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ОБЩЕСТВА ИЗУЧЕН1Я ОЛОНЕЦКОЙ ГУБЕРНШ .
Томъ I. 1913 г. Й 2—3.

} { а ш ъ  м о к р ы й  С 1 6 е р ъ -

„ П ч е л ы  л е т а ю т ъ  роям и  и не отн и -
м а ю т ъ  др у гъ  у друга  цв'Ьтовъ; не т а к ъ
б ы в а е т ъ  у насъ :  мы не  п р е б ы в а е м ъ
в ъ  у е д и н е н ш “ D vJ С с. Василт Всликш.

I.

Напгь громадный С'Ьверъ вклю чаетъ въ себя, съ точки 
зр’Ёнхя прикладной географш , дв4  «полосы»: первая— «полоса
мокраго землед’ЬлЪа:» и вторая— «вн'Ьземлед'Ьльческая полоса». 
Е стественною , физико-географическою границею между этими 
двумя областями, или «границею в о з м о ж н а  г о землед'&гпя» 
является «десятиградусная гюлъская изотерма» (см. проф. П . И . 
Б роун овъ , «Климатъ и П огода»), т. е. пункты , въ к отор ы хъ  
1юльская средняя тем пература ниже -|- ю °  Ц .,— являются п ун ­
ктами, I'fl'fe вызр15ваш е хл'Ьбовъ невозможно и гд"Ь возможна куль­
тура только трйвъ.

Однако, фактически, на практик^, почти вся «полоса м окраго 
землед,Ьл1я» въ пред15лахъ нашей, Архангельской, губерн ш  ны н’Ь 
является «вн'Ьземлед'Ёльческою».

Правда, громадные «окраинные» у1ззды, составляющее, по 
площади, львиную долю Архангельской губерн ш , поставлены  
въ условхя, при которы хъ занят1е хл'Ьбопашествомъ въ разм'Ь- 
рахъ серьезнаго хозяйственнаго. значеш я было-бы экономиче- 
скимъ абсурдомъ, т. к. провозъ зерна стоилъ-бы  вдвое-втрое 
дороже его биржевой ценности, при чемъ, въ то-же время, зд'Ьсь 
не было недостатка въ другихъ ц'Ьнностяхъ, выдерживавшихъ 
громадную  транспортную  ставку.

Реш аю щ ее влхяше этого именно обстоятельства на ограни­
ченное развит1е землед'Ьлгя въ этихъ районахъ, лиш енныхъ до- 
рогъ. легко выяснить изъ сл'Ьдующихъ сопоставлен1Й оффицгйль-
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ныхъ данны хъ по урожаямъ всей Европейской Р оссш  и П ечор- 
скаго у ’Ьзда Архангельской губернш  (Центральнаго Статистич. 
К ом итета). Принимая во внимаше, что въ составъ Европейской 
Р о ссш  входятъ 501 у'Ьздъ (265 у-Ьздовъ въ черноземной полос'Ь 
и 236 у ’Ьздовъ въ нечерноземной), мы получаемъ, что урожай 
не выше (съ точностью  до 0,1) и ниже, ч15мъ въ Печорскомъ 
у'Ьзд'Ь былъ въ °/о°/о:

i)  Ячмень, урожай «самъ»: въ 1905 г.— 65,8°/©, в ъ х д о б г .—  
73,1 °/о, въ 1907 г.— б4,4°;'о, въ д д о З г .— 85,2% , т. е. бол'Ье, ч’Ьмъ 
въ половин'Ь вс15хъ  у'Ьздовъ Европ, Р оссш  урожай не превы- 
шалъ П ечорскаго.

а) Ячмень, в'Ьсъ четверти: въ  1905 г.— 6 5,8 % , въ 1906 г .—  
4 1,9°/о, въ 1907 г.— -41,9°/о, въ 1908 г.— 58,2°/о.

3) Ячмень, урожай соломы на десятину: въ 1904 г .— 99,6°/'о, 
въ 1905 г .— 9 1,6°/о, въ 1906 г .— 99,6% , въ 1907 г .— 85% , въ 
1908 г .— 6з,8°'о, въ 1909 г.— 85,2°/о.

4) Ячмень, урожай зерна на десятину: въ 1904 г .— 49,7°/!),
въ 1905 г.— 92,4% , въ 1906 г .— 9 7,6 % , въ, 1907 г.— 9 5% , въ 
1908 г .— 9 5,2% , въ 1909 г.— 53,4% .

5) Ячмень, урожай зерна съ соломою: въ 1904 г .— 96,6% ,
въ 1905 т .— 94,8% , въ 1906 г.— 99% , въ- 1907 г .— 92% , въ
1908 г .— 9 1,8 й''0, въ 1909 г.— 7 1,0°/о.

б) В ъ  среднемъ за 6 л'Ьтъ (190 4— 1909 г.г.) урожай зерна 
озимой ржи на десятину =  50,6% , зерна ячменя — 8о,6% , клубней 
картофеля =  64, i°/o.

7) В ъ  среднемъ за 6 л'Ьтъ урожай соломы на десятин\г: 
ржи =  8 7 ,1% , ячменя — 87,5% ; ур о ж а й  сЬна по сравнеш ю  со всей 
нечерноземной полосой =  80,0%).

С реднш  урожай «самъ» за 6 л'Ьтъ а) озимой ржи: на П е ­
чора = 5 ,6  и во всей нечерноземной полос'Ь — 4,4; б) ячменя: на 
Печор'Ь =  4,9, и во всей нечерноземной полос'Ь — 4,7, а по всей 
Архангельской губернш  =  3,7.

Т аким ъ образомъ, относительно урож аевъ ячменя, озимой 
ржи, картофеля и сЬна бол^зе половины уЬздовъ всей Европей­
ской Р оссш , по даннымъ Ц ентр. С татист. К ом итета, м огутъ 
завидовать П ечорскому у'Ьзду.

М ежду т'Ьмъ, волостная «прости— Господи— статистика» 
даетъ цифры, крайне преуменыненныя. Т ак ъ , по подворно-по- 
именнымъ даннымъ по Усть-Цильм'Ь, собраннымъ въ 1909 г. 
для 70 и въ 1 9 1 1 г. для ю о  дворовъ, получились цифры ташя: 
среднш  запасъ с1зна на дворъ: въ 1909 г .— 1745 пудовъ, въ 
191 о г .— -1550  пудовъ; среднш  урожай зерна ячменя «самъ»: въ
1909 г .— '8,9, въ 1910  г .— 8,1; среднш высшш урожай за i о л'Ьтъ
(по показаш ямъ ю о  дворовъ) ячменя «самъ»: 1 1 ,5 , среднш
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низшш урожай «самъ»: 6,8; средней нормальный урожай по
среднимъ крайнимъ «самъ» —-9 ,1.

Однако,- не «дичь» ли это явная, что урожаи на П ечора 
оказываются выше и по сравнению съ другими уездам и Еврои. 
Россш  и съ остальными уездам и А рхангельской губерн ш , гд^ 
подъ хл’Ьба занято земли гораздо больше, хотя населеш я столь- 
ко-же и даже меньше, ч'Ьмъ въ П ечорскомъ у'Ьзд'Ь.

Именно вотъ этотъ-то вопросъ я и X0 4 jr о свети ть ,— т'Ьмъ 
бол'Ье, что до сихъ поръ ег,о видимая парадоксальность у стр а ­
няла даже и попытки заняться имъ серьезно.

М ежду Т'Ьмъ ̂  для нашего С евер а  въ разр1зщенш этого воп­
роса содержится «ключъ» 'к ъ  хозяйственному благополучно, 
т. к. печорск1е урожаи будутъ  вполне естественны  и въ осталь- 
ныхъ уЬздахъ нашей области «мокраго землед1зл1я», если мы 
устранимъ сущ ественнейш ую  ошибку въ ихъ бы ту.

Громадное значеш е того или иного разрешения этого воп­
роса вынуждаетъ меня, съ возможною краткостью , остановиться 
на ряде основны хъ положеш й.— К ак ъ -бы  ни были вы соки наши 
северны е зфожаи— не въ нихъ богатство С евер а, а въ разра­
ботка ины хъ рессурсовъ; разработка посл'Ьднихъ тр еб уетъ , съ 
одной стороны, рабочихъ рукъ, а съ другой— относительно, очень 
крупны хъ затратъ казны; эти затраты  казны— суть затраты  
(прежде всего, на пути  сообщешя) всего населения Р оссш , кото­
рое, конечно, не можетъ нести ихъ ради наш ихъ 300 тысячъ 
жителей; и уже по одному том у не можетъ, что какъ ни облег- 
чатъ положеше нашего наличнаго и естественно-лрирастаю щ аго 
населеш я Архангельской губерн ш  дороги, пароходства, теле­
графы, понижеше транспортны хъ ставокъ, п о в ы ш ете  ц’Ьнъ на 
м естное сырье и т. д.,— наличное количество населеш я и при 
самомъ крайнемъ напряженш производительныхъ силъ не смогло- 
бы, конечно, окупить так!я затраты; между т ’Ьмъ, безъ этихъ за­
тратъ положеше нашего архангельскаго населеш я неизбеж но 
ухудш алось-бы подъ давлеш емъ уже естественнаго прироста, а 
капиталъ оставался-бы полумертвымъ, т. к. н'Ьтъ условш , до- 
пускаю щ ихъ основу экономическаго развитая— бы стр оту и ча­
стоту  оборотовъ капитала. Таким ъ образомъ, «колонизация» на­
шей Архангельской 'губернш  необходима какъ для остальной 
Россш , такъ и для старожилаго населеш я губерн ш , заинтересо- 
ваннаго въ притоке средствъ на дорожныя улучш еш я, а съ ними 
и на образоваш е, медицинскую, ветеринарную , ах'рономическую 
судебную  помощь и т. д. Само собою  разум еется, что нелепа 
всякая мысль о массовой- колонизацш, если предварительно не 
проведены дороги и не приняты проч1я м еры , содействующ ая 
здоровой жизни и сб ы ту продуктовъ труда: «возможности» и
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рессурсы , сколь-бы не были они, абсолютно, огромны, отнюдь 
не являются решающими, конечно. Н о въ такихъ услов1ях.ъ, 
каковы  наши с'бверныя з^словгя, предначертанная массовая коло­
низация не только невозможна, но и недопцсгпгича. Здесь допу­
стима, крайне желательна и необходима колонизащя только въ 
одной форме—-въ форме, такъ сказать, индивидуальной, въ форме 
лишь «волънаго заселеш я», въ форме, не предопределяющаго ко­
личества «душъ», разреш еш я желйющимъ селиться на казенны хъ 
земляхъ губерш й . Правда, такая, необычная для Р оссш , индиви­
дуальная «колонизащя» лишь медленно перейдетъ въ форму мас- 
совы хъ поселенш , но за-то она будетъ застрахована и отъ тяж- 
кихъ, ложащихся на ответственн ость всего народа и правитель­
ства, ош ибокъ— ошибокъ, стою щ ихъ не малаго числа жизней и 
не малыхъ мш каоновъ народнаго отработка,

И  т у т ъ — вопросъ о сельско-хозяйственны хъ возможностяхъ 
равно сущ ествененъ и для старожилаго и для грядущаго населе- 
ш я нашего С евер а, т. к. сельское хозяйство, несомненно, играетъ 
крупную  подспорную роль *) въ услов1яхъ такой изоляцш без- 
дорожьемъ, при чемъ первостепенная роль принадлежитъ кормо­
вому земледел1ю, т. к. только переводъ урож аевъ, путемъ скорма 
скоту, въ продукты  высшей концентрации можетъ ввести въ эко­
ном ически оборотъ сырые продукты  земли, слишкомъ объеми­
сты е и тяжеловесные въ первоначальной сырой форме.

О днако,— къ тем е. Ч то  «полярность», сама по себе, не го­
ворить ничего противъ ш ирокихъ возможностей въ сф ере ра­

стительной жизни— это мы знаемъ уже изъ того, что въ «шйо- 
ценовую » эпоху исторш  земли, при томъ-же наклонеш и земной 
оси къ эклиптике, въ Гренландии, напримеръ, царила полутро­
пическая растительность. С ъ  другой стороны , не говоря о при­
мере Аляски, мы имеемъ теоретически, что щзеделомъ возмож­

ного землед'Ьт.я является, сравнительно, очень низкая тем перату­

ра теплейш аго м есяца,+ i  о0. З атем ъ, далее, мы знаемъ, что 490/о 
сухого  вещ ества растен ш  состоитъ изъ углерода, что углеродъ 
поглощается (ассимилируется) растеш ями изъ углекислоты  воз­
духа, что происходитъ последнее исключительно подъ действт- 
емъ черно-красны хъ (невидимыхъ, действую щ ихъ даже при на- 
хожденш  солнца уже у  горизонта, когда проч1е лучи уже пога­
сли) и красны хъ лучей солнца, что главнейшей продуктъ корне­
вого питаш я (и питательности) растеш й есть азотъ воздуха, что 
азота въ воздухе на экваторе столько-же, сколько и на полю- 
сахъ  земли (78°/о), что азотъ становится доступнымъ растеш - 
ямъ, благодаря химической деятельности почвенныхъ бактерш ,

*) И нынЪ с.-хоз. ц е н н о с т и  с о с т а в л я ю т ъ  даже въ  П е ч о р с к о м ъ  у'Ьзд'Ь 78°/о всего  
д вороваго  бюджета!
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что бактерш  эти переживаютъ такге морозы (охлаждешя), как!е 
немыслимы въ природе (а лишь въ лабораторны хъ опы тахъ), что 
жизнедеятельность почвенны хъ бактерш  обусловливается физиче- 
скимъ состояш емъ почвы, т. е. состояш ем ъ обработки последней, 
что, наконецъ, какъ показы ваетъ сравнеш е двухъ  приборовъ, 
«калориметра» (действительное количество солнечной тепловой 
энергш въ данномъ м есте) и «пиргелшметра» (количество энер- 
п и  солнца, использованное, поглощенное сжигаемымъ растеш ем ъ), 
наши культуры  использываютъ гораздо меньше солнечной энерпи, 
чемъ то достижимо при усоверш енствованной техн и ке; на ряду 
же со всем ъ этимъ мы знаемъ, что и физическое и химическое 
состояше почвы, и климатъ почвы и м естн ости  изменяю тся подъ 
вл1ятемъ обработки почвы и что, поэтому, по условгямъ перво­
бытной почвы нельзя судить о т е х ъ  услов1яхъ, каш я б уд утъ  при 
почве обработанной и. т. д.

Т аким ъ образомъ, теоретическая н аука не даетъ намъ ни 
одного тезиса, которы й-бы  позволилъ намъ a p riori отрицать воз­
можность рентабельнаго зeмлeдeлiя въ ycлoвiяxъ севера, при чемъ, 
что касается химическаго богатства почвы, то, съ одной стороны , 
оно совершенно не определяетъ собою , главнаго для насъ, пло- 
доро/лдя почвы, а съ другой— миновали уже времена первобы тна- 
го земледел1я, при которомъ можно было игнорировать «законъ 
возврата» почве т е х ъ  вещ ествъ, которы я ежегодно отчуж даются 
въ форме урож аевъ, т. е. при которомъ думали не о томъ, что­
бы получить возможно больше урожая на единицу в е с а  удобреш я, 
а о томъ, чтобы  почти не удобрять почву.

И  действительно,— препятсгтаемъ къ серьезном}? и рен та­
бельному развитию земледел1я на нашемъ С е в е р е  служило не это 
все, а то, что оно— по выражеш ю В . Г . К отельникова— «мокрое».

II.

Заболоченность первобы тны хъ земель— 'двойное счасаче Р о с­
сш. В о первы хъ, потому, что заболоченность (избы токъ влаги, 
обусловливающей недостатокъ воздуха, моховой покровъ, непро- 
пускающш лучей солнца) консервирует'ъ богатство почвы, сохра- 
няетъ ихъ, страх}/етъ отъ «выщелачиваюя»; во вторы хъ потом}г, 
что болотныя почвы— суть  богатейипя почвы, сами по себе, и 
кроме того, благодаря известном у избы тку въ нихъ свободны хъ 
кислотъ, при к ул ьтур е этихъ почвъ являются доступны ми деше- 
в-Ьйппя фосфорнокислыя удобреш я— фосфориты и многоосновныя 
фосфорно-кислыя соли естествеянаго запаса самой почвы.

Н о моя речь— не о болотахъ. М оя речь— о т е х ъ  земляхъ, 
как1я въ данное время идугъ подъ к ул ьтур у, о наличныхъ, 
современныхъ поляхъ нашего севернаго крестьянства.
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О стается  фактомъ, что и въ этихъ случаяхъ мы имеемъ д е ­
ло съ «мокрымъ земледел1емъ», т. е. съ почвами, благодаря зна- 
чительнымъ осадкамъ и мощному снеговом}? покрову (обусловли­
ваю щ ему позднее замерзаше и раннее оттаиваш е почвенныхъ 
водъ), насыщенными «избыточными» количествами влаги.

В о тъ  ту т ъ -т о — въ разреш еш и вопроса: какъ быть, гнать-ли 
эт у  излишнюю влагу и до какой степени— и кроется познаш е 
того парадокса, съ установлеш я котораго начата эта статья.

Явивдпеся («явленные») на А м ур ъ  переселенцы перенесли т у ­
да не только свои, чуждые новой области, пргемы хлеборобства, 
но и свои семена; результаты  часто получались печальные. Н а- 
оборотъ, Аляска не только не перенесла къ себ е сем ена южной 
части север а— американскаго континента, а ввезла сем ена— р ус- 
ск1я и ш вед стя , и результаты  получились блестялде.

У  насъ въ P occin  сельско-хозяйственное опытное дело— дело 
еще крайне юное и «наука шла за горбомъ мужика», какъ пра­
вильно выразился проф. Н . И . П рохоровъ.

«М уж икъ», перейдя на С евер ъ , внесъ свои привычные iipie- 
мы и взгляды по землепользование и землевозделываш ю, и «мок­
рая земля» прежде всего запротестовала противъ этихъ, къ ней 
неприспособленны хъ, пр1емовъ.

В м есто  того, чтобы приспособить пргемы къ землгь, «мужикъ» 
сталъ приспособлять «землю къ npie-мамъ «отцовъ и дедовъ». 
Явилась къ муж ику и наука. Видитъ, чего хочетъ мужикъ, ви- 
дитъ, что того-же можно достигнуть легче и бы стрее и... дело, 
пошло на ладъ: земля, вовсе не родившая изъ-за избы тка въ 
почве влаги, стала приносить урожаи, въ cy x ie  годы— болыше, въ 
«мокрые» годы меныше, но предопределить, много или мало 6у- 
детъ влаги въ почве къ весн е— это по силамъ н а у к е  (дождемер- 
ныя данныя, с о с т о я т е  почвы передъ снегопадомъ, талое или 
мерзлое) и, значитъ, и ту тъ  возможна ‘«помощь» (снеговы я ка­
навы, уклоны  канавъ грунтовы хъ).

Н о  урожай, хотя и есть, все таки малъ. Ч то делать? у в е ­
личить площадь распашки, конечно, пока кое-какъ будетъ  хва­
тать наличнаго навоза. Н о и ту тъ  пределъ близокъ,— не хвата- 
етъ навоза, нельзя больше увеличивать распашки, урожай едва 
вернетъ сем ена, приходится отчуждать солому или заменять часть 
сен а соломою, а и то и другое понижаетъ и количество и ка­
чество навоза; кое-какъ вы ручаетъ в в е д е т е  разумнаго плодосме­
на, расчитаннаго на «последств1я» удобреш я, но... все-таки пло­
хо дело, «даже» по склонамъ холмовъ, где стокъ воды естествен­
ный и не тр ебуетъ  «дренажа», урожай слабъ; если луговъ запасъ 
большой— еще ничего вначале, но т у т ъ  «почвенный капиталъ л у­
говъ» безъ возврата переносится въ поля, и луга, недавно иде-
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алъные, портятся по составу кормовыхъ травъ и по количеств}^ 
их'г.; «мужикъ» начинаетъ косить попозже, обращая «сенокосъ» 
въ «соломокосъ», не зная, что получитъ отъ этого корма по в'Ь- 
су  на 4 0 %  больше, но по питательности на 4 0 %  меньше, мень­
ше молока и масла, меньше навоза... и. т. д.

В о тъ  трафаретная схем а положешя.
Хорош о (ой-ли!). Н о на Печор'Ь-то съ чего, въ таком ъ сщ?- 

чае, урожаи такге громадные? С ъ  чего въ какой-то тамъ У сть - 
Цильме десятина даетъ таком у же «мужику» 180— 240— 300 пу- 
довъ зерна, а не 30— 4 0 — 6о? Н е особенные-ли уж ъ там ъ кли- 
матъ и черноземы? Н е туда-ли ужъ народ}7 идти? В е д ь  земля, 
дающая по 200 пудовъ зерна съ десятины по и сти н а «обетован ­
ная земля»!

«Странны й вопросъ! на П ечоре лу1'овъ масса, скота больше, 
ч^мъ въ дрз^гихъ уезд ахъ  губерн1и, навоза масса, а площади ра- 
спашекъ ничтожны; тамъ, если на десятину расчитать, то по 
4800 пудовъ навоза ежегодно въ десятинз7 валятъ, тогда какъ въ 
средней Р оссiи самый благополучный хозяинъ свозитъ по 2400 
пудовъ на з года».

И т а к ъ — вопросъ «разъясненъ»?
Без}'словно. Н о только выводъ отсю да д1аметрально проти­

воположный тому, который до сихъ поръ делался.
Совершенно вгьрно, что если-бы на печорское поле мы вне­

сли навоза по расчету средняго средне-рз7сскаго двора, 1200 п у ­
довъ на десятину на 3 года, то... не получили-бы и возврата по- 
сеянны хъ семянъ, не получили-бы и 20-ти пудовъ зерна съ де­
сятины.

Следовательно?
Положимъ, что переселивппйся сюда, на С ев ер ъ , крестья- 

нинъ имелъ на родине х 5 десятинъ распашки и соотв'Ьтств}чощее 
число скота, дававшее ему въ годъ ю о о о  пуд. навоза, которы й 
онъ вывозилъ на 5 десятинъ своего «пара»; на остальныя ю  
десятинъ кр-нъ сеялъ на родине 120 113'довъ зерна и снималъ 
съ 15-ти  десятинъ «оборота» полей, т. е. в ъ ; 3 года 1500 пуд. 
зерна (на 300 посеяннаго), т. е. по 50 пз^довъ на десятинз»" въ 
годъ.

Явивш ись хотя-бы  на ту-ж е П ечору, съ т^ми-же запасами 
силъ и навоза, онъ занялъ 15 десятинъ и повелъ то-же хозяйство. 
Зерна за «оборотъ» трехполья онъ... не снялъ-бы ничего, если 
бы сеялъ только по ю  пудовъ на десятину (какъ на родине,—  
т. к. все заглз^шили-бы сорняки и выбили бы «морозы»), а если 
бы сеялъ по местном}7, вдвое, то... хл еб ъ  либо вовсе не дозрелъ 
бы (изъ-за избы тка воды), либо, въ лз^ппемъ слз^чае, далъ-бы 
только то, что было посеяно... П осо ветуем ъ  кр-ну произвести
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«дренажъ», угн ать «лишнюю воду»— возвратъ пос'Ьяштаго и ур о ­
жай самъ— 2, а то и самъ— 3 будетъ обезпеченъ; но не 
больше.

Дадимъ кр-ну со ветъ  иной: бросить 9 десятинъ, оставить 
6 десятинъ и сеять на нихъ ежегодно по 2 0 пудовъ зерна на 
десятину и на нихъ-же ежегодно вы возить нрежшй запасъ н аво­
за, а «дренажа» не делать. За 3 года на 6 десятинъ кр-нъ вы- 
везетъ те-ж е 30-тысячъ пудовъ навоза, урожая съ нихъ сниметъ 
те-ж е 1500 п удовъ .

Н авоза на 15 десятинъ полей кр-ну, действительно, оказа­
лось слишкомъ мало, его хватило «только» на 6, при чемъ на, 
десятину ему пришлось вывезти по 5000 пуд. въ годъ; но ведь 
это-же совершенно не сущ ественно, т. к. на то-же количество 
навоза кр-нъ снялъ те-ж е 1500 пуд. зерна, тогда какъ при этомъ 
сберегъ силы и время (а значить деньги), обработавъ почти втрое 
меньшую площадь.

П оступ и  кр-нъ такъ-же у  себя на родине— посевы  его «вы- 
горели-бы ».

В ъ  чемъ т у т ъ  сила? П очем у то, что раззорительно «тамъ», 
выгодно «здесь» и наоборотъ?

Сила— именно въ «мокрой земле», въ избы тке влаги, к ото­
рый страш енъ только тогда, когда слишкомъ малъ или великъ 
онъ не по отнош еш ю  къ м ассе почвы или площади ея, а по от- 
нош еш ю  къ питающимъ растеш я веществамъ. Сила— -выражаясь 
агрономически, въ концентрацги почвенны хъ растворовъ: мало
влаги и много «удобреш я»— сгущ енный растворъ губи тъ, «ежи-, 
гаетъ» растеш я, много влаги и мало удобреш я— растеш ямъ при­
ходится испарять слишкомъ усиленныя, огромныя количества лиш­
ней влаги, чтобы  «всосать» нужное для налива зерна количество 
вещ ествъ, а при высокой влажности воздуха испареш е замедляет­
ся. (на образоваш е I пуда зерна ячменя растеш я испаряютъ 
8оо пудовъ воды), и тогда нужно либо влагу отогнать— (дренажъ), 
либо удобреш е усилить. «Н а десятину» уйдетъ удобреш я боль­
ше, но на еднницу урожая (на пудъ зерна), а не площади,— н̂е 
больше, а меньше даже, а только это и им еетъ значеш е для х о ­
зяина.

И такъ-— «воду гнать» на Севере нужно съ осторожностью. 
Само собою  раз}пмеется, что и при такой систем е севообороты , 
плодосменъ— остаю тся непонижающими, а лишь повышающими 
хозяйственную  р ен ту, а «расчистки», убыточиыя или мало вы- 
годныя при услов1яхъ усиленнаго водоугона, становятся вы соко- 
окуиающимися. К р ом е того, здесь выполнеш е, такъ называема- 
го, «закона минимума», предотвращающее безцельное перегруж е- 
ш е почвы одностороннимъ удобреш емъ, отблагодаритъ хозяина
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больше, чемъ гд^-либо въ районахъ «сухого земледелия», (Увы! 
до сихъ поръ этотъ законъ Л ибиха, этотъ «канонъ» логики Мил­
ля, имеющ ш  руководящее значеш е и въ нашей социальной, госз^- 
дарственной жизни, не использываетея ботаническою географ!ею, 
чем}г мы обязаны множествомъ заблуждеш й и предз^преждеши, до­
рого обходящихся Р оссш  ошибокъ)....

Н о.... какъ будто-бы  странно заявлеш е, что избы токъ влаги 
самъ по себ е не вреденъ для растеш й. В е д ь  тогда-— почем}?-же 
болота не изобилую тъ идеальной растительностью? или недоста- 
точно-ли просто собрать съ болотной почвы мохъ, навозить на 
нее навозу «сколько влезетъ», да и снять урожай въ ю о о о о  п у ­
довъ на «десятину»!?

Оно-бы , конечно не дурно.
Миллгоны-бы землеробовъ освободились-бы тогда для дрз^го- 

го труда, на благо госз^дарства и человечества.
Д ело ту тъ , однако, вотъ въ чемъ. Выстше агрономические 

опыты, такъ называемые «вегетацю нны е», производятся именно 
въ сосудахъ съ водою, въ которой растворено максимальное по­
лезное количество питающ ихъ растеш я вещ ествъ; и \фожаи здесь, 
действительно получаю тся въ самъ— хооо и более. В ода тз^тъ 
нисколько не вредитъ. Н о при одномъ непременномъ з-тсловш: 
ежедневно въ вод}  ̂ вгоняется пульверизаторомъ воздухь-

Именно недостаткомъ воздуха, т. е. слабою степенью  азра- 
цш обз^словлена непродз^ктивность девственн ы хъ заболоченныхъ 
почвъ: воздухъ необходимъ и для улучш еш я стрз^ктзфы (физики) 
почвъ и ихъ физическихъ свойствъ (влагоемкости, теплоемкости, 
гигроскопичности и т. д.) и для ж изнедеятельности определен- 
ныхъ бактерш  (аэробныхъ, особенно перерабаты ваю щ ихъ азоти- 
стыя соединенгя) и для химическихъ процессовъ въ почве (оки- 
слительныхъ, обм енны хъ) и для ды хаш я корней.

И  дренажъ (осзчиете) почвъ необходимъ ровно лишь по-столь- 
к>г, по-сколькз^ наша техника по обработке почвъ недостаточна 
для воздз^хоснабжешя, для аэрацги почвъ. К ъ  этой-то последней 
и должна стремиться наз^ка, чтобы оказать великую  з^слзч'у сев ер ­
ному населению и облегчить его трзтщ ую задачу по добы че и 
обработке громадныхъ богатствъ С евер а, скры ты хъ въ недрахъ 
земли, въ водахъ С евер а и въ л есахъ  С евер а, гибнущ ихъ отъ 
перестоя и отъ геометрически прогрессирзпощихъ заболеваш й,—  
задачу, для выполнеш я которой н}окно много, много рабочихъ 
рукъ и въ выполненш  которой заинтересованъ и северны й людъ 
и весь рз^сскш народъ...

Однако,— къ третьей и, предпоследней, главе.
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III .

Конечно, и «нашъ рз7сскш  мужикъ», на оп ы те тяжкомъ и 
на откровеш яхъ собирательнаго геш я котораго основана не ма­
лая доля нашей науки, имъ-же и вскормленной,— и «самъ» дойдетъ 
до всего. Н о было-бы более, чемъ цинично, этимъ оправдывать 
и въ дальнейшемъ фарисейскш к}тльтъ принципа «наука— одно, 
а жизнь— др}ч'ое», т. к. въ этомъ положенш вовсе не оправдание 
науки, а грустн ое осуж деш е ея.

Н е можетъ быть с о м н е т й  въ томъ, что первые культуртре­
геры — землеробы нашего С евер а  и, въ особенности, печорскте 
далеко не сразу получили современное м естное з^стойчивое зер­
но. П ока «акклиматизировался» ввозный ячмень, наприм еръ,—  
было не мало «зеленныхъ годовъ», немало пришлось поесть му- 
ки пополамъ съ мякиною и съ лиственичной корой, немало приш­
лось безцельно затрачивать въ отбросъ ценностей, сея  зерно, ко­
торое далеко не все дастъ наливипеся, дозревипе колосья всхо­
жими семенами. Вели не веками, то десятилелтями шла эта по­
степенная акклиматизация, эта естественная «селекция». И  либо 
нескоро, либо съ большими потерями пойдетъ впредь и отборъ 
населеш емъ новы хъ для края растенш , завися отъ елз^чайностей 
въ слепомъ вы боре «сортовъ».

И нтересны я въ этомъ направленш  данныя, сообщилъ въ 1908 г. 
депз^татъ Ш -е й  Госзгдарственной Дзгмы, В . Ф . Грабскш  о сор- 
тахъ  пшеницы: любая г\?6ершя П ривислинскаго края занимаетъ 
районъ, равный районзт небольшой волости нашего С евер а, по 
площади, а междз? тем ъ два сорта пшеницы оказы ваю тся взаимно 
непригодными,— вы зревая въ одной губернш , не вы зреваю тъ въ 
другой, соседней. Т е м ъ  паче, конечно, для згездовъ и волостей 
нашей Архангельской губерн ш , въ которой площадь одного Пе~ 
черскаго «з?езда»=(з1с!) площади 150 средне— россш скихъ згездовъ 
и въ которой, собственно, «районовъ» не меньше, чемъ с. об- 
щ ествъ, испы таш е двз?хъ— трехъ «сортовъ» овса, пшеницы, ко­
нопли, льна и т. д. еще можетъ свидетельствовать о томъ, что 
данное р а с т е т е  въ таком ъ-то районе «не можетъ» доразвиться, 
не говоря з?же томъ, что частнохозяйственныя испы таш я не мо~ 
гутъ  происходить съ учетомъ в се хъ  сложныхъ з’-слов1й, съ со- 
здашемъ «равенства прочихъ условш » требз^емаго закономъ «ми­
нимума» .

Наконецъ, вполне естественно, если определенный сортъ, 
могущш акклиматизироваться, первоначально бз^детъ давать, въ 
3?слов1яхъ медленнаго и «естественнаго» и полз?слз?чайнаго отбо- 
ра, экономически отрицательные реззшьтаты. Отборъ необходимъ
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не подобный, не «горбомъ мужика», а произвольный— съ кысЪ- 
вомъ не всей смеси урожая испы туем аго сорта съ некоторы м ъ 
°/о-мъ вызреваемости, а лишь части, содержащей только устояв- 
цпя семена. Конечно, это доступно и частному хозяину, но спе­
циально заняться этимъ, весьма невыгоднымъ въ начале, деломъ 
должна специальная м естная организация. Т а к ъ , въ частности, по­
ступали въ К ан аде, въ А ляске, и въ годы тамъ сделано то, что 
«естественнымъ» те ч е т е м ъ  времени было-бы достш 'нуто разве- 
что въ сто л ет 1 е.... Самопознаше— необходимое y c n o B i e  разумнаго 
иоступательнаго движешя; но крайне ошибочно думать, будто 
возможно такое самопознаш е путем ъ вы яснеш я и изучеш я однехъ 
«возможностей», однехъ положительныхъ сторонъ: наоборотъ, ни­
что такъ н е . важно, какъ познаш е и определение «невозможно­
стей»] и потому-то и, въ частности, вы яснеш е того, какгя, на- 
примеръ, культуры  вовсе «невозможны» въ условхяхъ С евер а, 
вообще, или въ известной группе частны хъ условий— крайне 
важное дело...

М ного есть и другихъ вопросовъ, требую щ ихъ разреш еш я 
въ спещ альныхъ услов1яхъ нашего «мокраго С евер а» . С оверш ен­
но ошибочно думать, что такхе, сельско-хозяйственны е вопросы  
не такъ остры  для нашего громаднаго С евер н аго  края потом у, 
что сельское хозяйство въ немъ им еетъ и будетъ им еть лишь 
иодспорное значеш е. Н аоборотъ, именно поэтому-то и остр ее 
бз'дутъ ощущаться т е  неблагопрхятныя явлешя, которы я при ши- 
рокомъ значехйи земледел1я въ крестьянскомъ бю дж ете сглажи­
ваются по принципу^ замещ еш я «качества количествомъ». Н о во 
всякомъ слз^чае, остается несомненнымъ то обстоятельство, что 
и «подспорному» земледелию ставятся неодолимыя препятств1я 
современными «билетами на расчистки», создающими умопомра- 
чительнзгю черезполосииу, все растзоцую по м ер е  естественнаго 
прироста населения ,и по м ер е паденхя естественны хъ промысловъ, 
требующ ихъ полукочевого образа жизни, хгарализующаго возмож­
ность просвещенхя населешя, медицинской, помощи и т. д., и т. д...

К ъ  числу этихъ вопросовъ о т н о с я т с я  так!е, прхобретающ{е 
исключительное значеш е для С евер н аго хозяйства, вопросы, ка- 
ковыя о естественномъ «травосм ене» и о ироизвольномъ его из- 
мененш  въ 6 лагопр1ятномъ направлеши, о специальной для С е ­
вера систем е «травооборотнаго» луговодства, обз^словливающей' 
однородность ежегодныхъ кормовыхъ средствъ по ботаническому 
составу полезной растительности и возможность постепенной, ча­
стичной закладки искзгсственны хъ лзч'овъ, о борьбе съ овраго- 
образовашемъ, коверкивающимъ самыя ценны я прибрежныя зем­
ли, объ «аэрацш» прегрессивхю }гхзгдшающихся пастбищ ъ («поско- 
тинъ»), о безсем енны хъ культурахъ ирядильныхъ растеш й, о
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кваш енш  (силосовании) грз?быхъ кормовъ и травъ, вообще крайне 
существенном'ь на С е в е р е , т'д'Ь скотъ 2/з— s/i года держится на 
объем исты хъ сухи хъ  кормахъ, о борьбе съ спещ ально-северною  
повальною болезнью  лошадей, «шатуномъ» (нигде, какъ здесь, не 
необходима такъ лошадь кр— н у и промышленник}?) и т. д. И  ни 
одинъ изъ этихъ вопросовъ недопустимо предоставлять разреш е­
ние» «горбомъ мужика», и пока не устранены  соответствую щ ая 
препятств1я— «возможности» теоретичесм я, сколь бы не были оне 
несомненными, останутся «невозможными» на практике.

Н о при всемъ томъ,' красною  нитью въ д ел е условш  для 
иознашя именно, въ особенности, огромной Архангельской губ. 
проходитъ— всемерная реформа поместной сельско-хозяйственной 
и экономической статистики, при чемъ, во всякомъ случае, не­
допустимо ограничиваться опубликоваш емъ въ губерн скихъ «об- 
зорахъ»,— какъ это ны не принято и какъ это терпимо для дрз?- 
гихъ губерн ш , меньшихъ по пространствамъ и не столь разно- 
образны хъ по условаямъ,— однихъ лишь «поуездны хъ» выводовъ: 
т а и я  цифры не лз?чше, а хуже, «чемъ ничего», и необходимо, 
съ одной стороны, опубликовывать цифры по волостямъ и с. об- 
ществамъ уездовъ, а съ другой— число дворовъ, занимающихся 
Зачитываемою отраслью. П ри этомъ, конечно, было-бы крайне... 
«желательно» (только-ли?!) избежать такихъ анекдотовъ полицей­
ской ариеметики, какъ напримеръ: промышляло рябчиковъ 5000 
чел., промышляло рыбз?— 5000 чел., «всего промышленниковъ—  
ю о о о  чел.»! (т. е. кто ры бу летомъ ловилъ, тотъ  зарокъ далъ 
рябчиковъ зимою не трогать?)... И  т. п.

Ю г ъ — «царство тепла»; С евер ъ  царство влаги». Ю г ъ — « су­
хой», С е в е р ъ — мокрый».

Ю г ъ — «житница Россш ». Н о нашъ Северъ-— неужели-же онъ 
обреченъ природою не бы ть «житницей Р оссш » въ другомъ, спе- 
фальномъ направленш, кроме какъ по добы че живности и «нед- 
ровы хъ» богатствъ? (Д ругой вопросъ-— скоро-ли и при какихъ 
перем енив'хъ сощ ально-экономическихъ услов1яхъ).

М н е представляется, что въ гряд}тщемъ— сколь-бы не было 
оно отдалено отъ нашихъ дней (з?яснешя перспективъ, по прин­
ципу «respice finem , нико1'да не «лишне»)— С ев ер у , предопре­
делена самостоятельная роль и въ земле— хозяйственной эконо- 
мш. Ея вы яснеш емъ въ следз?ющей главе я и закончз? настоя­
щую статью .

I V .

Ю г ъ — «царство тепла», С е в е р ъ — «царство влаги». Ю г ъ —  
«сухой», С е в е р ъ — «мокрый»... В ъ  печати сообщалось о реш енш
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Главнаго Управления Земле}гстройства и Земледел1я, касающемся 
выхода изъ «хлопковат'о кризиса и заключающемся въ удвоенш  
посевной площади подъ хлопокъ пу^темъ выключения м енее рен- 
табельныхъ и возможныхъ отнюдь не исключительно на край- 
немъ ю ге ,— посевовъ пшеницы;— это р е ш е т е  можно признать 
вдвойне рацюнальнымъ; i ) — это единственный бы стры й исходъ, 
и 2)-— это шагъ, отвечаю щ ш  естественнымъ принципамъ геогра- 
фш, ибо сама природа разделила землю на «климаты» и ботани- 
4ecKie «пояса». Дифференщащя растительности— естественны й 
принципъ; въ силз? атавизма историческаго, мы, признавъ прин- 
ципъ отделеш я добывающей промышленности отъ промышленно­
сти обрабатывающей, долго и упорно игнорировали тотъ-ж е прин­
ципъ «географически— хозяйственной» снецгализацш наш ихъ куль- 
туръ. В ъ  стране, весь бюджетъ которой держится на сельско­
хозяйственной р ен те населеш я,— п р ен ебреж ете къ универсаль­
ному принцип}? м^роздашя не могло «сходить» безнаказанно: ма­
лоценный культзтры, занимая м есто цеи н ы хъ  и, въ то-же время, 
географически возможныхъ исключительно въ данномъ районе, 
понижали рентз? земли, а ненадежный культуры , вводимыя— въ 
несвойственны хъ. имъ районахъ, требугощихт> дорогой, неоправ- 
дываемой ценностью  этихъ культз?ръ, мелюрацш  (ирригацш ), 
приводят!, къ обстоятельствамъ, потрясающимъ жизнеспособность 
целыхъ областей, поражаемыхъ недородомъ настолько сильно, что 
потрясете это отражается ощ утительно на всемъ государствен- 
номъ бю дж ете и на имперскихъ фондахъ.

Нуж но-ли травосеяш е въ южномъ полеводстве?.
Н а этотъ вопросъ можетъ быть, разум еется, только одинъ 

ответь—-утвердительный, какъ возможенъ только одинъ отрица­
тельный ответъ  на два последовательны хъ вопроса: i )  возможно- 
ли въ засзчпливой (ergo, бедной атмосферной влагой въ естествен- 
ныхъ услов1яхъ ея накопления), полосе России обезиечивающее 
травопольное хозяйство (въ севооборотахъ, конечно), а 2)— - 
если возможно только при условш  ирригацги (т. е. искусствен- 
наго орошешя), то можетъ-ли оно въ достаточной степени о к у ­
пить расходы  по ирригац!и?

Н аоборотъ, если сз?ществз?етъ основная «климатически-рай­
онная» культура, въ др}?гихъ районахъ либо вовсе невозможная, 
либо менее рентирзчощая,— она, конечно, заслуживаетъ, оправды- 
ваетъ доропя мелшхэацш, благодаря которымл> становятся эконо­
мически возможными и целесообразными и д р у п я «добавопныя» 
культуры, предназначенныя (въ отличте отъ первой), главнымъ 
образомъ (если не исключительно) на удовлетвореш е «внутри—  
районнаго» спроса и потребления.

Да. И рригащ я на крайнемъ ю ге  (какъ м енее фундаменталь-
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ныя меропр!ят1я на среднемъ) необходима, и неоспоримо прине- 
сетъ населеш ю  и всему госз^дарству громадныя выгоды.

Югъ наделенъ количествомъ влаги сильно недостаточнымъ и 
количествомъ тепла слишкомъ избыточнымъ- для большинства 
культурны хъ ц ен н ы хъ растенш .

Сгьверъ— обладаетъ, наоборотъ, избыткомъ влаги и количе­
ствомъ тепла, повидимому, недостаточнымъ для многихъ кулъ- 
турн ы хъ  растен ш  не только юж ныхъ, но и средне-рз’сских'ь. 
(Правда, ор!ентировочные опыты последнихъ летъ  на нашей Пе~ 
ч ере и, въ особенности, планомерные опыты на А л яск е дока- 
зы ваю тъ, что последнее заключеш е оказывается неоснователь- 
нымъ, но мы оставимъ это пока въ стороне и бз^демъ говорить 
лишь объ абсолютно неоспоримыхъ, столетиями зафиксирован- 
н ы хъ рез}гльтатахъ самого населеш я, а не науки).

Ячмень и кормовыя травы— вотъ две кзтльтуры, относитель­
но которы хъ доказаны не только климатическая возможность, но 
и преим}чцественная выгодность въ з?слов1яхъ крайняго Севера— 
по наименьшей мере «по-сю сторону» метеорологическаго «хо- 
лоднаго пояса» (т. е. изотермы ircum-j-iо0), несовпадающаго, какъ 
известно, съ «гимназическимъ» ограничиваемымъ «полярнымъ 
кругомъ»

Бз'-дз1' кратокъ, насколько это возможно, въ столь высоко- 
важномъ для всей Р оссш  вопросе, и интерес\тющихся большими 
подробностями позволю себе отослать къ статье № 6 «Экономи­
ста Россш »: Наши «районы» наибольшаго напряжешя и вопросъ 
объ ихъ оживленш за 1912  г..

О  земляхъ С евер а (полевыхъ) съ урожаемъ говорятъ, какъ 
о земляхъ съ колоссальною «удобрительною емкостью».

Н о это не несчастае, а громадное счасате и для С евер а  и для 
всей Р оссш , по-скольку }гдобреш е избыточное не пропадаетъ, а 
переводится въ форму гораздо большей ценности, т. е. въ урожай.

Н е т ъ  такой земли 'въ нашемъ умеренномъ поясе, которая- 
бы, давая }трожай безъ удобреш я, давала-бы зфожай, экономиче­
ски достаточно выгодный безъ внесехпя удобреш я. Н о  составляетъ 
т у т ъ  исключеш е и нашъ, въ столь многихъ отнош еш яхъ благо­
датный, Ю1'ъ: южнымъ хозяйствамъ приходится возмещать недо- 
боръ въ урож ае на единицу площади расширешемъ площади рас­
пашки, т. е. брать не качествомъ (не относительною рентою ), 
а количествомъ (безотносительною, абсолю тною рентою ), «не 
мытьемъ, такъ катаньемъ».

Всли-бы  южныя почвы наши, въ наличномъ состоянш  мас­
совой обработки ихъ, могли перевести въ урожай 4— 6— 8 ты - 
сячъ пудовъ навоза, или хоо— 200— 300 щ ’довъ минеральнаго 
удобреш я,— разум еется было-бы невообразимою экономическою



нелепостью вести посевы  оезъ удобреш я или на 1,200 пудовъ 
навоза на десятину.

Опыты на н екоторы хъ русски хъ черноземах!, показали, что 
по 2,400 пудовъ навоза получается урожай вдвое ниже чемъ по
1,200 пудамъ.

П римерно, расчитывая на зерно, «коэфицгентъ использова­
ния» (полезнаго действ1я) удобреш я былъ 1/ц

по 1200 пуд. : — -по 2400 пуд.
Н а I п. урожая=навоза: 2 0 пуд. 8о пуд.
По сильному удобреш ю  7 5 °/° удобреш я не дало эффекта, 

лишь понизивъ сборъ зерна: удобреш е, ничего не давшее, пропало, 
да еще вдвое упала рента поля.

А  если-бы той-же почве дать хотя-бы  3600 п. навоза— «уро­
жай» выразился-бы отрицательною величиною, т. к. только про- 
палъ-бы весь посевной матергалъ, не давъ ни одного зерна: по- 
с1звъ «выгорелъ-бы».

Почему?— в с л е д с 'т е  сильной вредной «концентрам и» мине- 
рализированнаго удобреш я (солей) въ почвенномъ растворе.

Удвоенное «южное» удобреш е на Севере используется въ 
той-же степени, что и «ординарное» на ю ге; на ту-ж е площадь 
на Севере получается вдвое болышй урожай, а по упятеренно­
му впятеро высшш, тогда какъ по «ординарному»— вдвое низнпй.

Можно смело сказать, что ирригащ ею достаточною  для хлоп­
ководства, на ю ге  недостичь возможности равноеыгоднаю перево­
да въ урожай столь значительнаго удобреш я для х^олосовыхъ хле~ 

бовъ, а тгьмъ паче — для травъ.
Возьмемъ печорсшя цифры, полученный изъ соответсвую щ а- 

го обследоваш я въ административномъ цен тре П ечоры — -въ У сть- 
Цильме, для крестьянскихъ (далекихъ отъ идеальной обработки) 
полей на десятину:

Урожай зерна, пудовъ: 17 4 — 290 (и, въ отд. сл. более 300 п.)
Аренда поля за годъ: п б — 348 руб.
П оследнш  неурожай: въ 1864 г.
При этомъ навозъ не ценится вовсе: ценится только вы воз­

ка его, т. к. у  населеш я навозъ въ избы тке и его «валятъ» въ 
Печору.

Э то еще почему? воскликнетъ удивленный читатель.— А р е н ­
да полевой земли стоитъ въ среднемъ 14.5 руб. за сносную  де­
сятину (далеко не луч н ую ) противъ 12 руб. въ средней Р оссш , 
зерно дороже (ячмень=1 руб. пуд.), а бросаю тъ навозъ, не у в е ­
личивая распашекъ!?

П о сущ еству, а разъ таковы  факты, ненахож деш е о т в е т а  
на вопросъ «почему» отнюдь не должно-бы изменять отнош еш я 
къ фактамъ.
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Н о  о тв ета  простъ: i)  хлебопаш ество съ целями вывода бы- 
ло-бы экономическимъ безумгемъ, когда, въ силу бездорожья, про- 
возъ пуда зерна до Архангельскаго порта (грунтовы м ъ путем ъ) 
обошелся-бы въ 2 рубля, 2) чемъ сеять для себя— несравнимо 
-выгоднее, каковы -бы  не были урожаи, м уку покупать, а зерно 
полей перерабаты вать въ продуктъ громадной концентрации— въ 

масло, т. е. вести всецело кормовое землед/ълле, 3) для экспорта 
масла, не смотря на громадную концентрацию сен а, корнеплодовъ 
и зерна въ масле (въ объем е сен а  на 8 р. масла содержится на 
5360 р.) и на вы сокую  ценность масла, также не создано содей- 
ствую щ ихъ условш ; почему и сею тъ  только ячмень и лишь столь­
ко, сколько нужно его для прокормлешя собственнаго скота въ 
объем е внутренняго, даже домашняго только, потребления и спро­
са, 4) безпримерно вы сокш  бюджетъ м естнаго крестьянства и 
громадная промысловая рента вынуждаютъ считать более выгод- 
нымъ уходить «за семужкой», 20 пуд. которой за г месяца да- 
ю тъ  400 руб.: «семгой малозаботнее заниматься, а съ навозомъ 
марока (т. е. пачкатьня)» такъ (и правильно) судитъ П ечорецъ, 
но, конечно, пока конкуренщ я не понизить «малозаботной» до­
ходности хищ ническихъ промысловъ.

Н уж но-ли прибавлять, что травы, тем ъ паче на С е в е р е  на­
ходятся въ услов1яхъ, недопускаю щ ихъ и мысли о возможности 
не только неурож аевъ, но и ощ утительныхъ колебанш  въ уро- 
жаяхъ: влаги для нихъ оптимальные здесь запасы, и не столько 
дренажные вопросы должны насъ здесь заботить, а вопросы 
«аэрацги», т. е. обработки, обезпечивающей корни растеш й воз- 
духом ъ. В ед ь любое р а с т е т е  можетъ быть выращено и созреетъ  
въ со суд е  съ водою, безъ почвы, при условш  лишь обезпечешя 
корней воздухомъ и питательною средою, которая въ этомъ слу- 
ч ае  использывается абсолютно, т. е. до юо°/о---

Т а к ъ  вотъ — С евер ъ  можетъ и долженъ стать «житницей 
Россш » въ направленш  специальных ъ его свойствъ, связанныхъ 
съ богатствомъ влагою. Только, какъ на ю ге  надо было осво­
бодить площадь изъ подъ пшеницы подъ хлопокъ, такъ на С е ­
вере должно быть исключено экспортно— зерновое хозяйство и 
принято исключительно интенсивное кормовое землед}ъл!е, стремя­
щееся къ переработке удобреш й и )грожаевъ въ масло и сы ръ, 
въ связи съ культурою  прядильныхъ (конопли и льна).

Только на нйшемъ Сгъвергъ вы сокш  урожай травъ (луговы хъ 
и полевыхъ) обезпеченъ всегда, неизменно, вн е зависимости отъ 
капризовъ климата, погоды; только на Сгъвергъ можетъ бы ть перево­
димо въ растительное вещество столь громадное количество (всег­
да м енее ценны хъ) оргаиическихъ и неорганическихъ удобренш , 
только на Оьвергъ возможны безъ исюпочительныхъ усилш  и за-
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трать, столь густы е посевы , столь высою.е зфожаи съ единицы 
площади, столь высокое использоваше сильныхъ удобреш й безъ 
опасенш о вредной концентрам и, при чемъ кратю й вегетацш н- 
ный перюдъ освобождаетъ лишнее время для работъ неземледе.ль- 
ческихъ; и только па Сгъвергь, значитъ, ласлодгьме и животно­
водство можетъ развиваться безъ риска тяжкихъ потрясеш й, вро­
де испы танны хъ въ прошлом!, году нашею «житницею Урала» 
(Пермская и Вятс. губ.) и западной Сибирью.

Н о нигде зато такъ, какъ это на С е в е р е , неприменимо по­
ложение, высказанное о вреде чрезмерны хъ наделовъ (распаш екъ).

Н а  ю ге  можно взять количеством'!, (площади распаш екъ), а 
Hd Cweepfb— нельзя. Правда, хищническое луговодство С еверян!, 
«беретъ» таки «количествомъ», но за-то и обращ ается «сено- 
косъ» идеальныхъ кормовыхъ травъ въ «соломокосъ»: кормъ на 
40%  «тяжелее», но настолько-же непереваримее, луга засо­
ряются и т. д.

Устьцилемцамъ «некогда» обрабаты вать' много земли— и они 
попучаю тъ згрожаи самъ 8— ю — 15; въ со тн е верстъ населеш е 
«посвободнее»— и зфожаи, почти при абсолютномъ равенстве 
почвенныхъ и климатических!, згсловхй, сам ъ— 4— 5, а то самъ— 3; 
въ этихъ вторы хъ зтслов1яхъ то-же количество згдобреш я вно­
сится подъ з'величенную площадь, а на пудъ зерна въ згрожае 
тратится вдвое-втрое больше удобрешя, и только поля съ малою 
«емкостью» уравниваю тъ картину, раскрывая ея сущ ность: дре- 
нажемъ «безъ оглядки» можно, конечно, заставить и северны я 
поля давать средне-рз'сскле зтрожаи по средне-русской-же «норме» 
Зтдобрешя. Н о — «лепо»-ли это было-бы?!

Н е на одномъ, конечно, только С е в е р е  возможно и рен та­
бельно кормовое земледел1е и молочное (да и всякое) скотовод­
ство. Но только здуьсь оно застраховано отъ перю дическихъ по- 
трясенш , и только Счьверь можетъ дать надежный максимальный 
экспортный рз'ссшй фондъ масла.

Только Сгьверъ. И  этимъ все сказано.
И  С евер ъ , ставъ специализированным!-, райономъ кормовою 

и скотоводческаю хозяйства, станетъ полноправным!, членомъ 
естественной кооперацш  районовъ P occin .

Если въ зтстановлеш и такого тезиса и есть элементы «веро­
вания», то они, несомненно не въ сущ естве положения, а въ 
вопросах!, лишь во времени, по техн и ке, о способахъ осзгще- 
ствлеш я, достижешя цели: разреш еш е этихъ вопросовъ, конечно, 
пойдетъ по «равнодействующ ей» м неш й, но «равнодгьйствующйЛ» 
направлеш й— отнюдь не есть «середина»; при всемъ томъ, ра- 
злтмеется, эти: вопросы отнюдь не м о1утъ  быть разреш аемы еди­
нолично, и, прежде всего, они— компетенция не личной «ини-
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нцативы», а исполнителъныхъ силъ, непосредственны хъ работни- 
ковъ на ‘ ниве русскаго народнаго благополучия. И  здгьсь всеси- 
ленъ и реш ающ ъ «законъ м и н и м у м а » :  недаромъ въ Германии въ 
число элементовъ, определяющихъ экономическое благоденетв1е, 
вклю чаютъ, на ряду съ количествомъ удобреш я, качествомъ се~ 
мянъ и т. п. еще и «интеллигентность» (работоспособность) 

хозяина  (исполнителей)...

P. S. Л ю б о п ы тн о ,  между п р о ч и м ъ ,  что ур о ж ай  л ^ т а  11М2 года п е ч о р с ю е  к р е с т ь я н е  
н а з ы в а ю т ъ  „урожай д.1 Я лгытеых/,'". Н а  в о п р о съ  о п р и ч и н ^  сто л ь  с тр ан н аг о  о п р е д е л е н !*  
к р е с т ь я н е  о б ъ я с н я ю т ъ :  „кто  мало н а в о за  н а  свои поля вы в ез ъ -—т о т ъ  п о л у ч и л ъ  12— 15 
пудовъ на  пудъ, а  кто не л Ь н и л с я  и в ы в е з ъ  много с л и ш к о м ъ ,  у того п о л у ч и л о сь  только  
5 пудовъ н а  п у д ъ “. Это вполн% подтверж д аеш ь ф о р м у л и р о ван н о е  вы ш е п о л о ж е ш е ,  т а к ъ  
к а к ъ  сн"Ьгъ осенью  .1011 года в ы п а л ъ  на  „ т а л у ю 11 землю, в е с н о й — у т ^ х ъ ,  кто  л е н и л с я  
п ахать  с ъ  осени , в ъ  о с о б е н н о с т и — сн-Ьговыя воды с т е к л и  по о т а в 4  и к а н а в к а м ъ ,  не 
д а в ъ  вл аги  почв'Ь, и на  т а к и х ъ  п о л я х ъ  и зб ы т о к ъ  у д о б р е ш я  в ы з в а л ъ  ч р е з м е р н о  с и л ь ­
ную концентрацию. К р е с т ь я н е ,  которы е при э т о м ъ  п р и н о р о ви л и  густоту п о с е в а  к ъ  
избы тку  уд об ре ш я ,  получили и в ъ  э т и х ъ  услов1яхъ ур о ж ай  самъ-—8... Мало н а в о за  вы- 
в о з я т ъ  „л 'Ь н ив ы е11 не з а  н е д о с т а г к о м ъ  его, а потому, что „м арока"  и м ъ  (пачкаться)!!  
„съ  н а в о зо м ъ  в о з и т ь с я 11. Щ,

Андрей ЖуравскШ.

и 8



«ХлЁба насущнаго».
(Докладъ общ ему собранию ч л е н о в ъ  О -ва  и з у ч е ш я  О л о н ец к о й  г у б е р н ш  А. А. Б е р н а ц к а г о ) .

I.

Во многихъ раю н ахъ нашего севера замечается въ последш я 
десятилетия п о н и ж ете  со стороны  населеш я интереса къ куль­
туре зерновы хъ хлебовъ, не оправдывающей затраты  труда во- 
обл];е, а въ особенности— вследств1е з^частившихся незщачъ этой 
культзфы, постоянны хъ недородовъ и незфожаевъ. В ъ  силу этихъ 
именно причинъ м нопя м естности нашего севера, довольствовав­
шаяся р ан ее своимъ хлебом ъ, н\гждаются н ы не въ усиленномъ 
подвозе хлеба со стороны, и главнымъ образомъ имъ продоволь­
ствую тся.

В ъ  частности, по отношению къ Олонецкой г\т6ерш и, мож­
но указать на Каргопольскш  уезд ъ, р ан ее слывшш житницей 
нашего края, а ны не зтже зттративш ш  свое значеш е поставщ ика 
хлеба... Тож е можно сказать и о н екоторы х!, изстари населен- 
ныхъ волостяхъ П овенецкаго и Олонецкаго з^ездовъ съ корель- 
скимъ населеш емъ, жившимъ тамъ обособленно много стол етш , 
совершенно не имевшимъ возможности, вследств!е отс}гтств1я до- 
рогъ, а отчасти ж по дрзч-имъ причинамъ, подвозить необходи­
мый для своего продовольств!я х л еб ъ  со стороны , и н ы н е про­
довольствующимся привознымъ хлебом ъ.

Н а  ряду съ этимъ заслуживаетъ внимаш я и тотъ  фактъ, что 
повсеместно въ гз’берш и подсечное хозяйство почти совершенно 
потеряло свое значеш е, сделалось невыгоднымъ или убы точны м ъ, 
междзг тем ъ еще 40 л етъ  назадъ, при з^стройстве бы та м естн ы хъ  
государственны хъ крестьянъ, подсечное хозяйство считалось ос­
новной формой земледельческой культуры  и по нему сделаны  
все расчеты  наделеш я крестьянъ землею для полеводства почти 
повсеместно въ туберш и.
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Э то тъ  несомненный упадокъ полевой кулы л’рьт въ Олонец­
кой губерн ш  привелъ къ тому, что центръ тяжести и земскихъ, 
и правительственных!) о нзтждахъ населешя заботъ, переместил­
ся въ сторону животноводства съ связанными съ нимъ луговод- 
ствомъ и культурой болотъ. Н е умаляя значешя для губернш  
этихъ отраслей хозяйства, съ коими въ свою очередь тесн о свя­
зано развитее полеводства въ буДущемъ, такъ какъ и у  насъ оно 
должно быть основано всецело на навозномъ удобренш , нельзя 
не остановиться на возможно более полномъ вы ясненш  причинъ 
понижешя доходности и упадка культуры  зерновыхъ хлебовъ, 
такъ какъ именно такое выяснеш е этихъ причинъ можетъ иметь 
реш ающ ее значеш е въ дальнейшем!) направленш нашей деятель­
ности въ д ел е развитая сельско-хозяйственной культуры  вообще.

В ъ  числе причинъ, тдай явш и хъ на л’малеше интереса къ 
полеводству на север е, чаще всего указы вается на р а з в т т е  глав- 
нымъ образомъ лесного промысла, отвпекающаго населеш е от!, 
домашнихъ работъ не только зимою, при заготовке леса, но и 
летом ъ, при его сплаве, на чрезмерное возрасташ е, вследств1е 
этого, заработной платы, на }'дешевлеше привозна!'о хлеба съ 
развш лемъ пароходства, проведешемъ ж елезны хъ и грунтовы хъ 
дорогъ, а по м естамъ и на з’Х}гдш еш е, съ вы рубкой лесовъ, кли- 
матическихъ условгй въ смысле более частой повреждаемости по- 
севовъ  поздними весенними и ранними осенними инеями и за­
морозками и проч.

Справедливость всехъ этихъ указашй едва ли можетъ быть 
оспариваема вообще, но возможно, что имеются еще друпя, 
ускользавиня отъ нашего внимашя причины, возможно, что въ 
этомъ весьма сложномъ и длительномъ процессе упадка кулы'з'ры 
зерновыхъ хлебовъ на нашемъ севере причины и с л е д с т я  пе­
репутались и переплелись въ той или иной степени, и что это 
именно обстоятельство затрудняетъ выяснеше интересующаго 
насъ вопроса.

II.

Чтобы облегчить разрешение поставленной задачи, бросимъ 
взглядъ на условхя, въ которыхъ находилось местное крестьян­
ское хозяйство въ прежнее время, до разви'Ня того или другого 
местнаго промысла, а также пароходства, железно-дорожныхъ и 
дрЗ'Гихъ пз'тей сообщешя, когда местное населеше, чтобы обез- 
печить свое сзчцествоваше, не могло не заботиться о своемъ про­
питании местнымъ хлебомъ собственнаго производства, когда оно 
не могло вовсе расчитывать на тюдвозъ хлеба со стороны.

Само собою разум еется, что тогда крестьянинъ нашъ обсе-
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(иенял']> свои поля и подсеки исключительно мои.иг, пбстШШМь 
зерном?,, которое онъ сберегалъ и хранил!, какъ зен и ц у ока. 
Случались, конечно, и тогда недороды и голодовки, населеш е 
страдало, кормилось впроголодь, прибегало къ сурогатам ъ, но по*- 
с'Ьвное зерно, надежда его будущ аго,— сохранялось. Э то  повело 
къ тому, что выработались и прочно установились въ т е ч е т е  
с т о л е т т  местные, свои сорим  посевны х!, хлебовъ. П осевное зер­
но этихъ м естны х!, сортовъ несомненно обладало тем и именно 
качествами, который удовлетворяли м естны м ъ климатическим!, и 
почвенным!, услов1ямъ, и иначе не мох'ло бы ть вотъ почему: за­
несенные на север!, изъ более ю жныхъ ш иротъ зерновые хлеба, 
коихъ жизненныя функцш  были приноровлены къ более продол­
жительному вегетативном у перюду и большему количеству тепла, 
необходимаго для ихъ созреванья, постепенно приспособлялись къ 
новымъ услов1ямъ роста на север е. И зъ  году въ годъ, при про­
изводстве посевовъ этихъ хлебовъ, получали перевесъ  особи бо­
лее стойк1я въ отношении холода, особи, довольствовавшаяся мень­
шей суммой тепла, созревавшая въ более к о р о т к и  срокъ; те-ж е, 
семена которы хъ не вполне вызревали, давали при следующ емъ 
посеве более слабые всходы, отстававцйе въ р осте  и потому вы- 
теснявипеся и погибавипе. Климатичесш е эксцессы, въ виде ран- 
нихъ заморозковъ, инеевъ и проч. ускоряли этотъ длительный, 
многолетнш  процессъ выработки м естн ы хъ сортовъ, роль кото- 
раго въ настоящее время уже достаточно выяснена въ н а у к е  и 
прочно обоснована. Однимъ словомъ, здесь происходилъ тотъ  же 
естественный подборъ, естественная, если такъ можно выразиться, 
массовая селекщя зерновы хъ хлебовъ и чемъ более изолированы 
были местности, где, въ силу необходимости, по неиреложнымъ 
законамъ естественнаго подбора, зерновые хл еб а  подвергались 
этому процессу, тем ъ более стош ае и соответствую щ ее м естны м ъ 
услов1ямъ сорта хлебовъ въ нихъ культивировались. Этим ъ имен­
но иутем’ь и были получены первоначально мноНе сорта весьма 
скороспелыхъ посевны хъ хлебовъ Ш вецш , сорта устойчивы х!, 
противъ засухи пшеницъ С еверной Ам ерики, а также недавно 
найденная устойчивая противъ осыпаш я зерна пшеница Средней 
Азш , полученная изъ подверженныхъ действию постоянны хъ в е т - 
ровъ степны хъ ея м естностей, и множество других!, сортовъ 
м естны хъ хлебн ы х!, и прочих!, кул ьтурны хъ растеш й, на т е  или 
иныя особенности коихъ, обезпечиваюпдя урожаи, обращено толь­
ко въ последнее время надлежащее внимаш е въ куль'П'рныхъ 
странах!, всего M ip a .

Э ти именно мгъстшче сорта посевн ы хъ хлебовъ послужили 
въ свое время матергаломъ для селекщ онны хъ работъ какъ въ 
Европе, такъ и въ С еверо-А м ерикански хъ Соединенны хъ Ш та -

121



тахъ , гд е  въ настоящее время имеется з'же множество семен- 
н ы хъ хозяйствъ и опы тны хъ станцш , заняты хъ исключительно 
выращ иваш емъ посевного зерна, отвечаю щ аго тем ъ или инымъ 
требоваш ямъ, производящихъ м н огол етн я  селекщонныя работы  
въ видахъ дальнейшаго зтлучшешя посевного матергала и проч. 
Блестяпде результаты  первоначальных'!) опытовъ этого рода по­
вели къ том)', что семеноводство приняло во многихъ м естно- 
стяхъ промышленный характеръ и обезпечиваетъ в ы с о т е  дохо­
ды предпринимателямъ.

Достойно внимания, что матер1аломъ для этихъ опытовъ пер­
воначально служили посевны е хлеба, полученные именно отъ 
насъ, съ нашего С евера, где упадокъ зернового хозяйства со- 
ставляетъ общее явлеше. Т ак ъ , л етъ  15 — 20 том у назадъ, однимъ 
частнымъ предпринимателемъ въ С еверо-А м ериканскихъ Соеди- 
ненны хъ Ш та та х ъ  было получено небольшое количество яровой 
пшеницы изъ Ш ен курскаго уезда, Архангельской губерн ш , где 
пшеница вообще культивируется хотя и изстари, но въ очень 
неболынихъ колйчествахъ.

П осеянны я въ А м ерике, улучшенныя путемъ отбора, шен- 
курсш я сем ена пшеницы дали столь блестящее рез}-льтаты, что 
дело это даетъ н ы не миллюнные обороты. Оказалось, что полу­
ченная изъ этого сорта пшеница— самая скороспелая, въ то-же 
время самая устойчивая иротивъ засухи  и вм есте  съ тем ъ даетъ 
вы сокаго качества, полновесное зерно, богатое азотистыми веще­
ствами.

Э то тъ  опытъ получилъ игровую известность и, понятно, вы- 
звалъ подражашя. Н а  ш енкурскую  посевн ую  пшеницу обраще­
но внимаш е и у  насъ въ Россш ; начались поиски, посыпались за­
просы, справки и проч., но оказалось, что за этотъ промежутокъ 
времени привозная пшеница уже успела вы теснить м естн ую , что 
въ настоящее время нельзя уже разобраться въ этомъ д ел е и 
весьма возможно, что этотъ сортъ пшеницы уже утраченъ на его 
родине навсегда.

Чрезвычайно важнымъ для насъ оказывается также и тотъ 
фактъ, что именно северъ, съ его короткимъ и засушливымъ ле~ 
томъ, оказы вается наиболее благощпятнымъ для выведения устой- 
чивыхъ, скороспелы хъ сортовъ зерновы хъ хлебовъ и что наше 
именно посевное зерно даетъ наилучппе результаты , а это соз- 
даетъ )7же весьма широтая перспективы для семеноводства на с е ­
вер е и съ несомненностью  згказы ваетъ на огромное значеш е со­
хранения м естн ы хъ сортовъ хлебовъ какъ для себя, такъ и для 
отпуска на сторонзг.

Отрадно отм етить, что въ последнее время и рз^сскими сель­
скими хозяевами обращено внимаш е на з ^ ч ш е ш е  посевного ма-
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Tepiana, ведутся кое-где селекцюнныя работы  по прим еру Герма- 
нш, где несколько летъ  тому н азад ъ . выведена селекщ оннымъ 
путемъ рожь весьма вы сокихъ качествъ; устраиваю тся даже съезды  
селекцюнеровъ (въ Х ар ько ве и П етер б ур ге), организую тся опыт- 
ныя станцш  и семенныя хозяйства при очень щ едрыхъ субсщ цяхъ 
со стороны  Департам ента Земледел1я, но в се  эти начинаш я не 
умаляютъ значеш я наш ихъ м естн ы хъ  сортовъ посевного зерна, 
такъ какъ потребность въ этомъ матер1але огромная и постоян­
ная, а требоваш я, предъявляемый къ нему, весьма разнообразны, 
въ зависимости отъ т е х ъ  или иныхъ )'Словш м естности.

Н е м енее важнымъ въ этомъ д ел е является то обстоятель­
ство, что посевное зерно, прю бретая на се в ер е , путем ъ длитель- 
наго процесса естественнаго отбора, высокая качества, постепен­
но теряетъ ихъ въ более ю жныхъ ш иротахъ, а потому за на- 
шимъ севером ъ съ его суровы м ъ, более или м енее континен- 
тальнымъ климатомъ, всегда останется преимущ ество— снабжать 
южные районы улучшеннымъ, устойчивы мъ противъ всякихъ не- 
взгодъ посевны м ъ матер1аломъ, но, в м есте  съ тем ъ , и, наоборотъ, 
наше полеводство, необезпечиваемое семенами более южнаго про- 
исхождешя, всегда всецело будетъ зависеть отъ своего собственна- 
го посевного матер1ала, отъ своихъ собственны х!., м естн ы хъ сор­
товъ зерна, такъ какъ подвозъ къ намъ семянъ съ еще сев ер ­
нее лежащихъ районовъ затруднителен']»; иритомъ-же север н ее  
лежащгя культурны я страны польз}гю тся более мягкимъ и влаж- 
нымъ климатомъ.

III.

Т еперь, ознакомившись вкратце съ вопросомъ о значенш  
происхождетя сгьмянъ въ полевой к ул ьтур е, посмотримъ, что-же 
мы сделали въ этомъ отношенш у себя, въ Олонецкой губерш й? 
Само собою  разум еется, что ответъ  можетъ бы ть только одинъ: 
„совершенно ничего11! М ало того, мы до сего времени вовсе не 
отдаемъ себ е отчета въ томъ, что, не считаясь съ происхожде- 
шемъ посевного матер1ала, мы изъ году въ годъ ухудш аем ъ усло- 
в1я полевой культуры , мы }гказываемъ д р ул я  сторонш я причи­
ны упадка этой культуры , не подозревая даже, что главная, быть 
можетъ, изъ этихъ причинъ лежитъ въ нашемъ н еведен ш , въ на­
шей отсталости. Н егодны й посевной матер1 алъ мы ввозимъ въ 
огромныхъ количествахъ каждый разъ, когда слл’чаются недоро­
ды и неурожаи, столь частые въ последнее время. М ы  закупаемъ 
этотъ посевной хл еб ъ  въ Ры бинске, не справляясь— привезенъ- 
ли онъ изъ ближайшихъ къ намъ губерш й , или-же съ низовьевъ 
Волги и Дона, съ востока или юга, и довольствуемся его внеш - 
нимъ видомъ, его натурой, а еще более— его ценой. Н о такъ
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какъ наши заботы о снабженш населешя привозным!. пос1'.внымъ 
зерномъ чуть-ли не каждый годъ длятся уже десятки л етъ , то 
несом ненно, что мы сами всячески содействовали упадку поле­
вой культуры , такъ какъ очевидно, что привозное съ далекаго 
ю га посевное зерно не отвечало напшмъ м естны м ъ условгямъ, 
давало более неж ные, неустойчивые противъ вредны хъ вл1янш 
нашего климата всходы, и недочеты въ урож ае повторялись, если 
не всегда въ первой, то несомненно въ последующ ихъ генерациях!.. 
Иными словами, мы делали какъ разъ противное тому, что сл е­
довало делать, мы искали посевное зерно не на север е, въ Ф ин - 
ляндш или Ш вещ и, а на ю ге, въ низовьяхъ Волги или Дона.

Само собою разум еется, что, в с л е д с 'т е  несоответствгя ме­
стнымъ условгямъ привознаго посевного матер1ала, полеводство 
наше, въ той или иной степени, вело къ неудачамъ и разочаро- 
ваш ямъ, а потом}' нельзя сомневаться въ томъ, что, на ряду съ 
другими причинами, и это обстоятельство повл1яло на н еусп ехъ  
и сокращ еш е культуры  зерновыхъ хлебовъ у  насъ въ последш я 
десятилетия, но .вопросъ въ томъ— сохранились-ли еще, хотя-бы  
въ самы хъ отдаленныхъ уголкахъ губерш и, прежше м естны е 
сорта посевных!> хлебовъ, выработавппеся здесь ранее, въ те­
ч е т е  стол етш , а если сохранились, то не следуетъ-ли теперь-же, 
не теряя времени, заняться ихъ розыскаш емъ, ихъ культурой и 
распространеш емъ какъ ценнаго наслед1я минувш ихъ вековъ, 
неразумно заброшеннаго и забы таго въ с у е т е  культурнаго, но 
въ другомъ направленш, сельскохозяйственнаго и промышленна- 
го развитая края?

Вопросъ этотъ заслуживаетъ самаго серьезнаго инимангя еще 
и потому, что съ увеличеш емъ у насъ кормовой площади, бла­
годаря совместны мъ въ этомъ направленш усил1ямъ земства и 
Департамента Земледелгя, съ разви'пемъ скотоводства, сделавша- 
го уже значительные усп ехи , долженъ оказаться избыток!. на- 
вознаго удобреш я въ нашемъ крестьянскомъ хозяйстве, а пото­
му не далеко то время, когда полеводство займетъ подобающее 
ему м есто въ этомъ хозяйстве. Обезпечить у сп е х ъ  этой к ул ьту­
ры, давъ крестьянину вполне доброкачественный посевной ма- 
тер1алъ,— значить обезпечить ему „хл еб ъ  насущ ный11, возродить 
интересъ къ хлебопаш еству, къ земле-кормилице, которой онъ 
наделенъ здесь весьма щедро.

I V .

В о всякомъ случае, попытка розыскать наши стары е сорта 
посевн ы хъ хлебовъ-— ржи, ячменя и овса, должна быть сделана, 
и для нашего молодого «Общ ества изучеш я Олонецкой губерш и» 
едва ли можетъ представиться задача практически более благо-

—  --------—-- Т
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дарная, более соответствую щ ая осу«цествлетю  его прямых!, це­
лей, чемъ эта. За возможность у сп е х а  въ этомъ д ел е говорить 
то обстоятельство, что еще мнопя м естности въ нашей губершиг 
лишены даже проселочныхъ дорогъ и до сего времени доволь-’ 
ствую тся «зимниками», т. е. проезжими лишь въ зимнее время 
лесными дорожками, служащими для вывоза леса къ сплавнымъ 
речкамъ.

Т ак и хъ  м естностей на сев ер е  и север о-восток е губерш й  
еще очень много. Т ак ъ , въ П овенецком ъ у езд е , въ р аш н е П а- 
данскаго лесничества есть деревня К ирасъ-озеро, расположенная 
въ 45 верстахъ отъ д. Сяргозеро, куда летом ъ можно добраться 
только пешкомъ. В ъ  томъ же у езд е , въ пределах!. В ы гозерскаго 
лесничества, есть деревни Вожмозеро и С улотъ-озеро, въ летнее 
время дос'П’пныя только пеш еходу, и м естны е жители этихъ по- 
селковъ вынуждены носить на себ е хл еб ъ  для помола на мель­
ницу за 40 верстъ.

Очевидно, въ та ы е въ полномъ смы сле слова «медвеж 1е 
углы» трудно было достигнуть привозному изъ Ры бинска п о сев­
ному зерну и, кто знаетъ, не окажутся ли эти удаленные отъ 
культурны хъ веяш й, изолированные въ лесной глуши поселки 
хранителями т е х ъ  именно м естн ы хъ сортовъ посевного зерна, ро~ 
зы скаю емъ коихъ намъ сл едуетъ  заняться.

Наиболыш й интерес!, для насъ представляетъ въ этомъ сл у­
чае озимая рожь, какъ главный м естны й посевной злакъ, но не 
лишены значешя и в се  проч1е культивируемы е въ губерн ш  злаки, 
а въ ихъ числе и яровая пшеница, также, по некоторы м ъ им е­
ющимся въ сельско-хозяйственной литераторе указаш ям ъ, кое-где 
высевавшаяся въ прежнее время въ пределахъ нашей губернш .

Особеннаго внимашя заслуживаетъ также местная гречиха, 
высеваемая въ небольшихъ разм ерахъ въ ИГуньгской и Толвлтй- 
ской волостяхъ П овенецкаго уезда, и хотя обе эти волости, какъ 
пршзерныя, подвержены более других!. вл1яшю привознаго по­
севного зерна, но возможно, что, попавшая сюда случайно, гре­
чиха эта, путемъ долговременной культуры , npio6pe.!a те-ж е, весьма 
ценныя свойства— скороспелости и выносливости въ о тн о ш ети  
холодовъ и зас)гхъ.

V .

Заканчивая настоящш докладъ, я полагаю, что на основам и 
приведенных!, данныхъ и соображений возможно было бы оста­
новиться на нижеследующ ихъ положешяхъ:

I.) П ризнать, что замена въ последш я десятилетия м естн ы хъ  
сортовъ посевного зерна привознымъ является одной изъ причинъ 
упадка земледельческой культуры  въ Олонецкой губерн ш .
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а) П ризнать, что розы скаш е стары хъ м естны хъ сортовъ по- 
севн ы хъ  хлебовъ, а затем ъ ихъ культура и распространеш е 
являются деломъ неотложной необходимости, въ виду чего— при­
ступить теперь-же къ собираш ю черезъ членовъ Общества необ­
ходимых!, по сему дел)' сведеш й  по определенной программе.

3) П оручить П равлеш ю  Общ ества войти въ со гл аш ете  съ 
губернскимъ земствомъ о дальнейшихъ мер0пр1я'пяхъ для осу- 
ществлеш я изложенныхъ выше предположений (п. 2).

4) Возбудить совместно съ губернскимъ земствомъ ходатай­
ство передъ Департаментомъ Земледел1я о ком андировали въ  
Олонецкую  гу б е р н ш  специалиста по полевымъ культурам ъ и объ 
организации подъ его руководствомъ опытной станщ и и сем ен ­
ного хозяйства на основаш и «Положешя о сельско-хозяйствен- 
ыыхъ опы тны хъ учреждеш яхъ», Высочайше, утвержденнаго 28 
мая 1901 года.

П оясню  при этомъ, что только съ устройством ъ у  насъ 
опытной станщ и мы будемъ иметь возможность изследовать въ 
обстановке научнаго опы та достоинства нашихъ м естн ы хъ сор­
товъ посевного зерна, а равно свойства прочаго разнороднаго 
посевного матергала, у  насъ встречающ агося, испытать пригод­
ность для нашего края улучш енны хъ сортовъ семянъ, получен- 
ны хъ на другихъ опы тны хъ станщ яхъ и, вообще, выяснять на­
учными пр1 емами вопросы местной агрикультуры . Иными словами, 
только съ ея учреждешемъ мы будемъ им еть возможность въ ши- 
рокихъ разм ерах!, и надлежащей обстановке сделать то, къ чему 
теперь ощупью понемногу стремятся ,некоторы й местны я сель- 
ско-хозяйственны я общества, не располагаю тся необходимыми для 
сего силами и средствами и не всегда, въ достаточной м ере, поль­
зующаяся руководящими указаниями сведущ ихъ въ этомъ дел е 
лицъ.

Для примера укаж у, что, между прочимъ, было бы въ высшей 
степени интересно испытать, .путемъ правильно поставленны хъ 
опы товъ, пригодность для нашей губерш и  пушистой ржи, о б е ­
щающей бы ть самой морозостойкой, выведенной на Вятской опыт­
ной станщ и и фигурировавшей на вы ставке опытнаго дела въ 
П етер б ур ге  въ феврале м есяце сего года, а также сорта хлебовъ, 
вы веденны хъ селекщ оннымъ путем ъ въ соседней Финляндш , въ 
Ш вещ и и С еверной А м ерике, главнымъ образомъ, на опы тны хъ 
станщ яхъ Аляски, въ климате гораздо более суровомъ, чемъ 
климатъ Олонецкой губерш и.

П роектируемая местная опытная станщ я явилась бы опор- 
нымъ пунктомъ и связывающимъ звеномъ для нашихъ м естны хъ 
сельско-хозяйствеиныхл» общ ествъ, оживила бы ихъ деятельность, 
и, въ свою очередь, опираясь на нихъ, содействовала бы быстрому
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успеху нашего полеводства, пришедшаго, какъ мы уже видели, 
въ упадокъ не отъ однехъ только стороннихл,, независящихъ отъ 
насъ причинъ и обстоятельствъ.

Ч то же касается семенного при проектируемой опытной 
станцш хозяйства, то въ его задачи входило бы массовое распро­
странеше черезъ местный сельско-хозяйственныя общества, хутор - 
сыя и отрубны я хозяйства, т е х ъ  улучш енны хъ, главнымъ обра- 
зомъ, м естны хъ сортовъ посевного зерна, преимущ ества коихъ 
были бы точно установлены  и проверены .

Только такимъ пул'емъ мы могли бы съ наибольшимъ успе~ 
хомл> для края и для целей общ егосударственны хъ использовать 
настоящей моментъ распада обветшалаго общиннаго строя кресть- 
янскаго землепользовашя и содействовать правильном}" р азви тш  
крестьянскаго хозяйства на новы хъ основаш яхъ— единоличнаго 
владешя.

М ногое вт> этомъ отношеши уже намечено, ассигную тся зна- 
чительныя средства на разнаго рода улучш еш я въ крестьянскомъ 
хозяйстве, на увеличеш е и улучш еш е кормовой площади, на 
осушку и кул ьтур у болотъ и проч., но вопросъ объ улучш еш и 
культуры хлебовъ, объ обезпечеш и въ этихъ видахъ крестьян- 
скихъ хозяйствъ вполне доброкачественнымъ посевны м ъ мате- 
[Лаломъ, кажется, нигде еще не получилъ надлежащаго разрешения.

Восполнить этотъ пробелъ, оживить интересъ къ этому делу 
л указать пути къ широкому и правильному его осуществлению—  
нотъ благодарная для нашего молодого Общ ества задача, вотъ 
почва для живого общешя его съ н асел етем ъ , а въ этомъ об- 
щенш гаран’Ня его развилля и процветаш я въ будущ емъ.

А. БернацкШ.

А прель .  
1913 года.



С'ь фот. Ф. Л. Нзларагдопп-Калшшна.

М о н а с т ы р с ю я  во р о т а  въ  Д а н и л о в ^ .

В  ы  г  о  в  е  к  а  я  п у с т ы н ь

и ея значение въ. исторм старообрядческаго раскола,

«Гонимт за православие (т. е. за р ясколъ) во omuuiiu сей пу­
стыни (В ы говской ) нр/имаху отдохновете, отсюду получаху обра­
зы благочипг'я, отсюдг/ взимаху добродтпельные виды, сими пу­
стынными блаючиш ями хваляхуся ваъхъ странъ и городовъ жи- 
me./iie; понеже убо кто отеческаю (читай р аскольн и ческаго) благо- 
пест i я во ваъхъ градтхъ и селтхъ ясный громъ возгремлъ? Выгов- 
ская пустыня. .Кт о церковныя службы и уставы за неимтпемъ 
церкодно-служшпелей простолюдиномъ изобргъте? Выговская пусты­
ня, Новолюбителей-ли (т. е. православны хъ у вещ ател ей ) задаятя 
развяза юно? клеветникамъ-ли лютые языки связа кто? гонитель- 
ную-ли ярость увпща кто? у высокихъ-ли властей щедрую юпи- 
мымъ милость обртпе кто? К т о , аще не выговскихъ премудрыхъ 
учителей и хшпрословесныхъ просителей ревность? Ибо въ сей Вы­
теской пустыни ораторствовавши проповгьдиики,, просгяша пре­
мудрый Плат оны , иоказашася преславиги Демосфени, обршпошаея 
пресладкт Сократи, взыскашася храбрые Ахиллесы, не баспенны.я 
тхпъсти плетущге. но христианское (т. е. раскольни ческое) стадо 
опасно стрегущ/'е». *).

!) С л о в а  одного и з ъ  в ы г о р ^ц к и х ! .  пропов-Ьдниковъ. См. „Труды К1ейск. Дух. Акад." 
1866 г. т. I.; стат ью  „ С е м е н ’Ь Д е н и с о в ъ  В т о р у ш и н ъ ,  п р ед в о д и тел ь  русскаго  р аскола  
XVIII  в-Ька“ стр. 174 -1 7 5 ) .
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Изображеш е Быгор5цкаго и Лйксинскаго общежительотвъ.
(О р и ги н а л ъ  х р а н и т с я  в ъ  м у зе4  И м п е р а т о р с к а г о  О б щ е с т в а  л ю б и тел ей  Д р е в н ей  П и сьм ен н о сти ,  въ  С . -П е т е р б у р г^.).



II Р Е  Д If С Л О U I Е.

Для уясн.етя значешя известнаго историческаго явлешя или 
общины, жизнь которой представляете рядъ явленш , необходимо 
знать не только сущ ественныя черты этого явлешя и ц1злаго ря­
да ихъ, но и иметь точное поня'Не вообще о сущ ности и отли­
чительных!) особенностяхъ того историческаго процесса, къ ко­
тором}’ интересую тся явлешя относятся. Т ак ое требоваш е обу- 
словливается тем ъ, что каждый историческш  процессъ можетъ 
разсматриваться съ различных!) точекъ зреш я, и въ силу этого 
— можетъ быть предметом!) самыхъ разнообразных!) взглядовъ и 
суждешй, в!) разной м ере соответствую щ их!) действительности. 
Ясно отсюда, что отъ выбора наиболее правильной точки зреш я 
и взгляда на весь историческш  процессъ -съ интересующими яв­
лениями зависитъ и р е ш е т е  вопроса о значеши этихъ явлешй въ 
немъ: интересующая явлешя- м огутъ быть разсматриваемы съ той 
же точки зреш я, съ которой разсматривается и весь процессъ, и 
въ такомъ случае, подтверждая общ ж  взглядъ на дело, они сами 
чрезъ это получаютъ смыслъ и значеш е въ ряду другихъ собы ­
тий процесса, или же разсматриваемыя безъ общаго представлеш я 
о процессе, ЯвлешЯ м огутъ казаться рядомъ безсм ы сленны хъ‘и ни 
съ чемъ несвязанных!, звеньевъ въ общей исторической цепи 
событий.

И сторическш  процессъ, въ ряду котораго необходимо раз- 
смотретъ значеш е явленш, вызванных!) къ жизни сущ ествоваш - 
емъ Вы говской общины, носитъ назваш е старообрядческаго ра­
скола. В ъ  виду только что высказаннаго требоваш я намъ не­
обходимо определить сущ ность и значеш е этого процесса. Э то 
необходимо тем ъ более, что старообрядческш  расколъ понимался 
и понимается неодинаково. Формально возншшйй около полови­
ны X V I I  сто л еи я  и разделивппй русское общество въ церков­
ном!. отношенш на две довольно неравномерныя части, при 
чемъ большая часть осталасьна стороне православной церкви, расколъ 
разсматривался въ нашей ли тературе съ самыхъ разнообразны х!.
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точек!, зреш я. О бративъ внимаше на слепую  привязанность пред­
ставителей его къ б ук ве и обряду, современные его появление 
духовны е и св етсы е писатели объясняли происхождеше раскола 
крайнимъ невежеством!) его последователей, неум евш ихъ разли­
чить сущ ественное и неизменяемое въ делахъ веры  отъ несу- 
щ ественнаго и изменяемаго ’). С ъ  этой точки зреш я расколъ 
представлялся какъ протестъ невеж ества уешпямъ просвещ ен- 
ны хъ пастырей русской церкви улучшить обрядовую сторону; 
русской церковной жизни. Принимая невеж ество за основную  и 
главную  причину раскола, представители только что изложеннаго 
взгляда второстепеннымъ услов1емъ, содействовавш имъ его у  си-" 
леш ю, считали случайный фактъ крайняго недовольства и лич- 
наго озлоблешя первы хъ пропагандистов!, раскола противъ глав- 
наго виновника исправлешя русскихъ церковно-богослуж ебныхъ 
обрядовъ и книгъ п. Н икона. Н евеж ество и личное недоволь­
ство властолюбивымъ и суровымъ п. Н икономъ несколькихъ 
лицъ, возставш ихъ противъ его исправлешй, вотъ причины, про- 
изведппя расколъ! Разсматривая расколъ съ этой стороны, пред­
ставители изложеннаго взгляда, очевидно, понимали его какъ яв- 
леш е исключительно религиозное, возникшее на церковно-обрядо- 
вой почве, изъ-за исправлешя церковны хъ обрядовъ. Т ак о е  по- 
нимаш е раскола въ нашей ли тературе держалось очень долго, 
съ появлешя раскола и до бо-хъ  годовъ настоящаго столетия а). 
В ъ  бо-хъ  годахъ минувшаго столетия, почти одновременно съ 
началомъ земскихъ реформъ, возникаетъ новый взглядъ на ра­
сколъ. Теперь на него начинаютъ см отреть— по крайней м ер е 
писатели светы ае, хотя честь провозглашешя новаго взгляда и 
принадлежитъ профессору духовной школы Щ апов}г, какъ на 
явлеш е не столько релиНозное, сколько или вер н ее даже исклю­
чительно-земское :i). С ъ  этой точки зреш я обрядовер1 е и спо­
ры изъ-за мелочей церковно-богослужебной практики, составляю­
щее отличительную особенность раскола, это только лозцшъ, ви­
дима;/ сторона протеста многихъ тысячъ русски хъ людей про-

*) Т а к о й  в з г л я д ъ  на  р а с к о л ъ  б ы л ъ  в ы с к а з а н ъ  Е п и ф а ш е м ъ  С л а в е н е ц к и м ъ .  См. 
„И с т .  русск.  раск.*1 пр. Макар1я стр. 178-- 179; С П Б .  1858 г. и Гром огласова :  „О сущ ности  и 
п р и ч и н а х ъ  русск. раск ."  1895 г. стр. 6-я.

2) Э того  ж е  в з г л я д а  на  р а с к о л ъ  д е р ж а л с я  пр. М а к а р ш —-ученый и с т о р и к ъ  р а с к о ­
ла. См. „И ст .  русск. р а с к . “ стр. 163-я изд. 1855 г.

3) Свой  в з г л я д ъ  Щ а п о в ъ  п р о в ел ъ  въ  двухъ с о ч и н е ш я х ъ  „ Р у с с к ш  р а с к о л ъ  с т а р о ­
обря дства ,  р а зе м а т р и в а е м ы й  в ъ  свя зи  съ  в н у т р е н н и м ъ  с о с т о я ш е м ъ  русской ц ер к в и  и
г р а ж д а н с т в е н н о с т и  въ  XVIJ в. и в ъ  первой  половинЪ XVIII  в . “ К аз .  1859 г. (см. стр.
94, 109, 113, 105) и в ъ  другомъ: „ З ем ств о  и р а с к о л ъ 11 (см. стр. 30; изд. 1862 г.). Р а з в и ­
в ая  свой в з г л я д ъ  с н а ч а л а  довольно  у м е р е н н о ,  в ъ  п о с л ^ д н е м ъ  и з ъ  н а з в а н н ы х ъ  соч ине-
н i й Щ а п о в ъ  уж е  „съ  полною р Ъ ш и т е л ь н о с т ш  в ы с к а з ы в а е т ъ  в з г л я д ъ  на  русскЩ р а ­
сколъ ,  к а к ъ  н а  п р о т е с т ъ  податного  зе м с т в а  п р о т и в ъ  у с тр а и в а е м а г о  по инозем ному  о б р аз ­
цу, н а п е р е к о р ъ  с т а р о р у с с к и м ъ  л р е д а ш я м ъ ,  гос ударствен н аго  п о р яд к а  и п р о т и в ъ  л е ж а в -
ш и хъ  на  землЪ го с у д а р с т в е н н ы х ъ  податей и п о в и н н о стей " .  Г р о м о гл асо в ъ .  „О сущ ности  
и п р и ч и н а х ъ  р. р а с к . “ 1895 г. 14— 15 стр .
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тивъ существовавш их^ формъ государственной жизни, а сущ ­
ность этого протеста ж е л а те  о т с т о я т ь  самобы тность и  самостоя­
тельность земскихъ устоевъ  и м естн ы хъ  провиш цальны хъ осо­
бенностей противъ стремлений централ изирующей власти нивел- 
лировать и подвести всю  русскую  жизнь подъ о дн е формы г). 
Развиваемый главнымъ образомъ светским и писателями, взглядъ 
этотъ не находитъ сочувств!я у  писателей духовны хъ, и въ на­
стоящее время можно встретить со ч и н етя , разсматриваюиця ра­
сколъ какъ съ церковной, такъ и земской точки зреш я 2). С у ­
щественное различ1е въ взглядахъ т е х ъ  и други хъ писателей со- 
стоитъ главнымъ образомъ въ томъ, что одни изъ н и хъ — -глав­
нымъ образомъ духовны е— видать въ расколе чисто религюзное 
явлеше, д р уп е  преимущ ественно светск1е— явленте чисто земское, 
Т акое разномысл1е, какъ кажется, будетъ устранено, если признать, 
что какъ то, такъ и другое понимание раскола есть своего рода 
крайность и односторонность. Дум ается, что въ данномъ сл у­
чае разсуждеш я о расколе духовны хъ и светск и хъ  писа­
телей невольно подтверждаютъ справедливость логическаго за­
кона, высказаннаго Гегелемъ, утверждавш имъ, что известное 
крайнее положеше (тезисъ) вы зы ваетъ положеше, совершенно 
противоположное ем}̂  (антитезисъ): крайность порождаетъ про­
тивоположную крайность. В ъ  той и другой крайности (тезисе и 
антитезисе) нетъ истины, она возможна только въ син-
тезисе, т. е. положеши. освобожденномъ отъ крайностей тези­
са и антитезиса и объединяющемъ въ себе части той истины, ко-

>) См. соч. А ндреева :  „ Р а с к о л ъ  и его з н а ч е ш е  въ  н ародн ой  русской  и с т о р щ "  
С П Б .  1870. П о в т о р я я  в з г л я д ъ  Щ а п о в а  (см. стр.  1, 5 и 15), А н д р е е в ъ  н а з ы в а е т ъ  ц е р к о в ­
ные обряды  только  лозунгомъ з ем ск аг о  п р отеста ,  н а зы в а е м а го  р аск о л о м ъ .  См. стр.  156.

2) В з г л я д ъ  н а  р а с к о л ъ  к а к ъ  и с к л ю ч и т е л ь н о  ц е р к о в н о -р е л и г ю з н о е  я в л е ш е  вы- 
с к а з а н ъ  проф. И в а н о в с к и м ъ  в ъ  с о ч и н е н ш :  „ К р и т и ч е с к и  р а з б о р ъ  у ч е ш я  непр1емлющ ихъ 
с в я щ е н с т в а  с т а р о о б р я д ц е в ъ  о церкви  и о т а и н с т в а х ъ “. К аз .  1883 г. стр. 2 1 — 22; 100 стр. 
Зд-Ьсь авт о р ъ ,  во о р у ж а я с ь  п р о т и в ъ  п о н и м а ш я  раско л а  к а к ъ  я в л е ш я  и ск л ю ч и ­
тельн о  зем скаго ,  н а с т а и в а е т ъ  на  его п р е и м у щ е с т в е н н о  ц е р к о в н о - р е л и п о з н о м ъ  х а р а к т е ­
ра ,  п р и з н а в а я  земсклй э л е м е н т ъ  в ъ  н е м ъ  я в л е ш е м ъ  со в е р ш е н н о  случайными  (22 стр.).  
В з гл я д ъ  н а  р асколъ ,  к а к ъ  п р о т е с т ъ  воэиикшШ исклю чит ельно па релш ш зной почвп, без* 
всякой примгъси какихъ-.т бо стороннихъ элемептовъ, чуждыхъ област и впры и  церкви , п р о ­
водится в ъ  нов 'Ь йшемъ изсл 'Ь дованш  „В нутреннее вопросы  въ  р а с к о л е  в ъ  XVII в . “ С П Б .  
1898 г. соч. П. С. С м и р н о в а — см. стр. C X X V I— C X X IX . В з г л я д ъ  э т о т ъ  по о тнош енпо  къ  
первому перю ду с у щ е с т в о в а ш я  с т а р о о б р яд ч еск аг о  р а с к о л а  д о к а з а н ъ  въ  у к а з а н н о м ъ  со- 
ч и н е н ш  повидимому в п о л н е  осн овате льн о .  Г о в о р и м ъ  невидимому, потому, что а в т о р ъ  
у м а л ч и в а е т ъ  в ъ  св о е м ъ  сочинении объ  у ч а е т ш  в ъ  С о л о в е ц к о м ъ  в о з м у щ е щ и  вы ходцев ъ  
изъ  ш ай ки  С т е н ь к и  Р а з и н а — у ч а е т ш ,  н е с о м н е н н о  у к а з ы в а ю щ е м у  что подъ з н а м я  р а ­
скола могли к д е й с т в и т е л ь н о  в с т а в а л и  люди, едва -ли  и н т е р е с у к и щ е с я  вопросам и  в^р ы .  
Н ичего  а в т о р ъ  не го в о р и т ъ  и о во зм у щ е н ш  стр-Ьльцовъ— в о зм у щ е н ш ,  д а в ш е м ъ  Щ а п о в у  
поводъ ск аз ать :  „ с т р е л ь ц ы  стал и  подъ зн ам я  Н и к и т ы  П у с т о с в я т а  не и з ъ -з а  сугубой
аллилуйя— и не з а  двуп ерс тн ы й  к р е с т ъ “, т а к ъ  что и хъ  в о з м у щ е ш е  в ы зв а л о  такая сл о ва
патр. 1оакима „се явно ,  что ради в о з м у щ е ш я  п р о т и в ъ  Г осударя  с1я с о т в о р и ш а “__См.
Р а с к .  старообр . стр. 477.

В з гл яд ы  о р а с к о л ^  к а к ъ  я в л е ш и  з е м с к о м ъ  м ож н о  н ай ти  въ  „Б иб л .  для  ч т е ш я “ 
1863 г. № 7, в ъ  стать-Ь А р и сто в а  „У стройство  раск .  о б щ и н ъ " ,  у Ю зова— в ъ  с о ч и н е н ш :  
„Русские д и с с и д е н т ы 11. С П Б .  1881 г. стр.  9 — 34. П о л н е е  так о г о  р ода  с о ч и н е ш я  у к а з ы ­
ваются в ъ  ст а т ьЬ  г. Г р о м о г л а с о в а — „О сущн. и пр. раск ."  стр .  18-ая.
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торыя заключаются въ нихъ. Правда, законы логики нельзя 
вполне применять къ историческимъ явлешямъ и взглядамъ, отно­
сящимся къ этимъ явлешямъ, какъ конкретнымъ, а потом}' и ли­
шенным!. той абстрактности и ясности, которыя присущи идеямъ 
чистаго разума, но въ известном!) ограниченномъ смысле и на 
исторических!, взглядахъ, какъ представляющих!» изъ себя сколь­
ко результатъ наблюдешй над!, фактами, столько-же и резуль­
тат!, логических!. выводовъ изъ этихъ наблюдешй, несом нен­
но, сказы вается влтяше логическихъ законовъ, а потому, д у ­
мается, что и на взглядахъ изследователей раскола—-по край­
ней м ере на исторической последовательности этихъ взгля- 
довъ сказалось вл!яше указаннаго закона (тезисъ, антитезисъ 
и синтезисъ). И  действительно, признавъ за крайность настой­
чиво проводившееся у насъ долгое время мнеш е о расколе, 
какъ исключительно релипозномъ явлеши и продукте н евеж е­
ства, мы поймемъ съ точки зреш я указаннаго закона чрез­
мерное у в л е ч е т е  другими крайнимъ взглядом!. о расколе, какъ 
явлеши исключительно земскомъ, 1) светском ъ и притомъ 
имеющем!, на своей стороне все светлое и хорошее: и грамот­
ность, и самостоятельность, и трудолю б1е и т. д. Вы хоцъ изъ 
этихъ крайностей съ формальной стороны возможен!» въ томъ 
случае, когда будет!» }гказано общее, обшде признаки, присущее 
тому и другом у взгляду, указано то, въ чемъ оба взгляда согла­
сны. Таким !, общим!, признакомъ служнтъ признаш е последова­
телями того и другого взгляда нацюнально-консервативнаго эле­
мента въ расколе. Действительно, какъ представители понимашя 
старообрядческаго раскола въ смысле церковно-релипознаго яв- 
л е т я , такъ  и представители понимашя его, какъ явлешя земска- 
го и  соцгальнаго, согласны въ томъ, что расколъ въ своей сущ ­
ности естъ протестъ новому но имя стираю- Разница въ пони- 
маши тем и и другими консервативнаго элемента въ расколе со- 
стоитъ только въ томъ, что первые (главным!» образомъ духов- 
ные писатели) этотъ элементъ видятъ въ сохранеш и расколомъ 
стары хъ церковны хъ обрядовъ, вторые (главнымъ образомъ св ет- 
CKie писатели)— въ сохранеш и имъ исконны хъ древне-русскихъ 
земскихъ начал!). П ризнаш е консервативнаго элемента въ раско­
ле есть вм есте  и признаше въ немъ элемента нацюнальнаго. В ъ  
самомъ деле, что-бы ни говорили представители церковнаго понима­
ния раскола о сравнительно позднемъ происхождеши сохраняемых!-»

2) А в то р ъ  э т и н ъ  не о т в е р г а е т ъ  того о б ст о я т е л ь с т в а ,  что в зг л я д ъ  на р а с к о л ъ  
к а к ъ  я в л е ж е  зем ск о е  в о з н и к ъ  во врем я з е м с к и х ъ  р еф о р м ъ  и б ы л ъ  вызвана и м е н ­
но этитчи реф ормами ,  ж е л а ш е м ъ  о п р ав д а ть  ихъ; говоря о вл гя ш и  у к а за н н а г о  л о ги ч е с к а -  
го з а к о н а  на см-Ьну в зг л я д о в ъ  о р а с к о л ^ ,  а в т о р ъ  с т а р а е т с я  о б ъ я с н и т ь  то л ьк о  ye.ie.'icnic. 
то одним ъ, то другим ъ  и з ъ  взг л яд о в ъ ,  тогда  к а к ъ  оба они п р е д с т а в л я ю т с я  ему одно­
сторонним и  и край н и м и .
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нынешними старообрядцами церковны хъ обрядовъ, объ ихъ несо- 
ответствш  принятымъ изъ В и зан тш  обрядамъ времени крещеная 
Руси при св. князе Владимире, несомненно, что эти сохран яе­
мые раскольниками обряды укоренились у  насъ на. Р уси , пред- 
ставляютъ изъ себя нащональньтя особенности русской церкви 
X V I — X V I I  в. отъ другихъ восточны хъ православныхъ церквей. 
Этого представители церковнаго понимаш я раскола и не отри- 
цаготъ. С ъ  другой стороны писатели противоположпа1'о лагеря^ 
понимая расколъ въ смысле протеста новому, вм есте  съ  тем ъ 
всецело признаютъ въ немъ элементъ нацюнальный, выразивяпй- 
ся въ отрицанш  такъ называемыми старообрядцами иностранна- 
го вл!яшя на Р}7сь, особенно сильно начавшагося въ половине
X V I I  столетгя и наиболее ярко выразившагося въ реформахъ 
П етра I -го. И такъ , нацюнально-консервативный элементъ въ ра­
сколе— вотъ то общее, въ признанш  котораго въ немъ согласны 
и св етск 1 е и духовны е писатели. Э то  общее и есть та  часть 
истины, которая присущ а тому и другом у взгляду. П оэтом у й 
наиболее правильнымъ цонимашемъ старообрядческаго раскола, 
по м неш ю  автора, следуетъ признать то понимаш е его, которое 
сущ ность раскола видитъ въ нацюнально-консервативномъ про­
те сте  значительной части русскаго общ ества новому иноземно- 
м)̂  вл1яш ю  I (безразлично шло-ли это вл1яш е съ В осток а или 
Запада), начавшемуся въ X V I I  в. и особенно сильно выразившемуся 
въ реформахъ П етра I -го въ начале X V I I I  стол. П ри такомъ 
понимаши, раскола устраняю тся т е  крайности, въ которыя впа­
дали ирежше изследователи его. Расколъ не есть ни исключи­
тельно религюзное явлеш е, но не есть онъ явлеш е исключитель­
но земское. О нъ явлеше нацюнально-консервативное, а религиоз­
ный и земскш  элементы въ немъ— это только дет стороны, од­
ною и того же лвлетя 1).

Б удучи более правильнымъ съ формальной стороны, у к а ­
занный взглядъ на расколъ им еетъ за себя в се  матер1альныя дан­
ный, представляемыя произведешями раскольнической письменно­
сти, увидевш ей наконецъ съ 6о-хъ годовъ наст. стол, св етъ  въ 
издаш яхъ Есипова, М аксимова, А . Б ., проф. С убботи н а и др. 
Разборъ этихъ данныхъ въ связи съ изучеш емъ эпохи X V I I  и 
начала X V I I I  в.в. приводитъ именно къ таком у взгляду, и по­
тому въ последнее время онъ чадце и чаще вы сказы вается въ 
ли тературе й).

’) „О сущи, и прич. русск. р а с к .“ г. Г р о м о г л а с о в а — стр. 54-ая.
2) См., напр., И стор .  В Ь с т н и к ъ  1885 г. т. 22-ой стр. 714. Зд-Ьсь а в т о р ъ  к р и т и ч е ­

ской зам Ъ тки  объ  изсл-Ьдоваши В ороб ьева :  „О м о ек о в ск о м ъ  собор’Ь 1681 г." , го в о р и т ь :  
„п р и ч и н ы  р а с к о л а  были поглубже: происходило  с т о л к н о в е ш е  двухъ цивилизац1й: д р е в н е ­
русской  и н а д в и г а в ш е й с я  к ъ  н а м ъ  за п а д н о -е в р о п е й с к о й ;  п р о т и в н и к и  Н и к о н а  в ъ  гл а з а х ъ  
н арод а  были з а щ и т н и к а м и  своего, н а ц ю н а л ь н а г о ,  и поэтому-то  п р о т с с т ъ  ихъ о к а з а л с я
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К акая изъ сторонъ является преобладающею въ раскол*—  
церковная или земская? В с е  данныя исторш  говорятъ, что на 
первомъ плане въ расколе стоятъ интересы церковные. Расколъ 
какъ начался изъ-за исправлешя церковно-религюзныхъ обрядовъ, 
такъ и теперь ведетъ войну съ ц е р к о в ь  изъ-за нихъ же. Зем- 
CKiii протестъ въ немъ им еетъ лишь второстепенное значеш е. 
О н ъ — этотъ протестъ возникъ въ расколе позднее, чемъ про­
тестъ  церковный , и въ значительной степени является резуль- 
татом ъ нащ онально-релипознаго протеста. Борьба противъ цер­
кви, помимо земскихъ причинъ, велараскольниковъ къ борьбе съ 
государствомъ, ставшимъ на защ иту церковны хъ правъ.

О  расколе говорятъ, что онъ слишкомъ мелочно консерва- 
тивенъ, что весь его консерватизмъ сводится къ охранеш ю  внеш ­
ности, въ области религиозной къ охранеш ю  только церковны хъ 
обрядовъ, даже буквы  стары хъ книгъ, въ области государствен­
ной и общественной къ сохранеш ю  того положешя, которое 
было въ X V I — X V I I  в.в., при этомъ къ сохранеш ю, не духа 
этого положешя, а одной его внеш ности— мелкихъ порядковъ и 
обычаевъ тогдашней общественной жизни въ роде известной фор­
мы одежды и т. д. Словомъ расколъ понимаютъ въ смысле какой 
то окаменелости, въ роде обратившейся въ соляной, столбъ Л о­
товой жены 2). Т ак ое  понимаше консервативнаго элемента въ 
расколе не вполне правильно. Расколъ консервативенъ не толь­
ко потому, что стоитъ за стары е церковные обряды, мелше 
обычаи и порядки давно прошедшей государственной и обще­
ственной жизни, стоитъ только за внеш ность, но онъ консерва­
тивенъ и потому, что во многихъ случаяхъ борется за духъ  
древности: за соборное начало въ управленш  и за независимость 
древне-русскихъ учреждешй. Только признавая въ расколе это 
стояш е за духъ  и характеръ древности, а не только за б ук ву  
ея, мы поймемъ его готовность страдать за свои убеж деш я, его 
долговечность и живучесть. Р асколъ— не окаменелость. О нъ свое­
образно развивался въ теченш  всего более, чемъ двухсотлетня- 
го сущ ествоваш я, и создалъ своеобразные въ , д у х е  древне-рус-

с т о л ь  популярны м !»" .  Е щ е:  „ П а м я т н и к и  д р евн е й  пи сьм е нн ос ти .  О траз .  п и с а ш е  о ново- 
изо б р % тен н о м ъ  пути сам. с м е р т и “ Х р и с а н ф а  Л о п а р е в а — предисловие— ст р .— ОЗ., и осо­
б е н н о — с тат ью  г. Гром огласова :  О сущ ности  и п р и ч и н а х ъ  русскаго р а с к о л а  т а к ъ  на-  
з ы в а е м а г о  с т а р о о б р я д ч е с т в а "  С е р п е в ъ  П о с а д ъ — 1895 г.

! ) „О  сущ н. и прич. стар .  р а с к . “ г. Г р о м о г л а с о в а — стр. 19— 22.
2) См, „ П и с ь м а  о раскол^*1 П. М е ль н и к о в а .  С П Б .  1862 г. стр. 92-я.  П р и з н а в а я  

р а с к о л ъ  со в е р ш е н н о  н е п о д в и ж н ы м ъ  в ъ  родЪ о б р а т и в ш е й с я  в ъ  соляной  с т о л б ъ  Л о т о ­
вой ж ен ы , М е л ь н и к о в ъ  с а м ъ  себ% п р о ти в о р Ъ ч и тъ ,  когд а  гов о р ит ъ :  „ р а с к о л ъ  им'Ьлъ 
свое д в и ж е т е ,  свое р а з в и ^ е ,  ч т о  о д н а к о -ж ъ  не м е ш а л о  ему б ы ть  н е п о д в и ж н ы м ъ  о т н о ­
с и т е л ь н о  обряда  и воззр 'Ьш я на гр а ж д а н с к о е  у стр о й ст в о  общ ества . . .  Э то  д в и ж е т е  р а ­
с к о л а  до си х ъ  п о р ъ  не было ещ е  н и к Ь м ъ  подвергнуто  н а д л е ж а щ и м ъ  и з с л - Ь д о в а т я м ъ '1 
i bi d.  стр. 77-ая .  Р а з ъ  р а с к о л ъ  Н'Ьчто в ъ  родЪ соляного  столба, т о  едва -ли  м о ж е т ъ  б ы ть  
р ^ ч ь  о как о м ъ -л и б о  д в и ж е н ш  в ъ  немъ.. .  О ч евидно ,  с р а в н е ш е  съ  Л о то во й  ж е н о й  не  го­
ди тся  для  раскола .

*  • • • • . . • • .
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скихъ учрежденш формы своей, хотя-бы  и несогласной съ ка- 
ноническимъ правомъ церковно-общ ественной жизни, создалъ 
своебразную догматику (но крайней м ере это сд'Ьлал'ь расколъ 
безпоповщинскш), наконепъ, онъ, ставъ въ начале во имя 
стараго, въ конце концовъ въ силу логики -идей или в е р н ее — ~ 
событш иришелъ къ совершенно новымъ и неожиданными для 
себя результатам ъ— онъ впалъ въ рацюнализмъ, если не весв—  
въ полномъ своемъ составе, то значительная более последо­
вательная часть его (безпоповцы) т). Расколъ ненормальное и 
вредное явлеше, онъ крайность, но крайность, возникшая, въ си­
лу известны хъ историческихъ условдй русской жизни и вполне 
понятная (въ смысле протеста противоположной крайности— без­
мерному увлечению западомъ и вообще иностраннымъ), съ исто­
рической точки зреш я.

Таковъ взглядъ автора па расколъ. Т еп ерь скажемъ несколь­
ко словъ о литературе, касающейся Выговской. пусты ни, и о 
задаче нашего сочинешя. О  Вы говской пусты ни существу- 
етъ очень значительная литература. Ч тобы  удостовериться въ 
этомъ, стоитъ только просмотреть указатели по исторш  и обли- 
чешю раскола С ахарова и П ругавина, въ которы хъ подробно 
перечисляются сочинеш я и статьи о Вы говской пусты ни и ея 
д’Ьятеляхъ, написанныя какъ самими раскольниками, такъ и пра­
вославными учеными изследователями раскола. К р ом е того, не 
мало есть статей, хотя и не претендую щ ихъ на научное значе­
ние, но въ то же время представляющихъ значительный интересъ 
при изучеш и пусты ни. К ъ  этому отделу, между прочимъ, отно­
сятся разбросанныя въ разныхъ перю дическихъ издаш яхъ зам ет­
ки лицъ, посещ авш ихъ пусты нь во время ея сущ ествоваш я (напр, 
сюда следуетъ причислить статью  «В ы горецш е совратители» 
г. Арсеньева, помещ енную въ И сторическомъ В е ст н и к е  за 
1883 г ч т - 1 3~й), или же писавшихъ о ней после ея разореш я 
на основании м естн ы хъ о ней п р е д а тй  (напр, статьи г, М ай­
кова, печатавпляся тоже въ И сторическомъ В естн и к е). П редстав­
ляя обильный матер!алъ для изучеш я, печатная литература о п у ­
стыни однако же не исчерпываетъ всего объема и количества 
написаннаго въ ней и о ней. Очень много весьма ценнаго руко- 
писнаго материала для выяснеш я исторш  и значешя пусты ни 
хранится въ архивахъ и различныхъ книгохранилищ ахъ, собран-

г) См. Ю зова „ P y c c K i e  д и с с и д е н т ы " — стр. 59 и вообщ е съ  47— 91. Н еобход имо 
заметить,  что р а ц ю н а л и з м ъ  р а с к о л ь н и к о в ъ — т а к ъ  н а з ы в а е м ы х ъ  с т а р о о б р я д ц е в ъ — сл'Ьду- 
етъ о т л и ч а т ь  вообще о т ъ  р а ц ю н а л и з м а .  Э т о т ъ  посл-Ьднш есть ,  т а к ъ  с к а з а т ь ,— р а ц ю н а ­
лизмъ во им я разум а, а  у с тар о о б р яд ц ев ъ  р а ц ю н а л и з м ъ  я е и л с я  въ  силу н еобход им о­
сти во имя ихъ п р и в я з а н н о с т и  к ъ  ав то р и т ету  д р е в н о с ти .— О б ъ я с н е ш е  р а з л и ч 1я рацио­
нализма б е зп о п о вц евъ  о т ъ  р а ц ю н а л и з м а — т а к ъ  н а з ы в а е м ы х ъ  с е к т ъ  м и с т и к о -р а щ о н а л и -  
стич ескихъ—можно ч и т а т ь  в ъ  брошюр-Ь Е. В. Б а р с о в а — „ H o e t f i m i e  и зс л Ъ д о в а т е л и “ рус.  
раскола стр.  17 -я ,— п е р е п е ч а т а н о  съ  П рав .  Обозр. з а  1873 г. м Ь с я ц ъ  ф евраль .
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н ы хъ  или для общаго употребления (каковы публичныя библш- 
теки въ П етер б ур г*  и М оскве), или для пользовашя главнымъ 
образомъ учены хъ корпораций (напр, академически духовный 
библштеки и ю евская особенно), или-же составленны хъ частными 
лицами для более ограниченнаго круга читателей (напр.— собра­
т е  рз^кописей г. В . В . Барсова— въ М оскве). Для того, чтобы 
судить о количеств* неизданнаго и, можетъ быть, даже совер­
шенно з^теряннаго матер1ала, касающагося пусты ни и имеющаго 
очень важное значеш е при ея и з у ч е т и , с т о и т ъ  заметить, что 
напр. изъ 1 1 5  перечисляемыхъ Павломъ Любопытнымъ сочине- 
ш й одного изъ самыхъ главныхъ деятелей по \гстройств}т пз-сты- 
ни— ея славнаго «кинов1 арха»— Андрея Денисовича Д енисова х) 
въ  настоящее время напечатаны очень нрмнопя сочинешя да нисколь­
ко его писемъ, словъ и поучеш й, адресованныхъ и говОренныхъ 
имъ выговскимъ скитникамъ по случаю различныхъ собы тш  и 
празднествъ, совершавшихся въ их,*> п)гстыни 2). Н о если значи­
тельная часть матер1ала, касающагося Вы говской пз^стыни, зате­
ряна, дрзггая же часть еще не напечатана и не приведена въ из­
вестн ость, т*м ъ  не м енее и напечатанная часть этого матер1ала 
такъ значительна, что представляетъ обильное количество фак- 
товъ, разборъ которы хъ можетъ дать изсл*дователю довольно 
ценны е выводы какъ относительно исторш  пусты ни, такъ и ея 
значеш я въ раскол*. Н е вдаваясь въ изыскаш я MaTepiana неиз- 
в*стн аго  и утерянна1’0, авторъ предлагаемаго сочинешя им*лъ 
своею  задачею написать не столько подробную фактическою 
истор1ю пусты ни, сколько выяснить ея значеше въ исторш  ра­
скола на основанш  уже напечатанны хъ о ней сочиненш  и ста­
тей, а также и достзчшыхъ емзг рукописей.

П исать главнымъ образомъ о значенш пзгстыни автора по­
буждало и то обстоятельство, что въ существ}7ю щ ихъ сочине- 
ш яхъ  о ней это значеш е хотя и выясняется, но въ общихъ чер- 
тахъ , безъ подробнаго и обстоятельнаго изследоваш я действи­
тельности и характера вл1яшя ея на историчесш я сз'дьбы ра­
скола. Указанной задачей сочинешя опред*лялись методъ и планъ 
его. Н есом н*нно, что для выяснения значешя какъ изв*стнаго 
предмета, такъ  и какого-либо историческаго явлешя и общества,

-1) П равд а ,  т а к о е  больш ое  ко л и ч е с т в о  со ч и н е н ш  Д е н и с о в а  п о л у ч и л о сь  потому, 
что П. Л ю б о п ы т н ы й  и м е н е м ъ  „ с о ч и н е ш я "  н а з ы в а е т ъ  п о у ч е ш я  Д е н и с о в а ,  к а к о в ы х ъ  бы­
ло оче нь  много — см. Биб .  К ат .  П. Лю б.— стр.  3 0 — 37; но во в с я к о м ъ  с луча й ,  если-бы 
эт и  п о у ч е ш я  со хранились ,  то могли бы д а т ь  оби льн ы й  м атер !ал ъ  для у я с н е ш я  воззр'Ъшй 
Андр. Д е н и с о в а — этого с то л п а  раскола .

~) В ъ  1912 г. п о я в и л а с ь  книга :  „ П и с а ш я  р у сск и х ъ  ст а р о о б р я д ц е в ъ .  П е р е ч е н ь  спи- 
ско въ ,  со с т а в л е н н ы й  по п е ч а т н ы м ъ  о п и с а ш я м ъ  ру к о п и сн ы х ъ  с о б р а ш й "  В. Г. Д р у ж и н и ­
на.  Изд. И м п е р а то р с к о й  А р хеограф ич еской  Комиссии; С П Б .  В ъ  э т о м ъ  п е р е ч н 4  всЬ хъ, 
п р и н а д л е ж а щ и х ъ  перу  А. Д е н и с о в а  сочинений, х р а н я щ и х с я  в ъ  р а зн ы х ъ  ру к о п и сн ы х ъ  
с о б р а ш я х ъ ,  вмЬст 'Ь с ъ  п е р е ч и с л я е м ы м и  II.  Л ю б о п ы т н ы м ъ ,  н а с ч и т ы в а е т с я  не 115, а  183.
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существовавшаго то или другое время, самымъ лучшимъ спосо- 
бомъ служитъ сравнеш е этого явлешя и общества съ другими 
однородными предшествовавшими или сущ ествовавш ими одно­
временно съ ними явлешями и обществами. П оэтом у, для уяс- 
нсшя значешя и Вы говской пусты ни, какъ общины, стоявшей 
долгое время во главе всего безпоповщинскаго раскола и значи­
тельно вл!явшей на расколъ поповщинск!й, авторъ нашелъ са­
мымъ лучшимъ следовать методу сравнительному. О нъ считалъ 
необходимымъ для выполнешя своей задачи сделать следующ ее: 
во i -хъ, написать краткш  очеркъ распространеш я раскола въ 
Поморье до образоваш я Вы говской пусты ни и уяснить состоя- 
Hie раскола, какъ общины, въ X V I I  столетш; во 2-хъ, 
охарактеризовать устройство пусты ни и выяснить ея зна- 
чеше по сравнение съ предшествующимъ nepi-одомъ— глав- 
нымъ образомъ въ исторш  организации раскола, распростра­
нешя и внешняго утверждеш я и обезпечеш я его; въ 3 -х ъ — сд е­
лать краткгй очеркъ состояш я раскольнической мысли до обра- 
зовашя пусты ни, и въ 4 -хъ ,— показать, чрезъ сравнеш е съ пред- 
гаествующимъ пер!одомъ, значеш е въ области безпоповщинской 
догматики сделаннаго въ пользу раскола Вы говскими писателями.
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I.
Состоят"с: с т ар о о б р яд ч еск аг о  р а с к о л а  и гл а в н ы м ъ  о бразом ъ  с£ вер о -п о м о р скаго  до обра-

з о в а ш я  В ы го вско й  пустыни,

В 7» посл'Ьднихъ годахъ X V I I - r o  столет!я (въ октябре 1694 
года) *), когда дочти все первое покоящ ие расколо учителей—  
протопопъ А ввакум ъ, д1аконъ ©еодоръ, инокъ Впифанш  и 
друг, было или казнено, или само подверглось разнымъ родамъ 
«сам оубш ственны хъ смертей», или же, наконецъ, умерло есте­
ственною смерт1ю, въ С еверном ъ П оморье, въ пределахъ ны ­
неш ней Олонецкой губерн ш , приблизительно на половине пути 
между Онежскимъ озеромъ и Белы м ъ моремъ 2), несколькими 
строгими ревнителями старины и древняго благочес’ыя было по­
ложено основан1 е знаменитой впоследствш  Вы говской пусты ни, 
разыгрывавшей въ теченш  более полз-торыхъ вековъ громадную 
роль въ исторш  старообрядческаго раскола. О сноваш е этой п у ­
сты ни раскольническими историками ставится въ связь съ паде- 
ш ем ъ Соловецкой обители :!). Разгромъ (въ 1676 г.) царскими

]) См. „ И с т .  Выг.  п у ст . ’1 Филипп., изд. К о ж а н ч и к о в а — 1862 г., стр. 105 и С м и р ­
нова  „ П е р в ы е  годы ж и з н и  р а с к о л а  в н ^  ц ер к в и "  Хр. Ч т е ш е — 1898 г. ч. 1-ая, стр. 428, 
прим-Ьч. 9-ое.

2) См. проф. С м и р н о в а  „ П е р в ы е  годы ж и зн и  р а с к о л а  внЬ ц е р к в и " — Хр. Ч т е ш е  
1898 г. ч. 1-ая ,  428 стр. В ы г о в ск ая  пусты н ь  н а х о д и л ась  п р и б л и зи те л ь н о  в ъ  240 ве р с т а х ъ  
о т ъ  г. П е тр о з а в о д с к а ,  основаннаго  П е т р о м ъ  I— въ  1703 г. см. „ О п и с а ш е  рукоп и сей  и 
кн и гъ ,  х р а н я щ и х с я  в ъ  В ы г о л е к с и н с к о й  библ1отек%“— Е. В. Б а р с о в а — И з д а ш е  а р х е о г р а ­
ф ической  комиссии— 1874 г. стр. 1-ая.

3) С е м е н ъ  Д е н и с о в ъ  въ  „ И с т о р ш  о отц-Ьхъ и страдальц'Ьхъ С о л о в е ц к и х ъ " ,  дЪ- 
лая  п ереход ъ  о т ъ  п о в 'Ь с т в о в а т я  о р а з о р е н т ,  С оловец ка го  м о н асты р я  к ъ  повествованию  
о со л о вец к и х ъ  выходцахъ, н а с е л и в ш и х ъ  П о м о р ь е — и в ъ  ч а стн о сти  В ы говскую  пустыню  
(т а к ъ  н а з ы в а л а с ь  в ся  п у с т ы н н а я  м е с т н о с т ь ,  п р и л е г а ю щ а я  к ъ  осн ован н ом у  впоследствии 
В ы говском у ж е  монастырю),  г о в о р и т ъ  „тако  саждепге п реп одобн ы хъ  о т е ц ъ  З о си м ы  и Са- 
BaTia (разултются— выходцы охю вецкк), и з м ^ н и з ъ  м ^с т о  ото к а  (соловецкаго  острова)  па 
пустыни, п аки  в озростати ,  паки п р о ц в ^ т а т и  небесном у д е л а т е л ю  не п р е с т а я ш е “— см. 
С у п р я л ьс к о е  изд. л и с т ъ  99 и н а  оборогЬ . .С в я з ь  между п а д е ш е м ъ  С оловец ка го  м она­
сты р я  (въ  1676 г.) и о с н о в а ш е м ъ  В ы говской  пусты ни ,  п о д ч е р к и в а е м а я  р а с к о л ь н и ч е ­
ским и п и с а т е л я м и ,  бы л а  з а м е ч е н а  и п р ав о сл ав н ы м и  и стори кам и  раскола .  См. „ И с т и н а  
святой  С оловец кой  о б и те л и "  Игнат1я, арх. Ворон, и Зад онс каго ,  изд. 2-ое 1847 г. С П Б .  
„ П о м о р сю е  скиты ,  го в о р и т ъ  а вто р ъ ,  подъ  и м е н е м ъ  „Д а н и л о в с к и х ъ " ,  начавшись отъ 
соловецкихъ выходцевъ, с ч и т а ю т ъ  себя отраслью  м о н асты р я  С оловецкаго  въ  т о м ъ  им енно  
дух4, какой  б ы л ъ  въ  м о н а с т ы р е  по то г д аш н ем у  в р ем ен и " .  Э т а -ж е  с в я зь  между соловец-  
к и м ъ  в о з м у щ е ш е м ъ  и о б р а з о в а ш е м ъ  ,£5ыговской пусты ни  з а м е ч е н а  г. Сырцо 'вымъ. См . 
его соч. „Возмущение С оловецк .  м о н а с т ы р я  въ  XVII в . “— стр, 6— 7 и п о с л 4 д ш я  с т р а н и ­
цы— 306— 313, проф. С м и р н о в ы м ъ — см. его соч. „ П е р в ы е  годы ж и з н и  р а с к о л а  в н ^  ц е р ­
к ви"  Хр. Ч т е ш е  1898 г. стр. 428-ая .
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войсками этой последней, въ продолжении 20-ти л етъ  упорно 
и подъ конецъ даже съ оружгемъ въ р ук ахъ  отстаивавш ей про­
тивъ властей старопечатныя книги и д р е в т е  обряды, произвелъ 
сильное вп еч атл и те на ревнителей старины, увид'Ьвшихъ въ 
этомъ ф акте гибель посл^дняго оплота древне-отеческаго право- 
слав1я. Составить новый такой же твердый оплотъ отеческой 
веры, какимъ являлся Соловецкш  монастырь до ei'O разруш еш я 
въ 1676 г., и было целью устроителей вновь возникшей В ы гов­
ской пусты ни— этой съ ихъ точки зреш я «малой речки истек­
шей отъ источника великаго, Соловецкля преподобныхъ отецъ и 
м1рскихъ молитвенниковъ Зосимы и Савватля обители» и даже 
более— этой «лавры, процветш ей 6лизъ П он та Окхана въ север- 
ныхъ странахъ» 2).

Ч тобы  оценить значеше въ исторш  раскола такого факта, 
какъ основаш е Вы говской пусты ни— этой первой вполне орга­
низованной раскольнической безпоповщинекой общины, мы дол­
жны обратить внимаше на то, что представлялъ изъ себя ра- 
сколъ въ С . П ом орье до образоваш я ея.

Расколъ въ П ом орье возникъ почти одновременно съ его 
образовашемъ въ М оскве. Ш ироком у распространенно его здесь 
содействовали различныя условия.

Обнимая собою пространство межд}7 Онежскимъ озеромъ и 
Белы мъ моремъ, а также побережье Б елаго моря, отъ онежскаго 
залива на северъ, и северное побережье Онежскаго озера 
Поморье въ силу своей отдаленности отъ центровъ исторической 
жизни русскаго народа и по своимъ географическимъ условгямъ, 
отличительнымъ характеромъ которы хъ служ атъ суровость кли­

') См. Н адгробное  слово А н д р ея  Д е н и с о в а  н ад ъ  П е т р о м ъ  П р о к о п ь е в ы м ъ ,  н а п е ­
чатано  въ  Р у сск .  С т а р и н Ь  з а  1879 г. т. 26-ой, стр. 529-ая.  С л о в а  А ндрея  Д е н и с о в а  съ 
буквальной  точ ностью  п о в т о р я е т ъ  Ив. Ф и ли п п о въ  въ  „HcTopin В ы го вско й  пу сты н и "  см. 
стр.  81-ая.

2) См. „Опис. рукоп. В ы голекс .  б и б л ю т е к и "  г. Е. В. Б а р с о в а — стр. 15-ая И м е-  
нем ъ „Выгорп>цкон Л авры и и „славной киновш "  н а з ы в а е т ъ  В ы говскую  пусты нь  П а в е л ъ  
Л ю бопы тны й см. его „И стор .  С л о в а р ь  старое ,  ц е р к в и "  стр. 36 -ая  и „ Б иб л .  к а т а л о г ъ "  
его стр. 35-ая  П рофесс.  Ивановский Выговскую  п у сты н ь  н а з ы в а е т ъ  „столицею р а скола “ 
см. „К ритич .  р азб о р ъ  у ч е ш я  н е п р 1емл. свящ . стар ."  стр. 76-ая .

3) Т а к 1я границы о п ред 'Ь ляетъ  для С . -П о м о р ь я  проф. И вановский .— См. „ К р и т и ч .  
р азб о р ъ  у ч е ш я  непр. свящ . с т а р о б р ." — стр. 72. Бол'Ье точно  гр а ни ц ы  С .-П о м о р ь я  обо­
зн а ч е н ы  в ъ  кн и гЬ  „ З е м с к о е  с а м о у п р а в л е ш е  н а  р у с с к о м ъ  сЬвер-Ь в ъ  XVII в." М. Бого- 
словскаго ,  М осква  1909 г. „ П о м о р ь е м ъ  н а  а д м и н и с т р а т и в н о м ъ  язык-Ь XVI и XVII в.в.
н а з ы в а л и с ь  м е с т н о с т и  н а  с-ЬверЬ Е в р о п е й с к о й  PocciH по б е р е г а м ъ  Б е л а г о  моря,  по
О н еж ск о м у  озеру  и по рЪ кам ъ  ОкегЪ, С е в е р н о й  Д в и н ъ ,  М е зен и ,  П е ч о р Ь  и Кам-Ь съ
В я т к о й "  стр. 1-ая. Г о во р я  о С.-Поморь-Ь, авторъ-  н а с т о я щ а г о  с о ч и н е ш я  п о н и м а е т ъ  подъ
н и м ъ  м е с т н о с т ь  в ъ  бол'ье г Ь с н ы х ъ  р а м к а х ъ ,  ч Ь м ъ  о п р е д е л е н ы  о н -fe в ъ  н а з в а н н о м ъ  вы ш е 
сочинении М. Богос.,  п р и б л и з и т е л ь н о  в ъ  тЬ хъ ,  к а к ъ  онЬ  о б о з н а ч е н ы  проф. И в ан о в -  
ски м ъ ,  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  п р е д е л ы  н ы н е ш н е й  О лонецкой  губ.
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мата, обшпе р ек ъ , озеръ, болотъ и непроходимыхъ лесовъ :), съ 
самаго начала исторической жизни русскаго народа было поста­
влено вн е просветительнаго и культурнаго вл1яшя центровъ— сто- 
лицъ русскаго государства.

Хри.ст1анство въ П ом орье явилось значительно позже сра­
внительно съ другими местностями Россш . П росветителем ъ ди- 
кихъ инородцевъ Поморья явился ученикъ пр. Варлаама Х у ты н - 
скаго пр. Корнилш , основавшш на одномъ изъ необитаемых'!-, 
острововъ Онежскаго озера монастырь, получившей н а з в а т е  отъ 
имени острова «П алеостровскш » 2). Карелы  были крещены въ 
X I I I  стол^тш  въ 1227. г - 3) К ак ъ  бы то ни было, появившись 
въ П ом орь* значительно позже, чемъ въ K ieid; и Н овгороде, 
хрисгтанство оказало свое благотворное действге на дикихъ ту - 
земцевъ, и въ следующая столет1я мы замечаемъ здесь посте­
пенное увеличеш е числа монастырей— этихъ главныхъ разсадни- 
ковъ xpHCTiaHCKai'o просвещения и культуры во в се хъ  отдален-

J) О г е о г р а ф и ч е с к и х ъ  и и с то р и ч еск и х ъ  у с л о в ш х ъ  С .-П ом орья  п о д р о б н е е  м ожно 
ч и т а т ь  въ  с о ч и н е н ш  Щ а п о в а  „ Р а с к о л ъ  с т а р о о б р я д ст в а"  стр. 2 5 0 — 2 5 1 , 3 6 6 — 368. А в то р ъ  
у к а з а н н а г о  с о ч и н е ш я  на осн о в аш и  гл а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  и зс л Ъ д о в а ш я  Н е в о л и н а  „О пя- 
т и н а х ъ  и п огост ахъ  н овгород ски хъ"  д а е т ъ  полную х а р а к т е р и с т и к у  у сл о в ш  С.-П ом орья ,  
п р е д с т а в л я в ш а г о  в ъ  вы сш ей  с теп е ни  удобную м е с т н о с т ь  для р аспространения  гоним аго  
п р а в и т е л ь с т в о м ъ  раскола .  „ В ъ  сЪ верном ъ П о м о р ье ,  г о в о р и т ъ  ав т о р ъ ,  в ъ  пред-Ьлахъ 
ол о н е ц к и х ъ  и кар г о п о льски х ъ ,  б е з п р е п я т с т в е н н о м у  и у с п е ш н о м у  р а с п р о с т р а н е н а  р а ­
с к о л а  в е с ь м а  много благоп р1ятств свали  частно л е с и с т о с т ь ,  п у сты н н о сть  и м а л о н а с е л е н ­
ность  э т и х ъ  м-Ьстъ, ч а с т 1ю м алодоступность  ихъ для п р а в и т е л ь с т в е н н а г о  надзора,  ча- 
с т т  то р г о в ы я  пути сообщения, которы я и зъ  н’Ь которы хъ  сЬ в е р н ы х ъ  п ом орскихъ  горо- 
довъ  и с е л ъ  п р о л егал и  в ъ  ю ж ны е и в н у т р е н ш е  города Р о с с ш .  Б о л ы ш е ,  непроходим ы е 
л е с а  п р е д с т а в л я л и  сам ы я  удобныя м е с т а  для у к р ы в а т е л ь с т в а  и п о с е л е ш я  р а сколоуч и-  
те л е й  и и х ъ  м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  п о с л е д о в а т е л е й :  бо л о та  и о зе р а  о гр а ж д а л и  ихъ о т ъ  го- 
родовъ , откуда  им ъ  у г р о ж а л а  опасность .  В ъ  о б о н е ж с к о м ъ  П о м о р ь е  п огостъ  о т ъ  погоста  
о т с т о я л ъ  больш ею  ч а с т ш  в е с ь м а  далеко, в е р с т ъ  въ  60, 80 и д аж е  во J 00; между м н о­
гим и  погостами  п р о с т и р а л и с ь  обш ирны е,  н епроходим ы е л е с а ,  в е р с т ъ  на  80, 40, и 100 
и бол-Ье; с е л е ш я  т а к ж е  разб росаны  были н а  д а л е к о м ъ  одно о т ъ  другого р а з с т о я н ш "  
(250— 251 стр. п рим ъ ч .  на  25 !  стр.). „С ело  тогда,  и не в ъ  пом орском ъ краю только,  
об ы к н о в ен н о  состоя ло  и з ъ  в есь м а  о гр а н и ч е н н а го  ч и с л а  дворовъ ,  а  д ер е вн я ,  с о с т а в л я ю ­
щ а я  больш ею  частно „ о т д е л ь н ы й  ж р е б ш ,  за к л ю ч а л а  въ  с е б е  1, 2, 3 и- р е д к о  б о л е е  4 
дворовъ " .  С р а в н и — стр. 368 примЪ чаш е,  гд е  говорится ,  что напр, в ъ  3 -хъ  у Ь з д а х ъ  В о т ­
ской п я т и н ы  и з ъ  2710 д е р е в е н ь  въ 1419 д е р е в н я х ъ  было по 1 двору". То ж е, что гов о­
ри тс я  у г. Щ а п о в а  объ и с т о р и ч е с к и х ъ  услов^яхъ С .-П ом орья ,  можно ч и т а т ь  в ъ  со ч и ­
н е н ш  Н. Б а р с о в а  „ Б р а т ь я  Д е н и с о в ы " — см. П равосл .  Обозр. 1865 г., т. 2-й, стр. 232-я и 
съ  н е к о т о р ы м и  д о б а в л е ш я м и  и въ  соч. проф. И в а н о в с к а го  „К рити ч .  р а зб о р ъ  у ч е ш я  непр. 
свящ . с т а р . " — стр. 7 2 — 74. По плотности  н а с е л е ш я  'О л о н е ц к а я  enapxiH и въ  н а с т о я щ е  
врем я  з а н и м а е т ъ  п р е д п о с л е д н е е  м е с т о  между другими епархиями Европ. Р о с с ш :  въ  ней 
на  одну к вадратн ую  версту  приходится  то л ьк о  до 3-хъ  ч е л о в е к ъ .  О собенно  слабо  н а с е ­
л ен ы  П о в ’Ьнецю й и П у д о ж с к ш  уезд ы ,  ко то р ы е  с о с т а в л я ю с ь  почти  половину  всей  тер-  
р и т о р ш  enapxiH, а  и м е ю т ъ  ж и т е л е й  почти в трое  м еньш е, ч е м ъ  въ  о стал ьн о й  части  
(О лон. Сборн.,  изд. Олон. Губ. С т а ти с т .  К омит. 1894 г., стр. 4 2 5 — 426).

2) См. „ П а л е о с т р о в ъ ,  его судьба и з н а ч е ш е  въ  О б о н е ж с к о м ъ  к р а е " — „ Ч т е ш я  въ 
Общ. И стор .  и Д ревн .  Росс ."  1868 г., кн. 1-я,  стр.  25. П а л е о с т р о в с к ш  м о н а с т ы р ь  н ахо­
ди тся  въ  П е т р о з а в о д с к о м ъ  у е з д е  в ъ  100 в е р с т а х ъ  о т ъ  города,  б л и з ъ  ю го-западнаго  б е ­
р ег а  О н еж ск аг о  о зе р а  при н а ч а л е ,  т а к ъ  н азы в аем о й ,  Т олвуйской  губы,' н а  н еб о л ьш о м ъ  
о с т р о в е  П ал ей  или П ал е о с т р о в ъ .  Ibid. стр. 19-я.  По д огадкам ъ  и з с л е д о в а т е л е й ,  п ер в ы я  
с е м е н а  х р и с т 1а н с т в а  были п о с е я н ы  в ъ  зап а д н о й  ча сти  О лонецкой  ёп а р х ш  уж е в ъ  к о н ц е  
или н а ч а л е  XI в. См. „Н а ч а л о  христ. въ  Олон. к р а е " .  Н. Ч., стр.  24, 25, 47. М уром скш  
м о н асты р ь  б ы л ъ  уж е  въ  XII в. См. „О лон. Епарх. B i f l . “ 1903 г., № 6-й, стр.  206.

3) П олное  собр. Р усск .  Лет., т. I, стр. 191. См. т а к ж е — А н дрее ва»  Р а с к о л ъ  и его 
з н а ч е ш е  въ  н ародн ой 1 русской  исто р ш "  1876 г., стр. 22-я.
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ныхъ окраинахъ нашего отечества 1). Н о монастыри— -эти рас­
пространители хрис'панскаго света  въ древней Р уси  имели слиш- 
комъ ограниченный районъ своего вл1яш я въ  П ом орье, где сама 
природа и дикость обитателей положили часто непреодолимый пре­
пятствия для более пшрокаго действгя и усвоеш я христганскихъ 
идей, носителями которы хъ были монахи. П оэтом у мы и видимъ, 
что на ряду съ распространен!емъ въ П ом орье х р и сп а н ства  про­
должаешь здесь жить и язычество -). Х р и сп ан сш я  идеи не сразу 
вытеснили язы чесия представлешя, и отголосокъ язы ческихъ—  
въ частности финскихъ суевер ш  можно видеть еще и теперь въ 
вер ов атя хъ  карелъ въ «Кэгно» (по-русски чортъ)— этого бога 
зла, разделяющаго свою власть вл> м!ре съ другимъ богом ъ—  
богомъ добра 3).

Слабое усвоеш е жителями С.-П оморья хр и сп ан ск и хъ  поня'ий, 
выражаясь въ долгомъ сущ ествоваш и здесь языческихъ пред- 
ставленш, вм есте  съ тем ъ обнаружилось въ преимущ ественно 
обрядовомъ направлен!и хрис’панской жизни поморцевъ. Обряд}7 
здесь, какъ впрочемъ и въ другихъ местностях!) P occin  времени 
X V I  и X V I I  в.в., придавалось громадное значеш е. П роизведеш я 
раскольнической письменности показы ваю тъ какимъ большимъ 
уважешемъ пользовались среди поморцевъ люди, особенно у сп е - 
вавипе вл̂  исполнеш и обрядовыхъ предписаш й церковны хъ уста- 
вовъ. Семенъ Денисовъ— одинъ шзъ вождей поморскаго раскола
X V I I I  ,в., какъ о великомъ подвижнике передаетъ объ одномъ 
соловецкомъ старце, который, умирая', «отцу духовном у исио-

') Е. В. Б а р с о в ъ  о к о н ч а т е л ь н о е  о б р а щ е ш е  къ  Х ри стовой  B t p t  я з ы ч н и к о в ъ  З а -  
■ •ища,я о т н о с и т ь  к ъ  XVIII  с т о л Ь т ш .  В ъ  д е л е  о б р а щ е ш я  и хъ  ко Х р и сту  больш ое зн а -  
чеше он ъ  п р и п ь 'сы вает ъ  П алсоанровскому монастырю. „ В ъ  З а о н е ж ь и ,  го в о р и т ь  онъ ,  въ  
XIV стол^лчи я з ы ч н и к о в ъ  уж е  не было. По чему ж е  не допустить ,  что П алеостровск^е  
иноки, въ  XI! и XIII вв., много потрудились  въ  р а с п р о с т р а н е н а  в е р ы  х р и с п а н с к о й  
между д иким и  и грубыми л о п ар ям и ,  н а с е л я в ш и м и  весь  П о в е н е ц к ш  у'Ьздъ и ч а с т ь  ГГе- 
трозаводскаго, гд-fe м н о п е  п огосты  и м е н о в а л и с ь  логтекими до полови н ы  пр о ш л аго  сто- 
л,Ьт1я? Во м н оги хъ  св 'Ь д 'Ь тяхъ ,  д о с т а в л е н н ы х ъ  о т ъ  п р и ч то в ъ  си х ъ  п огост овъ ,  перво­
начальное п р о с в и щ е т е  Х ристовою  в'Ьрою п р и х о ж а н ъ  п р и п и с ы в а е т с я  больш ею  частно 
п алеостровским ъ  и н о к а м ъ  „П а л е о с т р о в ъ ,  его судьба и з н а ч е ш е " — 27 стр.  в ъ  „Ч тен .  
общ. ист.  и древн. Р осс ."  1868 г., кн. 1-я. О большому к о л и ч е с т в е  м о н а с т ы р е й  в ъ  пре- 
дЪлахъ ны н'Ь шнихъ О лонецкой и А рхан гельс кой  гу б ер ш й  м ожно су д и ть  по изеле .цовашю  
„Списки i e p a p x o B b "  г. С троева ,  изд. 1877 г. З д е с ь  в ъ  п р е д ^ л а х ъ  одной н ы н е ш н е й  О ло­
нецкой еп а р х ш  п е р е ч и с л я е т с я  до , 4  м он асты р ей  да  до 2о пусты нь .  В ъ  пред-Ьлахъ 
Архангельской— 19 м о н асты р ей  да до 22 пустынь. См. стр.  9 9 1 — 1012; 8 1 3 — 836. И з ъ  
этихъ м о н асты р ей  и пусты н ь  MHorie давно  у п р а зд н е н ы  и п р е к р а т и л и  свое с у щ е с т в о в а ш е .

2) С у р о в ы и ъ  и р е в н о с т н ы м ъ  п о д в и ж н и к а м ъ  С .-П ом орья  приходилось  н е р е д к о
вести упорную борьбу съ  окруж аю щ и м и  ихъ я з ы ч н и к а м и .  С ъ  чудью б ел о г л азо ю  боролся 
въ н а ч а л е  XIV в. пр. К и р и л л ъ ,  о с н о в а т е л ь  Ч ел м у ж с к о й  п усты н и  (въ  К а р го п о л ь с к о м ъ  
уезде).  О т ъ  л о п я н ъ  сы р о я д ц евъ  не мало т е р п ^ л ъ  притеснений ,  въ  п о л о в и н е  того 
же XIV в., преподобный Л а за р ь ,  подвизавш ейся в ъ  М уром ском ъ м о н а с т ы р е  (въ  П удож -  
скомъ у е з д е ) .  „ П а л е о с т р о в ъ ,  его судьба и зн ач ен ] 'е“ —  „Чтен . в ъ  общ. истор. и древн.
Р о с с ш с к и х ъ “ 1868 г., кн. 1-я,  стр. 27.

?‘) См. брош ю рку г. М и т р о п о льска го  „ И з ъ  б ы т а  и в Ъ р о в аш й  к о р е л ъ  О л о н ец к о й
г у б ер ш й ”. С тр .  14-я и Олон. епарх. в ед .  1898 г. № 3-й с тат ью  „Истор1я ц ер к в и  в ъ
Олон. е п а р х ш ” г. Е лп и д и н ск а го .
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веда, яко келейнаго правила впредь на тридесятолетное время 
наполни» 1).

Усвоивши только внеш нюю сторон)' хрисгёанства, поморцы, 
въ силу географическихъ условш  своей страны, часто не имели 
возможности строго выполнять самыя необходимый предписания 
церкви. Т о , что церковный правила допускаю тъ какъ исключение 
и только въ силу необходимости, превращалось въ П оморье во 
«всеобдержный обычай». Т аким ъ образомъ получалось, что, 
напр,, таинство крещеюя, позволенное въ случае болезненнаго 
состояш я новорож денная и за отсутств!ем ъ священника, совер­
шать м1рянину, съ тем ъ, чтобы затем ъ оно было довершено 
1ереемъ, въ П оморье, в с л е д с 'т е  отдаленности деревень отъ по- 
гостовъ, часто совершалось только м1ряниномъ безъ доверш етя 
его лицомъ герархическимъ. П о той же причин* M Horie умирали 
зд^Ьсь безъ исповеди и святого причастия, брачныя четы сожи­
тельствовали безъ церковнаго венчаш я. Дневныя богослужеш я въ 
храмахъ за неимеш емъ священника совершались только дьяч­
ками. За отсутствгемъ же храма и церковно-служителя, службы 
отправлялись самими жителями, особенно начетчиками, въ ча- 
совняхъ, число которы хъ было очень велико въ Поморье.

Н а  ряду съ значительными уклонешями С.--Поморья отъ 
обычной церковной практики въ совершеши таиыствъ и богослу­
жешя, здесь мы встречаемъ много очень важ ныхъ отступленш  
отъ установивш ихся къ тому времени на Р уси  формъ церков­
ной и въ частности монастырской жизни. Любопытнымъ въ 
данномъ отношенш представляется сущ ествоваш е и особенно ши­
рокое распространеш е въ П ом орье такъ называемыхъ монасты ­
рей несобственны хъ. Представляя изъ себя уклонеш е отъ типа 
монастырей въ строгомъ смысле общежительныхъ, монастыри 
несобственные целью своего сущ ествоваш я имели не столько 
спасеш е д}чпи, сколько земное благополуч!е, а потому были не 
монастырями, а м1рскими общинами, составленными въ ц*ляхъ 
возможно лучшаго въ матер1альномъ отношенш слчцествоватя на 
земле :]). Отличительнымъ признакомъ этихъ несобственны хъ 
монастырей, между прочимъ, служило еще то, что въ нихъ, во­
преки каноническимъ постановлешямъ, жили одновременно чернцы

*) „История о отц+=хъ и страдальц-Ьхъ со л о в ец к и х ъ "  С упря льск .  изд. л. 14 на  обо­
р о т е .  . О б ъ  о б р я д о в о м ъ  н а п р а в л е н ш  и вообще о д у х о в н о -н р ав ств е н но м ъ  состоянии по- 
м орскаго  к р а я  в ъ  XVII в., к а к ъ  у с л о в ш ,  сд 'Ьлавш емъ и з ъ  него благопр1ятную почву для 
р а с к о л а ,— п о д р о б н е е  м ожно ч и т а т ь  в ъ  соч. Н. И. Б а р с о в а — „ Б р а т ь я  А ндрей  и С е м е н ъ  
Д е н ис о вы " .  Прав.  Обозр. 1865 г. 2 кн., Стр. 221— 235.

2) О н е д о с т а т к -fe, с в я щ е н н и к о в ъ  в ъ  П ом орье  в ъ  XVII с т о л е т ш ,  м а л о ч и с л е н н о с т и  
храм овъ ,  в с л е д с т в 1е чего я в л я л о с ь  р авнодуипе  к ъ  в е р е  и у к л о н е ш я  о т ъ  ц ерковн ой  
п р а к т и к и — у Щ а п о в а  „ Р а с к .  с т а р о о б р .”— стр. 366— 370. О распространении ч а с о в е н ъ  
в ъ  П о м о р ь е  XVII с .толет 1я и ч а со в ен н аго  б о г о с л у ж е ш я — см. у Н. И. Б а р с о в а  въ  со ч и ­
н е н ш  „ Б р а т ь я  А ндрей и С е м е н ъ  Д е н ис о в ы "  П р ав ,  Обозр. 1К65 г., кн. 2, стр. 2 3 3 — 235.

3) „И стор .  русск. ц е р к в и "  Евг. Г олуби н скаго .  Т. 1-й, 2 пол. тома, 453 стр.
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и черницы '). Еще стоглавый соборъ обратилъ внимаш е на н е­
законность подобнаго факта, и издалъ особое распоряжеше, 
запрещающее одновременное пре6ыван1е въ м онасты ре мужчинъ 
и женщинъ 2), но, не смотря на это запрещ еш е, несоб­
ственные монастыри продолжали свое сущ ествоваш е въ пределахъ 
С.-Поморья и после Стоглаваго собора. Tai<ie монастыри мы ви- 
димъ въ П ом орье и въ X V I I  столетии s).

Н аконецъ, къ особенностямъ церковно-исторической жизни 
С.-Поморья X V I I  стопетгя относится и то, что здесь съ боль­
шею н асто й ч и во сти , чемъ въ другихъ м естн остяхъ, и особенно 
прилегающихъ’ къ М оскве, отстаивались древш е обычаи и по­
рядки церковной жизни.

Поморье, въ силу своей большей близости къ Н овгород)7, 
чемъ къ М оскве, издревле входило въ составъ Н овгородской 
области. Долгая зависимость Поморья отъ Н овгорода имела св о ­
ими последствиями так1я особенности въ немъ, какихъ не было 
въ М оскве и принадлежащих!, ей областяхъ. Свободолюбивый 
Новгородъ налагадъ печать свободы и на т е  области, который 
принадлежали ему, точно такъ же, какъ М осква везде вносила 
акторитетъ власти, порядокъ и единообразге. В ъ  церковномъ от- 
ношеши вл1яше Н овгорода въ П ом орье выразилось въ большей 
независимости отъ церковной власти монастырей, входящ ихъ въ 
составъ Н овгородской области. «По харатейны мъ вкладнымъ 
второй половины X V  в., говоритъ Елп. Вас. Б арсовъ, можно с у ­
дить несколько объ обычномъ праве Велико-Н овгородскихъ мо­
настырей древняго времени. И зъ нихъ видно, что свободный 
духъ Н овгородскаго веча жилъ и въ стен ахъ  О бонеж скихъ оби­
телей. Н астоятель съ бра'Иею, на своихъ братскихъ соборахъ, 
свободно обсуждали свои дела, входили въ сн о ш е тя  съ други-' 
ми монастырями, заключали договоры, посылали одинъ другом}7 
благословешя, жалованныя грамоты, узаконяли взаимное госте- 
пршмство» и т. п. 4) T aid e  порядки въ монастыряхъ Н овгород­
ской области существовали до покореш я Н овгорода М осквою . 
После этого с о б ь т я  наступаетъ новая пора для всЪхъ  иноче- 
скихъ обителей въ пределахъ Н овгородскихъ. Ц ари М осковск 1 е 
ввели здесь тотъ же церковный и граж дански порядокъ, какой 
былъ и въ прочихъ областяхъ государства русскаго Н о  па­
мять о древнихъ монастырскихъ правахъ еще долго живетъ въ

*) ibid. 462 и 467 стр.
2) С т о г л а в ъ .  Изд. К о ж ан ч и к о в а .  С П Б .  1863 г. 82-я гл ав а .
3) „ Б р а т ь я  А ндрей и С е м е н ъ  Д е н и с о в ы 1' Н. И. Б а р с о в а .  Прав.  О бозр.  1865 г.

кн. 2. 226 стр.  См. пр и м Ъ ч аш е  1 и особенно 3.
4) „ П а л е о с т р о в ъ ,  его судьба и зн ач ." .  „ Ч т е ш я  въ  общ. ист. древн .  Р о с с . “,

1868 г. кн. 1-я, стр.  28.
=) ib id — стр. 29.
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П оморь*, и въ следующ ее время мы видимъ примеры попытокъ 
возстан овить эти права. T aid e  примеры представляетъ истор1я 
возмущешя Соловецкаго монастыря. Кще въ самомъ начале воз­
мущ еш я Соловецкге монахи делали попытки вернуться къ ста- 
рымъ монастырскимъ порядкамъ. В ъ  1659 году они, безъ согла­
сия царскаго,, каковое требовалось въ силу установивш ихся въ то 
время обычаевъ, выбрали своимъ настоятелемъ ёеромонаха В ар ­
фоломея И нтересно отнош еш е царя къ этому незаконному 
поступку Соловецкихъ монаховъ. Ц арь не разгневался на мона­
ховъ за нар)чдеше его правъ. К огда Варфоломей прпбылъ после 
своего избрашя въ M ockbj7, то былъ встреченъ Здесь съ боль­
шим!, почетомъ и уважеш емъ какъ со стороны царя, такъ и со 
стороны духовны хъ властей 2). Так1я же попытки къ самосто­
ятельному избранно монастырскихъ властей были обнаружены 
Соловецкими иноками и въ последующее время. Т о тъ  же неза­
конно избранный Варфоломей писалъ царю впоследствии:  ̂«и они 
заводчики и бунтовщ ики старецъ Александръ С тукаловъ съ това­
рищами безъ твоего великаго государя указу  келаря и казначея 
переменили, не бивъ челомъ теб е  великом}1- государю ... и вы­
брали келаремъ простого чернца Азарёя, а казначеемъ чернаго 
попа Геронт1я» 3). Ц арь А л ексей  М и хай лови чу въ свое время 
узнавппй объ этомъ отступлении братш  отъ установивш ихся обы ­
чаевъ, и на этотъ разъ больше года снисходительно молчалъ и, 
вероятно, Азаргй и Г е р о н т т  были бы со стороны его утверж ­
дены въ монастырскихъ должностяхъ, если бы сделались послуш ­
ны его царской воле о принятш  новоисправленныхъ богослу- 
жебныхъ книгъ... 4).

П опы тки Соловецкихъ монаховъ къ возстановлеш ю древ- 
нихъ монастырских!) правъ показы ваю тъ, что память обЛ) этихъ 
правахъ еще жила среди нихъ и побуждала ихъ къ борьбе съ 
царскою властью.

Т аковы  историческая услов1я, сделавнпя изъ С . Поморья 
благопр1ятную  почву для старообрядческаго раскола. Слабое усво- 
enie хрис'панства и преимущ ественно обрядовое направление хри­
стианской жизни обитателей Поморья имели своимъ п оследствь 
емъ то, что поморцы оказались неспособными понять книжныя 
и церковно-обрядовыя исправлешя, предпринятый п. Н икономъ. 
Въ изменеш и церковны хъ обрядовъ они должны были уви деть 
посягательство на изм енеш е самаго главнаго въ в е р е , ея сущ ­
ности. Э то съ одной стороны. С ъ  другой, уклонеш я въ церков­

„ В о з м у щ е ш е  С о л о в е ц к и х ъ  м о н а х о в ъ — с т а р о о б р я д ц е в ъ “ , соч. г. С ы рц ова .  стр. 58.
2) ibid. стр. 59-ая.
s) ibid 170 стр.
4) ibid. С а м о с т о я т е л ь н о е  и з б р а ш е  С оловец ки м и  м онахами д о л ж н о с т н ы х ъ  л и ц ъ  

м он асты ря  п овторя лос ь  и въ  сл е д у ю щ е е  в р е м я — ibid  223 стр.
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но-богослужебной практике и особенно въ  церковномъ и мона- 
стырскомъ управлеш и, та  свобода, съ которою поморцы сжились 
какъ въ совершеши богослужеш я и таинствъ, такъ и въ цер- 
ковны хъ делахъ, должны были подвигнуть ихъ и особенно по- 
м орсм е монастыри на протестъ идущимъ изъ М осквы  нововве- 
дешямъ, им^вшимъ цел1ю ввести единообразие и порядокъ въ бо- 
гослуженш  и окончательно водворить авторитетъ власти взаменъ 
древнихъ свободныхъ монасты рскихъ обычаевъ, память о кото­
ры хъ еще хранилась въ П оморье, какъ это видно изъ попытокъ 
возстановлеш я этихъ обычаевъ въ Соловецкомъ м онасты ре.

П ротестъ  противъ книжныхъ и обрядовыхъ исправлешй п. 
Н икона' въ С. П оморье начался сряду же после первы хъ об­
наружений раскола въ М оскве. П о сведеш ям ъ, идущимъ 
главнымъ образомъ отъ раскольническихъ писателей X V I I I  в., 
въ пределы Поморья еще въ 1654 г. былъ сосланъ одинъ изъ 
самыхъ видныхъ противниковъ п. Н икона въ начале его книжныхъ 
исправлешй— П авелъ епископъ Коломенскш . Если и не соглашаться 
вполне съ раскольническими писателями о м е сте  ссылки и о вы ­
дающихся усп ех а х ъ  проповеди П авла К олом енскаго'въ П ом орье, 
все же необходимо признать, что слухъ  о сосланномъ, несом нен­
но въ одинъ изъ северн ы хъ монастырей, видномъ противнике 
церковно-обрядовыхъ исправлешй произвелъ сильное впечатлеш е 
на поморцевъ и положилъ начало ихъ несочувственном у отнош е­
ние къ Н иконовымъ исправлешямъ J). Дальнейш ее разви п е

' )  П р о то п о п ъ  А в в ак у м ъ  в ъ  „ Ж и т ш ,  имъ са м и м ъ  с о с т а в л е н н о м ъ "  см е р т ь  П а в л а  
К о л о м ен ск аг о  пр1урочиваетъ  к ъ  Н о в г о р о д ск и м ъ  п р е д е л а м ъ .  „Его ж е (т. е. П а в л а  Ко- 
ломенскаго ) ,  г о в о р и т ъ  онъ ,  Н и к о н ъ  н а п о с л е д о к ъ  о гн е м ъ  с ж е г ъ  «?, иоеюродскихг, пре- 
дп,лахьи Мат. для ист. раскола ,  т. V, 18 стр. С ъ  п о к а з а ш е м ъ  пр. А в в а к у м а  сходно по- 
к а з а ш е  д1ак. в ео д о р а .  В ъ  „послан] 'и к ъ  сыну М аксиму" б е с д о р ъ  го в о р ит ъ ,  что Н и ­
к он ъ  с о с л а л ъ  П а в л а  К ол о м ен скаго  в ъ  Х у т ы н с ю й  м он асты рь ,  гд е  П а в е л ъ  н а ч а л ъ  юрод­
ствов ать ,  ю родствуя обходилъ Новюродскую область и н ак о н ец ъ ,  по п р и к а з а н ш  Н икона ,  
б ы л ъ  у б и тъ ,  „а  тЪло его с о ж го ш а  о гн е м ъ  по Н и кон ову  в е л й ш ю “ (М атер ,  для изуч. раск. 
т. VI, стр. 196). В ъ  д ругомъ  м е с т е  Д1ак. ©еодоръ в ы р а ж а е т с я  н е о п р е д е л е н н е е .  О н ъ  го­
во р и тъ ,  что Н и к о н ъ  П а в л а  „ р а з б о й н и ч е с к и  ободра, и кто ж е  в е с т ь ,  к а к ъ  его о к о н ч а “ 
(мат. т.  II, 284 стр.). В ъ  р у к о п и сн о м ъ  с к а з а т и  „о с т р а д а н ш  и с к о н ч а н ш  с вя щ е н но -м у -  
ч е н и к а  П а в л а  К о л о м е н с к а г о 1' сказано ,  что с о ж ж е ш е  его Н и к о н о м ъ  было в ъ  Новгородских!, 
ирсдп>лах:,“ (Ист .  русск.  церкви , пр. М а к а р 1Я— стр. 164, пр. 249).  В ъ  определении о низ-  
в е р ж е н ш  Н и к о н а  на  с о б о р е  1666 г. говорится ,  что Н и к о н ъ  п р е д а л ъ  еписк .  К о л о м ен ск аг о  
т я ж к о м у  т е л е с н о м у  н а к а з а ш ю  и с о с л а л ъ  в ъ  з а т о ч е ш е  (куда? н е  сказано) ,  вследствие  ч е ­
го П а в е л ъ  с о ш е л ъ  с ъ  ума и никто  не в и д е л ъ — к а к ъ  п оги бъ  б е д н ы й ,  з в е р я м и - л и  похи- 
щ е н ъ  или в ъ  p i i (y  у п а л ъ  и п отон улъ  (собр. госуд. грам. IV, 1 8 3 — 16. И стор.  русск. церк. 
пр. MaKapiH XII, 145 и п р и м е ч .  82). Т ак о в ы  раннЪ йцпя с в и д е т е л ь с т в а  о су д ьб е  
П а в л а  К олом ен скаго .  П озд н 'ейипя  с в и д е т е л ь с т в а ,  п ри н адлеж ащ ая  гл а в н ы м ъ  о б р аз о м ъ  Вы-- 
го в с к и м ъ  ’ п и с а т е л я м ъ ,  сходя тся  с ъ  р а н н е й ш и м и  въ о п р е д е л е н ы  пред-Ьловъ— НовюроОская 
область, куда б ы л ъ  с о с л а н ъ  П а в е л ъ  К о л о м е н с ю й  и расх о д ятся  въ  у к а з а н ш  ч а стн аго  
пункта ,  о п р е д е л е н н а г о  м е с т а  его ссы лки .  Д^аконъ в е о д о р ъ  гов оритъ ,  что это  б ы л ъ  
ХцтьтскШ монастырь, Д е н ис о вы  и Ф и ли п п о въ  н а з ы в а ю т ъ  м о н а с т ы р ь  НалсостровскШ . 
Андрей Д е н и с о в ъ  в ъ  „Н а д гр о б н о м ъ  с л о в е  П. П р о к о п ь е в у ” го в о р ит ъ :  „ О тъ  тогда  про­
тивящийся Н и ко н о ву  н овоп ред аш ю  и о п асны й  х р а н и т е л ь  с в я т о о т е ч е с к и х ъ  д р е в н и х ъ  со­
д е р ж а л и ,  с в я щ е н н ы й  архиерей и б о ж ш  ч е л о в е к ъ ,  П а в е л ъ  е п и с к о п ъ  К о л о м ен ск ш . . .  по- 
с л а н ъ  б я ш е  в ъ  з а т о ч е ш е  въ  поморскую стр ан у  нашу, в ъ  О л о н ец ю й  у е з д ъ ,  в ъ  П алс- 
островскМ монастырь"... (Рус ск .  стар.  1879 г. т. 26-й, стр. 525).  А ндрея  Д е н и с о в а  с ъ  бук­
вальною  т о ч н о с т ш  п о в т о р я е т ъ  И в а н ъ  Ф илипповъ .  См. „И ст ор .  В ы го вско й  п у сты н и "  стр.
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этого настроеш я къ исправлению книгъ было продолжено прот. 
Аввакум ом ъ, сосланнымъ въ 1658 г. въ М езень, где, конечно, 
этотъ ревностнейший расколоучитель не замедлилъ повл!ять на 
жителей своею проповедью въ пользу начавшагося протеста про­
тивъ naTpiapxa Н икона *).

Таким ъ образомъ М осква дала Поморью двухъ самыхъ 
видныхъ противников!) церковно-обрядовыхъ исправлешй патр. 
Н икона 2).

Д ругим ъ центромъ, откуда раскоагь шелъ въ Поморье, былъ 
Соловецкий монастырь. Самое отстаиваш е соловецкими монахами 
старопечатны хъ книгъ и обрядовъ имело сильное в л !я т е  на 
жителей Поморья, видевш ихъ въ этомъ стояш и борьбу наиболее 
уважаемой ими обители съ нечестивыми нововведешями. Помощь, 
неоднократно оказанная поморцами Соловецком}' монастырю во 
время его осады, служитъ яснымъ свидетельствомъ сочувств1я 
ихъ раскольническимъ стремлешямъ соловецкихъ иноковъ 3). 
Разгромъ монастыря не только не убедилъ ихъ въ незаконности 
и безплодности этихъ стремленш, напротивъ только укрепилъ 
ихъ въ приверженности къ старине и древне-отеческой в е р е . 
Э та  приверженность была поддержана соловецкими выходцами, 
разшедшимися по Поморью въ начале соловецкой осады и после 
нея. И зъ соловецкихъ выходцевъ расколъ въ П ом орье распро­
страняли: 1ероддаконъ И гн атш  и старцы Германъ, 1 осифъ, Впи- 
ф а т й , Савва'Нй, Вввим 1й и некоторы е др уй е. 1 ерод1 аконъ И гн атш  
отправился въ Поморье по настояш ю  соловецкаго старца Pypia, 
который неоднократно посылалъ его туда, предсказывая ему ве-

7 8 — 79-ая.  Т о ж е  гов орит ся  у С е м е н а  Д е н и с о в а — „Т аж е  Н и к о н ъ  патр., егда  н и ж е  с т р а -  
хомъ, н и ж е  б 1енми, н и ж е  т ем н и ц ам и  п р е к л о н и т и  того (т. е. П а в л а  К о л о м ен ск аг о )  не 
возм ож е,  во о з е м с т в 1е з а т о ч е ш я  п о с ы л а е т ъ  во ед и н ъ  о т ъ  у богихъ  м о н асты р ей  имену-  
е м ъ  Палеост ровскш ... (Виногр.  Р о с с .— рук. Моск. акад .  35 л и стъ ) ,  отсюда з а  п р о п о вед ь  
ра с к о л а  П а в е л ъ  К о л о м е н с к ш  бы лъ  „паки  к ъ  Новгородски.иг странамъ  в з я т ъ  и по том ле-  
н ш  м н огом ъ "  б ы л ъ  с о ж ж е н ъ  в ъ  срубе," (ibid. 38 л. н а  обор.) В с л е д ъ  з а  Д е н ис о вы м и  
ссы л к у  П а в л а  К о л о м ен ск аг о  въ  П алеост ровскш  м о н асты р ь  пр1урочивали MHorie и з ъ  пра- 
во с л а в н ы х ъ  и с т о р и к о в ъ  раскола .  См. „И стор .  русск. раскола*- пр. М акар1я— стр. 164, 1-ое 
изд.  Н. И .Б а р с о в ъ  „Бр . Андр, и С е м е н ъ  Д е н ис о в ы "  И равосл.  Обозр. 1865 г. 2 к. 235 стр., 
И в а н о в с к ш  „К рит ,  р азб о р ъ  уч. ст. 33-я. Но в ъ  виду того, что с в и д е т е л ь с т в о  д 1ак о н а  
в е о д о р а  п р о т и в о р е ч и т ъ  этом у (д1а к о н ъ  м е с т о м ъ  ссы лки  н а з ы в а е т ъ  м о н а с т ы р ь  Хупгъш - 
ст й), а  с в и д е т е л ь с т в о  собора 1666 г. ничего  не г о в о р и т ъ  о м е с т е  ссы лки ,  необходимо 
п р изнать ,  что  м н е т е  о с с ы л к е  П а в л а  К ол о м ен скаго  въ  Палеостроаасгй монастырь— н е л ь ­
зя  п р и з н а т ь  о к о н ч а т е л ь н о  в ы я с н е н н н ы м ъ .  Д е н ис о вы  въ  своихъ  видахъ , м о ж е т ъ  быть,  
ста р а ю тс я  д оказать ,  что П а в е л ъ  К о л о м е н с к ш  б ы л ъ  со с л а н ъ  в ъ  П а л е о с т р о в ъ ,  и м е н н о — 
съ ц ел ь ю  в о зв ы с и т ь  з н а ч е ш е  своей  пусты ни ,  получи вш ей  будто-бы нач а ло  о т ъ  „слы ш а-  
т е л е й “ П а в л а  К о л о м ен скаго  (см. Надгр. слово П. Прок. стр. 525). Но т а к ъ  к а к ъ  боль­
ш инство  и о к а з а н ш  го в о р и т ъ  о томъ, *что П а в е л ъ  бы лъ  с о с л а н ъ  въ  Новгородские п р ед ел ы ,  
то м ожно п р и з н а т ь  эт о  с п р а в е д л и в ы м и

5) См. „Опис. н е к .  раск .  соч ."  А. Б.,  стр. 6-ая.
2) Х отя  П а в е л ъ  К о л о м е н с к ш ,  б ы ть  м о ж е т ъ  и не б ы л ъ  с о с л а н ъ  собс твен н о  въ 

п р ед ел ы  П ом орья  (въ  ч а с т н о с т и — в ъ  П а л е о с т р о в с к ш  монасты рь) ,  но слухъ о н ем ъ ,  за- 
к л ю ч ен н о м ъ  н е с о м н е н н о  в ъ  оди н ъ  и з ъ  н овгород ски хъ  м он асты рей ,  п р о ш е л ъ  по П оморью  
и по вл !ял ъ  на  п ом орце въ  в ъ  с м ы с л е  н е б л а г о п р 1 я т н о м ъ ' Н и к о н о в ы м ъ  и с п р а в л е т я м ъ .

3) С ы р ц о въ  „В о зм у щ е ш е  сол. м о н .“— стр. 258. 264. 265. 281. См. „Исто.р^я о отц. 
и страд ."  285.— Рук .  Моск.' дух. акад . ,— гд е  п о м ещ . „Вин. Росс ."
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ликую будущ ность: «Й гна’п е, говорилъ старецъ, изыди отъ
монастыря, ибо свой монастырь равный собереши» *). П рибывъ 
въ Поморье, Игна'Нй вм есте  съ игуменомъ Н икольскаго Б е- 
седнаго монастыря Досивеемъ 2) переходилъ съ м еста на м есто , 
жилъ въ К урж енской п}гсты ни 3), былъ въ Пов'Ьнц'Ь, гд е  обра­
тил ъ въ  расколъ семейство Д енисовы хъ, въ томъ числе Андрея 
Денисова— будущ аго знаменитаго устроителя Вы говской пзг- 
стыни 4), а потомъ поселился на С аро-озере и сталъ набирать 
братно. В ск о р е  вокругъ него образовалась небольшая община; 
местопребывание его стало известно властямъ. Ч тобы  не по­
пасть въ ихъ руки, онъ оставилъ Саро-озеро и соединился съ 
Емельяномъ И вановымъ :>). В м е ст е  обходили они «по всему 
Поморью и .Обонежно и всенародно прельщали простейшая души 
въ явную  погибель и вечн ую  души же и тел у»  с). П ослана 
была военная команда, чтобы поймать расколоучителей, но они 
собрали «не малое число» последователей, «разбойнически» на­
пали на П алеостровскш  монастырь и овладели имъ К огда 
объ этомъ стало известно правительству и изъ Н овгорода были 
посланы увещ атели, подъ охраною  военной команды, то Игна'Нй 
съ 2700 человекъ предался сожженгю въ 1687 г., а Вмельянъ 
И вановъ, ограбивъ м онасты рскую  казну, скрылся 8). Ч ерезъ 
годъ раскольники подъ предводительствомъ того же Емельяна 
И ванова и соловецкаго старца Германа снова напали на П але­
островскш  монастырь, схватили игумена П имена, ю  человекъ 
братш  и з причетниковъ, заковали въ цепи, бросили въ пустой 
погребъ, морили голодомъ и  мучили. Сами же изъ заготовлен- 
наго церковнаго лесу и стараго хорош аго строеш я сделали 
креш ай  острогъ и засели въ немъ 9). О тсю да они начали ездить 
«по волостямъ и погостамъ всего Обонежгя», грабили и разо­

>) „Истор1я о отц. и страд альц .  С о л о в е ц к и х ъ "  С у п р ал ьск .  изд., 11 л. на  обор. 
То ж е  го в о р ит ся  въ  „И стор .  В ы го вско й  п у сты н и "  Ив. Ф и ли п п о в а— 82 стр: „ Н ад гр о б н о е  
слово П. П р о к ." — 530 стр.  „Олон. Епарх . В Ъ д.“ 1899 г., с т а т ь я  К. Н. П л о т н и к о в а .

-) Досиеей ,  игум. Б е с Ь д н а г о  м о н а с ты р я ,  б ы л ъ  т а к ж е  о д н и м ъ  и з ъ  р е в н о с т к ы х ъ  
р аск о л о у ч ит ел ей  П о м о р ья— см. „ Н ад гр о б н о е  слово над ъ  П. П р о к о п ь е в ы м ъ " .  Р у сск .  С т а ­
р и н а  1879 г. Т. 26, 530 стр. „ И с т о р .  Выговской- п у с т ы н и 11. 79 стр.

3) К у р ж е н с к а я  пусты н ь  и г р а л а  оче нь  важ ную  р о л ь  в ъ  п е р в о н а ч а л ьн о й  и сто р ш
поморск. раск .  „Истор1я В ы говской  п у с т ы н и ” — 79 стр.  „Н а д гр .  с л о в о " — 526 стр.

■<) „ И ст о р .  Вы говской  пустыни*-' 83 стр. „ Р а с к .  ,д-Ьла 18 с то л .“ — Е си п ова ,  т. I. 
стр. 270.

Е с и п о в ъ  „ Р а с к .  дЪла 18 с то л ,“ — т. I, стр. 270. П рав .  Обозр. 1865 г. т. 2, стр.  418.
,;) Б р а т с к .  С лово . 1888 г., т. I, стр. 165.
') „И ст ор .  Вы говск .  п у с т ы н и "  3 7 — 48 стр.  „ Ч е л о б и т н а я  П а л е о с т р о в с к .  и гум ена

К и р и л л а " — напеч . в ъ  Олон. Губ. ВЪд. 1849 г. №  8-й. Б р а т с к .  Слово. 1888 г., т. I, стр.  166.
л) „С удное  д-Ьло о раззор .  П ал е о с т р .  м о н а с т ы р я "  Олон. Г убернск .  В-Ьд. 1849 г. 

№ 8 й. О числ-Ь сгор-Ьвшихъ съ  И г н а т 1ем ъ  в ъ  П ал е о с т р .  монастыр-Ь— см. „ О т р а з .  П и -  
c a n i e " — 646 стр.; сгор4ло  о т ъ  1200 (показание К орнил1я)— до 2700 (п о к а з а ш я  Ив. Фи­
липпова),  С инодика ,  „И ст ор .  о отц-Ьхъ и страдальц-Ьхъ со л о в е ц к и х ъ "  С у п р я л ьс к .  изд. 
105 л. на  обор.

См. „ О т р а з .  П и с .“ 646— 052 стр.
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ряли дома  ̂ а жителей уводили въ П алеостровъ и тамъ держали 
подъ крепкимъ карауломъ 1).

Узнавъ объ этомъ, новгородскш  митрополитъ Корнилш  гго- 
слалъ олонецкаго соборнаго прото1 ерея Льва для увещ аш я мя- 
тежниковъ-суев'Ьровъ, а олонецкгй воевода князь И ванъ Долго- 
р ук ш — отрядъ с.тр'Ьльцовъ подъ начальствомъ прапорщика П ортнов- 
скаго. В ъ  ответъ  на увещ аш я прото1ерея Льва мятежники на­
чали стрелять въ прибывшихъ, при чемъ П ортновскш  былъ 
уби тъ, прото1ерей Л евъ раненъ и около 6о человекъ частью 
убиты  (20 чел.), часэтю ранены (40). Видя однако неизбеж ность 
сдачи монастыря и не желая отдаваться живыми въ руки оса- 
ждающихъ, раскольники сожглись въ количестве отъ 1500— до 
2000 человекъ 2).

Д ругой соловещай старецъ 1 осифъ въ 1693 г. съ толпою 
вооруж енны хъ крестьянъ напалъ на П}^дожскую церковь. В о р ­
вавшись въ церковь, раскольники выгнали оттуда священниковъ, 
пересвятили ее и стали служить. Ч ерезъ три недели они огра­
били церковь и удалились въ деревню С трокину, где заперлись 
въ 4 избахъ и, по п р и б ь т и  военной команды, посланной для 
усмиреш я ихъ, сожглись въ количестве 8оо человекъ 3).— Ени- 
фйти соловецкж  ушелъ изъ Соловецкаго монастыря въ «обо- 
нежск1я страны » въ начале «Н иконовы хъ новопредашй» (т. е. 
въ начале раскола и вер н ее всего въ 1658 г.) 4) и поселился
«на С у н е  р ец е» , на острове Виданской нишки, въ С унорецкой 
Троицкой пусты ни ;)), где въ то время настоятелемъ былъ К и - 
риллъ. Поселившись здесь, Епифанш  «постнически подвизался», 
творилъ различный большею час'пю довольно странныя чудеса 
и деятельно распространялъ расколъ: «многи отъ окрестъ живу- 
щихъ во благочестш  (т. е. въ расколе) утверди» (’). В ъ  1666 г. 
Епифаш й отправился въ М оскву «для спасеш я царя», а въ 
1667 г. былъ схваченъ правительствомъ и после собора 1667 г.

] ) i b i d .

’) П одроб ное  и з с л 'Ь д о в а т е  П а л е о с т р о в с к и х ъ  гарей  м ожно ч и т а т ь  в ъ  в в е д е н щ  къ  
„ О т р а зи т .  П и с а ш ю " ,— гдЪ н а  основан!и  всЬхъ, и з в 4 с т н ы х ъ  в ъ  н а с т о я щ е е  врем я п ам ят-  
н и к о в ъ  о ф ф и щ а л ь н а го  и р а с к о л ь н и ч е с к а го  п р о и с х о ж д е ж я ,  о б с т о я те л ь н о  оп и сан ы  въ 
вы сш ей  ст е п е н и  г р а н д ю з н ы е  и х а р а к т е р н ы е  для  XVII с т о л ^ ^ я  случаи  „ с а м с у б ш с т в е и -  
ны хъ  с м е р т е й " ,  и м ^в ц п е  м ^ с т о  в ъ  предЪ лахъ  П о м о р ья  с ъ  у ч а с ^ е м ъ  л и ц ъ ,  и з ъ  кото ­
ры хъ  н е к о т о р ы е  ( f l i aK.  И г н а т ш ) — были у ч и т е л я м и  и ру к о во д и те ля м и  з н а м е н и т ы х ъ  у ст р о и ­
т е л е й  В ы говской  п у сты ни .— См. „О траз .  П и с .“— стр. 046— 054.

3) „ И с т о р .  русск.  р а с к . ‘‘. митр. Мак. 253— 254.
4) См. Х рист .  Чтен1е з а  1889 г. 1-я кн., стр. 217, гд-fe, вЪ „ Ж и т ш  с а м и м ъ  соста-  

вл е н н о м ъ " ,  Е п и ф а н ш  говоритъ ,  что в ы ш е л ъ  и з ъ  м он асты ря  сразу посл/Ь п р и сы л к и  туда 
н о во и с п р а в л е н н ы х ъ  книгъ ,  что было въ  1657 г.

•') Сунор 'Ьцкая Т р о и ц к а я  пусты н ь  и г р а л а  о ч е н ь  важ ную  роль въ  п ер во н ач ал ьн о й  
и с т о р ш  поморскаго  раскола .  См. проф. С м и р н о в а  „ П е р в ы е  годы ж и зн и  раск. s H t  ц е р к в и '1. 
Х рист.  Ч т е ш е  1898 г. М а р тъ ,  стр.  430; п р и м е ч .  11.

°) „И ст ор .  Выг.  п у с т ы н и " — 85. „И стор1я о о т ц ^ х ъ  и страдальц-Ьхъ со л о в е ц к и х ъ "  
100 л., изд. 1788 г. С уп ря льс кое ,  О чуд есахъ  Е п и ф а ш я  въ  его „ Ж и т ш "  Хр. Ч т е ш е .  
1887 г. 1-я кн. 210— 24С.



. o = s ^ .  и з г в Ф С т и з :
ОБЩЕСТВА И З У Ч Е Н Ы  ОЛОНЕЦКОЙ ГУБЕРНШ.

Томъ I. * * * *  1913 г. * # # #  Ns 2—8.

3 < а м ъ  м о к р ы й  С И е р ъ .

„ П ч е л ы  л е т а ю т ъ  роям и  и не отни-  
м аю т ъ  др у гъ  у друга  цв 'Ьтовъ; не т а к ъ  
б ы в а е т ъ  у насъ :  мы не п р е б ы в а е м ъ  
в ъ  у е д и н е ш и  ^  В асим й  ВеликШ .

I.

Н аш ъ громадный С евер ъ  включаетъ въ себя, съ точки 
зреш я прикладной географш , две «полосы»: первая— «полоса
мокраго земледел1я» и вторая— «внеземледельческая полоса». 
Е стественною , физико-географическою границею между этими 
двумя областями, или «границею в о з м о ж н а г о  земледел1я» 
является «десятиградусная т льскля изотерма» (см. проф. П . И . 
Б роун овъ , «Климатъ и П огода»), т. е. пункты , въ котор ы хъ  
гюльская средняя тем пература ниже - j- io °  Ц .,— являются п ун ­
ктами, где вы зреваш е хлебовъ  невозможно и гд е  возможна куль­
тур а  только травъ.

Однако, фактически, на практике, почти вся «полоса мокраго 
земледел1я» въ пределахъ нашей, Архангельской, губерш й  н ы не 
является «внеземледельческою».

Правда, громадные «окраинные» уезды , составляющее, по 
площади, львиную долю Архангельской губерш й , поставлены 
въ услов!я, при котор ы хъ  занятге хлебопаш еством ъ въ разме- 
рахъ серьезнаго хозяйственнаго значешя было-бы экономиче- 
скимъ абсурдомъ, т. к. провозъ зерна стоилъ-бы  вдвое-втрое 
дороже его биржевой ценности, при чемъ, въ то-же время, здесь 
не было недостатка въ другихъ ценностяхъ, выдерживавшихъ 
громадную транспортную  ставку.

Реш аю щ ее вл1яш е этого именно обстоятельства на ограни­
ченное развилке земледелия въ этихъ районахъ, лишенныхъ до- 
рогъ, легко выяснить изъ следую щ ихъ сопоставленш  оффицшль-
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ныхъ  данных!) по урожаямъ всей Европейской Р оссш  и П ечор- 
скаго уЬзда Архангельской губерш и (Центральиаго Статистич. 
К ом итета). Принимая во внимаше, что въ составъ Европейской 
Р оссш  входятъ 501 уездъ  (265 уездовъ въ черноземной полосе 
и 236 уездовъ въ нечерноземной), мы получаемъ, что урожай 
не выше (съ точностью  до о, i ) и ниже, чемъ въ Печорскомъ 
у е з д е  былъ въ °/о°/о:

1) Ячмень, урожай «самъ»: въ 1905 г.— 65,8°/о, въ 1906 г.—
73,1 °/о, въ 1907 г.— б4,4°/о, въ 1908 г.— 85,2°/», т. е. более, чемъ
въ половине в се х ъ  уездовъ Европ. Р оссш  урожай не превы- 
шалъ П ечорскаго.

2) Ячмень, весъ  четверти: въ 1905 г.— 6 5,8 % , въ 1906 г.—
4 1,9°/о, въ 1907 г.— 4 1 ,9 % , въ 1908 г.— 58,2°/о.

3) Ячмень, урожай соломы на десятину: въ 1904 г.— 99,6°/о, 
въ 1905 г.— 9 1,6°/о, въ 1906 г.— 99,6% , въ 1907 г.— 85°/о, въ 
1908 г .— 6з,8°/о, въ 1909 г .— 85,2°/о.

4) Ячмень, урожай зерна на десятину: въ 1904 г.— 4 9 ,7 (,/о, 
въ 1905 г.— 92,4% , въ 1906 г.— 9 7,6 % , въ 1907 г.— 95°/°, въ 
1908 г .— 95,2°/о, въ 1909 г.— 5з,4°/о.

5) Ячмень, урожай зерна съ соломою: въ 1904 г.— 96,6°/», 
въ 1905 г .— 94,8°/о, въ 1906 г.— 99% , въ 1907 г .— 92% , въ
1908 г .— -9 i,8 u/0, въ 1909 г .— 7 1,о°/о.

6) В ъ  среднемъ за 6 л етъ  (190 4— 1 9 ° 9  гл'-) урожай зерна 
озимой ржи на десятину =  50 ,6% , зерна ячменя — 8о,6% , клубней 
картофеля =  64, i °/о.

7) В ъ  среднемъ за 6 летъ  урожай соломы на десятину: 
р ж и = 8 7 ,1 % , ячменя =  8 7,5% ; (урожай сен а  по сравнеш ю  со всей 
нечерноземной полосой =  80,0%).

Средш й урожай «самъ» за 6 л етъ  а) озимой ржи: на • П е ­
чоре = 5 ,6  и во всей нечерноземной полосе — 4,4; б) ячменя: на 
П е ч о р е = 4 ,9 , и во всей нечерноземной полосе =  4,7, а по всей 
Архангельской губерш и  =  3,7-

Т аким ъ образомъ, относительно урожаевъ ячменя, озимой 
ржи, картофеля и сен а более половины уездовъ всей Европей­
ской Р оссш , по даннымъ Ц ентр. С татист. К ом итета, м огутъ 
завидовать П ечорскому уезд у.

М ежду тем ъ , волостная «прости— Господи— статистика» 
даетъ цифры, крайне преуменьшенный. Т ак ъ , по подворно-по- 
именнымъ даннымъ по У сть-Ц ильм е, собраннымъ въ 1909 г. 
для 70 и въ 1 9 1 1 г. для ю о  дворовъ, получились цифры тахая: 

средшй запасъ сен а на дворъ: въ 1909 г.— 1 7 4 5  П3'Д0ВЪ > въ 
1910  г.— 1 5 5 °  пЗгД0въ; средшй урожай зерна ячменя «самъ»: въ
1909 г .— 8,9, въ 1 9 ю  г.— 8 ,1 ; средш й высшт урожай за х о л етъ
(по показаш ямъ ю о  дворовъ) ячменя «самъ»: 11 ,5 , средш й
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низшш урожай «самъ»: 6,8; среднш  нормальный урожай по
среднимъ крайнимъ «самъ» — 9 ,1.

Однако, не «дичь» ли это явная, что урожаи на П ечоре 
оказываются выше и по сравнеш ю  съ другими уездам и Европ. 
Россш  и съ остальными уездами А рхангельской губерш й , где 
подъ хлеба занято земли гораздо больше, хотя населеш я столь- 
ко-же и даже меньше, чемъ въ П ечорскомъ у ез д е .

Именно вотъ этотъ-то ■ вопросъ я и  хо ч у  о свети ть ,— тем ъ 
более, что до сихъ поръ его видимая парадоксальность устр а­
няла даже и попытки заняться имъ серьезно.

М ежду те м ъ ? для нашего С евер а  въ разреш енш  этого воп­
роса содержится «ключъ» къ хозяйственному благополучгю, 
т. к. печорсш е урожаи будутъ  вполне естественны  и въ осталь- 
кыхъ уездахъ  нашей области «мокраго земледел1я», если мы 
устранимъ сущ ественнейш ую  ошибк}7 въ ихъ быт}7.

Громадное значеш е того или иного разрешения этого воп­
роса вынуждаетъ меня, съ возможною краткостью , остановиться 
на ряде основны хъ положешй.— К ак ъ -б ы  ни были вы соки наши 
северные зфожаи— не въ нихъ богатство С евер а, а въ разра­
ботке ины хъ рессзгрсовъ; разработка последнихъ тр еб уетъ , съ 
одной стороны, рабочихъ рукъ, а съ другой— относительно, очень 
крз'пныхъ затратъ казны; эти затраты  казны — с}7ть затраты  
(прежде всего, на пути сообщешя) всего населеш я P occin , кото­
рое, конечно, не можетъ нести ихъ ради нашихъ 300 тысячъ 
жителей; и }оке по одному TOM37 не можетъ, что какъ ни облег- 
чатъ положеше нашего наличнаго и естественно-прирастаю щ аго 
населешя Архангельской гз^берти дороги, пароходства, теле­
графы, п о н и ж ете  транспортны хъ ставокъ, повыш еш е ц ен ъ  на 
местное сырье и т. д.,— наличное количество населения и при 
самомъ крайнемъ напряженш производительныхъ силъ не смогло- 
бы ,'конечно, окз'-пить таш я затраты; междзг тем ъ , безъ этихъ зат- 
тратъ положеше нашего архангельскаго населен1я неизбеж но 
ухзтцпалось-бы подъ давлешемъ з̂ же естественна™  прироста, а 
капиталъ оставался-бы полумертвымъ, т. к. н е тъ  }тслов1й, до- 
пускающихъ основу экономическаго развиаля— быстротз7 и ча~ 
стоту оборогповъ капитала. Таким ъ образомъ, «колонизащя» на­
шей Архангельской гз’берш и необходима какъ для остальной 
Россш, такъ и для старожилаго н а се л е тя  губерш й, заинтересо- 
ваннаго въ притоке средствъ на дорожныя улучш еш я, а съ ними 
и на образоваш е, медицинскую, ветеринарнз^ю, агрономическую  
сзгдебную помощь и т. д. Само собою  разум еется, что нелепа 
всякая мысль о массовой колонизацш, если предварительно не 
проведены дороги и не приняты проч1я м еры , содействз7ющ1я 
здоровой жизни и сбы ту продуктовъ трзтда: «возможности» и
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рессурсы , сколь-бы не были они, абсолютно, огромны, отнюдь 
не являются решающими, конечно. Н о въ таки хъ  услов1яхъ, 
каковы  наши северны я услов1я, предначертанная массовая коло­
низация не только невозможна, но и недопустима. Здесь допу­
стима, крайне желательна и необходима колонизация только въ. 
одной форме— въ форме, такъ сказать, индивидуальной, въ форме 
лишь «вОЛЫШЮ заселеш я», въ форме, не предопределяющаго ко­
личества '«душъ», разреш еш я желйющимъ селиться на казенны хъ 
земляхъ губерн ш . Правда, такая, необычная для Р оссш , индиви­
дуальная «колонизация» лишь медленно перейдетъ въ форму мас- 
совы хъ поселенш , но за-то она будетъ застрахована и отъ тяж- 
кихъ, ложащихся на ответственн ость всего народа и правитель­
ства, ош ибокъ— ошибокъ, стою щ ихъ не малаго числа жизней и 
не малыхъ м ш ш оновъ народнаго отработка,

И  т}^тъ— вопросъ о сельско-хозяйственны хъ возможностяхъ 
равно сущ ествененъ и для старожилаго и для грядущаго населе­
ш я нашего С евер а, т. к. сельское хозяйство, несомненно, играетъ 
крупн ую  подспорную  роль *) въ услов1яхъ такой изоляцш без- 
дорожьемъ, при чемъ первостепенная роль принадлежите кормо­
вому земледелию, т. к. только переводъ урож аевъ, путем ъ скорма 
скоту, въ продукты  высшей концентрации можетъ ввести въ эко- 
номическш  оборотъ сырые продукты  земли, слишкомъ объеми­
сты е и тяжеловесные въ первоначальной сырой форме.

О днако,— къ тем е. Ч то  «полярность», сама по себе, не го­
воритъ ничего противъ ш ирокихъ возможностей въ сфере ра­
стительной жизни— это мы знаемъ уже изъ того, что въ «шйо- 
ценовую » эпоху исторш  земли, при томъ-же наклонеш и земной 
оси къ эклиптике, въ Гренландш , напримеръ, царила полутро­
пическая растительность. С ъ  другой стороны , не говоря о при­
м е р е  Аляски, мы имеемъ теоретически, что пределом!, возмож- 
наго земледе.’пя является, сравнительно, очень низкая тем перату­
ра теплейш аго м е с я ц а ,ю ° .  З атем ъ, далее, мы знаемъ, что 4 9 %  
сухого  вещ ества растеш й состоитъ изъ углерода, что углеродъ 
поглощается (ассимилируется) растеш ями изъ углекислоты  воз­
духа, что происходитъ последнее исключительно подъ действг- 
емъ черно-красны хъ (невидимыхъ, действую щ ихъ даже при на- 
хожденш  солнца уже у  горизонта, когда проч1е лучи уже пога­
сли) и красны хъ лучей солнца, что главнейш ш  продуктъ корне­
вого питаш я (и питательности) растеш й есть азотъ воздуха, что 
азота въ во зд ухе  на экваторе столько-же, сколько и на полю- 
сахъ земли (78°/о), что азотъ становится доступны мъ растеш - 
ямъ, благодаря химической деятельности почвенны хъ бактерш ,

*) И Hbrnt  с.-хоз. ц е н н о с т и  с о с т а в л я ю т ъ  д аж е  в ъ  П е ч о р с к о м ъ  у^.зд'Ь 78°/о всего  
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что бактерш эти переживаютъ такге морозы (охлажден1я), j<ai<ie 
немыслимы въ природе (а лишь въ лабораторныхъ опытахъ), что 
жизнедеятельность почвенныхъ бактерш  обусловливается физиче- 
скимъ состояшемъ почвы, т. е. состояшемъ обработки последней, 
что, наконецъ, какъ показываетъ срлёйеше двухъ приборовъ, 
«калориметра» (действительное количество солнечной тепловой 
энергш въ данномъ месте) и «пиргел!ометра» (количество энер­
гш  солнца, использованное, поглощенное сжигаемымъ растешемъ), 
наши культуры использываютъ х'Ораздо меньше солнечной энерпи, 
чемъ то достижимо при усовершенствованной технике; на ряду 
же со всемъ этимъ мы знаемъ, что и физическое и химическое 
соетояше почвы, и климатъ почвы и местности изменяются подъ 
вл!яшемъ обработки почвы и что, поэтому, по условгямъ перво­
бытной почвы нельзя судить о техъ  }^слов1яхъ, как1я будутъ при 
почве обработанной и. т. д.

Такимъ образомъ, теоретическая наука не даетъ намъ ии 
одного тезиса, который-бы позволилъ намъ a priori отрхнщть воз­
можность рентабельнаго Й€14ЙЩ|ШЯ въ уШоШЩЙй севера, при чемъ, 
что касается химическаго богатства почвы, то, съ одной стороны, 
оно совершенно не определяетъ собою, главнаго для насъ, пло- 
/j(,0p0fliH почвы, а съ другой— миновали уже времена иервобытна- 
го земпедел!я, при которомъ можно было игнорировать «законъ 
возврата» почве техъ  веществъ, который ежегодно отчуждаются 
въ форме урожаевъ, т. е. при которомъ думали не о томъ, что­
бы получить возможно больше урожая на единицу веса удобрешя, 
а о томъ, чтобы почти не з^добрять почвз .̂

И действительно,— препятсгтйемъ къ серьезному и рента­
бельному развиалю земледел!я на нашемъ С ев ер е сл>тжило не это 
все, а то, что оно— по выражешю В. Г. Котельникова— '«мокрое»,

II.

Заболоченность первобытныхъ земель— -двойное счастле Рос- 
сЩ  Во первыхъ, потомз7, что заболоченность (избытокъ влаги, 
обз7Словливающ1й недостатокъ воздуха, моховой покровъ, непро- 
пз^скаюпцй лучей солнца) консервируетъ богатство почвы, сохра- 
няетъ ихъ, страхз^етъ отъ «выщелачивашя»; во вторыхъ потому, 
что болотныя почвы— сзггь богатейийя почвы, сами по себе, и 
кроме того, благодаря известному избыткз7 въ нихъ свободныхъ 
кислотъ, при культуре этихъ почвъ являются достлшными деше- 
вейппя фосфорнокисдыя З^добрешя— фосфориты и многоосновныя 
фосфорно-кислыя соли естествевнаго запаса самой почвы.

Н о моя речь— не о болотахъ. Моя речь— о те х ъ  земляхъ, 
Ш Ш  въ данное время идутъ подъ культуру, и о наличныхъ, 
современныхъ поляхъ нашего севернаго крестьянства.



О стается  фактомъ, что и въ этихъ случаяхъ мы имеемъ де- 
ло съ  «мокрымъ землед'Ьл!емъ», т. е. съ почвами, благодаря зна- 
чительнымъ осадкамъ и мощному снеговом у покрову (обусловли­
вающем}' позднее замерзаше и раннее оттаиваш е почвенныхъ 
водъ), насыщенными «избыточными» количествами влаги.

В о тъ  т у тъ -т о — въ разреш енш  вопроса: какъ быть, гнать-ли 
эту  излишнюю влагу и до какой степени— и кроется п о з н а т е  
того парадокса, съ установлеш я котораго начата эта статья.

Явившиеся («явленные») на А м уръ  переселенцы перенесли 'гу­
да. не только свои, чуждые новой области, приемы хлеборобства, 
но и свои семена; результаты  часто получались печальные. Н а- 
оборотъ, Аляска не только не перенесла къ себе сем ена южной 
части север а— американскаго континента, а ввезла сем ена— рус- 
сю я и ш ведсмя, и результаты  получились блестящге.

У  насъ въ Р оссш  сельско-хозяйственное опытное дело— дело 
еще крайне юное и «наука шла за горбомъ мужика», какъ пра­
вильно выразился проф. Н . И . П рохоровъ.

«М уж икъ», перейдя на С евер ъ , внесъ свои привычные npie- 
мы и взгляды по землепользовашю и землевозделываш ю, и «мок­
рая земля» прежде всего запротестовала цротивъ этихъ, къ ней 
неприспособленны хъ, пргемовъ.

В м есто  того, чтобы приспособить пргемы къ землгь, «мужикъ» 
сталъ приспособлять «землю къ пргемймъ «отцовъ и дедовъ». 
Явилась къ муж ику и наука. Видитъ, чего хочетъ мужикъ, ви- 
дитъ, что того-же можно достигнуть легче и бы стрее и... дело, 
пошло на ладъ: земля, вовсе не родившая изъ-за избытка въ 
почве влаги, стала приносить урожаи, въ cyx ie  годы— болыше, въ 
«мокрые» годы меныше, но предопределить, много или мало бу- 
детъ влаги въ почве къ весн е— это по силамъ н а у к е  (дождемер- 
ныя данныя, состояш е почвы передъ снегопадомъ, талое или 
мерзлое) и, значитъ, и ту тъ  возможна «помощь» (снеговы я ка­
навы, уклоны  канавъ грунтовы хъ).

Н о урожай, хотя и есть, все таки малъ. Ч то делать? у в е ­
личить площадь распашки, конечно, пока кое-какъ будетъ х в а ­
тать наличнаго навоза. Н о и ту тъ  пределъ близокъ,— не хвата- 
етъ навоза, нельзя больше увеличивать распашки, урожай едва 
вернетъ сем ена, приходится отчуждать солому или заменять часть 
сен а соломою, а и то и другое понижаетъ и количество и ка­
чество навоза; кое-какъ вы ручаетъ в в е д е т е  разумнаго плодосме­
на, расчитаннаго на «последств1я» удобреш я, но... все-таки пло­
хо дело, «даже» по склонамъ холмовъ, где стокъ воды естествен­
ный и не тр ебуетъ  «дренажа», урожай слабъ; если луговъ запасъ 
большой— еще ничего вначале, но т у т ъ  «почвенный капиталъ л у­
говъ» безъ возврата переносится въ поля, и луга, недавно иде­
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альные, портятся по составу кормовыхъ травъ и по количеству 
ихъ; «мужикъ» начинаетъ косить попозже, обращая «сЬнокосъ» 
въ «соломокосъ», не зная, что получитъ отъ этого корма по в е - 
су  на 4 0 %  больше, но по питательности на 40°/о меньше, мень­
ше молока и масла, меньше навоза... и. т. д.

В о тъ  трафаретная схема положешя.
Хорош о (ой-ли!). Н о на П ечоре-то съ чего, въ таком ъ e:jy- 

чае, урожаи так 1 е громадные? С ъ  чего въ какой-то там ъ У сть- 
Ц ильме десятина даетъ таком у же «мужик}^» 180— 240— 300 п} -̂ 
довъ зерна, а не 30— 40— бо? Н е особенные-ли уж ъ тамъ кли- 
матъ и черноземы? Н е туда-ли ужъ народу идти? В е д ь  земля, 
дающая по 200 пудовъ зерна съ десятины по и сти н е «обетован ­
ная земля»!

«Странны й вопросъ! на П ечоре луговъ масса, скота больше, 
чемъ въ другихъ уездахъ  губерш и , навоза масса, а площади ра­
спашекъ ничтожны; тамъ, если на десятин}^ расчитать, то по 
4800 пз^довъ навоза ежегодно въ десятин}^ валятъ, тогда какъ въ 
средней Р оссш  самый благополучный хозяинъ свозитъ по 2400 
пудовъ на з года».

И т а к ъ — вопросъ «разъясненъ»?
Безусловно. Н о только выводъ отсю да д1аметрально проти­

воположный тому, который до сихъ поръ делался.
Совершенно впрно, что если-бы на печорское поле мы вне­

сли навоза по расчету средняго средне-русскаго двора, 1200 п у ­
довъ на десятину на 3 года, то... не получили-бы и возврата по- 
сеянны хъ семянъ, не получили-бы и 20-ти пудовъ зерна съ де­
сятины.

Следовательно?
Положимъ, что переселившейся сюда, на С ев ер ъ , крестья- 

нинъ имелъ на родине 1 5 десятинъ распашки и соответствую щ ее 
число скота, дававшее ему въ годъ ю о о о  пуд. навоза, которы й 
онъ вывозилъ на 5 десятинъ своего «пара»; на остальныя ю  
десятинъ кр-нъ сеялъ на родине 120 пудовъ зерна и снималъ 
съ 15-ти десятинъ «оборота» полей, т. е. въ 3 года 1500 пуд. 
зерна (на 300 посеяннаго), т. е. по 50 пудовъ на десятину въ 
годъ.

Явивш ись хотя-бы  на ту-ж е Печорлг, съ теми-ж е запасами 
силъ и навоза, онъ занялъ 15 десятинъ и повелъ то-же хозяйство. 
Зерна за «оборотъ» трехполья онъ... не снялъ-бы ничего, если 
бы сеялъ только по ю  пудовъ на десятину (какъ на родине,—  
т. к. все заглушшш-бы сорняки и выбили бы «морозы»), а если 
бы сеялъ по м естном у, вдвое, то... хл еб ъ  либо вовсе не дозрелъ 
бы (изъ-за избы тка воды), либо, въ лз^чшемъ сл}^чае, далъ-бы 
только то, что было посеяно... Посовет)^емъ кр-ну произвести
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«дренажъ», угн ать «лишнюю воду»— возвратъ посеяннаго и ур о­
жай сам ъ— 2, а то и самъ— 3 будетъ обезпеченъ; но не 
больше.

Дадимъ кр-ну со ветъ  иной: бросить 9 десятинъ, оставить 
6 десятинъ и сеять на нихъ ежегодно по 20 пзгдовъ зерна на 
десятину и на нихъ-же ежегодно вывозить прежнш запасъ наво­
за, а «дренажа» не делать. За 3 года на 6 десятинъ кр-нъ вы- 
везетъ те-ж е 30-тысячъ пудовъ навоза, урожая съ нихъ сниметъ 
те-ж е 1500 пудовъ.

Н авоза на 15 десятинъ полей кр-ну, действительно, оказа­
лось слишкомъ мало, его хватило «только» на 6, при чемъ на 
десятину ему пришлось вы везти по 5000 пуд. въ годъ; но ведь 
это-же соверш енно не сзацественно, т. к. на то-же количество 
навоза кр-нъ снялъ те-ж е 1500 пуд. зерна, тогда какъ при этомъ 
сберегъ силы и время (а значить деньги), обработавъ почти втрое 
меньшую площадь.

П оступ и  кр-нъ такъ-же у себя на родине— посевы  его «вы- 
горели-бы ».

В ъ  чемъ т у т ъ  сила? П очем у то, что раззорительно «тамъ», 
выгодно «здесь» и наоборотъ?

Сила— именно въ «мокрой земле», въ избы тке влаги, к ото­
рый страш енъ только тогда, когда слишкомъ малъ или великъ 
онъ не по отнош еш ю  къ м ассе почвы или площади ея, а по от- 
н ош ен ш  къ питающимъ растеш я веществамъ. Сила— выражаясь 
агрономически, въ концентрацги почвенны хъ растворовъ: мало
влаги и много «удобреш я»— сгз^щенный растворъ губитъ,- «сжи- 
гаетъ» растеш я, много влаги и мало удобреш я— растеш ямъ при­
ходится испарять слишкомъ усиленныя, огромныя количества лиш­
ней влаги, чтобы  «всосать» нз^жное для налива зерна количество 
вещ ествъ, а при вы сокой влажности воздз?'ха испареш е замедляет­
ся (на образоваш е I пуда зерна ячменя растеш я испаряютъ 
8оо пудовъ воды), и тогда нужно либо влагз  ̂ отогнать— (дренажъ), 
либо удобреш е усилить. «Н а десятину» згйдетъ удобреш я боль­
ше, но на единицу урожая (на пз^дъ зерна), а не площади,— не 
больше, а меньше даже, а только это и им еетъ значеш е для х о ­
зяина.

И т а к ъ — «воду гнать» на С е в е р е  нужно съ осторожностью. 
Само собою  разум еется, что и при такой систем е севообороты , 
плодосменъ— остаю тся непонижающими, а лишь повышающими 
хозяйственною  р ен ту, а «расчистки», з^быточныя или мало вы- 
годныя при услов1яхъ усиленнаго водоугона, становятся вы соко- 
окупающимися. К р ом е того, здесь выполнеш е, такъ называема- 
го, «закона минимзгма», предотвращающее безцельное перегруж е- 
Hie почвы одностороннимъ з'добретпемъ, отблагодаритъ хозяина
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больше, чемъ где-либо въ районахъ « сухого  земледелия». (Увы ! 
до сихъ поръ этотъ законъ Л ибиха, этотъ «канонъ». логики М ил­
ля, имеющгй руководящее значеш е и въ нашей социальной, го су ­
дарственной жизни, не использываетея ботаническою географ1ею, 
чему мы обязаны множествомъ заблуждешй и предупреждешй, до­
рого обходящихся P occin  ошибокъ)....

Н о.... какъ будто-бы  странно заявлеш е, что избы токъ влаги 
самъ по себ е не вреденъ для растеш й. В ед ь  тогда— почему-же 
болота не изобилую тъ идеальной растительностью? или недоста- 
точно-ли просто собрать съ болотной почвы мохъ, навозить на 
нее навозу «сколько влезетъ», да и снять урожай въ ю о о о о  п у­
довъ на «десятину»!?

Оно-бы , конечно не дурно.
Миллгоны-бы землеробовъ освободились-бы тогда для дрза'о- 

го труда, на благо государства и человечества.
Д ело ту тъ , однако, вотъ въ чемъ. Высипе агрономичесш е 

опыты, такъ называемые «вегетацю нны е», производятся именно 
въ сосудахъ съ водою, въ которой растворено максимальное по­
лезное количество питаю щ ихъ растеш я вещ ествъ; и урожаи здесь, 
действительно полз^чаются въ самъ— ю о о  и более. В ода тз^тъ 
нисколько не вредитъ. Н о при одномъ непременномъ условги: 
ежедневно въ воду вгоняется пзтльверизаторомъ воздухъ.

И менно недостаткомъ воздз^ха, т. е. слабою степенью  аэра- 
цш обусловлена непродзгктивность девственн ы хъ заболоченныхъ 
иочвъ: воздухъ необходимъ и для улучшения стрзгк тур ы  (физики) 
почвъ и ихъ физическихъ свойствъ (влагоемкости, теплоемкости, 
1'игроскопичности и т. д.) и для жизнедеятельности определен- 
ныхъ бактерш  (аэробныхъ, особенно перерабаты ваю щ ихъ азоти- 
стыя соединенгя) и для химическихъ процессовъ въ почве (оки- 
слительныхъ, обм енны хъ) и для ды хаш я корней.

И  дренажъ (осуш еш е) почвъ необходимъ ровно лишь по-столь- 
1<зт, по-сколькзг наша техника по обработке почвъ недостаточна 
для воздухоснабж еш я, для аэрацш почвъ. К ъ  этой-то последней 
и должна стремиться наз^ка, чтобы оказать великую  у сл у гу  север- 
номз  ̂ населеш ю  и облегчить его трз^дную задачу по добыче и 
обработке громадныхъ богатствъ С евер а, скры ты хъ въ недрахъ 
земли, въ водахъ С евер а и въ л есахъ  С евер а, гибнущ ихъ отъ 
перестоя и отъ геометрически прох'рессирз^ющихъ заболеваш й,—  
задачз?, для выполнеш я icoTopoii нзгжно много, много рабочихъ 
рукъ и въ выполнеш и которой заинтересованъ и северны й людъ 
и весь р усскш  народъ...

Одяак:о,— къ третьей и, предпоследней, главе.
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III.

К онечно, и «нашъ русскш  мужикъ», на оп ы те тяжкомъ и 
на откровенгяхъ собирательнаго геш я котораго основана не ма­
лая доля нашей науки, нмъ-же и вскормленной,— и «самъ» дойдетъ 
до всего. Н о было-бы более, чемъ цинично, этимъ оправдывать 
и въ дальн'Ьйшемъ фарисейскш культъ принципа «наука— одно, 
а жизнь— другое», т. к. въ этомъ п ол ож ети  вовсе не оправдаш е 
науки, а грустн ое осуждеш е ея.

Н е можетъ быть сом ненш  въ томъ, что первые культуртре­
геры— землеробы нашего С евер а  и, въ особенности, печорск1е 
далеко не сразу получили современное м естное устойчивое зер­
но. П ока «акклиматизировался» ввозный ячмень, наприм'Ьръ,—  
было не мало «зеленныхъ годовъ», немало пришлось п оесть м у­
ки пополамъ съ мякиною и съ лиственичной корой, немало приш­
лось безцельно затрачивать въ отбросъ ценностей, сея зерно, ко­
торое далеко не все даетъ наливппеся, дозр'Ззвппе колосья всхо­
жими семенами. Если не векам и, то десятилетиями шла эта по­
степенная акклиматизац1я, эта естественная «селекщя». И  либо 
нескоро, либо съ большими потерями пойдете впредь и отборъ 
населеш емъ новы хъ для края растенш , завися отъ елз^чайностей 
въ сл'Ьпомъ вы бора «сортовъ».

И нтересны я въ этомъ направленш  данныя, сообщилъ въ 1908 г. 
депутатъ I l l -ей Государственной Дум ы , В . Ф . Г рабскш  о сор- 
тахъ  пшеницы; любая губерш я П ривислинскаго края занимаетъ 
районъ, равный району небольшой волости нашего С евер а, по 
площади, а между тем ъ два сорта пшеницы оказываются взаимно 
непригодными,— вызревая въ одной губерш и, не вызр'Ьваютъ въ 
другой, соседней. Т±>мъ паче, конечно, для у'Ьздовъ и волостей 
нашей Архангельской г}тбернш , въ которой площадь одного П е- 
черскаго «yesfla»=(sic!) площади 150 средне— россш скихъ уездовъ 
и въ которой, собственно, «районовъ» не меньше, ч'Ьмъ с. об- 
щ ествъ, испытание д в ухъ — трехъ «сортовъ» овса, пшеницы, ко­
нопли, льна и т. д. еще можетъ свидетельствовать о томъ, что 
данное р а с т е т е  въ таком ъ-то районе «не можетъ» доразвиться, 
не говоря уже томъ, что частнохозяйственны я испы таш я не мо­
гутъ  происходить съ }гчетомъ в се хъ  сложныхъ условш , съ со- 
здашемъ «равенства прочихъ условш » требуемаго закономъ «ми­
нимума».

Н аконецъ, вполне естественно, если определенный сортъ, 
могущ ш  акклиматизироваться, первоначально будетъ давать, въ 
услов1яхъ медленнаго и «естественнаго» и полуслучайнаго отбо­
ра, экономически отрицательные результаты . О тборъ необходимъ
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не подобный, не «горбомъ мужика», а произвольный— съ вы с!;- 
вомъ не всей см^си урожая испы туем аго сорта съ н'Ькоторымъ 
°/о-мъ вызр'Ьваемости, а лишь части, содержащей только устояв­
шая семена. Конечно, это доступно и частному хозяину, но спе- 
ндально заняться этимъ, весьма невыгоднымъ въ начал'Ь, дЪломъ 
должна специальная м естная1 организащя. Т ак ъ , въ частности, по­
ступали въ Канад^, въ А ляска, и въ годы тамъ сделано то, что 
«естественнымъ» течеш емъ времени было-бы достш 'нуто разв'Ё- 
что въ стол'ЬаЧе.... Самопознате— необходимое ycnoBie разумнаго 
поступательнаго движешя; но крайне ошибочно думать, будто 
возможно такое сам оп озн ате путем ъ выяснеш я и изучеш я одн'Ьхъ 
«возможностей», одн'Ьхъ положительныхъ сторонъ: наоборотъ, ни­
что такъ не важно, какъ познаш е и опред'Ьлеше «невозможно­
стей»', и потому-то и, въ частности, вы яснеш е того, каш я, на- 
прим'Ьръ, культуры  вовсе «невозможны» въ услов1яхъ С евер а, 
вообще, или въ известной rpynnls частны хъ условш — крайне 
важное д'Ьло...

М ного есть и другихъ вопросовъ, требую щ ихъ р азр ^ ш етя  
въ спещ альныхъ услов1яхъ нашего «мокраго С евер а» . С оверш ен­
но ошибочно думать, что такге, сельско-хозяйственны е вопросы 
не такъ остры  для нашего громаднаго С'Ьвернаго края потом у, 
что сельское хозяйство въ немъ им'Ьетъ и будетъ им'Ьть лишь 
подспорное значеш е. Н аоборотъ, именно поэтому-то и остр ее 
будутъ  ощущаться T'fe неблагопр1ятныя явлешя, которы я при ши- 
рокомъ значенш  землед,Ьл1я въ крестьянскомъ бюджет'Ь сглажи­
ваются по принципу зам'Ьщешя «качества количествомъ». Н о  во 
всякомъ случай, остается несомн'Ьннымъ то обстоятельство, что 
и «подспорному» землед'Ьл1ю ставятся неодолимыя препятствгя 
современными «билетами на расчистки», создающими умщгомра- 
чительную черезполосицу, все растуш ую  по м̂ зр̂ з естественнаго 
прироста населеш я и по M'fep'fe падешя естественны хъ промысловъ, 
требую щ ихъ полукочевого образа жизни, парализующаго возмож­
ность просв'Ёщешя населеш я, медицинской помощи и т. д., и т. д...

К ъ  числу этихъ врпросовъ относятся так!е, прзюбр^таклще 
исключительное значеш е для С^звернаго хозяйства, вопросы, ка- 
ковыя о естественномъ «травосм'Ьн'Ь» и о произвольномъ его из- 
м'Ьненш въ благопрхятномъ направлении, о специальной для С е ­
вера систем^ «травооборотнаго» луговодства, обусловливающей 
однородность ежегодныхъ кормовыхъ средствъ по ботаническому 
составу полезной растительности и возможность постепенной, ча­
стичной закладки искусственны хъ луговъ, о борьба съ овраго- 
образоваш емъ, коверкивающимъ самыя ценный прибрежныя зем­
ли, объ «аэрацш» прегрессивно ух}гдшающихся пастбищъ («поско- 
тинъ»), о безс'Ьменныхъ кул ьтурахъ  прядильныхъ растеш й, о
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кваш еш и (силосованш) грубы хъ кормовъ и травъ, вообще крайне 
сущ ественномъ на С е в е р е , где скотъ 2/з— 3Д года держится на 
объем нсты хъ сухи хъ  кормахъ, о борьбе съ спещ ально-северною  
повальною болезнью лошадей, «шатуномъ» (нигде, какъ здесь, не 
необходима такъ лошадь кр— н у и промышленнику) и т. д. И  ни 
одинъ изъ этихъ вопросовъ недопустимо предоставлять разреш е­
нию «горбомъ мужика», и пока не устранены  соответствую щ ая 
препятств1я— «возможности» теоретически , сколь бы не были оне 
несомненными, останутся «невозможными» на практике.

Н о при всемъ томъ, красною  нитью въ дел е условш  для 
познаш я именно, въ особенности, огромной Архангельской губ. 
проходитъ— всемерная реформа поместной сельско-хозяйственной 
и экономической статистики, при чемъ, во всякомъ случае, н е­
допустимо ограничиваться опубликоваш емъ въ губернскихъ «об- 
зорахъ»,— какъ это н ы не принято и какъ это терпимо для дру­
гихъ губерн ш , меньшихъ по пространствамъ и не столь разно- 
образны хъ по условгямъ,— однихъ лишь «поуездны хъ» выводовъ: 
так!я цифры не лучше, а хуж е, «чемъ ничего», и необходимо, 
съ одной стороны, опубликовывать цифры по волостямъ и с. об- 
ществамъ уездовъ, а съ другой— число дворовъ, занимающихся 
учиты ваемою  отраслью. П ри этомъ, конечно, было-бы крайне... 
«желательно» (только-ли?!) избежать такихъ анекдотовъ полицей­
ской аривметики, какъ папримеръ: промышляло рябчиковъ 5000 
чел., промышляло р ы бу— 5000 чел., «всего промышленниковъ—  
ю о о о  чел.»! (т. е. кто ры бу летомъ ловилъ, тотъ  зарокъ далъ 
рябчиковъ зимою не трогать?)... И  т. п.

Ю г ъ — «царство тепла»; С евер ъ  царство влаги». Ю г ъ — « су­
хой», С е в е р ъ — мокрый».

Ю г ъ — «житница Россш ». Н о нашъ С е в е р ъ — неужели-же онъ 
обреченъ природою не быть «житницей Poccin» въ другомъ, спе- 
ц!альномъ направленш, кром е какъ по добыче живности и «нед- 
ровы хъ» богатствъ? (Д ругой вопросъ— скоро-ли и при какихъ 
переменны къ сощ ально-экономическихъ условхяхъ).

М н е  представляется, что въ грядущемъ— сколь-бы не было 
оно отдалено отъ нашихъ дней (з^яснешя перспективъ, по прин­
ципу «respice finem , никогда не «лишне»)— С ев ер у, предопре­
делена самостоятельная роль и въ земле— хозяйственной эконо­
мит. Е я выяснеш емъ въ  следующ ей главе я и закончу настоя­
щ ую статью .

I V .

Ю г ъ — «царство тепла», С е в е р ъ — «царство влаги». Ю г ъ —  
«сухой», С е в е р ъ — «мокрый»... В ъ  печати сообщалось о р е ш е т и
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Главнаго Управления Землеустройства и Земледел1я, касающемся 
выхода изъ «хлопковаго кризиса и заключающемся въ удвоенш  
посевной площади подъ хлопокъ путем ъ выключения м енее рен- 
табельныхъ и возможныхъ отнюдь не исключительно на край- 
немъ ю ге ,— посевовъ пшеницы;— это р е ш е т е  можно признать 
вдвойне рацюнальнымъ; i ) — это единственный бы стры й исходъ, 
и г)— это шагъ, отвечагощш естественнымъ принципамъ геогра- 
фш, ибо сама природа разделила землю на «климаты» и ботани- 
ческ1е «пояса». Дифференциация растительности— естественны й 
принципъ; въ силу атавизма историческаго, мы, признавъ прин- 
ципъ отделеш я добывающей промышленности отъ промышленно­
сти обрабатывающ ей, долго и упорно игнорировали тотъ-ж е прин­
ципъ «географически— хозяйственной» спещ ализацш  наш ихъ куль- 
туръ. В ъ  стране, весь бюджетъ которой держится на сельско­
хозяйственной р ен те населешя,-— п р ен ебреж ете къ универсаль­
ному принципу м 1роздатя не могло «сходить» безнаказанно: ма- 
лоценныя культуры , занимая м есто ц ен н ы хъ и, въ то-же время, 
географически возможныхъ исключительно въ данномъ районе, 
понижали рен ту земли, а ненадежныя культуры , вводимыя— въ 
несвойственны хъ имъ районахъ, требую щ ихъ дорогой, неоправ- 
дываемой ценностью  эти х ъ ’ культуръ, мелюрацш  (ирригацш ), 
приводятъ къ обстоятельствамъ, потрясающимъ жизнеспособность 
целы хъ областей, поражаемыхъ недородомъ настолько сильно, что 
п о тр я сете  это отражается ощ утительно на всемъ государствен- 
номъ бюдж ете и на имперскихъ фондахъ.

НужнЪ-ли травосеяние въ южномъ полеводстве?.
Н а  этотъ вопросъ можетъ быть, разум еется, только одинъ 

о тветъ — утвердительный, какъ возможенъ только одинъ отрица­
тельный ответъ  на два последовательныхъ вопроса: i )  возможно- 
ли въ засушливой (ergo, бедной атмосферной влагой въ естествен- 
ны хъ услов1яхъ ея накоплешя), полосе Р оссш  обезпечивающее 
травопольное хозяйство (въ севооборотахъ, конечно), а 2)— - 
если возможно только при условш  ирригацш  (т. е. искусствен- 
наго ор ош етя), то можетъ-ли оно въ достаточной степени о к у ­
пить расходы по ирригацш?

Н аоборотъ, если сущ ествуетъ  основная «климатически-рай­
онная» культура, въ другихъ районахъ либо вовсе невозможная, 
либо м енее рентирую щ ая,— она, конечно, заслуживаетъ, оправды- 
ваетъ доропя мелюрацш, благодаря которымъ становятся эконо­
мически возможными и целесообразными и д р уп я  «добавочным» 
культуры, предназначенныя (въ отличге отъ первой), главнымъ 
образомъ (если не исключительно) на удовлетворение «внутри—  
районнаго» спроса и потреблеш я.

Да. Ирригац1я на крайнемъ ю ге  (какъ м енее фундаменталь-
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ныя мероприятия на среднемъ) необходима, и неоспоримо прине- 
сетъ  населеш ю  и всему государству громадный выгоды.

Югъ наделенъ количествомъ влаги сильно недостаточнымъ и 
количествомъ тепла слишкомъ избыточнымъ для большинства 
культурны хъ цен н ы хъ  растеш й.

Сгьверъ— обладаетъ, наоборотъ, избыткомъ влаги и количе­
ствомъ тепла, невидимому, недостаточнымъ для многихъ куль­
тур н ы хъ  растеш й не только ю ж ны хъ, но и средне-р5'сскихъ. 
(Правда, оргентировочные опыты последнихъ летъ на нашей П е- 
чере и, въ особенности, планомерные опыты на А л яск е дока- 
зы ваю тъ, что последнее заключеш е оказывается неоснователь- 
нымъ, но мы оставимъ это пока въ стороне и будемъ говорить 
лишь объ абсолютно неоспоримыхъ, столетиями зафиксирован- 
ны хъ результатахъ самого населеш я, а не науки).

Ячмень и кормовыл травы— вотъ две культуры , относитель­
но которы хъ доказаны не только климатическая возможность, но 
и преимущ ественная выгодность въ условхяхъ крайняго Севера-—  
по наименьшей м ер е «по-сю сторону» метеорологическаго «хо- 
лоднаго пояса» (т. е. изотермы ж>ля-|-1о0), несовпадающаго, какъ 
известно, съ «гимназическимъ» ограничиваемымъ «полярнымъ 
кругомъ»

Б у д у  кратокъ, насколько это возможно, въ столь высоко- 
важномъ для всей Р оссш  вопросе, и интересую щ ихся большими 
подробностями позволю себ е отослать къ статье  № 6 «Экономи­
ста Россш »: Наш и «районы» наибольшего напряжешя и вопросъ 
объ ихъ оживленш за 1912  г..

О  земляхъ С евер а (полевыхъ) съ урожаемъ говорятъ, какъ 
о земляхъ съ колоссальною «удобрительною емкостью».

Н о  это не несчаст1 е, а громадное счастие и для С евер а и для 
всей Р оссш , по-скольку удобреш е избыточное не пропадаетъ, а 
переводится въ форму гораздо большей ценности, т. е. въ урожай.

Н е т ъ  такой земли въ нашемъ умеренномъ поясе, которая- 
6ы, давая урожай безъ удобреш я, давала-бы урожай, экономиче­
ски достаточно выгодный безъ внесения удобреш я. Н о составляетъ 
ту тъ  исключеш е и нашъ, въ столь многихъ отнош еш яхъ благо­
датный, ю гъ: южнымъ хозяйствамъ приходится возмещать недо- 
боръ въ урож ае на единицу площади расширешемъ площади рас- 
палжи, т. е. брать не качествомъ (не относительною рентою ), 
а количествомъ (безотносительною, абсолютною рентою), «не 
мытьемъ, такъ катаньемъ».

Если-бы  южныя почвы наши, въ наличномъ состоянш  мас­
совой обработки ихъ, могли перевести въ урожай 4— 6— 8 ты - 
сячъ пудовъ навоза, или ю о — 200— 300 пудовъ минеральнаго 
удобреш я,— разум еется, было-бы невообразимою экономическою
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нелепостью вести посевы  безъ у д о б р е т я  или на 1,200 пудовъ 
навоза на десятину.

О пы ты  на н екоторы хъ русскихъ черноземахъ показали, что 
по 2,400 пудовъ навоза получается урожай вдвое ниже чемъ по
1,200 пудамъ.

П римерно, расчитывая на зерно, «коэфищ ентъ использова- 
шя» (полезнаго действ1я) з^добрешя былъ

по 1200 пуд. : — по 2400 пуд.
Н а  I п. урожая=навоза: 20 п)гд. So п̂ гд.
П о сильному удобреш ю  7 5 °/° удобреш я не дало эффекта, 

лишь понизивъ сборъ зерна: удобреш е, ничего не давшее, пропало, 
да еще вдвое упала рента поля.

А  если-бы той-же почве дать хотя-бы  3600 п. навоза— «уро­
жай» выразился-бы отрицательною величиною, т. к. только про- 
палъ-бы весь посевной матер1алъ, не давъ ни одного зерна: по- 
сев ъ  «выгорелъ-бы».

Почемзг?— вследств1е сильной вредной «концентрации» мине- 
рализированнаго удобреш я (солей) въ почвенномъ растворе.

У двоенное «южное» удобреш е на С е в е р е  используется въ 
той-же степени, что и «ординарное» на ю ге; на ту-ж е площадь 
на С е в е р е  получается вдвое болышй урожай, а по )тпятеренно- 
му впятеро высш ш , тогда какъ по «ординарному»— вдвое низнпй.

Можно смело сказать, что ирригацгею достаточною  для хлоп­
ководства, на ю ге  недостичь возможности ривновыюднйю перево­
да въ зфожай столь значительнаго згдо6решя для колосовы хъ х л е ­
бовъ, а тгъмъ паче — для mpaerj.

Возьмемъ печорск1я цифры, полученныя изъ соответсвую щ а- 
го обследоваш я въ административномъ ц ен тр е П ечоры — въ У сть- 
Ц ильме, для крестьянскихъ (далекихъ отъ идеальной обработки) 
полей на десятину:

Урожай зерна, пз^довъ: 17 4 — 290 (и, въ отд. сл. более 300 п.)
А ренда поля за годъ: п б — 348 рзгб.
Последней нез'рожай: въ 1864 г.
П ри этомъ навозъ не ценится вовсе: ценится только вы воз­

ка его, т. к. у  населеш я навозъ въ избы тке и его «валятъ» въ 
П ечору.

Э то  еще почемз^? воскликнетъ зтдивленный читатель.— А р е н ­
да полевой земли стои ть въ среднемъ 145 руб. за сносную  де­
сятину (далеко не лзгчшую) противъ 12 руб. въ средней Р оссш , 
зерно дороже (ячменъ=1 рзгб. пуд.), а бросаю тъ навозъ, не з^ве- 
личивая распашекъ!?

П о существз^, а разъ таковы  факты, ненахож деш е о т в е т а  
на вопросъ «почемз7» отнюдь не должно-бы изменять отнош еш я 
къ фактамъ.
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Н о  отвчвтъ простъ: i)  хлебопаш ество съ талями вывода бы- 
ло-бы экономическимъ безумхемъ, когда, въ силу бездорожья, про- 
возъ пуда зерна до Архангельскаго порта (грунтовыми пз^темъ) 
обошелся-бы въ 2 рубля, 2) ч'Ьмъ с1зятъ для себя— несравнимо 
вы годнее, каковы -бы  не были урожаи, м уку покупать, а зерно 
полей перерабаты вать въ продуктъ х'ромадной концентрации— въ 
масло, т. е. вести всецело кормовое земледгълй’, 3) для экспорта 
масла, не смотря на громадную концентрацта сЬна, корнеплодовъ 
и зерна въ масл'Кз (въ объем'Ь с'Ьна на 8 р. масла содержится на 
5360 р.) и на вы сокую  ценность масла, также не создано сод^й- 
ствую щ ихъ условш ; почему и с1зютъ только ячмень и лишь столь­
ко, сколько Нужно его для прокормлешя собственнаго скота въ 
объем'Ь внутренняго, даже домашняго только, п о тр еб л етя  и спро­
са, 4) безприм’Ьрно вы сокш  бюджетъ м'Ьстнаго крестьянства и 
громадная промысловая рента вы нуждаю тъ считать бол^ве выгод- 
нымъ уходить «за семужкой», 20 пуд. которой за 2. месяца да- 
ю тъ 400 руб.: «семгой малозаботн'Ёе заниматься, а съ навозомъ 
марока (т. е. пачкатьня)» такъ (и правильно) судитъ П ечорецъ, 
но, конечно, пока конкуренция не понизитъ «малозаботной» до­
ходности хищ ническихъ промысловъ.

Н уж но-ли прибавлять, что травы, т'Ьмъ паче на С'Ьвер'Ь на­
ходятся въ услов!яхъ, недопускающ ихъ и мысли о возможности 
не только неурож аевъ, но и ощ утительны хъ колебаш й въ уро- 
жаяхъ: влаги для нихъ оптимальные зд^сь запасы, и не столько 
дренажные вопросы должны насъ зд15сь заботить, а вопросы 
«аэрацтъ, т. е. обработки, обеспечивающей корни растеш й воз- 
духом ъ. В^дь любое р а с т е т е  можетъ быть выращено и созр'Ьетъ 
въ сосуд1з съ водою, безъ почвы, при условш  лишь обезпечешя 
корней воздухомъ и питательною средою, которая въ этомъ сл у­
чай использывается абсолютно, т. е. до io o % ...

Т а к ъ  вотъ — С евер ъ  можетъ и долженъ стать «житницей 
Р оссш » въ направленш спецгальныхъ его свойствъ, связанныхъ 
съ богатствомъ влагою. Только, какъ на ю гЬ надо было осво­
бодить площадь изъ подъ пшеницы подъ хлопокъ, такъ на С е ­
вер е должно быть исключено экспортно— зерновое хозяйство и 
принято исключительно интенсивное кормовое земледгьлге, стремя­
щееся къ переработка удобрений и урож аевъ въ масло и сыръ, 
въ связи съ культурою  прядильныхъ (конопли и льна).

Толькд на нашемь Сгьвергь вы сокш  урожай травъ (луговы хъ 
и полевы хъ) обезпеченъ всегда, неизменно, вн 15 зависимости отъ 
капризовъ климата, погоды; только на Сгьвергь можетъ бы ть перево­
димо въ растительное вещество столь громадное количество (всег­
да мен^е ц'Ьнныхъ) органическихъ и неорганических'ь удобренш , 
только на Сгьвергь возможны безъ исключительныхъ усилш  и за-
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ТЕКУЩАЯ ХРОНИКА.

Общество изучен-пя Олонецкой губернии.

Третье общее собрате членовъ общества.
14 мая, в ъ  2 ч. дня, в ъ  Б р атск о м ъ  Н а зар ьен ском ъ  дом е состоя л ось  

третье общ ее с о б р а т е  членовъ О б щ еств а  изучеш я Олонецкой губ ер ш й  въ  
состав'Ь 40 его ч л еновъ и при довольно значительном ъ количеств^  п о сто р он ­
ней публики. С о б р а ш е  почтили п р и су тств1ем ъ Преосвященн'ЬйшШ  еп и скопъ 
Н иканоръ и г. Н ач альн и къ губ ер ш й . П о сл е  избраш я предс'Ьдателем ъ со б р а - 
шя II . П . 111 иловскаге и сек р етар ем ъ  М . П . Смирнова, вним аш ю  ауд и тор ш  
былъ предлож енъ докладъ горнаго инж енера A . II . Галченко, «о камен- 
номъ в ^ к е  и о б ъ  о с т а т к а х ъ  его въ  О лонецкой губ ер ш й » . *) В сл е д с т в 1е 
болезни а в то р а  докладъ бы л ъ  п р очи тан ъ В . В .  Л ядипским ъ. Сд1злавъ 
общш о ч ер к ъ  соврем еннаго состояш я иззгчеш я д ои стор и ч ескаго  ч ел овек а, 
докладчикъ н ар и совал ъ  кар ти щ ' жизни лю дей въ  то  время, когда един- 
ственнымъ орздаемъ и хъ  были дерево, камень и кость. Оруд1я эти, о с о ­
бенно каменныя, сохранились до н астоя щ аго  времени в ъ  землЪ, на дне 
р'1жъ и озер ъ , и н а основанш  и х ъ  наз'ка з^станавливаетъ— когда, гд'Ь и 
какъ жили первобы тн ы е люди— наш и предки. Н айдены  ор уд1я кам еннаго 
в-Ька и в ъ  п р е д е л а х ъ  О лонецкой гз^бернш— на б е р е п г О н еж скаго озера, 
около впадеш я в ъ  него р. Ош ты, на М ун дозер е, Т ул о м о зе р е , К е н о зер е , 
М аш езере и К у м б а с ъ  озер е. Н ек отор ы й  находки кам еннаго в'Ька, най- 
денныя в ъ  Олонецкой губ ер н ш , дем онстрировались п ер ед ъ  публикой.

З а т е м ъ  по предлож еш ю  правлеш я О -ва были произведены  вы боры  
новы хъ членовъ О -ва:

а) почетнымь членомъ— д. ст. сов. В . В . Савельева, к а к ъ  ок а зав ш аго  
весьма крзчшыя заелзти  въ  д е л е  кз^льтурно-экономическаго разви т1я О ло­
нецкой губерш й;

б) пож изненными членами:— п р ед седателей  З ем ск и хъ  у п р а в ъ , которы й 
въ состоявш и хся ч р езвы ч ай н ы хъ  со б р а ш я х ъ , постановили о к а зать  денеж- 
Н1.ш п особ1я общ еству: Г уб ер н ск ой — Н . А .  Рат ькова, П етр о завод ск ой  У е з д ­
ной'— И . Г . Лазу ка  и Пудожской-— В . Ф. Соболева;

в) дпйствителъны.ми членами:— В . С. Бпляева, Г . К . Борисова, И . И . 
Волокославскаю, П. Д . Герист ъ, А .  В . Эвт их'т а, X . И . Э ш м ап ъ, А .  А .  
Толмачева. И . В .  Прозорова, И . С . Рудакова, <-). (-). Чудинова, П . Ф. Моро-

*) См. №  1 „ И з в 4 с т ш “ 1913 г., стр. 27— 51.
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мт т ъ, It. К . Ы от иискт о , В . И. Сагайдакъ, К  И . Филимонова й ар хи ­
м андрита о. Eeienut;

г) членамк, сот рудниками:— Н. И . Ноюсловекаго, А . Г . Горшъ, И . В . 
Д м ит р1ева и  Т. Ш. Воропкова.

П о сл е  прочтеш я и утверж деш я ж урн ала пред'ьидущ аго общ аго, чле- 
ном ъ о б щ ества  Г . В .  Павлош мъ  бы л ъ  прочи тан ъ докладъ «о прим'Ьненш 
б ы стр о  вр ащ аю щ аго ся  волчка (гироскопа), въ  ц е л я х ъ  зф авн овеш еш я тЪ лъ 
и о б ъ  одн ор ельсон ы хъ д о р о га х ъ »  *). Д окладчикъ н а ч ал ъ  с ъ  разъясн ен ш  
ауд и тор ш  свойства, обы ч н аго волчка в ъ  т о й усо в ер ш ен ст в о в а н н о й  форм е, 
въ  каковой имъ пользую тся для о б ы ч н ы хъ  оп ы товъ  нъ ф изическихъ ка- 
б и н е т а х ъ . З а т е м ъ , снявъ волч екъ и зъ рамы, докладчикъ наглядно пока- 
зал ъ , к а к ъ  вол ч екъ  м ож етъ б ы ть  использован ъ для ур авн ов15ш еш я н еусто й ­
чивой повозки и в ъ  частн ости  однорельсоваго вагон чика. У н ом ян увъ о б ъ  
и з в е с т н ы х ъ  уж е в ъ  н а у к е  оп ы та х 'ь  Б реннана, Ш ерля и Ш лика г. П авл овъ  
п ереш ел ъ  н а вопросы  п р акти ч еск аго  х а р а к т е р а  и ук а за л ъ , что ти п ъ  одно­
рельсовой  дороги окаж ется  особенн о ц'Ьннымъ для м естн остей  м алон асе- 
л ен н ы хъ , гр ом ад н ы хъ  по р азм ер ам ъ , каковы м и являю тся наш и северны й 
гу'берш и и в ъ  и х ъ  ч и сл е— О лонецкш  край. Э ти  губ ерн ш  т р е б у ю т ъ  деш е­
вой и б ы стр а го  х о д а  дороги, а та к о ю  несом ненно является однорель­
совая д орога.

П о сл е  окончаш я доклада ауди тор ш  бы ла дем онстрирована модель 
(около арш ина длины) однорельсоваго вагон а-дви гателя д ей ств ую щ его  
эл ектри ч еством ъ . М одель н еск ол ьк о р а зъ  взад ъ  и вп ер ед ъ  д ви галась по 
и зогн утой  р е л ьсе , соблю дая безусл овн ую  устой ч и во сть. У ста н о в к а  рель- 
со ваго  п ути  и п р и сп особлеш е двю кеш я бы ли сдел ан ы  г. заведы ваю щ и м ъ  
эл ектри ч ескою  ста н щ ею  И . М . Л усм ан ъ.

П очетны й  член ъ о б щ ества  П . П . Ш иловскт , благодаря лю безности 
к о то р а го  о б щ ество  познаком илось с ъ  оп ы том ъ и дем онстращ ей имевш ейся 
у  него модели, на р азсп росы  п р и сутствую щ и х!, д ал ъ  н еск ол ьк о общ аго 
х а р а к т е р а  объясн ен ш . П о м н еш ю  г. Ш иловскаго допустим о см о тр еть  нъ 
н а сто я щ ее время на однорельсовы я повозки все-ж е лишь к а к ъ  н а инте­
ресны й м е х а н и ч е ск и  оп ы тъ , т а к ъ  к а к ъ  пр акти ческое прим ен еш е и х ъ  6у- 
д е т ъ  возможно лишь когда б у д е тъ  и зо б р ет ен ъ  а в то м а ти ч еск и  р егул я тор !, 
волч ковъ, н ад ъ че,чъ н ы н е и р а б о т а ю т ъ  и зобр етател и .

Четвертое общее собрате членовъ общества.

4-го 1юля с. г. в ъ  зданш  П етрозаводской  городской уп р а в ы  со сто я ­
лось четвертое общ ее с о б р а т е  членовъ О б щ ества  изучеш я Олонецкой rj'6 . 
п о дъ  п р ед сед а тел ь ство м ъ  А . Ф. Ш идловскаю  и при с е к р е т а р е  С. А . Л евит - 
скомъ, ко то р ы е бы ли избранными единогласно п о сл е  о т к р ь т я  собр аш я 
в ъ  с о с т а в е  32 ч лен овъ о б щ ества  и в ъ  п р и сутствш  посторонней публики.

П реж де всего  бы л ъ  п р очи тан ъ докладъ **) А , А . Б ер н ацка ю : « Х л е б а  
насз'щ наго» (по воп р осу о ведеш и полевого хозяй ства  в ъ  Олонецкой гу- 
бернш ), вы звавш ш  оживленный обм ен'ь мненш .

П р ед сед а тел ь  собр аш я  А . 0 . Ш идловеш й о т ъ  имени об щ ества  вы- 
рази лъ автор}' доклада гл уб о к у ю  бл агодарн ость и подчеркнулъ, что со- 
общ еш е А . А . Б ер н ац к аго  з а т р а ги в а е тъ  весьм а важный в о п р о съ  о воз­
мож ности снабж еш я м е стн а го  н асел еш я  вполне добр окачествен н ы м ъ по-

*) См. № 2— 3 ,,H3BtcTifi“ 1913 г., стр. 160— 164.
**) С м . № 2 — 3 „ И з в ’ЬсТ1Й“ 1 9 1 3  г., стр. 119— 127.
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весны м ъ матер1алом ъ пз^темъ кз^льтивированш и распространения с т а р ы х ъ  
м естн ы хъ  п о се в н ы х ъ  х л е б о в ъ . Зат'Ьм ъ А . 0 . Ш и д л о в с ю й  д обави л ъ , ч то  
то тъ  же воп р осъ  ещ е ч еты р е года том у н а зад ъ  бы л ъ  поднятъ въ  А р х а н -  
гельском ъ О б щ еств е  изучеш я Рл^сскаго с е в е р а . В ъ  п ервом ъ № «И звестШ » 
этого общ ества, вы ш едш емъ въ igog  г., бы л а п о м ещ ен а ста тья : « С кор о­
сп ел ость с'Ь верны хъ х л е б о в ъ  и наши о н и х ъ  знаш я». В ъ  этой  с т а т ь е  
междз  ̂ прочим ъ говори тся  о б ъ  интересн ом ъ с л у ч а е , и м евш ем ъ  м е ст о  въ  
недавно возникш емъ в ъ  Р о ссш  «Б ю ро по прикладной б о та н и к е » . В ъ  
1905 г. д и ректоръ кан ад ск и хъ  о п ы тн ы хъ  сел ь ск о -хо зя й ствен н ы хъ  стан ц ш  
г. С азш дерсъ прислалъ зап р о съ  в'ь это Б ю ро с ъ  п р осьбой  вы сл ать  емз  ̂ не­
больш ое количество сем ян ъ  север н ой  ск ор осп ел ой  пш еницы изъ А р х а н г е л ь ­
ской губ ер н ш . Д олго розы скивали эт\т неизвестную  нам ъ рз^сскз^ю пшеницз? 
и наконецъ, п о сл е тщ етн ы х'ь поисковъ , обрати ли сь оп ять к ъ  г. Сал’н д ер съ 
съ пр осьбой  ук а за ть , о тк зд а  онъ узн а л ъ  о существовании та к о й  пш еницы; 
то тъ  о т ве ти л ъ , что ещ е лЪ тъ ю  томз' н а зад ъ  он ъ  п олуч и л ъ о т ъ  с в о и х ъ  
аген товъ изъ А р хан гел ьск о й  губ ер ш й  сем ен а  пш еницы, к отор ая  у  него 
на родин е пз^темъ скрещ иваш я с ъ  м естны м и сортам и , д ал а  к о н стан тщ тю  
pacjr, п ер вую  в ъ  Mipe по ск о р о сп ел о сти  и весьм а ц е н н ую  по дрзъчтмъ 
своимъ кач ествам ъ ; и стр а ти в ъ  в с е  сем ен а, имеющ аяся 37 н его в ъ  з а п а с е , 
онъ и обрати лся с ъ  пр осьбой  вы сл ать  емз7 для его  о п ы то в ъ  н о в ы х ъ  се­
мянъ. П о сл е  д ол ги хъ  п о исковъ та к а я  пш еница бы л а найдена и п ослан а 
въ А м ерику.

В сл е д ъ  за  появлеш ем ъ этой ста тьи  в'ь печати, к ъ  А р хан гел ьск ом зг 0 6 - 
щ ествзт изз7чен1я Р зч хкаго  с е в е р а  стали  об р а щ а ться  н е к о то р ы е х о зя ева  
ю ж н ы хъ гз?бершй с ъ  п росьбой прислать имъ образцы  А р х а н гел ь ск о й  пш е­
ницы. С о сто я  въ  то  время п р ед седател ел ем ъ  правлеш я этого  О -ва, я однако 
не реш ился вводить в ъ  заблз'ж деш е х о зя евъ , р о зы ск и ва ю щ и хъ  н еоб ы кн о­
венную пшеницз7, т а к ъ  к а к ъ  трудно бы ло у ст а н о в и ть  по ггол\7ченнымъ 
на м е с т е  п р обам ъ  ея происхож деш е; в с е  д оставл ен н ы е м н е об р азц ы  я 
однако п о сл ал ъ  в ъ  Б ю р о по прикладной б о та н и к е, а  хо зя е в ъ  ю ж н ы хъ  
губерш й иросилъ об р ати ться  в ъ  это  бю р о за указаш ям и .

Б ы л о бы  ж елательно п равлеш ю  н аш его О -ва  полз7чить в ъ  тек ущ ем ъ  
годзг образцы  н аш и хъ  м е ст н ы х ъ  х л е б н ы х ъ  зл ак овъ , по i Фзгн ту  при­
близительно, с ъ  з?казаш емъ сво й ствъ  почвы  и м естн ости , гд е  они в о з д е ­
лывались, д аб ы  п о сл ать въ указаны ое вы ш е Б ю р о  н а испытание. К ъ  э т о ­
му п р ед сед ател ь  добави лъ, что зг н а с ъ  н а с е в е р е  с у щ е с т в у е т ъ  п р а ­
вительственная оп ы тная сельско-хозяй ствен н ая стан щ я в ъ  У сть -Ц ы л ьм е, 
П ечор скаго звезда, гд е  заведы ваю гцш  этой станщ ей, неутом им ы й и энер- 
гичнейш ш  р а б о тн и к ъ  н а пользу с е в е р а , А . В . Ж зф авскш , уж е рядъ лЪтъ 
трз^дится н ад ъ р азр еш еш ем ъ  воп р осовъ , ч асть ю  з а т р о н у т ы х ъ  в ъ  докла­
де А . А . Б ернацкаго.

П о сл е  о б м е н а  мненш , в ъ  к отор о м ъ  приняли у ч а с и е  П р ед сед а тел ь  
Г уб . Зем. У п р авы  Н . А .  Ратъковъ, А . А . Б ернацкт , Э. А .  Будзы пскт , 
С. А .  Виноградова, О бщ ее С о б р а ш е постановило: i)  признать, ч то  зам ен а  
въ п оследш я д еся ти л е и я  м е ст н ы х ъ  с о р т о в ъ  п о се вн о го  зерна привозны м ъ 
является одной и зъ причинъ уп а д к а  землед'Ьльческой культзф ы  в ъ  О л о­
нецкой губерш й; 2) признать, что р о зы ск аш е с т а р ы х ъ  м е ст н ы х ъ  с о р т о в ъ  
п о се вн ы хъ  х л е б о в ъ , а затЪ м ъ и х ъ  кз'льтура и р а сп р о стр а н еш е являю тся 
делом ъ неотлож ной необходим ости, в ъ  видзт ч его — пристзш ить теп ер ь-ж е 
къ соби р аш ю  ч ер езъ  членовъ О б щ ества  н ео б хо д и м ы хъ  по сем у д'Ьлу 
свЪденш  по определенной програм м е; 3) иорз'чить П р авл еш ю  О б щ еств а  
войти в ъ  согл аш еш е с ъ  1убер н ски м ъ зем ством ъ о д ал ь н ей ш и хъ  м еро- 
пр1ят!яхъ для осущ ествлеш я излож ен ны хъ вы ш е предполож ен»! (п. 2); 4)
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возбуд и ть совм естн о с ъ  губерн ск и м ъ зем ством ъ х о д а т а й ств о  п ер ед ъ  Д е- 
п ар там ен том ъ  Земледелия о командировании в ъ  Олонецкз'Ю гз7б ер ш ю  сп е­
циалиста по полевы м ъ кз^льтзфамъ и о б ъ  организацш  п одъ его  рз^ковод- 
ство м ъ  опы тной с т а н к и  и сем ен н ого хозяй ства  на осн ован ш  П олож еш я 
о сел ьск о -хо зя й ствен н ы хъ  о п ы тн ы хъ  згч реж деш яхъ, В ы соч ай ш е утв ер - 
ж деннаго 28 мая 1901 г; 5) для практической р азр або тк и  в ъ  дальней- 
ш ем ъ лод н ятаго в о п р о са  о б р а зо в а т ь  к о м и са ю  подъ п р ед сед ател ьством ъ
A . А .  Ь'ернацкаго, въ  к о то р у ю  просить войти м е ст н ы х ъ  агроном овъ.

З а т е м ъ , в ъ  видз' предстоящ аго 8 1юля о т к р ы п я  чрезвы чайн аго 
Г у б ер н ск а го  З ем ск аго  С обр аш я, постан овлено просить П р авлеш е О б щ е­
ства, войти в ъ  С о б р а т е  с ъ  п р е д ст а в л е т е м ъ  по сущ ествзг поднятаго воп­
р о са  и просить С о б р а н !е  возбзтдить пр едъ Д еп артам ен том ъ З ем л ед ел 1я х о ­
д ата й ство  о б ъ  организацш  в ъ  Олонецкой ^ б е р н ш  опы тной станцш  на 
о с н о в а ш я х ъ  зак он а 9 1юля 19 12  г.

П о сл е  это го  были долож ены  письма: проф. А . А . Иностранцева, ак ад е­
мика А .  77. Карпинскаго, М инистра Ф и н ан совъ  В . Н . Коковцева, Главн о- 
управляю щ аго  З ем л еустр ой ством ъ  и З ем л едел1ем ъ А . В . Кривош еина, 
М ин истра В нз'треннихъ Д е л ъ  Н. А .  М аклакова, М инистра Т ор говл и  и 
П ром ы ш ленности С . И . Тнмашева, Д и ректора Г ео л о ги ч еск а го  К о м и те та
в .  Н . Ч ернышева, и Ч лена Госзгд ар ствен н аго С о в е т а  В . В . Савельева, в ъ  ко- 
и х ъ  названны й лица выразили благодарн ости  за и збр аш е и х ъ  в ъ  п о ч ет­
ны е члены  О б щ ества.

П р ед сед ател ь  П равлеш я А . Ф. Ш идловскш  долож илъ з а т е м ъ , что в ъ  
пожизненные члены  О б щ еств а  изъявили ж елаш е вступ и ть, с ъ  взносом ъ въ  
ю о  р у б ., И . В .  П олянекш  и ’■•). Д . Гейльборнъ. З а т е м ъ , О бщ ествз7 асси гн о­
ван ы  пособия чрезвы чайны м и Уездны м и Земскими Собраш ям и: В ы тегор ски м ъ
—  ю о  Р}тб., К а р го п о л ь ск и м ъ — ю о  р. и П овен ец ки м ъ— 200 р. П р едставителей 
э т и х ъ  З ем ствъ , п р ед седател ей  У е з д н ы х ъ  З ем ски хъ  У п р ав ъ , В ы тегор ск о й —
II . В . Клементьева, К а р го н о л ьск о й — В . И . Котова,— П о вен ец кой — .Л. П. Н и ­
колаевским, п р ед сед ател ь  П равлеш я предлож илъ и збр ать пож изненными  
членами. О б щ ее со б р аш е постановило: Г .г . П олянским , Геильборна, К ле­
ментьева, Котова и Н икола евскаго, и збр ать пож изненными  членами О б ­
щ е ства  и загото ви ть  для н и хъ  со о тветствую щ ее дипломы.

П о сл е  оглашения списка лицъ, и зъяви вш и хъ ж елаш е в ступ и ть  въ  
О б щ еств о  в ъ  к а ч е с т в е  дчьйспиительныхъ ч л ен о въ  и ч л еновъ сотрудпикбвъ 
О бщ ее со б р а ш е постановило: и збр ать а) в ъ  дейст вит ельные члены  О б щ е­
ства: К. А .  Савичева, А .  М . Оленева, Н . Н . Попова, 11. Г . Кирьянова , 
Н . В . Пат куль, Н . А .  Партукова, В. В. Ш арова, П . С. Охит ина, II . М . 
Игнат ова, К). К). Тейфель. В . В .  Савельева, Н . Н . Юзефовичъ, В . В .  М и-  
рохина Г. А . Панова, Е . А . Лейманова , П . К . Силаева, Г. Э. Раш ъ, А . 11. 
Ш ениыкова, К . К . Романова, В .  Ц. Войткевичъ, М . В .  Волкова, А .  К. В а ­
сильева, С . А .  Конрада, В . Ф. Красива, И. Т. Тухкина, Г. Н . Гайдукова.
B . С . Дйш ова, Н . А . Панова, П . В .  Абаза, В . И . Громова, Д . В . Бпло-
усова, А . Я . Жатеварова, Н . А . М иронкова, В . Ф. Степанова, А . М . .Мо­
розова., Н . И . Ш курикова, А .  10. Тейфель, Д . А .  Лаврухина, М . В . Д ьяко­
нова, В . В . Румянцева, Г .  77. Кашинова, Г . К . Радплова, А . Ф. Крымова, 
В . И . Иванова, 11. Я . Фирсукова, Н . И . П ет и, А .  Д . Котцова, К . К). 
Зейслера, В . Я . М окпева, А . М . Рубена, А .  О. Вагера, Н . Е . Спркова, 
К . Б . Фришенбрудера, Н . А .  Коршунова, С. М . Н пмчинова, И . А . Зепови,
В . С. Хотпновскаго, 77. Л . ly eea , А .  II. Соколикова, Д . 3 . Макшеева,
А .  Н . Жеребцова, 11. И. Ш ирпт ева, А .  И . Кузина, Н . Е . Чеснокова, С. 11. 
Мииорекаго, Я . I .  Эльконина, Н . А .  Ксшанскаю, II. И . Ииойлова, А .  И.
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Троицкаю, И. П. Д орф а , Ф. II . Суханова. A . fS. Ларионова, М. В . Рогова,
А . М . Батову, 11. А  Лаврова. Ф. Ф. Фортунатова, 7 0 . II . Фортунатову, 
Д. Ф. Нездюрова, К . К. Вебера, и б) в'ь члены  сотруОпики: Ф. А .  Измарагдо- 
ва-Калакгша, Ф. A .  Bumoepui, Э. А .  Вебсрма.на, И .  //. Писанецъ, У. А .  
Алатарцева, и К. Д . Богданова.

Зат'Ьм ъ П р ед сед ател ь  П равлеш я А . Ф . Ш идлоаскгй долож илъ о х о ­
де подписки на «Известия О б щ ества  И зуч еш я  О лонецкой г\7б е р н т » , ко­
торая превзош ла в с е  ожидаш я.

В'ь зак л ю чеш е бы лъ прочи тан ъ Ж у р н а л ъ  предъидзчцаго О б щ аго  
С обраш я 14 мая и редакщ я его утвер ж ден а.

П у т и  с о о б щ е н и я .

Северный шоссейный путь. М ин и стерством ъ П у те й  С ооб щ еш я  в ъ  1912  
гору бы ло признано необходим ы м ъ пристзтпить к ъ  составлению  плана обо- 
рЗтдоваш я Е вропейской P o ccin  ш оссейны ми, дорогам и гос_ударственнаго 
значеш я, причем ъ бы ло принято, что новая с е т ь  ш о ссей н ы хъ  д о р о гъ  въ  
общ ем ъ не долж на создавать . пути  по новы м ъ нап р авлеш ям ъ, но гл а в­
нымъ об р азом ъ  привести междза'з'бернсше и об л астн ы е тр а к ты  въ  з л о б ­
ный для сообщ еш я видъ ш осси р ован н ы хъ  путей.

К р о м е  то го  п р оек тъ  новой с'Ьти ш о ссей н ы хъ  д о р о гъ  п р е д у с м а т р и в а е т е
1 ) ч то б ы  ш оссейны я м агистрали связали бы  в о сто ч н у ю  ч а с т ь  Е в р о ­

пейской Р о сс  in с ъ  западной и им'Ьли бы  о тветвл еш я  к ъ  Балтийском у и 
Черномз^ морямъ,

2) ч то б ы  новыя ш оссейны я дороги бы ли со о б р а зо в ан ы  с ъ  сзчцествз7- 
ющими и прош ли бы , поэтомз7, преимз^щественно по сзтцествз7ю щ им ъ тр ак - 
тамъ, соединяя адм инистративны е, го род сш е и торгово-пром ы ш ленны е 
пункты.

С ообразн о с ъ  этим ъ одна сев ер н а я  м аги стр ал ь н ам еч ен а и должна 
пройти по следзтощ им ъ п ун ктам ъ: Сзтмскш  п о са д ъ  н а Б е л о м ъ  м о р е— По- 
вен ец ъ — Псшрозаводскъ— В озн есен ье— Л одейное П оле— Н о вая  Л а д о га —  
Ш лиссельбзф гъ—  Петербургъ— П с к о в ъ — В и теб ск ъ -— М о ги л евъ — Ч ер н и го въ  
— К е в ъ — У м ан ь— О десса.

Д ругая м агистраль ползшитъ сл ед ую щ ее н аправлеш е: А р х а н г е л ь с к ъ —  
Х олм огоры — К а р го п о л ь —  К ир и лловъ —  Череповець— Р ы б и н ск ъ —  Я р ославль 
— М о ск в а —  Тула-—  О р е л ъ — К у р с к ъ —  Х а р ь к о в ъ —  Е к а т е р и н о с л а в ъ — П ере- 
копъ— Симф ерополь.

Э ти  север н ы я  м агистрали бзгд у т ъ  п е р есек а ть ся  восточными:
\) П ермь— М алм ы ж ъ— К а з а н ь — Н ижш й Н о в го р о д ъ — М о ск ва — П одольскъ 

— Р осл авл ь— Р о г а ч е в ъ — Б обрзш скъ— Слзщ къ— К о б р и н ъ  и д а л е е  с е т ь  ш ос­
сей н ы хъ д о р о гъ  Ц а р ств а  П ольскаго.

2) У ф а — Б у гу л ь м а — К р асн ы й  Я р ъ — С та вр о п о л ь— Ю р л о в к а — П ен за— Р я ­
зань—  Т у л а —  Б р ян ск ъ —  Ч ер н и го въ —  Ю е в ъ —  Ж и том и р ъ —  К а м е н ец ъ  П о ­
дольскъ и д а л е е  до западной границы .

3) О р с к ъ — О рен б зф гъ — У р а л ь ск ъ —  С а р а т о в ъ —  В о р о н еж ъ —  С та р ы й  О с- 
колъ— О боянь— С уд ж а— П ути вль— Ч ер н и го въ  и д а л е е  по сзчцествую щ им ъ 
м агистралям ъ на зап ад ъ.

4) Ц арицы н'ь— Ч ерны ш евская— Х а р ь к о в ъ — В алки— Х о р о л ь— П ереяславль
—-K ieB 'b  и далЪе до западной границы .
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Для связи у к а за н н ы х^  д в у х ъ  север н ы х!) ш оссей н ы хъ  м аги стр алей  
меж ду со б о ю  и с ъ  восточны ми проектированы  ш оссе:

т )  К узн ец овская— В ознесенье, з) отв'Ьтвлеш е о т ъ  север н ой  м аги стр а­
ли н а Л одейное-П оле и Сердоболь, 3) Н ижнш  Н о в го р о д ъ — Я рославль 
(Р ы бин скъ), 4) Р ы би н ск ъ — К р естц ы , 5) о тветв л еш е на М алм ы ш ъ и В я т­
ку, 6) Н ижнш  Н о вго р о д ъ — Рязань, 7) К азан ь-— Сим бирскъ, 8) К а з а н ь —  
Б угул ьм а, 9) С им би рскъ— Ю р л овк а (П енза), ю )  К р асн ы й  Я р ъ — С а м а р а —  
Н и к ол аевск ъ , и )  П енза— Т а м б о в ъ , 12) Т а м б о в ъ — Б орш ево (В оронеж ъ) 
13) П ен за— С а р а т о в ъ , 14) В ор о н еж ъ — Х ар ьк о в ъ , 15) В ор о н еж ъ — Ч ер н ы ­
ш евская (Ц арицы нъ), 16) Х а р ь к о в ъ — Ч у гу е п ъ — Н овочеркасск!»— С та в р о ­
поль, 17) С тавр оп о л ь— В л ад и кавк азъ , 18) В л ад и кавк азъ  —  Грозны й,
19) У м ан ь— К иш и н евъ, 20) О д есса — Рени (Е катер и н осл авъ ), 21) Н ово- 
воронц овка— Н и к ол аевъ, 22) Н и к о л аевъ — О д есса , 23) Н и к о л аевъ — Х ер - 
сон ъ , 24) Х е р со н ъ — П ерек оп ъ .

О бщ ее протяж еш е н о в ы хъ  ш оссей н ы хъ  д о р о гъ  по приводимому здесь  
п р о е к т  б у д е т ъ  равняться 15000 в ер стъ .

С тол ь  ц ел есооб р азн о составлен н ая с'Ьть ш оссей н ы хъ  м агистралей, 
при п остепен ном ъ ея осущ ествивш и, д а с т ъ  в ы хо д ъ  на ш оссированны я 
п ути  лрилегаю гцимъ к ъ  нимъ дор огам ъ  мЪ стнаго значеш я.

« К азал о сь -б ы , го вор и тъ  «Правительственный В пст никъ», ч то при 
пгирокомъ разви тш  с е т и  ж ел е зн ы хъ  д орогъ, сооб щ еш е по гр ун товы м ъ 
д ор огам ъ  м ож етъ и м еть лишь м естн о е зн ачеш е для о тд ел ь н ы хъ  неболь- 
ш и х ъ  рай он овъ; в м е с т е  с ъ  т е м ъ , значение о д н е х ъ  ж ел езн ы хъ  д о р о гъ  
для кул ьтур ы  стран ы  бы ло настолько переоц ен ен о, что самыя ш оссейны я 
дороги признавались уж е архаическим и пз^тями сообщ еш я. Д ей стви тел ь­
н ость  п о к азал а дрзтое. В м е с т е  с ъ  р а з в и т е м ъ  автом оби л ьн ы хъ  соо б щ е­
ний возникъ новый взглядъ на важ ное значеш е благоз^строенныхъ грун- 
т о в ы х ъ  д о р о гъ  и оказал ось, что нарядз^ с ъ  ш ирокимъ р а з в т п е м ъ  же- 
лезн одорож н аго стр о и тел ьства  въ  И мперш , сельское населеш е приспо­
собляло свои гз'жевыя перевозки к ъ  ж елезнодорож ны м ъ и водны м ъ сооб - 
щ еш ям ъ и притом ъ на б о л ы п и хъ  р а зст о я ш я х ъ , а сам ы е тр ак ты  и ш оссе 
в ъ  этом ъ  с л у ч а е  служили ц елям ъ к р уп н ы хъ  тр ан зи тн ы хъ  перевозокъ. 
С обранны я в ъ  этом ъ  отнош енш  данныя ста ти сти ч еск аго  отдел еш я  Н иж е­
городской земской з'правы устан овили, н априм еръ, т о т ъ  ф ак тъ , что по 
тр ак то вы м ъ  и ш оссейны м ъ дор огам ъ  С ем ен овскаго и Б ал ахн и н скаго у е з -  
довъ еж егодно перевозится свы ш е 3 м иллю новъ п уд овъ  тр ан зи тн ы хъ  
трз^зонъ.

Нарядз^ с ъ  этим ъ, все оп р ед ел ен н ее выяснялось, что развитге п ер е­
возокъ  по ж елезн ы м ъ д ор огам ъ  в ъ  сильной степени затр зд а я ется  отсз^т- 
ств!ем ъ во м н огихъ п р и л егаю щ и хъ к ъ  нимъ р а й о н а х ъ  сколько нибудь 
уд о вл етвор и тел ьн ы хъ  гр у н т о в ы х ъ  пзгтей для то ва р о о б м ен а  междзт ж елезн о­
дорожными станщ ями и в ъ  сто р о н е  о т ъ  н и хъ  лежащими торгово-пром ы ш ­
ленными пунктами. Таки м ъ образом ъ , воп р осъ  о б л а го устр о ен н ы хъ  гу - 
ж ев ы х ъ  д о р о га х ъ , а т е м ъ  б о л е е  ш оссей н ы хъ  д о р о га х ъ , полз^чилъ обхце- 
эконом ическое значеш е для обш и рн ы хъ рай он овъ  Е вропейской Р оссш » ;

Взаимоотнош ение ш оссей н ы хъ  и ж ел е зн ы х ъ  дорог'ь наглядно м ож етъ 
б ы ть сравнено с ъ  т е м ъ  безчисленны м ъ количеством ъ р е ч е к ъ  и р уч ьевъ , 
которы е в ъ  кон ц е кон цовъ в п а д а ю т ъ  в ъ  одну общ ую  воднзчо ар тер п о —  
суд оход н ую  р е к у , но с ъ  т е м ъ  лишь различхемъ, что ш оссейны е пзчги по 
отношению к ъ  ж елезнодорож ны м ъ не столь многочисленны, к а к ъ  эти 
р ечк и  и ручьи, которы е п и т а ю т ъ  соб о ю  гл авн ую  api'epiio.

В о т ъ  почемз?, при всей ж елательности  возможно б о л е е  ш ирокаго р а з­
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виТ1я р сл ьсовы х'ь  113'тей, необходимо для удовлетворения и больш ей д о хо д ­
ности ж ел е зн ы х ъ  д ор огъ , а такж е и н а еущ н ы хъ  п о тр ебн о стей  стран ы  
согласованное paseum ie  желтЬзнодорожнаго и ш оссей н аго стр о и тел ьства  и 
улучш еш е з^словш сз^доходства по внутренним ъ водны м ъ путям ъ .

ПривЪтствз^я М инистерство Пз^тей Сообщения за его  п р о ек тъ  н о в ы хъ  
ш оссей н ы хъ д ор огъ , мы должны ск аза ть , что он ъ безусл овн о восполня- 
етъ н едо ч етъ  в ъ  общ ей систем^ об ор уд оваш я  Е вр опей ской  Р о сс ш  госз'- 
дарственными путями сообщ еш я. Э то  о б сто я тел ь ств о , однако, не должно 
п одей ствовать на м естн ое' зем ское дорож ное стр о и тел ьство  в ъ  сторону 
его сокращ еш я, ибо стати сти к а д а е т ъ  н ам ъ следую щ ая циф ры для Е вр о ­
пейской Р о ссш .

Ж ел езн о д о р о ж н ы хъ  п у т е й .............................. 6 5 ,1 1 9  в е р ст ъ  или ю,5°/о
К о л е сн ы х ъ  гр у н то в ы хъ  д о р о г ъ ....................  5 5 3 -^7  ̂ в е р ст ъ  или 89,50/0
(В ъ  то м ъ  ч и сл е ш оссей н ы хъ  . . . . . .  24-696 в е р ст ъ  или 4 ,4 % ).
О собен н ое значеш е и о с т р о т у  бзгд е т ъ  и м еть  в о п р о съ  о п о стр о й к е 

ш оссейны хъ и гр у н то в ы х ъ  д о р о гъ  в ъ  Олонецкой губ ер н ш  при проведе- 
нш сю да ж елезн ой дороги. О чень м нопя деревни О лонецкой губ ер н ш  не 
имЪютъ соверш енно для снош еш й между собо й  даж е с а м ы х ъ  и л о х и х ъ  
ироселочны хъ к о л есн ы хъ  д орогъ, а сн осятся лЪтомъ по л есн ы м ъ  тро- 
памъ, едва п роезж им ъ вер хо м ъ  и трудно проходим ы м ъ в ъ  б о л о т а х ъ . 
С ледовательн о зд е сь  много д ел а  и для зем скаго дорож н аго стр о и тел ьства.

П р о в е д е т е  ш оссейной дороги к ъ  П етр о заво д ск у  о т ъ  С ум ск аго  П о ­
сада на БЪ лом ъ м оре в ъ  связи с ъ  и м ею щ ей б ы ть  построен ной ж елезной 
дорогой П е тр о за в о д ск ъ — П е тер б у р гъ  п р и влечетъ много гр уза  н а ж ел е з­
ную д ор огу  и зъ  соседн ей  А р хан гел ьск о й  губерн ш , а въ  то м ъ  ч и сл е боль- 
ш ! я  коли ч ества морской ры бы  к а к ъ  для м е ст н а го  потреблеш я, т а к ъ  и 
для переотправки в ъ  П етербзгр г ъ . В ъ  обр атн ом ъ -ж е н аправленш  пойдетъ 
мука, колош альны й т о в а р ъ  и м ан уф ак тур а.

Т а к и м ъ  образом ъ , север н ы й  ш оссейны й п уть  о т с у т с т в 1ем ъ движения 
страд ать не б у д е т ъ  и, кто зн а етъ , м о ж етъ  бы ть край просн ется  о т ъ  в е ­
кового сна и прояви тъ себя какой-либо производительной инициативой.

(См. П р а в и т е л ь с т в е н н ы й  В Ъ ст ни к ъ  № 57 о т ъ  12 м а р т а  1913 г. „Новыя микгчи юсудар- 
ствениаго шоссейпаю строительства в?> Европ . Pocciu“).

б. м.

О пароходств! въ Олонецкой губернш. В ъ  6о~хъ г о д а х ъ  прош лаго сто- 
лет1я у  н аш его П етр о завод ск аго  купечест ва являлось одно полезное для 
м естн аго  края ж елаш е орган и зовать н а п а я х ъ  п а р о хо д ств о  между П етер - 
бзф гомъ и П етро завод ск ом ъ . До этого времени п а р о хо д с тв а  не бы ло, л е- 
том ъ iwTb сю да соверш али, или н а у т л ы х ъ  л а д ь я х ъ  или н а л ош ад яхъ . П о 
непонятны м ъ причинам ъ ж елаш е к у п е ч еств а  ор ган и зовать о б щ ество  п а ­
р о хо д ств а  не вы ш ло изъ об л асти  п редполож ен^ . Я вилось соверш енно 
ничем ъ неоправды ваем ое o n a c e H ie ,  ч то не п о крою тся  зат р а ты , нечего 
б у д етъ  возить н а и а р о х о д а х ъ . Судили, рядили и в ъ  кон ц е кон ц овъ п ер ес­
сорились; бр ош ен а бы л а всякая мы сль взяться за  дело.

Я вились соверш енно чуж ды е для кр ая предприниматели. П е т е р б у р г­
ско-В олж ское об щ ество п а р о хо д ств а  п остави ло н а лиш ю  д еш евенью е 
пароходики « Г ер к ул есъ »  и «П етрозавод скъ», разеч и ты вая больш е на грузы , 
ч ем ъ  н а п ассаж и р овъ . Реззгл ьтаты  вы годн ости  предпр1ят1я превзош ли вся- 
к1я ожидаш я. П ассаж и р о въ  и г р з 'З о в ъ  оказал о сь  т а к ъ  много, ч то  п ар о­
ходики не у с п е в а л и  обсл уж и вать м естн ы м ъ  н уж дам ъ. О рган и зовалось
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ещ е новое П етер б ур го -П етр о заво д ск о е общ ество, п остави вш ее два п ар о­
х о д а . О б р а зо в ал а сь  бы ло конкурренщ я, ц'Ьны понижали до невозмож наго. 
Н о ч р езъ  го д ъ  об щ ества эти сплотились и с ъ  186S г. начали р а б о т а т ь  
в м е с т е . Н и в ъ  том ъ, ни в ъ  другом ъ о б щ еств е  м е ст н ы х ъ  предпринимате­
лей не оказал о сь  и денежки шли в ъ  чуж ой карм ан ъ. Ц ен ы  на гр у зъ  и 
п а сса ж и р о в ъ  назначены  бы ли краснены пя, п ар о хо д ство  развилось в ъ  со- 
ли дн ы хъ р а з м е р а х ъ .— П оставлен ы  бы ли пароходы , хотя  не б е зъ  н е к о т о - 
р ы х ъ  колебан ш , на линш П о вен ец ъ  и П уд ож ъ.

К а ш е  возм утительны е безпорядки царили на п а р о х о д а х ъ  э т и х ъ  чуж - 
д ы х ъ  предпринимателей, это зн а ю тъ  только О лончане. Они н а св о и х ъ  
б о к а х ъ  испы тали всю  пр елесть путеш ествий, они во-оч п о видели личный 
п роизволъ въ  д1зйств1яхъ служ и вш и хъ на п а р о х о д а х ъ , начиная о т ъ  ка с- 
си р овъ  и к а п и тан о въ . М онопольны й п р ава  э т и х ъ  о б щ еств ъ  получили 
п раво гр аж д ан ства, никаю я возраж еш я и п р отесты  не принимались. З а - 
к о н ъ  для н и х ъ  не п и сан ъ  бы л ъ.

Н о вот'ь встреп ен улось наш е о б щ ество ,— или в е р н е е  куп еч ество . 
И н и щ атор ом ъ  явился В. Д. Л ы сан овъ . О н ъ  п р ю б р е л ъ  новый гр узовой  
п а р о х о д ъ  «Три Святителя» и т а к ъ  у сп еш н о  на нем ъ перевозилъ грузы , 
что р е зул ь та ты  предпр1ят!я ср а зу  же сказали сь. О купился в ъ  два— три 
го да  п а р о хо д ъ , да еще получен ы  хороппя денежки в ъ  прибы ль. К а к ъ  
ч ел о в ек ъ  проницательны й, В. Д. Л ы са н о въ  р е ш и л ъ — п ора чуж им ъ п ер е­
ст а т ь  п лати ть деньги. С т а л ъ  он ъ р а т о в а т ь  о б ъ  организацш  своего  осо- 
б а го  о б щ ества  п ар о хо д ства, р а з р а б о та н ъ  бы л ъ  у с т а в ъ , примкнули к ъ  о б ­
щ е ству  б ед н ы е и бо гаты е, но, однако, посл^дш е с ъ  больш ею  остор ож н о­
сть ю  вносили паи, выжидая что б уд етъ . А  выш ло сн ач ал а не ладно: npi- 
о б р етен н ы е за  границей новы е два п а р о хо д а  « П етр ъ  и П а вел ъ »  в ъ  пер­
вую  же н ави гащ ю  получили повреж деш я, нуж но бы ло подолгу в ъ  П е­
т е р б у р г е  чиниться. Н еуд ач и  эти отш атн ули  м н огихъ о т ъ  предпр!ят!я. 
М нительны е люди ни какъ не могли сообрази ть, что каж дое новое д ел о  
роди тъ неудачи и затруднения. Д ел о  могло бы  р у х н у т ь  на рад ость преж- 
нимъ м оноп олистам ъ— ч уж естр ан ц ам ъ , но не у п а л ъ  д ух о м ъ  ин ш ц атор ъ 
этого  д ел а  В . Д. Л ы сан овъ . П ри его энерпи, п ар о хо ды  были отрем онти рова­
ны и п оставлен ы  на лиш ю, р а б о т а  заки п ала, пассаж ирам и и гр узо о тп р ав и те­
лями явились сами члены, бы ла об ъ я вл ен а и конкзфенщ я. С кор о у  преж- 
н и хъ  м оноп ольн ы хъ о б щ еств ъ  не оказал о сь  д остаточ н о гр у зо въ  и п а с­
саж ировъ; д е л у  и х ъ  у гр о ж а л ъ  к р а х ъ  и п о н евол е приш лось ликвидиро­
ва ть  д^ла. П ар о хо д ы  проданы  бы ли новом у о б щ еству  О неж скому, к ото­
рое заняло для этой ц ели деньги н а тя ж ел ы хъ  у сл о в 1я х ъ . П ри всем ъ  
то м ъ  О б щ ество  наш е не только у сп е л о  ок р еп н уть, но в ъ  семь истек- 
ш и х ъ  л е т ъ  вы платило почти в с е  долги и члены п о л у ч а ю тъ  еж егодно не 
м ен ее i2°/o дивиденда, им еется  солидный оборотны й  кап и тал ъ ; а им у­
щ ество в ъ  п а р о х о д а х ъ  и та к ел а ж ъ  цен и тся  в ъ  миллюнной стоим ости.

У дач н о налаж енное д ел о  с ъ  наш им ъ п ар о хо д ством ъ  тр еб о вал о  бы  
о т ъ  г .г . зап рави телей  н е к о т о р а го  хо тя  внимашя к ъ  п убл и к е. Т а р и ф ъ  на 
б а г а ж ъ  и клади не со ч лен овъ слиш ком ъ вы сок ъ , да  и с ъ  п ассаж и р овъ  
сл ед овал о бы  понизить п лату, особенн о для неим ущ аго населеш я, ед у щ а го  
обы кновенно в ъ  тр етьем ъ  к л а сс е . О т ъ  н а ш и хъ  тзф истовъ, впервы е е д у щ и х ъ  
в ъ  О лон ецкую  гу б ., приходится слы ш ать постоянны я ж алобы  о полномъ 
н евед ен ш , в ъ  каш е ч асы  с ъ  какого п ун к та  о т хо д и тъ  п а р о хо д ъ  и в ъ  ка- 
Kie именно ч а сы  пр и хо ди тъ  н а известну^ю стан щ ю . П равда, у  п ар о хо д- 
н аго  о б щ ества  им еется, обш ирное об ъ я вл еш е, даж е цветны м и буквам и в ъ  
и зв естн ы хъ  ч а с т я х ъ  н ап еч атан н ое, но это  об ъ я вл еш е вы  м ож ете про­
ч и тать  только н а п а р о х о д а х ъ , на ста ш ф гхъ  и то  не на в с е х ъ , д а  ещ е
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пож алуй в ъ  кон тор’Ь .п ароходства, между т * м ъ  и'Ьдь т у р и с т у  весьм а важно 
знать это  заблаговрем енно, что он ъ м огъ бы  ви деть и зъ  п е ч а тн ы х ъ  изданш  
О лонецкаго края, напр» х о тя  Памятной книжки, Г у б . В'Ьд., Олонецк. Н е ­
дели, Е п а р х . В едом . Ни в ъ  одномъ и зъ э ти х ъ  издаш й вы  не в стр е ти те  
объявлеш я о п а р о хо д ств а , столь н еобходи м аго для е д у щ а го  въ  О лош ю . 
Т ол ько с ъ  рад остью  можно п р и в етств о в а ть  появление та к о го  о б ъ я в ­
лешя на стр а н и ц ахъ  « И звестш  О б щ ества  И зуч. Ол. Г у б .» . А  сколько 
р и сто въ  и вообщ е л ю б о зн ател ьн ы хъ  пи сателей  н а е з ж а е т ъ  л1>томъ въ  
напгь край, сколько с ъ  ком м ерческою  ц ел ью  п р й з ж а е т ъ , вс'Ьмъ имъ н е­
обходим о заблаговрем енно знать распред'Ълеш е р е й со в ъ , ч то б ы  об дум ать 
и подготовиться к ъ  пзгти в ъ  неведомы й край. Нез^жели какой нибудь гро- 
ш евы й инТересъ служишь причиною та к о го  явнаго невнимания к ъ  публ и ­
ке, даю щ ей хорош ш  доход'ь п ароходству?

Н а с ъ  обвинили бы в ъ  одностороннем ъ взгляде, если бы  не упом я­
н уть о доброй ч е р т е  наш его П равлеш я О б щ ества . М а с с у  в[еимущаго лю ­
да п р овозятъ даром ъ, или за половинную  п л ату. Н о если бы  бы л ъ  уде- 
ш евленъ та р и ф ъ  хо тя  н а 3-й к л а ссъ , меньш е явилось бы  т а к и х ъ  проси­
телей и пониж еш е платы  вы звало бы  в ъ  свою  очередь и зтвеличеш е чи­
сла п ассаж и р овъ , что отрази лось бы на сам ой д оходн ости  о б щ еств а  п а­
р о хо д ства. Олончанинъ.

Собранie судопромышленниковъ. I. 4 т а л я  с. г. в ъ  п ом ещ енш  Б ирж ево­
го К о м и те та  в ъ  Р ы б и н ск е состоялось с о б р а т е  судопром ы ш ленниковъ, на 
котором ъ И . Н . Величко сдЪ лалъ д окл адъ о резз’л ь т а т а х ъ  сов1зщашя, 
бы вш аго в ъ  г. В ы те гр е , в ъ  н а ч а л е  ноня с. г., при о к р у ге  пзттей сообщ еш я.

И . Н . Величко, о т м ет и в ъ  вним ательное отн ош еш е к ъ  н уж д ам ъ  су- 
д о хо д ств а  со стор он ы  начальника р а б о т ъ  по ш л ю зоваш ю  р. Ш ексны  А . 
М. В ал у ев а , п еред алъ  его п р о сьб у  к ъ  судопром ы ш лен никам ъ— вы ск азать  
свое м н еш е относительно п р ед п ол агаем ы хъ  р а б о т ъ : i)  у  Б е л а г о  озера, 
2) у  В ы те го р ск и х ъ  мелей и 3) у  И ван овой  Головы .

У  БЪ лаго озера, по сооб щ еш ю  И . Н . Величко, в ъ  н астоя щ ее время 
поставлен а зем лечерпательная маш ина, к отор ая  р а б о та еш ь н а д ъ  р а сч и ст­
кой вхо д а  в ъ  Б е л о зер ск ш  к ан ал ъ . Н едел и  ч ер езъ  три, приблизительно, 
пгубина п р оход а бз?детъ д о сти га ть  9— 9V2 четв., таки м ъ  о б р а зо м ъ  он ъ 
б у д етъ  на у р о в н е  короля.

С о б р а ш е  признало этзг расчисткзг необходим ой и п остан овило про­
сить о б ъ  оставлеш и  маш ины въ  з^казанномъ м е с т е  для продолж еш я 
р а б о тъ .

У  В ы те го р ск и х ъ  мелей полож еш е д е л ъ  таково , ч то  зем лечерпатель­
ная машина, по мнЪшю И. Н . Величко, в ъ  н астоя щ ее время сзчцествен- 
ной пользы  зд есь  принести не м ож етъ , не у с п ^ е т ъ  ничего сд ел ать . Г о ­
раздо лучш е бы ло бы  п о стави ть  зд есь  кам неподъем ы .

«Х оть  и б у д е т ъ  мелко, но не т а к ъ  опасно».
С о б р а ш е вп олн е с ъ  этим ъ согласи лось и вы разило лишь пож ела- 

Hie, ч то б ы  за р а б о то й  кам н еп одъ ем овъ бы лъ з^становленъ надлежащей 
надзоръ, которы й бы  и х ъ  кон тр оли ровалъ, д аб ы  они не стояли б е зъ  д е л а .

О тн осительно р а б о т ъ  у  «И вановой Г оловы » И. Н . Величко кон ета- 
ти р овал ъ  сущ ествование д в у х ъ  п р о ти в о р еч и в ы х!, мнеш й, вы ск а за н н ы хъ  
на с о в е щ а ш я х ъ  в ъ  С П Б  и в ъ  Р ы би н ск е.

Н а  с о в е щ а ш я х ъ  в ъ  Р ы би н ск е, по его словам ъ, бы ло признано наи ­
бо л ее полезны м ъ р асч и сти ть стары й  п ерек оп ъ . П етербз'ргским ъ ж е со- 
в'Ьщашемъ, на к отор о м ъ  между прочим ъ присз^тствовали и представители 
Р ы би н скаго Б ирж евого К о м и тета, бы ло реш ен о о ста в и ть  стар ы й  пере-
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кои'ь в ъ  настоящ ем!» ei'o вид'Ь и с д е л а т ь  ещ е новый. П риблизительная 
стои м ость р а б о т ъ  б у д е т ъ  одна и т а  же. П орож ш я суд а  то гда  п ойд утъ 
ста р ы м ъ  перекопом ъ, а груокеныя— н овы м ъ. Т е ч е т е , м огущ ее возникнуть 
с ъ  у етр о й ств о м ъ  новаго перекопа, движению суд о въ  м'Ьшать, вер оятн о, 
не бущ етъ.

Н е к о т о р ы е  члены собрания заявили, однако, что ук а за н н аго  И. Н . 
В еличко противор'Ьчхя вовсе не с у щ е с т в у е т е , что и С уд оход н ы й  Отд'ЬлЪ 
ры бин ской биржи такж е вы сказал ся  за  у стр ой ство  н оваго перекопа. Т1?мъ 
бол'Ье, что плотина въ  Д еревен ька, согласн о заявлеш ю  А . М. В ал у ев а , 
б у д е т ъ  нисколько поднята и сл ед овател ьн о обм елеш я п р охода  бояться  
нечего.

С о б р а ш е признало, что гряды въ  таком ъ  сл уч ай  надо б у д е т ъ  
р а з о б р а ть  и, равн ы м ъ образом ъ , с р е з а т ь  н е к о то р ы е нижележащее мы сы .

П окон ч и въ с ъ  этими вопросам и, со б р аш е п е р ех о д и ть  к ъ  В ы тегор - 
ском у сов^ щ анио.

С о б ствен н о  говоря, никакого общ аго доклада ни о р а б о т а х ъ  В ы те- 
го р ск а го  сов'Ьща.шя, ни о нредполагаем ы х'ь р а б о т а х ъ  о к р у га  сд'Ьлано не 
бы ло.

И . Н . Величко п р очи тал ъ лишь «перечень р а б о т ъ  кап и тальн аго р е­
монта вод ян ы хъ  сообщ енш , п р ед п ол агаем ы хъ  к ъ  вклю чеш ю  в ъ  см1зту 
мин. п. с. н а  19 14  го д ъ  по В ы тего р ск о м у о к р угу  п. с.», и отм'Ьтилъ к а ­
т я  р а б о т ы  признаны были со в ’Ьщ аш емъ необходимы ми и к а и я  оно сочло 

, возмож ны м ъ отлож ить.
Между7 прочим ъ, хар ак тер н а я  подробн ость, рисутощ ая чиновное от- 

HOineHie к ъ  д'Ьлу.-— В есь  «перечень» содерж итъ в ъ  с е б е  111  п а р а гр аф о въ , 
в'ь н 'Ь котор ы хъ и зъ н и хъ  д ел о  к а са е т ся  с то ты ся ч н ы х ъ  ассигн ован ш , и 
Т'Ьмъ не м ен ее э т о т ъ  «перечень» бы л ъ  ро зд ан ъ  уч астн и к ам ъ  сов'Ьщашя 
лишь в ъ  день о т к р ь т я  посл'Ьдняго, т а к ъ  что у7 н и хъ  совс'Ьмъ не бы ло 
времени, д аб ы  подготовиться къ со б р аш ю . П одобны й о б р а зъ  д ей ств ш  
в ы звал ъ  вп олн е понятный п р о те ст ъ  и въ  ж урн алъ со вещ а ш я  бы ло за­
писано пожелание, ч то б ы  на б уд ущ ее время участники сов'Ьщанш и зв е­
щ ались недели за д в е  о т е х ъ  в о п р о са х ъ , котор ы е буду’т ъ  предлож ены  
н а и х ъ  р а зсм о тр ещ е.

С о в е щ а ш е  в ъ  В ы те гр -fe, по со о б щ ен ш  И. Н . Величко, признало 
весьм а н еобходи м ы м ъ вклю чить въ  см ету7 в с е  предполож енны е р а схо д ы  
на п р о в е д е т е  и оборудование систем наго телеф он а. Т оч н о такж е на со- 
в^ щ аш и не встр ети л о возраж енш  в н е с е т е  в ъ  см е т у  асси гн овок ъ  на 
п о стр ой ку и обш и вку дом овъ для сл уж ащ и хъ  суд оход н аго  надзора.

И зъ  б о л е е  или м ен ее к р уп н ы хъ  п р ед п ол агаем ы хъ  а с с и г н о в а т ь , 
п ри зн ан ны хъ совещ аш ем 'ь  весьм а необходимы ми и вполн е отвечаю щ и м и  
ну7ж дам ъ суд о хо д ства, можно ещ е отм ети ть  следую пця:

У к р еп  л е т е  бечевника р. О яти пр оти въ  деревень Ф ом ина и Овеян- 
никовщ ина (230 саж.) и пр оти въ  дер. В то р ая — Горловщ ин а (120 саж .)—
45.000 р.

Заграждение п р оток овъ  р. О яти между остр. Ш ум ихинским ъ и Ф ро- 
ловскимъ и руасавомъ р еки  противъ остр. Ш ум ихинскаго, Я ровщ ин а и 
П оповщ ина— 15.000 ру?б.

П ер естр ой к а съ  осн оваш ем ъ плотины св. Димитрiя— 60.000 р уб .
У стр о и ть  входны я палы , проры ть к ю в е т ъ  для сто к а  воды, вы м остить 

откосы  ц дно зато н а в ъ  г. В ы те гр е , возвы сить б е р е гъ  и устр о и ть  дорогу7 
вдоль и раваго б е р е га  зато н а  и 3 стапеля— 18.000 руб.

У к р еп л еш е подводн ы хъ и надводн ы хъ о тк о со в ъ  бечевника свобод ­
ной ч асти  р. В ы тегр ы  на протяж енш  250 п. с. в ъ  г. В ы т е г р е — 21.000 ру'б.
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Укр'Ьплеш е фашинной кладкой о тк о со в ъ  О н еж скаго кан ала на про- 
тяж енш  5'/-2 вер.— 24.000 руб.

ТТридаше одиночнаго залож еш я н еходовом у о тк о су  н ерваго перекопа 
противъ шл. св. М и хаи ла и Владимира 25.000 руб.

У стр о й ство  предохран и телън ы хъ з а т в о р о в ъ  в'ь ш л ю з а х ъ  въ  преду- 
преж деш е осуш ен]я ба ссей н о въ  в'ь с л уч а я х !, вн езап н ы х!, аварШ  поло- 
те н ъ — 105.000 р.

П ер естр ой ка А н н ен скаго  подъем н аго м о ста  12.000 рз'б.
Укрепление подош вы п р аваго  з’кр'Ьпленнаго б е р е га  вы ш е дер. П ех- 

т'Ьево с ъ  ремонтом'ь его каменной одежды— 46.000 руб'. (В ъ  свое время 
подош ва не бы ла д о стато ч н о  у к р еп л ен а  и теп ер ь все валится).

Уш иреш е ф ар ва тер а  р. Ш ексны  ниже ш лю за И м п ер ато р а А л е ­
ксандра III в ъ  Деревеньк1з— 15.000 руб.

П острой ка н о вы хъ  и рем он тъ сущ ествзчощ и хъ деревян н ы х!, в о р о тъ  
на вс'Ь хъ си ст ем а х ъ  ок р зта — 36.000 руб.

П ер естр ой ка о т ъ  осн о ваш я  застоев!, и б ы к о въ  больш ой Л озской пло­
тины с ъ  исправлеш ем ъ осн оваш я— 15.000 р.

Н е в стр ети л !, на совещ ании одобреш я воп р осъ  о б ъ  асси гн ован ш  
ю о .о о о  рз'блей на возвышение дам бы  на н еходовой с то р о н е  О неж скаго 
канала на 33— 36 в ер ст ъ  и о б ъ  асси гн ован ш  ю о .о о о  р уб ., на постройкзг 
4 -х ъ  кон н ы хъ  б а р ак о въ  выш е ш лю за св. А ндрея. Отлож или такж е в о п р о съ  
о б ъ  асси гн ован ш  25.000 р уб . на ос\гшкз  ̂ и укр'вплеш е бечевн и ка у  шл. 
св. Д арьи и о т ъ  р. Т али ц ы  до В ол кова  м оста.

О тлож ена между прочим !, и р а зб о р к а  дам бы  вы ш е ш лю за въ  Н ило- 
вицах'ь, на что предполагалось а сси гн овать  24.000 р.

Н а  этом ъ собраш и настоящ ш  в о п р о съ  в ы звал ъ  оживленныя п р е т я . 
Bc'fe признали, ч то д ам ба м е ш а е т ъ . Н о больш инство со б р аш я  находило, 
что к ъ  вопросз' о ея р а зб о р к е  надо подходить осторож но. С ъ  уничтож е- 
ш ем ъ дам бы  м ож етъ о б р а зо ваться  стрз'я, котор ая  б у д е т ъ  о т та ск и в а ть  
суд а  к ъ  илотин'Ь. Возможно, что д ам бу придется ч ем ъ -л и бо зам ен ить, 
напр., кустам и свай.

В ъ  заклю чеш е присутствовавш ие н а собран-ш судонромынпленники 
р'Ьшили вновь собр аться , если в'ь Р ы би н ск !, прибч'детъ новый началь- 
никъ в ы тего р ск аго  окрз'га пзтт. сообщ еш я. А. Н.

II. 6 поля въ  помещ ен»! то го  же Б ирж евого К о м и те та, под!, п р едсе- 
дател ьством ъ И- Н . Величко состоя л ось со б р аш е ч лен овъ бирж евого о б ­
щ ества, на котором ъ п р и сутств о в а л ъ  и вновь назначенны й начальник!, 
вы тегор ск аго  о к р уга  пз^тей сообщ еш я инж. Д. Ф . Ч ал е ев ъ .

И . Н . Величко п р и в етств о в а л ъ  его о т ъ  лица со б р авш и хся  и в,ыра- 
зилъ в м е с т е  с ъ  т'Ьмъ надеждзг на з^станонлеше д о б р ы х !, отнош енш  со ­
трудничества междзт пз^тейскимъ в'Ьдомствомъ и сзтдопромыш ленниками.

З а т^ м ъ  слово получил'ь уполномоченны й Б и р ж евого К о м и те та  на 
М арш нской си стем е В. В. В ещ е зе р о в ъ , которы й и вы р ази л!, новомзг н а ­
чальнику окрз'га очередны е нуж ды и зап росы  сз^доходства по систем'Ь, 
отчасти  перечисленны е в ъ  докладной зап и ск е Б и р ж евого К ом и тета, п о­
данной въ  о к тя б р е  прош лаго года. Н а  п ер вую  очередь докладчиком !, 
бы лъ вы д ви н утъ в о п р о съ  о н о в ы х ъ  р а б о т а х ъ  на Б ел о зер ск о м !, и Н о во- 
М арш нском ъ к а н а л а х ъ  за  с ч е т ъ  о со б ы х 'ь  сзтммъ, а сси гн о ван н ы хъ  ещ е 
въ  1912  годз .̂ В. В . В ещ е зе р о в ъ  заявилъ, ч то  ж елательно бы ло-бы  вы яс­
нить, когда и в'ь каком ъ порядке эти р а б о т ы  бз'дз'тъ производиться.

Б ы ло зчсазано, что одной зем лечерпательной маш ины для Б е л о зер - 
скаго к а н а л а  н едостаточн о. Н еобхо д и м а вторая.
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Надлежит'::, Также п озаботи ться  и о рацю налы ю й  п о ста н о в к е  по­
садки д ер евьев!, по бер егам ъ  канала, особенно противъ г. В е.лозерска. 
П о сад к а  производится и теперь, но настолько неудовлетворительн о,' что 
до д о %  насаж деш й п о ги б а ет!,. С л е д у е т ъ  поручить в е д е т е  этого  д ел а  
спеи^алисту-лесоводз', к а к ъ  это  и сделан о петербзф гским ъ окрзтом ъ.

О бращ ен о бы ло  вним аш е и на не со в се м ъ  з^довлетворительное со- 
стоя ш е О неж скаго кан ал а, особенн о въ  р ай о н е 20— 22 вер сты . Е сли  не 
пр и ступ и ть немедленно к ъ  зем лечерпательны м ъ р а б о та м ъ , то  суд оход ство  
в с т р е т и т ь  сильныя затрудн еш я. Н а  буд ущ ш  же го д ъ  к ан ал ъ , возможно, 
оста н ется  с о в се м ъ  б е з ъ  машины, т. к. она приш ла въ  в ет хо ст ь . Ж е л а ­
тельно, ч тоб ы  сю д а  бы ла переведена изъ петер буф гск аго о к р у га  земле- 
ч ерп ательн и ца «Л адож ская 8».

Н еобходи м о внести особучо сумму^ на учниреше кан ал а н а п е р вы хъ  
7 в е р с т а х ъ  о т ъ  В ознесен ской пристани, г д е  плитный груш тъ, не п о д а ю ­
щейся р а б о т а м ъ  машинами. З д е с ь  необходи м а зимняя р а б о та .

О тн осительно введеш я бз’ксировки суд о въ  н а у ч а с т к е  ш лю зъ К он - 
ста н ти н ъ — А н н а  бы ло заказано, что она практически невозможна, пока не 
бз^дутъ ср еза н ы  мысы.

С уд о хо д ств о  въ  значительной м е р е  зави си тъ  о т ъ  в е т р о в ъ , поэтомз? 
бы ло бы  весьм а полезно признать въ  законодательном ъ п орядке непри­
косновенной для рубки  л е с а  п ол осу , ш ириною не м ен ее ю о  саж ., вдоль 
всего  М ар ш н скаго  воднаго пз'ти, д аб ы  предупредить д альн ей ш ее нарож - 
деш е о т к р ы т ы х ъ  м е ст ъ .

У казан о бы ло н а малы е зап асы  воды в ъ  тек ущ ую  навигацпо в ъ  во- 
д охр ан и л и щ ахъ  Б е л о м ъ  и К овж ском ъ, что является постоянною  угр озою  
для суд о хо д ств а. В ъ  Л о зск о -А за тск о м ъ  водохранилищ е ны неш нш  го д ъ  во­
ды и м еется  д о стато ч н о е количество, но это лишь благодаря предзсм отри- 
тельн ости  инж. А . В . П евскаго .

П ри проектируем ой п ер естр о й к е плотины св. Дмитр1я (а в ъ  бз^ду- 
щ ем ъ и п р оч и хъ  плотинъ) ж елательна зам ен а  деревян н ы хъ плотинъ к а ­
менными или ж елезо-бетонны м и.

При п ер естр ой к е Ч улковской плотины необходим о понизить и ея 
осн оваш е, х о тя  бы  в ъ  н ек о то р о й  ч асти.

С м е т у  необходим о пополнить внесеш ем ъ кредита н а у стр о й ств о  от- 
д ел ьн аго  водопровода для питаш я Д евятинской казенной кузницы  изъ б а с ­
сейна св. П авла. Ж елательн о о б ъ яви ть  конкзф съ с ъ  вы дачею  премш  за 
и з о б р е т е т е  типа затво р о въ , п р ед охр ан яю щ и хъ  ш люзныя полотна о т ъ  пор­
чи входящ ими сз'дами.

Н еобхо ди м о оборудование казенн аго дока в ъ  г. В ы т е гр е  стапелями 
с ъ  п р е д о ст а в л е т е м ъ  судопром ы ш ленникамъ возмож ности (платно или без- 
платно) пользоваться  имъ для св о и х ъ  нуж дъ.

В ы сл уш а в ъ  заявлеш я о н уж д ахъ  сз^допромышленности, Д. Ф . Ч ал е ев ъ  
в ъ  своем ъ  о т ве тн о м ъ  сл о в е  отм ети л ъ , ч то в ъ  н астоя щ ее время суд о х о д ­
ство в стз 'п а етъ  в ъ  новую  фазз' своего р а зви и я . Е го  з н а ч е т е  всем и при­
знано и подтверж дено с ъ  вы со ты  П р есто л а . Оно вы дви гается  на первы й 
планъ, н а сам остоя тельн ою  роль, а  не в ъ  к а ч е ст в е  подспорья ж елезн ы м ъ 
д орогам ъ. В ъ  ны неш нем ъ году-’ и Г о су д а р . Д ум а утвер ди ла в с е  кредиты  
б е зъ  обы ч н аго сокращ еш я.

П р и зн авъ важ н ость в с е х ъ  вы ск азан н ы х!, ем у пож еланш  и п ереходя 
к ъ  деталям ъ, Д. Ф . Ч ал еевъ  заявилъ, ч то он ъ п о ста р а ет ся  увеличить про­
дукти вность зем лечерпательн ы х!, р а б о т ъ  на В ел о зер ск о м ъ  к а н а л е. П о ­
сл е  освобож деш я м аш инъ на р. Ш ек сн е, м ож етъ бы ть и х ъ  задастся нере-
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вести сю да. П осадка деревьевъ , конечно н еобходи м а и ^начать ее пред­
полагается  текущ ей осенью .

Разм'Ьръ ш л ю зовъ П ольза и А л е к са н д р а  с о в е щ а ш е  5 даня призна­
ло необходим ы м ъ увеличить до до саж . К ъ  этой  норм е б у д у т ъ  прибли­
ж аться р азм ер ы  и д р у ги х ъ  ш лю зовъ, в ъ  завим ости о т ъ  питаш я и по м е ­
р е  необходим ости въ  капитальной и х ъ  п ер естр о й к е.

М ин истерство принциш ально вы сказал ось за отчуж деш е ч а с т н ы х ъ  
земель по бе р е га м ъ  Л о зск о -А за тск а го  озера, что д а с т ъ  возм ож ность у в е ­
личить зап асы  воды этого озер а до м акси м альн ы хъ р а зм ер о въ .

Ч то к а са ет ся  перевода машины «Л адож ская 8», то г. Ч а л е е в ъ , пред­
полагая на дн я хъ  бы ть въ  С П Б ., о б е щ а л ъ  лично поддерж ать это  х о д а ­
тай ство и о резул ьтатах!»  его  сообщ ить Бирж евом у К о м и тету .

П ереход я к ъ  воп р о су  о ср езк е  м ы совъ на у ч а с т к е  ш л ю зъ  К о н с т а н - 
ти н ъ— А н н а, н ачальникъ окрзгга  заявилъ себя сторонником ъ зам ен ы  кон­
ной тяги п аровою  и п о обегц ал ъ  всячески со д е й ст в о в а т ь  в ъ  этом ъ  на- 
правленш , предполагая п риступ ить к ъ  с р е з к е  м ы совъ  немедленно по по- 
лученш  машины.

П ровести  зак о н ъ  о стосаж енн ой п о л о се  защ и тн ы хъ  л е с о в ъ  на си сте­
ме, по м н еш ю  Д. Ф . Ч ал еева, и долго и трудно, ибо зд е сь  затрон зп ы  
частновлад'Ь льчесю е интересы  и возможно, что пока зак о н ъ  бз^детъ п р о ­
водиться, л е с а  повы рз’бя тъ .

П л а ваш е по Белом з' озеру б у д е тъ  л'лучшено расчисткой вхо д о въ  
и вы хо д о въ  изъ него, к ъ  чемл’ з'.же пристл'плено с ъ  помощ ью  зем лечер­
пательной машины.

Ч то к а са е т ся  сем и-верстнаго рай он а зг В ознесен ской пристани, то 
безъ  сом неш я, бзгд етъ  поднятъ воп р осъ  о примененш  здесь зимней р а ­
боты .

П е р ехо д ъ  при капитальной п ер естр ой к е плотинъ с'ь типа деревян- 
н ы хъ  на каменны я или ж елезо-бетон н ы я следз^етъ признать, особенн о въ  
видз' иоднят1я ц е н ъ  на л'Ьсъ, вполн е своеврем енны м ъ и ж елательны м ъ .

П ониж еш е плотины на К з-ности зтже проектирзгется. Н е в с т р е т и т ъ  
препятств1я и воп р осъ о пр едоставлен ш  судопром ы ш ленникам ъ возмож ­
ности п о льзоваться  доком ъ в ъ  г. В ы т е гр е .

П о обсуж денш  ещ е некоторы х!», попз'тно возникших!» воп р осовъ , со б ­
раш е, закры лось, вы р ази въ  б л аго д ар н ость  н а ч а л ь н и к  о к р зта  за  личное 
ознаком леш е сз7допромы ш ленниковъ с ъ  д ей стви тел ьн ы м ъ полож еш ем ъ де­
ла и за его го то вн о сть  всем и мерам и поддерж ивать нужды и интересы  
суд о хо д ств а  и в м е с т е  пож елало, ч то б ы  подобное общ еш е происходило 
возможно чащ е.

Насущный нужды нашего cteep a . При и осещ ен ш  А р х а н ге л ь ск а  Мини­
стром!» Пл'тей сообщ еш я, м естны я общ ественны й з^чреждешя: а р х а н ге л ь ­
ское городское з7правлеш е, бирж евой ком и тетъ и а р хан гел ьск о е кзшече- 
ское об-во подали С. В . Р ухл овз7 пространнзчо докладн ую  записку, в ъ  к о ­
торой перечисляли насущ ны я нзгжды сев ер н а го  края.

Таковы м и, к а к ъ  видно изъ этой докладной записки, в ъ  н астоя щ ее 
время являю тся: соединеш е а р хан гел ьск а го  порта ж елезной дороги с ъ  С и ­
бирью  и У р ал ом ъ , и улучшение условШ  сз^доходства по р е к а м ъ  с е в е р о - 
двинскаго бассей н а.

В о п р о съ  о соединенш  А р х а н ге л ь ск а  с ъ  С ибирью  ж елезной дорогой 
уж е и м е етъ  свою  HCTopiio и общ ественны м и учреж деш ями А р х а н ге л ь ск а  
бы ло уд ел ен о  не мало внимашя различны м ъ п р оектам ъ  пз?тей, и м ею щ и хъ
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це»лыо соединить А р х а н ге л ь ск !, с'ь Сибирью . В ъ  последнее время р а зр а ­
б о тк а  это го  вопроса п о ставл ен а на пр акти ческую  почву: им еется  детал ь­
но разр або тан н ы й  п р о ек тъ  О бь— А р хан гел ь ск о й  ж елезной дороги с ъ  в1зт~ 
вью  н а восточны й У р а л ъ  до соединеш я съ  великимъ сибирским ъ п утем ъ , 
а в ъ  лице а к то р а  п р оекта г. В олътм ана им еется и предприниматель для 
о сущ естел еш я  этого проекта.

Д ор ога  эта  д а е т ъ  ар хан гел ьском у портут м ассовы е гру'Зы си би рскаго 
х л е б а , л е с а  с ъ  б а ссей н о в ъ  р е к ъ  М езени, П ечоры  и О би, го рн о завод сю е 
грз'зы У р ал а, а такж е б о л ее  м елю е гру'зы пр одуктовъ  ското вод ства, о х о ­
ты , р ы б н ы хъ  и н е к о т о р ы х ъ  д р у ги х ъ  иром ы словъ с ъ  обш и рн ы хъ про- 
с тр а н ств ъ  север н ой  .Россш и Сибири.

В тор ая  н асущ н ая нуж да края— ул уч ш еш е усл о вш  суд о х о д ств а  и сп л а­
ва по р е к а м ъ  север о-дви н скаго бассей н а, прости раю щ и хся в ъ  длину съ  
разветвлеш ям и  слихпкомъ на 3.500 вер стъ , составл я ю щ и х!, в ъ  н астоя щ ее 
время н а и б о л е е  важный подъездн ой  п у ть  к ъ  А р хан гел ь ск о м у порту и об- 
сл уж и ваю щ и хъ  громадный по терри торш  р а ю н ъ . Бутдучи соединенъ съ  
бассейнам и р е к ъ  Волги, К а м ы  Вятки, и Н евы , северо-двин скш  б а ссей н ъ  
слутж и тъ то р го вы м ъ  пу’тем ъ  для гр у зо въ , об м ен и ваем ы хъ  междут сев ер о м ъ  
с ъ  одной стороны , С ибирью  и В олгой  с ъ  друтой. С ъ  проведешемъ П ерм ь—  
К о т л а сск о й  ж.-д. лиши, усиливш ей д в и ж е т е  на с е в е р ъ  западно-сибир- 
с к и х ъ  гр у зо въ , значение р е к ъ  с.-двинскаго бассей н а ещ е б о л е е  увеличи­
лось: д остаточ н о у к а за ть , что въ  191 о г. изъ вс'Ь хъ п р ибы вш ихъ к ъ  А р ­
х ан гел ьск у  извнутри страны  грузов'!, 9 7,5%  поступило по р е к а м ъ  с.-двин- 
скаго  бассей н а, весь лесн ой  эксп ор тъ, д остигали посл'Ьдше годы  почти 
50 милл. п., составл яется  исклю чительно изъ л е с н ы х ъ  м атер1аловъ, до- 
с тавл я ем ы хъ  по р е к а м ъ  с.-двинскаго бассей н а. В ъ  п ер ю д ъ  времени с ъ  
1898 г. по 1912 г. число р а б о т а ю щ и х ъ  на р е к а х ъ  этого б а ссе й н а  паро- 
в ы х ъ  суд о в ъ  увеличилось на 2 6 1 %  и число деревян ны хъ слиш комъ н а i .i4u/o-'

Н о меропр1яТ1я по б л а го устр о й ств у  р е к ъ  назван н аго б а ссе й н а  д ал е­
ко не с о о т в е т с т в у ю т !, его важ ном у значешго и реки  эти до н астоя щ аго 
времени представляю т!» для с у д о х о д ст в а  и сплава целы й рядъ н еб л а го ­
приятных!» усл о вш  сам аго серьезн аго х а р а к те р а , больш инство изъ н и хъ  
соверш енно не и зеледованы  и продолжают!-, бы ть въ  своем ъ первобы т- 
номъ состоя1Пи, а всл едствш  н еустр о й ства  э ти х ъ  р е к ъ  по нимъ и м е ю тъ  
возм ож ность сплавляться суд а  съ  полной осадкой только лишь первыми 
весенними рейсами, позж е суд а  и д утъ  утже съ  осадкой въ  половину' и ч е т­
вер тую  ч а сть  нормальной; а на значительной ч асти  р е к ъ  навигащ я пре­
кращ ается; сп лав!, л е с а  и см оленн ы хъ то в а р о в !, претерн’Ь ва етъ  такж е 
не мало серьезны х!» затруднений.

Помимо неудобств!» для плаваш я по р е к а м ъ  с.-двинскаго бассей н а, 
не устр ан ен ы  ещ е и н е уд о б ств а  для зимней стоянки суд овъ .

У казан ны я н еустр о й ства  р е к ъ  вы зы ваю т!, сильное повы ш еш е р е ч - 
н ы хъ  ф р а хт о в ъ , а иногда заставляю т!» суд овл адел ьц евъ  соверш енно о т­
к а зы ваться  о т ъ  npieMa гр узо въ , все это  крайне вредно в.гпяетъ на разви­
тее торгово-п ром ы ш лен н ы хъ оборотов!» на с е в е р е  и причиняетъ болы ш е 

убы тки  населен но. «Тор.-Пр. Газ».

Сельское хозяйство.
Куроводство. 2-го Ьоля в ъ  П е тр о за в о д ск е состоялось одно и зъ п е р в ы х ъ  

об щ и хъ  собр ан ш  о тд ел а  И м п ерато рскаго Р о ссш ск а го  сельскохозяй ствен н аго 
п тицеводства. М олодое об щ ество  ещ е дТ>лаетъ первы е ш аги въ  О лонецкой



губерш й; оно насчиты ваеш ь своих'ь ч л ен о въ  ещ е десяткам и; но прекрасное 
в п е ч а т л и т е  производили на состоявш ем ся собр ан ш  во всем ъ  сквозивпие 
лю бовь к ъ  д'Ьлз’', знаш е его и ясное п р едставлеш е о нз'ж дахъ наш ей гу- 
бернш  въ  области  птицеводства. П ока членами о б щ еств а  являю тся почти 
исклю чительно горож ане и только два сельскохозяйствен ны й сельсш я общ е­
ств а  п'римю ули к ъ  немз'. Н о надо дум ать, ч то  энергичны я м еры  расп р о­
странения с в е д е ш й  о б ъ  о б щ еств е , его  ц е л я х ъ  и значенш  для губерш й, 
а  главное н р ак ти ч есм е результаты его д ея тел ьн ости  привлекут!»к ъ  нему 

си м патж  не только город овъ, но и деревни. Н а  п оследн ем ъ об щ ем ъ  собр а- 
нш  бы ло зхтан овл ен о, ч то в ъ  О лонецкой г у б е р ш й  и м еется  д остаточ н о 
силъ для ведеш я ч истокровнаго кур о водства  и что, уж е теперь, м о гутъ  
бы ть нам ечен ы  н ек отор ы я  городсю я и пригородныя хозяй ства, н ач и н а­
ю т с я  и н тересоваться  именно чистотой породы. О днако эти хо зя й ства  не 
вышли ещ е за пр еделы  искаш й породъ н а и б о л ее  п р и год н ы хъ для О ло­
нецкой гз^бернш и не и м е ю тъ  пока д о стато ч н а го  оп ы та, на к отор о м ъ  можно 
бы бы ло осн овы ваться  и отделз7 о б щ ества. Лю бимцами теп ер ь  являю тся 
М инорки, И тальянки, Р о тъ -А й л ан д ы , П лим утроки, О рп и н гтон ъ , о тч асти  
Ф евер ол ы  и Ейандоры. Н о по общемз^ м ненпо ч л ен о въ  о т д е л а  п р еоб л а­
даю щ ее значеш е для гз'бернш  и м е етъ  м етизащ я с ъ  м естн ой  кр естьян ской 
кз'рой. Д ействительно, въ л и те р а ту р е  и въ о б щ е с т в е  н еоднократно р а зд а ­
вались го л о са  пр оти въ  увлечения метизац]’ей, счи тавп п е п о сл ед н ю ю  однимъ 
изъ гл а в н ы хъ  ф а к то р о въ  зчш чтожеш я м е с т н ы х ъ  породъ. П р ед лагалось 
З ^ ч ш е ш е  э ти х ъ  м е ст н ы х ъ  породъ сам и хъ  в ъ  с е б е , б е з ъ  прилиия чуж ой, 
заграничной крови. О днако для Олонецкой гзгбернш  м етизащ я в ъ  этом ъ 
см ы сле врядъ ли оп асн а. К зф о водство только ещ е начинает!» р а сп р о ст р а ­
няться в ъ  губерш й, двигаясь с ъ  ю г а  на с е в е р ъ ; есть  м естн о сти  (централь­
ная Карелия), гд е  к у р ъ  ещ е не зн а ю тъ . Н а  ю г е  и в о с т о к е  гугбернш кр е­
стьян ская кз'ра обладаеш ь только однимъ к а ч е ст в о м ъ — вы н осли востью . Э то  
м алорослая, почти карликовая, птица, даю щ ая в ъ  го д ъ  40— 70 яицъ, тре- 
63'ющая гром аднаго вы гул а, т. к. и зъ  п окол еш я  въ  п о к о л еш е привы кла 
зимой си д еть  в ъ  к у тк е , не несясь, а л ет о м ъ  производить ош ^стош итель- 
ны е н а б еги  на крестьян сю е огороды  и поля. Д ости гн уть  чего-н ибудь 
сто ю щ аго  внимаш я пл’Темъ улучш еш я этого ти п а в ъ  сам ом ъ с е б е  трзгдно 
и потребуеш ь д есятилетн ш  тр уд ъ . М еж ду т е м ъ  го р од а  О лонецкой п^бер- 
н!и полны метисами и среди н и хъ  в с тр е ч а ю тс я  превосходн ы й по каче- 
ств ам ъ  птицы. Н ап р ави ть  в ъ  определенны я р у сл а  стрем леш е сам ого 
населеш я к ъ  м етизацш  птицы и должно бы  бы ло с т а т ь  задачей  о тд ел а  
в ъ  губ ер ш й . Ц ел есооб р азн ы й  вы б ор ъ  п ородъ даю щ ш  при скрещ еш и с ъ  
м естн ой  клфой лзгчппе р е зул ь та ты  вполне посилен ъ общ ествзг птицевод­
ства. М а те р 1а л ъ  (производителей) дадз'тъ ем у чистокровны я хо зя й ства  его 
чл еновъ в ъ  достаточном!» коли ч естве, а р а с п р о с т р а н и т е  этого  м атер1ала 
среди кр естья н ства  конечно никаких!» препятствш  не встрети ш ь. Таким!-» 
об р азом ъ  первоначальной задачей о б щ ества  вер о я тн о  станеш ь зшорядо- 
ч еш е и регистрац1я т е х ъ  ч и стокр о вн ы хъ  разсад н и ковъ , котор ы е и м ею тся  
теперь, дабы  оп ы ты  аклим атизацш  птицы  в ъ  суф овой Олог-пи бы ли п о ста ­
влены правильно и д обы ты е р езул ь та ты  бы ли несом ненны . О тн осительно 
того, к ак ое изъ д в у х ъ  к а ч е ст в ъ  породы следует!»  признать им ею щ им ъ 
п р еоб л ад аю щ ее значеш е для губ ер ш й  м яси стость или яйцен осность возра- 
ж еш й не в стр е ч а ется : общий голосл» за второе.

В ъ  текущ ем ъ  годзг отдел 'ь  предполагал!» застроить вы ставку' птицы. 
Для этого згже бы ло испрош ено n oco 6ie въ  150 р. и въ  П е те р б у р гъ  было 
послано х о д а т а й ств о  о б ъ  о т п у ск е  разл и чн ы хъ  экспонатов!» и м ею щ и хъ  
по казател ьн о е значеш е. О днако на последнем!» собрании реш ен о вы ставку'
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отлож ить до I g 14 года, к огда она несомНзнно б у д е т ъ  и обш и рн ее и инте­
р е сн ее . И зъ  молодняка чистокровной птицы, выведенной въ  ны н1;шнемъ 
году', членами о б щ ества  ч а с т ь  63'детъ роздана ж елаю щ им ъ со  сл^ду-ющимъ 
р асч ето м ъ : ведз'щимъ чистокровное хозяй ство  м ож етъ бы ть вы дано полное 
гн ездо, т. е. п1зтухъ и д ве  курицы; преследую щ и м ъ цели м ети зам и  оди­
ночны е производители. В. В. У.

Сельскохозяйственная выставка. О ш тинским ъ сельско-хозяйствен ны м ъ 
общ еством ъ  у ст р а и в а е тся  въ  сел'Ь Ошт'Ь Л одейнопольскаго зтЪзда 14 и 
15 сентября сего  го да  сельско-хозяйствен ная вы ставка.

В ы с та в к а  с о с то и тъ  изъ следую щ их!» отд^зловъ по сельскомз^ хозяй­
ству: а) полеводство, б) ж ивотноводство, в) молочное хозяйство, г) кормо- 
вы я сред ства, д) кормлеш е и у х о д ъ  за домаш нимъ скотом ъ , е) р у к о д ^ п е  
и к уста р н о е  производство, ж) птицеводство, з) кул1.тзгр а  бо л о тъ , i) кре­
стьян ская сельско-хозяйствен ная литератзф а, и) р ы боловство и о х о т а , 
к) огородн ичество и садоводство, л) дем онстрироваш е сельско-хозяйствен - 
н ы х ъ  о р у д й  и м аш инъ и м) пчеловодство.

П одробн ая програм м а вы ставки  бы ла пом ещ ена въ  «Вестн. Олон. 
Гзгб. З ем ства»  № ю  о т ъ  30 мая с. г.

С р о к ъ  подачи заявлеш й экспонентам и о ж еланш  и х ъ  что-либо вы­
стави ть  на сел .-хоз. в ы ста в к а  н азн ачен ъ по i-e  сентября с. г.

В ся ю я  справки по в ы ста в к а  можно получ ать въ  ком и тете по з’строй- 
стл у ея, въ  с о с т а в е  пр едседателя А . С. Г о р еван о ва, товари щ а п р ед сед а ­
теля Д. С. Г а б у к о в а  и ч леновъ:. о. Н . I. Б огосл овск аго , И . Г . Ремз^съ,
С. Н . П аш к о ва и П. В. Петрзчпина.

З е м л е у с т р о й с т в о .

Крашй обзоръ дЪятельности землеустроительныхъ комиссж Олонецкой 
губерши за 1912 годъ. З ем леустроительн ы я ком иссш  Олонецкой п^бер- 
нш были откры ты  въ  два срока: О лонецкая губ ер н ск ая  и К а р г о -
польская, П етр о завод ск ая  и Л одейнопольская з^здны я зем леустроитель- 
ны я ком иссш  с ъ  15 октября 1 9 1 1 го да  и остальн ы я ч еты р е у^ездныя ко- 
миссш — О лонецкая, П удож ская, П ов1знецкая и В ы тего р ск а я — с ъ  i- r o  янва­
ря i g i 2  года. П е р ю д ъ  времени сучцествоваш я 3 -х ъ  угез д н ы х ъ  и гз^берн- 
ской ком исы й в ъ  19 и  году, обнимаю пцй собо ю  2V2 м есяц а, бы л ъ  по- 
свящ енъ, главны м ъ образом ъ , инстрз^ктировашю непременны х!» ч л еновъ 
у е з д н ы х ъ  ком иссш , т а к ъ  к а к ъ  п ослед ш е были людьми соверш енно но­
выми в ъ  д^ ле зем л еустр ой ства  и мало сведущ им и въ  этой области; за ­
т е м ъ , собиранию всевозм ож н ы хъ ста ти ети ч еск и х ъ  д ан н ы хъ , изз^чешк) 
м е с т н ы х ъ  особ ен н остей  кр естьян скаго зем левладеш я и ознаком леш ю  н а­
селеш я с ъ  задачам и и условиями землезгстройствр.. П ристзш ить же къ 
п о д го то в к е д е л ъ  для полевого п ерю д а 1912 года представилось возмож- 
ны м ъ лишь с ъ  i- r o  января этого года. Н е смотря, однако, на зимнее 
сур овое время и на кор откш  двухм есяч н ы й  срокъ, к ъ  i -муг м ар та 19 12  
го да  для включения въ  планъ р а б о т ъ  бы ло подготовлен о р а б о тъ : 
а) по единоличномц землеустройству— 32 д ел а, по 34 сел., для 276 до- 
м охозяевъ , на площ ади 26268,19 дес. и б) по групповому землеустройству—  
30 д ел ъ , по 191 сел., для 1988 дом охозяевъ , на площ ади 130174, 39 дес., 
а  всего  на площ ади 156442,58 десятинл,.

И зъ  э т и х ъ  д е л ъ  о соб ы м ъ  со в ещ а ш е м ъ  признано бы ло возмож нымъ 
вклю чить для полевого исполнения: а) в ъ  п ервую  ч асть  плана р а б о тъ :
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а) по единоличному землеустройству— ig  д ел ъ , по зо  сел., для 138 дом о­
хозяевъ, н а  площ ади 9885 дее. и 6} по групповому землеустройству—
12 д'Ьлъ, по 40 сел., для 865 д ом охозя ева, н а площ ади 34833,99 дес. 
и б) во в то р ую  ч асть  плана р а б о тъ : а) по единоличному землеустройству—
13 д ел ъ , по 14 сел., для 138 д ом охо зя ева, на площ ади 16382,64 дес. 
и о) по групповому землеустройству— 18 д ел ъ , по 151 сел., для 1988 домо­
хозяевъ, на площ ади 35340,40 дес.

К р о м е  то го  в'ь течеш и  полевого п ер ю д а бы ло вклю чено дополни­
тельно изъ 2-й ч асти  плана р а б о т ъ  въ  i -ю : а) но единоличному земле­
устройству— 6 д ел ъ , по 6 сел., для 76 д ом охозяевъ , на площ ади 10445,42 дес. 
и б) по групповому землеустройству— 5 д ел ъ , по 67 сел., для 925 дом о­
хозяевъ, на площ ади 6 249 5,15  дес.

Т ак и м ъ  образом ъ , для м еж евого исполнеш я в ъ  полевой п е р ю д ъ  
1912 года бы ло обращ ено: а) по единоличному землеустройству— 25 д-Ьлъ, 
по 26 сел., для 214 д ом охозя евъ , на площ ади 20330,97 дес. и б) по груп­
повому землеустройству— 17 д ел ъ , по ю б  сел., для 1690 д ом охозя евъ , на 
площади 9 73 2 9 ,14  дес.

Вы ш еприведенный цифры могли бы  бы ть значительно больш е, если 
бы в ъ  з^ зд н ы хъ  ком и сш яхъ— Пов'Ьнецкой, В ы тегор ско й , О лонецкой и 
П удож ской с ъ  сам аго о тк р ы л и  и хъ, а именно с ъ  i- r o  января 19 12  года, 
возможно бы ло зам ости ть  должности н еп р ем ен н ы хъ  ч лен овъ . Н о посл'Ьд- 
ш е были зам ощ ены  только спз'стя нисколько м'Ьсяцевъ, а въ  П удож ской 
комиссш  лишь только в ъ  кон ц е о тч етн аго  го да  но причинам ъ, незави- 
сящимъ о т ъ  гз'бернской комиссии.

Т о ж е сам ое нлокно ск а за ть  и в ъ  отношении личнаго с о с т а в а  землс- 
м ер овъ . П оследн ш  тож е ф орм ировался уж е п о сл е  н а ч ал а  п о л е в ы х ъ  р а ­
бо тъ . При этом ъ на п е р в ы х ъ  п о р а х ъ  д ея тел ьн ости  земле\тстр о и тел ьн ы хъ  
комиссШ О лонецкой п^бернш личный с о с т а в ъ  и х ъ  ком плектовался изъ 
числа лицъ, не и м ею щ и хъ  ни д о стато ч н а го  оп ы та, ни теор ети ч еск ой  под­
готовки в ъ  д е л е  землезтстр о й ства. Б л агод ар я  излож енному вся тяж есть 
р а б о ты  по руководи тел ьству в сем ъ  д'Ьломъ зем л еустр ой ства  в ъ  губ ер ш й  
первое время леж ала исклю чительно на непременном!» ч л ен е губерн ской  
комиссш . Д альнейш ая зам ен а и пополнеш е личнаго с о с т а в а  со о тв е тств з— 
ющ имъ персоналом ъ производилась зоке в ъ  теч еш е полевого перю да, но 
остается  ещ е незаконченной и по н астоя щ ее время. О б ъ я сн яется  это  
тем ъ , ч то трудны я услов!я  к а к ъ  р а б о ты , *) т а к ъ  и жизни **) в ъ  О ло­
нецкой губерн ш , не им'Ья за собой  н и к аки хъ  д р у ги х ъ  п р еи м ущ ествъ, мо- 
гущ и хъ  вознан'радить эти тр\гдности, д'15л а ю т ъ  не легким ъ п р и в л е ч е те  на 
служ бу лицъ (въ особен н ости  землем'Ьровъ), о б л а д а ю щ и х ъ  со о тв еств зто - 
щимъ образовател ьн ы м ъ  цензом ъ и достаточны м !» оп ы том ъ в ъ  д е л е  земле­
устр ой ства.

В се  сказанное относительно личнаго с о с т а в а  и отрази лось на коли­
ч еств е  д ел ъ , вклю ч ен н ы хъ въ  план ъ р а б о т ъ . Для П уд ож ск аго  у'Ьзда это  
обстоя тел ьство вы звало та к о й  неж елательны й р е з у л ь т а т е , к а к ъ  полное 
отсзттств1е вклю чеш я д е л ъ  к а к ъ  въ  i -ю  ч а сть , т а к ъ  и во 2-ю ч асть  п л а­
на р а б о т ъ  на 1912  годъ .

К а к ъ  видно изъ вы ш еприведен ны хъ циф ръ преобладаю щ и м и  тип ом ъ 
зем леустрой ства въ  Олонецкой губ ер ш й  является групповое, а именно: 
вы делы  земель в ъ  порядке гл авы  II пол. земл. отдел ьн ы м ъ  селеш ям ъ и

По групповому з е м л е у с т р о й с т в у  б л аг о д ар я  об ш и р н о сти  ихъ  по п лощ ад и  и 
слож ности  по и с п о л н е н т .

О то р в а н н о с т ь  о т ъ  к у л ь т у р н ы х ъ  ц ен т р о в ъ ,  o T c y r c T B i e  хорош аго с о о б щ е ш я  и 
п ищ евы хъ  п родуктовъ  на  м Ъ стахъ  р аб о т ъ .



с ельским'ь общ ествам !). В ез'ь  груннового зем л еустр ой ства единоличное 
зем л еустр ой ство в ъ  гу7бернш  и почти что невозможно, такъ к а к ъ  боль­
ш инство кр естья н !, Олонецкой гугбернш бы ы ш е го суд ар ствен н ы е, с о с т а ­
влявшие въ  м ом ентъ н ад ел еш я  землею 3996 селенш , изъ к о т о р ы х ъ  толь­
ко 430 получили каж дое о с о б у ю  влад'Ённую запись; остал ьн ы е же 3566 
селенш  получили 324 записи, то есть  в ъ  среднем ъ на и  селен ш  одна 
влад'Ьнная запись. О бщ ая площ адь н а д ел ьн ы х ъ  земель но вс'Ьмъ отд1зль- 
ны м ъ записям ъ с о с та в л я е т ъ  4178 58 1 дес., что с о с т а в и т ь  в ъ  среднем ъ 
на одно селенге 1046 десятинъ, а на 11 селений, вход я щ и хъ  iio среднему 
р а з сч е т у  в ъ  каж дое слож ное общ ество, приходится в ъ  среднем ъ 1 1092 дес. 
В о  м н огихъ с л у ч а я х ъ  число селеш й, связан и ы хъ  общ имъ землевлад'Ь- 
ш ем ъ, д о ст и га е т ъ  д есятковъ, а есть  слу7чаи и со тен ъ  деревень, с ъ  пло­
щ адью  о б щ аго  н а д ел а  о т ъ  50 до хбо ты ся ч ъ  д есятин ъ. С ам о со б о ю  ра- 
зум еется, ч то  б е зъ  п р ед вари тел ьн а.^  уничтожения т а к и х ъ  многослож ­
ных!» о б щ и х ъ  владений н асаж д еш е единоличнаго зем л еустр ой ства  невоз­
можно. С о зн а ш е неутд о б ств а  и невы годности пользоваш я земельными на­
делам и на п р а в е  об щ аго  и общ иннаго владения у7 н аселеш я уж е с о з р е ­
ло, а потому? ближ айш ей задачей зем л еустрои тел ьн ы хъ  учреждешй долж­
но б ы ть  о к азаш е содействия населенно к ъ  уничтож ение э т и х ъ  слож н ы хъ 
владений. М еж ду т е м ъ , благодаря том у, что д ел а  эти об н и м аю тъ  как ъ  
огром н ую  площ адь, т а к ъ  и больш ое число селенш  и ч то ф актическое 
по льзоваш е каж даго изъ н и хъ  испещ рено больш ей чрезп олосн остью  как ъ  
ц е л ы х ъ  селеш'й, т а к ъ  и о тд ел ь н ы х!, д ом охозя ев!, (зачасту?ю р азн ы хъ  
деревень), д'Ьлаетъ решеше этой задачи весьм а труднымъ, требующимъ 
для каж даго д1зла целой партш  землем’Ьровъ и много времени.

Исполнение р а б о т ъ  по групповому зем леустройству7 ослож няется 
ещ е и почти полны м ъ о т с у т е т а е м ъ  гру?нтовыхъ д ор огъ . Посл1здшя су- 
ществуютъ только главны м ъ образом ъ между7 уНЬздными городам и (поч­
товый) и бол^ е кручгаыми поселениями (земсю'я и проселочны я). П о дан ­
ны м ъ 1905 го д а  только лишь третья ч асть  вс'Ьхъ селеш й в ъ  гугбернш 
об сл уж и вается  грунтовы м и дорогам и и то  состояние их'ь во м н оги хъ  м е- 
с т а х ъ  весьм а плохо, что д ^ л а етъ  передвиж еш е по ним'ь крайне затруд- 
нительны м ъ. О стальн ы я д в е  тр ети  селеш й соверш енно лишены к а к и хъ  
либо д о р о гъ  и проникнуть к ъ  нимъ можно лишь пеш еходны м и и в е р х о ­
выми тропам и. П ри этом ъ очень ч асто  тропы  эти п р еры ваю тся  озерами 
и болотам и, передвижение по которы м ъ иногда сопряж ено даж е с ъ  ри- 
ском ъ для жизни.

Ч то  же к а са е т ся  до исполнения делл> по единоличному- зем леустрой ­
ству7, то но этого рода д ел ам ъ  трудность зем л еустр ой ства в ъ  Олонецкой 
губернии заключается в ъ  следующем!» во первыхъ, въ  н е д о ст а тк е  п а х о ­
ты, располож енной обы кновенно въ  присельном ъ о т р у б е , вследств1е чего 
при н а р е з к е  единоличных!» влад еш й  въ  одном ъ м е с т е  больш ей ч астью  
приходится отводить только одну7 новь в ъ  подсечно-зем ельном ъ н а д ел е, 
то  есть  т а и е ,  у7ч астки  земли, котор ы е до зем л еустрой ства о б р а б о т к е  не 
подвергались. М еж ду те м ъ , об р ащ еш е э ти х ъ  участков!» въ  культурны й 
учодъя требует!»  раскорчевки л еса , убор ки  камней и осуш ки б о л отъ , 
исполнение к а к о в ы х ъ  р а б о т ъ , принимая во внимаш е обш ирн ость м е стн а го  
кр естья н скаго н ад ел ьн аго  зем левладеш я, сопряж ено с ъ  большими з а т р а ­
тами со стор он ы  единоличны х!, вл ад ел ьц евъ  к а к ъ  личной энергш , т а к ъ  
и к ап и тал а. В о в то р ы х ъ  техн и ч еск ое исполнение работ!» по единолично­
му землеустройству? очень ослож няется сведеш ем ъ сенокосны х!» уч'одШ 
к ъ  одному? м е ст у . Природныя у?слов1я Олонецкой гу?бернш въ  этом ъ отно­
шении таковы , что сен о к осы , или к а к ъ  они зд есь  зонутся «иожни», р а с ­
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положены по долинамъ рй к ъ, р е ч е к ъ  и р уч ьевъ , и по низким'ь бере- 
гам'ь озер ъ  и лам бъ, *) разбросанны х!» и вкрапленн ы х'ь не только среди 
общ ественнаго н ад ел а крестьян ъ даннаго о б щ ества, в'ь д е с я т к а х ъ  вер стъ  
о т ъ  селеш я, но даж е и среди владен ш  соседних!» о б щ еств ъ  и казенн аго 
ведом ства. O T c _ y rc T B ie  же травосеяния заставляеш ь к р естья н ъ  дорож ить 
этими пожнями, почем у при зем л еустр ой ства  на угодья этого р о да 
приходится о б р ащ ать  особен н ое внимание. В ъ  тр е ть и х ъ , гл авн ую  м ассу  
м естн аго крестьян скаго землевладения составляю т!» подсечно-зем ельны е 
наделы . П оследнее представляю т!» со б о ю  сплош ны я л1»сныя п р остр ан ства, 
испещ ренныя небольшими уч асткам и  п а х о ты  (подсеки), въ  больш ин ства 
случаев!» з'кр-Ьпленными въ  личную  собствен н о сть. Б л агод ар я  том у, что 
первоначальная р а зр а б о тк а  э т и х ъ  п а х о т н ы х ъ  з7ч а с т к о в ъ  бы л а сопряж ена 
съ  за т р а то ю  м ассы  тр уда, крестьян е чрезвы чайно д о р о ж а тъ  ими и при 
зем л еустрой ства не легко отк азы ва ю тся  о т ъ  н и хъ . В ъ  ч е тв е р ты х ъ , т а к ъ  
как'ь ш ирокое р а з в т ч е  единоличнаго зем л еустр ой ства  къ О лонецкой ту- 
бернш  связано с ъ  н арезкой  больш инству кр естьян !, у ч а с т к о в ъ  земли въ  
подс1зчно-земельныхъ наделах!-», то  есть, к а к ъ  уж е бы ло сказан о выше, 
въ т а к и х ъ  M'fecTa.x'b, которы я до зем лез'стройства в'ь значительной ч асти  
своей не подвергались сельско-хозяй ствен ной  о б р а б о т к а , то естествен н о, 
что крестьян е с ъ  первых!» же ш а го в ъ  п ер ехо д а  к!» новы м ъ ф орм ам ъ 
единоличнаго землевлад'Ьшя нзокдаются въ  самой ш ирокой агроном иче­
ской помощи. М еж ду те м ъ , до сего  времени сзчцествовала только одна 
земская агроном1я, очень сл або разви тая и до осени 1912 года о с о б а г о  
внимания на образую пцяся при зем лез'стр ой стве единоличным вл ад еш я  не 
удалявш ая. И, наконецъ, въ  п я ты хъ , стр о го е  соблюдение техн и ки  земле- 
устр о й ства  является, въ  силу м ногочисленны хъ м е ст н ы х ъ  ■ особ ен н остей  
крестьян скаго зем левладеш я, трз'дно исполнимым'ь. В ъ  посл1?днемъ отно- 
шенш п л о хую  у с л у г у  землезтстрой строй ствз' о к азал а  пр едш ествовавш ая 
д еятельн ость в ъ  этом ъ направленш  крестьянских!» учреждений. Пос.тЬдшя, 
в'ь силу временнаго и нтереса, допускали сам ое ш ирокое отстз^плеше о т ъ  
требований названной техники, каковы е сл уч аи  в'ь полевой п ер ю д ъ  ми- 
нувш аго года были неж елательны м и прецедентами, на которы я п остоян­
но ссы лались крестьяне.

Н е смотря однако на отм1зченныя трудности, с ъ  которы ми на каж ­
дом!» ш а гу  приходится в стр е ч а ть ся  деятелям!» зем лез'стройства О лонец­
кой гз'бернш , землез'строительиыми з'чреждешями в ъ  гз'бернш  за первы й 
годъ и х ъ  д еятельн ости  бы ло исполнено изъ числа д е л ъ  включенных!» въ  
первую  ч асть  плана р а б о т !, на полевой п ер ю д ъ  1912  года, сл ед ую щ ее 
количество д ел ъ : а ) по единоличному землеустройству— 14 делъ, по
15 сел., для 141 д ом охозяевъ, на площ ади 8647,92 дес., и  б) по группово­
му землеустройству— 14 д е л ъ , по 45 сел., для 865 домохозяев!» н а пло­
щади 45108, 44 дес. и остал и сь  не оконченными: а) по единоличному зем­
леустройству— 6 д ел ъ , по 5 сел., для 23 дом охозяевъ , на площ ади 3905,35 дес. 
и 6) по групповому землеустройству— i д ел о, по 16 сел., для 296 домо­
хозяевъ , на площ ади 7 4 0 7,13  дес.

Причинами, по которы м !, эти посл'Лдшя д е л а  не могли бы ть испол­
нены, елз’ж а тъ , главны м ъ образом ъ , раннее н а ступ л еш е зимы и н ед о ста ­
ток!» зем лем еровъ; въ  одном ъ сл уч а й — затоп л еш е водой зем л еустр аи вае- 
мой м естн ости  и въ  д р зтом ъ — по п о с т а н о в л е н а  Гзгберн скаго П рисзтств{я, 
въ в ед ен ш  к отор аго  находилось д ел о  хно разделу? земель по В ы сочайш ем зг

*) М е л ю я  озера .
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повел1, т ю  меж ду 16 селеш ям и В озн есен ск агб об щ ества, площ адью  7407 д., 
для 296 дом охозяев'ь.

П о приступ!? к ъ  р а б о т а м ъ  за отказом ъ  населеш я бы ло прекращ ено
3 д^ла по единоличному зем л еустрой ству по 3 селеш ям ъ, для 15 дом охо- 
зяевъ, на площади 370 десятин ъ.

Причинами о тк аза  населеш я о т ъ  зем л еустрой ства по этим ъ д ел ам ъ  
долж на бы ть признана м алоопы тностъ З ем леустроителей, изъ числа Зем ­
ск и х ъ  Н ачальни ковъ , коим ъ были порз^чены эти д ел а, и nepeo6peMeHeHie 
и х ъ  своими прямыми обязанностями, благодаря чему они были лишены 
возмож ности в ъ  д остаточ н ой  мере уд ел я ть  внимаш е этим ъ д ел ам ъ ; зем­
лем ер ы  же, коим ъ бы ла п оручен а только техн и ческ ая  стор он а э т и х ъ  д ел ъ , 
лишены бы ли возмож ности со гл а со в ать  ж елаш я населеш я с ъ  требоваш ям и 
П олож еш я о З ем л еустр о й стве.

К р о м е  того, по окончанш  р а б о т ъ  н асел еш е отказал ось о т ъ  принягчя 
п р оектовъ  зем л езстр ой ства по одному? делз? о р а з д е л е  земель о б щ аго  вла- 
д еш я  меж ду 4з селеш ями, для 380 дом охозяевъ , н а площ ади 34239,67 д,

По последнемз? д е л у  неприня'пе составлен н аго п р оекта зем леустрой­
с тв а  п о сл ед овал о вследствие то го , что крестьян е н астаи вали  на допущ еш е 
слиш ком ъ бо л ьш и хъ  отступ л ен ш  о т ъ  тр еб ован ш  техн ики зем леустрой ства, 
при к о т о р ы х ъ  сам ы й р а з д е л ъ  сводился не къ уничтожению, а к ъ  зак р е- 
цленхю сз?щ ествующ ей чрезполосн ости  меж ду ф актическим и владениями от- 
д ел ь н ы х ъ  селеш й. У б ед и т ь  населеш е в ъ  недопустим ости и вредности этого 
бы ло нельзя.

Н а и б о л е е  бл аго п р1я тн ую  почвзг для развш пя зем л еустр ой ства  Земле- 
Згстроительныя К ом и ссш  нашли въ \те з д а х ъ  П овен ец ком ъ и О лонецком ъ, 
гд е  благодаря близости Финляндш  с ъ  ея мы знымъ хозяй ством ъ, крестьяне 
уж е видели на ж и вы хъ  п р и м ер ах ъ  в с е  п реим ущ ества н о в ы хъ  ф орм ъ зем- 
лепользоваш я. З а т е м ъ , следзге т ъ  з?ездъ К ар гоп ол ьскш , въ  к оторо м ъ  х л е ­
бо п аш ество  является н а и б о л ее  разви ты м ъ з а ш т е м ъ  населеш я, почемз? 
крестьян е д о р о ж а тъ  землей и ск о р е е  у с в а и в а ю т ъ  идеи и вы году земле­
зст р о й с тв а . В ъ  у е з д е  П етрозавод ск ом ъ н асел еш е сущ ествз?етъ главны м ъ 
об р азом ъ  отхож ими промы слами и землей д орож итъ мало, почем у и зем- 
л езстр о й ство  зд есь  по ср авн еш ю  съ  вы ш еназванными уездам и  прививается 
тр уд н е е. В ъ  у е з д а х ъ  В ы тегор ск о м ъ  и Л одейнопольскомъ, гд е  больш ин­
ство кр естья н ъ  бы внпе помещ ичьи, получивцие при наделении всего  лишь 
по 7 десятин ъ на реви зскую  Ayinj?, зем леустрой ство тож е прививается не 
т а к ъ  легко. В ъ  э т и х ъ  з?ездахъ, при гром адной чрезполосности и большой 
р азн о ха р а к тер н о сти  почвъ, н асел еш е почти соверш енно не согл аш ается  
н а стр о го е  с о б л ю д е т е  о сн о вн ы хъ  тр еб о в ан ш  техники зем л еустр ой ства и 
зач астзгю  т р е б у е т ъ  н арезки  п а х о ты  в ъ  д в у х ъ  и б о л е е  м е с т а х ъ , не со ­
гл аш аясь н а зем леустрой ство б е зъ  соблю деш я этого услов1я.

И, наконец ъ, П удож скш  уЬ зд ъ  явился в ъ  зем леустроительн ом ъ от- 
нош ен1и сам ы м ъ слабы м ъ . О б ъ я сн яется  это  о тч асти  те м ъ , что в ъ  звезде 
этом ъ  долгое время не бы ло руководителя д ел ом ъ  зем леустройства; отч асти  
сл аб о  разви той  сельской культурой при иолномъ бездорож ьи, и отч асти  
за н еи м еш ем ъ в'ь у е з д *  п о к аза тел ь н ы хъ  х у т о р с к и х ъ  хо зяй ствъ . Т е м ъ  
не м енее у  населеш я стрем леш е к ъ  новы м ъ ф орм ам ъ зем левладеш я бе- 
зусловно с ущ е с тв у е тъ , т а к ъ  к а к ъ  х о д а т а й с т в а  о зем л еустр о й стве продол- 
ж а ю т ъ  п о сту п а ть  и на полевой п ер ю д ъ  1913  года предполож ено к ъ  ис- 
полнеш ю  р а б о т ъ  на площ ади около 30000 дес.

Н а  рядз? с ъ  исполнеш ем ъ д ел ъ  по первой ч асти  плана р а б о т ъ  ш ла 
подготовка д е л ъ  при содействии зем лем еровъ и по второй ч асти  плана 
р а б о т ъ . И зъ  числа д е л ъ  вкл ю ч ен н ы хъ во вторзтю  ч асть  плана р а б о т ъ



было закончено подготовкой и исполнено по первой ч асти  плана р а б о т ъ  
4 д'Ьла по единоличному зем л еустрой ству для 13 д ом охо зя евъ  н а площ ади 
2412 Д есятинъ и з д1;ла по грзчш овому зем леустройств}- для 19 селенш  
съ  262 дом охозяевам и на площ ади 17838 десятин ъ. П рекращ ено произ- 
водством ъ за отказом ъ  населеш я о т ъ  зем л еустр ой ства  и отч а сти  за несо- 
0тв15т с т в 1ем ъ ж елаш й просителей тр еб о ваш я м ъ  правильнаго зем леустрой ­
ства одно д'Ьло по единоличномз? землеустройству? по х о д а т а й с т в у  18 до­
м охозяевъ съ  площ адью  земли 758 десятин ъ и 9 д е л ъ  по гр уп п овом у зем­
л еустр о й ству для 81 селеш я, с ъ  841 дом охозяевам и, площ адью  5 15 3 6  дес. 
К ром 1з того, не бы ло ггриступлено соверш енно к ъ  п о д го то в к е  д е л ъ  за  не- 
д остатком ъ  зем лем еровъ в ъ  4 -х ъ  с л у ч а я х ъ  по 4 д ел ам ъ , изъ к о т о р ы х ъ  
три по единоличному зем л еустрой ству площ адью  62 дес. и одно по гр у п ­
повому зем л еустр ой ству по 3 селеш ям ъ, с ъ  51 дом охозяевам и, площ адью  
3375 дес. О стальн ы я же д е л а  изъ числа вкл ю ч ен н ы хъ  во в то р у ю  ч асть  
плана р а б о т ъ  были закончены  подготовкой соверш енно и вклю чен ы  для 
исполнешя в ъ  i -ю  ч асть  п лана р а б о т ъ  прош лаго, а з а т е м ъ  и тек у щ а го  
годовъ, а именно: по единоличному зем л еустр ой ству  5 д е л ъ  по 6о селе­
ш ямъ с ъ  84 домохозяевами, на площ ади 13 15 4  д. и 4 д е л а  по гр уп п овом у 
зем леустрой ству по 45 сел., с ъ  528 дом охозяевам и, на .площади 26122 д. 
З а т е м ъ  одно д ел о  по групповом у зем л еустр ой ству  бы ло вклю чено вторично 
для подготовки во втор ую  ч а сть  плана р а б о т ъ  текз^щаго го д а  в ъ  виду 
того, что к ъ  х о д а т а й с т в у  4 селенш  с ъ  площ адью  4 3 ° 1 Де с - 0 в ы д е л е  имъ 
земель в ъ  отдельны я владенщ  каж дому присоединились и остальн ы я 34 од- 
нопланныя с ъ  ними селеш я съ  общ ей площ адью  42331 дес.

С равнивая д ея тел ьн ость  зем л еустр ои тел ьн ы хъ  учреж деш й за 1912  г. 
съ  таковой  же съ  д еятел ьн остью  к р естья н ск и хъ  учреж деш й за предш е­
ствовавший 19x1 го дъ , нз’жно прежде всего отм ети ть, ч то  больш ой коли­
чественной р азн и ц ы -въ  таковой  д еятельн ости , если не принимать в о ■ вни­
маш е 2-ю  ч асть  плана р а б о т ъ , не за м еч ае тся . Ч то же к а с а е т с я  к а ч е­
ственной стор он ы  дела, то  больш инство д ел !,, исполн ен н ы хъ кр естьян ­
скими з?чреждешями въ  1911  годзг, были вновь вклю чены  для н о ваго  ис­
полнешя в ъ  план ъ р а б о т ъ  1912 года, въ  видз? н есо о тв етств 1я  Ьоставлен- 
н ы хъ  по нимъ крестьянским и з^чреждешями п р оек товъ  зем л еустр ой ства 
тр еб оваш я м ъ  зем леустроительной техники.

В ъ  отношении д еятел ьн ости  З ем л еустр ои тел ьн ы хъ  К ом и ссш  О лонец­
кой губ ер н ш  за 1912 го дъ  по о к азаш ю  населен н о денеж ной помощи при 
землезтс тр о й ст в е  н\окно зам етить, что д ея тел ьн о сть  э т а  далеко не бы ла 
широкой. З а  весь 1912 го д ъ  З ем леустроительн ы м и Комисс1ями бы ло вы ­
дано с су д ъ  на п ер ен осъ  п о стр о ек ъ  и о б о р уд о ваш е зтсаде6ной  осед л ости  
23 дом охозяевам ъ на сз?мму 3180 р. и на д р у п я  н ад обн ости  м елю ратив- 
наго х а р а к т е р а  и  д ом охозяевам ъ н а сум м у 9 15  р уб . Б езвозвр атн ое же 
noco6ie бы ло оказан о только в ъ  одном ъ с л у ч а е  в ъ  сум м е 150 р. Т а к а я  
слабая д ея тел ьн ость  З ем л еустр ои тел ьн ы хъ  К о м и с с й  в ъ  это м ъ  направленш  
объясн яется  т е м ъ , что в с е  х о д а т а й с тв а  о таково й  помощи исходили о т ъ  
единоличны хъ владельцевъ, ставш ими таковы м и ещ е при сод ей ствш  к р есть­
янскихъ учреж деш й. Принимая во вним аш е, ч то зем левладеш е м н огихъ 
изъ н и хъ  далеко не о твеч а л о  тр еб о ваш я м ъ  правильнаго зем леустрой ства, 
зем леустроительны я учреж деш я и не признавали возмож ны м ъ многимъ и зъ 
ни хъ оказы вать  денеж ную  помощ ь за с ч е т ъ  зем леустрои тельн аго кредита.

З н ач еш е о т к р ь т я  в ъ  Олонецкой губ ер ш и  З ем л еустр ои тел ьн ы хъ  К о -  
миссш им ело для зем л еустрой ства О лон ецкаго края двоякое значеш е. В о 
первы хъ, сам ое д ел о  зем л еустрой ства встз'пило на п уть  правильнаго р а з­
в и т а , во в то р ы х ъ , с ъ  о т к р ь т е м ъ  З ем лез'строи тельн ы хъ К ом и ссш  н а О ло­
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нецкую  губернию расп ростран и ло свое д'Ьйстдпе Пол. о Земл. В ы сочайш е 
утвер ж ден н ое 29-го мая 1 91 1  года. С ъ  введеш ем ъ же в ъ  д М е ш е  этого 
зак он а значительно облегчился съ  ю ридической стороны  и ер ехо д ъ  о т ъ  
об щ аго  гр ун п оваго владевши землей к ъ  влад еш ю  отдельны м и еелешями, 
ч то для О лонецкой гз^бернш, въ  вид}' уже отмеченной выш е больш ой од- 
нопланности селеш й, и м е етъ  гром адное значеш е.

С к а за ть  что-либо точно определенное, к а ю е реальны е р езул ьтаты  
дало д ел о  зем л еустрой ства для кр естья н ски хъ хозяй ствъ , п р и б егн увш и хъ  
к ъ  нему, въ  н астоя щ ее время не представляется возможнымъ, т а к ъ  к а к ъ  
н и к аки хъ б о л е е  или м енее ш и роки хъ об сл ед оваш й  въ  этом ъ направлении 
до сего  времени не производилось. Н о и при поверхностном '!, наблю денш  
к о н стати р уется  сл ед ую щ ее. П реж де всего  крестьян е с ъ  п ер ехо д о м ъ  к ъ  
единоличному владению б о л е е  д о р вж а тъ  землею, б р о с а ю т ъ  соверш енно 
отхож 1е промы слы  и со ср ед о то ч и в а ю тъ  весь свой тр уд ъ  и к ап и тал ъ  на 
о б р а б о т к е  земли. О тсю д а б ы стр о  возрастакн щ я с ъ  их'ь стор он ы  х о д а т а й ­
ства, а порой даж е настойчивы я тр еб оваш я , о б ъ  оказаш и  имъ сам ой ши­
рокой агроном ической помощи, основанны я на стрем ленш  улучйнить свои 
сельсю я хо зя й ства  и по возмож ности расш ирить культзф щ чо площ адь и хъ .

Вы ш еизлож енны й о б зо р ъ  конечно не о х в а т ы в а е т ъ  и счерпы ваю щ е 
всю  д ея тел ьн ость  зем л еустр ои тел ьн ы хъ  з'чреждеш й за  Х912 годъ , а к а ­
са е тся  главны м ъ об разом ъ лишь исполнеш я д ел ъ , вкл ю ч ен н ы хъ  в ъ  планъ 
р а б о т ъ . М еж ду т е м ъ  паралелъно с ъ  исиолнбшемъ д е л ъ  по план}- р а б о т ъ  
ш ла п одготовка д ел ъ  и для полевого п ер ю д а бз'дзоцаго 1 913 года. Т а к о го  
рода д е л ъ  звездными ком исиям и бы ло представлен о в ъ  Гз^бернскую комис­
сию к ъ  I М а р т а  1913 го д а— г 19. И зъ н и хъ  признано бы ло возможнымъ 
вклю чить в'ь i -ю  ч а с т ь  п лана р а б о т ъ  77 д ел ъ , изъ к о т о р ы х ъ  43 по еди- 
ноличномзг зем леустройству' для 372 д ом охозя евъ с ъ  площ адью  48820 дес. 
и 34 д е л а  по групповомз7 землеустройству для 188 селеш й с ъ  2659 домо­
хозяевам и, площ адью  185953 дес. Для исполнения э ти х ъ  д е л ъ  понадоби­
лось 20 землез'строителей, 33 зем лем ера, 45 помощников^. землемеровъ и
4 ревизора. И во втору'Ю ч а сть  плана р а б о т ъ  бы ло вклю чено для подго-* 
товки с ъ  бтком ан дироваш ем ъ зем лем еровъ ю  д ел ъ . И зъ  н и хъ  7 д е л ъ  
по грз'пиовомз' зем леустройству- с'ь общ ей площ адью  153472 дес. и 3 д ел а  
по единоличномз7 зехмлез’стройству' с ъ  площ адью  Х205 дес. К а к ъ  видно изъ 
р а зм е р о в ъ  зем л еустр аи ваем ы хъ  площ адей по этим ъ д ел ам ъ  исполнеш е 
подготовки б е зъ  содейств1я зем лем еровъ невозможно. В ъ  н астоящ ее вре­
мя п о д го товка  по нимъ и д етъ усиленны м ъ тем пом ъ и больш инство изъ 
н и хъ  можно бы ло бьх вклю чить въ  i -ю  ч асть  плана р а б о т ъ  въ  текущ ем ъ  
ж е полевом ъ п ер ю д е, если бы  не бы ло н ед о статк а  в ъ  зем лем ерн ы хъ чи- 
н а х ъ . Т е м ъ  не м енее, принимая во внимаш е, что некоторы й  изъ д ел ъ , 
вкл ю ч ен н ы хъ  въ  i -но ч а сть  плана р а б о т ъ  бугд у т ъ  закончены  р а н е е  назна- 
ч ен н ы хъ  для н и хъ  ср ок овъ , можно ож идать, что к ъ  к о н гу  п олевого пе­
р ю д а  ч а сть  зем лем еровъ освободится и то гд а  н екотор ы я  изъ озн ач ен н ы хъ  
д е л ъ  изъ 2-й части  плана р а б о т ъ  б у д у т ъ  перенесены , по примерз- прош ла­
го года, в ъ  i -ю  ч асть  плана. Ч то  ж е к а са ет ся  д е л ъ , им ею щ и хся въ  под­
го т о в к е  з 'езд н ы хъ  землезгстр о и тел ьн ы хъ  комиссии вн е плана р а б о т ъ , то 
количество и х ъ  въ  н астоя щ ее время достигаеш ь 6о д е л ъ  по гр5'пповомз- 
зем леустрой ству и 281 д е л а  по единоличному землеустройству. К р о м е  т о ­
го  в ъ  зИёздныя ком иссш  поступило н о в ы х ъ  х о д а т а й с т в ъ  по групповом у- 
землезгстр о й ству  о т ъ  12 селеш й и единоличномз' о т ъ  59 дом охозяевъ . По 
н астояш ю  губерн ской  ком иссш  производство по нимъ и д етъ  самымл, уск о - 
ренны мъ тем пом ъ, какой только допз'стимъ б е зъ  у щ ер б а  для д е л а  к а к ъ  
с ъ  техн и ческой , т а к ъ  и с ъ  форм альной стороны . К ъ  со ж ал еш ю  м нопя

г86



изъ н и х!, в ъ  пиду гром оздкости по площ ади б е зъ  сод*йств)я зем л ем *ровъ 
не смогз?тъ бы ть закончены  подготовкой, а т а к ъ  к а к ъ  имеющ ейся на лицо 
численный с о с т а в ъ  зем л ем еровъ  далеко не о т в е ч а е т !, кол и ч еству и м е­
ю щ ихся въ  п р ои зводств* д *л ъ , то  зн ачи тел ьн ую  ч а сть  и х ъ  придется для 
заверш еш я окончательной подготовки вклю чить въ  в то р у ю  ч а с т ь  плана 
р а б о тъ  б уд ущ аго  года. Т *  ж е изъ д * л ъ , главны м ъ о б р а зо м ъ  по едино­
личному зем леустрой ству, которы й для исполнения подготовки  не потре- 
б у ю тъ  сод *й ств!я  зем лем *ровъ , по неуклонном}7 тр ебован 1ю  п?бернской 
KOMiicciH бзтд у т ъ  заверш ены  подготовкой до наступления зимняго перю да. 
В ъ  виду то го , что н ап л ы въ  х о д а т а й с т в !, по землеустройствз? далеко не 
о т в * ч а е т ъ  наличны м ъ зем лел'строительны мъ силам ъ п роизводство по нимъ 
въ больш и н стве сл уч а е в ъ  не б у д е т ъ  исполнено с ъ  той  б ы стр отой , на ко­
торой обы кновенно н а с т а и в а ю т !, просители. К р о м *  то го , б ы ст р о т а  испол- 
нешя задерж ивается такж е о тч а сти  и н еукоснительн ы м ъ исполнением!, 
в с * х ъ  ю р и ди ч ески хъ ф орм альностей, тр еб згем ы хъ  П ол. о Земл. и Н ак. 
Земл. Комм. В ъ  посл'Ьднемъ отнош еш и со стор он ы  гу?бернской коммиссш  
предъявлены  зем леустроителям ъ сам ы я с т р о п я  тр еб о ваш я , т а к ъ  к а к ъ  до- 
П3тщ еш е отстучш енш  о т ъ  исполнеш я т * х ъ  или дрз?гихъ ф орм альностей, 
иногда каж ущ и хся на первы й взглядъ не сзчцественными, вп осл *дствш  
поел* затр а ты  м ассы  трзтда, д ен егъ  и времени м о гу тъ  повлечь за с о б о ю  
провалъ д *л ъ . В о изб*жанпе п о сл *д н и хъ  качествен н ая  сто р о н а  д * л ъ  по­
ставлена на первое м * с то  и з а т * м ъ  з?же вним аш е со ср ед о то ч и вается  и на 
количественной с то р о н *  д *л а . О бой ти сь однако б е зъ  н ап лы ва д * л ъ 'н е в о з ­
можно, ибо н асел еш е не смотря на почти соверш енно отсзп 'ствую ш ую  про­
паганду? зем лез'строительны хъ идей, сам о зтже поняло по им ею щ им ся на 
лицо п ри м ерам ъ всю  выгодз? н о в ы х ъ  ф орм ъ зем левладеш я и стрем ится 
къ скорейшему? осз?ществлен!ю и х ъ . Отношение н аселеш я к ъ  д е л у  зем ле­
устр ой ства  и зем леустроительн ы м ъ з?чреждешямъ сам ое сочз?вственное. 
П одтверж деш ем ъ послед н яго слз?житъ то  об сто я тел ь ство , ч то  ч *м ъ  больш е 
развивается зем леустрой ство въ  губ ер ш и , т * м ъ  все меныш й процентъ 
приходится на производство д * л ъ  в'ь обязательн ом !, порядке, что при 
п реобладаю щ ем ъ м ногослож ном !, однопланном ъ землевладении нaceлeн iя 
нельзя не признать симптоматическим!,. П очти полное о т с у т с т в 1е ж ал объ  
Правительствзчощему? С ен атз' (бы лъ всего  одинъ слз?чай и т о т ъ  касался  
не исполнеш я д ел а, а о тк аза  в ъ  землеу?стройст|в е ) тож е п о дтверж даетъ  
справедливость сказан н аго.

Г о вор я  о п о д го товк е д ел ъ , нельзя обой ти  м олчаю ем ъ то  о б сто я тел ь­
ство, ч то  вся тяж есть таково й  лож ится исклю чительно н а н еп рем ен н ы хъ  
членовъ з^ездныхъ ком иссш  и о тч асти  н а зем лем ерн ы хъ чиновъ. Ч то  же 
касается  подготовки д * л ъ  дрзтими членами комиссии, то  та к о в а я  в ъ  О ло­
нецкой гз-бернш почти соверш енно не имф етъ м е ст а . П ричинами том у 
елз?житъ то об стоя тел ьство, что зем левладеш е кр естья н ъ  Олонецкой r j r- 
бернш, в ъ  главной своей м а с с* , является весьм а сложнымъ, тр ебую щ и м ъ 
сам аго вдз?мчиваго и остор ож н аго отнош еш я к ъ  немз? при землез?строй- 
стве, что д е л а е т ъ  применение на п р акти ке Пол. о Земл. и Н ак. Земл. 
Комм, крайне трзгднымъ, почем у больш инство ч лен овъ ком иссш  и укло- 
няется о т ъ  к а к и х ъ  бы  то  ни бы ло п оручеш й  , п о сл ед н и хъ . Н е к о т о р ы м ъ  
исклю чеш ем ъ являю тся члены изъ числа м * с т н ы х ъ  зем ски хъ начальни- 
ковъ, привлечь к о т о р ы х ъ  к ъ  д * л у  зем л еустр ой ства  стрем илась главны м ъ 
образом ъ гз’берн ская ком исс1я. О днако, к а к ъ  п о к азы в а ет !, оп ы тъ, попы тка 
эта не м ож етъ и м * тъ  ш ирокаго разви т1я. О гром ная протяж енность гз?- 
бернш, больш ая р азбр осан н ость  н а сел ен н ы хъ  м * с т ъ  и отсз?тств!е д ор огъ , 
при м а с с*  всякаго ро да дрз?гихъ обязанн остей, л и ш аю тъ  возмож ности г.г.
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земских'ь н ачальни ковъ у д ел я ть  сколько-нибудь времени зем леустрой ству. 
М еж ду т е м ъ  х а р а к т е р ъ  д'Ьлъ посл'Ьдняго рода требуетъ, ч то б ы  исполнители 
иногда по д олгу не уезж ал и  съ  м е ст а  р а б о т ъ , что для г.г. З ем ск и хъ  Н а- 
ч альн и ковъ въ  и н т е р е са х ъ  сво и хъ  прям ы хъ обязанн остей  является трудно 
ксполним ы м ъ.

О т с ю д а  нуж но придти к ъ  заклю чеш ю , что при невозмож ности въ  
О лонецкой губ ер ш й  привлечь к ъ  ш ирокому у ч а стн о  к ъ  д е л у  зем леустрой ­
с тв а  г.г. З ем ск и хъ  Н ач альн и ковъ , при н ап л ы ве х о д а т а й с т в ъ  н аселеш я о 
зем л еустр ой стве, являлось бы  возможнымъ исполнить хо тя  бы  5о°/о в с е х ъ  
х о д а т а й с т в ъ , лишь при условш  назначеш я НепреыФ,ннымъ Ч лен ам ъ по- 
мощ никовъ, х о т я  бы  по н екоторы м 'ь у езд а м ъ .

В. А. Лихачовъ,

Торговля и промышленность.
Ка вопросу о получеши азотной кислоты изъ воздуха. Н а  конф еренцпо 

М и хайловской А рти ллер ш ской  А к ад ем ш  для соискаш я п утем ъ  кон кур са 
премш  полковника Р а з с к а з о в а  среди сочиненш  сп ещ альн аго х а р а к т е р а  
были представлен ы  по ср ок у 19,12 года д ве  р а б о ты  о получеш и азотной 
кислоты  и зъ воздуха, а именно:

1) С очинеш е ген ер ал ъ -м ай ор а С апож никова: « А зо тн ая  ки слота и се ­
литра изъ возд уха» .

и 2) сочинеш е д. с. с. Г о р б о в а  и проф. М иткевича: «Э лектрическая 
печь для получеш я азотной кислоты  и зъ воздуха» .

Н астоящ ая д в е  р а б о т ы  на основан ш  § 12 полож еш я о нрем^яхъ 
полковника Р а з с к а з о в а  были по поручению конф еренцш  подвер гн уты  р а з ­
б о р у  спещ альной комиссш , состоявш ей подъ п р ед седател ъ ством ъ  гене- 
р а л ъ -л ей тен ан та  З а б уд ск а го  и зъ  членовъ: ген ер ал ъ -м ай ор а К о р о л ьк о ва
и проф. С П Б . Г о р н а го  И н сти тута , д. с. с. И . Ф . Ш редера.

Н а  основан ш  заклю чеш я этой ком иссш  конф еренщ я М ихайловской 
А рти ллер ш ской  А к ад ем ш  пришла к ъ  сл ед ую щ и м ъ  вы водам ъ:

«1) Т р у д ъ  ген ер ал ъ -м ай ор а С апож никова: « А зо тн ая  ки слота и с е ­
литра и зъ  возд уха»  п р ед ставл я етъ  оч ер къ  соврем еннаго состояния вопро­
са  о. получен ш  н а зван н ы хъ  соединеш й п уте м ъ  сж игаш я во зд ух а  в ъ  элек- 
тр и ч еск и хъ  п е ч а х ъ  и п о сл ед ую щ а го  у л о в а  п р од ук товъ  окислеш я. С ам о­
стоятельн ая ч а сть  р а б о ты  посвящ ена автор о м ъ  произведенны мъ им ъ оны- 
та м ъ  н ад ъ  ул овом ъ  окисловъ а зо та . Р е з ул ь та ты  о п ы то в ъ  подтвердились 
н а п р ак ти к е при у с т р о й с т в е  оп ы тнаго завода при М ихайловской А р ти л ­
лерш ской А к ад ем ш  и особ ой  комиссией при В оенном ъ В ед о м ств е .

Э т о т ъ  т р у д ъ  и м е е тъ  сущ ествен н ое значеш е при р а зр еш ен ш  ваэюца- 
го государствепито вопроса объ обезпечент нашею отечества, а  равно и 
п о тр ебн о стей  артиллерш , собственной азотной кислотой.

2) Т р у д ъ  д. с. с. Г о р б о в а  и проф. М иткевича «Э лектрическая печь 
для п олучеш я азотной кислоты  и зъ возд уха»  представляеш ь по х а р а к т е р у  
своем у изобрптете, при чем ъ конструкция печи сущ ествен но отличается 
о т ъ  консшрукцш д р у ги х ъ  печей, п о стр о ен н ы хъ  для той-ж е цели. К о м и с­
сия В оен н аго В ед о м ств а , образован ная для р азр або тки  во п р оса  о д обы ­
вании азотной кислоты  окислеш ем ъ во зд у ха , и сп ы ты вал а означенную  
печь н а С естр о р ец к о м ъ  оруж ейном ъ зав о д е и наш ла, что кон струкщ я 
печи и м е етъ  особенн ости, отличаю пця ее в ъ  благопр1ятную  стор он у о т ъ  
д р у ги х ъ  и зв естн ы хъ  электри ч ески хъ печей и н остран н ы х!, фирмъ. М еж ду 
прочимъ, печь М иткевича и Г о р б о в а  даешь концентрацно о т ъ  2 %  до з°/о
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JVs О (окиси азота), въ то время, какъ друпя печи даю Тъ концентрацпо 
до 2°/0 № О.

Такое увеличение концентрации можетъ з'дешевить приборы для 
уловлешя и обработки нроДуктовъ горешя; }тменьшеше объем а проходя- 
щ ихъ газовъ вызоветъ з^менылеше объем а поглотительныхъ башенъ, 
стоимость которы хъ очень велика и составляете, больш ую часть расхо- 
довъ 1ю з^становк'Ь.

Т ак и м ъ  обр азом ъ  э т о т ъ  тр уд ъ  п р ед ставл я етъ  сам остоя тельн о е р а з­
ра б о та н н о е и з о б р е т е т е , в ъ  д остаточ н ой  м е р е  подтверж денное оп ы том ъ 
и сущ ествен но полезное для артиллерш , к отор ая  п ользуется  азотной  ки­
слотой въ  зн ачи тельн ы хъ р а з м е р а х ъ  при изготовлен ш  п ороха» .

По этой выписк'Ь изъ жзфнала конференции М и хай ловской  А р ти л л е- 
рш ской А к ад ем ш  и по ф а к ту  сзчцествоваш я въ  В оен н ом ъ В е д о м с т в е  
особой  ком иссш  для изучеш я и р а зр а б о тк и  воп р оса о д обы ваш и  азотной 
кислоты и зъ воздзгх а  п утем ъ  сож игаш я содерж ащ агося в ъ  н ем ъ а зо та , 
мы мОжемъ н ад еяться , что рано или поздно новы й с п о с о б ъ  поллгчеш я 
азотной кислоты  вы йдетъ и зъ сф еры  л а б о р а т о р н ы х ъ  опы товт. и полз?- 
читъ пр акти ческое нрименеш е.

В ъ  н астоящ ее время, к а к ъ  мы слыш али, по порзтч еш ю  вышез?казан- 
ной ком иссш  производится д етал ьн ое о б сл е д о в а ш е т р е х ъ  Сзгн ск и хъ  водо- 
падовъ: К и ва ч а , Г и р васа  и П о р ъ -П о р о га, а такж е и д р уги х 'ь  м ен ее зна­
ч и тел ьн ы хъ  п адун овъ.

П о д сч етъ  движ ущ ейся силы т р е х ъ  вод оп адо въ  д ал ъ  дыфрз? въ
8о,ооо лош адин ы хъ силъ, а б о л е е  грз7бое пока о б сл е д о в а ш е н екотор ы х'!, 
др}гги х ъ  водоп адовъ опреде.ляетъ и х ъ  силу въ  200,000 л ош ад и н ы хъ  силъ.

В ъ  видз? новизны вопр оса, важ ности его въ  го сзд ар ств ен н о м ъ  отн’о- 
шенш и в ъ  виду  значительнаго и н тер еса  мы н ад еем ся  д ать  в ъ  одномъ 
изъ еледзтю щ и хъ  ном еровъ подробн ое cooбщ eн ie о сущ н ости  и с п о с о б а х ъ  
1Юлзтчешя азотной кислоты  изъ воздз^ха. Б. М.

(Артиллер1йск1й ж у р н а л ъ ,  1913 г., № 3).

Изъ текущей жизни Олонецкаго края.

Праздникъ Св. Троицы въ Аленсандро-Свирскомъ монастыр% (2— 3 iioHfl).
В ъ  А лексан др о-С ви р ско м ъ  м о н а сты р е 2 и 3 поня с. г. бы ло вели­
кое празднество и торж ество вер ы  п равославной. Н ад обн о зам етить, 
что подобн аго стеч еш я богом ольц евъ и ар хи п а сты р ей  со множеством'!, 
дз^ховенства зд есь  давно не бы вало. З а р а н е е  бы ло и звестно, что на 
Т р о и ц у б у д у т ъ  здесь: Вы сокопреосвяхценны й С ер и й , А р х . Ф инляндсый,
П реосвящ енны й Н и к ан ор ъ  О лонецкш  и KnnpiaH'b викарш  С ерд обол ьсю й  
(з’казы вали ещ е П реосвящ ен наго Н а еа н а и л а , еп и скоп а А р х а н ге л ь ск а го  и 
П реосвящ еннаго Варнавз? еп ископа К а р го п о л ь ск а го , но они не были). 
Знали и то, что П реосвящ енны й К и п р 1ан ъ  п о й д етъ  сю д а  с ъ  крестны м ъ 
ход ом ъ и зъ с. С алм исъ, В ы бо ргско й  губерш и, ч р езъ  пограничны я К о н - 
дЗ’ши, Видлицы, IViokcv, И льинское, О лон ец ъ и М егреп%  и таки м ъ о б р а ­
зомъ постепенно приготовлялись к ъ  торж ествзг. К р естн ы й  х о д ъ  п р ош ел ъ 
130-верстное р а зсто я ш е и въ  каж дом ъ новом ъ пз^нкте з^величивалъ число 
усер д н ы хъ  богом ольцевъ, т а к ъ  что въ  общзчо маес}г палом никовъ к а к ъ  
бы влилась, по м етк о м у выражению одного изъ о р а т о р о в ъ  (С. Г . Рзтнке- 
вича) 'н а  общ ем ъ собран ш  К а р е л ь с к а го  Б р а т ст в а , в ъ  о к е ан ъ  в е р ы  сто ­
тридц ативерстн ая рфка. М ного прибы ло богом ол ьц евъ на п а р о х о д е , ш ед-
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ш ем ъ изъ г. П етр о завод ск а и когда довольно солидный к а р н ава л ъ  пово- 
зокъ с ъ  ними приближался к ъ  м онасты рю , та м ъ  уж е бы ла м а сса  р а н е е  
п р и бы вш и хъ у се р д н ы х ъ  паломникопъ. Бы ли богом ольцы  и изъ П е тер б у р га .

К о  времени веенозцнаго бд еш я  (около 6 ч. вечера) в ъ  м о н асты р е 
были три назван ны е святителя, г. заправляющей губерш ей , вице-гз'берна- 
т о р ъ  А . 0 . Ш идловск1Й с ъ  сзтпрзтой, р е к то р ъ  Олонецкой дз^ховной семи- 
нарш  прот. Н. К . Чзгковъ , еи а р х 1альный наблю датель церковно-приход- 
с к и х ъ  ш колъ св. А . А . К р уп ки н ъ , e iia p x ia -льный м и ссю н еръ свящ . I. К о з- 
л овъ  и много д ух о в е н ств а  изъ окр естн остей  А л ек сан д р о-С ви р ск аго  мо­
насты ря; изъ С .-П е т е р б у р га  прибы лъ пом ощ никъзпф авляю щ агосинодальной 
канцелярии, д. ст. сов. С. Г. Р ун кеви ч ъ . Богом ольцы  съкаж дой  мин\ттой  при­
бы вали, несм отря на м оросивш ш  дождь, впрочемъ, скоро прекратившийся. 
Р азд ал ся  з^дар'ь тя ж ел овесн аго  колокола и далеко разнесся онъ, б а р х а ­
тисты й, лаская слз'хъ в'Ь рую щ аго христианина, бз?дя в ъ  н ем ъ м олитвен­
ное н астр о еш е. И понеслись одинъ за однимъ ровны е и гу л к 1е у д а ­
ры, потом ъ тр езвон ъ з'м елаго м он асты рскаго « бр ата»  к а к ъ  то невольно 
пр и ковы валъ къ с е б е  с л у х ъ  и н а стр а и ва л ъ  на молитву. К о г д а  свящ енно­
служ ители, возглавляем ы е тремя святителями, вошли в ъ  П р еображ ен сю й  
со б о р ъ , молящ ихся бы ло т а к ъ  много, что <<негде бы ло, к а к ъ  говорится, 
и яблокз^ уп а сть» . Н е трудно бы ло зам ети ть, с ъ  какою  в ер о ю  и ч и сто­
то ю  в ъ  п р о с то те  верз^ющаго сердца собрались сю д а эти «армяки и се~ 
ры я дерю ги» и небольш ая кз'чка (въ сравненш  с ъ  подавляю щ ею  м ассою  
п р остого лю да) интеллигенцш . Б ы ть  м ож етъ, иные пришли сю д а за  де­
сятки в е р ст ъ  с ъ  куском ъ  ч ерн аго х л е б а , но с ъ  пламенною вер о ю , к о то ­
рой т а к ъ  ч а с то  не видно под'ь блестящ им ъ сюртз^комъ иного джентль­
мена. См отря на лица, покрытый пы лью  и сильно загоревш ая, но зрящ1я 
« го р е» , к а к ъ  х о т е л о с ь  в с е м ъ  и скалечен н ы м ъ дз'шевно лю дям ъ сказать: 
«пршди и виждь», что в ер и ть  надо, ибо в е р а  сам ы й надежный твой оп лотъ.

Н а ч ал о сь  всенощ ное бд еш е. П рекрасно исполнялось п е ш е и чтение 
(съ  кан о н ар хом ъ ), не оп уская  ни единой ю ты . О св ещ е ш е бы ло великое. 
Н а  л и т ш  вышли три ар хи п асты р я  и б о л ее  20 свящ енниковъ, что пред­
стави ло весьм а з'милительнзто картинз^, а и стовое и б л а го го в ей н о е слу- 
ж еш е В ы сокоп р еосвящ ен н аго С ер п я , его  возгласы , доводили богослзпке- 
Hie до неописз^емаго, ибо все бы вш ее надо ви д еть  лично и перечзгвство- 
вать. Н есм отря на д ол готу бд еш я  у стал и  не ощ ущ алось. Почемз'? Да 
потомз', что в с е  стрем ились сю да молиться, а кр ом е то го  за богослуж е- 
ш ем ъ  в с е  п есн о п еш я  и чтеш я были разборчивы  для слл^ха. В о время 
к аеи зм ъ  помощ никъ П реосвягценнаго KmipiaHa, 1ер о м о н а хъ  И саа к ш , про- 
и зн есъ  на карельском ъ я зы к е п оу чет е о празднике св. Т рои цы  и о зна- 
ченш  палом ничества к ъ  м ощ ам ъ преподобнаго А л ек сан д р а С ви рскаго. Во 
время пом азаш я елеем ъ бы ли розданы  листки рели п озн о-н равствен н аго 
содержания (на разны я темы), данны е о т ъ  А л ек сан д р о-С ви р ск аго  брал'- 
с тв а , о т ъ  кар ел ьскаго  б р а т ст в а  и ч а с т ь  (о трезвости) п ередан а о. А . 
К р уп к и н ы м ъ  (р аздавал ъ  свящ . I. К о зл о в ъ ). П риблизительно роздано око­
ло т р е х ъ  ты ся ч ъ  экзем пляровъ.

После- всенощ наго бд еш я в с е  (по возможности) переш ли въ  П р ео б р а ­
ж енсю й м онасты рь, гд е  в ъ  с о б о р е  служился м олебенъ преподобной^ А л е- 
ксандрзг, з а т е м ъ  ei'o мощи бы ли перелож ены  изъ раки, в ъ  которой  они 
п о ч и ваю тъ  весь го дъ , н а  средину хр а м а  в ъ  ракз7, пожертвованнзчо царем ъ 
М ихаилом ъ © еодоровичемъ. Н а р о д ъ  долго прилагался к ъ  м ощ ам ъ угодни­
ка, чая получить с е б е  д ух о в н о е  -у т е ш е т е . В зирая на то, с ъ  каким ъ тер п е- 
т е м ъ  молящееся стояли несколько ч а с о в ъ  въ  невыносимой т е с н о т е  и ж аре, 
с ъ  какою  лю бов1ю  и б л а го го в е ш ем ъ  подходили к ъ  н етлен н ы м ъ остан-

190



камъ л'годника для лобы заш я или даж е Только им*я возмож ность прй 
перенесении мощей коснуться рукой края раки, д\7м алоеь, да  ч то же въ  со- 
стояш и п околебать эту народную  cTnxiio? Н * т ъ  плеть не к о в а р с т в у ю т ъ  въ 
зл об* на пр авосл авн ую  церковь различны е ея отщ епенцы , ч то б ы  р а сш а ­
та ть  и уничтож ить э т о т ъ  великш  и тверды й сто л п ъ  Р оссш ; н * т ъ , церковь и 
в'Ьра п р авославн ая неодолимы и о т ъ  в р а т ъ  адовы х'ь  (M e. 16, 18). Н евольно 
приходило въ  мысль, да ч то же м ож етъ с д * л а т ь  зд *сь  ж алкш  р а ск о л ъ , 
во тъ  з?же тр еть е  е т о л * п е  не могз?щш отличить п ер ста  о т ъ  к р еста . Н * т ъ , 
зд*сь светильники подобны е преп. А л ек сан д р у, т а к ъ  ярко с в * т я щ 1е, далеко 
разгон я тъ тьм у ересей  и раскола.

В ъ  день св. Троицы  п о ел * совершения (съ  8 ч. З'тра) apxienncKOnoM'b 
С е р п е м ъ  м олебна предъ мощами преп. А л ек сан д р а  въ  П р еоб р аж ен ск о м ъ  
со б о р * , гробница с ъ  ними бы ла поднята священно-слз^жителями с ъ  п * -  
HieM'b п р и п *ва канона: «преподобие отче наш 'ь А л ексан др е, моли Б о г а  о 
насъ». Выш ли, и о дивное вид*ш е, никогда не забы ваем ое! При с в * т *  
солнца взорам ъ вы ходящ их'!, изъ хр а м а  откры лось ц * л о е  море обнаж ен- 
н ы хъ  го л овъ  палом никовъ и весьм а больш ое п р остр ан ство  о т ъ  П р ео б р а- 
ж енскаго со б о р а  до Т рои ц каго (о тъ  в о р о тъ  до вор отъ ) бы ло . буквал ьн о 
запрз^жено народом ъ. П о в ы х о д *  изъ со б о р а  гробница с ъ  мощами пре- 
подобнаго бы ла полож ена на особ ы я  носилки и ее, вы соко поднявъ, 
понесли богом ольцы , а з а т * м ъ  подъ ракз7 прошли в с *  свящ еннослз'жители 
и начали подходить богом ольцы . О п ять приходится о тм *ти ть  то горячее 
стремлеш е, с ъ  каким'ь в с *  проходили п одъ ракой. О дна сл аб ая  женщина, 
которзчо вел'ь п одъ рз’ки мзокчина, со слезами радости  бл аго дар и л а его, 
что пом огъ ей подойти п одъ руку; м н опе, если бы ло т * с н о  и когда к а за ­
лось, что не }гд ается  о т ъ  больш ого скоплеш я пройти, просили з’б*ж д ен - 
но, д аб ы  и х ъ  пропзттили, т а к ъ  к а к ъ  зг н и хъ  «данъ з а в * т ъ »  (т. е. о б * -  
щ аш е) пройти п одъ ракой. И т а к ъ  лился народны й п о то к ъ  п о дъ  пре- 
подобнаго в ъ  знам еш е того, что, преклоняя т* д о , каж ды й смиренно пре- 
клоняетъ и душзг.

П о перен есен ш  мощей в ъ  Т рои ц кш  с о б о р ъ  с ъ  особен н ою  то р ж е­
ствен ностью  отелз’жена бож ествен ная литзтр п я, за которой по бл аго ел ове- 
шю П реосвящ еннаго Н и кан ора е п а р х 1альны м ъ м иссю нером ъ свящ . I. К о зл о ­
вым'!» произнесено позтч еш е о почитанш  св я т ы х ъ  мощей. П о вы ясненш  
твердаго основаш я изъ С лова Б ож 1я о н етл *н ш  о ста н к о в ъ  п р аведн ы хъ  
людей, пропов*дн икъ з?казалъ, что п очи таш е П р еп одобн аго должно вы ­
раж аться не только в ъ  то м ъ , ч то б ы  склонить одно т* л о , а главны м ъ о б р а ­
зомъ в ъ  том ъ, ч то б ы  и дзтлу склонить п одъ его рз'ководство. Преклоняя 
главу, говорилось в ъ  1103’чеши, не должно допз'екать в ъ  ней мыслей, вре- 
дящ ихъ ближнему; лобы зая ноги угодника, налож им ъ на свои ноги стр о и й  за- 
претъ, ч тоб ы  о н *  не шли п утем ъ  неправды  и хищения; ц *л уя  у с т а  у го д ­
ника, ч тобы  заграж дали свои о т ъ  осуж деш я ближ нихъ и о т ъ  праздносло- 
BiH и т. д. В ъ  зак л ю чеш е пропов*дн и къ у к а з а л ъ  на н еобходи м ость о б е­
р егать  эти святы ни о т ъ  порзч'ашя в р а го в ъ  в * р ы  православной, к о и х ъ  
теперь появилось не мало цъ ли ц * разл и чн ы хъ  сек т а н то в ъ . П о ел *  литур- 
гш отсл уж ен а по з7ставз7 вечерня; с ъ  особен н ы м ъ воодуш евлеш ем ъ прочи­
таны  глз^бокосодержательныя молитвы П реосвящ енным и владыками.

Н а к а н у н *  Дз?х о в а  дня отелз’жено всенощ ное б д * ш е  и в ъ  сам ы й празд- 
никъ бож ествен ная л и тури я , во время коей поз7чеш е говори лъ о С вятом ъ  
Д у х *  npoToiepeft г. О лонца о. В. Г р ом о въ . В о время м алаго вхо д а  
Вы сокопреосвящ енны м !, С е р п е м ъ  возведенъ в ъ  са н ъ  upoToiepen б л а го ­
чинный о. М и хаи л ъ  К а р го п о л ь ц евъ . П о е л *  литургш  крестны й х о д ъ  с ъ  
мощами п р ецодобнаго пош елъ изъ Т р о и ц к аго  со б о р а  о б р атн о в ъ  П ре-
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об р аж ен скш  и около часовни, построенной на м е с т е  явления преподобно­
му А лексан др}7 С вятой Троицы , чи тался а к а в и с т ъ  Ж ивоначальн ой Трои ц к. 
Во время хода, а равно и во время а к а е и с т а  богом ольцы  подходили подъ 
р а к у, сохраняя тиш ину и порядокъ. Н а  Д у х о в ъ  день палом никовъ было 
немного меньше, ч'Ьмъ на Т ро и ц у (то гда  бы ло около 12 ты ея ч ъ  ч ел о век ъ , 
если не больш е). В ъ  П р еоб раж ен ско м ъ  с о б о р е  закон ч ен ъ н ач аты й  к р ест­
ный х о д !, торж ественны м'!, м олебном ъ и мощи пренодобнаго А лексан др а 
б л а го го вей н о  полож ены на прежнее м е ст о  до б уд ущ аго  праздника Святой 
Троицы .

П реж де ч'Ьмъ закончить э т о т ъ  оч ер къ великаго то р ж еств а  веры , 
упом янем ъ ещ е об'ь общ ем ъ собр ан ш  п р авосл авн аго  к а р ел ьскаго  б р а т ­
ств а  (2 iiOHH с. 1\ въ  4 ч. дня в ъ  зданш  трапезной). О тк ры то заей даш е 
В ы сокопреосвящ ен ны м ъ С е р п е м ъ  и происходило подъ его п р ед седател ь- 
ством ъ. З а  столом !, сидели, кр ом е apxiermcKona С ер п я , преосвящ енны е—  
Н и к ан ор ъ  и KnnpiaH'b, его превосходительство, г. управлягощ ш  губернией 
А . О .Ш идловскш , д. ст. сов. С. Г . Р ун кеви ч ъ, о. р ек то р ъ  прот. Н . К . 
Ч у к о в ъ , о. А . А . К р уп к и н ъ  и др.

П р ед сед а тел ем ъ  главн аго с о в е т а  карел ьскаго б р а т ст в а  преосвящ ен- 
ны мъ К ипрганом ъ бы ли долож ены  общ ем у со б р аш ю  извлечеш я и зъ  о тч е­
т а  о н а и б о л ее важ н ы хъ  о б ст о я те л ь ст в а х !, и зъ  жизни и деятельности  
б р а т ст в а  по Финляндской en apxin , а  п р ед сед ател ем ъ  О лон ецкаго сов+,та 
б р а т с т в а  о р екто р ом ъ  прот. Н. К . Ч уковы м ъ пр очи тан ъ подробный 
о т ч е т ъ  о д ея тел ьн ости  с о в е т а  и его отдел ен ш  в ъ  п р е д е л а х ъ  О лонецкой 
en ap xin . З а те м 'ь  сообщ ен ы  н екоторы й сведения о д еятельн ости  А р х а н - 
гел ьскаго кар ел ьскаго  б р а тств а.

П о сл е  сего  были избраны  почетными членами Б р а т ст в а : В ы соко­
преосвящ енны й М акарт , м итрополитъ М о ск о вск и , к а к ъ  посвятивплй всю  
жизнь д е л у  миссш; О б ер ъ -п р о к ур о р ъ  Свят'Ьйш аго Синода В. К. Сабле,ръ, 
весьм а с о ч у в с т в у ю щ е  д е л у  Б р а т ст ва ; К ом ен д ан тъ  В ы бо ргско й  к р еп ости  
ген ер ал ъ -л ей тен ан тъ  А . К. Н ет рощ  Олонецш й Г у б е р н а т о р ъ  Г1. П . Ш н -  
ловекгй, управляющей губерщей д. ст. сов. А . О. Ш идловскШ  и П реосвя­
щенный В ет а м и т , еп ископъ Г д овскш  (викарШ  С .-П .Б . en ap xin  и ур о ж е­
нец!, О лонш ). О бщ им ъ собр аш ем ъ , д ал ее, присуж дены  знаки Б р а т ст в а  
г -го вида: д. ст. сов. С. Г. Рг/икевпчу, н асто я тел ю  А л .-С в и р ск а го  м ан асты - 
ря архим . Евгенйо (съ  правом ъ нош еш я зн ака н астоятеля м онасты ря по 
преем ству), и 2-го вида: и нспектору н ар о д н ы х!, улилищ ъ (П овен. у.) П. 
П. Н иколаевском у, прот. I. В ознесенском у, прот. I. Щ еголеву, земскому  
н ачальнику П етро з. у е з д а  С . В. Б е л я е в у , П р ед сед а тел ю  Л одейнопольскаго 
отд'Ьла о. А . Д ам анском у, стан овом у п р и ставу  Олон. у е з д а  А . И . И ван ову, 
учи тел ьн и ц е О. П. А гаф он овой , д1акон у I. П окровском у, граж данину
г. О дессы  А . М. Бордовом}7 и капитан}' Н . В . Б у т у з о в у . В ы раж ен а бла- 
го д а р н асть  прот. Гелъси н гф ор скаго со б о р а  А . И . К о с у х и н у  и д ей ств, ст. 
сов. И . И . К о р е в у  за п р и в л е ч е те  ч лен овъ в ъ  Б р а т ст во . Р азби р ал и сь и 
пр акти чесш е вопросы , напр., о скор ей ш ем ъ осл7щ ествлен1и п р оекта соеди- 
нен'ш А р хан гел ь ск о й  К а р е л ш  с ъ  городом ъ К ем ы о грунтовы м и дорогам и и др.

В о  время засед а ш я  говорили краткая, но задуш евны й р еч и  apxien . 
С ер п й , г. Р ун кеви ч ъ  и ви ц е-губ ер н а то р ъ  А . 0 . Ш идловскШ . А р х1еп и скоп ъ 
С ер и й  меж ду прочим !, сообщ и лъ общ ем у собран но, ч то и нтересы  К ар ел ш  
близки сердц у Г о су д а р я  И м п ер ато р а, а С . Г . Р ун кеви ч ъ  поделился своими 
впечатлеш ям и, полученными на то р ж естве: «Я, говори лъ онъ, посвятивш и 
довольно времени изучеш ю  исторш  Р о ссш , привыкь судить о п л о д а хъ  по 
к а ч е ст в у  п о сеян н аго  зерна и о зер н е зак л ю ч ать  по к а ч е ст в у  плода. И зуч ая 
истор]ю , я ви делъ, что зерно бы ло п осеян о добр ое и, отправляясь сю да,
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с ъ  волн еш ем ъ зад а ва л !. себ% воп р осъ: принесло ли это  зерно и добрый 
плодъ? С ъ  волнеш ем ъ * х а л ъ , с ъ  волнеш ем ъ и встлпшлъ на землю. И 
вотъ , когда я увид1злъ все зд * сь  происходивш ее, мое волнеш е исчезло; 
у?виде.гь я зд есь  на т о р ж е с тв *  целы й « океан ъ  в*р ы » , о котором ъ сви д е­
тельствовало та к о е  неим оверное стеч еш е н аро да и целы й « к о сте р ъ  свЪ чъ», 
постоянно возжигаемый усердны м и богом ольцам и. И я убеди лся, 
что плодъ д остои н ъ своего зерна». В ъ  р *ч и  своей С . Г. Р ун к еви ч ъ  ук а - 
зал ъ и на то  культурн ое значеш е монасты ря, какое и м е.гь он ъ  на о к р ест­
ность и въ  заклю чеш е пож елалъ д ал ьн ей ш аго п р о ц в*таш я  С в. обители. 
С ч и таем ъ  долгом ъ о тм ети ть  краткзчо р е ч ь  п р едставителя о т ъ  карель- 
скаго населеш я, крестьянина В едлозерскаго прихода г. Н икитина, горячо 
благодари вш аго членовъ Б р а т ст в а  за и х ъ  заб оты  и трз7ды о б л а г е  ка- 
рельскаго народа. Б ы ло п р о п ето  м н о го л *т1е всем 'ь ревнителям ъ Б р а т ст в а , 
народный гим нъ и здесь  же г. зш равляю щ имъ п тберш ей п р очи тан ъ про- 
е к тъ  телеграм м ы  на имя Госугдаря И м п ератора с ъ  вы р аж еш ем ъ в*р н о - 
подданническихъ чз?всткъ сл*ду7ю щ аго содерж аш я:

«Ц ар ское село. Е го  Императорскомз? В ел и честву.
Ч лены  П р авосл авн аго  К а р е л ьск а го  Б р ат ст ва , з7чреж деннаго для о х р а - 

нешя и з7кр*плеш я п р аво сл а вн ы хъ  и н ар о дн ы хъ  рз-сскихъ н ач ал ъ  въ  к р а * , 
объединивш ись в м е ст е  с ъ  м ассо ю  карел ьскаго и рз7сск аго  населеш я п о дъ  
кровом ъ обители П реподобнаго А л ек сан д р а  С ви рскаго на ч етвер то м ъ  об - 
щемъ собран ш , бл аго говей н о и о в ер га ю т ъ  к ъ  сто п а м ъ  В аш е го  И м пера- 
то р ск аго  В ели чества свои верноподданническая ч ув ств а  неизменной пре­
данности и безпредельной лю бви с ъ  горячей молитвой. Д а  хр а н и тъ  и 
ук р е п л я етъ  Г осп одь нашз? дорогзчо родину7 подъ благословен н ою  держ авою  
В аш его И м п ераторскаго В ел и чества.

С ер ий  А рх|'еп ископъ ФинляндскШ . Н икапоръ  Е п и ск оп ъ  О лонецк’1й. 
Tiunpiam  Е п и ск оп ъ  С ердобольскш . ИсполняющШ  долж ность Г уб ер н а т о р а , 
Вице-Гз?бернаторъ Ш идловекш ».

Н а  ЭТ37 телеграм м у В ы сокопреосвящ ен ны м !, С ерп 'ем ъ, Apxieim cKo- 
пом ъ Финляндским!,, 3-го 1юня полз'ченъ бы л ъ  сл*дз7ю щ 1й о т в е т ъ  Г0С31- 
даря И м ператора:

«Сердечно бл агодарю  В а с ъ , В лады ко, еп и скоп овъ Н и к ан ора и К и п р 1ана, 
исполняю щ аго долж ность гу б ер н а т о р а  и членов!, П р авосл авн аго  К а р е л ь ­
скаго Б р а т ст в а , а такж е в с * х ъ  собр авш и хся  на то р ж ество  за  молитвен- 
ныя пож елаш я и вы раж енны я М н е върноподданничесш я ч ув ств а . Верю в ъ  
дальнейш ее пре\7с п * в а ш е  Б р а т ст ва  на благо наш ей С вятой П р авославн ой  
вер ы ». ' Н И К О Л А Й .

В еч ером ъ въ  э т о т ъ  же день уш ли два к р естн ы х!, хода: одинъ в ъ  г. Оло- 
нецъ, дрз'гой на А л .-С ви р ск ую  пристань для сл *д оваш я  в ъ  С ал м и съ  п а р о хо - 
домъ; колокольны й звон ъ п р овож алъ и х ъ . П отом ъ все смолкло; въ  воздз7х *  
ненару7шимая тиш ина. В е ч е р * е т ъ ; п р и ветливо с в е т и т !, лам пада на м огил* 
неутом им аго труж еника по возсоздаш ю  и б л аго ук р аш еш ю  С в. обители архим . 
А га ф а н ге л а . Богом ольцы  и стово тв о р я тъ  к р естн ое знам еш е, прося з^Бога 
в еч н аго  покоя з7сопшемз7 архимандритз7; ины е пр екл он я ю тъ кол ен а.

Да, ч и тател ь дорогой, счастли вы  те, кто в и д *л ъ  это  то р ж ество, сз-- 
гу б о  они счастли вы  потомз7, что получили великое з7Т*шеше и нази даш е, 
и э т и х ъ  р а д о ст н ы х ъ  и с в * т л ы х ъ  вп еч а тл *ш й  имъ д о ст а н етъ  на весь го д ъ , 
когда Б о г ъ  опять сп од оби тъ  поклониться Е го  угодникз? преп. А лексан др з7. 
Эти вп еч атл *ш я  несом ненно в н е су тъ  л уч ъ  с в е т а  в!> их!» тру’днзто жизнь, 
явятся т е м ъ  дз'ховно-ж изненны мъ врачевством ъ , без!» ко то р а го  зам ерла 
бы н аш а дз7ш а. Свящ . I . Ткозловъ.

( И з ъ  „Олонец . Н е д е л и " ,  № 24).
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Къ пистройкЪ часовни въ с. ТолвуЪ. 8 сего  поня о со б а я  к о м и гая  
п одъ предсгЬдательством'ь и. д. О лон ецкаго гу б ер н а т о р а , вице-г}?бернатора 
А . ©. Ш идловскаго, в ъ  с о с т а в е : п р ед сед ател я  П етрозавод ск ой  уездн ой  зем­
ской уп р а в ы  И. Г . Л а зук а , зем скаго начальника 3 у ч а с т к а  П етрозавод- 
скаго  у е з д а  В. И. Линдемапа, П етр о завод ск аго  уезд н а го  исправника Ф . Я. 
И ван ова, П о вен ец к аго  уезд н а го  исправника Г . О. Ром анейко, зем скаго 
начальника i у ч а с т к а  П о в е н е ц к а го у е зд а  А . В . Л ар ю н о ва, Т о л вуй ск аго  
вол остн ого старш ин ы  Т а р а со в а , свящ енника Т о л в уй ск аго  пр и хода о. Н. 
С околова, н е к о т о р ы х ъ  м е ст н ы х ъ  старож и л ъ  —  кр естья н ъ , церковнаго 
ста р о сты  И. В . З а х а р ь е в а  прибы ла в ъ  с е л .Т о л в у ю  для вы яснеш я м е ст а , 
н а и б о л ее подходяхцаго для предполагаем ой к ъ  п о стр о й к е П етрозавод - 
скимъ уезд н ы м ъ  зем ством ъ часовни, в ъ  ознам еноваш е памяти о пребы - 
ванш  инокини М ареы , прародительницы  Ц а р ств у ю щ аго  Д ом а Р ом ан о вы хъ  
въ  сел. Т о л в у е . П ри разсмотреши церковной летоп и си  выяснилось, что 
въ  Т о л в у й ск о м ъ  п о го с т е  ещ е до 1629 г. сущ ествовал и  три деревян ны хъ 
церкви: Г е о р п е в с к а я — с ъ  пр и делом ъ Знаменля П р есвятой Б огородицы ,
Т р о и ц кая — с ъ  приделом ъ св. Зосим ы  и С а в в а и я , С ол овец ки хъ  ч утотвор - 
ц евъ, и Н и кольская— во имя святителя Н иколая М ур ли кш скаго ч удотворца. 
В с е  эти церкви были уничтож ены  п ож аром ъ въ  1722 г.

В ъ  X V III в е к е , на м е с т е  сго р ев ш и х ъ  церквей были п остроен ы  д ве 
деревян ны хъ: первая в ъ  1728 году во имя св. Т рои ц ы  с ъ  приделом ъ св. 
Зосим ы  и Савва-'пя, С ол овец к и хъ  ч уд отво р ц евъ , и втор ая  въ  175 1 годзт—  
во имя св. Т ео р и я , с ъ  приделом ъ Знамения Б ож 1ей М атери.

Обе эти церкви тож е уничтож ены  бы ли пож аром ъ, происш едш имъ 
о т ъ  з^дара молнш, во гл а ву  Г е о р п ев ск о й  церки, 2 ш н я  1845 года.

Н а  м е с т е  Т роицкой церкви въ  1848 году бы ла вы стр оен а новая 
деревянная во ими св. Троицы .

Н а  м е с т е  же сгор евш ей  Г е о р п ев ск о й  церкви, в ъ  1869 го д у  бы ла 
залож ена новая каменная церковь; стен ы  ея были вы ведены  уж е до оконъ, 
но, в ъ  виду неправильности постройки, д ал ьн ей ш ее соор уж еш е ея бы ло 
п р ю становлен о, и о н а  вновь бы ла п ер естр оен а лишь к ъ  1873 годлг и с\г- 
щ ествзте т ъ  до н астоя щ аго  времени.

Ц ерковь, п остроен ная в'ь 1848 го д у  во имя св. Т рои цы  с го р е л а  20 л е т ъ  
то м у н а за д ъ . П о ■ у к а за ш ю  той же церковной летоп и си  к ъ  север з7 о тъ  
бы вш и хъ  церквей стоя л ъ терем ъ, въ котор о м ъ  п р еб ы вал а  инокиня М ар- 
еа, но то ч н ы х ъ  с в е д е ш й ,  г д е  именно находился э т о т ъ  тер ем ъ , у с т а н о ­
вить не представилось возможнымъ. Принимая во внимаше, что док}гмен- 
та л ьн ы х ъ  д ан н ы хъ  о  м е с т е , г д е  находился тер ем ъ , в ъ  к отором ъ  п р еб ы ­
вал а  инокиня М а р в а  не сохран и лось, а въ  памяти м е с т н ы х ъ  ста р о ж и л ъ — ■ 
кр естьян ъ сохранились сам ы я разн ор еч и вы я гю казаш я о б ъ  этом ъ  м е ст е , 
комисс1я признала н а и б о л ее  подходящ им ъ для постройки ч асовни в ъ  п а ­
мять пребывашя в ъ  сел. Толвз^е инокини М а р еы  сч и тать  м е с т о  бы вш ей 
сгор евш ей  церкви, фз^ндаментъ которы й до н астоя щ аго  времени сохранился. 
В ъ  н астоя щ ее время на этом ъ м е с т е  и п остр оен а часовня в ъ  память 
З о о -л еи я  ц а р ств у ю щ а го  Д ом а Р о м а н о вы хъ .

Р а з н ы я  и з в "Ь с т i я.

И менными Вы сочайш им и заказами, данными П р ав и тел ьств ую ­
щему С ен атз7 16 1юня с. г., одонецш й гу б е р н а т о р е , Д вора Е го  В ели че­
ств а  в ъ  званш  к ам ер ъ -ю н к ер а, с. с. Ш .иловскт  уволенъ о т ъ  сдужбы, со ­



гласно прош еш ю ; д и ректора канцелярщ  М ин истра В н утр ен н и х!, Д * л ъ
д. с. с. Зуоовскт  н азн ач ен а олонецким'ь гу б ер н ато р о м ъ .

И м п ераторским ъ Р усски м !, Г еогр аф и ч еск и м !, О б щ еством ъ  ко­
мандированы въ  О лонецкую  и А р хан гельскзч о губерш й: с т у д е н т а  физико- 
м атем ати ч ескаго ф а к ул ьтета  С .-П етер б у 'р гск аг»  у н и в ер си тета  Я . И . Вгь- 
лневъ и преподаватель м ореходн аго училищ а в'ь А леш ках!»  К. 31. В ул -  
дыреаъ для производства нивеллировки в ъ  об л асти  меж ду О неж ским ъ озе- 
ромъ и Б'Ьлымъ моремъ.

Главны м ъ уп р авл еш ем ъ  З ем л еустр о й ства  и З ем л ед*л1я ком ан­
дирован!» в ъ  О лонецкую  губернию чиновник!» о с о б ы х ъ  порз'чеш й при 
г. Г л авн оуп равляю щ ем ъ ст. сов. Н. Пушкаревъ для изучеш я водоем овъ и 
ры бн аго пром ы сла губернии с ъ  ц *л ью  изы скаш я с п о со б о в !, к ъ  р азви ти е 
ры бол о вства  и вы работки осн о въ  озерного хозяй ства, а равн о и к ъ  под- 
н я т ю  эконом ическаго полож еш я р ы б а ц к а го  н аселеш я губерш и,

И м ператорским ъ общ еством ъ  лю бителей естеств о зн а ш я , ан- 
тр оп ол оп и  и этн огр аф ш  ком андированъ в ъ  О лон ецкую  хуб ер ш ю , преим у­
щ ественно въ  П е т р о за в о д ск ^  у * з д ъ , непрем енны й член ъ о б щ еств а  Г . II . 
Куликовскж  для этн огр аф и чески х!, и гео гр аф и ч еск и хъ  и зсл *д о ваш й  и н а­
блю деш й.

И м п ераторским ъ М инералогическим ъ О б щ еством ъ  въ  С .-П е ­
те р б у р г* , въ  текущ ем ъ году для производства гео л о ги ч ёск и хъ  и зсл *д о ва- 
нш въ  О лонецкую  губ ер ш ю  ком андированъ М . Б . Е дем скт .

Главн ы м ъ уп р авл еш ем ъ  З ем л еустр о й ства  и Землед*л1я ком ан­
дированъ в ъ  К ар го п о л ьсю й  у * з д ъ , Олонецкой гу б ., сп егцалистъ о т д * л а  
сельской экономш  и сельско-хозяйствен ной стати сти ки  инженер!»— техн о- 
логъ //. И . Егоркинъ  по д *л а м ъ  кустар н о й  промы ш ленности.

Д еп артам ен том ъ зем лед*л1я ком андированъ в ъ  О лон ецкую  гз?- 
бернпо для почвен н о-ботан и ч ескаго обсл'Ьдоваш я лзгго в ъ  губ ер ш и  асси - 
стен тъ  И м п ерато рскаго л *сн о го  и н сти тута  А . 11. Ш енниковъ.

Г лавн ы м ъ уп р авл еш ем ъ  землез7стр о й ства  и зем лед*л!я пор}?- 
чено почетномз? И нж енеру Электрш<зг А . II . Лодыгину  о б сл е д о в а ш е О ло­
нецкой губерн ш , въ  ц * л я х ъ  изы скаш я возмож ности прим *неш я в!> ку- 
ста р н ы хъ  п р ои звод ствахъ  означенной губ ер ш и  электрической энергш .

Для изсл*доваш я почвы лз'ровъ и соби р аш я  т р а в ъ  прибыли 
въ  Олонецкз’Ю г у б е р н ш  студент!» И м п ер ато р скаго  ■Л'Ьсного И н сти т ут а  
Ф. Н. Дит елыит едт ъ  с ъ  помощниками згчеником ъ С .-П Б у р г ск а г о  Р еа л ь- 
наго згчилищ а В . А . Копыловымъ, Г. Г . М ахат адзе и м'Ьщаниномъ гор. 
К р о н ш тад та  К. Н. Ианшотщкимь.

В ъ  пределы  О лонецкой губ ер ш и  прибыли для н а у ч н ы х ъ  изы­
сканий А . Н . Рождественский и д ей стви тельн ы й  членъ И м п ер ато р скаго  Г е- 
ограф и ч ескаго о б щ ества  А . М. Гиж и ц к гй .

В ъ  М ехр ен гском ъ  о б щ еств * , В оезер ской  волости, К а р го п о л ь- 
скаго у * з д а , на б е р е гу  р *к и  Е м еньги и м *ется  рядъ б ы о щ и х ъ  и зъ земли 
ключей. В ода в ъ  н и хъ  на в к у с ъ  горькая, с ъ  з а п а х о м ъ  с*р ы , весной по­
кры вается б *л ы м ъ  налетом ъ . П о отзы вам !, сн ещ ал и сто въ  э то — с*р н ы е 
источники.

В ъ  1899 году податны м ъ инспектором!» С тар ч евск и м ъ  бы л ъ  со зв а н ъ  
сельскш  с х о д ъ  кр естьян ъ М ехр ен гск а го  о б щ ества, н а  к отор о м ъ  он ъ  про- 
силъ сдаТь ем у в ъ  аренду в с *  эти источники, но согл аш еш е меж ду С т а р ­
чевскимъ и крестьянам и не состоя л ось. В ъ  1901 г. производилъ изслЪдо- 
ваш е з 'казан н ы хъ источниковъ инженер!» А . А . А л е к сан д р о в ъ  и н а сель- 
ском ъ с х о д *  такж е просилъ кр естьян ъ сдать та к о в ы е в ъ  арен ду по i о р у б ­
лей за десятинз’; кром * того инж енер!, А л ек сан д р о въ  н р ед л агал ъ  общ е-
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ст'ву о с о б у ю  п л а ту  за п уд ъ вы р аботан н ой  руды  ж ел еза, меди и краски, 
если та к о вы е найдутся. Н о и в ъ  этом ъ сл уч ай  во п р о съ  о с д а ч е  уч а - 
стк о в ъ  въ  арен ду остал ся  не разрйш енны м ъ.

T a n ie  же источники и м ею тся и в ъ  В оезер ск ом ъ  о б щ естве , той  же 
волости, на правом ъ б ер егу  р еки  Воезерки: i)  подъ дер. Н и зъ , 2) вт» 
у р о ч и щ е «у Г л а в н а го  ручья» и 3) в ъ  К ан аш куръ Ь .

ЯЗЪ ЯР ОШЛАГ О 0 Л 0 Н Е Я К А Г 0  КРАЯ.
Французскт парламентъ въ Петрозаводске. В ъ  1826 г. н ач ал ьство  по 

особ ом у распоряж ение отби рало у  в с й х ъ  чиновниковъ подписки, что они 
не принадлежат'!, и не принадлежали ни къ каком у тайном у О б щ еству. 
В о т ъ  при в ы д ач е такой  расписки канцеляристъ С им оновъ п осл ал ъ изъ 
П етр о за во д ск а  министр}7 вн утр ен н и хъ  д е л ъ  заявлеш е, в ъ  к отор о м ъ  о б ъ - 
яснилъ, что в ъ  1821 г. онъ прииадлеж алъ к ъ  тайном у О б щ еству, к о то ­
рое сущ ество ва л о  въ  П е тр о за в о д ск е п одъ н азваш ем ъ  « Ф р а н ц у з с к т  п ар ­
лам ен тъ ». В ъ  то тревож н ое время сей ч асъ  же обратили внимание на за­
явлеш е С им онова и повелйно бы ло произвести дознание. О казалось, что 
« Ф р а н ц у з с к т  парлам ентъ» дей стви тельн о сзчцествовалъ въ  1821 г., но 
п р ед ставлялъ изъ себя ш уто вск о е О бщ ество, соби р авш ееся  для веселаго 
препровождения времени, для р а зн ы х ъ  ш уто к ъ . О сн овател ем ъ  его бы лъ 
коллеж скш  р е ги стр а то р ъ  М арьяновичъ, называвший себя «генералом ъ 
М атвеем !» © адеевичем ъ Д о н ъ -К и хо то м ъ  Л ам анчским ъ». П одобны й же 
прозвашя давали сь и другими членам ъ. Т у г ь  бы ли герцогъ К он де, гер- 
ц о гъ  А н гулеж м скш , В орнс'ь Г о д ун о въ , Д уда О пи валовъ, д ю к ъ  де-Р и ­
ш елье, М адридъ О см анъ-Д ей. Ч лен ам ъ приписы вались разны я должности: 
ген ер ал ь-п р ок ур ор ъ , а д ъ ю т а н т ъ , п а сто р ъ  и пр. « В ъ  п ар л ам ен те бы ла 
ш уточная переписка в ъ  р о д е следую щ ей: кан ц еляристъ А л ек сан д р ъ  О р е - 
ховск1й подалъ прош еш е о р а сп утн о м ъ  поведении жены своей, каковою  
он ъ  назы вал'ь канцеляриста В аси л 1я Н е ел о в а . П о р'Ьшешю собр аш я  за 
н ед о казател ьством ъ  полож ено О р е х о в ск о м у  вы бри ть усы , а Н е е л о в у  р аз­
д ут ь  уш и. К ол л еж ск ш  р е ги стр а то р ъ  И в ан ъ  Судаков!» о проиехож денш  
своем ъ  п р ед стави л ъ  от'ь ста р а го  с а п о га  подметк}7; титулярны й советник!» 
И в а н ъ  К а за н ц о в ъ , кан ц еляристъ ВасилШ  П о п овъ  и зем лем еръ А дли по­
давали  п рош еш е о принятш  и х ъ  в ъ  О бщ ество, но имъ отказан о, перво­
м у— по неим еш ю  о т ъ  болезн и  носа, П о п о в у — за рыжими н а го л о в е во­
лосами, а А дли— потом}7, что он ъ  много уп о тр еб л ял ъ  го р я ч и хъ  напит- 
ковъ, а въ  п ар л ам ен те д ен егъ  н е т ъ »  и т. д. «П арлам ентъ» проводилъ вре­
мя весело, и число его ч л еновъ б ы стр о  увеличивалось. Сим оновъ, видя раз- 
BiiT ie  общества,, с та л ъ  бояться, к а к ъ  бы  не подвергнуться о т в е т с т в е н ­
ности. О н ъ  п о тр еб о в а л ъ , ч тоб ы  п арлам ен тъ бы лъ зак р ы тъ , бум аги  его 
сож ж ены, иначе грозилъ д оносом ъ. Н еч его  д ел ать, члены парлам ента 
собр ал и сь для его  з а к р ь т я  и сожгли его бум аги. Н о имъ, искренне ве­
селивш имся в'ь «парлам енте», бы ло очень досадно на Симонова: они его 
напоили и з а т е м ъ  больно вы секли. С им он овъ то гд а  п р обо вал ъ -б ы л о ж а­
ловаться на H s 6 i e m e ,  1 о п отом ъ помирился съ  обидчиками. Т еп ер ь, к ог­
да он ъ ч ер езъ  пять л е т ъ  подалъ донош еш е о «французском'!» парлам ен­
т е »  в ъ  П етр о за во д ск е, разсл й д оваш е вполн е выяснило, что «парлам ентъ» 
бы л ъ  учр еж д еш ем ъ шз7Товскимъ, ничего кром е веселости  не имевшимъ 
в ъ  виду. Н икто изъ б ы вш и хъ  членовъ п арлам ен та не бы л ъ  подвергнут!» 
п р есл ед оваш ю .



П р о ш л ы е  и н а с то я щ ш  д е я т е л и  О лонецкаго  края*

К- !• Д О К У Ч А Е В  Ъ-Б А С К О В Ъ-
(Къ 4<)-.ттйо его историко-литературной деят ельност и).

II 1юля 1873 г. въ «Олонец.
Г уб. Вед.» напечатанъ былъ пер­
вый литературны й трудъ талант- 
ливаго самородка - изсл'Ьдователя 
прошлаго Олонецкаго края Карпа 
Андреевича Докучаева-Баскова.
Б ъ виду исполнившагося сорока­
летия его историко-литературной 
деятельности, я думаю, будетъ 
вполне ум естны м ъ познакомить 
читателей «Изв'Ьс'пй» съ жизнью 
этого замечательнаго труженшса 
на пользу родного края.

Карпъ Андреевичъ родился 
въ I'. К аргополе, въ крестьян­
ской бедной семье. Кдва маль- 
чикъ подросъ, его отдали въ ра­
б о ту— въ беличью мастерскую.
Тяжелое это дело. В ъ  мастер­
ской— постоянная духота и от­
вратительный запахъ, почти не-
Б Ы Н 0 С И М Ы 6  ДЛЯ П О С Т О р О Н Н Я Г О  4 6 -  К. А. Д о к у ч а е в ъ -Б а с к о в ъ .

ловека. С ъ  каждымъ вздохомъ
въ горло безпрерывно лез}гтъ мельчайппя шерстинки,— источникъ 
грудны хъ за б о л е в атй . Н о и въ этой убш ственной атмосфере 
мальчикъ не погибъ. О нъ принялся за изучеш е букваря, и, одо- 
левъ его, быстро пристрастился къ чтеш ю , перечитавъ въ не- 
м нопя свободныя минуты немало «божественныхъ» книгъ,— Др}т- 
гихъ, къ прискорб1ю восьмилетняго Карпа, не было. В м е ст е  съ 
лю бовш  къ ч т е т ю  v  него просыпается и страсть къ изучеш ю  
своего родного края. С ъ  ю -т и  л етъ  К . А . уже записываетъ на- 
родныя песни; въ 1 2 л етъ  соверш аетъ свое первое маленькое 
путеш еств1е за 42 версты отъ Каргополя въ Ош евенскш  мона­
стырь. Т ам ъ — въ Слободскомъ храм е, въ вер сте отъ обители—  
привлекаешь в н и м а т е  юнаго паломника образъ Страш наго Суда, 
именно^ нижней частью, въ коей, при изображенш мукъ греш - 
никовъ, можно было видеть людей «съ очами» (глазами) «въ 
персяхъ» (на груди) и съ собачьими головами,— какъ печатали 
тогда на лубочны хъ картииахъ мученика Христофора. Э та  пер­
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вая экскурсия произвела сильное впечатлеш е на будущ аго изсл'Ь- 
дователя прошлаго Олонецкаго края, и съ течеш емъ времени К. 
А . по нисколько летъ совер ш ат, путеш еств1я въ глубь родного 
уезда, некогда богатаго иноческими обителями; затем ъ— не разъ—  
по всей О л о т и  и даже за пределы последней— въ Кирилловскгй 
и Б елозерскш  уезды . И  везде— въ Каргопол'Ь-ли, въ деревне~ли, 
во время-ли путеш ествш ,— онъ изучаетъ, записываетъ все: м ест­
ную  и стор ш , достопримечательности, предашя, промыслы, на­
родный бы тъ, народную поэзию— стихи, песни, пословицы и сказки. 
Кго внимаше привлекаетъ также народное образоваш е и ста­
рообрядчество: онъ изучаетъ странническую  сек ту (бегун овъ) и 
ея в е р о у ч е т е ; снимаетъ виды съ замечательных!, местностей. 
Словомъ, съ настойчивостью настоящаго ученаго всесторонне 
изучаетъ родной край. Недюжинная энергия не покидаетъ изсле- 
дователя, несмотря даже на то, что личная его жизнь складываетея 
очень неудачно. Конечно, заня'пя въ беличьей мастерской не 
могли удовлетворить любознательнаго К — па А — ча, въ душ е 
котораго ярко вспы хнула «искра Бож1я», пробудились духовны е 
запросы. Ю нош у гнететъ матер1альная нужда; за как1е-то жалкге 
гроши (5— 6 руб. въ месяцъ) з'ходитъ все время. Н етъ силъ 
почитать, сколько хочется, поучиться. Н о }т К — на А — ча давно 
уже заветная мечта стать учителемъ. О нъ на последш е гроши 
пр ю бретаетъ  учебныя пособ!я, усиленно готовится къ экзамен}?, 
весьма успеш но выдерживаетъ его и, наконецъ, становится 
народнымъ учителемъ. Въ то же время онъ не перестаетъ 
заниматься и литературным!, трз?домъ. и  ш л я  ,1873 года 
появляется въ печати первый его литературны й трудъ— духов­
ные стихи: I, «С тихъ плача 1 осифа П рекраснаго, егда продаша 
брап я его въ Египетъ»; 2, «О Б ор и с* и Глебе» и 3, «М илости­
вая жена» !). К . А . посылаетъ корреспонденцш въ «Губ. В ед о ­
мости», а зат*м ъ вы пускаетъ въ св'Ьтъ самый капитальный свой 
трудъ: «Беличш  промыселъ въ г. К аргополе» 2).

С ам оуч к а— изследователь р аботаете главнымъ образомъ въ 
области исторш  м естн ы хъ монастырей, копаясь въ архивной пыли 
и изучая по документамъ прошлое родной страны. О нъ печатается и 
въ м естн ы хъ и столичныхъ органахъ. Е го некоторы й статьи 
издаетъ «Император. Общ ество исторш  и древностей Р оссш ски хъ 
при М осковск. У ни верситете». Создается почетная известность, 
и изследователю— самородку уже улыбалась перспектива тихой 
и безмятежной жизни истиннаго труж еника науки. Н о заняпя 
писательствомъ и критическое о тн о ш е те  къ м естному общ еству

*) „Ол. Губ. В-Ьц. 187:! г. Л"„\? ."»3— 55, стр. 624, 6 4 6 - 6 4 7 .
-) „ Б 'В л и ч т  п р о м ы с е л ъ  въ  Каргопол-Ь и о к р е с т н ы х ъ  с е л е н ! я х ъ “ . С. 1880. Н ап е-  

ч а т а н ъ  т а к ж е  въ  , ,Трудахъ kommhccih по и з с л ^ д о в а н т  кустарной  п р о м ы ш л ен н о ст и  въ 
Р о с с ш 11, J880  г., вып. 4.
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создаютъ К — it}7 А — чу не мало завистниковъ и враговъ, и на 
беднаго историка посыпались, какъ изъ рога изобшпя, раз­
личный житейская' невзгоды. О нъ теряетъ м есто учителя; 
при занят1яхъ въ архивахъ онт, постоянно встречаетъ  препятствия, 
иногда совершенно непреодолимыя. К . А . однако не падаетъ 
духомъ. О нъ энергично борется, жалуется и просить о без- 
препятственномъ доступ е къ архивамъ. Ж алобы  не всегда до­
стигали цели, и въ борьбе за свободу науки изследователь 
очень редко выходилъ победителем!,. М ы не станем ъ под­
робно описывать эту «архивную  одиссею». Н е будемъ бере­
дить старыя раны,— для юбиляра это было бы, конечно, очень 
тяжело. Н есом ненно только, что на здоровье К — па А — ча в се  
непр1ятности, пережитыя имъ, отразились весьма неблагопр1ятно, 
и если онъ преждевременно не сошелъ въ могилу, то исключи­
тельно потом}7, по его собственнымъ словамъ, что онъ «всегда 
твердо верилъ въ загробную  жизнь». «Э та-то вера, пишетъ онъ, 
и спасла меня въ годин}' бедъ». ') К ъ  чести К — па А — ча нуж ­
но сказать, что неустанная борьба ст. разнаго рода прегштств1ями 
не убила въ немъ любви къ научнымъ занятчямъ и изучение 
прошлаго родного края. С тойкш  изследователь-самородокъ до 
сихъ поръ трудится на пользу науки. За отсутств1ем ъ полнаго 
собрания и указателя статей К — па А — ча невозможно дать пе­
речень в се хъ  его литературны хъ трудовъ, помещ енных!! въ раз- 
ны хъ издаш яхъ. Н о и т е , которы е мы можемъ здесь дать, до­
статочно говорятъ о солидности писательскаго багажа К — па 
А — ча. К р ом е уже вышеназванной статьи— «Б еличш  промыселъ» 
имъ въ разное время напечатаны: т, «Святыня г. Каргополя» (Ол. 
Епар. Б ед . i8 8 g  г.); 2, «Ч аж енсю йраскольническш скитъ» ( 1 7 10—  
1854) 2); з, «Н аглимозерская— А р то ва пусты н ь»;4, «Х ергозерская 
М акарьевская пусты нь» (Х р. Т1т. 1890 г.); 5, «П усты н ь 1 оанна 
Болосатаго» (Х р. Ч т. 1890»); 6, «К ен скш  монастырь, П ахомь- 
ева пусты нь» (Х р. Ч т. 1887 г.); 7, «Истор1Я Челменской п у с­

тыни» (Х р. Ч т. 1.889 r -)i «Челменскш  пусты нникъ, преп. чу- 
дотворецъ Кириллъ и его пусты ня» (Х р. Ч т. 1889 г.); д, «В е- 
ретьевская Благовещ енская пусты нь» (X . Ч . 1885 г.); « ю , Ел- 
гомская Богоявленская пусты нь» (X . Ч . 1886 г.), 1 1 , «Памяти
А ркад 1я б. арх. Олонецкаго» (X . Ч. 1889); 12, «М уром сы й мо­
настырь» (X . Ч. 1886 г.); 13, «Паданская пустынь» (X . Ч .
1880 г.); 14, «С казаш е о чудесахъ въ Каргопольской Х ерго- 
зерской п усты н е отъ иконы преп. М акар 1я Унж енскаго и Ж ел- 
товодскаго» у); 15, «Ц ерковно-приходская жизнь въ г. К арго-

*) И з ъ  его письма и с т а т ьи  въ  „И зв .  А. О. И. Р .  С . “.
2) Изд. И мпер . О. И. и Др. Рос .  при Московск.  Ун. М. 1912 г: синод, тип .  30 стр .
) Изд. того ж е О-ва  М. 1902 г. 34 стр.
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поле въ X Y I — X I X  век ахъ »  ]) и 16, «Странническая секта въ 
Каргопольскихъ пределахъ Олонецкой г}г6.» («И стина», 1878 г., 
кн. 59; 1879 г.. кн. 6 1). Вышеназванныя статьи о монастыряхъ 
подъ общимъ заглав1емъ: «Подвижники и монастыри крайняго
севера “ удостоены  были Академйею Н а ук ъ  премш гр. Уварова 
въ 1892 г . 2) П очтенны й К . А . и до сихъ поръ работаетъ надъ 
и зуч етем ъ  прошлаго своей родной страны, несмотря на старые 
годы, большую нуж ду и невзгоды семейной жизни. У  него не 
мало готовы хъ къ печати рукописей, напр., i )  «С трокин апусты н ь 
и ея чернецы. О пы тъ изследовашя монаш ествующ ихъ», Отд. 2: 
«Архимандриты», 1702— 1772 г. Отд. 3: «Строители», 2) «Городъ 
Каргополь, его князья, наместники и воеводы»; 3) «Расколъ въ К ар- 
1'оиольскомъ крае» :i); 4) «Ош евенскш  монастырь», по неизд. мате- 
рталамъ; 5) « В ер оуч еш е странниковъ-бегуновъ»; 6) «Народныя 
песни» и др. Т р уды  эти, надеемся, въ скоромъ времени появятся въ 
св1>тъ,— буд\-тъ напечатаны на страницахъ «И звес'пй». Ш ирокой 
публикой они, какъ и нечатньтяпроизведения, вероятно, б)тдутъ 
мало замечены— не для нея они, но ученые изследователи прош- 
лаго Олонецкаго края и въ частности Каргополя постоянно бу- 
дутъ пользоваться ими,— ихъ невозможно обойти. Даже при по- 
верхностномъ знакомстве съ его статьями видно, что оне со­
ставлены исключительно на основаш и добросовестно изучен- 
ныхъ ц ен н ы хъ архивны хъ матер!аловъ, пользоваше которыми 
очень затруднительно, и проникнуты  духом ъ критическаго отно- 
гаешя ко всем ъ затрагиваемымъ вопросамъ.

К р ом е того въ нихъ можно встретить не мало весьма ц ен ­
ныхъ выписокъ изъ важныхъ архивны хъ документовъ; некоторы е 
изъ нихъ авторъ печатал!, целикомъ, нисколько не изменяя слога. 
А  это очень немаловажно, если принять во внимаше, какъ хр а­
нятся памятники старины въ провинцш; съ годами они исчезаютъ 
вовсе и, следовательно, будутъ  уже совершенно недоступны уче- 
нымъ. «Главное достоинство труда К . А . Д окучаева-Б аскова («П од­
вижники и монастыри») говоритъ проф. Н екрасовъ, заключается 
въ обнародованш многих!, новы хъ памятников!, нашей древней 
письменности, въ томъ, что авторъ пользовался первоисточниками, 
рукописными материалами». «М ы считаемъ, продолжаетъ проф., 
трудъ г. Д окучаева-Б аскова полезным!) вкладомъ въ число 
изследованш и матер1аловъ для изучеш я исторш  русской 
церкви и русской исторги вообще» 4). Недаромъ также и проф.

') То ж е  М. 1900 г. -13 стр.
2) См. о х ч е т ъ  о 34 -м ъ  п р и с у ж д е н ы  У в а р о в с к и х ъ  премий. З а п и с к и  Им. Акад. 

Н аукъ Т. 71 С. J893. П р и л о ж .  № 1. Р ец ен з1я  проф. Ив. Н екр ас о ва :  „К . А. Д о к у ч а е в ъ -  
Басковъ.  П о д в и ж н и к и  и м о н асты р и  к р ай н я г о  с-Ьвера;‘, на стр. 126 -1 4 1 .

3) Н а п е ч а т а н ъ  в ъ  „ Ж и в о й  С т а р и н Ъ “ за  1.892 г., вып. 2; те п е р ь  з н а ч и т е л ь н о  
дополненный.

*) З а п и с к и  А к а д е м ш  Н а у к ъ  т о м ъ  71, стр.  140— 141.
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С П Б . Д ух. Академии Й . Ё. Т р о и ц к а  придавалъ трудамт. К — па
А — ча довольно большое научное значеш е и охотно ттом’Ьщалъ 
ихъ въ такомъ солидномъ журнал^, какъ «Х рис'панское Ч теш е» . 
Очень желательно поэтому, чтобы К . А . пошелъ на встреч)" за- 
дачамъ «Общ ества И зучеш я Олонецкой губ.» и сделался его д'Ь- 
ятельнымъ сотрудником!,; каждый же, любяицй родную  старину 
и н ауку, BM'fecT'fc съ прив’Ьтствгемъ но случаю исполнившагося 
4о-л'Ьт1я его историко-литературной деятельности, отъ души по- 
шлетъ почтенном}’ юбиляру пожелашя долгол'Ь'Пя, здоровья и даль- 
н'Ьйшихъ трудовъ на пользу Олош и '). в. и. К.

БиблюграФичесжй указатель литературы, им-Ьющей 

отношеьне к~ь Олонецкому краю.

ОтдЪлъ II. Текущая литература, с г, i-io января r y i ;  юЛа. (В ъ  э т о м ъ  о т д е л е  б у д е тъ  п е ­
ч а т а т ь с я  т а к ж е  и к р атк о е  с о д е р ж а ш е  т е х ъ  кн и гъ ,  ка с а ю щ и х с я  н е п о с р е д с т в е н н о  О ло­
нецкаго  края  и имЪю щ ихъ к ъ  нему отношение, к о то р ы я  п о сту п аю тъ  для о т з ы в а  в ъ  ре-  
д а к ц т  „ И з в е с т ш “ или в ъ  б и б л ю тек у  О— ва, а  потому р е д а к щ я  п о к о р н е й ш е  п р о с и т ъ  г.г. 
и зд а тел ей  и ав то р о в ъ ,  п р и сы л аю щ и х ъ  свои и з д а ш я  или  труды, д а т ь  в о зм о ж н о с т ь  п о м е ­
щ а т ь  с в е д е ш я  о посл 'Ьднихъ въ  н а с т о я щ е м ъ  о т д е л е ,  н ем ед лен н о ,  по в ы х о д е  и хъ  в ъ  
св-Ьтъ. К р о м е  того, в ъ  о т д е л е  „ К р и т и к а  и б и б л ю гр а ф 1 я “ будутъ  п о м е щ а т ь с я  рецензии о 
кн и гах ъ ,  им-Ьющихъ то или иное отношение к ъ  з а д а ч а м ъ  О б щ е с т в а  и з у ч е ш я  О лонецкой  
гу б ер н ш ).

а) О т д п лы ш я сочипайя:

83. Акты С ш с к а г о  м онасты ря.  Вып. I. Г рам о ты  n a r p i a p x a  Ф и л а р е т а  (1619- -1633 г.г.) 
С ъ  поргр. n a T p ia p x a  Ф и л а р е т а  и 3 ф о то ти н то -гр авю р ам и .  Изд. А р х а н г е л ьс к а го  Е па рх)аль -  
наго ц ер к о в н о -ар х ео л о ги ч еск аго  ком итета .  А р х а н г е л ьс к ъ .  1913.

84. Лнстокъ на гроб ъ  Дмитр1я П а в л о в и ч а  Я г о д к и н а .  П е т р о з а в о д с к ъ .  1913. 8°. 13 стр.
85. Сборникъ д’Ь йствую щ ихъ  у з а к о н е ш й  и р а с п о р я ж е н ш  п р а в и т е л ь с т в а ,  касаю щ ихся; 

п о р я д к а  продаж и  л е с а  с ъ  торговъ  и исполнения договоровъ, з а к л ю ч а е м ы х ъ  казною  съ  
лЪ со п о ку п ател ям и .  И . В. Соловьев». П е т р о з а в о д с к ъ .  1913. 8°. XVI (—488 стр.

86. Отчетъ по О лонецком у ф и н а л ь н о м у  о т д е л е ш ю  о б щ е с тв а  Р о с с ш с к и х ъ  ф ел ьд ш е-  
р о в ъ  з а  1912 годъ и труды V общаго со б р а ш я .  П е т р о з а в о д с к ъ .  1913. 8°. 49 стр.

87. Журналы О л о н ец каго  Г уберн ска го  З е м с к а г о  С о б р а ж я  се с с ш  Ч р е з в ы ч а й н ы х ъ  
2 2 — 23 iioHH, 13 ав г у с т а  и 21 д екабря  и 46 й О ч ередной  с ъ  30-го н о я б р я  по 21-е  д е к а б р я  
1913 года.  П е тр о з ав о д ск ъ .  1913. 8°. X X X V II I+ 2 8 7 J--276 стр.

88. Труды VIII А гроном и че скаго  С о в Ъ щ а ш я  при О лонецкой  Г уб ерн ской  З ем ской  у п р а ­
ве, 28 я н в а р я — 4  ф е в р а л я  1913 г. (Ж у р н а л ы  и доклады ).  Изд. О л о н ец каго  Г уберн ска го  
З е м с т в а .  П етр о з а в о д с к ъ .  1913. 8°. VI—j—255 стр.

89. ПовЪнецкая у е з д н а я  п л е м е н н а я  к н и г а  крупнаго  ск о т а  б ы к о в ъ  и к о р о в ъ  и к р а т к ш  
о ч е р к ъ  д е я т е л ь н о с т и  П о в е н е ц к а г о  З е м с т в а  по у л у ч ш е ш ю  м-Ьстнаго ж и в о т н о в о д с т в а  по 
1911 годъ. П е т р о з а в о д с к ъ .  1913. 8П. 130 стр.

90. Каталогь П у ш к и н ск о й  об щ еств ен н о й  б и б л ю т е к и  при О лонецкой  З ем ск о й  у п р а в е .  
П е т р о з а в о д с к ъ .  1913. 8°. 97 стр.

91. Обязательное постановление о м е р а х ъ  б е з о п асн о сти  р а б о т ъ  в ъ  з а в е д е ш я х ъ  ф аб ­
ри чн о-завод ской  п р о м ы ш л ен н о ст и  О лонецкой  гу б ер н ш . (П риложение  к ъ  № 104 „Олон. 
Губ. В е д о м о с т е й " ,  1913 г.). П етр о з а в о д с к ъ .  1913. 8°. 15 стр.

<>) Ст ат ьи въ псргоАччккихь издш иях« и  сборниках*:

92. Открытие О б щ е с т в а  изучения О лонецкой  гу б е р н ш .  (З а м е т к а ) .  „Олон. Е па рх .  В е д о  
мости" ,  1913., №  13, стр. 243— 244.

3) С о с т а в л е н о  на о с н о в а н ш  л и с е м ъ  К — па А— ч а  и с т а т е й  его и о н ем ъ ,  п о м е щ  
в ъ  „Изв.  Арх. Общ. Изуч. Рус.  Сев.“ № 20 и 23, 1910 г.
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S3. Второе общ ее  с о б р а ш е  ч л е н о в ъ  О б щ е с т в а  изучения О лонецкой  губ ерн ш , 28 а п р е ­
л я  1913 г. „ В е с т н .  Олон. Губ. З е м с т в а " ,  1913 г., № 9, стр. 19— 20.—  „Олон. Н е д е л я " ,
1913 г., № 19, стр.  5 —6.

94. Третье общ ее  со б р а ш е  ч л е н о в ъ  О б щ ест в а  и з у ч е ш я  О лонецкой  губ ерш й,  14 мая 
1913 г., „Олон. Н е д е л я "  1913 г., № 21, стр. 6— 7.

95. Четвертое общ ее со б р а ш е  ч л е н о в ъ  О б щ ест в а  и з у ч е ш я  О лонецкой губ ерн ш , 4 1юля
1913 г. ( З а м е т к а ) .  „С лон .  Н е д е л я " ,  1913 г., № 28, стр.  7.

96. Дополнеше къ  с т а т ь е  „ З е м л е у с т р о й с т в о “. К. Веберт,. „В 4 стн .  Олон. Губ. З е м с т в а " .  
1913 г., № 9, стр. 2,0— 23.

97. CoAtHCTsie з е м с т в ъ  р а з в и т ш  к у стар н ы х ъ  пром ы словъ .  „Вестн. Олон. Губ. З е м - '  
с т в а “, 1913 г., № 9, стр. 1— 4.

98. Инвентарь 2-хъ ц ер квей  гор. К а р го п о л я  въ  1754 году. Ф. С -ко. „Олон. Епарх. В е ­
д ом ости" ,  1913 г. № 17, стр. 313— 316.

99. Олонецше п одви ж н и ки .  П у с т ы н н и ц а  Ксеш'я. „Олон. Епарх. в е д о м о с т и " ,  1913 г., 
№ 16, стр.  2 9 8 -  299.

100. О школьныхъ общ ежит1яхъ . / ’. Я .  Роевъ. „ В е с т н .  Олон. Губ. З е м с т в а " ,  1913 г., 
№ 9, стр. 10—-12.

101. Идеалы и д е й с т в и т е л ь н о с т ь  въ о р г а н и з а ц ш  врач ебной  медицины. А . Петрова 
„ В е с т н .  Олон. Губ. З е м с т в а " ,  1913 г., № 9, стр. 4 — 8.

102. Болотные курсы. (По поводу о р га н и з а ц ш  О лонецкою  Губернскою  Зем ско ю  у п р а ­
вою курсовъ  для м а стер о в ъ  по к у л ь т у р е  б о л о тъ  и луговодству). „ В е с т н .  Олон. Губ. 
З е м с т в а " ,  1913 г., № 9, стр. 18 19.

103. Изъ зала П е т р о з а в о д с к а я  у е зд н а г о  зем скаго  ч р е зв ы ч а й н а го  со б р а ш я .  Е. Н . 
„Олон. Н е д е л я " ,  1913 г., №  19, стр. 6 — 7.

104. Рыбная неуряд ица .  / / .  ( '. „Олон. Н е д е л я " ,  1913 г., № 19, стр. 2 — 3.
(05, Районный педагогическая с о б р а ш я  у ч а щ и х ъ  ц ер к о в н ы х ъ  ш к о л ъ  О лон ец кой  епарх'ш

в ъ  1912 — 1913 у ч е б н о м ъ  году. /:, П. „Олон. Н е д е л я " ,  19J 3 г., №  19, стр.  7— 9.
106. Страничка св-Ьтлаго былого. Стих. Заонеж атт;.. „Олон. Епарх.  В е д о м о с т и " ,  1913 г., 

№ 17, стр. 320— 323.
107. Прогрессъ. N. (По вопросу о н а р о ж д аю щ ем ся  в ъ  П е т р о з а в о д с к е  к а м е н н о м ъ  с т р о и ­

т е л ь с т в е  и объ ус и л и в а ю щ е й с я  то р г о в л е ) .  „Олон. Н е д е л я " ,  1913 г., № 19, стр. 9.
108. Причитанье дочери у ум ер ш ей  матери . М . П . „Олон. Н е д е л я " ,  1913 г., № 19,

стр. 12.
109. Новый путь къ  А т л а н т и ч е с к о м у  океану. Н . Оеботовг,. „Олон. Н е д е л я " ,  1913 г., 

№ 19, стр. 14.
НО. Церковный ш колы  О лонецкой  еп ар х ш  въ 1912— 1913 у че бн ом ъ  году. „Олон. Н е ­

д е л я " ,  1913 г., № 22, стр. 10— 12.
111. Ремесленники. Z. (О р е м е с л е н н о м ъ  к л а с с е  н а с е л е ш я  П етр о з ав о д ск а ) .  „Олон. Н е ­

д е л я " ,  1913 г., № 22, стр.  13— 15.
112. Стнпендж п р о м ы ш л е н н ы х ъ  предпр1ят1й. Z. „Олон. Н е д е л я " ,  1913 г., №  23,

стр. 9— 10.
113. Праздникъ Св. Т роицы  въ  А л е к с а н д р о -С в и р с к о м ъ  м о н а с т ы р е  (2— 3 ш н я ) .  С,в. У. 

Козлова. „Олон. Н е д е л я " .  1913 г., № 24, стр, 6 — 9.
114. Иннокентьевщина в ъ  О лон ец кой  гу б ер ш й . Л . Унинъ. „И зв .  Арханг. Общ. изуч 

Ру с .  С е в ." ,  1913 г., № 10, стр. 455— 460.. (С ъ  портр.)
115. Тоже' „Олон. Н е д е л я " ,  1913 г., № 24, стр. 10— 13.
116. Шпицбергенская экспедиция. „Олон. Н е д е л я " ,  ПИЗ г., № 24, стр. 14.
117. Нужды города П е тр о з а в о д с к а .  (О необходим ости  у ч р е ж д е ш я  в ъ  г. П е т р о з а в о д с к е  

м е с т н а г о  б а н к а  о б щ е с т в а  вза им н аго  кредита ) .  Z. „Олон. Н е д е л я " ,  1913 г., № 29, стр. 8— 9.
118. Пивной з а в о д ъ  „ О л о ш я "  Б. Г. „Олон. Н е д е л я " ,  1913 г., № 27, стр. 8— 10.
119. Типъ к р е с т ь я н с к а г о  с е л ь с к о -х о зя й с т в е н н а го  об щ е с т в а  для О л о ш и .  Учит . Н .З а б н в -  

Kiiito. „Олон. Н е д е л я " ,  1913 г., № 29, стр.  11— 13.
120. Олонецкая дорога.  (О п о л о ж е н ш  вопроса  о т н о с и т е л ь н о  постройки  ж е л е з н о й  до­

роги).  „Олон. Н е д е л я " ,  1913 г. № 26. стр. 7.
121. ЗамЪтка о п р и б ы т ш  в ъ  г. П е т р о з а в о д с к ъ  ч и н о в н и к а  особыхъ п о р у ч еш й  при 

О б е р ъ -П р о к у р о р е  Св. Синода ,  Д. С. С. С к в о р цо в а  по д е л у  ie p oM oH a xa  И н нокен-пя  „Олон. 
Н е д е л я " ,  1913 г., № 26, стр. 9.

122. Необходимость аг р о н о м и ч е с к и х ъ  з н а н ш  для д еревни .  .Учит. И. Забивкинъ. „О лон. 
Нед'Ьля", 1913 г., № 26, стр. 14— 15.
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123. Зам-Ьтка о б ъ  о п р е д е л е ш и  О л о н ец к а го  Г у б ер н ск а г о  Г1рисутств1я о р а з м е р е  правъ  
х у т о р я н ъ  и о т р у б н и к о в ъ  на рубк у  и п р о д а ж у  л е с а  с ъ  и х ъ  у ч а с т к о в ъ .  „Олон. Н е д е л я 1*, 
1 9 1 3  г, №  20,  стр.  9 — 10.

124. Изобр^теше. (П о  поводу и зо б р е т е н и я  с л у ж а щ и м ъ  П е т р о з а в о д с к о й  У е з д н о й  З е м л е ­
у с т р о и т е л ь н о й  комиссии Н о в и н с к и м ъ  п р и б о р а  для п р о в е р к и  зем лем 'Ь рны хъ р а б о т ъ ) .  
„О л он .  Н е д е л я "  1913 г., № 28 ,  стр.  7.

125. Льноводство и в о зм о ж н ы я  за д а ч и  з е м с т в а  въ э т о й  о б л а с т и .  „ в е с т н .  О лон. Губ.  
З е м с т в а '1, 1913 г., № 10, стр.  I— 3.

126. Частичное о б с л е д о в а ш е  х о з я й с т в ъ  е д и н о л и ч н а г о  в л а д е ш я  въ О л о н е ц к о м ъ  у Ь з д ’Ь 
въ 1 9 1 2  году.  Aip. И. 1>оо-нь. „В-Ьстн. О лон.  Г уб.  З е м с т в а 1', 1913  г., №  10, стр.  5 — 7.

127. ArpOHOltlifl и к о о п е р а щ я .  II. Знбивкинь.  „ В е с т н .  О лон.  Губ.  З е м с т в а " ,  1913  г., 
№  10, стр.  7 - 8 .

128. Осушка б о л о т ъ  въ О л о н е ц к о м ъ  у е з д е .  1\. Иришыкиш,.  „ В е с т н .  О лон .  Губ.  З е м ­
ства",  191 3  г., №  10, стр.  13— 15, №  11, стр.  3 3 — 3 4  и №  12, стр.  2 6 — 28.

129. Обзоръ 15-ти  л е т н е й  д е я т е л ь н о с т и  П е т р о з а в о д с к а г о  У-Ьзднаго З е м с т в а  по о п ы т н о ­
с е м е н н о м у  д е л у .  Ф. П. З/ааынь.  „вестн. О лон. Губ.  З ем с т в а " ,  191 3  г., № 10, стр.  1 5 — 18 
и №  11, стр.  2 3 — 26,

130. ОтвЪтъ д е п а р т а м е н т а  З е м л е д е л 1 я .  (П о  п ов оду  вы дач и  пособ'ш  на у с т р о й с т в о  и
с о д е р ж а ш е  м аточ н аго  р а з с а д н и к а  с е м я н ъ  к ор м овы хъ  р а с т е ш й ) .  „ В е с т н ,  О лон .  Губ.  З е м ­
ства",  1913  г., №  10, стр.  23.

131. Задачи з е м с т в а  въ д е л е  поднятая л ь н о в о д ст в а .  „ В е с т н .  О лон.  Губ.  З ем с т в а " ,
19 1 3  г., №  11, стр.  1-—4.

132. Леликовское о б щ е с т в о  п о т р е б и т е л е й .  Свои. „ В е с т н .  О лон.  Губ.  З ем с т в а " ,  19 1 3  г., 
№ 11, стр.  1 5 — 16.

133. Каргопольскш край. (П ути  с о о б щ е ш я )  //. 3. „ В е с т н .  О лон .  Губ.  З е м с т в а " ,  191 3  г. 
№  11, стр. , 1 6 -  18, №  12, стр.  15 — 19 и №  13, стр.  2 0 — 22.

134. Командировка специалиста.  (П о п оводу  к о м а н д и р о в а ш я  Г л а в н ы м ъ  У п р а в л е ш е м ъ  
З е м л е у с т р о й с т в а  и З е м л е д е л 1 я  с. с. П у ш к а р е в а  для и з у ч е ш я  в о д о е м о в ъ  и ры бн аго  п р о ­
м ысла О л он ец кой  г у б е р ш и ) .  „ В е с т н .  О лон.  Губ.  З е м с т в а "  1913 г., №  ц > с тр.  3 1 — 32.

135. ОтдЪлъ О б щ е с т в а  П т и ц ев о д с т в а .  (П о  поводу  д е я т е л ь н о с т и  П е т р о з а в о д с к а г о  О т ­
д е л а  О-ва П т и ц ев о д с т в а ) .  С. В. „ В е с т н .  О лон.  Г уб.  З е м с т в а "  1913  г., №  11, стр.  3 2 — 33.

136. Къ вопросу о р а з в и т ш  д р е в о о б д е л ы в а ю щ е й  п р о м ы ш л е н н о с т и .  „ В е с т н .  О лон. Губ.  
З ем с тв а " ,  1913  г., №  12, стр.  1 — 3.

137. О школьныхъ экскурс1яхъ .  Учите.и. Н е.тот. „ В е с т н .  О лон.  Г уб.  З е м с т в а "  19 1 3  г., 
№ 12, стр,  6 -8 ,  №  13, стр.  7 — 9.

138. Улучшеже М арЫ нской  с и ст ем ы .  ( П е р е п е ч а т а н о  и з ъ  „ П р а в и т .  В е с т н ." ) .  „ В е с т н .  
Олон. Губ.  З ем с тв а " ,  1913 г., №  12, стр .  8 —-11.

139. Къ вопросу о р а с п р о с т р а н е н ы  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х ъ  з н а ш й .  (С .-Х .  Г а з е т а ) .  
„ В е с т н .  Олон. Губ.  З ем с т в а " ,  1913  г. № 12, стр- 2 1 — 23.

140. Улучшеже культуры з е р н о в ы х ъ  х л е б о в ъ .  „ В е с т н .  О лон .  Губ.  З ем с т в а " ,  1913  г., 
№  13, стр.  1— 3.

141. О деревэискихъ п о ж а р а х ъ .  Крестьянин:, >1. О. Удалое?,. „ В е с т н .  О лон .  Г уб .  З е м ­
ства",  1913 г,, № 13, стр.  9 — 11.

142. Начальная с е л ь с к о -х о з я й с т в е н н а я  школа.  / / .  Н-кь. „ В е с т н .  О лон.  Г уб.  З е м с т в а " ,  
1913 г., № 13, стр .  1 1 - 1 3 .

143. Заметка о б ъ  А н дом ск ой  ар т ел ь н о й  м а с л о д е л ь н е .  />’. Я.  Адрамот,. „В е .стн .  О л о н .  
Губ. З е м с т в а " ,  19 1 3  г., №  13, стр .  1 0 - - 2 0 .

144. Метеорологичесмя н а б л ю д е ш я  з а  191 2  годъ  въ с. М уром ля ,  П е т р о з а в о д с к а г о  у е з д а ,  
Учитель А .  Геори'евскИ). , ,В е с т н .  О лон.  Губ.  З ем ств а " ,  1 9 1 3  г., №  11, стр .  4 0 .

в) Газетный статьи:

145. Къ 300-ntTiK> Д о м а  Р о м а н о в ы х ъ .  ( З а м е т к а  по п оводу  п редл ож ени я  О л о н е ц к о й  
з е м с к о й  управы  въ И м п е р а т о р с к о е  о б щ е с т в о  а р х и т е к т о р о в ъ  о с о с т а в л е н ы  п р о е к т а  зда -  
ш я  м у зея ) .  , ,С . - П .- Б .  В е д о м о с т и " ,  19 1 3  г., №  31.

146. Леренесеше м о щ е й  П р е п о д о б к а г о  А л е к с а н д р а  С в и р с к а г о  въ О л он ец кой  г у б е р ш и .  
„ О г о н е к ъ "  1913 г., № 25,  съ  иллю стр.

147. Олонецкая ж е л е з н а я  дорога .  „ П р а в и т е л ь с т в е н н ы й  В е с т н и к ъ “  191 3  г., №  134.
148. Общество О л о н е ц к и х ъ  ж е л е з н ы х ъ  дор огъ .  (П о  п ов оду  п о л о ж е ш я  в о п р о са  о 

п о с т р о й к е  О л он е ц кой  ж е л е з н о й  дороги) .  „ Б и р ж е в ы я  -И з в е с т 1 я “ , 19 1 3  г., №  18-15.

203



149. ЗамЪтка о т н о с и т е л ь н о  п олож ен 1я  вопройа о п о с т р о й к 4  О л о н е ц к о й  ж е л 4 з н о й  
дороги .  „ Н о в о е  В р е м я " ,  1913  г., № 13 3 8 2 .  „Обозр-Ьш е т е а т р о в ъ " — 1913 г., №  21 12— 13.

150. Поучительная история. (П о  п ов оду  д о р о г о в и зн ы  достав ки  въ  П е т е р б у р г ъ  О л о н е ц ­
каго порф и ра  с р а в н и т е л ь н о  с ъ  и н о стр а н ц а м и ) .  „ С е л ь с к ш  В'Ьстникъ",  19 1 3  г., №  140.

151. Запасы д в и г а т е л ь н о й  си лы  во д о п а д о в ъ  въ О л о н ец к о й  г у б е р н ш .  „ П р а в и т е л ь с т в е н ­
ный В Ъ с т н и к ъ " ,  1913 г., №  130.

152. Улучшеше с п л а в н ы х ъ  п у т ей  и л1=,сныхъ до р о гъ  въ  О л он ец кой  г у б е р н ш .  „ П р а в и ­
т е л ь с т в е н н ы й  В-Ьстникъ", 191 3  г. №  136.

153. Финляндская д о р о га  въ  Р о с с ш .  С о о б щ е ш е  о в о з б у ж д е н ы  х о д а т а й с т в а  к о м п а ш е й  
ф и н л я н д с к и х ъ  к а п и т а л и с т о в ъ  о т н о с и т е л ь н о  к бн ц ес сЫ  на п ос тр ой к у  ж е л е з н о й  дороги  
для с о е д и н е ш я  П е т р о з а в о д с к а  съ  Ф инлянд1ей.  „ П е т ер б у р г с к Ы  Л и с т о к ъ “ 19 1 3  г., №  32.

154. Корреспондент и з ъ  К р о н ш т а д т а  по п оводу  возникновен1я  въ сред-Ь, л-Ьсопромыш-  
л е н н и к о в ъ  в о п р о са  о с о з д а н ы  О н е ж с к о - Б ’Ьлом ор скаго  канала.  „ Н овое  врем я" ,  1913 г., 
?8 1266.

155. Сообщеше о т н о с и т е л ь н о  и н и щ а т и в ы  О л о н ец к о й  Г у б ер н ск о й  З е м с к о й  управы  въ
д^л-Ь во зб у ж де ш 'я  в оп р оса  объ  у ч р еж ден и я  п е н с 'ю н н о й  кассы  при М и н истерств^ ,  В н у -  
т р е н н и х ъ  Д ’Ьлъ для с л у ж а щ и х ъ  всЬ хъ  З е м с т в ъ  И м п ер Ы . „ П о в о л ж с к ш  В Ъ стн и къ " ,
1913  г., №  1904.

156. Курсы по л у го в о д ств у  и культур ^  б о л о т ъ .  (П о  п оводу  р а з р 4 ш е ш я  О л он е ц кой
Г у б е р н с к о й  З е м с к о й  уп р ав ^  о р г а н и з а ц ш  въ  т е к у щ е м ъ  году ш естинед-Ьльны хъ кур сов ъ  
по лу го в о д ств у ) .  „ П е р м с к а я  З е м с к а я  Н е д е л я " ,  191 3  г.. №  19.

157 Сеятели ф и н ск о й  культуры. Ксеиофошпь. [ [о  поводу  пропаганды  ф и н н о р ъ  въ  
Карелии. „М осковск1я В е д о м о с т и " ,  1913  г., №  55.

158. Среди к р е с т ь я н ъ  О л о н е ц к о й  г у б е р н ш .  И л ь я  Црлосовъ. „ П р а в д а "  1913  г., №  144.
159 0 лЪсномъ х о зя й с т в ^ .  „Олон. Губ.  В ед ом ости '* ,  1913  г., №№  95, 9 9  301 и 103.

160. Промысловая о х о т а  въ О л он ец кой  г у б е р н ш .  „ П р а в и т е л ь с т в е н н ы й  В % стн и к ъ “ , 
1 913  г., № 146.

161. Открытие О б щ е с т в а  и з у ч е ш я  О л он ец кой  г у б е р н ш .  З а м е т к а .  О т ъ  с о б с т в е н н а г о  
к о р р ес п о д е н т а .  „ С е л ь с к ш  В-Ьстникъ", 1 9 1 3  г., №  112.

162. Второе О б щ е е  С о б р а ш е  ч л е н о в ъ  О б щ е с т в а  и з у ч е ш я  О л о н ец к о й  г у б е р н ш .  (К ор р е -  
спонденц1я и з ъ  П е т р о з а в о д с к а ) .  „ Г о л о с ъ “, Я р о с л а в л ь ,  1913  г., № 105.

163 Третье О б щ е е  С о б р а ш е  ч л е н о в ъ  О б щ е с т в а  и з у ч е ш я  О л он ец кой  г у б е р н ш .  (К о р р е -  
с п о н д е н щ я  и з ъ  П е т р о за в о д с к а ) .  „ С .П .Б .  В е д о м о с т и " 1 1913  г., №  Ц 6 . — „ Р у с с к о е  З н а м я “ , 
1913 г., №  1 2 1 .— „ Г о л о с ъ ‘‘, Я р о сл а в л ь ,  1913  г., №  1 1 9 .— „ С т р е л а " ,  19 1 3  г., №  258.

164. Сообщеше о вы'Ьзд'Ь п а р т ш  и н ж е н е р о в ъ  н а  в о д о п а д ъ  К и в а ч ъ  для с о о р у ж е -  
ш я  т а м ъ  э л е к т р и ч е с к о й  станцЫ  м о щ н о с т ь ю  въ  2 2 .0 0 0  вольтъ.  „ Р у с с к а я  М олва*1 
1913 г. , №  152.

165. В. Е. Рудакова. Н е к р о л о г ъ  И. Б. „Олон. Губ.  В 4 д . “, 1913  г о д а ,  №  136.
166. Сообщеше о б ъ  у в о л ь н е н Ы  о т ъ  с л у ж б ы  Г у б е р н а т о р а  П. П. Ш и л о в с к а г о .  „Н о во е

В р е м я “. 1 9 1 3  г., №  13392 .  - „ С в ^ т ь " ,  1913  г., №  166.  —  „К ол ок ол ъ " ,  191 3  г., №  2 1 5 2 . —
„ Д ень" ,  191 3  г., № 1 6 7 .—  „ Г а з е т а  К о п е й к а " ,  1.913 г., №  1773.

167. Сообщеше о б ъ  у х о д 4  въ о т ста в к у  Г у б е р н а т о р а  П. П. Ш и л о в с к а го  и о н а з н а ч е н ы  
д. с. с. З у б о в с к а г о  О л о н е ц к и м ъ  Г у б е р н а т о р о м ъ .  „ Н о в о е  В р ем я " ,  191 3  года,  № 13378 .—  
„СвЪ тъ",  1 9 1 3  г., № 1 5 2 ,— „ С П Б .  В е д о м о с т и " ,  1913  г., №  128.

168. Сообщеше о н а з н а ч е н ы  д. с. с. З у б о в с к а г о  О л о н е ц к и м ъ  Г у б е р н а т о р о м ъ .  journal  
de St. P e t e r s b u r g ,  19 1 3  г., №  -26140.

169. Сообщеше о н а з н а ч е н ы  О л о н е ц к и м ъ  Г у б е р н а т о р о м ъ  Д и р е к т о р а  К а н ц е л я р ш  М и ­
н и стр а  В н у т р е н н и х ъ  Д ’Ьлъ, д е й с т в и т е л ь н а я  с т а тс к а г о  с о в е т н и к а  З у б о в с к а г о .  „ Д е н ь “, 
1913  г., №  15 8 .— „ П р а в и т е л ь с т в е н н ы й  В % ст н и к ъ “, 19 1 3  г., Л; 137.—  „Олон. Губ.  В Ъ д .“. 
1913 г., JV 1 3 4 .— „ Р у с с к а я  М олва", 1913  г., № 1 8 1 .— „ Г а з е т а  К о п е й к а " ,  1913  г., М  1763.

170. Олонецшй Г у б е р н а т о р у  д е й с т в и т е л ь н ы й  с т а т с к ш  сов-Ьтникъ М. И. З у б о в с к ш .  
П о п оводу  назначения .  „ В е д о м о с т и  С . - П е т е р б у р г с к а г о  Г ра д о н а ч а л ь ст в а " ,  191 3  г., А* 135.

171. Два ухода .  (К о р р е с п о н д е н щ я  газ.  „Утро Р о с с Ы " ) .  „Утро Р о с с ш " ,  1913  г., Л! 142.  
(П о  п оводу  с л о ж е ш я  п о л н о м о ч ш  С а р а т о в с к а г о  д е п у т а т а  М. X.  Г отовицкаго  и отстав к и  
Г у б е р н а т о р а  П. П .  Ш и л о в с к а г о .

172. Жалобы Г у б ер н а то р а .  „ О д е с с ю я  Н о в о ст и " ,  1913  г., !№ 2052 .  (П о  поводу  отстав ки  
Г у б е р н а т о р а  П. П. Ш и л ов с каго) .

173. На губернаторски тем ы . К о р р е с п о н д е н щ я  и з ъ  К остром ы . (П о  п ов оду  от ста в к и  
Г у б ер н а т о р а  П. П. Ш и л о в с к а г о ) .  „ Р ^ ч ь " ,  191 3  г., Д° 167.

204



174. О г. Шиловскомъ. (П о п оводу  от ста в к и  Г у б е р н а т о р а  П. П .  Ш и л о в ск а го ) ,  „Б и р -  
ж е в ы я  В е д о м о с т и ”, 19 1 3  г., №  13610 .

175. Беседа Г у б ер н а то р а .  (По п оводу  от с та в к и  Г у б е р н а т о р а  II. Г]. Ш и л о в с к а г о ) .  „ С о ­
в р е м е н н о е  Слово",  19 1 3  г. Л? 1954 .

176. Бывиш Г у б е р н а т о р ъ  о п о л и т и к е  Н. А. М ак л аков а .  (П о поводу  от с та в к и  Г у б е р н а ­
т о р а  П . П. Ш и л о в с к а го ) .  „ Р у с с к а я  М олва", 1 9 1 3  г., №  185.

177. Отставка Г у б е р н а т о р а  П. II. Ш и л о в с к а г о .  „ Р у с с к о е  Слово",  1913  г., .Л? 141.
178. Губернаторское терп-Ьше. (Но п оводу  о т с та в к и  Г у б е р н а т о р а  П. Г1. Ш и л о в с к а г о ) .  

„ Р у с с ю я  В е д о м о с т и " ,  1 9 1 3  г., № 143.
179. Триумфы г. Ш и л о в с к а г о .  (По поводу  о т с та в к и  Г у б е р н а т о р а  П. П. Ш и л о в ск а го ) .  

„ Б и р ж е в ы я  В е д о м о с т и " ,  191 3  г., ,№ 13614.
180. Дезорганизащя. Ст)ой.  (По поводу  о т с та в к и  Г у б е р н а т о р а  IT. 17. Ш и л о в с ка го ) .  

„ О д е с с ю я  Н ов ос ти " ,  191 3  г., Л? 9055 .

181. Губернаторское п о л о ж е ш е .  (По п ов оду  о т с та в к и  Г у б е р н а т о р а  П. II. Ш и л о в с к а г о ) ,  
„ Г о л о съ  М осквы", 191 3  г., № 143.

182- „Мы" и „они". И. Василе во к i it. (Не-Вуква).  (По п оводу  о т с та в к и  Г у б е р н а т о р а  II. П. 
Ш и л о в ск а го ) .  „ Б и р ж е в ы я  В е д о м о с т и " ,  1913  г., №  13 6 1 9 .

183. Страна л е в е е т ъ .  ('. Ипполитов!,.  (П о пов оду  от ста в к и  Г у б е р н а т о р а  П. П . Ш и л о в ­
скаго) .  „ О д е сс к ш  Л и с т о к ъ " ,  1 9 1 3  г., К  146.

184. Самовольный у х о д ъ  ie p o M o n a x a  И н н о к е н п я .  ( К о р р е с п о н д е н щ я ) .  „ Б и р ж е в ы я  в е д о ­
м ости" ,  19 1 3  г., № 41.

185. Къ аресту i e p o M .  И н н о к е н т ) я .  (О ффиш 'альное с о о б щ е ш е ) .  „ Б и р ж е в ы я  В е д о м о с т и 1*, 
19 1 3  г., №  42.

186. 1еромонахъ Иннокентий .  „ Р а н н е е  У т р о “ , 1 9 1 3  г., № 58.
187. Иннокентьевщнна. „ П о д о л ь с ю я  И зв ес ти я " ,  1913  г., Л-» 47.
188. ДЪло iep .  И н н о к ен т !я .  „ К о п е й к а " ,  191 3  г., 1676.
189. Обыскъ въ  М у р о м ск о м ъ  м о н а с т ы р е ,  ib id 19 1 3  г., №  1674 .
190. Судьба и н н о к ен т ь е в ц ев ъ .  „У тр о Р о с с ш " ,  1 9 1 3  г., № 63.
191. 1еромонахъ И н н о к е н т ш .  ibid, 1 9 1 3  г., <N? 64.
192. Отправка п о к л о н н и к о в ъ  И н н о к е н т ! я  на р од и н у .  ( З а м е т к а ) .  „ Б и р ж е в ы я  в е д о м о -

сти" ,  1913 г., ,№46.
193. Церковный д е л а ,  д е л о  i e p o M O H a x a  И н н о к е н т ! я .  „ Н о в о е  В р е м я " ,  1913 г., Л? 13295 .
194. 1ер. Иннокентж. „ Р а н н е е  Утро", 1913  г., 64.
195. Ликвидац1Я-ЛН? (К о р р е с п о н д е н ц !я  и з ъ  К и ш и н е в а ) .  „ Б и р ж е в ы я  В е д о м о с т и " ,  1913 г., 

Л? 46.
196. По стопамъ И л ю д о р а .  „ П е т е р б у р г с к и  Л и с т о к ъ " ,  1 9 1 3  г., Л? 76.
197. Релнпозный п с и х о з ъ .  „ Р у с с к о е  С л ово" ,  1913  г., №  32.
198. Релипозный п с и х о з ъ .  ibid 19 1 3  г., № 34.
199. Бегство 1е р о м о н а х а  И ннокентия .  „У тр о  Р о с с ш - 1, 1913 г., №  40'

200. Иннокентьевщнна. „ П р и х о д с к ш  С в я щ е н н и к ъ " ,  1913  г., А? 1, стр .  1 1 9 — J20.
201. Nowy. H e ljodor.  (Н ов ы й И л ю д о р ъ ) .„ К и п е г  L itow sk i" ,  1913  г., № 4 ] .
202. Обыскъ въ  М у р о м ск о м ъ  м о н а с т ы р е .  (К о р р е с п о н д е н щ я  и з ъ  П у д о ж а ) .  „ Р у с с к о е  

С л ово" ,  191 3  г., № 59.
203. Иннокент1евцы. ( К о р р е с п о н д е н щ я  и зъ  К и ш и н е в а ) .  „ Б и р ж е в ы я  В е д о м о с т и " ,  1 9 1 3  г.,
64.
204. По стопамъ И л ю д о р а .  „ П е т е р б у р г с к а я  Г а з е т а " ,  19 1 3  г., №  49.
205. Арестъ п а л о м н и к о в ъ -п о к л о н н и к о в ъ  И ннокент1я .  ibid 1 9 1 3  г., №  52.
206. Не новый-ли И л ю д о р ъ ?  „ С о в р е м е н н а я  л е т о п и с ь " ,  1 9 1 3  г., №  7. ( Е ж е н е д .  прил.  

къ ж у р н а л у  „ В о с к р е с н ы й  Д ень") .

207. Иннокентьевцы въ  М о с к в е .  „ Р а н н е е  Утро",  191 3  г., Л? 46.
208. Въ Муромскомъ м о н а с т ы р е  „ Б и р ж е в ы я  в е д о м о с т и " ,  1 9 1 3  г., Ж» 53.
209. Иннокентьевцы. (К о р р е с п о н д е н щ я  и з ъ  К и ш и н е в а ) ,  ib id,  191 3  г., К  52.
210. Иннокентш. „Д ень",  191 3  г., № 60.

211. Иннокентж и и н н о к е н т ь е в щ н н а  „ Б и р ж е в ы я  В е д о м о с т и " ,  1913  г., № 13 4 2 8 .
212. Обыснъ въ  М у р о м ск о м ъ  м о н а с т ы р е  (Зам е-гка) .  ib id,  1913  г., Л1: 62.
213. На ПОЧВЪ р е л и п р з н а г о  б е з у м 1я. ( К о р р е с п о н д е н ф я  и з ъ  О дессы ) .  (О т го л о с к и  и н н о -  

к е н т ь е в щ и н ы  въ  ж и з н и ) ,  ibid, 1 9 1 3  г. № 62.

14 205



214. Иннокентий. . Д е н ь " ,  19 1 3  г., № 59.
215. Собьтя въ  М у р о м ск о м ъ  м о н а с т ы р е .  „ Р а н н е е  Утро",  1 У13 г,, Л? 52.
216. Заключеше въ  тю рьм у  И ннокентия .  ( З а м е т к а ) .  .Б и р ж е в ы м  В е д о м о с т и " ,  19 1 3  г., 

^  13439.
217. ДЪло ie p0M 0H axa И н н о к е г т я .  „ Р у с с к ш  И н в а л и д ъ " ,  1&13 г., А? 47.
2!8. S e k c i  arze.  „ D z en n ik  K ijow sk i" ,  1913  г., Ms 55.
219. Крестоносцы. (О б ъ  а р е с т е  iepoM. И н н о к е н т 1я). „Т р у д о в а я  к о п е й к а 1' 191 3  г., №  41.
220. Иннокеитьевцы. „ Н о в о е  В рем я " .  1.913 г., М? 13280.
221. Иннокент1евск1е п а л о м н и к и .  „ Д е н ь “ , 191 3  г., № 52.
222. Помощь и н н ок ен т^ ев цам ъ .  ib id,  191 3  г., Л? 53,
223. Иннокентий, ib id ,  191 3  г., № 59.
224. 1еромонахъ И н н о к е н т ш .  , ,Р у с с к а я  М олва",  1 9 1 3  г., №  43.

225. Б а л т о н й  п с и х о з ъ .  А .  Панкратова.  „Биржевыя Ведомости** 191.3 г., №<№ 46 ,  4 7 .  48.
49  и 50.

226. Иннокеитьевцы. ibid, 1013 г., Л? 49.
227. Неудача „ и н н о к е н т ь е в ц е в ъ 11. „У тр о  Р о с с ш “ , 191 3  г.. Л» 48.
228. Еще объ иннокеит1евцахъ. „ Н о в о е  В р е м я " ,  1913  г., № 13278 .

229. Бессарабцы— ..Иннокеитьевцы4*. -„Колоколъ1*, 1 91 3  г., №  2 0 5 8 .
230. Иннокеитьевцы въ М о ск в е . .  А .  Ш .  „У тр о  P occ iH ,  19 1 3  г., № 46.
231. Деревня. ( П с и х о л о п я  п р о с т о го  н а р о д а  въ  д е л е  б о г о и с к а ш я  въ  с в я зи  с ъ  вопро-

с ом ъ  И н н о к е н т ! я ) .  Г. Петрове. „ Р у с с к о е  С л ово" ,  191 3  г., № 46.
232. M nich  Innocenty .  „Kurjer L itowski , , ,  191 3  г., № 43.
233. Русский с ю н и з м ъ .  (С у щ н о с т ь  р е л и п о з н а г о  о б а я ш я  в е р о у ч е ш я  И н н о к е н т 1я). С. Пп-  

трашкнпб.  „ Д е н ь 11. 191 3  г., .№ 4S.
234. Иннокеитьевцы въ  М о с к в е  „ Р а н н е е  У т р о “ , 1913  г.. Л? 41.
235. Помощь иннокентьевцамъ. „День11, 1913 г., А? 53.

236. Иннокентш и его  п о к л о н н ик и .  (О ф ф и щ а л ь н о е  с о о б щ е ш е ) .  , . Г а з е т а  к о п е й к а “ , 19J 3  г., 
JVb 1650.

237. Уходъ и еромонаха  И н н ок ент1я  и з ъ  М уром скаго  м онас ты р я .  ( З а м е т к а ) .  , ,N e u e  Lod-  
z er  Z e i tu n g" ,  1913  г . ,  JV? 102.

238. E in  n e u e r  I liodor.  „St. Ptb .  Z ei tung" ,  1913 г., № 49.
239. 1еромонахъ И н н о к е н т 1й во г л а в е  толпы  х л ы с т о в ъ .  „ П е т е р б у р г с к а я  г а зет а " .  1913 г., 

№  48 .
240. Уходъ И н н о к е н т 1я и з ъ  М ур ом ск аго  м онас ты р я  съ  толпою  п о к л о н н и к о в ъ .  ( З а м е т ­

ка) . , .St. Ptb .  Z e i tu n g" .  191 3  г., №  49.
241. Столкновение иеромонаха  И н н о к е н т ! я  съ  к о н в о е м ъ  по в ы х о д е  и з ъ  М ур ом ск аго  

м онас ты р я .  (З а м 4 т к а ) .  ..St.  Ptb.  h'erold",  1913  Г., № 51..-
242. Иннокеитьевцы. „ Т р у д о в а я  к о п е й к а 11, 1913  Г;, А» 4 6 1 3 5 3 .
243. S p r a w a  m n ic h a  In ocen t igo .  „ G a z e ta  W a r za w s k a " ,  1913  г . ,  №  62 .
244. Возвращеше п о к л о н н и к о в ъ  И н н о к ен т 1 я .  „ Д е н ь “ , 1 9 1 3  г., №  53.
245. Монахъ И н н о к е н т ш .  О. />. ibid, 191 3  г. № 48 .
246. 0ффиц1альное с о о б щ е ш е  о б ъ  и ер ом он ахе  И н н о к е н т ш .  „ С .- П .- Б .  в е д о м о с т и " ,  

1913 г . ,  № 4 2 .
247. 1еромонахъ И н н о к е н т ш .  ( О ф ф и щ а л ь н о е  сообщ ен и е) .  , , Р у с с к а я  М о л в а “ . .1.9.13 г.,  

.№ 7 0 .
248. (еромонахъ И н н о к е н т ш .  „St.  P tb .  Z ei tung" ,  1 9 1 3  г., №  51 .
249. Монахъ И н н о к е н т ш  и с е к т а н т с к о е  m e c T B i e .  „ П е т е р б у г с к ш  л и с т о к ъ “ , 1913 т., 

-■№ 49 .
250. По стопамъ И л ю д о р а .  ibid, 191 3  г., № 48,
251. N o w y  H e l io d o r  „ D z ie n n ik  P e te r sb u r sk i" ,  191 3  r v A: 872.
252. E in  n eu er  I l iodor .  „St .  Ptb.  H ero ld" ,  1913 г., № 49.
253. Объ apeCTt iep0M 0H axa И н н ок ент1я .  , ,S t  Ptb .  Z ei tung" ,  1913 r„ № 54.
254. Походъ н ов ы хъ  к р е с т о н о с ц е в ъ .  (О б ъ  у х о д е  iepoM. И н н о к е н л я  и з ъ  М уром скаго  

м онасты ря) .  „ Р у л ь “ 191.3 г., № 395.

255. (еромонахъ И н н о к е н т ш .  „ Н о в о е  в р е м я " ,  1913  г., Л? 13270 .
256. Дрзстъ !е р о м о н а х а  И н н о к е н т 1я. , ,Р у л ь “ , 1 9 1 3  г., №  395.
257. (еромонахъ И н нокент1й .  , ,M o sca u er  D e u tc h e  Z ei tung" ,  191.3 г. Л° 30.



258. Новый И л ю д о р ъ .  „ Н о в о е  В р е м я 1*, 1913 г., &  18208.
259. Объ у х о д е  iepoMOHaxa И н н о к е н л я  и з ъ  М уром скаго  м о н а с т ы р я  , D zennuk  К iio w sk i“

191.3 г. №  51. ’
260 Объ a p e c T t  1еромонаха И н н о к е н т 1я .  „ К о л о к о л ъ " ,  1У13 г.. Лг 2054.
261. Новые цв-1;точки н а  д р е в е  свободы. (По поводу д е л а  1е р о м о н ах а  И ннокент1я '|  

ib id , 19:13 г.., №  2055. ”
262. Иннокентьевцы. „ С о в р е м е н н о е  слово",  1913 г., jY? 1834.
263. Бессарабск'е п а л о м н и к и .  К о р р е с п о н д е н щ я  и з ъ  Пудож а. „ Р у с с к о е 1 Слово, ,  1913 г.. № 45.
264. Объ арестЪ 1е р о м о к ах а  И ннокент1я .  „St.  P tb .  H e r o ld “ , 1913 г.,  № 49.
265. Иннокентьевцы. Корреспонденция и зъ  К а р г о п о л я .  „ С о в р е м е н н о е  сл о в о "  1913 г

JS 1841. "
266. Бессарабсше п ал о м н и к и .  „ Р у с с к о е  С л о во " ,  1913 г., Л? 41.
267. Д1>ло о Б е с с а р а б с к и х ъ  „ч у д о т в о р ц а х ъ “ . „О лон. Губ. Вед-“, 1913 г., № 23.
268. Среди л е с о в ъ  и б олотъ .  (О тголоски  „ и н н о к е н т ь е в щ и н ы “ ). И. ГньлсжЬскИ!. Р у с ­

ск ая  М о л в а “ , 1913 г., №  109. ”
269. Заметка объ  а с с и г н о в а л и  и з ъ  с р е д с т в ъ  г о с у д а р с т в е и н а г о  к а з н а ч е й с т в а  2 .500 р. 

для оказания помощ и п а л о м н и к а м ъ  и н н о к е н т ь е в ц а м ъ .  „ С в е т ъ “ , 1913 г., № 98.
270. Объ Иннокентж. „ R ig a e r  T a g e b la t t “ , 1913 г., № 38.
271. Пророкъ. (О ж и зн и  и д е я т е л ь н о с т и  iepOMOHaxa И н н окен т1я  въ  М ур о м ск о м ъ  мо­

н а с т ы р е ) .  „ К о л о к о л ъ " ,  1913 г., Л! 2136.
272. Бессарабсше п ал о м ни к и .  К о р р е с п о н д е н щ я  по т е л е г р а ф у  и з ъ  П е т р о з а в о д с к а .  „ Р у с ­

ское С л о в о 11, 1913 г., 130.
273. ЗамЪтка о п р е д а н ш  уголовном у суду iepoM OHaxa Иннокент1я .  ,,Н овое  В р е м я 11 

1913 г. , № 13366.
274. ЗаясЬтка о п р и б ы т ш  въ  П е т р о з а в о д с к ъ  к о м а н д и р о в а н н а го  С и н о д о м ъ  м и с с ю н е р а  

В. М. С к в о р ц о в а  для р а з с л е д о в а ш я  по д е л у  !ером он аха  И н н о к е н т 1я. ibid, 1913 г., № 13383. 
„ Г о л о с ъ  М ос квы 11, 1913 г. Л; 138.

275. Секта монаха  И ннокент1я .  З а м е т к а  о возвращ ении въ  П е т е р б у р г ъ  и з ъ  п о е зд к и  
в ъ  П етр о заво д скъ  по д 4 л у  1ер о м о н ах а  И ннокентия  ч и н о в н и к а  ог.обыхъ п о р у ч е н ш  при 
О б е р ъ -П р о к у р о р е  С в я т е й ш а г о  Синода ,  В. М. С кв орцов а .  „ Р у с с к о е  Ч т е ш е 11. 1913 г.,  № 134.

276. ЗамЪтка о со с т о я в ш е м с я  6 ш н я  п р и г о в о р е  С .-П етербургской  С удебной  П а л а т ы  
по д е л у  i e p o M o n a x a  Иннокент1я .  „О лон. Губ. Вед.“, 1913 г., Л» 115.

277. ЗакгЬтка о д о к л а д е  ч и н о в н и к а  осэбы хъ  п о р у ч е н ш  при О б е р ъ -П р о к у р о р е  С в .  С и ­
нода В. М. С к в о р ц о в а  В. К .  С а б л е р у  о своей  к о м а н д и р о в к е  в ъ  П е т р о з а в о д с к ъ  по д е л у  
иеромонаха И ннокентия .  ,,Р еч ь“, 1913 г., № 169.

278. Правда объ о. И н н о к е н т ш .  И. 'Г. „ Д ы м ъ  О т е ч е с т в а , '1 1913 г., .№ 27, стр. 8— 10..

Пожертвования, поступиви-мя отъ разных-ъ лиц-ь и 
учреждений:

а) въ Музей О-ва нзучетя Олонецкой губерши:

1. Д в *  деревянныхъ формы для печеш я пряниковъ м *стнаго 
производства, изъ С 15н ногу6 ской вол., П етрозаводскаго у*зда; 
пять м *дны хъ монетъ, съ датами 1 727,  1762,  1790 и 1796 г.г., 
изъ которы хъ одна англш ская съ надписью G eorgiu s III; молит- 
вословъ съ м*сяцесловомъ на церковно-славянскомъ язы к*, изд. 
въ Клево-П ечерской Л авр* въ 1728 г.; модель деревянной бороны, 
употребляемой крестьянами Олонецкой губерш и и старинная х о ­
ругвь— отъ П етроз. У *здн . И спр. О. Я  Иванова.

2. Стары я м*дныя монеты: Е- В. пять коп. 1762 г.; деньга 
1731  г., дв* монеты П авла I 1797  г- и 1800 г. и одна сереб­
ряная монета 1820 г., съ гербомъ П ольскаго К оролевства,— отъ 

крестьянина Д. А- Фяотскаго.
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3- П ять формъ для пряниковъ: изъ н и хъ — дв'Ь отъ кресть­
янина д. Л ахты , Ладвинской вол., С- Сараева:; одна— отъ кресть­
янина д. П огостъ, той же волости, И. Попова и дв'Ь— отъ кресть­
янина д. Н ижней Д. А . Флотскаго.

4. Старая двухколесная тел ега со сплошными досчатыми ко­
лесами, прялка, дв'Ь резныя скалки для выжимашя при стирке 
белья,— отъ крестьянина д. Кузаранды , П етрозаводскаго уезда 

И. А . Безаботнаго.
5. Коллешця черепковъ и орудш  каменнаго века, найден- 

ны хъ въ разны хъ м естахъ Олонецкой туб .,— отъ горн, инженера

А . П. Галченко.
6. Коллекщ я черепковъ и орудш  каменнаго века, найден- 

ны хъ въ разны хъ м естахъ  Олонецкой губ .,— отъ М . Н. Прйвдина.
'7. Оруд1я каменнаго век а (долота и топоры), найденныя на 

берегу М аш езера,— отъ II. П, Николаевскаго.

8. Оруд1я каменнаго век а (наконечникъ стрелы , каменный 
топоръ и черепки), найденныя близъ д. Перш лахты, П удожскаго 
уезда, на мысу озера К енозера,— отъ техника П удожскаго земства 
/7 . П . Фролова.

д. Старинная медная чернильница и старинныя медныя жен- 
ск1я серьги,— отъ действ, члена О-ва А . В. Караулова.

ю . Резны я деревянныя царскгя врата, резная деревянная 
лю стра и два старинны хъ к ю та,— отъ причта Т олвуйской церкви, 
П етрозаводскаго уезда.

I I .  3 старинны хъ ж елезны хъ дверныхъ замка, топоръ и ста­
ринное кадило,— отъ настоятеля М уром скаго монастыря, П удож ­
скаго уезда, iep0M0Haxa Меркургя.

б) въ библ|‘отеку Общества изучешя Олонецкой губернж:

1. 7 книгъ и брошюръ— отъ проф. А . А . Иностранцева.
2. I брошюра— отъ действ, ст. сов. ф . А . Витбергъ.
3- 165 книгъ и брошюръ— отъ А . О. Ш идловскаю.
4. 52 экз. разныхъ издашй— отъ Олонецкаго Губернск. Земства.
5. 57 разны хъ перюдическихъ издангй— отъ Олонецкаго Г у -  

бернскаю Правлешя.
6. 6 книгЪ'— 'Отъ настоятеля М уром скаго монастыря, ie p o M O - 

наха Меркуpin.
7. Ж урналъ «Рациональное Удобреш е» за 6 летъ и i  бро­

шюра'— отъ ред.-изд. Ф . И. Валъта.

8. I брошюра— отъ предс. Пудож. зем. управы В  Ф . Соболева.

9. Всеподданнейшей отчетъ о состоянии Олонецкаго нам е­
стничества правящаго должность Олонецкаго генералъ-губерна- 
тора Т . И . Тутом лина 1785 г. С о старинной рукописи перепи- 
санъ канц. чинов. Г уб. П равлеш я К- Ф. Ш евЯковымь.
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i о. Л етопись Толвуй скаго прихода; переписана канц. чинов. 
Г уб . Правлеш я В. П . Тихомировымъ. 

I I .  Разны е документы, касаюпцеся Толвуй скаго и Ш ун гскаго 
погостовъ, переписаны канц. чинов. Г уб. П равлеш я А . И- 

Штембергъ- 
1 2 . 5  старинны хъ старопечатны хъ книгъ— отъ Олонецкаго 

исправника В ■ Н. Сашйдакъ- 
13. Коллекц1я старинны хъ рукописей X V I I I  в.— отъ прот. 

П овенецкаго П етро-П авловскаго собора о. 1. А . Щеюлевй- 
П равлеш е О-ва приноситъ глубокую  благодарность всем ъ 

лицамъ и )гчреждешямъ, откликн\твшимся на его призывъ къ по- 
жертвоваш ямъ въ музей и библю теку.

Письмо въ редакц1ю.
И зъ  сборника стати сти кс-эк он ом и ческ и хъ  св ед 1?шй по сельском}7 х о ­

зяй ству P o ccin  я узн аю , что въ  Олонецкой гу б . въ  1910  г. бы ло всего 
пас'йкъ 58 и медз  ̂ продано на 4233 р.

В ъ  Олонецкой губ . я служ илъ 23 года и зная ее, н ед о ум еваю , от­
чего въ  ней въ  так ом ъ  ничтожномъ к ол и ч естве и м ею тся  п асек и .

Т ом ск ая , н априм еръ, губ ер ш я по ф лоре своей до н екотор ой  степени 
нап ом и н аетъ Олонецкш  край, а клим атъ в ъ  ней су р о в ее , пчеловодство 
же разви то сравнительно хорош о: до 500,000 у л ь е в ъ  теп ер ь уж е им еется, 
и мед'ь продается  на 700,000 р уб . и бол1зе, а в о ск у  на 400,000 р.*)

М н е на д н я хъ  приш лось познаком иться с ъ  крестьянином ъ нчелово- 
домъ И гн атовичем ъ, у  к отор аго  въ  1900 году бы ло 3 улья, а теперь 
1500 разл и чн ы хъ  ул ьевъ , находящ ихся на 5 п а с е к а х ъ , с ъ  к о т о р ы х ъ  он ъ 
и о л у ч а е т ъ  ч и стаго  д оход у б о л ее  5000 р. в ъ  годъ .

Летъ ю о  том у н азад ъ  и въ  Т ом ской гу б . не бы ло п а с е к ъ . П ер е­
селенцы  привезли с ъ  собой  ульи съ  пчелами, и пчеловодство стал о  р а с ­
пространяться, сдел авш и сь значительны м ъ подспорьем ъ въ  хозя й стве .

Н а  наш ей памяти в ъ  З ападной Сибири и Т ом ской гу б . со в се м ъ  не 
вы делы вали  сливочнаго м асла, а с ъ  проведеш ем ъ ж елезной дороги npi- 
е х а л о  н еск ол ьк о д атч а н ъ  с ъ  сеп аратор ам и , и возникло въ  Сибири м асло- 
д е л 1е, развивш ееся в ъ  настоящ ее время до об ш и р н ы хъ  р а зм ер о въ . З а
1912 го д ъ  изъ Сибири З ападной вы везено сливочнаго м асла въ  А нглпо, 
Д анпо и Г ер м аш ю  на 60,000,000 рублей, а изъ Т ом ской въ  то м ъ  чи сле 
на 23,000,000 р уб .

М а сл о д е л 1е разви вается  с ъ  каж ды м ъ годом ъ б о л е е  и с ъ  нимъ р а - 
с т у т ъ  м аслодельны я артели, члены к о т о р ы х ъ  за п уд ъ молока п о л у ч а ю тъ  
о т ъ  6о до 8о коп.

А р тел ьн ы я  то вар и щ ества  м асл од ел овъ  значительно з'Л}'чш аю тъ о б ­
щ ествен н ое хозяй ство. Т а к ъ , в ъ  с е л е  С таро-Б ород и н ском ъ, БШ скаго у е з д а , 
артельн ое то вар и щ ество завело электрическое освещ еш е, к отор ы м ъ  поль­
зую тся  и зъ  300 д ом охозя евъ б о л е е  половины.

И  в ъ  О лонецкой гу б . и м еется  много д ан н ы хъ  для того, ч то б ы  в ъ  
ней разви ть хор о ш о производство м асла ч резъ сеп ар атор ы .

*) В ъ  PocciH в ъ  1912 г. меду продано со вс-Ьхъ п а с е к ъ  на  14,272,824 р., а воску 
на  4 ,362 ,636  р.
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В ъ  кони* поля минуш иаго годи я, в ъ  б ы тн о сть  свою  въ  П етр о за­
вод ск *, не м о гь  найти хо р о ш аго  сливочнаго м асла. В о  в с * х ъ  го р о д а х ъ  
Т ом ск ой  гу б . сливочное м асло всегд а най дете, сколько угодно.

Медз^ в ъ  П етр о за во д ск *, пож алуй, и теп ер ь не в сегд а  можно до­
с т а т ь  д аж е и за деньги.

В ъ  Т о м ск *, нап р и м *ръ , м едъ всегд а им *етея, и ц * н а  за ф ун тъ  ко­
леблется  в ъ  п р ед *л *  о т ъ  20 до 25 коп., а  за п у д ъ  о т ъ  6 до у р.

В ъ  Олонецкой гу б . им *ется  зем ство, котор о е и должно со д е й ст в о ­
в а т ь  развиэтю пч еловодства и м аслод*л;я  сеп а р а то р н а го .

В ъ  П етр о завод ск *, к а к ъ  и въ  д р зти х ъ  го р о д а х ъ  губ ., а  такж е и
в ъ  с е л а х ъ  м о гу тъ  бы ть при ш к о л а х ъ  п а с*к и . В ъ  Олонецкой духовн ой  
семинарш  п а сек и  н * т ъ , а есть  ли при учи тельской  семинарш ?

В ы вш ш  п р еп одаватель Олонецкой гимназш , п р ед с*д ател ь  Т ом ск аго  
о б щ ества  п ч еловодства, И н сп ектор ъ  по д *л а м ъ  печати

П. Виноградовъ.

Опечатки в*ъ стать*. А. В. Журавскаго:
«н а ш ъ  м о к р ы й  еъ вЕ Р Ъ » .

Стран.1(15 строч. 10 снизу напеч. консервируетъ богатство . . . . сл4дуетъ богатства
» 106 12 «верху севера «шерикапскаго . . . . » сйверо-амершганскаго
%> 106 » 5 снизу » ИОСЛЪДС'ШЯ..............................• » иослЪ д'Ьйствш.

108 » 16 , нажива зерна ................... » налива зерна.
» 109 5 сверху предупрежден i й ......................... предубЪжденш.
» 109 < 10 » ‘ У> собрать мохъ...................... содрать мохъ.
» 110 » 12 Зеленныхъ годовъ . . . ♦ . » зелёиыхъ годовъ.
« 110 10 снизу ’ еще можетъ свидетельствовать еще не можетъ.
» 111 9 • ' каковмя о . . . . к., . . S •каковы о.
» 112 * 9 сверху невозможными . . 1 . . . . . » невозможностями.

112 » й снизу ЗемлЪ хозяйственной ............... > зомлехозяйствонной.
• 113 » 14 сверху бюджетъ который • ............... бюджеть которой.

114 18 снизу » съ урожаемъ говорятъ . . . . » съ ужасомъ говорятъ.
) 114 И  »' * Но составляетъ...................... г Не составляетъ.
ъ 116 » .1 сверху съ целями вывода ................... » съ целями вывоза.
» 117 ' 6 снизу * во времени ....................................... » но времени.

Авторъ н 
сиыслъ фразъ.

роситъ читателей .S» 2— 3 журнала «И:ж$тЬ1» исир;ивпть эти опечатки, какъ мКняюпия

Отъ постоянной природоохранительной комисЫи при Императорскомъ 
Русскомъ Географическомъ ОбществЪ.

Императорское Русское Г ео гр а ф и ч еск о е Общество, изучая у ж е  бол'Бе 
60 л'Ьтъ наше отечество, неоднократно констатировало въ своихънауч- 
пыхъ трудахъ т* болышя изм’Ьнешя въ его природ*, которыя происхо­
дить подъ вл!яшемъ культуры.

Въ многочисленныхъ изсл'Ьдовашяхъ О-ва имеется длинный рядъ 
описанш и зам*токъ, угеазывающихъ на исчезаше первобытныхъ лг1’>совъ, 
степей, скалъ и проч., или на коренное изм*неше ихъ характера. Подъ 
натискомъ культуры исчезаютъ не только отдельный животныя и растешя, 
по грозятъ исчезнуть далее ц-Ьлыя географичеелия явлен1я и среди нихъ 
прелсде всего таю’я, какъ д*вственныя ковьтльныя степи, сосновые боры 
на М'Ьловыхъ горахъ и друпя; которыя въ пред'Ьлахъ Европы yn/Iuriurii
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до сихъ поръ только на необъятныхт пространствах!, нашей родины и, 
и сч езн ув®  на ней, останутся вечной загадкой для гр я ду щ в хъ  п о к о л ^ т й .  
А молсду гЬмъ, каж дая изъ такихъ  загадок ъ  является болы н и м ъ  торм а-  
зомъ для развитая географических® днециплинъ и основывающихся на 
нихъ п рак тическ и х!. м'1;ропр1яий, ибо полное п о зн а ш е настоящаго со- 
сто ятя  различных^ формъ земной поверхности и предвидите ихъ из- 
м’Ьнешй въ будущем®, крайне важное и для рацюнальной эксплоатацш 
ихъ, невозможно б е з ъ н о я и м а т я  п рош лаго  этихъ географических® явлешй.

Въ Европ’Ь и особенно въ АмерикЬ уже давно сознана вся важ­
ность и необходимость сохранешя въ неирикоеновенномъ вндф, наиболее 
интересныхъ и важныхъ участковъ нетронутой природы. Совокупными 
у аш ям и  многочисленных® союзовъ, обществ® и правительства образо­
вано, выд-Ьлено и деятельно охраняется и изучается большое число «па- 
мятниковъ природы», начиная съ колоссальвыхъ по площади и затра- 
тамъ нащональныхъ п арк овъ  ОЬв. Америки и кончая д а ж е отдельными 
деревьями и камнями въ Германии.

« P o c c ia  не можетъ не примкнуть къ этому широкому движеипо, 
охватившему Западную Европу», говоритъ въ стать'Ь «Охрана иамят- 
никовъ природы» одинъ изъ инищаторов® этого Д'Ьла въ Россш Акаде­
мик® И. II. Бородинъ: «это нашъ нравственный долгъ нередъ родиной, 
челов'Ьчествомъ и наукой. Мы у ж е  поняли необходимость охранять п а­
мятники нашей старины; пора намъ проникнуться со зн а ш ем ъ , что валс- 
нМ шими изъ нихъ являются остатки той природы, среди которой когда 
то складывалась наша государственная мощь, .жили и действовали наши 
предки. Растерять эти остатки было бы преступлешемъ.

«Сколько бы затцптныхъ участковъ ни устроили у себя наши со-
е/Ьди, они не въ состояши заменить нашихъ будущихъ залов'Ьдниковъ.
Раскинувшись на огромномъ пространств'!; въ двухъ частях® св'Ьта, мы
являемся обладателями въ своемъ родЬ единственныхъ сокровищъ при­
роды. Это так!я ж е  уники, какъ картины, н априм Ь ръ, Рафаэля, — уни ­
чтожить ихъ легко, но иозсозиать нгЬтъ возможности.

«Создаше защитныхъ участковъ чрезвычайно важно и въ цгЬляхъ 
педагогическихъ, такъ какъ обезпечиваетъ наличность объектов® для на- 
гляднаго изучешя природы. Что касается строго научнаго значешя за­
щитныхъ участковъ, то едва ли стоить о немъ распространяться. Таше 
участки сохраняютъ намъ объекты для далььгЬйшаго, часто едва начатаго 
изсл'Ьдоватя, и даютъ незаменимый матер1алъ для р'Ьшешя многихъ 
спорныхъ вопросовъ ботанической географш, вьтдвинутыхъ наукою въ 
п о сл ед н ее  время, какъ н а п р ., вопросъ о естественной смгЬнгЬ раститель- 
ныхъ формацш. о роли человека и т. п.

«Медлить съ эгимъ д'Ьломъ нельзя въ виду особыхъ условш, въ 
которыхъ находится наша страна именно въ настоящую эпоху усилен- 
наго землеустройства и переселешя. Н еотл ож н ы м ъ  является. например®,
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образоваше стешшхъ запов'Ьдныхъ участковъ. Степные вопросы это 
наши, чисто pyccicie вопросы, между т'Ьмъ именно степь, девственную 
степь, мы рискуемъ потерять скорее всего. Въ научномъ отношоши. 
конечно, не менее важны защитные участки въ л1;сахъ различныхъ 
типовъ»...

После доклада академика И, II. Бородина, изложеннаго въ упо­
мянутой статье, Императорское Русское Географическое Общество учре­
дило особую постоянную природоохранительную комиссш, съ ц'1;лыо 
возбуждать интересъ вътпирокихъ слояхъ населешя "и у Правительства 
къ вопросам;. объ охранении памятников!, природы Poccin и осущест­
влять на д-ЬлФ. coxpaHcnio въ неприкосновенности отдельныхъ участковъ 
или ц-Ьлыхъ местностей, а также и отдельныхъ видовъ растешй и жи- 
вотныхъ, важныхъ въ научномъ отношеши.

Глубоко убежденная въ томъ, что ея задачи не могутъ ее быть 
дороги каждому, любящему свое отечество, постоянная природоохрани­
тельная комиссия обращается ко всемъ с/ь горячимъ призывомъ принять 
носильное учаслче въ этомъ нацюнальномъ д ел е— сохранешя природы 
родного края, въ которое каждый можегь и должеиъ внести свою лепту.

Пропаганда любви и бережлйваго отношешя къ окружающей насъ 
природе, ея л.’ивотнымъ; растешямъ. скаламъ и пр., описаше и фото­
графировало интересныхъ участковъ природы, видовъ растешй и жи- 
вотныхъ и далее замечательныхъ чЬмъ-либо экземпляровъ ихъ, и затемъ 
доведоше до свЬдешя комиссш объ этомъ представляется деломъ, до- 
стуинымъ каждому, и въ то же время наиболее обезпечивающимъ осу- 
ществлеше задачъ и желашй комиссш. За всяшя сообщения такого рода 
п присылку соответствующих1!, описанш и фотографш комиссия будетъ 
глубоко признательна.

ВаЬхъ, интересующихся дЬломъ сохранешя природы, комиссия при- 
глашаетъ обращаться за справками, литературой, у каш лям и , советами 
и пр. по адресу: Императорское Русское Географическое Общество,
Природоохранительная К ом иш я, Демидовъиер. дом ъ№ 8а, С.-Петербурга,. 
Председатель почетный членъ Общества, статсъ-секретарь А . С . Ьрмоловъ.

Товарищъ председателя академикъ И . П . Бородииъ.
Секретарь В. А .  Д у б я н с к ш .

Отв. издатель:
П редсЬд. П р а в л е ш я  О -ва  _  -  |  И. И. БлаГОВещвНСКШ.
и зу ч е ш я  О лон ец кой  губ. гвийкш оры.  ̂ Горн. Инж. Б. Н. Михайловъ.
А. в. Ш идловекш.

2 1 2



О б ъ я в л е н и я .

р азм Ъ р ъ  стр а н и ц ы  к н и ж ек ъ  „ И з 6 к п и я “  страница (53 строки)

На помещаемый въ журналЪ «ИзвЪсш » объявлешя установлена
следующая такса:

ВПЕРЕДИ ТЕКСТА: 1 стр. 20 руб. */* СТР- 15 руб., ' / 2 СТР- Ю  руб., l/i  стр. 5  руб., V8 СТР- 

3 руб., г/1б стр. 1 руб. 75 коп. за одинъ разъ. ПОЗАДИ ТЕКСТА: 1 стр. J5 руб., 3/̂  стр. 11 руб., 

'/г стр. 7 р. 50 коп., V4 стр. 3 р. 75 коп., '/в стр. 1 р. 75 коп., x/ k  стр. 75 коп. за одинъ разъ. 

При папочатанш однЬхъ и тЪхъ же объявлешй 4 раза дЪлаотся скидка 10°/о, а 8 разъ— 20°/осъвыше 

указанныхъ ц4нъ. Объявлешя на обложкй принимаются по особому соглашенш.

П ер ю д и ч есш  изданы  и объявлены объ нихъ охотно принимаются бъ обм£нъ.
За разсылку при журнале отдЬльныхъ приложенШ (объявлешй, про­

спектов!,, каталоговъ и проч.) и'комъ до 1 лота платится 5 руб. съ тысячи, 
свыше 1 лота— 3 руб. за каждый лишщй лотъ.

Бсякаго рода запросы должны снабжаться почтовыми марками или 
открытками для ответа.

Построчная плата: въ ширину страницы —20 коп. со строки. Клише 
доставляются заказчиками.

V i  с т р а н и ц ы .

1!» с т р а н и ц ы .

V i в с т р а н и ц ы .

V ie  с т р а н и ц ы .
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' О б ъ я в л е н !  я.

В А В И Г А Ц 1 Я  1 9 1 8  г о д а
Пристань въ СПБ. по Воскресенской набережной, противъ Воскресенскаго проспекта, 
Гелефонъ Л» 54— 84. Отд. Конторы въ С.-Петербург!;, Шпалерная улица, домъ № 39,

кв. 6. Телефона. Л» 29— 37.

0I I I I O I 0I  П А Р О Х О Д Н О Е  О -
Между С.-Петербургомъ и Олонецкимъ краемъ будутъ совершать рейсы товаро-пассажир- 
зые пароходы: «Ап. Петръ», «Ап. Павел!.», «С усанин!». «Петербургъ», «Кивать», «Петро­
заводск!.», «Вознесенье» и грузовые: «Три Святителя», «Онега», «Св. Николай» и « Г ер к у л есу

Р О О П И О А Н 1 Е  1 »  !ЕЗ Й  О  О  ТЕ»:

ття П Е ТЕРБ У РГО -П Е ТРО БА ВО Д СК А Я .
Отъ С.-Петербурга до Петрозаводска и обратно:

Изъ
Петербурга.

Въ
Вознесенье.

Изъ
Вознесенья.:

Въ Пе­
трозаводскъ.

Изъ Пе­
трозаводска.

Въ
Вознесенье.

Изъ
Вознесенья.

Въ С.-Петер- 
бургъ.

Скорый рейсг.
Воскресенье 

I I  улс. ут ра.

Понедгьлъ-
HUKo.

П о нед ель­
ника $ ч. 

дня.
П онедпльникь Среда 

2  час. дня.
Среда. Четвери 

j" час. утра. I I  ят нищ .

Вторникъ 
11 час. утра. Среда. ‘ Среда 

12 час. ночи.
Четверга.

Пятница 
6 час. вечера.

Суббота. Суббота 
5 чае. j iisa.

i (.('!;;irceni,c,

Четверть 
\ 1 час. утра. Пятница.

Пятница 
! 1 2 час. ночи. Суббота. Воскросоньо 

2 час. дня.
Воскресши,:'. Понед'Ь.гышкъ 

Г> час. утра.
1; i 11 j; 1П1К1..

Суббота 
11 час. утра. Воскресенье.

Воскресенье 
12 чае. поча. ПонедЪльннкъ.

Вторникъ 
6 час. вечера.

Среда. Срода 
5 час. утра.

Ч.тверп,.

На пути пароходы заходятъ: въ Сермаксу, Алексаидро-Свирское, Лодебноо-Нолс,
Важины, Подпорожье, Мятусово, Плотичпо, ОстрЪчины, Вознесенье и Шелтозсро. 

Въ Шелтозеро будут'!, заходить: пароходы выходяпце по Вторникамъ и Субб->тамъ 
изъ Петербурга, по Средам-!, и Воскресеньям!, изъ Петрозаводска,

II. Л  И  Н  I  Я  П О В ’Ё Н Е Ц К А  Я.
Отъ Петрозаводска до Пов'Ьнцл, и обратно:
!

Изъ Петрозаводска. Въ Пов’Ьнецъ. Изъ ПовЪяца. Въ Петрозаводскъ.

Вторникъ 
8 час. утра. Среда. Среда 

4 час. дня. Четвсргь.

Пятница 
8 час. утра. Суббота. СубГюта 

4 час дня. Воскресенье.

На пути пароходы заходятъ: въ Сонную Губу, Кижи, Великую Губу, Кузаранду,
Толвую и Шуиьгу.

Пассажиры, ■Ьдупце въ Пудожъ и Вытегру пересаживаются въ ВознесеньЪ, а г1здупце 
въ Пов'Ьнецъ пересаживаются въ Петрозаводск^.

Съ 25 1юня по 3 августа пароходы изъ С.-Петербурга по Воскресеньямъ (скорый режь) 
и изъ Петрозаводска по Средамъ отходить не будутъ.

III. Л  И Н  I  Я  П У Д О Ж С К А Я .
Отъ Вознесенья до Пудожа и Петрозаводска и обратно:

Изъ
Вознесенья.

Въ
Пудожъ.

Изъ
Пудожа.

Въ Пе­
трозаводскъ.

Изъ Пе­
трозаводска.

Въ
Пудожъ.

Изъ
Пудожа.

Въ
Вознесенье.

Воскресенье 
10 час. вечера.

Попед1яьникъ
Понед'Ьльникъ 
8 час. утра.

ПопедЗмьнпкъ.
Понед'Ьдьшшъ 

12 час. ночи.
Вторникъ.

Вторникъ 
8 час. утра.

Вторшшъ.

Среда'
10 час. вечера.

Четвергъ.
Четверть 

8 час. утра.
Четвергъ.

Четверть 
12 час. ночи.

Пятница.
Пятница 

8 час. утра.
Пятница.

2



О б ъ я в л е н и я .

IF.  Л  И  Н  I  Я В Ы  Т  К  Г  О Р  С  К  А  Я.
Отъ Вознесенья до Вытегры и обратно:

ИЗЪ ВОЗНЕСЕНЬЯ ВЪ ВЫТЕГРУ. ИЗЪ ВЫТЕГРЫ ВЪ ВОЗНЕСЕНЬЕ.
ШГ понод1>льникамъ и пятницаиъ но приход* пароходовъ 
пзъ Петербурга, по средамъ и воскросепьямъ но приходФ 
пароходовъ изъ С.П-Бурга и Петрозаводска, по вторни- 

камъ и субботамъ въ 9 часовъ вечера.

По четвергаюъ пароходъ отходить не будетъ.

По понед'Ьльникамъ въ 7 часовъ утра, ив 
вторникамъ, средамъ, лятннцамъ, суббо­
тамъ и воскресеньямъ въ- 9 час. утра.

У. Г Р У З О В Ы Е  ПАРОХОДЫ. «Три Святителя», «Онега», «Св. Николай» и
«Геркулесъ» будутъ совершать постоянные рейсы изъ [Тотербурга въ Петрозаводскъ и обратно съ 
заходоиъ на жшутяыя ириста.чи и по Оножскому озеру. О воякпхъ'изг1шешихъ, а также осеннео росни- 
санЬ будотъ объявлено особо. Грузы принимаются дли срочной доставки на лрветашт. общества въ 
С,II.Б. (Воскресенская Набережная, противъ Воснресенскаго просп.) и сохраняются бозпдатно.

Т а р и ф ъ О н е ж с к а г о  п а р о х о д с т в а .
JIuuiA  Петербурге— Петрозаводскъ.

Д о  и л и  о т  р>:
Отъ С.-Петербурга. Отъ Петрозаводска.

[ ! И 1 Ш I 1 Я 1 И!
р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. I р. к.

С.-Петербургъ............................... — — — 12.00 9.00 5.50
Сермакса.....................................  . 5.00 3.75 2.40 7.55 5.65 3.60
Лодейное Поле . . . .  -............... 6.10 4.55 2.80 6.50 4.85 ЗЛО
Важина ......................................... 6.90 5.15 3.20 5.50 4.10 2.65
П одпорож ье.................................. 7.20 5.40 3.45 5.15 3.85 2.45
Мягусово ..................................... 7.75 5.80 3.60 4.70 3.50 2.25
О стрйчины .......................... ... 8.30 6.25 3.80 4.00 3.00 1.90
Вознесенье ..................................... 9.20 6.85 4.00 3.15 2.35 1.60
Ш елтозеро............... 1 ................... 10.40 7.80 4.75 1.70 1.25 0.80
Петрозаводскъ........................  . 12 00 9.00 5.50 -- --

Л и ш и : П о вп н ец к а л  и  Пудож ская.

До или отъ:
Вознесенье. Пуцозкъ. Петро-.авод. Пов4нецъ.

I 1 И III I I И III I | II | III I 1 и III

р.к. р.к. р.к. р.к. р.к. р.к. р. к. p.K.j р. к. р. к. р. к. р. К.
Вознесенье .......................... — — — 2.50 2.50 1.70 3.00 3.001 2.00 7.30 7.30 4.80
П удож ъ.................................. 2.50 2.50 1.70 — — — 2.00 2.00| 1.36 6.20 6.20 4,15
Петрозаводскъ...................... 2.00 2.00 2.00 1.35 —  i 4.20 4.20 9.75
Пов’Ь нецъ .............................. 7 30 7.30

I
4.80 6.20 6.20 4.15 4.20 4.20 2.75

[
-- -

Д$ти отъ 5 до 10 л4тъ платятъ половину.
Отъ Петрозаводска до Пов4нца въ 1 кл. на парох. „Кивачъ“ ~ 5 руб. 30 коп.

Л и т л  Вытегра— Вознесенье.
Плата за прогЬздъ: въ I кл.— 1 руб. 80 к., во II кл,— 1 руб. и въ III кл.— 54 коп., 

между остальными пунктами— поверстно. Д'Ьти отъ 5 до 10 л1;тъ платятъ половину. 
Плата за багажъ 20 коп. съ пуда.

Петрозаводская Городская Управа объявляетъ, что, независимо отъ суще­
ствующего тарифа за пояьзован1е электрической энерпей для двигателей, по 
8 коп. за кил.-часъ, отпускается съ городской сганцж электрическая энерпя 
для промышленныхъ предпр1ятш, въ опредЪленное время, по удешевленному та­
рифу, въ размЪрЪ 5 коп. за кил.-часъ, въ течение апрЪля, мая, iioHH и т л я  
мЪсяцевъ, а въ остальное время года— 6 коп. за кил.-часъ. Въ вид̂ Ь гарантж 
для предпринимателей, на случай измЪнешя установленной цЪны, назначается 
срокъ дЪйств1я тарифа до десяти л%тъ. Подр. св-Ьд. получаются изъ Гов. Упоавы.
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Въ книжномъ магавшгЬ Н. Г. Мартынова, въ С.-Петербург!; (уг. Ново- 
Петергофскаго и Троицкаго пр. д. 4 — 20), а также у другихъ книго- 
продавцевъ, въ гг. С .-Петербург!’», М оскве и Архангельске (въ библю- 
тек’Ь Архангельскаго общества изучешя Русскаго СЬвера) продаются

слгЬдуюиця издашя:

Шпицбергенъ въ русской исторш и литератур!;. Крапай и историчешй 
очеркъ русскихъ плаванШ и промысловъ на Шпицберген!; и подробный ука­
затель русской литературы и архивныхъ д!;лъ по этимъ вопросамъ. Сосгавилъ 
А . О. Ш идловскш. С. 1912. Ц. 75 коп.

Новая Земля. Указатель отд’Ьльныхъ трудовъ, статей и замгЬтокъ рус­
скихъ ученыхъ, путешественниковъ и писателей. Составилъ А . в .  Шидлов- 
скт. С. 1910. 67 стр. 8°. Ц!;на 75 коп.

Библшграфическш указатель литературы, касаюпцйся Большеземель- 
ской тундры и оленеводства. Составилъ А . 0. Шидловскш. Архангельска 
1911. 13 стр. Ц!ша 25 когг.

Указатель литературы о деятельности Петра Великаго на Севере и 
опись старыхъделъ Архангельскихъ губерн. присутств. мйстъ съ 1710— 1725 г., 
съ подробными алфавитными указателями имеаъ авторовъ. лицъ и географи- 
ческихъ названШ. Составилъ А . в . Шидловскш. А. 1910. 132+ 22  стр. 8°. 
Ц!ша 80 кон.

Петръ Велишй на Севере. Сборникъ статей и указовъ, относящихся къ 
деятельности Петра I  на Севере подъ редакщен А . в .  Шидловскаго, Архан­
гельска 1909. Къ сборнику приложены: Порт perm, Петра I .— Снимокъ съ 
редкой гравюры, изображающей видъ г. Архангельска въ 1710 г.— Снимокъ 
съ собственноручнаго указа Императора Петра Великаго. Ц!;на 1 р. 50 кои.

Дополнеше къ указателю литературы о деятельности Петра Великаго на 
Север!; и описи старыхъ делъ съ 1710— 1725 г.г. (пом!;щеннымъ въ предъ- 
идущемъ изданш), съ приложешемъ алфавитовъ именъ: авторовъ, лицъ и гео- 
графическихъ. А. 1910. 11Дша дополнешя къ указателю 50 кон.

А. В. Журавскш. ЕвропейскШ Русскш северъ. Къ вопросу о грядущемъ 
и прошломъ его быта. Съ 12 рис. въ тексте по фотографГямъ Д. Д. Руднева. 
Архангельске. 1911. 36 стр. 8°. Цена 30 коп.

Систематическая роспись книгъ, брошюръ, атласовъ и картъ на русскомъ 
и иностранныхъ языкахъ по всемъ отраслямъ исключительно Морскаго д!;ла 
изъ собран in книгоиздателя Николая Гавриловича Ма-ртынова. Составленная 
имъ самимъ. Вып. I. С. 1911.— Цена всей росписи по выходе въ светъ 1руб.

Фирма существуешь съ 1878 года. СПБ., на углу Ново-Петергофскаго и 
Троицкаго проспектовъ, соб. домъ № 4— 20.
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ш.

Русское Геологическое Бюро
о р га н и з о в а н о  для  консультаций по в о п р о с а м ъ  г е о л о п и ,  п р о и зв о д с т в а  ге о ло г и ч е-  
с к и х ъ  и з ы с к а н ш ,  организац1й и и с п о л н е ш я  г о р н о -п р о м ы ш л е н н ы х ъ  р а зв Ъ д о к ъ  н а  
в с я к а г о  р ода  п о л е з н ы я  и ск о п аем ы я .  В ъ  к р у г ъ  его д е я т е л ь н о с т и  в х о д и т ь  т а к ж е  
и и з ы с к а ш е  и с т о ч н и к о в ъ  водоснабжения, составление п р о е к т о в ъ  и см^.тъ  по 
у стр о й ст в у  и о б о р у д о в а н а  водопровод овъ  и к а н а л и з а ц ш ,  р а в н о  к а к ъ  р а з в е д к и  
з а л е ж е й  торф а,  г л и н ъ  и и з в е с т н я к а  для  у с т р о й с т в а  з е м с к и х ъ  ц е м е н т н ы х ъ ,  ки р-  
п и ч н ы х ъ  и ч е р е п и ч н ы х ъ  за в о д о в ъ  и составление п р о е к т о в ъ  и см*Ьтъ по и хъ  обо­
р у д о в а н а .  С .-П е т е р б у р гъ ,  Н е в с к ш  28. Т е л е ф о н ъ  147— 03, А д р е с ъ  для  т е л е г р а м м ъ :  
Р у с г е о — П е т е р б у р гъ .

г у б .  В Е Д О М О С Т И 11 Ж
П одписная плата съ доставкою  н а  дояъ  въ г. П етр о за в о дск е  и пересы лкою  во n e t  
м естн ости  Р о ссш ск ой  И мперш  н а  годъ 5 р у б ., н а  полгода §  р у б ., п а  три м е ся ц а  2 р уб ., 
и н а  одинъ м'к‘япт> 75 коп. Въ в иде иеклгочеяш ев ящ ен н о-ц ерк ов п о-сдуж и тел ям ъ , 
народны м ъ учителямъ и учптельницам ъ, фельдш ерам ъ. а к у т е р к а м ъ  и пол'ицейскимъ  
урядникам ъ п р едостав л яется  вы писы вать тГуб. Й Ц р  з а  плату: на годъ 3 р. 50  коп., 
н а  п олгода 2 руб, и на три м е ся ц а  1 руб. Срокъ подписки дол ж ен ъ  считаться  съ 
1-го числа к аж даго  згЬсяца, въ предЪ лахъ одного года. П одписка приним ается: въ Оло- 
ноцком ъ Г убернском ъ П равленш , въ Г убернской  Т ипограф га, въ Н отрозаподском ъ Го- 
родском ъ и во всЬхъ У ездя ы хъ  П олицейскихъ  У правлш пяхъ, а  так ж е у Отановыхъ

П ристаповъ.

П родолж . подписка н а  1913 годъ на еж ен едел ь н у ю  г а зет у  по вопросам ъ  политической , 

и н ар одн ой  ж изн и . « О Л О Н Е Ц К А Я  И Б Д Ъ Л Я » ,  Й Й К
„О лонецкая Н ед ел я " — га зета  правос.тавно-русскагО  н ап р а п л еш я , им ею щ ая въ виду  
интересы , главнымъ образом ъ , н а с е л е ш я  О лонецкаго к рая. П рограмма: Щ Р ук ов одя  - 
щ]'я статьи но важнЬйш имъ вопросам ъ тек ущ ей  политической, ц ер к ов н о-общ еств ен н ой  
и н ар одн ой  ж изни . 2} О бзоръ д ея тел ь н ости  зак он одател ьн ы хъ, правительственны х!) и 
общ ествен ны хъ  у ч р еж д еш й , главнымъ образом ъ т гб ю щ и х ъ  отнош ение къ ж изн и  н а ­
селения к р ая  вообщ е и сельскаго въ о со б ен н о ст и . Статьи по вопросам ъ, к асаю щ им ся  
в се с т о р о н н е г о  изсл4дован1я усдовШ  ж изни  края, его  и сторш , к ультурно-аконом ическа • 
i-о р а з в н м  (н ар одн ое здравде и трезвость, н а р о дн о е  п р о с в и щ е т е , сел ьск ое хозя й ство  
въ прим'Ьиенш къ услов1ямъ к р ая , пути сообщ еш я  и т. о.). 4) О бзоръ событШ русской  
ж изни; м е стн а я  хрон ик а; главнейипя с о б ь т я  загр ан и ц ей . 5) И зъ русск ой  литературы  
и п ерю ди ч еск ой  печати. 6) С ообщ еш я съ м'Ьстъ о ж и зн и  к р ая . 7) Ответы н а  вопросы  
читателей по улучш ение и развитие сельск аго хо зя й ств а  нъ к р а е . П одпи сн ая  ц е н а  на  
годъ 50 коп., н а  полгода 25 коп. (М ож но почтовыми марками). П одпи ск а приним ается: 
П етр озав одск ъ , Д у х о в н а я  С емш (ар]я, Редакц1я газеты  „О лонецкая Н едел я» .

Р едак торъ , UpoToiepeft Ы. If, 4ijh-ow<

П р одолж ается  п одписка н а  1913-й  ш естн адцаты й  годъ и здаш я

„ О Л О Н Е Ц К Ш  Е П А Р Х Г А Л Ь Н Ы Я  В Ъ  Д О М О С Т И "
„Олонецк!Я Е парх1альны я В едом ости" вы ходятъ въ 2-хъ  отделахъ : О ффищ альномъ и 
Н еоф ф ищ альном ъ. Съ 1 марта 1909 г. они вы ходятъ  |  р а за  въ м еся ц ъ  1-го, 11-го и 
21-го . П одп и сн ая  ц ен а: Н а оба о тдел а  в м есте: съ доставкою  и пересы лкой во в с е  г о ­
рода РоссШ ской И мперш  ост а ет ся  п р еж н я я  н а  годъ — 5 рублей, н а  п олгода— 3 рубля. 

П одписка п риним ается  въ р едакц ш  „О лонецкихъ  Еиарх1альныхъ В едом остей ».

П р одолж ается  
подп и ск а на  

1913 годъ н а  V 0 Л 0 Н Е Ц К 1Я
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА на 191В годъ
на

„ВЪСТНИКЪ ОЛОНЕЦКАГО ГУБЕРНСЕАГО ЗЩСТВАа ,
выходящш въ гор. Петрозаводск^-,

ПРОГРАММА «ВФСТНИКА»:
I. Постановлетя и распоряжешя правительства, главнымъ образомъ касаю- 

тш'яся крестьянъ и земскихъ учреждений.
II. Д%ятельность ivitcTHbiXb земствъ— губернскаго и уйздныхъ. Хроника, 

M'bponpiaTiii во всЬхъ отрасляхъ земскаго хозяйства, иостановлешя земскихъ 
собранШ, распоряжения управъ, иыдаюпцяся явления въ жизни гЬхъ или 
иныхъ земскихъ учреждений.

III. Статьи и изсл^довашя по общимъ земскимъ вопросамъ и по отдЪль- 
нымъ отраслямъ земскаго дЪла —народному образованно, медицин!;, ветерипа- 
piu, страховому д’Ьлу, дорожному, сельскому хозяйству и т. д. Статьи могутъ 
быть иллюстрированы.

IV. Корреспонденцж изъ уЬздовъ о различныхъ явлешяхъ хозяйствен­
ной жизни крестьянъ.

V . Обзоръ дЪятельности земствъ другихъ губернш: выдающаяся поста-
новле.шя земскихъ собранШ, распоряжения управъ и т. ir.

V I. Суждешя печати по земскимъ вопросамъ.
V I I .  Библ[ограф!я— отзывы о книгахъ по сельскому хозяйству,— о кни- 

Вахъ для народнаго чтен in и т. и.
V I I I .  Вопросы и отвЪты, касаюпцеся земскаго хозяйства и земдед"!шя.
IX . Объявлешя.
Издаше выходить £2 раза въ мйсяцъ— Ю  и В О  числа.
Подписная плата за годъ X рубль. На меыьние сроки подписка 

Ее принимается.
Подписныя деньги елЪдуетъ направлять на имя редакцм «Ватника» при 

Губерн. Зем. Управ%. По этому же адресу сл’Ьдуетъ обращаться и со всякими 
запросами по поводу издашя, а также присылать статьи и корреспонденции.

По постановлен™ губернскаго земскаго собрашя, «В15стникъ» безплатно 
высылается сл'Ьдунщимъ лицамъ и учреждешямъ: уЬзднымъ земскимъ управамъ 
губернскимъ и угЬзднымъ земскимъ гласньшъ, земскимъ училищамъ, церковно' 
приходсдимъ школамъ, уЬзднымъ агрономамъ, техникамъ, земскимъ страхо- 
вымъ агентамъ, библютекамъ-читальнямъ, земскимъ врачамъ, ветеринарамъ, 
волостнымъ правлемямъ, корреспондентамъ текущей сельско-хоз. статистики.

Интвресуюицеся «Вйстшшшъ» могутъ обращатьм къ перечисленный лицамъ и учреждещямъ, ко­
торыя и приглашаются давать журналъ для прочтешя всймъ желаю'дшиъ.

Редакщ я приглашав т ъ къ сотрудничеству въ «Втьстникгь* 
всгьхъ,' инт ересую щ ихся вопросами, указанными еъ приведенной 
выше программа. За каждую статью и корреспонденщю будетъ 
выдаваться определенная пост рочная плат а.

Авторы присылаемыхъ статей должны указывать свое имя, отчество и фа- 
мил1ю, а также точный адресъ, по которому могутъ быть посылаемы имъ пись­
ма и деньги. Безъ соблюдешя этого уелов!я статьи не будутъ приниматься.
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В ы х о д и ть  1-го и 15-го ч и с л а  каж д аго  м е с я ц а .  З а д а ч и  и цЪли О б щ е с т в а  о п р е д е л я ю с ь  и 
зад ачи  „ И З В 'Ь С Т Ш " .  П р о г р а м м а  ж у р н ал а :  У з а к о н е ш я ,  Р а с п о р я ж е ш я  и п о с т а н о в л е ш я  
прав-ительАтвенныхъ и о б щ е с т в е н н ы х ъ  у ч р е ж д е н ш  ц е н т р а л ь н ы х ъ  и MicTHbixb, им4ющ)Я 
отношение к ъ  ж и зн и  С е в е р а .  Т е к у щ а я  д е я т е л ь н о с т ь  А р х а н г е л ьс к а го  О б щ е с т в а  и з у ч е ш я  
Р усскаго  С е в е р а .  ОтдЪЛьныя с тат ьи  и доклады  по и зу ч еш ю  С е в е р а  и выяснению у с л о в ш  
его развитая.  О б с у ж д е ш е  п р е д п о л о ж е н а ,  н а п р а в л е н н ы х ъ  к ъ  и з м Ъ н е н ш  у с л о в ш  ж и з н и  и 
п р о и зв о д и т ел ьн о ст и  С е в е р а .  Х р о н и к а  ч а стн о й ,  п р а в и т е л ь с т в е н н о й ,  о б щ е с т в е н н о й  инициа­
тивы в ъ  д-Ьл'Ь и з у ч е ш я  С е в е р а ,  р а з в и т !я  его п р о и з в о д и т е л ь н ы х ъ  с и л ъ  и условий ж и з н и  
н а с е л е т я .  О т д ^ л ь н ы н  з а м е т к и  и с о о б щ е ш я  о ж и з н и  к р а я  и ея  и з у ч е ш я .  О ч ер к и  ж и з н и .  
С о о б щ е ш я  и з ъ  ин остран н ой  ж и зн и ,  с в я з а н н ы я  съ  и н т е р е с а м и  С е в е р а .  О б з о р ъ  л и т е р а ­
туры о С 4 в е р 4 .  С п р ав о ч н ы й  о т д ^ л ъ .  К о н с у л ь т а щ я  по во п р о сам ъ ,  с в я з а н н ы м ъ  с ъ  д е я ­
т е л ьн о стью  О б щ е с т в а  ( о т в е т ы  р ед а к ц ш ) .  О б ъ я в л е ш я .  П о д п и с н а я  п лата :  для  ч л е н о в ъ  А р­
х ан ге льск а го  О б щ е с т в а  и з у ч е ш я  Р у с с к а г о  С е в е р а  3 руб. в ъ  годъ; для  л р о ч и х ъ  лодпис-  
ч и к о в ъ  4  руб. Д о п у с к а е т с я  р а з с р о ч к а  по полугод^ямъ и по ч е т в е р т я м ъ  года,  при взносЬ  
д е н е г ъ  в п ер ед ъ .  Иногородние по д п и сч ики  б л а г о в о л я т ъ  о б р а щ а т ь с я  по адресу: А Р Х А Н ­
Г Е Л Ь С К А ,  П р а в л е ш е  А р х ан г ел ьс к аго  О б щ е с т в а  и з у ч е ш я  Р у с с к а г о  С е в е р а .  П р о б н ы е  №№  
в ы с ы л а ю т с я  з а  4  семикоп . м арки . З а  п е р е м е н у  а д р е са  в з и м а е т с я  4 сем и коп .  марки . 
И з д а т е л ь  Архангельское О — во изучеш я Русскаго С пвера. Р е д а к т о р ъ  В. Лстауе.ръ.

Г
М 3  году-

и с гв  г о т о в ы е '  подписчики 
й о л у я а т ъ !

5 2  № №
ЖУРНАЛА.

Вь наждомъ номер*:
Б еллет р и сти к а  к  попу- 
л ярны я стат ь» . Хроника 
pyCcfcoft и заграничной 

ж изни , Ц ерковная 
ж язкь . Военный о тдглъ  
н а ,о зя^ х о п л авато . В*-

»стм н слухи. ©тдЪлъ 
"сельскаго  и дом аш няго 
хозяйства. Сйравочны я 
ц гн ы . Б ирж а. Св-ЬдЪтя
У НООЫХ Ь КНИГЛХ'Ъ кт. л.

, Н А  Г О Д Т Ь  |

р. 2 О К. съ пзрео.:2

XI ̂ годъ издан!я.
ГЕ  Д О Е  Н  Е Д  Ъ Л  Ь  Н Ы  й ' '

"''И Д  л  Ю  С Т Р  И Р О В А н н ы  й ' 1 
• ж у р н а л  1ъ - г а з е т а

f  -Т m r.i.n I л r m

бввпелстрастно осв’Ьщаегъ e cb  выааюш(вся 
добыт!» въ  области текущей политической, 

общественной й научной жизни.

Даетт, интересный матер(алъ для лег- 
като чтежя и САМ ООБРАЗОВАН1Я. 

Wp«i рвдакШн к швпй истцы шурнапа:
С -Петербурга, Фонт анна, 3 9 .

2 р. 20 к, с ъ  пер. и г  годъ.
Провный яамеръ высылается 

Б Е З П Л А Т Н О .

НРОМЬ 62 ММ
ecb- годовые лодюирим I 

фодучатъ безллатно f

8 преш й:]
Л) Настольный „ Д р у -  
M t e c K l a  к а л е в -

Д И р Ь “  на 1913 г.
|| К а р т и н у  *\ |

,Ь*згвАН!Б Минина 
ннжЕгоуолцАмг.*.3) „С м 1; х ъ 

I I I  у  Т  к  и “ . Иллю- I 
стри р . Й>мор»гст. сборн. I 
В ессл ы я  с ц еп к и ,ш у тк и , I

орнг. рисун. н пр.
4 )5 0 0  с о о 'Ь т о а ъ »  
р е ц е п т о в ъ  пи

[Ь ельском у хозяй ству  и I 
домоводстпу.

!весенн1я, |

осенжя, 
зимнГя

П р о д о л ж а е т с я  подп и ска  □  / “Ч Т  Q  д е в я т ы й  год ъ  и з д а ш я .  В ъ  1913. г.
на  1913 г. н а  га зету  i  V - /  J .  J T L  "  г а з е т а  в ы х о д и т ь  н а  п р е ж н и х ъ  ос-

н о в а ш я х ъ  съ  б е з п л а т н ы м ъ  п р и л о ж е ш е м ъ  п о л н аго  с т е н о г р а ф и ч е с к а г о  о т ч е т а  о з а с Ь д а -  
ш я х ъ  Г о су д ар с тв ен н о й  Думы и с и с т е м а т и ч е с к а г о  к ъ  нему у к а з а т е л я .  В ъ  1912 году о н ъ  
с о с т а в и л ъ  тр и  бол ьш и х ъ  тома, свы ш е 5000 с т р а н и ц ъ ,  ко то р ы е  в ъ  о т д е л ь н о й  продаж^, 
с т о я т ъ  9 рублей . П о д п и сн ая  1гЪна съ  д о ст авк о й  и п е р е с ы л к о й  о с т а е т с я  п р е ж н я я :  в ъ  годъ 
— 4 руб.; н а  полгода— 2 руб. 40  коп.; н а  5 м-kc.— 2 руб.; н а  т р и  м е с я ц а — 1 руб. 20 коп. 
и н а  оди н ъ  м ^ с я ц ъ — 40 коп. (Д ругая  р а з с р о ч к а  не  д о п у ск ае тся ) .  К он тора :  С . -П е т е р б у р г ъ ,  
Н е в с к ш ,  № 112.

П р и н и м а е т с я  п о д п и ск а  н а  1913 год ъ  5-й год ъ  и з д а ш я  н а

ВЪСТНЙКЪ РУССК0-АШ 1ЙСК0Й ТОРГОВОЙ ПАЛАТЫ,
-Содержание: Х р о н и к а  тор го во -п р о м ы ш л ен н о й  ж и з н и .  З а п р о с ы  и п р е д л о ж е ш я ,  п о сту п и в ц л я  
в ъ  П а л а т у  (касаю щееся п р о д аж и  и за к у п к и  р а з л и ч н ы х ъ  р у с с к и х ъ  т о в а р о в ъ  в ъ  А н г л ш  и 
а н г л ш е к и х ъ  в ъ  Р о с с ш ,  т о р г о в ы х ъ  п р е д с т а в и т е л ь с т в ъ  и т. п.). С п р а в о ч н ы й  отд 'Ьлъ (с в ^ -  
д ъ ш я  о ц’Ь н а х ъ  и н а с т р о е н ш  т о в а р н ы х ъ  р ы н к о в ъ  Р о с с ш  и А н глш ).  Б и б лю гр а ф ^я .  О б ъ ­
я в л е ш я .  Условия подписки: с ъ  п е р е с ы л к о й  в ъ  Pocciro и з а г р а н и ц у — н а  г о д ъ — 6 руб.,  на  
полгода— 3 руб. В 'Ьстникъ  Р у с с к о -А н г л ш с к о й  Т орговой  П а л а т ы  р а з с ы л а е т с я  б е з п л а т н о  
в с Ь м ъ  ч л е н а м ъ  П ал а т ы ,  а  т а к ж е  п р а в и т е л ь с т в е н н ы м ъ  у ч р е ж д е ш я м ъ ,  р у с с к и м ъ  консу-  
л а м ъ  в ъ  А н г л ш  и ея  к о л о ш я х ъ  и а н г л ш е к и м ъ  в ъ  P o c c in ,  т о р г о в ы м ъ  п а л а т а м ъ  и пр.
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О б ъ я в л е н !  я.

П р о д о л ж а е т с я  подп и ска  н а  1913 годъ н а  е ж е н е д е л ь н ы й  ж у р н а л ъ  б е з п а р т ш н ы й ,  н ащ о -
н а л ь н о -п р о г р е с с и в н ы й

„ДЫМЪ ОТЕЧЕСТВА"
П о д п и с н а я  ц ^ н а  с ъ  доставкой  и п е р е с ы л к о й  н а  годъ 5 руб., на  полгода— 3 руб. П о д п и с к а  
п р и н и м а е т с я :  в ъ  к о н т о р е  и з д а ш я — З аг о р о д н ы й  пр., 36. Т ел еф .  № 6 1 9 — 29, в ъ  м а г а з и н а х ъ  
„Н оваго  В р е м е н и "  в ъ  П е т е р б у р г е ,  М о с к в е ,  Клеве ,  Х а р ь к о в е ,  О д ес се ,  Р о с т о в е -н а -Д о н у ,  
в ъ  м а г а з и н а х ъ  т -в а  М. О. В о л ьф ъ ,  а  т а к ж е  во в с е х ъ  п о ч т о в ы х ъ  о т д е л е ш я х ъ  Российской 
И м п е р ш .  Р е д а к т о р ъ - и з д а т е л ь  А . Л . Г арязи н г. (3— 1)

е ж е м е с я ч н ы я  и ллю ст риро-
А гроном и-РАЩОНАЛЬНОЕ УДОБРЕШЕ

н е ш я  р а ц ю н а л ь н а г о  искусств ,  удобр. в ъ  Р о с с ш .  (8-й г. и зд а ш я ) .  Ж у р н а л ъ  п о с в я щ е н ъ  р а з ­
р а б о т к е  вопросовъ ,  к асаю щ и х ся  п р а в и л ь н а го  п р и м е н е ш я  у д о б р е н ш  в ъ  с е л ь с к о м ъ  х о з я й ­
с т в е  (п о ле в о д с тв е ,  о г о р о д н и ч е с т в е  и сад оводстве ) ,  для этого п о м е щ а ю т с я :  1. С п е щ а л ь н ы я  
э к о н о м и ч е с ю я  и т е х н и ч е с ю я  с т а т ьи  по н а зв а н н о м у  о т д е л у  сел ьск аг о  х о зя й с тв а .  2. С т а т ь и  
— р е ф е р а т ы  по н а у ч н ы м ъ  с е л ь с к о -х о з я й с т в е н н ы м ъ  р а б о т а м ъ ,  н а х о д я щ и м с я  в ъ  с в я з и  съ  
н а з н а ч е ш е м ъ  ж у р н ал а .  3. О б зо р ъ  с е л ь с к о -х о зя й с т в е н н о й  л и т е р а т у р ы .  4. Биб лю граф1я .  
5 О т в е т ы  н а  вопросы  о п р и м е н е н ш  у д о б р е н ш . 6. О б ъ я в л е ш я .  П о д п и с н а я  ц е н а :  с ъ  до- 
став к .  и перес .  в ъ  год ъ  1 'р у б .  50  коп., щ  года-— 80 коп. Гг.  з е м с к и м ъ  и п р а в и т е л ь с т в е н -  
н ы м ъ  аг р о но м ам ъ ,  н а р о д н ы м ъ  у ч и т е л я м ъ ,  с ельском у  духовенству ,  сел.-хоз. о б щ е с т в а м ъ  и 
у ч а щ и м с я  п о д п и сн ая  ц е н а  1 р. 05 коп., к р е с т ь я н а м ъ  50 коп. в ъ г о д ъ .  Л ь г о т н а я  подписка  
п р и н и м а е т с я  то л ь к о  в ъ  р ед а к ц ш .  Ж у р н а л ъ  и а л о ж е в н ы м ъ  п л а т е ж е м ъ  не в ы с ы л а е т с я .  
П р и  полугодовой п о д п и с к е  скидки  не  д е л а е т с я .  З а  п е р е м е н у  ад р е с а  20 коп. П л а т а  за 
о бъявления:  з а  1 строку  п е т и т а  в ъ  к о н ц е  т е к с т а  20 Коп. Р у к о п и с и ,  подп и ска  и о б ъ я в л е ш я  
п р и н и м а ю т с я  в ъ  редакц»и( С . -П е т е р б у р г ъ ,  М а ла я  К о н ю ш е н н а я ,  дом ъ  № 8. П р и с л а н н ы я  
с т а т ьи ,  по ус 'м отренпо р ед а к ц ш ,  м о гу тъ  б ы ть  и з м е н е н ы .  С т а т ь и  о п л а ч и в а ю тс я .  П робны й 
№ в ы с ы л а е т с я  з а  5-Ти копеечную  марку. В ъ  к о н т о р е  р е д а к ц ш  и м е ю т с я  п о л н ы е  ком­
п л е к т ы  „ Р а ц ю н а л ь н а г о  У д о б р е ш я "  з а  1906, 1907, 1908, 1910, 1911 и 1912 годы; с то и ­
м ость  ихъ: 1906 г,— 75 коп., в ъ  п е р е п л е т е — J руб., 1907 г,-—1 руб., в ъ  п е р е п л е т е — 1 руб. 
30  коп., 1908 г.— 1 р. 30  к., въ  п е р е п л е т е — 1 р. 50 к., 1910 г.— 1 р. 30  к., в ъ  п е р е п л е т е  
— 1 р. 50 к., 1911 г.— 1 р. 30 к., в ъ  п е р е п л е т е — 1 р. 50 к., 1912 г.— 1 р. 30  к., в ъ  пере­
п л е т е —1 р. 50 к. О т в е т с т в е н н ы й  р е д а к т о р ъ  А г роном ъ  Щ  И. Вальта.

П р и н и м а е т с я  п о д п и ск а  на  и зд а в аем ы й  в ъ  г. М и н с к е  д в у х н е д е л ьн ы й  ж у р н а л ъ ,  п о св я ­
щ е н н ы й  л е с н о й  п р о м ы ш л ен н о ст и ,  т о р г о в л е  и с ельском у  х о з я й с т в у

„Л'Ьсной и Торговый В ёстникъ“.
П р о г р а м м а  ж у р н а л а :  Г) О б з о р ъ  л е с н о й  п р о м ы ш л ен н о ст и ,  т орговли  и ихъ нуж дъ;  2) Со- 
с т о я ш е  и настроение л е с н о г о  ры нка;  3) С в е д е ш я  о л е с е  и с д е л к а х ъ  по его п о к у п к е  и 
п р о д а ж е ;  4) Р ы н о ч н ы я  ц е н ы  н а  л е с н ы е  м а т е р 1алы; 5) С в е д е ш я  по в о п р о с а м ъ  сельско­
х о зя й с т в е н н о й ,  ф аб р и ч н о -зав о д ско й  и см о л о -ск и п и д а р н о й  п р о м ы ш л ен н о ст и ;  6) Финансо­
вый, б и р ж е в ы й - и  с т а т и с т и ч е с к ш  о т д е л ы ;  7) К о р р е с п о н д е н ц ш  и з ъ  р а з н ы х ъ  м е с т ъ  Россш 
и и з ъ - з а  границы ; 8) С п р а в о ч н ы й  о т д е л ъ :  по ю р и д и ч еск и м ъ ,  т е х н и ч е с к и м ъ  и спещаль- 
ны-мъ в о п р о сам ъ ,  о ж е л е з н о д о р о ж н ы х ъ  и другихъ та р и ф а х ъ ,  о б ъ  э к с п о р т е  и его зада-; 
ча хъ ,  о т о р г о в ы х ъ  и н т е р е с а х ъ  л е с о в л а д е л ь ц е в ъ ,  л е с о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ  и т. п., а  также 
ч е р т е ж и  и р исунки  по н а у ч н ы м ъ  вопросам ъ;  9) О б ъ я в л е ш я .  Ж у р н а л ъ  с т а в и т ъ  с е б е  за­
дачею  п р е ж д е  всего  вс е с т о р о н н е е  в ы я с н е ш е  н у ж д ъ  л е с н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  и торговли, 
т е х н и ч е с к о й  о б раб отки  л е с а  и о б о р у д о в а ш я  л е с о п и л ь н ы х ъ  и ф а н е р н ы х ъ  зав о д о в ъ ,  осв£- 
д о м л е ш е  то р г о в ц ев ъ ,  л е с о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ  и л е с о в л а д е л ь ц е в ъ ,  с е л ь с к и х ъ  х о зя е в ъ ,  смо-; 
л о к у р е н н ы х ъ  и др у ги х ъ  з а в о д ч и к о в ъ  о р ы н о ч н ы х ъ  ц е н а х ъ  н а  т о в ар ы  л е с н о й  и сельско* 
х о з я й с т в е н н о й  п р о м ы ш л ен н о ст и ,  о ж е л е з н о д о р о ж н ы х ъ  и вод н ы хъ  т а р к ф а х ъ  и пр. 0с» 
бенно  т щ а т е л ь н о  р е д а к т и р у е т с я  с п р а в о ч н ы й  о т д е л ъ .  Р е д а к щ я  и м е е т ъ  собственный 
к о р р е с п о н д е н т о в ъ  в ъ  г л а в н ы х ъ  п р о м ы ш л е н н ы х ъ  ц е н т р а х ъ  Р о с £ ш  и за г р а н и ц е й .  Подпис­
н ая  ц е н а  съ  д оставкой  и пересы лкой :  в ъ  г. М и н с к е  н а  1 год ъ — 4 руб.,  н а  */з года—2р-
50 коп.; в ъ  д р у п е  города н а  I  г о д ъ — 5 руб.,  н а  l/ i  год а— 3 руб.; з а  гра ни ц у  н а  1. годъ—
7 руб. 50 коп.,  н а  V2 г° д а — 5 руб. Т а к с а  з а  о б ъ я в л е ш я :  з а  строку  п е т и т а — н а  1-й стра­
н и ц е  и в перед и  т е к с т а — 50 коп., н а  п о с л е д н е й  с т р а н и ц е — 30 коп., в ъ  с р е д и н е ,  текста-  
80  коп. З а  ц елую  стр ан и ц у  и з а  ч а сти  с т р а н и ц ы  по с о г ла ш е ш ю . А д р е с ъ  конторы  и ре­
дакцш :  З а х а р ь е в с к ш  п ер е у л о к ъ ,  д. № 8— 11. Т ел еф .  №  660.
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О б ъ я в л е н i я.

Н а 1913 г. принимав тс я ш  Щ Ед и и с г венный въ Р о со i и не з а в и с .и м 1 .i и
подписка на ежемЪсяч- l b  **32* «  ^  снефальны й лесной органъ. 1 годъ..... 4 р . ,

ный журналъ \ wlwbj шт 1/« года---2 р. 50 к,, V-.i- года- - 1 р. 50 к.,
отд. № 50 коп. При журналt  - .-артель л%сиыхъ техниковъ и землемеровъ.  Кром% редак- 
ц!и подписка принимается въ контор'Ь Л. и Э. Мстцль и К°, въ книжныхъ магазинах!, 
и почтовыхъ у ч р е жд ешяхъ. Принима юте я о бъ я в л е н i я : 1 с т р а н 40 ру б., 1 h  ст р а н .• —25 р., 
У4 стран.--1 5  руб., У* с т р а н . - -.10 руб., наобложкЪ передъ и среди текста  на 5 0 %  дороже. 
Редакция С ПБ . Консисторская 5, телеф. 1 7 7 - 7 1 .

€ и „ОРЙЙТОЛОГИЧЕСКШ в ш н ж ъ " ,
M itte lungen* ,  Ч е т в е р т ы й  годъ .издания. В ы ходмтъ в ъ  год ъ  ч е ты р е  кнйж-8% .объемо»еь  к аж  ­
дая не мен-Ье ч е т ы р е х ъ  п е ч а т н ы х ъ  лн^ 'говъ , д в -fe до и дв-fe пос.тЬ я1ьтня.№ сезон а .  Ж ур-  
ная'ь и м е е т ъ  ц%лью о б ъ е д и н я т ь  о рн и тологи ч еская  р а б о т ы  русскях.ъ  у ч в н ь а ъ  и способ­
ствовать  о з н а к о м л е н  ito дюбите-лей съ  н аш ел  орнитоф ауной ,  съ  л и т е р а т у р о й  гг о п ти ц ам и  
и с ъ  н а у ч н ы м ъ  ихъ изучешемъ.,  В'Ь журЬ’ал'Ь и я ^ ю т с я  сл-ЬдуЮ-Ире отд-елье? 1} С т а т ь и  к 
зам-Ьтки по .ейстематик-Ь и б ю л о гш  птицъ;  2 ) русской  и и н о стр ан н о й  орнитоло-
гическо.Й л и т е р а т у р ы ;  3) К р и т и к а  Р. библгё5г-раф1Я; 4) КорресДюндевц-!я; 5). Х р о н и к а ;  ШЗ а  
явление гг. Ио-дписчигевъ о -взаимномъ обмън-Ь ш куркам и,  гвЬздздсМ и я-йдами й.тицъ; 
7) В опросы  и о т в е т ы .  П о д п и вн ая  ц ^ н а  съ  п ер есы л к о й  Въ P o c c in  и. за  границу: к а  1 годъ 
—4 руб., на «/4 года— 2  руб„ к о т д е л ь н ы е  № №  по 1 руб. Полный, го д о в я е  «й>аг:лекты 
журнала з а  1910 V 1911 г.г., и м 4киц !еся  въ  н а с т о я щ е е  врем я  ЯЪ небс-льшомъ ч и слъ ,  вы- 
ядлаются за 8 руб. Щёк '4 руб. за годъ). Адресъ редакдпи: Почт. отд. „Обираловка", М о­
сковской гу.б., HMiHie „Савв.ВДФ". Т е д е ф о н ъ № 7 —51. Кромъ конторы редакшм, подписку 
Принимается въ МееквЬ и С .-П етер бу р А  в ъ  книжныхъ магазинахъ Вольфа, Карбасни- 
кова и „Новаго Времени":; Редакторъ-цадатаЛ^- Г. U . П т  икот.. Herausgeber:  G. I. VdjaUm'.

Продолжается подлиска н а  11)13 годъ. Н а еж ем есячн ы е ж урналы : 1-ir популярам и 
ю тествонно-исторйчеею Й ' ж ур- П Р | | Р Л П Д “  (2-8 годъ и здаш я) подъ" р ёд ак . 
налъ съ иялю стращ ям и въ текст*  f f ” « »*» проф. 10. Н . В агн ер а , Д. В.
Писаржевскаго и проф. Л. Л. Т а р а ге в н ч а . С одерж аню : Филоеб<}пя есгйствоазш ю я. 
Астрономия. Ф изика. Х ш ия. Геол-оп'я Щ палеонтологий . М и нералопя. О бщ ая fiioaefia . 
Зоолопя. Б о тан и ка. Чедов'Ьнъ и # о  irlcT o въ  ириродгЬ. Условия подписки: *|fSa. въ 
годъ (съ доставкой и пересылкой)- - 5 ру#.; 7 1  т.~*8 руб.; к а  три Й |с я ц а  - 1 р. 50 ков,,, 
»  границу н а  годъ 7 руб Д о п ускается  р азсроч ка: Я руб. при подписи* а  2 р |б .  но 
позже 1 м ая. Гласи., упрак . воав .-у чеб . заведуй , ж урналъ  „П рирода,’' д о щ щ е ’яъ м . 
фундамент, библдотетги воен .-учеб. заведений. (Ц аре, so  « у. з, НН8 года Л! 5р). 
'i t  К стеетвен - C M p n i f lT E U S ^ n D M O f tn f t  иодь ]>ед. прбф.‘ 1 . В. Д и сар ж еи сх аю . 
^ -и сто р и ч е с к а я  O S S D J i iy  S L l m  Ш  I l l  При б л и ж а й т .  у н а с т й )  со труд гст:о> п >
»ур. ,,Г.!риродай. З а  годъ и о д то тч я к а^ъ  будгггъ. д .а в о  ! -  к в й г ъ - (« ё б е л а т ч ъ  c « : ,n i i f  I “ f:o 
гтрашщъ обы чяяго  к ан ж н аго  (Ьорвада), оосййщ 9ннь!хъ о т д 'Ь л ь н ь ш ъ , ин$\-
рдаы мъ вопросам ъ &стесд'Возиан1я, я Н и б л й в т в к а .Й р я р о д ^ “ т в и т т .  с в о е й  ,!з,д а ч е й  i’„> 
иудярно« изложен1в въ боЩй- глубокой а рас-ш ирехяоВ форм* твх ъ  естестайвнолтсто 
риче.сга(хъ вопросовъ , которы е разе^атриш подся въ о б ы ч аы д сь  » у & й а л ь п ы х ъ  с т а т ь ,1! кг. 
Щ т  в ъ  oo .n tnx 'b  черта.хъ. П одписная п д д т а  (ф . д о в Ш » & й  и п о р о с ы л к о Ш  ?.$> г о д ъ - -
1 pyo .j ’/ -  г\ ~ - ‘2 руб. 4 0  жоп., 8 s t i c .  -1 руб; '2;Й коп.. за- q i a n r f i g  годъ- 6 -руб. Д ,/.ру­
чается р азср о ч к а: 3 руб. 60 коп. при яо д я й ск *  К 1 руб, 50 кои, не п о з ж е  t  л.'ш,

и' для ' сд"мообра:чтаи]я ОСНОВВЫЯ НАЧАЛА ЁШ СТВ О ЗН А Н Ш  t 3
1. В. П исарж евскаго. При ближаШн. участчи сотрудниковъ ж .у|)яала „Природа**. Г.нб- 
аотека, яО сновны 8 и а ч а д а  е сгес тв о зв а и )я в п р ед н азн ач ается  для « щ ъ . не тюлучиг,- 
шхъ систоаатнчес-г.'дн, е е т е с т п н о -а с т о р и ч с с к и х ъ  зиап»й и гйелающихъ оопслеить. 
W® проб’Ьлъ саыообразован1емъ. Въ 191:-! г. вс*  Ц  книгъ бибДютеки (свы ш е i^oo 
jp. обы ч н аго  KBHib-miro формата) будутъ поовящ епы  популярному излойоинр осноаъ  
■шгбод’Ье важ ны хъ  oT .tiaosi, еетес*вознан!я , Н одииская а д ата  (съ доста«йк>й *г йерс- 
щкой): з,з годъ 4 р.: '/■?. г. -3. р. -50 к.: 3 и * с .- -1  р. 20 к .; ва  границу годъ - fi руб. 
(Овускается разсрочка: й  руй, 50 к. при подписк'Ь и I  руб. Ш  ко а . не xtossfte ? м ая , 
«{ш ска  приним ается въ конторй ж у р н ал а  „П рирода", во вс'Ьхъ гагаж гщ хъ мд.гадш- 
- т ,  зем скихъ  евл ад ах ь  и почтовы хъ вдггЬдвшяхъ. И одам ска н а  V--’ года, П м есяц а  и 
* разерочку нриним аегся  исклю чительно глакнаГг конторой (М осква, М ясниц кая ,
Р'.ЯТНИКОВЪ i(cp., Я ) .



О б ъ я в л е н и я .

П р одолж . п о д п и с к а  н а  .1913 г. н а  п о п у л я р н ^ й а п е  в ъ  Р о с с ш  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы е  ж у р ­
н ал ы  „ Д е р е в н я "  и „ К р е с т ь я н с к о е  Х о з я й с т в о 4*. И л л ю с т р и р о в а н н ы й  се л ь с к о -х о зя й с т в е н н ы й  
ж у р н а л ъ  Л  р  в )  О "  ^  и м е е т ъ  зад ачею  р а с п р о с т р а н я т ь  п о л е зн ы я  по

XVI го д ъ  11 J J у  , с ельском у  хозя йству  с в е д е т  я, при годн ы я
и з д а ш я  J ? r  1  " 4 г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  для  х о з я е в ъ  — п р а к т и к о в ъ ,

с в я з а н н ы х ъ  своею д е я т е л ь н о с т ь ю  и ж и зн ь ю  с ъ  зем лею . Д о п у щ е н ъ  в ъ  б и б л ю т е к и  в с ^ х ъ  
с р е д н и х ъ  и н и з ш и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е ш й  и в ъ  б е з п л а т н ы я  н-ародныя ч и т а л ь н и .  П р о г р а м м а  
ж у р н а л а :  о тр асл и  с е л ь с к а г о  хозя й ства ,  р е м е с л ъ  и домоводства .  С р о к ъ  выхода: е ж е м е ­
с я ч н ы й ,  сб р о ш ю р о ван н ы м и  к н и ж к а м и ,  с ъ  р исункам и .  Много б е з п л а т н ы х ъ  п р и л о ж е н  ifi (не 
м е н ^ е  18 п а к е т и к о в ъ  с ъ  с е м е н а м и  о город ны хъ  и сад о вы х ъ  р а с т е ш и  л у ч ш и х ъ  сортовъ ,  
т а б л и ц ы  с ъ  р и с у н к а м и  въ  к р а с к а х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  р а с т е ш й ,  и хъ  б о л е з н е й ,  вр ед и т ел ей ,  
п л ан ы  и ч е р т е ж и  х о з я й с т в е н н ы х ъ  п о с т р о е к ъ  и проч.) . Подггисная ц е н а  на ж у р н а л ъ  „ Д е­

р е в н я  “ з а  год ъ  12 в ы п у ск о в ъ ,  с ъ  п ересы лкою  три рубля.

И л л ю с т р и р о в а н н ы й '  сел ьск о -  T f - n n n m r  ггт З п 'а п о  Y т  С Т Й П Ф Р П ^  (X1V годъ и зд а н !я ) 
х о з я й с т в е н н ы й  ж у р н а л ъ  j D n J l u n y  С ^ V U k S o l r iu  I  D U  им-Ьетъ зад ачею

р а с п р о с т р а н я т ь  п р а к т и ч е с к и  п олезн ы й  по .сельскому хозяйству  св'Ьд-Ьшя, пригодны я п р е ­
и м у щ е с т в е н н о  для с ам ы х ъ  м е л к и х ъ  х о з я е в ъ  и для к р е с т ь я н ъ .  Д о п у щ е н ъ  в ъ  библиотеки 
в с Ь х ъ  н и з ш и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е щ й  и въ  б е з п л а т н ы я  й ародн ы я  ч и т ал ьн и ,  Г осп оди н ом ъ  
М и н и с т р о м ъ  Ф и на н со въ '  п р и з н а н ъ  ж е л а т е л ь н ы м 'ь  для вы п и ски  в ъ  ч и т а л ьн и ,  ч а й н ы я  и 
библ1отеки, о р га н и з у е м ы я  К о м и тета м и  п о п е ч и т е л ь с т в ъ  о народной тр езво сти .  С р о к ъ  вы ­
хода: е ж е м е с я ч н ы й ,  сбро ш ю р о ван н ы м и  те т р а д к а м и ,  съ  рйсункам и .  Н и с к о л ь к о  б е з п л а т ­
н ы х ъ  п р и л о ж е ш й  (сЬ м ена  хорош ихъ  со р то в ъ  с ельско-хозяй с тв .  р а с т е ш й ,  таб ли ц ы  и др.). 
П о д п и с н а я  ц-Ьна на  ж у р н а л ъ  „ К р е с т ь я н с к о е  Х о зя й с тв о "  з а  годъ \2  в ы п усковъ ,  съ  пе­
р е с ы л к о й  только ОДИНЪ рубль. П о д п и ск а  на  ж у р н а л ы  „ Д е р е в н я 4 и „ К р е с т ь я н с к о е  Х о­
з я й с т в о "  н а  Vs года, н а л о ж е н н ы м ъ  п л а т е ж о м ъ ,  въ  крй ди тъ  и с ъ  р а зс рочкой  не п р и н и ­
м ается .  П о д п и с к а  п р и н и м а е т с я  в ъ  С . -П е т е р б у р г ^ :  въ конторЪ ж у р н а л о в ъ  „ Д е р е в н я "  и 
„ К р е с т ь я н с к о е  Хозяйство**, Е к а т е р и н и н с к и  к а н а л ъ ,  29. Р е д а к т о р ъ - и з д а т е л ь  А л . '0<уяооь.

— • Р У С С М 1 И  Э Н С П О Р Т Ъ .
О рганъ  РоссШ ской Э кспортной  Палаты. 8-й годъ  и зд а ш я . В ы ходить е ж е м е с я ч н о . 
Э к стренн ы й  прибавления вы ходятъ  по s i i p t  н акоп л еш я матер1ала. П ер в о е  въ Р оссш - 
сн ещ ал ь н ое издайте, п о св я щ ен н о е  исклю чительно вопросам ъ  развш чя на1цри bhIjiii 
н ей  торговли , -гл авн ы м ъ  образом ъ  эк сп ор та  о т еч еств ен н ы хъ  продук тов» и 'ф абр и к а-  
т овъ . П риои м аю тъ  учаотче: А ятоновъ , Н . И ., Чл. Г ос. Д ум ы .— В игдорчикъ, Я .,— Воль 
cidfi, А . А .--  Головинъ, % Ф . , -  Нроф. Гольдш теЯнъ, I. М ., Г ринвальдъ, К . К , Гу- 
б е р ь , В . Р .,-  Д ен и сов ъ , В. И ., Чл. Гос. С о в .,— Е рош ш иъ , А . I I . ,— З ей м е , А . Р .— К аа- 
р а н ъ , А . А. : араты гин ъ , Е . О. -  Л ей т есь , К . С.— Л епарскШ , А. I, - М аакъ, Г. К )., 
М ар гол и съ -Б и еер овъ , I. А .,— М арковъ, А. И ., К нязь М асальскШ . В . И ., Виллеръ, 
К . К . ,— М огиленскШ , Е . А ., М одель, М. С.- Г раф ъ М уси н ъ-Н уш к ин ъ ,— Проф. О зе- 
ровъ , И . X . , — О рловъ, М. И. П етровъ-А ркадШ , А. Н . , - Р о х о в и ч ъ ,  Г. Я . ,—-Графъ 
С оллогубъ, В . А ., С ол овьев» , Н . М ., -С трем оухой », М. И. -С тр у в е , [1. Б . ,-Т р н о ж -  
к а , А .'  П р и в .-дод . Тотодпанцъ, В. О .,— П роф . *'уганъ-БарановскШ , М. И ., Ф аасъ, 
]>. В. Ф едор ов » , М. П ., Ф елькнеръ, В . М ., -Ш ивгаревъ, А И ., Чл, Гос. Думы, 
Щ ел гу н о в » , А .,-  -Ш иы ановекШ , В. 10 ., Ш н ей д ер ъ , А. Члены Р о ссш ск ой  Э кспортной  
Палаты, агенты  М инистерства Торговли и П ромы ш ленности и РоссШ сю е консулы  
за гр а н и ц ей , а  так ж е и н остр ан н ы е торговы я палаты  цолучаю тъ ж урн ал ъ  безплатно. 
Для други хъ  п о дп и сн а я  плата устан овл ен а: въ P o cc in  6 р . нъ годъ; 3 р . 50  к полгала. 
З а гр а н и ц ей  1 0  р. въ годъ и 5 р. § 0  к. аол года . Т а к са  за  пом'Ьщеше объявленШ  (за 
тек стом ъ): стр ан и ц а 60 p .. V* с т р а н .- 3 5  р., у* с т р . - 20 р ., * /«--12 р . В п ереди  тек­
ста  н а  10 %  д о р о ж е . При повторении д а ет ся  ск идк а, за  3 р аза--20" /«: за 6 р а з » — 40"/о 
Й за  12 разъ Для членовъ П алаты  - н а  30"/о д еш ев л е . М аленью я объ явлев!я  въ
формЬ в н а и п ш х ъ  к ар точ ек ъ  (netto): 12 ра»ъ -’€• р . ,  В разъ 12 р ., 3 раза- '7 р ., 1 разъ 
8 руб. Редакция и Контора, ж урнала: С .-П етер бургъ , Д вор цовая  площ адь, домъ Мини­
ст ер ст в а  Ф и в ан сов ъ , ife 8 . Т ел еф он »  112-7-4. Телеграммы : „1!етербургъ -П алата“ - Из-
д а ю е  Российской Э кспортной П алаты . Гл. Р едак тор »  П. Шимано^скМ. Р еда к т о р »  Мир- 
икш а .-Гчн гртП одпи ск а н а  ж урн ал ъ  „Р усск ш  Экспорта'* приним ается  во ясгЬхъ 
п оч тов о-телегр аф н ы х» учреж девпяхъ  И м перш .
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О б ъ я в л е н и я

Принимается  подписка на 9 % |» « м % м |Ь ъ  %Л«МА«»пэ*',! » и  издаюе Русскаго Фэтсграфи-
1913 г. (VI годъ издан!я). J # Ш 1 Ш 1 № 0  ческаго Об... -ва въ  Москвъ.
Еже м ъ  с я ч н ы й ж у р и а л ъ  ху д о ж е с т вен н с й и н а у ч н о й ф о т с г р а ф i и, с ъ  х у д о ж е с т в е н н ы ми п р щ - 
л о ж е н i я м и, Ж  у р н a  j  i ъ „ В Ъ с т н и к ъ  Ф о т  о г р а ф I и з а 1908 и i 909 г г. о д о б р е н ъ  У ч е и ы м ъ  К о * 
ми те томъ М. Н. П. для биб/потекъ промышленныхъ учебн ы гь  з а в е д е т  й Министерства. 
У с л. о в i я по д гг иски: съ пересылкой, на ! г о д ъ  4 р у б., н а 1 Д* <' о д а 2 р у б., на ! U г о да I руб., 
за границу 5 руб., отдельные №№ по 50 коп. Пробные №№ высылаются по требование 
за 4 сем и коп. марки.' Пробный томъ изъ 12 сброшюрованныхъ вм'Ьсть' №№■ (разныхъ го­
довъ) высылается за  .! руб. Подписка принимается: въ Русскомъ Фотограф и ч ее ко мъ Об­
щее т в ъ , К у з н е ц к i й М о с т ъ , п ас с а ж ъ Д ж ам г а р с в ы х ъ ; въ лучи] и х ъ  к и и ж ;■ i ы х ъ  и ф о т о г р а ~ 
фическихъ магазинах/ь и во всъхъ почтовыхъ у чреж деж яхъ  Po cc iи. Подпнсныя деньги 
адресуются въ Р у с с :<. Фотогр. О-во въ Москвъ, Кузнецюй мостъ, пассажъ Джамгаровыхъ.

IF р о до л жмется п од н иск а н а 19:13 годъ н а е а м у ю л о j п е в у ю, п р о г р е с с и цн у ю, б о ни ар т i й н у ю 
е же н е дф л ьн у ю, за тц ища ю щ у ю и н т ере с.ы деревни, газ ет у.

Я Р Р 1 ? Р Х Ш П П '  I  Q  Г  & ’QXiu V  ,и Ри й-'шжайшемъ учаетш  В, А . Анзи 
т ч Д Е а Г  й О Г д Х Х и Х Х Д Х !  I  Х Ю Г д  I  лХ мирона,;. В ы ходить каж дую  неделю  и 
даетъ  своимъ ч и тател я м ! полный обеуръ веЬ хъ  гланн4йш ихъ событШ . Р у сская  ж изнь 
и новости всего  jiipa . Н овы е законы  и. распоряам чм я правительства.. 'Работы Г осудар­
ственной  Думы, Г о су д ар ств ш . С о вета  и Зем ства. С ельско-хозяйственны й отд’Ь-'W» 
ОтдЪлъ пол езн ы х ь со*в*товъ по хозяйству. По Р оссш . З а  грани цей . О тд4лъ во п роеовъ  
и опгбтовъ . Въ каж домъ № газеты  р азн о о бр азя . иллю страцит „Д ерелен ская  Г азета*  
■служить и н тересам »  тр удящ и хся , сгр ем втся  разоЬ ивать окруж аю щ ую  ихъ  темноту, 
сглаж ивать розиь, разделяю щ ую  людей, пом огаетъ .добрымъ ш в ’&томъ въ  ихъ  хозяй - 
С твенныхъ н уж дахъ . Статьи по ве*мъ к о и р о сам ъ ,' могущимъ и н тер есо вать  ж ителя д е ­
ревни и х у то р ян и н а . П одробное п етолковаш е зак о н о в ъ  и п о с т а н о в л е н ^  Г осударствен ­
ной  Д у л и , им ею щ их* к асательство  къ крестьянском у населенно. Сельско- х о зя й ст в е н ­
ны й отд*лъ. Отв-Ьты зн ато к о въ  и спец*алястовъ. В с* статьи  пиш утся иросты мъ я  ио-. 
нятны м ъ для п еревен скаго  чи тателя сдогоиъ, безъ и н остран ны  хъ словъ и м удреж ихъ 
вы раж енШ . Вс4мъ годов, подписи. въ 1 9 1 ;! г. булутъ разосланы  безплатно: 1) Т рудо­
вой К алендарь на Щ > Ш  годъ (въ отдельной продаж Ь 1§> кои.). 2) БесЬды по сельскому 
хозяй ству  (общ ественно-хозяйственны е очерки) В. А А нзям пю ва. (Въ отд. продаж * 
Щ  к.). К ниж ки готовы  и будутъ разосланы  при первы хъ  газеты . П одписная ц * н а  
съ прплож еш ем ъ н а  г о д ь —2 руб ., полгода I руб., $  м е с я ц а — кои.  П одписку а д р е ­

со вать : М осква, Т в ер ск ая , Пол. ЧерныигавсвШ  пер. д. 21.
Редакторъ-нздатель i l l .  Г .  H i t K o . i M i f i .

П родолж ается подписка н а  Ш З  г. ( Щ г .  и з .и  н а  вн*парт1й- ш и п ш  | П Т 1 Ш 1  
ную, прогрессивную , общ ественную  и литературн ую  г » е т |} ) Я ш и Г Ш  n i l  I n i l  
вы ходящ ую  въ I-. Б ар н ау л*  еж едневно, кром* дней поел*цраздничны хъ. „Ж и зн ь  Алтай®, 
стрем ясь къ возм ож но полному осв*дом денш  читателей еъ явлечш ш и русской и ино­
странной  ж изни, главной  своей задачей етавитъ  разработку  и исв1ицеше м*стяых.'ь, 
адтай еки хъ  и общ е-сибирскихъ вопрбсовъ  и нуж дъ. Кром* того, газета уд*ляетъ  .:на- 
чатёльной в н ш а в щ  литературно-худож ественном у отд,*лу, давал  въ номъ стихотворе- 
Hiff, очерки ц разсказы  изъ ж и р е  Сибири и въ особенности  изъ ж изни Алтая, а  т а к ­
же- д аетъ  м*сто маленькому фельетону, о ткли каясь въ немъ н а  злобы дня я  уродливыя 
я в л еш я  м*стаоВ ж изни , Подписчикам?, ваосш им ъ полностью  годовую плату, редакиья 
„Ж и зн и  Алтая" въ 1813 г. и я^етъ  дать Occffoe П гш лож ет'е  книгу, объемом* не  ме- 
н*е 10 п ечатн ы х ъ  листовъ, „Щ$щШШ А льм ан ах и /, въ которы й воидутъ произведе- 
н!я n«)3 iii и  беллетристики, п о свящ ен и ы а исклю чительно н рярод*  и быту А л тая . Иъ 
отд*льно!1 продаж *  нА л т а й ш й  Ал1.м:аиаХ'|.к будетъ стоитд, 1 р . 5 0 -к. При подписи*, 
Заказ*  объявлевдй п при вы писк* прдбныхъ нолк‘р©въ мелкдя суммы зюжи о npnc.4aTs> 
ночтолыми марками. Иодаиоо«№  и*на: Н а однй'*. годъ-—5 р- На. года - Д! р Н а  1м * - 
сяцъ  50 к- О тдельны й н ю к 'р ъ  3 &  П одписка приним ается толь-ш  съ 1-го по 1-е чи­
сло.. Т а к с а  объявлений: з а  строку пети та  впереди т е к с т  [о де  н о ш и  • 10 к.,.для Е в р о ­
пейской PocciH вдвое дорож е. Рукоп иси , разм.Ъромъ м ен*о листа, представл® аны я въ 
родакш ю  и п р и зн ан яы я  неудобными для й а п е и а т а т я ,  унннтозеаются.. Рукописи безъ  
обозначения условШ возваграж денгн  считаю тся безндатны ми. ^ и д а м ъ , ж елаю щ им ъ о зн а ­
комиться съ „Ж изнью  А лтая-'1, газета, вы сы лае тся з а  2 семикхпгЬечныя марки въ т е ч е т е  
одной нед*ли. А дресъ редакгри: Барна.удъ, Гоголевсдсая, 73. Тедеф онъ р едакц 1 и £ 'Гелв- 
фонъ конторы  Щ  Контора при тицограф ш  „Алтаиск'йе ТГеча-тное ,'1,*ло“ . И а т т е л ь  П. М .  

I^ ' j u i t f tt l i i i i o .  Редакторы : / .  / [ ' ^ р е Х ц ’ш ц т - л н и .  и  .1. И .  И З & Щ & и н п к о н ь .
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~ i  АРХАНГЕЛЬСКИ ГУБ. ВЕДОМОСТИ, —
шемъ посл1)цраздничныхъ дней. Въ неофшуальной части печатаются, между прочимъ, 
телеграммы G.-Петербургскяго Телеграфнаго Агентства, получаемия непосредственно 
Редакцией. Подписная ц^на— прежняя: для обяэательныхъ подаисчиковъ...на годъ во­
обще 6 руб.. для необязательных* же— на годъ— 6 руб., на 11 м$с.— -3 р. 70 коп., на 
10 м. 5 р 20 к., на 9 м.— 4 р. 70 коп., на 8 м.— 4 р. 20 к,, на 7 м.— 3 р. 70 коп., на 
6 м.— 3 р. 20 к., на 5 м.— 2 р. 70 к., на 4 м. -•> р. 20 к., на ом.— 1р. 70 к., на 2 м.—
J р. 20 к. и на 1 м. 60 к. Священно-церковно-служителямъ, учительскому персоналу, 
полицейскимъ урядникамъ, фельдшерамъ и акушеркамъ Архангельской губ. Губ. Ведо­
мости высылаются по пониженной ц'йн'Ь, а именно: 1 р. за годъ, 2 р. за полгоаа, 1 р. 
за 3 месяца и 35 коп. за 1 м:Ьсяцъ, Подписка принимается только съ 1-го числа каж- 
заго месяца и въ пред4лахъ одного года.

H a B I i C T I H
ОБЩЕСТВА ИЗУЧЕШЯ ОЛОНЕЦКОЙ ГУБЕРНШ

Выходятъ 8 разъ въ годъ, книжками около 3 печ. лист, каждая.
(По мере надобности будутъ помещаться иллюстращи я карты).

ПР О Г P AMMf l  Ж У Р Н А Л  Л:
Статьи и доклады по изучение края преимущественно въ отношеши 

историческомъ, географическомъ, естественно-научномъ, бытовомъ, куль- 
турномъ и эвопомичесвомъ, а также по выяснение условШ его всесторон- 
няго р а з в и т ; научные вопросы, связанные съ изучешемъ края въ ука- 
занныхъ отношея'шхъ. Текущая деятельность Общества изучен1я Олонецкой 
губернш. Хроника правительственной, общественной и частной инищативы 
въ деле изучен'ш губершй* развитее ея производительныхъ силъ и условШ 
жизни населешя. Отдельный статьи, заметки и сообщешя о жизни края и 
его изученш. Обзоръ текущей литературы о крае. Указатель литературы 
по всемъ вопросамъ. касанщимся края. Справочный отделъ по вопросамъ, 
связаннымъ съ деятельностью Общества, Ответы реодацш. Объявлены.
ПпППИШЯН Г!ПЯТЯ съ 1 мая с- г- Д° конца года за 8 Д'?Л: съ доставкой О 
НиДИЯЬПап llilu 1 а и пересылкой: для вебхъ членовъ Общества въ годъ “  
для арочихъ подписчиковъ 3  рубля въ годъ; съ пересылкою за-границу— 4  руб. 
въ годъ. Для желающихъ могутъ быть допущены разсрочки понолугод1ям!ь и

четвертямъ года.

Пораодичесмя издаш я и объявлешя объ нихъ охотно принимаются въ оби^нъ. 
Всякаго рода запросы долины снабжаться почтовыми марками или

открытками для ответа.
Подписка и объявлешя въ Петрозаводск* принимаются: у г.г. членовъ-учредите- 
лей О-ва; въ Губ. Типографш; въ магазшгЬ Об-ва Потребителей и въ кпижномъ 

маг. Мазилова, въ Гостиноыъ двор’Ь.
Гг. иногорбдше подписчики п публикаторы благоволить обращаться но адресу:

Петрозаводскъ, Правлеше Общества Изучешя Олонецкой губ. (По редакц!и).
Доставляемый въ редакцш статьи должны быть за подписью и еъ адресомъ 
автора. Статьи безъ обозначешя условш, считаются безндатяьши1 и могутъ быть 

оплачены но усмотргЬшю редакцш.
Пробные №А? высылаются за 5 семикоп. аарокъ, которые при подписка засчиты­

ваются въ уплату. За перемену адреса просимъ высылать 4 семикоп. марки.

и з д а т е л ь : дкторп- ’ И- БлаговгощенокШ .
О-во Изученья Олон. гуд. ы- ( Горн, ИиЖш Бш к  Михайло&ь.



О б ъ я в л е н !  я.

К О П Ч И К А  рубль бережетъ! Воспользуйтесь указаш ями
~рт тi Л \тг п« и Ваш и коп'Ьйки обратятся 

журнала { L  i  •/-*•> въ рубли.

П р о б н ы й  № ж у р н а л а  в ы с ы л а е т с я  р е д а к щ е й  (С П Б . ,  М о й к а  12) б е з п л а т н о .

Подписка на 1913 г. я л  т> ( Ш  в й т  щ т  о т  т  ({({ Х У Ш  годъ издашя.
на журналъ T F  Ч Э  W  I T f  У  Jf| X .  Программа журнала

ХТШ  годъ издашя. ||1 у щ  «Ы щ щ  Д О  J & t  V m  следующая:

1) Правительственныя распоряжешя. 2) Статьи литературнаго, зкономическаго, ги- 
пеническаго, педагогическаго и медицинскаго содержания. 3) Повести, ра'зеказы; сти- 
хотв'орешя и друпя статьи бытового, нравственнаго и псторическаго содержания. 
4) Письма изъ провинцш. 5) Сведешя, полезный въ жизни. 6) изъ жизни и печати.
7) Сведешя о деятельности благотворительныхъ учрсжденш. 8) Борьба съ пьянствомъ 
въ Poccin и другихъ странахъ. 9) Сведешя о дёятельн. Обществъ трезвоста въ Рос­
сш и за границею. 10) Протоколы Казанскаго Общества трезвости. 11) Критика и би- 
блюграф1я. 12) Объявлешя. Подписная цена за годъ 2 рубля, съ приложешемъ 
газеты Русь Православная и Самодержавная за прежше годы, за годъ 5 руб. Полу­
годовая подписка не принимается. Журналъ за 1904 годъ допущенъ ученымъ коми- 
тетомъ министерства народнаго нросвещешя въ безплатные народныя библютеки а
читальни. Выниеываюгще за 1897, 1898, 1899, 1900, 1901, 1902, 1903, 1904, 1905, 1906,
1907, 1908, 1909 по 1912 г.г. платятъ 30 рублей и пдлучаютъ все ивдашя безплатно. 
Адресъ редакцш: Казань. Чрезъ редакцш журнала «Деятель» можно прюбретать 

'книги допущенныя ученымъ комитетомъ для безплатныхъ яародныхъ читаленъ и на- 
родныхъ чтенш. Царь-Освободитель, преобразователь и просветитель Россщ Импера- 
торъ Александръ II. Изд. 3-е. Проф. А. И. Александрова 20 к. Отчего гибнутъ люди. 
Вино-ядъ. Защитникамъ умеренваго унотреблешя вина: Русскимъ матерямъ. За сотню
2 р. Слова отца 1оанна .Ильича Серпева противъ пьянства. За сотню 1 р. Вино для 
человека и его потомства— ядъ. За сотню 2 р. Спиртные напитки, какъ располагаю­
щая причина къ разнаго рода забол'Ёвашямъ человека, проф. И. М. Догеля. (Одобрен. 
Ученымъ Комит.) 2 р. 30 к. Знаше и AOBtpie какъ лекарство. Его-же 30 к. Высоко- 
нреосвященнейшШ ,Владим]ръ (некрологъ, съ портретомъ) проф. А. И. Александрова 
10 к. HcTopia Казани. 0  Фукса 50 к. Развалины Болгаръ и древше Болгары. Э. Т. 
Турнерелли 50 к. Письма С. А. Рачинскаго духовному юношеству о трезвости 30 к. 
Царь и народъ. Русь православная въ Сарове! Архим. Андрея 30 к. О любви Бож1'ей 
на страшномъ судЪ'Христовомъ. Архим. Андрея 30 к. Современный задачи сельскаго 
пастыря. Н. М. Троицкаго 30 к. Редакторъ-Издатель А. Т. Соловьевъ.

^ Р Ы Б О Д О В Ъ  и  О Х О Т Н И К Ъ 14"
Двухнедельный иллюстрированный журналъ охоты, рыболовства и рыбоводства 

(годъ изд. Y-й). Въ1913 г. як  И  журнала „Рыболовъ-Охотникъ“, по- у  п  №№  журнала 
г.г. лодянсчики получатъ: k n t священнаго рыболовству и рыбоводству,и Аы  «Охотникъ», 

посвященнаго охоте во д выпусковъ журнала „Рыбововство“, Программа журнала 
вс4хъ видахъ и собаководствуО обширная: Законы по oxort и рыбол.— Разсказы, сти- 
хотворешя,описашя.— Спец>альн. статьи ао охоте и рыболов.— Opyacie, рыб. снасти, при­
манки.— Портреты писателей охотниковъ и рыболововъ.— Жизнь обществъ.--За грани­
цей,— Корреспонденщи.— Ответы на вопросы.— См$сь.— Каррикатуры. Репродукцш съ 
фoтoгpaфieй С. А. Лобовикова. Въ журнал® принимаютъ участие известные писатели—  
рыболовы и охотники: Александровъ Л. Д ., Генри Бартельсъ, БялыницкШ-Бируля В., 
Гладковъ Н. Н ., Горчаковой Ал., Диковъ Б. И., Дедъ, Дханистъ, Евфратовъ И. Н., 
Комаровъ И. Н ., Колмаковъ М. А., Кудряшовъ Н. В., Кучинъ И. В., Петровъ II. А., 
Ивашенцевъ А. П., Плещеевъ А. В.,ПлетневъИ.П.,СибилевъН.В,, Скрынченко И. П.. бар.
II. Г. Черкасовъ. Яб- ТГпА тгпттиаяшио п п о т п - *) «Сборникъ статей по рыболовству» 
лонсшй Н. I. и др. ДВЬ ДиМЛйШшЛ ИрШШ. барона II. Г. Черкасова и 2) «Охот­
ничья собака». Руководство по воспиташю, дрессировка и натаске охотничьихъ со- 
бакъ Л. Янсона. Подписная ц$на безъ премШ: на годъ— 2 р., 1/ъ г.— 1 р 10 к. Съ од­
ной npeuiefi (по выбору) на годъ— 2 р. 50 к., съ двумя прем1ями—  3 р. Пробный №  вы­
сылается за 7 коп. марку. Адресъ редакцш: Вятка, Николаевская, д. Берманъ.

Редакторъ-издатель 0. Кунидовъ. Издатель А. Блювштеинъ.
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Продолжается подписка на 1913 годъ, Новый

ЖУРНАЛЪ ДЛЯ БС’ЁХ'Ь. 2^^».»“
На Vs года съ поля— 1 р. 20 к. Журналъ ставить своею основною ц'Ьлью—  дать 

самымъ широкимъ кругамъ читателей возможность иметь за вс4мъ доступную цену 
ежем'бсячникъ, въ которбмъ помещаются произведен1я лучшихъ литературный. и на- 
учныхъ силъ. Художественность, серьезность содержашя и популярность и.чложешя, 
при полной доступности цены— таковы задачи «Нов. Журнала для Всбхъ». Широко 
поставлены отделы: 1) беллетристичесмй, 2) научно-популярный, 3) критический, 
4) общественно-политич., 5) художественный и др. Въ 1913 году будетъ обращено вни- 
маше на расширеше литературно-критическаго и ист®рическаго отделовъ, вводятся 
новые отделы:, педагогическш, еамообразоватя и отделъ „Вопросы и ответы“, въ ко­
торомъ будутъ даваться справки но вопросамъ нашихъ читателей по литературе (что 
читать?) свФдешя для учащихъ и учащихся и горидичесюя. Журналъ выходитъ еже­
месячно, книжками большого формата (128— 144 ст.) съ художественными иллюстра- 
щями на отдельиыхъ листахъ. Въ 1913 г. къ книжкамъ журнала будутъ прилагаться 
рисунки въ краскахъ (факсимиле)— снимки съ картинъ нзвеетныхъ русскихъ и ино- 
странныхъ художниковъ (портреты писателей и проч.). Подписчики получаютъ без- 
платное приложение: 6 книгъ разсказовъ и повестей, при чемъ каждая книжка будетъ 
посвящена одному такому автору, какъ Джекъ Лондонъ Як. Вассермянъ, Г. Френсенъ 
и др. современ. иностран. писатели. Каждая книга содержитъ по 128 стр. убористой 
печати. Подписная цена: на годъ безъ доставки 1 р. 90 к., съ пересылкой— 2 р. 20 к., 
на г.— 1 р. 20 к. За границу— 3 р. 25 к., отдельный книжки въ магаз. по 25 к., 
пробный № высылается за две 7 коп. марки. Идя навстречу широкому кругу читате­
лей, издательство открываетъ особо льготную подписку: для сельскихъ учителей, учи­
тельницу сельскихъ священниковъ, рабочихъ и крестьянъ допускается разсрочка: 
80 к.— при подписке, 80 к. 1 марта и 60 к.— 1 шля. Адресъ Конторы и Редакцш: 
С.-Петербургъ, Загородный, 36.

Продолжается подписка на 1913 г. (подписной годъ съ 20 февраля) VI годъ издашя 
на богато иллюстрированный жур- ‘Ш А'ЩЛ Т а З И Ш Р А Р * !. т

налъ охоты и рыболовства V J I H  I iffl
Выходитъ два раза въ месяцъ. 24 и прем1я 4 р. 50 к. Допускается подписка по
четвертямъ года и по полугод^ямъ (! р. 25 к. и 2 руб. 50 коп.). Программа журнала: 
ОХОТА. Важнейппе законы и распоряжешя правительства, касающ1яся охоты.— Изящ­
ная беллетристика.—Воспоминашя о былыхъ охотахъ.— Описание различныхъ спосо- 
бовъ охотъ, — Спешальныя статьи но ружейной технике (новейшая изобретешь въ об­
ласти ружейной техники), орнитологш, дичеразведенш, собаководству,— Обзоръ вьт- 
ставокъ, иолевыхъ испытанШ, садокъ.— Обзоръ охотничьихъ журналовъ.— Сообщенш 
изъ жизни охотничьихъ обществъ и кружковъ,— Охотничья хроника.— Корреспонден- 
щи.— Ответы на вопросы читателей. РЪШОЛОВСТВО. Законы и распоряжешя пра­
вительства, касаюццяся рыболовства.— Беллетристика,- Наши пресноводныя рыбы: 
ихъ описаше и способы ловли (съ рис.).— Спортивное уженье,— Сборка снастей: уди­
лища, крючки, лески и т. д. (съ рис.).— Приманки и прикормки.— Полезные советы и 
указашя.— Новейшая 'и зобретёт въ области рыболовной техники. Практическ1я статьи 
по с.-х. и любительскому рыбоводству,- искусственное разведеше рыбы въ прудахъ.—  
Акклиматизащя рыбъ, ихъ болезни и лечеше.— Новости по рыбоводству.— Корреспон- 
денцш. Подписчики журнала получатъ бевплатную премш; „Болезни собакъ и ихъ ле­
чение", книгу, составленную ветерин. врач. Московскаго о ва охоты имени Императо­
ра Александра II— П. М. Иловайскимъ. Книга будетъ разсыл. при журн., начиная съ 
б-го X ,  по 1 печ. листу въ 16 стр. Лица, внеспйя деньги частями, получатъ указан­
ную премш при последнемъ взносе. Доплатная прем1я! „ОхотничШ альманахъ". Сбор- 
никъ разсказовъ и руководительныхъ статей по охоте и рыболовству. Около 300 стр. 
съ массой иллюстрацш въ теките и на отдельныхъ листахъ. Означенная премия вы­
сылается только годовымъ подписчикамъ при доплате въ 1 рубль. Въ отдельной про­
даже сборникъ будетъ стоить 2 р. 25 к. Г.г. подписчики, желаюпЦе получить означен­
ный „Альманахъ“ благоволить присылать агбдуеиыя деньги по адресу редакцш. Под­
писка принимается въ редакцш: Москва, Сокольники, Камеръ-КоллежскШ валъ, домъ 
№ 4, кв. 6 (временный адресъ). Тел. 1— 96— 37. Въ книжныхъ магазинахъ: А. С. Су­
ворина (Неглинный пр.) и Н. Г1. Карбайникова (Моховая), въ магазине рыболовныхъ 
принадл. т-го дома „С. А. Малиновскш“ (Рождественка) и во вс^хъ почтовыхъ учре- 
ждешяхъ Имперш. Редакторъ-издатель Влад. С ат инскш .
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О б ъ я в л е н и я .

Продолжается подписка на 1913 годъ0 на первый и единственный монашескШ иллю.

стрированныВ двух- Р У Г Г К Т И  Т Т Т Т О Т ^ Т Ч 1*'* четвеРтый Г°ДЪ издашя. 
нед'бльный журналъ *)}-*- ^  v J U i l l x i  xJ. la v ./ A t  J J  Издастся трудами ино-
ковъ. „Русскш Инокъ“, согласно указа Св. Сунода,отъ 12 марта 1912 г., № 5, обязательно 
выписывается во вей мужсюя и женсюя обители Имперш. „Руссюй Инокъ“ издается подъ 
высшимъ руководствомъ и яри непосредственномъ учаетш члена Св. Стнода, Высокопре- 
ccBHin,eHHtflinaro AHToaia Архиепископа Волынскаго. Программа „Русскаго Инока“: Тво- 
решя св. Отецъ. Писашя поздн^йншхъ подвижниковъ и учителей иночества. Выписки изъ 
разныхъ душелолезныхъ книгъ. Уставы и Правила для иночествующихъ. Монастырскш 
Старецъ. Уставщикъ. Училище благочесм'я. Истор)я Царства Возшя на земл4. Монашеская 
лира (стихотворешя). Ияочесше опыты. Иноческое поучете. ЖизнеописЕ),тя появиж- 
никовъ и подвижницъ благочесия. По святымъ обителямъ (описашя, изв1зстая и за­
метки). Отзывы о книгахъ. Монастырское рукоделье. Ответы на вопросы подписчи­
ковъ. Распоряжешя Церковной Власти по монастырямъ. Стенная библютека“. На бла- 
гословеше. Задачи „Русскаго Инока“ предложить назидательное и душеполезное чте­
т е  въ творешяхъ и примЪрахъ св. Отецъ и nosflHtSnmxb подвижниковъ бдагочестчя, 
дать возможность насельникамъ обителей святыхъ делиться другъ съ другомъ на 
странидахъ иноческаго органа своимъ опытомъ духовнымъ, другъ другу помогая, 
братъ брата окормляя; распрострааеше въ обществ!? св^д-Ьши о монастыряхъ, ихъ 
исторш, святыняхъ, а также правильныхъ взглядовъ на монашество, его жизнь и за­
дачи. Лосильнымъ разрФшеюемъ поставленныхъ задачъ „Руссюй Инокъ“ надеется 
сблизить монашествующихъ живущихъ въ разныхъ обитедяхъ, въ одну дружную еди­
номысленную семью на общее святое дйлате иночества— этой передовой рати Воин­
ствующей Церкви Христовой. За три рубля въ течете года подписчики получатъ: 
24 выпуска журнала— свыше 1500 стран, текста и 200 рисунковъ— снимковъ, видовъ 
обителей, ихъ святынь, портретовъ подвижниковъ и проч., 24 иллюстрированныхъ 
листка „на благословеше богомольцамъ'1 до 150 стран, текста. До 30 листовъ „стЬнной 
библютеки“, изящно изданныхъ, съ художественно-исполненными виньетками, застав­
ками и проч. Ером4 сего вс$мъ подписчикамъ будетъ безплатно разосланъ иноческШ 
СтЁнной Каленеарь въ 365 листковъ большого формата, что составить сборникъ рав­
ный журналу за полугод1е. Bet издашя «Русскаго Инока» представляютъ богатый ма- 
тер1алъ для назидательнаго чтешя инокОвъ и м1рянъ, а также пособие и для пасты­
рей проповйдниковъ. Сверхъ всего, въ вид$ особыхъ безплатныхъ приложенШ нам*- 
ченъ ц$лый рядъ книжекъ справочниковъ, для употреблешя въ церкви й келш,— не­
обходимо для священноиноковъ и клиросныхъ братш. Подписная годовая плата на 
„РусскШ Инокъ“ со всЬми къ нему ириложешями, съ начала года— 3 руб., а съ 1-го 
февраля и дальше— 3 руб. 50 коп. за границу— 5 руб. 50 коп. ИноческШ стенной ка­
лендарь въ отдельной продаж'Ь 75 коп. съ пересылкой, безъ пересылки 50 коп. Вни- 
маш'ю г.г. подписчиковъ. Въ виду значительнаго екоплешя работъ въ конц$ года и во 
изб$жаше перерыва и замедлешя въ разсылк* журналовъ, главная контора „Русскаго 
Инока“ покорнейше проситъ г.г. подписчиковъ внести подписныя деньги на 1913 годъ, 
возможно раньше, указавъ подробный адресъ. Адресъ издательства: Почаевъ на Во­
лыни, редакщя „Русскаго Инока“.

Торгово-промышленная Ж у р и а л ъ - Г а з е т а  „ П О С Р Е Д Н И К А
П о с в я щ а е т ъ  с т а т ь и  чисто  т о р г о в о -п р о м ы ш л ен н аго  х ар а к т е р а ,  касаю щ 1яся  гл а в н ы м ъ  
образомъ, всего  К а в к а з а  и, в ъ  ч а стн о сти ,  другихъ  обл аст ей  Р о с а й с к о й  И м п е р ш .  Им-Ьетъ 
с о б с тв ен н ы х ъ  к о р р е с п о н д е н т о в ъ  по всей  Е в р о п е й с к о й  Р осс!и ,  К а в к а з у 'и  в ъ  С и б ир и .  
Помимо с п е щ а л ь н ы х ъ  с т а т е й  „ П о с р е д н и к ъ “ у д 'Ь ляетъ  в ъ  к а ж д о м ъ  ном’Ьр'Ь мФ.сто для 
ф ел ьето н а  о б щ е с т в е н н а г о  х а р а к т е р а .  Г а з е т а  в ы с ы л а е т с я  со в е р ш е н н о  б езплатно ,  го~ 
с тинницам ъ ,  р е с т о р а н а м ъ ,  ч и т а л ь н я м ъ ,  а п т е к а м ъ ,  ' р а з н ы м ъ  то р г о в о -п р о м ы ш л е н н ы м ъ  
фирмамъ, а  т а к ж е  и м н о ги м ъ  ч а с т н ы м ъ  л и ц а м ъ  но получены  одного лиш ь р у б л я  въ возмп,- 
щете почтовыхъ расходовъ по пересылкп газеты въ течете одного года: Ц ^ н ы  з а  право  пом-1,- 
щ еш я в с е в о з м о ж н ы х ъ  объявлений у с т а н о в л е н ы  по сл е д у ю щ е й  т а к с Ь :  вп ер ед и  т е к с т а  
по 30 к., позад и  т е к с т а  20 к. з а  с троку  п ети та ,  при н е о д н о к р а т н о м ъ  п е ч а т а н ш  о б ъ ­
явлений д е л а е т с я  з н а ч и т е л ь н а я  уступка .  Л и ц а м ъ ,  и щ у щ и м ъ  т р у д а  с к и д к а  в ъ  50°/о. 
Контора и  редакцЫ  газеты находит ся въ гор. П лт ию рскгъ, по Ц арской ул., доли М  3 7 . 
(1елефонъ зоб). Г л а в н о е  отд-Ьлеше ко н то р ы  Газеты  „ П о с р е д н и к ъ "  в ъ  г. Р о с т о в ^  н а  Д. 
по Б .  С адовой ,  ,№ 15. (Т е л е ф о н ъ  3 3 — 07). К о н т о р ы  о т к р ы т ы  е ж е д н е в н о  с ъ  9 ч .  у т р а  
до 1 часу  дня  и с ъ  3 -хъ  час .  дня  до 7 час. ве ч е р а ,  кром'Ь п р а з д н и ч н ы х ъ  дней .  Р е -  
дакщя для- л и ч н ы х ъ  б ъ я с н е ш й  о т к р ы т а  е ж е д н е в н о  с ъ  4 -хъ  до 6  ч а с .  в е ч е р а .  П и с ь ­
менно о б р а щ а т ь с я  по у к а з а н н ы м ъ  а д р е с а м ъ ,  а  тел ег р аф н о :  П я т и г о р с к ъ — „П о с р е д ­
н и к а ,  (или  ж е)  Р о с т о в д о н ъ —  „ 1Тосредникъ“.
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О б ъ я в л е н !  я.

Продолжается подписка на 1913 г. ж  rt ft  Ц Л  «  П 14 К  Д. Я  7-й годъ" „ Т ОР Г ОВОЕ  Д Ъ Л О  издал
Абонемента А? 1. За 7 руб. въ годъ подписчики получатъ: 24 книжки двухнедельнаго 
журнала по программ*: Очерки, касагощ|'еся устройства новыхъ прибыльныхъ пред- 
npiHTifi. Очерки по организации и веденпо торгово-промышленнь^хъ делъ по новейшимъ 
методамъ торговли. Очерки по коммерческому самиобразованш. Проекты и сметы на 
устройство магазиновъ, лавокъ, фабрикъ и заводовъ, Юридичесме очерки, касавшееся 
торговли и промышленности. Советы и указашя изъ богатаго опыта зяпадно-евролей- 
скихъ и американск. коммерсантовъ. Адреса фирмъ, ищущихъ агентовъ и перепродав- 
цовъ. Св'Ьд'Ьшя о заграничн. новинкахъ. Почтовый ящикъ и проч. Цена каждой книж­
ки въ отдельности.25 к. 12 книгъ, стоюгщя въ отдельной продаже 12 р. 25 к., а имен­
но: 1) Какъ Организовать и Управлять Торгово-Промышленной и Агентурно-Коммисс. 
Конторой— 1 руб. 2) Какъ организов. Торговлю для Иногороднихъ— 75 коп. 3) Орга­
низация Универсальныхъ Магазиновъ— 75 коп. 4) Искусство Продавать— 75 к. 5) Ис­
кусство Вояжировать— 75 к. 6) Искусство Рекламировать— 75 к. 7) Практическая Бух- 
гадтер1Я для самостоятельнаго ведешя книгъ безъ помощи бухгалтера, по простой- 
двойной и американской системамъ. Часть I-я— 1 р. 8) Практическая бухгалтер1я для 
самостоятельнаго ведешя книгъ специально въ розиичныхъ и оцтовыхъ предщяят1яхъ. 
Часть И-я— 1 руб. 9) Коммерческая Корреспонденция для самостоятельнаго составле- 
шя коммерческихъ писемъ— 2 р. 10) Коммерческий Дневвикъ и Справочникъ— 1 руб.
11) Практические Советы изъ Торговой Практики— 1 р. 75 к. 12) Тайны Биржевыхъ 
СпекуляцШ -75 к. Абонемента Л? 2. За 7 р. въ годъ подписчики получатъ: 24 кн. журнала 
изъ Абон. № 1 и, крои* того, 7 книгъ, стоюгщя въ отдельной продаже 12 р. 75 к., а 
именно: 1) Руководство для Таксировки Грузовъ— 3 р. 50 к. 2) Указатель Готовыхъ 
РастенШ— 3 р. 50 к. 3) Указатель Готовыхъ Провозныхъ Плата— 3 р. 50 к. 4) Адрес­
ная книга „Вся Европа"— 3 р- 75 к. 5) Указатель ГлавнМншхъ Фабрикъ и Заводовъ 
всей Россш -2  р. 50 к. б) Указатель Заграничныхъ Покупателей Русскихъ Продуктовъ 
— 1 р. 50 «. 7) Адресная книга „Вся Одесса11— 1 р. 50 к. Абонемента № 3. За 12 руб. 
въ годъ подписчики получатъ: 24 книжка журнала изъ Абон. № 1, 12 книгъ изъ Абон. 
№ 1, стоимостью 12 р. 25 к. и 7 книгъ изъ Абон. № 2, стоимостью 12 рублей 75 коп. 
Абонемента № 4. За б р. въ годъ подписчики'получатъ: 24 кн. журнала изъ абонем. 
Л§ 1 и, кроме того, „Торговое Дело" за 1911 и 1912 г.г., стоим. 5 р. 50 коп. Абонем. 
№ 5. За 14 р. въ годъ подписчики получатъ: 24 кн. журнала изъ абон. № 1, 12 книгъ 
изъ абон. №  1, стоимостью 12 р. 2-5 к., 7 кн. изъ абон. № 2, стоимостью 12 р. 75 к. 
и „Торговое Дело“ за 1911 и 1912 г.г., стоим'. 5 р. 50 к. Все книги уже вышли изъ 
печати и высылаются сейчасъ же по полученщ заказа. Содержаше книгъ помещено 
въ приложенномъ при семрь проспекте. Bek цены съ пересылкою. Наложеннымъ пла- 
тежомъ на 20 к. дороже. Обращаться: въ к-ру журнала „Торговое дело*, Одесса, Со- 
борная 2 . Редакторъ-издатель секретарь гофъ-маклера Одесской биржи Э. С. Галът рит ,,

Открыта подписка Т> ("1 гр  Т Т  Т/Г Т ?  ГГ (3-й годъ издашя)
на 1913 годъ на  ̂ ^  -*--L ® г. Хороль, Полтавской губ.

Хорольекаго Об-етва Сельскаго Хозяйства».
Двухнедельный журналъ ращональпаго сельскаго хозяйства и местной жизни, издающшея по следующей 
программе: I. Важнейнйя распоряжешя Правительства по сельскому хозяйству и сел хоз. промышленно­
сти, особенно касаюпцяся южнаго района. II. Статьи по сельскому хозяйству и с.-х. промышленности, 
а) Популяризащя. научвыхъ вьшодовъ въ связи съ практическимъ ихъ примЪнешеиъ: б) Распространен!» 
сел.-хоз. знашй и освещеше разныхъ способовъ пхъ применен1я въ услов1яхъ местнаго хозяйства, в) 
Освещеше различныхъ отраслей сельскаго хозяйства п выяснеше степени пригодности ихъ для Хороль- 
скаго уезда. г) Обсуждеше нуждъ местнаго хозяйства п мйръ къ ихъ устранешю. д) Разработка м'Ьръ 
къ поднятш сельскаго хозяйства. III. Хроника: а) Хроцика местной общественной н сельско-хозяй- 
ствеяиой жизни. б) Хроника сел-хоз. деятельности Хорольекаго Общества (доклады, опыты, изсл’Ьдова- 
шя местнаго хозяйства и т. д.). IT. Войросы и ответы по сельскому хозяйству и с.-х. промышленно­
сти. Т. Справочный. Спросъ и предложеше труда, купля и продаж», объявлешя и проч. VI. Объявлешя, 
Въ 1912 году при журнал̂  были разосланы въ виде безплатныхъ приложенШ: «Южно-Руссшй С.-Х. 
Календарь», «Вечный Календарь беременности с.-х. жнвотныхъ». «Удойныя ведомости» и друг. Въ
1913 году также Редакщя приложить все старашя дать безплатныиъ проложешенъ рядъ необходимых! 
въ сельск. хозяйстве издашй, Подписпая плата 50 к. въ годъ. Объявлешя принимаются по след, таксе: 
При однократномъ печаташи, после текста: 1 страница 5 p., */s страницы 3 p. V 4 СТР- 2 р. Ve стр. 
1 р. 30 к. Vie стр. 70 к. При повторенш отъ 2 до 6 разъ делается скидка 5°/о съ указанной выше 
цены: отъ 7 до 12 разъ скидка 10°/о, отъ 13 до 18 разъ скидка 20°/о, отъ 19 до 24 разъ скидка 25°/о. 
 ̂ текста— вдвое. Для лицъ, ищущихъ труда, 50% скидки. Редакторъ А . Л . Вышемгрстй.

16



О б ъ я в л е н и я .

Продолжается подписка на 1913 г., на торгово-промышленную, общественную и
литературную газету

„ В Ш Н И К Ъ  РЫБИНСКОЙ Б И Р Ж И "  (Годъ двенадцатый)'.
Газета выходитъ ежедневно, кроме дней послепраздничныхъ. „ВЪстникъ Рыбинской 
Биржи" ставить на первоиъ плане сообщеше фактовъ и разработку вопросовъ про­
мышленности и торговли и въ этомъ отношенш удЪдяетъ преимущественное внимаше 
торгово-промышленной жизни на Волге и ея притокахъ, при чемъ вопросы хлебной 
торговли въ этомъ районе занимаютъ въ нашей газете первенствующее место. Въ виду 
важности водныхъ путей для торговыхъ оборотовъ на Рыбинской бирже „Вестнакъ“ 
отводить особый отделъ постоянныхъ, въ течеше навигацш, сообщенШ объ услов1яхъ 
судоходства на Волгъ; ея притокахъ и Маршнской системе. О хлебныхъ цёнахъ по­
мещаются спещальныя телеграммы СПБ. Агентства и кроме того сообщешя собствен- 
ныхъ корреспондентов!. При этомъ обращено особое вннмаие на ежедневную реги- 
страцда хлебныхъ сделокъ на бирже. Биржевое Общество въ целяхъ улучшешя сво­
его издашя избрало изъ своихь членовъ особую редакцюнную комиссш, которая, 
стремясь усовершенствовать коммерческш отделъ газеты, приметь также все меры и 
къ улучшешю отделовъ общественнаго и дитературнаго. Подписная цена безъ доставки 
6 р. въ годъ. Съ доставкою въ Рыбинске: На годъ 7 р. На 6 месяцевъ В р. 50 к. На 
4 месяца 2 р. 35 к. На 3 месяца 1 р. 75 к. На 1 месяцъ 60 к. Съ пересылкою ино- 
городнимъ: На, годъ 8 р. На б месяцевъ 4 р. На 4 месяца 2 р. 75 в. На 3 месяца 2 р. 
Па 1 месяцъ 76 к. Г.г. иногородние члены Рыбинска.го Биржевого Общества, подпи- 
савпиеся на газету „Вестникъ Рыбинской Биржи" срокомъ на годъ, платятъ только 
б р. съ доставкою и пересылкою, а проживаклще въ г. Рыбинске 5 р. Плата за объ­
явлешя: на 1-й странице 20 к., на 4-й странице 10 к. за строку петита. За объявле­
ния на продолжительные сроки и сезонные, а также по спросу и предложение труда 
плата но соглашенш. Подписка принимается въ Рыбинске въ конторе редакцш и въ 
занцелярш Рыбинскаго Биржевого Комитета. Редакторе Н . В. Н свскш . (3)

Принимается подписка на 1913 г. Я Г  А  пяты ,годь
на общественно-эковомичесгай и 5 ? JLl  издашя.
кооперативный журналъ для рабочихъ, крестьянъ, сельской янтеллигенцш и коопо- 
ративовъ. Статьи принимаются на русскомъ и украинскомъ языке. Выходитъ 2 раза 
въ месяцъ. Съ ноября месяца журналъ радикально преобразовать; кроме отдела об­
щей и местной кеоперацш (городской и сельской), въ немъ будутъ систематически ос­
вещаться, съ точки зрешя интересовъ класса трудящихся, вопросы общей политики, 
обще-экономичесше, рабочей и крестьянской политики, городского и земскаго дела. 
Въ настоящее_ время къ сотрудничеству въ журнале привлечем. целый рядъ извест- 
яыхъ деятелей рабочаго движенм, знатоковъ крестьянскаго вопроса и сощалистиче- 
скаго движешя въ Россш и заграницей. Подписная цена на годъ— 3 р., на б мес.—  
1 р. 65 к,, на 3 мес.— 85 к. Цена отдельнаго Л?— 10 к. Адресъ редакцш: Шевъ, Спас­

ская 16, редакщя журнала „Наше Дело". Телефонъ Л» 2457.

Открыта подписка на 1913 г. на научно-популярный и корпоративный журналъ

„В ет ер и м р н о-ф ещ ш ер ек Ш  B t o e m u  S mL moS T
теринаррыхъ фельдшеровъ въ Москве. Выходитъ два раза въ месяцъ. Въ „Ветеринар- 
но-Федыгшерскомъ Вестнике" помещаются статьи оригинальныя и переводныя по 
всемъ отделамъ ветеринарной науки, а также и рефераты выдающихся работъ изъ 
русской и иностранной перюдической литературы (ветеринарной, медицинской и сель- 
ско-хозяйственной); кроме того ведутся регулярные обзоры: .1.) руссиихъ ветеринарныхъ 
исурналовъ, 2) земской и городской ветеринарии и 3) русскаго животноводства. Если 
средства позволять, въ 1913 г. дано будетъ какое-либо приложеше. Подписная цена 
i р. въ годъ на полгода 2 р. Подписка принимается въ типографщ журнала: Москва, 
Сретенка, Просвиринъ пер., д. Лепре, куда и адресовать требовашя и деньги на имя 
редакцш. Плата за объявлешя впереди текста: за целую страницу— 15 руб., V2 стр.—  
) p., V* стр.— 4 p., Ve стр.— 2 р. После текста: за страницу— 10 р., 1/з  стр.— 5 руб., 
■/а стр.— 3 р.,  V» стр.— 1 р. 50 к. Предложешя ветеринарнаго труда безплатно. За пе­
ремену адреса 20 к. почтовыми марками. Комплекты журнала за 1905, 1906 и 1907 гг. 
по 1’Д Р-, за 1909, 1910 и 1911 гг.— 3 р. Редакторъ Ю. Е. Зимонъ-Монте.
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Открыта подписка иа 1 9 1 3  годъ на еженедельное издаще Нижегородскаго Губернскаго Земства

„ Н И Ж Е Г О Р О Д С К А Я  З Ш С Ш  Ш Е Т Г
Ц&ль издашя— ознакомление насолешя Нижегородской губерши съ деятельностью земства во всйга на- 
нравлешяхъ, всестороннее освЬщеше жизни и нуждъ наседошя, содейстые подъему народиаго благосо- 
стояшя и образовашя, сообщеше полезных* сведёшй по сельскому хозяйству, кооперацш (взаимопомощи) 
и пр. Газета выходить въ размер® Xх/г — 2 печ. листа по прежней программе. Содоржаше газеты: 
Правит. распоряжешя п сообщешя (въ особенности, касающ’шсл крестьянства) ц статьи въ нхъ разъ- 
ясношо.— Земское дело, страховое и продовольственное.— Законов'Ьд'Ьшо (общедоступные очерки).— Взан. 
мопомощь и самодеятельность (вопросы кооперацш). — Народное образовало. -  Жизнь въ губернш (кор­
респонденции крестьянъ и др. лицъ изъ всехъ концовъ губорнш); въ Poceiu и заграницей. — Очерки на­
родной жизни.— Отзывы о кпигахъ — Ответы на вопросы читателей" объ ихъ хозяйственных!, юридичо- 
скихъ и др. нуждахъ.— Общедоступпыл статьи по исторш, гоографш п этнографа (какъ местваго края, 
такъ и Россш и заграницы)— Общедоступный статьи по естествозланпо, сельскому хозяйству, технике и 
кустарной промышленности, медицине и ветерипарш и проч.— Справочный отдйлъ и свЬд4шя о погоде..-- 
Объявления. Статьи и корреспонденцш адресовать: Нижпш-Новгородъ, Председателю Губ. Зем. Управы, 
для «Зем. Газеты». Подписная плата на годъ— дли жителей Нижегородской губернш— 1 руб. п ипогу- 
бернокпхъ— 2 р. На иолгода 50  к. и 1 р. На мепыше сроки подписка но принимается. Просятъ, г,о 
избе,каше задержки въ высылке гаиеты, подписываться заблаговременно. Въ разничной продаже цепа 
номера 5 к .,  съ пересылкой 7 к. Подпнс-ка н объявлошя принимаются въ Нижнемъ-Новгороде, въ Ни­
жегородской Губернской Зомской Управе (уголъ Жуковской и Больничной улицъ). Къ св4д$шю подпис­
чиков! «Ниж. Зои. Газеты». Пр^емъ подписки на «Ншк. Зом. Газ.», также открыть для удобства г.г. 
подшичивовъ во всехъ почтовыхъ и почтово-телеграфныхъ учреждешякъ Pocciu, безъ всякой доплаты 
за  пересылку подпненыхъ деногъ. Ответственный редакторъ Председатель Губ. Управы Л .  А .  Демидова.

Продолжается подписка на 1 9 1 3  годъ на иллюстрированный еженедельный журналъ

“ээесжвое gjeobo".
Въ .11)13 году «Живоо Слово» вступаотъ въ Ш -й  годъ издашя, выходить по значительно расширенной 
программе и съ весьма ценными безплатнынш приложешями, что даетъ возмолшость подписчикам! по­
степенно создать у себя ■ прекрасную домашнюю библиотеку. Въ 1 9 1 3  г. подписчики журнала «Живое 
Слово» получаютъ: 52  M°i№ журнала съ многочисленными иллюстрациями въ тексте и богатымъ литсра- 
турнымъ матер1аломъ. ‘26  книгъ библиотеки журнала «Живое Слово?, а именно: 2 0  кпщъ собрашя ху- 
долшетвенныхъ произведонш Д .  Н. Толстого. 6 книгъ избранныхъ произведонш талантливаго американ­
ского писателя Джяка Лондона. 1 художественный большой портретъ JI. Н. Толстого. 1 стенной, ни 
1 9 1 3  годъ календарь, художествеино-иснолненный иъ восемь красокъ. Подписная цена: Съ доставкой ц 
пересылкой со всЬми безнлатнмми прадожешныа на годъ— 5 р.; заграницу— 8 р.; на ' /г  года въ Рос­
сии— 3  р. Адресъ конторы и рпдакщн: Москва, Леоигьевскш, 2 6 ,  -.«Живоо Слово». Толоф. 3 1 2 — 6 0 .  
Подписка принимается также во всехъ почтово-телеграф. учрелдетяхъ Pocciu н лучшихъ книжпыхъ 
магазивахъ. Издатель Н . М . М ощериповь.

Продолжается подписка на 1913 годъ на прогрессивы, общественпо-полити-

(Годъ^эд "Р  C l ^ i  CJ | Г р а Й “
Неплюевскаяул.,1ородисскаго77 Г  '  I  Г  > *  V *

Газета ставить своею ближайшей задачею служеше принципамъ коститу цюннаго 
строя на широкихъ демократическихъ началахъ и разработку вопроеовъ какъ общихъ, 
такъ и местныхъ только съ этой точки зр^нш. Газета выходить ежедневно. Подписная 
ц'Ьна: годъ— 0 р., 6 и'Ьсяцевъ— 3 р. 50 к., три месяца— 2 р., 1 м^сядь 70 к.

Редакторъ И. Н. Туркест^новъ. Издатель Е .  М. ГородисскШ.

Открыта подписка на второе 
полугод!е 1913 г. на посвя­
щенную м!;стньшъ вопросамъ 
двухнедельную журналъ-газету съ иллюстрациями. Газета является общедоступяымъ 
издан1емъ, отражакэщимъ культурные запросы местной земской, сельско-хозяйствен- 
ной жизни, а также народнаго образовашя. Ближайшее учасие въ журналЬ прини- 
маетъ агрономическая организация земства и педагогичесгай персон алъ земскихъ сред- 
нихъ и низшихъ школъ, а также хозяева-хлеборобы. ЗемскШ листокъ выходить 24-ре 
раза въ годъ тетрадями отъ 28 до 32 страницъ въ каждой, съ иллюстрац1ями. Подпис­
ная плата съ пересылкой и доставкой 2 р. въ годъ. На полгода съ 1 шля с. г. по 1 
января 1.914 г. I р. Адресъ редакцш: Волчанскъ, Харк. г., зем. управа. Телеф. А? Ш .

ВОЛЧАНСКШ ЗЕМСК1И ЛИСТОКЪ
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Олонецкое Управдеше Земледелия и Государственныхъ Имуществъ объ­
яв ля етъ, что въ нижесл’Ьдующихъ местахъ будутъ производиться въ текущемъ 
1913 г. торги, какъ устно, такъ и ноередствомъ запечатанныхъ объявленш, 
безъ переторжки, на продажу л'Ьса изъ казеннмхъ дачъ Олонецкой губернш.

1) Въ Оштинскомъ волостномъ правленш— 21 августа: лесисёкъ сплошной 
рубки 5148,46 десят. на сумму 675347 р.—к., дроъъ берез'овыхъ 11815 к. с. 
на сумму 44942 р. 50 к., дровъ изъ ’мертваго хвойнаго л4са 8273 к. с. на сум­
му 19194 р. 15 к. и поделочной осины 50 к. с. на сумму 250 р.— к.

2) Въ Лодейнопольскошъ у$здномъ полицейском  управлении— 24 августа: 
л’Ьсос'Ькъ сплошной рубки 621/) дес. на сумму 147766 р.— к... дровъ березо­
выхъ, осиновыхъ и ольховыхъ 6414 к. с. на сумму>25197 р.—к., дровъ нзъ 
мертваго хвойнаго л1зса 1364 к. с. на сумму 4407 р.— к., поделочной осины 
315 к. с. на сумму 1575 р. —к.

3) Въ Каргопольскомъ у§здномъ полицейскою  управлеш и-—23 августа: 
дровъ изъ мертваго хвойнаго леса 7590 к. с. на сумму 8953 руб. 75 к. и 
бревенъ 6927 шт. на сумму 2649 руб.--к.

4) Въ Вытегорсконъ уЗзздномъ подицейскомъ управленш -—28 августа: ле~ 
сосет, сплошной рубки 42 4,75 дес. на cyfuiy 4 8662 р.— к., дровъ березовыхъ 
7330 к. с. на сумму 17677 р. 50 к., дровъ изъ мертваго хвойнаго леса 
6264 к. с. на сумму 1 3073 р. 5 к. поделочной осины 75 к. с. на сумму 375 р.— к.

5) Въ П етрозаводском! у$здномъ полицейсяомъ управлеш и— 27 августа: 
дровъ березовыхъ 7 50 к. с. на сумму 3750 р.— к,, дровъ изъ мертваго хвой­
наго леса 11236 к., с. на сумму 18091 р.— к., бревенъ 14704 шт.-на сумму 
6779 р. 70 к., и поделочной осины 2200 к. с. на сумму 11000 р.— ц.. изъ 
дачъ лесного ведомства и изъ дачъ Олонецкихъ горныхъ заводовъ дровъ бе­
резовыхъ 550 к. с. на сумму 1925 р.-—к., дровъ изъ мертваго хвойнаго леса 
2880 к. с. на сумму 8135 руб.

6) Въ Олонецкомъ у§здномь полицейскомъ управлении— 26 августа: лесо- 
сЬкъ сплошной рубки 667.30 дес. на сумму 111255 р .—к., дровъ березовыхъ 
1470 к. с. на сумму 6900 р.— в., дровъ изъ мертваго хвойнаго леса 6680 к. с. 
на сумму 20460 р.— к., бревенъ 606 шт. на сумму 190 р. 44 к. и поделоч­
ной осины 115 к. с. на сумму 575 р.— к.

7) Въ Пудожскомъ у$здномъ полицейскомъ управлеш и— 31 августа: дровъ 
березовыхъ и осиновыхъ 560 к. с. на сумму 1929 р.— к., дровъ изъ мертваго 
хвойнаго леса 16030 к. с. на сумму 35450 р. 50 к.

Подробный услов1я желаюшде могутъ разсматривать ежедневно, кроме 
ираздничныхъ дней, въ Олонецкомъ Управлении Земледелия - и Госуда^ствен- 
ныхъ Имуществъ и въ канцеляр1яхъ мёстныхъ ЛЬснячихъ.

Олонецкое Управлеше Земледелия и Государственныхъ Имущеетвъ объяв- 
ляетъ, что 17 августа 1913 г. въ г. Петрозаводске, при Управленш Земле- 
де.ш и Государственныхъ Имуществъ, будутъ производиться торги какъ устно, 
такъ и носредствомъ запечатанныхъ объявлешй, безъ переторжки на продажу 
изъ назенны хъ дачъ в^д^щ я У правлешя растущаго леса-: 1) заклейменны хъ  
и занумерованныхъ деревъ на услов1яхъ 1912 г. съ учетомъ но пнямъ все­
го 1155942 дерева на сумму 2234760 руб., и 2) лесосекъ сплошной рубки 
на услов1яхъ 1912 р. съ  учетомъ по площади всего 599,35 дес. на сумму 
G8272 руб. и 3) изъ казенныхъ дачъ ведешя Олонецкаго Горнаго ПравленЫ 
заклейменныхъ и занумерованныхъ 41155 деревъ на сумму 107901 руб.

Подробный услов!я желаюпце могутъ разсматривать ежедневно, кромё иразд- 
вичныхъ дней, въ Одонецк. Управл. ЗемледЗшя и Государственныхъ Имуществъ, 
|иъ канцеляр1яхъ местныхъ лесничихъ и въ Олонецкомъ Горномъ Правленш.
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Отъ Правлешя Общеетва и з у ч е н ы  Олонецкой гу б е р н ш .
Правлеше Общества доводитъ до всеобщаго сведешя, что органи­

зуемый при обществе Музей имеетъ целью собрать все, относящееся 

къ познаю ю и изученш Олонецкаго края во всёхъ отношешяхъ.

,В ъ  этомъ музей предполагаются следующее главные отделы:

1) археологическш; 2) естественно-научный; 3) церковно-истори- 
ческш; 4) географичесю'й и картографически; 5) этнографически;
6) художественный; 7) промышленный и 8 ) сельско-хозяйственный.

Кроме 'того, при Обществе организуется библютека по всгЬмъ от- 
раслямъ знашй, со спещальнымъ отделомъ, посвященнымъ всестороннему 
изучению Олонецкаго края; при библютек!; хранятся также старонечат- 
ныя книги и рукописи.

Правлеш е О-ва обращается ко всЪмъ своимъ членамъ и посторон- 
нимъ лицамъ съ просьбой придти н а помощь своими посильными по- 
жертвовашями для музея и библютеки, а также указать, къ кому и 
куда возможно' было-бы обратиться для пршбргЬтешя различныхъ предметовъ, 
печатныхъ трудовъ и рукописей, отвЬчающихъ целыо О-ва, чтобы сохранить 
ихъ отъ дальнейшего разрушешя временемъ для будущаго поколЬшя.

Все, собранное тЬмъ или инымъ путемъ, поступитъвъ Музей, который 
Олонецкое Губернское Земство предполагает! соорудить въ Петрозаводске 
въ память ЗОО-л'Ьпя Царствующаго Дома Романовыхъ.

ОТЪ ГУБЕРНСКОЙ ЗЕМСКОЙ УПРАВЫ.
Олонецкая Губернская Земская Управа объявляегь коннурсъ на 

составлеше проекта фасада и плана здашя для музея «ДОМ Ъ РО М А ­
Н О В Ы Х Ъ ». Здаше должно быть двухъ-этажное, въ каждомъ этаже 
не ыеаЪе 6 комнатъ. Въ нихъ должны быть размещены: существующее 
уже естественно-историческш и цёрковно-археологическш музеи, бу­
дущей земскш кустарный музей; отдельный Р о м а н о в с к 1 й  залъ, залъ 
для засЬдашй и занятш , библютека, квартира завгЬдующаго, комната 
для прислуги.

Здаше должно быть спроектировано въ русскомъ нащональномъ 
стиле эпохи 17-го века. Стоимость его не должна превышать 60-ти т. 
рублей. Выходя изъ этой суммы, составитель проекта долженъ опреде­
лить и размерь здашя. Срокъ представлешя проекта— 1 сентября 1 9 1 3  г.

За проекты назначаются две преши: за лучшш 300 р. и 200 руб., за 

сл'Ьдующш по достоинству.

Составитель обязанъ, вместе съ проектомъ, представить расчетъ 
стоимости здашя по его кубатуре. Если управа или экспертная комис- 
cifl найдутъ необходимыми некоторый излгЬнешя въ плане или фасаде, 
то авторъ проекта обязанъ ихъ исполнить.

Губернская Земская Управа.
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П р и л о ж  e H i e  к ъ  № 2— 3 жу р на л а :  „Изв-Ьспя  Общ.  изуч.  Олонецк .  губ." 1913 г.

1-й дополнительный списокъ
г.г- ч ж п о Ё ь  Ш д щ е г т £ а  и з у ч е ш я  Ш л о н е ц к о й  г у & е р ш п .

(Составлено по 4 ш л я  1913  года).

Г. П е т р о з а в о д с к а  
а) Действительные члены:

2 8 2 . Веберъ, Карлъ Еарловичъ, Влндинпрская набережная домъ
ГубернскШ ЗемскШ Агрономъ. Лагуновича.

2 8 3 . Войткевичъ, Владиславъ Дезаревичъ, Протасьевская улица, соб. домъ-
Присяжный Доверенный.

2 8 4 . Ивановъ, Владидлръ Иеааковичъ, ЗаваменскШ переулокъ, домъ
ДЬлонроизвод. Губернск. Правлешя. Капустина.

2 8 5 . Леви, Иванъ Ивановичу
Присяжный Поверенный.

2 8 (). Силаевъ, Пименъ Клементевичъ.
СтаршШ Л'Ьспой Ревизоръ.

6) Члены сотрудники:
2 8 7 . Алатарцевъ, Устинъ Андреевичъ, Губернская Чертежная.

ЗемлемЪръ.
2 8 8 . Писанецъ, Ыванъ Петровичъ, Губернская Чертежная.

Студептъ Межевого Института.

Г. О л о н е ц ъ.
а) Действительные члены:

2 8 9 . Абаза, Николай Васильевичу
Председатель Олон. Земок. Управы.

2 9 0 . Громовъ, свящ.. ВасилШ Ивановичъ,
DpoTOiep. Олонец. Николаев. Собора.

2 9 1 . Нрасовъ, ВикентШ Философовичъ,
Свящ. Михайловской церкви.

2 9 2 . Пановъ, Николай Андреевичъ,
Торговецъ и лесопромышленннкъ.

2 9 Н. Савельевъ, Владшшръ Васильевич!,,
ЗемскШ Начальника

2 9 4 . Тухкинъ, Иванъ Михайловича,
Олонеций купецъ.



О л о н е ц к i й су Ъ з д ъ.
а) Действительные члены:

2 9 5 . Гайдуковъ, ГсоргШ Николаевич!.. Ст. Впдлнцы. с. Ty.wurn.
Лесопромышленник!..

2 9 (>. Дьяконовъ. Мпхаилъ Васильевич!., С. Важины, Валашское почтой.
Бухгалт. торгово-нромышл. фирмы. отд'Ьлеше.

2 9 7 . Игнатовъ. Павелъ Михайлович!», С. Важины, Важппское иочтово
Кунецъ. телегр. отделен .̂

2 9 8 . Кашиновъ, Гавршъ Павлович'!.. С. Усланка, Важипской волости.

Торговец!..
2 9 9 . Лаврухинъ, ДмитрШ Алексеевич!., С. Важины, Важннско почтой.

Крестьян и нъ. отделен ie.
3 0 0 . Морозовъ, Алексее Михайловичъ, 0. Важины, Важппское почтов.

Приказчикъ по леснымъ заготовк. отделен'!?.
3 0 1 . Румянцевъ, Вас::;пй Васильевич'!., С. Важины, Важинское почтой.

Крестьянин!.. станфя.
3 0 2 . Тейфель, Адолъфъ Юльевичъ. С. Усланка, станц'ш Важины.

Сыпъ личнаго яочетнаго граждан.
3 0 3 . Тейфель, ЮлШ Юльевичъ, С. Усланка. почтовая сташия

Личный Почетный Гражданин!.. Важины.
3 0 4 . Шкуриковъ, Николай Иванович!., С. Важины, Важинское почтовой

ЛоцманскШ СотскШ. отделено.

Г. Л о д е й н о е - П о л е  
а) Действительные члены:

3 0 5 . Пети, Николай Иванович!,,
Непрем. члспъ Лод. Земл. комие.

3 (H). Фирсуковъ, Петръ Яковлевич!.,
ПредсГ.дат. Лод. Зем. управы.

Л о д е й н о п о л ь е к 1 й  у  t  з д ъ.
а) Действительные члены:

3 0 7 . Белоусовъ, ДмитрШ Васильевичъ, Вознесенская пристань.
Доверен. Т-ва судоходства и па­
роходства И. И. КонецкШ.

3 0 8 . Жеребцовъ, Алексей Николаевич!,. Вознесенская пристань.
Потомств. почетн. гражданинъ.

3 0 9 . Нашеваровъ, Алексей Яковлевич'/., Вознесенская нристань.
Приказч. но пароходн. предпр!ят.

3 1 0 . Кузинъ, Александр!, Николаевичу Вознесенская нристань.
Старш. машин. Т-ва нар. И. Конецкш.



3 1 1 . Миронкову Николай Александровичу
Торгу юшШ крестьянинъ.

3 1 2 . Мирохину ВасилШ Васильевичу
Унравл. парох. Важинскаго Т-ва,

3 1 3 . Степанову ВасилШ Федоровичу
Торговець изъ кр-нъ.

3 1 4 . Ширшневъ. Владим'фъ Ивановичъ,
Завйд. Рыбинск. Парох. Товарищ.

3 1 5 . Юзефовичу Николай Николаевичу
Приказч. Т-ва И. И. Конецюй.

Вознесенская пристань.

Вознесенская пристань.

Ночтов. отд. Поднорожм?, дер. 
Нижнее Подпорожье. 
Вознесенская пристань.

Вознесенская пристань.

Г. В ы т е г р а.
а) Пожизненные члены:

3 1  Г> Клементьеву Николай Федоровичу
Кол. ас., иредс'Ьдат. Вытег. земск. 
управы (см. Л» 2 1 4 ).

3 1 7 . Полянскш, Ивант Васильевичъ,
Л'Ьсопромышленпикъ.

6) Действительные члены:

3 1 8 . Васильеву Александр?» Кирилловичу Загородная ул., д. Андреевой.
Д’Ьлопр. Правл. В. О. II. С.

3 1 9 . Дорфъ. Иванъ Петровичъ,
Управляют, заводомъ Вельгезинъ.

3 2 0 . Ивойловъ, Петръ Ивановичъ,
Крестьянинъ.

3 2 1 . Казаншй, Николай Анатолиевичу
врачъ.

3 2 2 . Кирьянову Петръ Георпевичъ, Говорухингкая улица.
Крестьян., торговецъ.

8 2 3 . Криновъ, Александръ Федоровичу 
Исправникъ.

3 2 4 . Леймановъ. Егоръ Андреевичу
Кунецъ.

3 2 5 . Минорскж, СергМ Петровичъ,
врачъ.

3 2 6 . Охитинъ, Павелъ Семеновичу
м^щанинъ.

3 2 7 . Пановъ, Гавршлъ Александровичъ,
Кунецъ.

3 2 8 . Паршукову Николай Александровичъ, Контора «Громовъ н К0,»
ДовФрен. Торг. домд Громовъ и К0.



3 2 !). Паткуль, Николай Владим1ровичъ.
3 3 (1. Троицкж, Александр Ивановичъ, Улица Гоголя.

Надворный Сов'Ьтникъ.
3 3 1 . Чесноковъ. Николай Егоровичъ,

крестьянинъ.
332. Шаровъ, Владинпръ Вешамиковичъ,

Губернски! Секретарь.
3 3 3 . Эльконенъ, Яковъ 1удовичъ,

врачъ.

В ы т е г о р е к i й у t  з д ъ,
а) Действительные члены:

3 3 4 . Оленевъ, Александръ Матвеевичу С. Девятины.
Лесопромышленникъ.

3 3 5 . Рашъ, Гермаиъ Эдуардовичъ, С. Девятины.
Ннженеръ.

3 3 6 . Савичевъ. Константинъ Апполоновичъ, Кузнецовское почтов. отдЬлен1е.
ЧернослободскШ вол. старшина.

Г- К а р г о п о л ь ,  
а) Пожизненный членъ:

3 3 7 . Котовъ, Владим1ръ Ивановичъ,
Предс'Ьд. Уездн. Земск. Управы.

б) Действительные члены:
3 3 8 . Вагеръ, Андреасъ Оекаровичъ, Благовещенская ул., соб. домъ.

Лесопромышленникъ.
3 3 9 . Зейслеръ, Ёарлъ Юрьевичъ, Ивановская ул., соб. домъ.

Нровизоръ.
3 4 0 . Коршуновъ, Николай Александровичу Архангело-Городская ул. соб. д.

м^шанинъ.
841, Нотцовъ АнатолШ Дмитриевичу Никольская ул. соб. домъ.

Штурмаыъ каботажнаго плавашя.
3 4 2 . МонЪеву ВасилШ Яковлевичу Благовещенская ул., соб. домъ,

купецъ II гильдш.
4 4 3 . Ньмчиновъ, Сергей Михайловича», Воскрееенская ул., соб. домъ.

купецъ 11 гильдш.
3 4 4 . Рубенъ, Андрей Матисовичу Д. Петелина.

Лесопромышленникъ.
3 4 5 . СЪрковъ, Николай Егоровичу Петербургская ул., соб. домъ.

купецъ II гильдш.
3 4 (>. Фришенбрудеръ, Карлъ Карловичъ, Уголъ Шестовной и Благове-

Лесопромышленнику щенсвой улицъ.



Г. П у  д о ж  ъ.
а) действительные члены:

3 4 7 . Роговъ, Михаилъ Васильевичу
Городской Староста.

3 4 8 . ХотЪновсшй, Вячеславъ Стефановичъ,
Свящ. Пудожскаго собора.

П у д о ж  е к i й у  t  з д ъ.
а) Действительные члены:

Крестьян., Членъ У1>зд. Зем. Упр. волости.

Г. П о в t  н е ц ъ.  
а) Пожизненный членъ:

351. Николаевон1й, АлексМ Павловичу
Надв. Сов'Ьт., Предо. Зем. управы.
(ем. № 2 5 6 ).

б) Действительные члены:
3 5 2 . Ларшнову Александръ Влашм'фовичу

ЗемскШ Начальнику
3 5 3 . Макшееву Дмитрий Зосимовичъ,

и. д. Непр. член. Пов. У'Ьз. Зем. Ком.

П о в t  н е ц к i й у t  з д ъ.
а) Действительные члены:

3 4 9 . Зеновъ, Иванъ Андреевичъ,
Членъ управы.

3 5 0 . Туевъ, Павелъ Леонтьевичу

Д. Кривцы, Колокской волости.

д. Труфановская. Красновской

3 5 4 . Д1анову ВасилШ Степановичу
Зсмешй Начальнлкъ.

3 5 5 . РадЪлову ГригорШ Карловичъ.
врачъ.

С. Поросъ-озсро.

С. Поросъ-озеро.

С.-П е т е р б у  р г ъ,
а) Пожизненный членъ:

3 5 6 . Гейльборнъ. Эмилъ Даииловичъ. 
Генеральный Консулъ.

Конногвардейшй_бульвару № 9



б) Действительные члены:
3 5 7 . Башова, Anaciacia Михайловна, Университетская набережная,

Статистику д. № 5, кв. 25.
3 5 8 . Еонради, СергЬй Андреевичъ. Песочная 4 — 6 , кв. 2 .

Горный Инженеру
3 5 9 . Лавровъ, Петръ Алексеевичу Петербургская сторона, Зв1>-

д. ст. сов.,, заслуж. ордин.. профес. ринск. ул., д. 4 4 . кв. 7 .
С.-II. Б. Университета.

3 6 0 . Нездюровъ. ДмитрШ Филипповичу ВасяльевскШ островъ, Обсерва-
Пнсп. Никол. Глав. Физ. Обсерват. тор1я.

361. Романову Константинъ .Константиновичу Церковная улица, домъ 14— а,
Ху дожни къ Архитектору кв. 3 .

3 6 2 . Соколикову Александръ Павловпчъ, Гороховая, 4 8 .
Предст. торг. дом. Лиръ и Россбаумъ.

3 6 3 . Фортунатовъ, Филипнъ Федоровичу Университетская набережная,
Тайный Советнику Академикъ. 5 , кв. 2 5 .

3 6 4 . Фортунатова, НЬпя Ивановна, Университетская набережная,
жена Тайнаго Советника. 5 , кв. 2 5 .

3 6 5 . Шенникову Александръ Петровичъ, Л'ёсноЙ Институту Ботанически!
Ассистентъ Л'Ьсного Института. кабинетъ.

в) Члены сотрудники:
3 6 6 . Богданову Константинъ Дмитр1евичъ, Малая Охта, Сер:Невская ул.,

пмсьм.— бухгалт. Охтенскаго меха- д. № 1 .
нико-тсхническаго училища.

3 6 7 . Витбергу Федоръ Александровичу СуворовскШ проси., д. 9 .
Педагогу д. ст. сов.

3 6 8 . Измарагдовъ-Каликинъ, Федоръ Антонов. Литовская улица, домъ № 7 6 ,
Иконописецъ. кв. 3 .

Д р у г i я  м t  е т а- 
а) Действительные члены:

3 6 9 . Волкову Михаилъ Васильевичъ, г. Орашенбауму Еленинская ул.,
КронштадскШ нерв, гильд. кунецъ. д. № 1 .

3 7 0 . Поповъ, Николай Прокопьевичу Кречетовское почтовое отделен.,
Управл. Индоманскимъ удЬл. им1ш. Новгородской губерши.

3 7 1 . Суханову Федоръ Ивановичъ, Г. Самара, Губернская Управа.
Зав. Отд. Нар. Обр. Сам. Губ. Зем.

б) Членъ-сотрудникъ:
3 7 2 . Веберману Эристъ Абрамовичъ, Москва, М. Ордынка, 1 6 .

Студентъ техн. отд. Московск, Ком- 
мерческаго Института,
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