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Н астоящ ая брош ю ра академика Р. Ю. Вип
пера представляет собой  обработанную  сте
нограмму лекции, (Прочитанной в М оскве длш 
интеллигенции, и (предназначается для л екто
ров в качестве одного из пособий по теме 
«Иван IV».

Тему своей лекции академик Р. Ю. Виппер 
ограничил только  тем кругом вопросов , к о 
торые вы ясняю т несостоятельность русской 
историограф ии XIX ве^а в оценке роли 
Ивана IV. 1Вместе с тем, на основе анализа 
новых исторических документов лекция дает 
верную  характеристику  заслуг и роли Ивана 
'Грозного в  создании великой русской держ авы.

/К лккции прилож ен краткий онисрк л итера
туры, вклю чаю щ ий такж е и худож ественны е 
произведения, отрывки из которьих могут 
бы ть использованы  в лекции в качестве иллю 
стративного материала.



Мы все хорош о знаем, что историческая 
наука призвана служить объяснению 

современной действительности. Никто, одна
ко, не будет спорить, что историк, в свою 
очередь, долж ен учиться из книги жизни, 
долж ен искать вдохновения в окруж аю щ ей 
п о  действительности, в переж иваемы х всем 
человечеством мировых событиях.

Подумайте только, что мы видели и ис
пытали в последние 27 лет! Великая О к
тябрьская Револю ция и защ ита ее достиж е
ний в граж данской войне откры ли нам во 
всей полноте величие русского народа, его 
поенную мощь!, его нагриотеческое в о о д у 
шевление. Эта гениальная военная одарен
ность русского  н арода обнаружилась перед 
всем миром в 'Великой О течественной войне
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1941— 1945 годов. П ереж иваемая всеми на
ми современность поставила перед истори
ческой наукой новую важную и н еотлож 
ную задачу: надо  пересмотреть всю нацио
нальную военно-политическую  историю 
русского народа, найти в его  прош лом п ро
явления его военного гения, показать, что 
все его историческое развитие составляет 
непреры вное движение вперед, могучую п о
ступь в  борьбе за свободу и справедливость, 
за национальную независимость, за создание 
великого многонационального государства.

Нам, историкам, предстоит трудная, но 
глубоко увлекательная задача. Мы долж ны 
тщ ательно пересмотреть документы нашей 
истории, исправить ош ибки и недосмотры , 
которы е были допущ ены  в русской историо
графии, восстановить заслуги забы ты х или 
недостаточно оцененных деятелей русской 
истории.

В числе неверно поняты х явлений исто
рии русского народа первое место занимает 
эпоха и деятельность И вана Грозного 
(1533—• 1584). Значение этой эпохи, исклю 
чительной -по важности для развития вели
кой держ авы  русской, значение ее важ ней
ш его деятеля недостаточно осознаны рус
ским общ еством.

У нас ещ е до сих пор не изжиты одно
сторонние взгляды , которы е высказывались 
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ш т р и к а м и  XIX века. Д о сих пор еще не 
исчезло представление об И ване IV, как 
человеке поверхностном, лиш енном такта 
политического деятеля, как о правителе, 
который чрезмерно отдавался личным (при
чудам, воевал с призрачны ми врагами. Это 
представление завещ ано потомкам летопис
цами той  эпохи, памфлетистами и мемуарис
тами XVI века, и больш е всего, мож ет быть, 
кмилом Курбским. А про Курбского —  что 
можно сказать? Это был реакционер, измен
ите, которы й из своего литовского убеж и
ща посы лал ядовиты е стрелы  по адресу 
московского правителя. Историки XIX века 
придавали слишком много значения ж ало 
бам ф еодальной  оппозиции на бесп ощ ад
ную расправу с ней Ивана Грозного.

Рассказы  современников о опорах, стол к 
ж ж ениях со знатными боярами, о казнях  
опалах заслоняли  от историков ш ироки* 
разм ах деятельности  крупнейш его военного 
организатора, завоевателя и !дипломата 
XVI века и умаляли его роль в создании 
иоликой М осковской державы .

Мне хочется излож ить несколько д о ку 
ментальных доказательств  в п ользу  более 
правильного понимания исторической роли 
Ивана Грозного.

Я напомню, преж де всего, самы е элемен
тарные ф акты  роста великой М осковской
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держ авы  во второй половине XVI века. До 
1552 года, ко гд а  была взята  Казань, М ос
ковское государство сосредоточивалось в 
бассейне верхней Волги и Оки с прибавле
нием Н овгородской области и малолю дного 
Северного П оморья. И з четырех морей, 
окайм лявш их Русскую равн-иму —  Белого, 
Каспийского, Ч ёрного и Балтийского, —  это 
государство  граничило только с первым —  
северным1, недоступным длга навигаций три 
четверти года. Пограничными городами 
М осковского государства в XVI веке были: 
на западе —  Н овгород, Псков, Смоленск, на 
юге —  Калуга, Тула, Рязань, на востоке —  
Нижний Н овгород (Горыкий), Вятка (Ки
ров).

В течение 30 лет, от  1552 г. до  1582 г., 
происходит расширение .русской держ авы  
путем войн и переселений, примерно, втрое 
или вчетверо. Завоевание Казани и А страха
ни сразу  присоединяет к М оскве все сред
нее и нижнее П оволжье, т. е. дает доступ к  
К аспийскому морю и откры вает во зм о ж 
ность сношений со Средней Азией, Персией, 
Индией и Китаем. Это огромное расширение 
отодвигает ю го-восточную  границу д о  Т ере
ка, и с этой реки б лет спустя Иван Грозный 
вы зы вает конницу татарскую , мобилизует ее 
в дальню ю  войну с Ливонией. В направле
нии к юру. к Черному морю М осковское 
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п |>;iин гельство неотступно расш иряет линию 
оГтроны, продвигает новопоселенцев, кре- 
t n.Mif, помещ иков, военных. Теперь граница 
продвигается через Орел до Курска, Бел- 
т р о д а ,  Воронежа. В бассейне Д ана со з
дается знаменитое Д онское казачество. До- 
riV'ii к самому Черному морю еще закры т — 
I\ I господствует.сильная кры мско-татарская 
i.p/in, степная держ ава, которая опирается 
па еще более могущественную Турцию.

< >дновременно с непреры вной борьбой на 
m u' Иван IV начинает войну за доступ к 
Ьа. минскому. морю. Л ивонская война 
( I r»r»s 1582)—■ самая продолж ительная и 
одна из самых кровопролитны х войн во 
lu 'ni русской истории. Ее целью было вер- 
м\ п. старорусские владения, отнятые в свое 
иргмя захватчикам и — немецким орденом.
I loneда н ад  Ливонией давала также возм ож 
ность .русскому н ароду прорубить окно в 
Пиропу и 'принять участие в ж изни западно-
< прошейских стран.

М то же годьг происходит и новонаселе
нно по сухопутью  на северо-восток в сторо
ну Алии. Тут покровительствуемы е М осков
ским правителем богаты е купцы-'промыш 
ленники С трогановы разрабаты ваю т богат-
I I на П риуральского П ермского края. С их 
помощ ью  донской казак  Ермак Тимофеевич 
переходит за  Камень, т. е. за Уральский х р е
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бет, и завоевы вает в 1582 г. Сибирь (Си
бирью 'назывался тогд а главный го р о д  т а 
тарского ханства, располож енного в бассей
не Оби и И ртыш а).

Колоссальный рост М осковского государ
ства в такое короткое время, в течение 
30 лет. приходится весь на царствование 
Ивана IV, того  царя, котором у народ н ед а
ром дал название Грозного, название, к о т о 
рое нельзя переводить так, как это сделано 
в загр ан и ч н о й — ф ранцузской и немецкой—  
литературе, словом  «страшный». Г р о з
ный, в понимании народа, значит завоева
тель, великий, грозны й для внешних врагов. 
И русский народ судил об И ване IV вернее, 
чем окруж аю щ ая его именитая среда враж 
дебно настроенных к нему бояр. Но эта 
оценка русского народа до  сих пор не п о 
лучила ещ е общ его признания. П оэтому 
нам, историкам, нужно присмотреться более 
внимательно к бурным годам  второй поло
вины XVI века, оценить заслуги Ивана IV 
в деле создания великой русской державы  
и заслуги нации, во главе которой  он стоял 
« силами которой  сумел осущ ествить по
строение своей державы .

Д ля того, чтобы освободиться от обман
чивых картин, нарисованны х княж атам и и 
их сторонниками, враждебными усилению  
центральной власти, для того, чтобы притти 
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к более верному определению исторической 
роли Ивана Г розного, нам необходимо при
слуш аться к тому, как  воспринимается ино
странцами быстрый рост могущ ества М ос
ковской держ авы . Нам надо выяснить, как  
смотрели на М оскву, на восточного царя со 
стороны, как  судили западны е европейцы  о 
новом государстве, о новой  военной силе в 
эпоху ее первого выступления на арене все
мирной истории.

Я вам приведу сейчас вы держ ку ив пере
писки двух ф ранцузских гуманистов Ю бера 
Ланге и Ж ана Кальвина, известного женев- 
« кого реф орм атора. Ланге жил в Северной 
Германии, в саксонском городе Виттенберге 
и писал К альвину в Ж еневу, бывшую цент
ром боевого  протестантизма. Письмо напи
сано в августе 1558 г., значит, после первых 
побед русских в Л ивонской войне, и п о ка
лывает, какое сильное впечатление произве
ло на западно-европейское общ ество вы 
ступление русских, предводимы х тогд а со 
всем еще молоды м Иваном IV.

В от что пиш ет Ланге: «М осковский госу
дарь захватил почти всю Ливонию, взял] го 
рода Н арву и Д арбат (немецкий Дерпт, рус
ский Ю рьев —  Р. В.). Говорят, что совсем 
недавно он занял  Ревель —  больш ой при
морский го р о д  с очень удобной и безопас
ной гаванью ' В Лю беке снаряж ается ф лот
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ш  средства саксонских городов  для пода- 
ния помощ и ливонцам. Н о1 это  больш е (Ниче
го, как  подготовление легкой победы Мос- 
хуса (так по-латыни 'называется московский 
царь. —  Р. В.). Он собирает от  80 д о  100 ты 
сяч конницы (а  по  тогдаш ним расчетам! — 
это гром адная циф ра, ни одно из зап адн о
европейских государств даж е 'отдаленно не 
могло мечтать о мобилизации тако й  мас
сы. —  Р. В.). Король Польский остается 
праздны м зрителем этой трагедии. Но Мос- 
хус выбьет из него  эту лень, если займет 
Ливонию, потом у что Литва, Пруссия и 
С ам огиш я 4) граничат с ней. Д а и не п о х о 
же. чтобы  властитель московский успокоил
ся. Ему 28 лет, он с еиалого возраста у п 
раж нялся в оружии. В недавнее время 
он ж естоко напал на Ш ведского короля, 
которы й  только  ценою больш их денег смог 
купить себе мир. Если суждено какой- 
либо держ аве в Е вропе расти, так  именно 
этой».

Я вас прош у вслуш аться внимательно в 
смысл и даж е в самые звуки последней ф р а
зы. Ведь эти слова как  будто  вы гравирова
ны на монументе, который' умным и прони
цательным западно-европейским гуманистом

*) С амогития (Ж м удь) — назвавие страны между 
низовьями Н емана и 'Виндавой.
10



поставлен русскому народу на 4 ;века вперед 
до наших дней.

Теперь я приведу вам ещ е суждение о 
подъеме М осковской держ авы  в середине 
XVI века, которое вы сказы вает другой  сов
ременник эпохи И вана Г розного, немного 
только позднее. Я имею в виду вы даю щ его
ся ф ранцузского историка де Ту, или Туа- 
пуса, как он себя зовет по-латыни. В своей 

Мое мирной истории» де Ту д ает  следую 
щую характеристику Ивана Г розного: «Го
сударь, столь же счастливый и храбры й, как 
сто отцы1, которы й, вдобавок, соединяя 
храбрость и тонкий расчет с суровой дис
циплиной в военном деле, не только сохра
нил обш ирное государство, оставленное его 
отцом Василием, но сумел далеко разд ви 
нуть его границы . Завоевания Ивана IV 
дошли д о  Каспийского моря и царства П ер
сидского. Э тот царь знаменит великими д е
лами». Затем  де Ту рассказы вает о системе 
управления М осковской держ авой , о не
обыкновенной дисциплине М осковского во 
инства, и вот какие слова к  это,му добавляет:

«Нет государя, которого  бы более лю би
ли, котором у  бы служили более ревностной  
иерно. Д обры е государи, которы е обращ а
ются со своими народам и мягко и человеч
но, не встречаю т более чистой привязанное* 
иг, чем он».
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Тогдашние западно-европейские прави
тельства XVI века могли бы позавидовать 
организации п оряд ка управления в М осков
ском государстве, где центральная власть 
связала право владения землей, —  как п о
местьями, так  и вотчинами,— с непреклонным 
требованием выполнения непрерывной служ 
бы, где все военнообязанны е должны были 
во всякую минуту быть готовы м и к отп рав
лению в далекий путь, к исполнению лю бого 
поручения.

Об этой удивительной для иностранцев 
организации, об устройстве обязанных 
служ бой землевладельцах повествует нам с 
наивным восторгом  Ч ен сл ер —  первый из 
тех англичан, которы е дали нам  описание 
московских нравов. Вот что он говорит на 
своеобразном  своем язы ке:

«Пусть подумаю т, как легко здесь найти 
поместье или. землю, как  много есть людей, 
обязанны х снаряжаться: во  всякую  войну во 
владениях государя. В этой стране нет соб
ственников, но каж ды й обязан  итти по тре
бованию государя, солдат или работник, со 
всеми необходимы ми принадлежностями».

«Если помещ ик, — рассказы вает Ченс
л е р ,—  ум рет без мужских потомков, имение 
его отбирается. Если донесут об увечности 
или неспособности помещ ика к  несению 
службы, и розы ск установит правильность 
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и н к 'т ш я ,  поместье отбирается у него за 
исключением малой доли на прокормление 
унгчного и его женьи; и он не смеет жало-
11.1 II.си, нет, он долж ен  сказать, что ничего 
иг имеет. Говорят, что в этом  царстве вся
кий отдает на волю  и распоряж ение го су д а
ри имение, которое он накапливал и возде-
11.1 u.i.'i всю жизнь. Русские не могут сказать, 

i.tiu говорят ленивцы в Англии: я найду ко- 
|н 1,цене (Елизавете) человека служ ить вместо 
«••Ой, или проживать с друзьями дом а, если 
v пего есть достаточно денег. Нет, это не- 
и. I (можно в здеш ней стране. Русские д о л ж 
ны подавать униженные челобитные о при
пиши их на службу. Чем чащ е кто  (по
илки-гея на войну, тем в больш ей милости у 
| m удар я он себя считает».

Ч<ч1'Слер вы водит общ ее заклю чение, в ко- 
п 'ром  сквозит восхищ ение военной мощью 
М осковской держ авы : «если бы русские зна- 

1И спои сильг, то никто не мог бы бороться 
■ ними, а от соседей сохранились бы толь
ко остатки».

Если и есть некоторое преувеличение в 
'•нм \ оборотах  отзы ва Ченслера, то  в целом 
п о  суждение для нас чрезвы чайно ценно. 
Иностранец, посторонний зритель увидел и 
м ч егл и в о  отметил особенности военной си-
< I см i.i, слож ивш ейся на европейско-азиат- 
• ком востоке, но он не понял и не мог по
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пять, так  же как и другие западно-европей- 
окие наблю датели, внутренних, более глубо
ких исторических причин эволюции М осков
ской державы, московских административных 
порядков. Тайна этой  эволюции оставалась 
неразъясненной в нашей дореволю ционной 
историографии.

Только в гениальной формуле, дайной 
товарищ ем Сталиным, находим  мы объясне
ние ф акта образования в России централи
зованного многонационального государства. 
« . . .  Интересы обороны  . . . требовали  не
зам едлительного образования централизо
ванных государств, способных удерж ать н а
пор наш ествия»,— говорит товарищ  Сталин *).

«В России роль объединителя националь
ностей, —■ несколько ранее указы вал  то в а 
рищ  Сталин, —  взяли на себя великороссы, 
имевшие во главе исторически слож ивш ую 
ся сильную и организованную  дворянскую  
военную бю рократи ю »2). Здесь все сказано. 
О бороноспособность, устремленность к  о б ъ 
единению, сосредоточенность военно-адми
нистративной системы — вот те особенности, 
которы е вы работала в русском государстве 
его история.

И. Сталин. М арксизм и национально-колониаль
ный вопрос. С борник избранны х статей и речей. М. 
П артиздат. 1904, стр. 73.

2) Там ж е, стр. 10
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Такон факт, внешние симптомы к о то р о 
го носю ипно вы зы вали внимание иностран- 
цс!1, посещ авш их М оскву или писавш их о 
поенных выступлениях русских. Русских ис-
1 1 >|)п.к<>в XIX века можно упрекнуть в том, 
Mm mm Iк' оценили по достоинству искусст- 
IIO М осковского правительства в вы работке
11 с 111 ч > а л 1. 111 .г х органов в о енн о - х о з я йств е н)но й 
и и 'к 'м ы , той системы, которая  леж ала в ос- 
|ц ни' иел'икой М осковской держ авы . Они 
как будго готовы  были постоянно извинять- 
i и перед Западной  Европой за отсталость, 
например, московских приказов, за р азб р о 
санность их делопроизводства, за их не
складность в сравнении с отчетливыми, как 
ica.ta.iocb, ф ормами западно-европейских 
канцелярий и министерств. Такое огульно- 
п Г'рнцательное отношение к учреждениям 
нашей старины ничем* не обосновано.

Замечу только, что Московский! Р азр яд 
им й приказ, или Больш ой Р азряд , которы й 
пел все военно-финансовы е дела, которы й 
контролировал вознаграж дения и х озяй ст
венное устроение военнослуживых людей 
XVI века, был оригинальнейш им учреждени
ем своего времени, отличавшимся четкостью 
и разносторонностью  своей деятельности.

О ш ибка историков дореволю ционного пе
риода заклю чалась не только в том, что 
они недооценивали значения военной орга
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низации, основанной И ваном III и усовер
ш енствованной Иваном IV, но и в том, что 
они не замечали могущ ественного подъем а 
русского народа, во главе которого  стояли 
эти два гениальных правителя. То, ч то  д еТ у  
на своем придворном , учтивом язы ке на
зы вает привязанностью  подданных к го су д а
рю, то в М осковском государстве было при
верженностью  народа к  родной земле, бы ло 
традицией старинной военной доблести и 
дисциплины, выросш ей на самообороне.

Об этих качествах русского народа нам 
говорит опять иностранец. И свидетельство, 
которое я вам приведу, особенно ценно п о
тому, что этот иностранец —  яры й враг 
Ивана IV и русских того  времени. Я вам х о 
чу привести отры вок из сочинения ревель- 
ского  летописца, немецкого ученого п асто 
ра Б альтазара Руссова, которы й дает х а 
рактеристику стойкости русского солдата по 
сравнению с немецким: «Русские в крепос
тях  являю тся сильными военным® людьми. 
П роисходит это от следую щ их причин: во- 
первых, р у сски е— работящ ий  народ : рус
ский в случае надобности неутомим во вся
кой опасности и тяж елой работе, днем и 
ночью, во-вторы х, русский с ю ности привык 
поститься и обходится скудной пищ ей; если 
только у него есть вода, мука, соль и в о д 
ка, то  он д олго  мож ет прож ить этим, а не- 
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мсц in- может; в-третьих, если русские 
Д(|А |тм 1)лык) сдаю т крепость, как  бы ни'ч- 
п о м м  iMi;i ми были, то  не смеют показаться 
пи I мпг(1 .к'млс, так как их умерщ вляю т с 
1111 ю р о м , м чужих же зем лях они держ атся 
и н |ич|(1С1 их до последнего человека, скорее 
с hi ,'1.П и н и п о т о н у т ь  д о  единого, чем итти 
мод коииогм н чужую землю . Немцу же ре
ши n v n . n o  h i t  равно, где ни ж-ить, бы ла бы 
ю  на»о возмож ность наедаться й напивать- 
IH Н I исртых, у русских считалось не 
jo .ii.«о п о зо р ам , но и смертным грехом 
I пн и> крепость».

11на<п Грозный —  один из крупнейш их во- 
( иных вождей в русской истории. Он стоит 
последним в ряду великих предш ественни
ков, выдаю щ ихся полководцев и орган и за
торов русского народа в п ери од  освобож 
дения от монгольского ига -А лександра 
Пенокого, Дмитрии Д онского и И вана III.

11ужно ли там  говорпть о тесном вза
имодействии, об органической связи между 
вождем и воинством, которое он ведет. 
Только военноспособный народ, каким  по 
преимущ еству был и есть русский народ, 
мог выдвинуть из своей среды великих вож 
дей, и только с военноодаренны м русским 
народом  могли и могут гениальные вожди 
соверш ать свои подвиги.

О рганизации армии, укреплению в ней па
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триотического духа Иван Грозны й уделял 
больш ое внимание, выполняя в этом отно
шении завет, данный ему блестящ им публи
цистом XVI века идеологом  служилого д во 
рянства Иваном Гкресветовым, в знамени
той «Челобитной» которого  мы находим т а 
кие слова: «Ц арь долж ен больш е всего лю 
бить свое войско».

О том, какие чувства взаимной 'привязан
ности соединяли воинство и его вож дя, г о 
ворит одно зам ечательное место в завещ а
нии детям , которое составил Иван Грозный 
около 1572 года. В словах, которы е я сей
час приведу, заклю чается такж е и опровер
жение взгляда на Грозного, как на безрас
судного тирана. Как будто бы в ожидании 
того , что после смерти его будут обвинять 
в соверш ении несправедливы х раоправ и бу
дут нападать на его любимое детище, д о р о 
гое ему воинство, он пиш ет в завещ ании: «А 
сами живите в любви, а воинству поелико в о з 
можно, навыкните. А как людей держ ати и от 
них беречися и во всем умети их приовоива- 
ти, вы бы к тому навыкли же, а лю дейесте, 
которы е вам прямо служат, жаловали и лю 
били их, ото всех берегли, чтобы им 'изгони 
ни от кого не бы ло и они прямее вам слу
жили, а которы е лихи и вы бы на них о п а 
лы клали не вскоре, — по рассуждению , не 
яростно».
18



Если бы ло правильно назвать Ивана 
Грозного 'последним из правителей, со зд ав 
ших М осковскую  державу, то, с другой сто 
роны, мы вправе обозначить его политику, 
как начало России будущ его, а его дости
ж е н и я—■ как открытие ш ирокого простора 
всемирных сношений. Он первый ставит на 
очередь цель «прорубить окно в Европу».

В этом смысле Ливонская война есть дело 
его жизни, за  которое он борется, несмотря 
на все препятствия, на подавляю щ ую  массу 
своих противников как внешних, так  и внут
ренних. П равда, идея этой войны завещ ана 
М оскве его  предшественником!—'Иваном! III, 
но по реш имости начать войну за подсту
пы к морю, по систематичности ее п одго
товки, по настойчивости ее ведения, война 
эта есть целиком жизненная задача, б езза 
ветное увлечение Ивана Г розного.

В тесной связи с военным дарованием 
Грозного находится его дипломатический 
талант, которы й недостаточно оценен до 
сих нор. Иван Грозный —  блестящ е одарен
ный диплом ат - сам сознавал свое мастер
ство в этой области. Он очень лтобил лично 
вести переговоры' с послами, произносить 
целые монологи с  историческими и юридиь 
ческими ссылками. Помимо того, что он 
владел в соверш енстве словесной техникой 
дипломатического дела, он был бесконечно
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изобретателен в своих комбинациях и искус
но вы ходил из самых запутанны х и тяж е
лых положений. А затем, самое-то главное, 
— он не бы л только  виртуозом на своем 
инструменте, его дипломатия основывалась 
на величественном замысле объединения 
всея Руси, всех русских земель. Значит, это 
была мысль держ авно-политическая, и в 
эгом -то и заклю чена была сущ ность внеш 
ней политики Г розного.

В согласии с таким политическим идеалом 
Ливонская война не является войной з а 
хватнической, а войной справедливой. Она 
есть возвращ ение русскому народу его «от
чины и дедины», как тогда говорили.

Вот вам наглядное выражение этого  ми
ровоззрения: в 1554 году, за 4 года до н а
чала войны, о ко л ьн и ч и й *) Адашев и 
д ь я к 2) М ихайлов, вооруженные докумен
тами старинной московской дипломатии, го 
ворили посольству, прибывш ему ив Л иво
нии: «удивительно, как вы не хотите знать, 
что ваши предки приш ли в Ливонию из-за 
моря, вторгнулись в вотчину великих князей

1) О кольничий — второй 'после бояр  думный чин. 
О кольничьи назначались судьями в приказы , в оево
дами в города, представляли царю  иностранны х 
послов.

г) Д ьяк — видный чиновник М осковского государ
ства, игравш ий руководящ ую  роль в 'приказах и в 
местном управлении.
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русских, за  что много крови проливалось. 
Не ж елая видеть пролитие крови  христиан
ской, предки государя позволили немцам 
жить в заняты х вами землях, но с тем ус
ловием, чтобы они платили дань великим 
князьям . Они обещ ание свое наруш или, д а 
ни не платили, так  теперь долж ны  зап л а
тить все недоимки».

Н ачавш аяся через 4 го д а  после этого  за 
явления война рассматривалась как  восста
новление старинного права, исканной зави 
симости Ливонии от  Руси.

Д ипломаты  московские, во главе их сам 
царь И ван IV, были превосходно осведом 
лены в архивной науке, в летописях, в на
родны х преданиях. Они применяли свою 
собственную историческую терминологию , 
они восстанавливали всю ду местные н азв а 
ния — старорусские, ливские, эстонские и 
латыш ские. Так, они назы вали Д ерпт— Ю рь
евым, Ревель —  Колыванью, Венден —  Ке- 
сью (по-латыш ски Кесис), М ариенбург—  
Алыстом (по-латы ш ски Алуксне); иные на
звания переводили на русский язы к: Вей- 
сенштейн превратился у  них в Белы й К а
мень, Н ейхауз —  Н овгородок, Зесвеген п р о 
износили Чиствин, Розиттен  —  Режица, Луд- 
зен —  Лужи.

В 1564 го д у  в походе под  личным п редво
дительством царя был взят  П олоцк —  круп 
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нейший город  Белоруссии. Это был чрезвы 
чайно важный шаг отвоевания у  П ольш и 
Ливонии. У -врага отнимался путь по З ап ад 
ной Двине, открывавший вы ход к  морю, 
но в руках П ольш и еще оставалась Рига —  
последняя застава на этом шути. И спуган
ный успехами русских, Оигизмунд II готов 
был уступить Н арву, да и Полоцк, но п р ед 
лагал раздел  Л ивонии с удерж анием в сво
их руках Риги.

Царь Иван IV хотел знать по этому пово
ду мнение различны х слоев русского общ е
ства и особенно — каково располож ение его 
войска. В 1566 го д у  он созвал собрание, на 
которое, кроме церковного собора и б о яр 
ской думы, впервые были приглаш ены и 
представители служилого дворянства, а т а к 
же крупного купечества. Это собрание вы 
сказалось в п ользу  настойчивого! п р о до л 
жения войны за  всю Ливонию.

Собрание 1566 года считается перрым 
Земским С обором в русской истории. Созыв 
его —  чрезвычайно искусный х о д  политики 
И вана IV; царь удовлетворял стремление 
воинства участвовать в политических делах, 
чем закреплял за собой поддерж ку рядово
го дворянства, среднего и мелкого, против 
аристократического боярства. Вместе с тем 
И ван создал  себе блестящ ее положение во  
внешней политике! Отправив в Литву пол- 
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н ето ч н о го  <посла —  У много Колычева —1 с 
реш ительным отказом  мириться без уступки 
М оскве всей Ливонии, русский царь высту
пил, окруженный славой популярного госу
даря, которы й только что удостоверился в 
единодуш ии своей армии и своего народа. 
М ог ли его противник С игизмунд II со  сво
им тяж елы м Hai п одъем  многоречивым сей 
мом противопоставить что-нибудь даж е о т 
даленно п охож ее на русское единодуш ие? 
Напомню вам, что собиравш ееся на сеймы 
ш ляхетство как раз в это время, в отличие 
от вооруж енного дисциплинированного М ос
ковского дворянства, перестало (быть воин
ством, сделало своей привилегией освобож 
дение от военной службы.

К концу 60-х годов меж дународное п оло
жение, ко то р о е  бы ло так  благоприятно 
М оскве в начале Ливонской войны , сильно 
ухудш илось. Ш веция, ко то р ая  была отвлече
на Семилетней войной с Данией (1560 — 
1567), помирилась Со своим скандинавским 
противником и выступила как претендент 
на Ревель и северную Ливонию, к а к ' новый 
откры ты й враг Ивана IV. СишЗ-ЧУЩ.. И з а 
ключил в 1569 го д у в Люблине унию Польши 
с Литвой, сплотил таким пбря1.чп,м .силы, свое
го государства, увеличив л ?и №ц"а  н а д а т 
ские войска, которы е оперировали по Дви
не, в ю жной части Ливонии. Вместе с тем
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росла угроза на юге со стороны Крыма, где 
хан Д евлет-Гирей подготовлял! нашествие на 
М оскву, опираясь при этом на поддерж ку 
Турции, к о то р а я  в свою очередь собралась 
походом  на Астрахань.

С возрастанием этих опасностей война с 
Ливонией, без того  трудная, превратилась в 
борьбу за сущ ествование самой М осковской 
державы . В эти годы  тяж ких испытаний 
извне п роисходят и бурные столкновения 
внутри государства. На четырехлетие с 1567 
по 1571 год  приходятся многочисленные 
опалы и казни, в которы х историки, враж 
дебные памяти Ивана Грозиого, не видели 
ничего д ругого  как произвол и ж естокость 
капризного тирана. Они настаиваю т на ак
тах  убийства множества соверш енно невин
ны х людей, как, например, митрополита Фи
липпа, погибш его якобы  лишь потому, что 
он заступался за опальны х бояр, или как 
кровавая расправа с Н овгородом  в 1570 г., 
ко то р ая  изображ ается, как  истребление ц а
рем своих ни в чем неповинных подданны х.

И сторик, которы й захочет быть беспри
страстным, признает, что за указанное че
тырехлетие количество казней, опал и рас- 
прав действительно бы ло исключительно 
велико, но ту т  же поставит вопрос: на кого  
же именно пала немилость Ивана IV, какие 
преступления ставились в вину преследуе- 
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мым лицам? Почему Иван Грозный вел та 
кую отчаянную  борьбу  на все стороны ? П о
чему у него оказалось так много внутрен
них врагов, и к т о  они были по своему об
щ ественному положению , каковы  были их 
п о л итич е ак ие взгл яд  ы ?

На эти вопросы  даю т ответ, впервые, 
можно сказать, два документа, опублико
ванные в самое последнее врем я —  в 1924 и 
1934 гг. и раньш е историкам неизвестные. 
Я разумею  «Записки о М осковии» немца-оп- 
ричника Генриха Ш тадена и «Сказание» 
Ш лихтинга, служивш его переводчиком у 
придворного врача— бельгийца Альберта. Оба 
автора, безусловно, враждебны  И вану Г р о з
ному, но тем не менее из их рассказов вы яс
няется, какой великой опасности подвергал
ся царь М осковский вместе с предводимым 
им народом.

В ы рисовы вается следую щ ая картина, ис
полненная напряж енного драматизм а. В 
1567 г. готовился крупнейш ий заговор  на 
ж изнь царя И вана IV. Соединилась в нем 
больш ая часть богатейш их и знатнейш их 
бояр вместе с представителями высш его ду
ховенства в М оскве и Н овгороде — тогда 
очень больш ом  и важном населенном пунк
те. Заговорщ ики  собирались убить Ивана IV 
и посадить на престол его слабоумного д во 
ю родного брата — Владимира Андреевича
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Старицкого, которы й готов был удовлетво
рить все классовые притязания закосне
лой своекорыстной аристократии.

Самое худш ее заклю чалось в том, что с 
реакционно-политическим замыслом соеди
нялась измена родине и своему народу. З а 
говорщ ики вели переговоры  с польским к о 
ролем Сипизмундом II об уступке ему тер 
риторий М осковской держ авы , об открытий 
ему границы для нападения на М оскву, при
чем это нападение комбинировалось с п ред
полагаемым наш ествием К рымского хана. 
М итрополит Филипп, из знатного рода бояр 
Колычевых, не мог не знать о заговоре. 
А что касается Н овгорода, то он, как п о 
граничный город, был важнейш ей опорой  с 
гнездом заговорщ иков.

Р аскры лся заговор  случайно, в результате 
предательства Владимира Андреевича, ко то 
рый, однако, не опас этим жизни своей. 
В свое воемя сыскное дело по заговору  про
пало, вероятно, не без участия боярства, с о 
чувствовавш его чказненньгм заговорщ икам ; 
не сохранилось никаких сведений о нем в 
летописях, усердно скрывавш их этот невы
годны й д ля  оппозиции факт, но тайну з а 
говора вы болтали иностранцы, которы е под 
личиной 'службы царю злорадно следили за 
всеми перепетиями измены.

Таким образом , накопление погромов,
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казней и убийств в течение четы рех лет от 
1567 до 1571 года не бы ло проявлением лич
ных капризов царя; это была борьба с и з 
менниками, борьба, в которой  ддя И вана 
Грозного  защ ита своей жизни неразры вно 
сплеталась с обороной своей держ авы , св о 
ей страны , своего народа.

В характере И вана Г розного болезненная 
подозрительность, вызванная интригами в р а
гов, оплетается с чрезмерной до вер чи 
востью. Эта доверчивость проявляется 
прежде всего п о  отношению  к  гвардии о п 
ричников, созданной царем для борьбы  с  р е 
акционным боярством , и в недостаточном  
внимании к опасности, грозивш ей  ему со 
стороны реакционной аппозиции, которую  он 
не только  не преувеличивал, а скорее н ед о 
оценивал.

О том , как далеко могло заходить з а 
блуждение Ивана Грозного и его д оверчи 
вость, в особенности по отнош ению  к ино
странцам, которы х он так ценил, даю т я р 
кое представление «Записки о М осковии» 
Ш тадена, немца-опричника, которы й о к а зал 
ся необы чайно ловким разведчиком , п реда
телем и вдобавок автором  плана больш ой 
немецкой агрессии на М оскву.

Записки Ш тадена о М осковии заслуж ива
ют во  всех отнош ениях полного- наш его 
внимания. П рочитайте этот документ и ещ е
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раз перечтите его. Он имеется в доступном 
нам превосходном переводе с ком ментария
ми проф. И. И. Полосина. И з всех сказаний 
иностранцев о великой М осковской держ а
ве XVI века это произведение можно при
знать, пож алуй, самым содерж ательны м, са
мым ярким. Но надо заранее предупредить: 
разносторонняя осведомленность Ш тадена, 
как географ а, этнограф а, финансиста, сель
ского хозяина, бытописателя, его удиви
тельные способности к  язы кам , к диплома
тии, светскому обращ ению  соединяю тся с 
исклю чительной подлостью  его натуры.

Ш таден сам д ает  себе косвенную характе
ристику в одном месте своего произведе
ния; он как бы причисляет себя к  тем 
искателям приключений, которы е готовы, 
как он говорит, служить в лю бой стране 
лю бому правителю , причем способны «ниче
го н е . оставлять в христианском мире, ни 
кола, ни двора». Он откровенно смотрит на 
себя, как на одного из «побирох», которы е 
«ш атаю тся п о  христианскому миру, причем 
некоторы е из них поворовы ваю т, за что 
кое-кого  и веш аю т».

Последней участи Ш таден счастливо из
бег. Он прослуж ил 5 —  6 лет в опричнине, 
участвовал  в походе на Н овгород, причем 
сам остоятельно делал набеги на мирное на
селение; затем  перебрался на север в По- 
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морье, где занялся торговы м делом, вернее 
бессовестными спекуляциями. В ообщ е его 
служба составляет 'беспрерывную цепь инт
риг и насилий, крупных грабительских пред
приятий и нечистой наживы. В 1576 г. он 
бежал незам етно через Колу из пределов 
М осковского государства. Через 2 года он 
представил императору Р удольф у II проект 
завоевания М осквы с севера. Э тот проект 
важен историку для • определения и оценки 
того полож ения, в ко тором  находилась 
М осковская держ ава .после 20 лет изнури
тельной, поглощ авш ей все силы войны  с Ли
вонией.

Ш таден почувствовал возм ож ность к ата 
строф ы  крайне ослабленного государства и 
на этой  основе дает свой проект его заво е
вания. Он набрасы вает ш ирокий план вы 
садки немецких войск на М урманском бере
гу и затем наступления их со стороны со
верш енно незащ ищ енного П оморья. Он ста
рается увлечь им ператора и немецких кн я
зей походом , которы й обещ ает легкую  п о 
беду и неслы ханно обильную добычу. Он 
неистощ им в описании богатств Московии. 
Он убеж ден в бессилии восточного великого 
князя (царем он его' не хочет называть из 
презрения), которы й «теперь не м ож ет усто 
ять в откры том  поле ни перед кем  из госу
дарей».
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В каком -то диком восторге он восклицает: 
«О тправляйся и грабь А лександрову слобо
ду. Занять ее нужно с отрядом  в 2 тысячи 
человек. За  ней грабь Троицкий монастырь. 
Его надо занять с отрядом  в  1 ты сячу чело
век —  наполовину пеших, наполовину кон- 
ньА?. Ш таден воображ ает, что просты х 
воинов можно через какого-нибудь пленни
ка убедить в великой тирании Ивана IV, а 
более видных служилых людей —  можно 
привлечь на немецкую службу, предлож ив 
им принести свои грамоты  на поместья. З а 
тем он прибавляет: «Я твердо убежден, что 
кровопролитие будет излишним. Войско ве
ликого князя не в состоянии более вы дер
жать битву в откры том  поле».

В ф аш истской Германии записки Ш тадева, 
откры ты е в начале 20-х годов  наш его века, 
имели необычайный успех. Н емецкая наука, 
порабощ енная фаш измом, пыталась исполь
зовать проект немца-онричника XVI века, как 
обвинительный акт против русского народа, 
как исторически обоснованное предисловие к 
замышляемому! п о х о д у  на Советский Союз.

С каким  увлечением читала фаш истски н а
строенная публика заголовок  Ш таденовоко- 
го проекта: «План обращ ения М осковии в 
имперскую провинцию»! С каким захлебы 
ваю щ имся восторгом  воспринимала эта 
публика призы в Ш тадена к  разорению  рус- 
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ской земли: «Города и деревни должны 
стать свободной добы чей наш его солдата»! 
С какой ж адностью  внимала эта публика 
всем насмеш кам немца-опричника над рус
ским народом! Записки Ш тадена стали в ф а 
шистской Германии пророчеством и прог
раммой будущ его.

Возобновленны й при помощ и Ш тадена 
злостный миф о неспособности русского на
род а защ ищ ать свою родину опровергнут 
Великой Отечественной войной, развеян  по 
ветру бойцами Красной Армии.

С оветская историческая наука восстанови
ла подлинный образ И вана IV, как со зд ат е 
ля 'централизованного .государства и к|руп,- 
нейшепо политического деятеля (своего 
времени.
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