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В В Е Д Е Н И Е

1 ^
ольш ое воспитательное значение героического 
эпоса оценено еще не в долж ной мере. Мы пора- 
ж аем ся  силе залож енн ого  в былинных о б р азах  

патриотического чувства, однако  не всегда достаточно 
учитываем ту роль,, которую уж е в далеком  прош лом сы ­
грал  героический эпос в истории нашей Родины как  сред­
ство познания действительности и как  пламенный п р о п а­
гандист патриотизма. Естественно, что мы больш е гово­
рим о той роли, которую имеет эпос в наши дни, но не­
обходимо разобраться  и в том, какое ж е  социально-по­
литическое значение имел он в прошлом, ибо для  того, 
чтобы знать  прошлое, нуж но выяснить все то, что в свое 
время воспитывало народ, влияло на формирование его 
мировоззрения.

В условиях отсутствия печати и сущ ествования лиш ь 
письменности, благам и  которой могла пользоваться  
только незначительная часть населения, народное тво р ­
чество зан и м ал о  особо важ н ое  место, распространяя  в 
массах  передовые дем ократические идеи, возникавш ие 
в недрах  народных. Героический эпос постоянно в тече­
ние многих веков вдохновлял  русских людей на борьбу



со всяким угнетением, поднимал на защ иту  родной 
земли.

Советская историческая наука в общем с большим 
вниманием относится к героическому эпосу как к исто­
рическому источнику. Многие советские историки д о ­
вольно смело привлекаю т ф ольклорный материал  при 
исследовании конкретных проблем. Так, авторы боль­
шого коллективного труда «Очерки истории С С С Р» 
указы ваю т  на верность народной оценки значения пе­
риода Киевской Руси в истории страны; они неоднократ­
но ссылаю тся на былины, освещ ая такие вопросы истории 
X XIII вв., как развитие идеи единства Русской земли, 
\креп лен и е  патриотизма в мировоззрении масс, древние 
русско-эстонские связи, борьба С удака  (С урож а)  с т а ­
тарам и  и д р . ' Так ж е удачно привлекаю т авторы этого 
труда матери алы  эпоса других народов нашей Родины — 
«Сасунских храбрецов» ® и «Калевалы»®. Следует п о ж а ­
леть о том, что в первых двух томах этого труда не ис­
пользованы такие богатые эпосы, как тадж икский, бу­
рят-монгольский, азербай дж ан ски й , казахский, ки ргиз­
ский, украинский, эстонский и другие. «Очерки истории 
С С С Р »  не представляю т собой исключения в советской 
исторической науке. Виднейший советский историк 
Б Д. Греков считал, что былины сохранили пам ять  о 
«пеннейших и древнейш их» ф актах  «из жизни народной». 
«Бы лина — это история, рассказан н ая  самим наро- 
до.м», — говорит он ^

В. В. М авродин при помощи былин о Вольге о б ъ яс ­
няет некоторые данные летописей и иноземных источни­
ков об Олеге. Т ак ж е внимательно ученый исследует 
путь Ильи М уромца, привлекает былевой эпос для  х а ­
рактеристики исторических лиц — Д обры ни и В л а д и ­
мира Святославича. Д л я  изучения еще одного летопис­
ного лица — П утяты  М. Тихомиров пользуется былиной 
о Соловье Будимировиче и З а б а в е  Путятишне®. О со­
бенно интенсивно заним ается  изучением былин как ис-

' Очерки исюрии СССР, т. I, М.—Л., 1953, стр. 259, 770, 253, 
141, 692; т. II. стр. 443.

’ Т а м  ж е . т. 1, стр. 622, 632.
* Т а м ж е , стр. 702—706.
‘ Б Г р е к о в .  Киевская Русь, Л., 1953, стр. 7 и 10; В В. М а в р о ­

д и н .  Пбразование древнерусского государства, Л., 1945, стр. 290, 
^ М. Н. Т и X о м и р о в, Древнерусские города, М., 1946, стр. 221,



торического источника, сохранивш его пам ять  о лю дях и 
конкретных событиях Киевской Руси, акад . Б. А. Р ы ­
баков. Им написана специ альная  работа  на эту т е м у ' .  
М нож ество ссылок на м атери ал  былин д ля  х а р а к ­
теристики тех или иных сторон культуры и быта К и ев ­
ской Руси находим и в другой большой коллективной 
работе  советских историков, посвященной культуре д р ев ­
ней Руси 2. М ож н о было бы во много раз  увеличить ко ­
личество подобных примеров, но уж е и без того ясно, 
что русские былины представляю т собой ценнейший 
источник для  изучения истории нашей Родины и, в част ­
ности, периода Киевской Руси. Вполне понятно, что наша 
ф ольклористика д о лж н а  о казы вать  всемерное содей­
ствие советской исторической науке в этом вопросе; ведь 
специальное исследование конкретной былины истори­
ком, как  правило, д олж н о  сочетаться с анализом  ее ме­
тодами фольклористики. Бы лина как  явление устной ху­
дожественной традиции не может быть глубоко исследо­
вана  простым сближ ением  ее образов  с различными ис­
торическими документами; необходим ф ольклорист иче­
ский  анализ с учетом особенностей устного бытования 
произведения в течение ряда  эпох, с одновременными 
проверочными наблю дениям и над  поэтикой произведе­
ния, сопоставлением с художественной литературой 
эпохи, лингвистическим разбором  и проч.

Изучение исторического значения русских былин я в ­
ляется  одной из первоочередных задач  советской ф оль­
клористики. Без правильного понимания историзма бы ле­
вого эпоса невозмож но по-настоящ ему глубоко р а зо ­
браться  в идейном содерж ании конкретных былин, их 
воспитательном значении в различны е периоды, их эсте­
тической ценности. П ринципиально правильно в основу 
понимания всего ж а н р а  былевого эпоса полож ить пре­
ж де  всего верное представление о социальных условиях 
его исторического зарож дения  и дальнейш ей эволюции 
в связи с изменением общественно-экономических отно­
шений, развитием культуры, язы ка , эстетических воззре­
ний широких масс народа.

К ак известно, в ф ольклоре больше, чем во многих

' Первая часть этой работы опубликована, см. «История СССР», 
1961, №  5, стр. 141 — 166,

2 История культуры древней Руси, т. I. Домонгольский период, 
I. Материальная культура, М.—Л., 1948.



других областях  жизни, старое сосуществует рядом с но­
вым. Это не допускает  изучения традиционного произве­
дения с учетом лиш ь времени его записи, либо его позд­
них деталей, бросаю щ ихся в глаза .  В ладим ир  Ильич 
Ленин в беседе с Бонч-Бруевичем  у казы вал ,  по сути, на 
о траж ение  в ф ольклоре  народного «миросозерцания в 
р азны е эпохи» ' Н. К рупская  писала: «Н ельзя  ф ольклор 
брать  т а к ж е  «вне времени и пространства», очень важ н о  
научиться определять, к какой эпохе относится то или 
иное произведение, к каком у району; важ н о  установить, 
какой слой населения создал  то или иное прои зведе­
ние» 2. Если мы хотим действительно глубоко изучить 
идейное содерж ание  и общественное значение т р а д и ­
ционного произведения, то обязаны  добиться выяснения 
его первоначальной сущности и первоначальной тенден­
ции (очень часто это вполне возм ож н о), а затем  вы яс­
нить, применяя различны е приемы, и его исторические 
переосмысления, их причины, их направленность, за в и с и ­
мость содерж ания  и формы от эпохи создания прои з­
ведения. Н е следует .отказываться  от поисков более 
древней основы изучаемы х образов  и сюж етов до тех 
пор, пока не будет выяснено, что эти поиски в глубину 
оказы ваю тся  бесплодными. Р аск р ы ть  связи прои зведе­
ния с теми или иными периодами мож но путем сопоста­
вления его образов  не только с общественными отно­
шениями, бытом, историческими событиями, народной 
психологией конкретного периода, но и с поэтикой и я з ы ­
ком, характерны м и д ля  народного творчества этой поры 
в целом.

Н уж н о  ли добавлять ,  что изучение образов  д о лж н о  
быть всесторонним, д ля  чего необходимо привлекать  
всевозм ож ны е матери алы , в частности требуется обзор 
всех изве,стных вариантов  произведения, а не прои зволь­
ный отбор основной «старейшей» версии произведения 
(как  это часто делали  д а ж е  крупные дореволю ционные 
исследователи).  Р а с к р ы в а я  разновременны е наслоения 
в произведении, необходимо учитывать, что во все пе­
риоды произведение д олж н о  было об лад ать  идейны м  
единством, либо, по крайней мере, скази тель  или певец,

‘ В. Б о н ч - Б р у е в и ч. в. И. Ленин об устном народном твор* 
честве, «Советская этнография», 1954, № 4, стр. 120.

2 Н. К. К р у п с к а я. Об учебнике по литературе. Избранкыч 
педагогические произведения. М., 1955, стр, 758.



внося те или иные большие или м алы е изменения, стре­
м ился  сохранить идейное единство былины, иначе она 
бы ла бы разруш ен а .

М етодология советской фольклористики , при знавая  
всякую истину конкретной, требует конкретно-историче­
ского подхода при изучении явлений. « Д и ал екти ка  вклю ­
чает историчность», — писал В. И. Ленин ’. У читывая тот 
ф акт , что общественное сознание в условиях сущ ество­
вания классов является  классовым, м арксистская  наука 
о народном творчестве требует постоянного учета кон­
кретных форм классового сознания, характерны х  для  тех 
или иных социальных групп. Естественно, поэтому, что, 
р ассм атр и вая  эпос раннеф еодального  периода, мы не мо­
ж ем  за к р ы в а т ь  гл аза  на отраж ение  в нем элементов 
классовой борьбы.

И так , изучение эпоса не в его поздних дош едш их до 
нас вариантах , а в историко-конкретном разрезе ,  я в ­
ляется  необходимым условием д ля  выяснения путей 
развития  мировоззрения народны х масс, их стремлений 
и чаяний в течение столетий, а т а к ж е  законов  развития 
народной памяти и народной фантазии . Н а  основании 
этих дан ны х будет значительно дополнена и углублена 
история развития  общественной мысли.

И зучение исторического значения былин весьма 
в аж н о  д ля  углубления наш его понимания других ж а н ­
ров народного творчества. Ведь анализ  исторического 
ф о ль кл о р а ,  имею щего часто  совершенно ясное историче­
ское приурочение, д о лж ен  предоставить вехи д ля  вы ясне­
ния определенных элементов в бытовой лирике, б а л л а ­
дах , легендах , сказках ,  например может ук а за т ь  на время 
возникновения тех или иных особенностей народной по­
этики. И наче  говоря, изучение всего народного творче­
ства  д о лж н о  получить добавочную  опору в выясненных 
путем ан ал и за  исторического ф ольклора  процессах н а ­
родного художественного познания.

П онятие историзма былевого эпоса мы трактуем  
широко. При изучении такого  эпоса, как  русские бы­
лины, которые сами требую т, чтобы их считали с в я за н ­
ными с конкретной эпохой, местностью, событиями, 
нельзя  ограничивать представление об их историзме д а н ­
ными об общественных отношениях и детал ях  быта, ка-

• Ленинский сборник, XI, М.—Л., 1929, стр. 384.



сающ ихся различны х эпох. Б ы л и н а  — это не сказка , и, 
если говорить о ж ан р е  в целом, не догосударственный 
эпос. Его историческая ценность еще более велика. Речь 
до лж н а  идти об отраж ении в былинах социальных усло­
вий ж изни народных масс в прошлом, изменении их пси­
хологии на протяж ении веков, повествовании о событиях 
и описании лиц, приметных с точки зрения масс.

Мы не м ож ем претендовать на полноту выявления 
образов  всех исторических периодов, отразивш ихся  в 
русском эпосе. П р е д л а га е м а я  вниманию  читателей книга 
н ап равлена , п реж де  всего, на выяснение вопросов 
генезиса былин и о траж ения  в былинах этапов возник­
новения, и в особенности расцвета  этого эпоса, т. е. пе­
риода Киевской Руси и предш ествовавш их столетий. Что 
касается  отраж ен и я  в бы линах более поздних этапов, то 
об этом в последнее время написано довольно много 
(см., например, «Русское народное поэтическое творче­
ство» И нститута русской ли тературы  АН С С С Р , вы ш ед­
шее в 1953— 1956 г г . ) .

Автор подходит к проблеме историзма эпоса с р а з ­
личных сторон и освещ ает  его в самых различны х аспек­
тах. 3  книге рассм атри вается  общ ая  проблема развития  
эпоса в условиях возникновения государственности и 
классов, т. е. условия создания исторического эпоса; 
кратко  освещена проблем а устойчивости фольклорны х 
текстов в устной традиции (вы сказы ваем ы е порой скеп­
тические взгляды  на возм ож ность  сохранения в народе 
в течение сотен лет текстов устнопоэтических произведе­
ний имеют своей причиной неверное понимание этой про­
б лем ы ); поставлен вопрос о поэтике как  средстве исто­
рического приурочения эпических произведений. К р а с ­
смотрению этих широких методологических проблем 
эпоса примы кает  в нашей работе  и освещение проблемы 
народности эпоса, без правильного  понимания которой 
невозмож ен верный подход к его о б р азам , являю щ и м ся 
не просто механическим копированием ф актов  действи­
тельности, а их отраж ением  сквозь призму народного 
сознания. В специальных гл авах  рассмотрены вопросы 
о траж ения  в былинах социальных отношений в Киев­
ской Руси, конкретных исторических событий и лиц, а 
т а к ж е  географии, с которой имеют дело былины и 
которая  т а к ж е  связан а  п реж де  всего с киевским перио­
дом.
8



По затронуты м проблем ам  в прош лом было вы ска­
зано  много ценных, спорных или совсем неоснователь­
ных соображ ений. Они все пересмотрены нами. Н ем ало  
положений, выдвинутых разны м и авторами, хорошо ар гу ­
ментированных или подтверж даю щ и хся  наш ими новыми 
данными, было нами критически принято. Ошибочные 
соображ ения  разны х авторов были отвергнуты только 
после серьезной проверки. К сож алению , разм еры  книги 
не даю т возможности со всей полнотой передать  а р гу ­
ментацию, касаю щ ую ся вопросов, связанны х с историз­
мом эпоса. Автор просит читателя  учесть этот факт. Д о ­
биваясь  убедительности разреш ен ия  проблемы исто­
ризм а  былин, автор стремился вы звать  у советских чи­
тателей интерес и уваж ени е  к историческому с о д е р ж а ­
нию, значению и д альн ейш ем у  укреплению исторического 
подхода к изучению былевого эпоса.

В приведенных фольклорны х и старинных письмен­
ных текстах  произведены общ епринятые в нашей лите­
ратуре упрощения; ъ  оставлен лиш ь в средине слова, 
1Ь заменено на е, i — на и. В украинских текстах  ъ, и, ё — 
заменены i.



Г л а в а  п е р в а я

НАРОДНОСТЬ ГЕРОИЧЕСКОГО ЭПОСА 
ПЕРВОБЫТНООБЩИННОГО 

И РАННЕФЕОДАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА

О
сновной задачей  изучения героического эпоса 
по сути является  выяснение его народности, про­
являю щ ей ся  как  в его идейном содерж ании и 
направленности , так  и в образной  форме — в х а р а к т е ­
рах , в композиции и язы ке, изобразительны х средствах 
и ритмических закономерностях . Всестороннее исследо­

вание народности героического эпоса и раскры вает  в а ж ­
нейшие закономерности эстетического освоения челове­
ком действительности, т а к  к а к  в результате  устного бы­
тования в народны х м ассах  ф ольклорны е образы  были 
очищены от всего антихудожественного, субъективного. 
«Ни в чем другом, — писал армянский классик  О ванес 
Т уманян , — народы не о т р а ж а ю т  себя так  просто и ясно, 
к ак  в своем национальном эпосе» *.

' О. Т у м а н я н ,  Освобождение богатыря, Избр. соч., Ереван, 
1950, стр. 482,
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Известно, что основополож никами учения о народ ­
ности литературы  были великие русские революционеры- 
д ем ократы  и преж де всего Белинский и Д обролю бов.

Белинский, Д обролю бов  и Черны ш евский первыми 
приступили и к исследованию  народности эпоса. « Н а р о д ­
ность есть одно из основных условий эпической п о э м ы » ,— 
писал Белинский В рецензии на книгу Ю. Венелина 
он дал  высокую оценку героическим поэмам, созданным 
народом, и резко отм еж евал  их от таких  «заказны х», 
«нарочных... по части героизма» поэм, как  «Энеида», 
«О свобож денный И ерусали м », «Г енриада» , «Россиада» , 
худож ественны е и эпические достоинства которых он 
тогда отрицал

Д обролю бов  свою работу  «О степени участия н ар о д ­
ности в развитии русской литературы » в значительной 
мере основывал на тех чертах  народности, которые он 
установил в фольклоре. Ч ерныш евский дал  глубокую 
трактовку  народного х ар а к т е р а  эпоса «Кёр-оглы».

Н ародн ость  искусства, к ак  известно, есть понятие 
историческое. Н ародн ость  р азлична  для  различны х эпох, 
ибо изм енялись экономические, политические и духовные 
условия ж изни народа , а вместе с тем изм енялись и сами 
массы, изменялся народ. О днако  при всех различиях  н а ­
родности искусства на разны х этап ах  развития  общества, 
при всех национальны х различиях народов, самым х а ­
рактерны м д ля  всякого истинно народного героического 
эпоса является  отраж ен и е  в нем стремлений и над еж д  
трудящ ихся  масс, их постоянной борьбы за  лучш ее бу­
дущее, за  достиж ение счастья, оптимистическая вера в 
свою конечную победу в этой борьбе. Героический эпос, 
о т р а ж а я  народное мировосприятие и миропонимание, 
явл яя сь  орудием народны х масс в их жизненной борьбе, 
м ож ет рассм атриваться  как  один из сам ы х наглядны х 
примеров народности художественных образов. Е сте­
ственно, что те идеи героического эпоса, которые в ы р а ­
ж ал и  стремление бороться за  интересы коллектива, у в а ­
ж ение и любовь к нему, свободолюбие, мужество, несги­
баемость в этой борьбе всегда были проявлением  н ар о д ­
ности.

' в. Б е л и н с к и й .  Разделение поэзии на роды и виды, Поли, 
собр. соч., т. V, изд-во АН СССР, 1954, стр. 37.

2 В. Б е л и н с к и й, О характере народных песен у славян за­
дунайских, набросано Ю. Венелиным, Там же, т. II, 1953, стр. 65.
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Мы не можем здесь р ассм атр и вать  народность герои­
ческого эпоса на всех этап ах  его существования, ибо 
тема эта слишком велика. Мы постараемся  лиш ь кратко  
х ар актер и зо вать  народность эпоса периода раннего ф ео­
д ал и зм а  и предш ествую щ его исторического этапа. С де­
л ать  это необходимо для  того, чтобы как  бы наметить 
канву, на фоне которой легче будет р азоб раться  в содер­
ж ании и ф орме всего былинного ж а н р а  и его отдельных 
произведений.

Народный эпос первобытнообщинного строя является  
сокровищницей обобщ ения жизненного опыта; героиче­
ский эпос создавался  человечеством как одно из средств 
освоения действительности. О бразы  борьбы чело­
века в интересах общины со злы ми силами природы, 
персонифицированными в виде различны х чудовищ  и ду ­
хов, п ри н адл еж ат  к числу характернейш их для  раннего 
эпоса. Это общеизвестно. И з  бесконечного количества 
возм ож ны х примеров, упомяну хотя бы тех чудовищ ­
ных львов, дэвов, змеев, с которыми борются герои а р ­
мянского эпоса  Мгер С тарш ий и Д а в и д  Сасунский. Ос­
новным содерж анием  якутского «Олонхо» являю тся  под­
виги богатырей в их борьбе со злыми духам и за счастье 
«людей солнечной страны». Х арактерно, что в русских 
былинах таких демонических образов  относительно не 
так  много. Это — змей и чудовищ ная баба , с которыми 
с р аж ается  Д обры н я, змея былин о Потыке, сказочные 
звери на застав ах  былин о Д ю к е  Степановиче, морской 
царь былины о Садко, Тугарин, И доли щ е поганое, может 
быть Соловей-разбойник и некоторые другие. О бразы  л ю ­
дей противостоят в эпосе стихийным силам природы. 
П ерсониф икация  этих сил в о б разах  высшей и низшей 
демонологии — вполне в духе мифологии, господствовав­
шей в сознании людей. Многие из перечисленных о б р а ­
зов имеют уж е и исторические черты, мож ет быть, более 
поздние, нежели время возникновения самих образов; в 
дош едш ем до нас виде они символизируют уж е не силы 
природы, а являю тся  символом исторического врага  
Руси (Тугарин, И долищ е) или устаревш ей религии 
(змей былин о Д обр ы н е) .

У ж е в доклассовый период получают развитие образы  
мирного труда, обогащ аю щ его  общину, обеспечиваю ­
щ его ей лучш ие условия существования, ибо труд и р а с ­
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пределение его продуктов в эту эпоху были общ ествен­
ными. Герои карело-финских рун « К алевалы »  трудятся: 
Вайнемейнен строит лодки, д елает  м узы кальные инстру­
менты, зани м ается  земледелием , И льм аринен  — и д е а л ь ­
ный кузнец (образы  идеальных кузнецов, м еж ду  прочим, 
характерны  и для  восточнославянских обрядовы х песен). 
Калеви-поэг, легендарны й родоначальник эстонского н а ­
рода, будучи полубогом и королем, паш ет землю, строит 
дом а для  неимущих. Все главны е герои армянского 
эпоса — сасунские богаты ри — трудятся , хотя являю тся  
правителями страны. С ан асар  и Б а г д а с а р  своими соб­
ственными руками строят город д ля  бедняков и крепость 
для  их защ иты , Мгер С тарш ий, охотясь, д оставляет  са- 
сунцам пищу, Д а в и д  пасет стада, береж ет  при этом к а ­
ж дую  крестьянскую  коровенку, добы вает  пищу д ля  па- 
стухов-побратимов, паш ет землю  д ля  угостивших его 
пахарей.

Все эти герои являю тся  лю дьми труда  и в то же 
время часто зан и м аю т  высокое полож ение в обществе, 
так как  — это указан о  еще Гегелем — воспеваемый ге­
рой долж ен  об лад ать  индивидуальной свободой '

Русские былины д аю т зам ечательны е образы  труда, 
свидетельствующ ие об органической народности этого 
ж ан р а .  Н апомним хотя бы образ  Ильи М уром ца, вы ры ­
ваю щ его деревья  для  их сож ж ен и я  на ниве (образы  под­
сечного зем л едел и я) .  Ещ е более интересен изумительно 
поэтический образ  пахаря  М икулы  С еляниновича, подоб­
ного которому трудно оты скать в других эпосах. Ч у ­
десно вы р аж ен а  в этой былине крестьянская  мечта о бо­
гатом урож ае , параллели  к которой можно найти в о б р а ­
зах  карело-финского э п о с а  ̂ и эпилоге «Сасунских б о га ­
тырей». М ож н о сказать , воинствующей народностью  от ­
мечены в этой былине превосходства крестьянина 
н ад  княж еским  сословием. Впрочем, само это противо­
поставление свидетельствует о принадлеж ности  данны х 
образов  уж е к классовому обществу. О тметим еще в рус­
ских былинах образы  охотящ ихся богатырей (Сухман, 
Д а н и л о  Л овчан ин и д р .) ,  которые зани м аю тся  этим тр у ­
дом не д ля  удовольствия. О бщ ественно целенаправлен-

' Г е г е л ь .  Соч.. т. XIV, 1958, стр. 238.
См. К. Ч и с т о в .  Сампо — символ мирного труда, «На ру­

беже», 1951, № 9, стр. 63—67.
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ный труд прекрасно отразился  в былине о первой поезд­
ке И льи М уромца. Б о гаты рь  п рок лады вает  дорогу через 
темные леса  и зыбучие болота; п роклады вани е  таких д о ­
рог об означалось  в древности вы раж ени ем  «мосты мо- 
стити», так  к ак  дороги порой приходилось сплош ь укла« 
д ы вать  бревнами. И менно такую  дорогу пролож ил  И л ья  
М уромец и пролож ил  ее д л я  всех: в такой дороге н у ж д а ­
лось все общество. В п ар а л л е л ь  к этому отмечу, что п ро­
ведением дорог зан и м ается  и А лам ж и-М ерген , герой бу­
рятских песен. Его способ прокладки  дорог другой — 
п ри вязав  к хвосту коня охапку деревьев, он п р о езж ает  
по лесу, таком у  густому, что в нем раньш е сам ая  тонкая 
зм ея  не могла бы пробраться , и так  возникает  дорога , по 
ней «будут п р о езж ать  Н аш и  внуки, наши правнуки: И м 
широкий путь лежит!»

Эстетика труда, ш ироко о трази вш аяся  во многих д р у ­
гих народных ж ан р ах ,  н аш ла ,  как  видим, свое вы явл е ­
ние и в былевом эпосе.

Н еобходимость защ иты  общины, рода, племени от н а ­
падения в ы зв ал а  появление в народном творчестве о б р а ­
зов справедливой войны, в защ иту  мирного труда, в ц е ­
л ях  освобож дения пленников и н ак азан и я  нап адаю щ его  
врага .  В этих о б р азах  н аш ла  свое вы раж ени е  соц и аль­
ная  мечта о жизни, ограж денной  от нападений жестоких 
врагов, зарящ и хся  на имущество, труд  и самую  ж и знь  
общины.

Т а к  в шорской поэме после победы богаты ря  Ай-То- 
л а я  больш е «не гремели войны, ханы бороться не н а е з ­
ж али »

Естественно возникновение одной из основных идей 
всего эпоса — идеи необходимост и единства и сплочения 
рода, племени, а впоследствии — населения целых зем ель  
и кн яж еств  д ля  борьбы с вр аж ески м и  наш ествиями, о р ­
ганизации отпора врагу. Т аки м  образом , поэтизируется 
сп равед ли вая  война против враж ески х  нашествий д ля  
защ иты  мирного труда. Н еобходимость борьбы с врагом  
д л я  защ иты  рода является  проявлением гум анизм а, од ­
нако  н ен уж ная  жестокость еще х а р актер н а  д л я  п о л о ж и ­

 ̂ Аламжи-Мерген, Бурятский эпос. Вводная статья и коммен­
тарии Г. Д . Санжеева, М.-Л., 1936, стр. 71.

* Ай-Толай. Народные героические поэмы и сказки Горной Шо- 
рии, Новосибирск, 1948, стр. 54,
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тельных героев этой борьбы (см., например, «Эр-Сого- 
ток» и другие якутские героические поэмы) ' . И в  рус­
ских былинах есть подобные факты , припомним, н ап ри ­
мер, истребление Волхом С вятославовичем  ж ителей «го­
рода Индейского». Весь этот сюжет, мож ет быть, я в ­
ляется  переосмыслением более раннего сю ж ета  об истре­
блении мужчин чужого рода и зах в ата  его женщин. 
Очень жестоко о б ращ ается  иногда герой со своим конем. 
У езж ая  в поход, якутский богаты рь Кулун К уллустур 
так  бьет коня, что, дернув  уздою морду, «отхлестнул с 
горш ок мяса, с котел м яса  отбил, раскроил здоровые 
мышцы, до свежей кости прошиб... — так  бил плетью» 
С д елал  он это без всякого зла , просто хотел быстро 
ехать. Разум еется ,  этот образ  гиперболичен, но все ж е  
он дает  представление о ж естокости нравов в эпоху воз­
никновения эпоса.

С одерж анием  многих образов , возникавш их у ж е  на 
ранней стадии развития  героического эпоса, было воспе­
вание физической силы человека. В. Белинский писал: 
«Героизм есть первый момент пробуж даю щ егося  н ар о д ­
ного сознания жизни, а д и к а я  ж и вотн ая  сила, сила ж е ­
лезного к у л ак а  и чугунного черепа есть первый момент 
народного сознания героизм а»^.

Обычным явлением в героическом эпосе всех народов  
является  наделение полож ительного  героя какими-либо 
особенными качествам и и свойствами и гиперболизация  
его физической силы. Что касается  последнего, то к а ж е т ­
ся, что чем д ал ьш е  на восток, тем гиперболы достигаю т 
все более гигантских м асш табов . Умение превращ аться  в 
других людей, животных, предметы мертвой природы — 
лиш ь одно из качеств героя эпоса. Многие из героев 
умеют колдовать, играть  на музы кальн ы х инструментах 
так, что очаровы ваю т всех и все вокруг, умеют находить 
ж ивую  воду, в о звр ащ аю щ у ю  людей к жизни, и многое 
другое. Н ем ал о  подобных мотивов древнейш его происхо­
ждения имеют место и в сю ж етах  русских былин («По- 
Тык», «Садко» и д р .) ,  хотя здесь не они, а обычные жи-

’ Якутский фольклор. Тексты и переводы А. А. Попова, Л., 
1936.

“ С. В. Я с т р е м с к и й .  Образцы народной поэзии якутов. 
Труды Ком-иссии по изучению Якутской АССР, Л., 1929, стр. 69,

3 В. Б е л и н с к и й .  Поли. собр. соч., т. V, 1954, стр. 398,
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тейские коллизии раннего средневековья мотивируют 
действия г'ероев.

Очень часто главный герой национального  эпоса бес­
смертен или он, по крайней мере, не м ож ет быть убит в 
бою. Не суж дена  смерть в бою И лье  М уромцу и Р усте ­
м у — герою тадж икско-иранского  эпоса. П рикованы  к 
с к а л е  А мирани и Калеви-поэг, но рано или поздно они 
освободятся  и вернутся к лю дям. В озвратится  из д о б р о ­
вольного заточения Мгер М ладш ий, когда на земле бу­
д ет  уничтожено зло.

Элементы чудесного в изображ ении возможностей ге­
роев настолько вошли в традицию , что народ  н аделяет  
ими д а ж е  деятелей значительно более позднего времени. 
И н огда  герой, оказы вается , м ож ет быть убит лиш ь осо­
бой пулей, вылитой из пуговиц или крестиков (у к р аи н ­
ские песни о Нечае, Д о б о ш е) ,  а герой молдавских гай ­
д уцки х  б а л л а д  Кодряну д а ж е  умеет вытаскивать дробь 
лз  своих ран и з а р я ж а т ь  ею свою б е р д а н к у ' .  Таких при­
меров мож но привести множество. Н ар о д  стремится н а ­
дели ть  своего лю бимого героя лучш ими способностями, 
д а ж е  фантастическими и только ослабление веры в чу­
десное, связанное  с более углубленны м пониманием н а ­
родом законов  природы и общественных сил, постепенно 
клад ет  предел использованию ф антастических мотивов 
д л я  характеристики  героев и мотивировок их поступков.

Ф изическая  мощь, вы даю щ ееся  здоровье  хороши все­
гда: и в труде, и в бою, естественно, что образы  ф и зи ­
ческой силы получили наибольш ее распространение в 
связи  с самой различной тематикой и раньш е всего д о л ж ­
ны были развиться  в об р азах  труда. Н ар о д  всегда воспе­
вал смелость и мужество, вы держ ку  и умение. Очень 
часто  в эпосе герой соверш ает  именно такой подвиг, ко ­
торый никому другому не по плечу. И лья  М уромец про­
ходит по той дороге, которая непроходима, Д о бры н я  
куп ается  в тех местах, где это грозит смертью. Т ак  ж е  
герой узбекского эпоса Р а у ш ан  мчится на коне там, где 
«не бродил д ж ей ран ,  где не бывал кабан»  2. Эпические 
герои глубоко презираю т трусость. В бы линах п рези­
раю тся те приближ енны е к В лади м иру  «князья-бояре» .

‘ В. П. К о р  о б а  н. Молдавская культура в XVIII в. Сб. «Фео­
дальные отношения в Молдавии», Кишинев, 1950, стр. 166.

2 Э р г а ш  Д ж у м а н б у л ь б у л ь  О г л ы ,  Раушан, Узбекский 
героический эпос, Ташкент, 1947, стр. 118.

2 Зак. 2728. ГЛ. М. Плисецкий 17



которые, во всех случаях, когда  нуж но проявить м у ж е­
ство, «приутихают» и «туляю тся» — больш ие за  средних^ 
средние за  меньших, а от тех ответа нету.

Н а р о д  с лю бовью  поет о молодчестве и молодом з а ­
доре своих богатырей — Васьки Б у сл аева ,  Д ю к а  С теп а ­
новича, Алеши Поповича. Т ак  ж е  восхищенно всегда 
воспевает народ  ум ение, мастерство  и в труде, и в бою. 
О бразы  мастера, создаю щ его  идеальны е предметы, встре­
чаю тся, к ак  известно, и в сказках . В мечте об идеальном 
м астере и идеальном  воине-защитнике, народная  ф а н т а ­
зия ш ироко применяет, м еж ду  прочим, тотемистические 
представления об оборотничестве. Так , Л ем м икай нен  
пробегал тайгу  волком, в рощ е м чался горностаем, в со­
сновом б о р у — б е л к о й ' .  В восточнославянских песнях, в 
том числе обрядовы х и лирических, аналогичные образы  
встречаются очень часто. В бы линах воспет Волх С в я то ­
славич, который своей чудесной охотой добы л воинам 
куньи шубы, потом, оборотившись в горностая, привел в 
негодность в р аж еско е  оруж и е и, наконец, д ля  проникно­
вения во враж ески й  город, превратил  все свое войско в 
«мурашей».

У м ение  народ  ставит выше грубой силы . Русские бо­
гатыри часто не равняю тся  своею силой гигантам  и чу­
довищ ам, с которыми им приходится вступать в бой, так  
как  русский богаты рь обычно, по вы раж ени ю  летописца, 
излагавш его  предание о Яне Усмошвеце, «середний те- 
ломь». И все ж е  И л ья  М уром ец п обеж дает  И долищ е, 
Соловья и П одсокольника, А леш а — Т угарина  и т. п, 
В исторической песне о Кострю ке этого могучего борца 
побеж дает  и посрам ляет  незаметный русский человек 
П отаню ш ка  Хроменький. Н а р о д  любит, когда п о л о ж и ­
тельный герой п обеж дает  м алы ми средствами. И л ья  М у ­
ромец удари л  И доли щ е ш ляпой, д а  так , что тот в ы в а ­
лился вместе с стеной вон из терем а; разбойников  он по­
бедил, удари в  стрелой в дуб  с такой  силой, что тот р а з ­
летелся  в щепы, от чего разбойники перепугались н а ­
смерть. К ралевич  М ар ко  побивает врагов  своих то р ­
бой Опытность, мудрость ставит  народ  выше силы, хотя

’ Избранные руны Архипа Пертуннена, перевод, вступ. Ст. и 
прим. В. Евсеева, Петрозаводск, 1948, стр. 59.

См. М. Х а л а н с к и й .  Южнославянские сказания о Крале- 
виче Марко, Варшава, 1893, стр. 473—475.
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силою он всегда любуется. И менно за  ж итейскую  муд­
рость, опытность и основательность особенно полюбился 
русскому народу  старый И л ья  М уромец, на второе место 
после него, по тем ж е  в основном причинам, поставлен 
в русском эпосе Д о бр ы н я  Никитич. Эти герои, очевидно, 
соответствуют чертам русского национального  характера ,  
только  этим можно объяснить их необычайную поп уляр­
ность.

Интересной м ало замеченной наукой темой является  
отношение героев эпоса к знанию, опыту, носителем ко­
торого выступает старш ее поколение, часто женщины 
(часть  этих образов  является  отраж ением  м а тр и а р х а та ) .

В шорской поэме «Казыр-тоо» богатырь ск азал  своей 
старш ей сестре: поеду я на охоту в К азы р-тай гу ; та  отве­
чает; «Н а охоту съезди — выше середины Казы р-тайги 
не подымайся». Он поехал, о совете забы л, здесь встре­
тился с богатырем, захвативш и м  всех зверей, и пока спо­
рил с ним, сестра его бы ла похищена. Выходит, она была 
пророчицей и правильно советовала д ал ьш е  середины 
тайги не е з д и т ь '.

Обы чная за в я з к а  многих эпических произведений з а ­
клю чается  в том, что герой, задум авш и й  кое-что пред­
принять, например, ехать  на охоту или в город, получает 
на это разреш ение, но в то ж е  время предупреж ден  чего- 
либо не делать . О днако, если он не считается с запретом, 
это приводит к беде. Таковы  материнские советы До- 
брыне не п лавать  в третьей струе, советы Василию Б у ­
слаеву  не купаться в Ердань-реке , материнские напут­
ственные советы Д ю к у  Степановичу не хвастать  богаче- 
ством, подобные советы жены С тавра ,  советы дядю ш ки 
братьям  Л и ви кам  не ходить на Р усь  и т. п.; все эти з а ­
преты были нарушены. С ю ж еты  былин имеют целью по­
путно д о к а за ть  правильность всех этих советов и необхо­
димость для  м олодеж и считаться со знаниями и опытом; 
отсю да нередко вы текает  и требование уваж ен и я  к стар ­
шим.

Вопрос этот тесно связан  с проблемой «отцов и д е ­
тей». Д а в н о  замечено, что в эпосе имеются сюжеты, от­
р а ж а ю щ и е  конфликты м еж ду  отцами и детьми. О. Т у м а ­
нян, которому п ри надлеж ит  ряд  ценных вы сказы ваний о

' Ай-Толай. Народные героические поэмы и сказки Горной Шо- 
рии, Новосибирск, 1948, стр, 114,
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фольклоре, писал: «Обычно герои национальны х эпосов 
сталкиваю тся  со своими родителями и п адаю т под т я ­
жестью их проклятий. И этой обычной судьбы не и збе­
ж а л  и сербский М арко» Одним из классических приме­
ров подобной ситуации может быть сю ж ет популярной 
украинской думы об И васе  Коновченко, где молодой 
герой вступает в конфликт с матерью. К онфликт героя 
с родителями отра>(сен и в былине о Козарине, м ож ет  
быть, следы такого конфликта имеются в былинах о  
Святогоре, но в целом подобный сю ж ет д ля  русских бы­
лин не характерен, м ож ет быть, потому, что былины 
долго бытовали на Севере, где особенно сильно бы ло  
развито почтение к старш ем у поколению.

М ысль о необходимости считаться с опытом, накоп­
ленным другими представителями общины, вероятно 
всегда была народною, так  как  способствовала усилению 
коллектива. Что касается  вопроса о взаимоотнош ениях 
родителей и детей, то он более сложен. В еками роди­
тельская  власть  была очень могущественной, можно с к а ­
зать, безраздельно  господствовала, но в переломный пе­
риод, при ускоренных изменениях общественных отнош е­
ний она могла становиться препятствием развитию , в 
связи с чем в сю ж етах  о споре двух поколений взгляды  
молодежи часто оказы вали сь  более прогрессивными и в 
этом случае подлинную народность о тр аж ал и  им енн а  
воззрения и действия молодого поколения.

Проблематика, связанная  с образам и  женщин в ге­
роическом эпосе, слишком обширна, для  того, чтобы ее 
поднимать в свете народности эпоса. П олож ение  ж е н ­
щины в обществе и в семье изменялось с течением вре* 
мени и осветить его здесь хотя бы в конспективной ф ор­
ме трудно. Упомянем лиш ь о некоторых аспектах этой 
большой проблемы.

Главенствующ ее положение женщины в период м ат ­
р и архата  не могло получить особенно широкого о т р а ж е ­
ния в эпосе, ввиду того, что этот вид творчества в основ­
ном относится к более поздней исторической эпохе. О д ­
нако некоторые образы  корнями своими восходят к м а т ­
риархату.

' См. о. Т у м а н я н .  Несколько слов о сербском эпосе, И збр. 
соч., Ереван, 1950, стр. 486.
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в  карак алп акско й  поэме «Кы рк-кы з» (сорок деву -  
ш ек) изображ ен о  как  бы самостоятельное женское госу­
дарство , которое охраняется  женским войском. «К расная  
девка» , полонивш ая в своем дворце многих витязей (ос­
вобожденных впоследствии И льей М уром ц ем ) ,  может 
быть, тож е д о л ж н а  быть связан а  с социальными отнош е­
ниями у казан ного  периода. О древнем  происхождении 
образов  женщ ины -воителя, полениц, напоминать не при­
ходится, а в русских бы линах их имеется несколько, в- 
том числе поленицы, ставш ие ж ен ам и Д у н а я  и Д обры - 
ни, умная, находчивая и могучая ж ен а  С тавр а ,  осво­
бодивш ая  своего м уж а из темницы, б аба , с которой вы­
пало воевать Д обры н е Никитичу. Н екоторые из пере­
численных героинь, имена которых варьирую тся, явнО' 
пользую тся уваж ени ем  других героев эпоса.

О бразы  эпоса, свидетельствующ ие о почете, которым 
пользовались  женщины в народе, могут относиться и к 
поздним периодам исторического развития, но могут быть 
связанны ми с переж иваниями матриархального  рода. Д л я  
ранних эпох эти образы  были народными лиш ь постоль­
ку, поскольку правдиво о тр а ж а л и  определенную сторону 
действительности, положение женщины в обществе. Впо­
следствии их народность в ы р а ж а л а с ь  в уваж ении к ж е н ­
щине, как  проявлении гуманистических идей.

С ю жеты, построенные на поисках невесты и борьбе 
за  нее, сохранились в очень древних эпических произве­
дениях. Д обы ван и е  невесты для  себя или для  друга  — 
обычный сю ж ет в эпосе очень многих народов и этому 
сю ж ету посвящ ено нем ало исследований. Былины о Д у ­
нае, Козарине, Потыке, И ван е  Годиновиче, Соловье Бу- 
димировиче и ряде других в разны х аспектах  о тр аж аю т  
эту проблему, рисуя ее в различны х социально-бытовых 
условиях. Н ародность  данной тематики в условиях экзо ­
гамного б р ак а  (т. е. б р ак а  вне своего рода) ясна, т а к  
как  добы вание ж енщ ин д о лж н о  было обеспечить процве­
тание и жизнеспособность рода. И зо б р аж ен и е  смелости 
героя в добывании ж енщ ины  не было чуж до народности 
на последующих исторических этапах , т. е. соответство­
вало  народны м представлениям  о полноценности н астоя­
щего молодца (ср. хотя бы образ  ж ен иха  в восточносла­
вянских свадебных песнях).  Обычное игнорирование а 
сю ж етах  о сватовстве интересов и стремлений самой д е ­
вушки не противоречило распространенному в течение
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эпох пренебреж ительном у отношению к женщине, о б р а ­
щению с нею как  с имущ еством и, значит, не противоре­
чило народности образов, хотя с современной точки зр е ­
ния некоторые подобные сюж еты мы бы, конечно, осу­
дили.

Многие формы отношений м еж ду  лю дьми, р ассм атр и ­
вавш иеся человеком доклассовой  эпохи как  полож и тель­
ные, долж н ы  были отразиться  в народном эпосе в виде 
полож ительных сторон быта и черт характеров  людей. 
Т ак , нартские сказан и я  — древнейш ий эпос осетинского 
народа, воспеваю т гостеп риим ство '.  Картины  гостепри­
имства в киевских п ал атах  В лади м и ра  постоянно осве­
щ аю тся  в былинах, что можно считать косвенным о тр а ­
жением обы чая гостеприимства на Руси. Припомним 
сообщ ение М аврикия  о том, что анты и славян е  к ч у ж е­
странцам  относятся хорошо, п ровож аю т  их из одного ме­
ста в другое, и если бы чуж естран цу  был нанесен вред, 
то сосед нап ал  бы на виновного, «вполне уверенный в 
том, что, мстя за  иностранца, соверш ает  благое  дело»

Не любит народ  хвастовства и осуж дает  эту отри ц а­
тельную черту х а р ак тер а  в о б р азах  братьев-суздальцев  
былины «К ам ское  побоище» и П одсокольника. Х вастли ­
вость отмечена как  отрицательная  черта и в характере  
Алеши Поповича.

Л ю бую тся  народные певцы находчивостью и хит­
ростью своих героев в слож ны х условиях. П евцы ни в 
коем случае не осудили Алешу П оповича за  то, что тот, 
встретивш ись в поединке с опасным д л я  Руси врагом, 
приделавш им  себе кры лья, пустился на хитрость, б л а го ­
дар я  которой победил Тугарина. Х валят  певцы плем ян­
ницу князя  В лади м ира , которая, не имея другой во зм о ж ­
ности спастись от преследования сватаю щ егося  к ней 
И д оли щ а, д о л ж н а  бы ла обм ан уть  его и с помощ ью об ­
м ан а  уничтожить этого вр ага  страны В период военной 
демократии, когда война бы ла «регулярной формой сно­
шений», естественно было распространено мнение, что 
оруж и е ценнее золота. Бы лины  не чуж ды  этой мысли. 
В былине о С адко морской царь спорит с царицей, что на

' См. Ив. Д  ж а н а е в. Сказания о нартах, Орджоникидзе, 1941, 
стр. 21 и дальше.

» М а в р и к и й .  Тактика и стратегия, СПб, 1903, стр. 180.
’ А. М а.р  к о в ,  №  49.
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Руси ценится, а что там  отдается  детям  на забаву . По- 
мнению царицы:

«Есть на Руси железо булатнее,
Дороже булат-железо красна золота. -  
Красно золото катается 
У маленьких робят по зыбочкам»

М ы сль О том, что б у лат  ценнее золота, о зн ач ал а  в  
условиях военной дем ократии , что хороший смелый воин 
дорож е  золота. И з  этой мысли и распространилась  впо­
следствии народная  идея, что настоящий человек д р аг о ­
ценней лю бы х сокровищ.

Ещ е в доклассовом  обществе и в особенности в усло­
виях кочевого быта получил свое развитие о б р аз  и д еал ь ­
ного коня, друга  человека в путешествии, походе, на поле 
брани. Таковы  Буры л, на котором скачет К облан ды -баты р  
казахского  эпоса, Д ж а л а л и ,  проносивший на себе все 
четыре поколения сасунских богатырей, М ерани грузин­
ских легенд, Ш а р ц  — конь М а р к а  К ралевича, чудесные 
кони алтайских  сказаний. Эти кони не скачут, а летят, 
независимо от того, имеют ли они кры лья  или лишены 
их. И ногда кони бессмертны и п родолж аю т  борьбу д а ж е  
после гибели своего хозяина очень часто они не только 
умеют говорить, но и отличаю тся мудростью и являю тся  
прекрасны м и советчиками. Н асколько  народен образ  т а ­
кого коня, свидетельствует  творчество туркменского н а ­
рода, где, м ож но сказать ,  сущ ествовал  культ коня; хоро­
ший конь яв л ял ся  мечтой каж дого . Т а к  ж е  народен образ  
коня и в казац ком  фольклоре, что тож е связано  с осо­
быми условиями ж изни казак о в  в прошлом.

В русских бы линах конь т а к ж е  весьма поэтизирован. 
В ряде  былин именно конь сообщ ает  герою о случив* 
ш емся д ом а  во время их отсутствия («Д обры н я на св а д ь ­
бе своей ж ен ы » ).  П оездочка  и «три скока» богатырского 
коня, как  и о б р аз  его оседлы вания, глубоко вошли в- 
поэтическую ткань  былин. О бразы  превращ ения  как о ­
го-то зах у д ал о го  ж еребен ка  в богатырского коня, им ею ­
щиеся в ф ольклоре  многих народов, в том числе в  
украинских  легендах, отразились  и в былине о первой

• Р ы б н и к о в ,  т. II, № 124.
* См. поэму «Ай-Толай». Народные героические поэмы и сказки 

Горной Шорин, Новосибирск. 1948.
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поездочке И льи М уромца. Здесь  у И льи М уром ца конь 
тож е го в о р я щ и й ',  Н езавиден  внешне, но чудесной ско­
ростью отличается конек М икулы С еляниновича; т а к ж е  
можно ошибиться и при взгляде на коня И в ан а  Гости­
ного сына. П оследний образ  Белинский н азвал  « н арод ­
ным апотеозом коня»^. Особенно поэтично и зображ ен  
лохм аты й конек Б а х м а т  в былине о Д ю ке  Степановиче. 
Д ю к а  не случайно трактую т к а к  образ  идеального н а ­
ездника. Все эти образы , каж ется , свидетельствую т о 
том, что на Руси большей популярностью пользовались 
небольшие степные кони, неж ели крупные скакуны и что 
народ ценил коней не за  внешний вид, а преж де всего 
за  «деловые» качества.

Мы коснулись здесь некоторых проявлений н ар о д ­
ности, х арактерны х  д л я  доклассового  эпоса, хотя необ­
ходимо подчеркнуть, что во многих случаях  они конкре­
тизированы у ж е  в формах, характерны х  для  р анн еф ео­
д ального  периода. И наче  и не могло быть, так  к ак  в пе­
риод Киевской Руси и ф еодального  раздроблени я  б ы ле­
вой элос находился в состоянии очень интенсивной р а з ­
работки, быстро изменялся, при спосабливая  свои более 
ранние образы  к современности. К ак  ясно из самого эпо­
са, который сохранился в основном именно в ф орм ах 
раннеф еодального  периода, так  интенсивно процесс р а з ­
вития былин уж е  больш е никогда не шел. Естественно, 
нет ничего удивительного в том, что былевой эпос лучш е 
всего вы разил  в своих о б р азах  именно народность ран н е­
ф еодальной поры.

О сновная идея русских былин хорошо сф орм ули ро­
ван а  советской наукой: « Ц ен тр ал ьн ая  идея русского бы ­
левого  эпоса, — писал А. Н икифоров, — идея борьбы н а ­
ро д а  за национальную  независимость, за  общ енародное 
единство...»

Д. С. Л ихачев  считает основной идеей былин «идею 
необходимости объединения Руси и служ ения общ ерус­
ским  интересам» Авторы большого коллективного тр у ­

‘ См., напр., Сб. «Северное народное творчество», Архангельск, 
4939, стр. 12.

= В. Б е л и н с к и й .  Полн. собр. соч., т. V, 1954, стр. 374.
История русской литературы, т. I, изд-во АН СССР 1941, 

стр. 245.
* Л и х а ч е в .  Летописные известия об Александре Попо­

виче, Труды отдела древнерусской литературы, т. VII, М., 1949, стр. 47.
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да по истории русского ф ольклора  постоянно подчерки­
вают, что ведущей идеей былевого эпоса, на протяжении 
многих веков была именно «идея единства Р у с и » ' .  Эта 
идея возникла в народных массах  в связи с необходи­
мостью защ иты  населения страны от степных и других 
врагов, непрерывно опустошавш их русские земли, осо­
бенно на Юге. Д л я  организации отпора печенегам, тю р ­
кам, половцам, польской ш ляхте  (а с X III  века — т а т а ­
рам и немецким ры ц арям ) возникали и распространялись  
идеи необходимости сплочения русских земель, преодоле­
ния племенной изоляции, сохранивш ейся еще кое-где, 
феодальной раздробленности, создания и укрепления 
единой русской государственности. Укрепление ц ен траль­
ной государственной власти было поддерж ан о  народом 
не только по причинам внешнеполитическим, но и по 
причинам, связанны м с экономическими и политическими 
обстоятельствами внутри страны. Н ар о д  искал защ иты  
от возникш их и распространявш ихся  в стране форм к р е ­
постнической эксплуатации, применявш ихся ф еодалам и , 
вначале, главным образом, выходцами из местной родо­
вой верхушки. Если впоследствии, у ж е  в период ф ео ­
дального  раздроблени я, народ  поддерж и вал  ц ен траль­
ную власть, обузды вавш ую  крупных феодалов  и вводив­
шую какие-то нормы эксплуатации, то следует предп ола­
гать, что та к а я  народная  тенденция в какой-то мере су^ 
ш ествовала  в борьбе с ф еодалам и  еще в период с к л а д ы ­
вания древнерусского государства , ибо крепостническая 
эксплуатац ия  в это время у ж е  охватила определенную  
часть населения. И дея  единства русской земли, как  у ж е  
давно отмечалось в науке, прекрасно отрази лась  в том 
факте , что русские богатыри сл у ж ат  всей земле русской 
в ее ц е н т р е — Киеве и оказы ваю тся  почти все при дворе  
князя В ладим ира . Д . С. Л ихачев  правильно указы вает , 
что служение богатырей, выходцев из различных русских 
княж еств, киевскому князю, символу единства Русской 
земли, хорошо р аскр ы вает  основную концепцию русского 
былевого эпоса

В борьбе за  единство Руси, против угрозы ее п о р а ­
бощения иноземными агрессорами вы растали  и крепли

' Русское народное поэтическое творчество, т. I, М.—Л., 1953, 
стр. 252.

‘  Д . С. Л  и X а ч е в. Указ. работа, стр. 46.
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идеи  патриотизма, служ ения Родине. Д л я  русских бы ­
л и н , как  и для  всякого зрелого  исторического эпоса, ве­
дущим идейным содерж анием  является  патриотизм. Б ы ­
левой эпос, и в том виде, в каком  он дош ел до нас, 
является  прекрасным примером правильности этого по­
л ож ени я .

Ценные мысли а  значении патриотизм а  героического 
эпоса разных народов находим у М. И. К алинина. 
«С каким восторгом, — пишет М ихаил И ванович К а л и ­
н и н ,— раскованны е народы  восстан авли ваю т в памяти 
образы  своих эпических и исторических героев», они 
этим как  бы говорят — «вот моя родословная». Н а этом 
основании К алинин говорил, что «советский патриотизм 
берет свои истоки в глубоком прошлом, начиная от 
народного э п о с а » О т с ю д а  вытекает  и требование К а л и ­
нина: «Воспитывайте в наших лю дях советский п атрио­
тизм, национальную  гордость, напоминайте  каж до м у  
бойцу о героических традиц иях  его народа , о его пре­
красном эпосе...» 2.

Советские люди особенно ценят в народном эпосе 
именно зам ечательно  и всесторонне отраж енны й в нем 
народный патриотизм. В сущности основная масса сю ж е­
тов и образов  былин посвящ ена именно теме обороны 
Родины. Рассм отрим  некоторые общие аспекты народной 
идеи единства Русской земли.

Одним из проявлений патриотизм а в героическом 
эпосе следует считать обличение эгоистических классовых 
стремлений господствующей верхушки, преследования ею 
в любых условиях целей наж ивы  и сохранения своего 
привилегированного полож ения, В русских бы линах 
боярство обычно выступает в качестве очень плохих со­
ветчиков князю в самых опасных условиях, перед лицом 
враж еской  угрозы. «К нязья-бояре»  не только  не выходят 
на защ иту страны и Киева, но всегда готовы предать  
богатырей. Они изменнически советуют князю  вы дать 
врагам  народного героя В асилия И гнатьевича, я в л я ю ­
щегося оплотом киевской обороны. Они порочат, огова­
риваю т богатырей, защ итников  страны; из-за  них И лья  
М уромец о к азал ся  в темнице и долж ен  был погибнуть, 
от чего выиграл бы только враг. Обличение предатель­

' М. и. К а л и н и н ,  о литературе, Л., 1949, стр. 99— 100,
“ Т а м  ж е , стр. 196,
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ского поведения господствующего класса  — очень р а с ­
пространенная черта народности. В украинских думах  
«Хмельницкий и Б а р а б а ш »  и «С амийло Киш ка», истори­
ческой песне «С авва Ч алы й» и зображ ена  расправа  с и з­
менниками, представителям и казац кой  старшины. О б р аз  
предателя  Ганелона, заботящ егося  лиш ь о своей карье* 
ре, рисует нам «Песнь о Роланде» . В к ар ак алп ак ско м  
эпосе р ассказы вается  о том, как  враги победили свобод­
ный народ  и, чтобы упрочить свою власть, р а зд ал и  баям  
зем лю  и богатства  и своим оплотом сделали  этих «из­
менников степей р о д н ы х » '.  Все эти образы  перекли­
каю тся с известным изречением классика туркменской 
литературы  Кеминэ: « Б а я м  только богатство мило, край 
отцовский мил беднякам»  (стих. «Б ед н як») .  Н ародное 
творчество, таким  образом , хорошо отличает  истинный 
патриотизм  масс от фальш ивого  «патриотизм а» господ­
ствующих классов; былины, в частности, свидетельствуют 
о том, что восточное славян ство  зн ал о  своих «князей- 
бояр» и не д оверяло  им.

Н есколько слов об идее преданности вассала  сю зе­
рену, характерной  д л я  многих эпосов («Песнь о Р о ­
ланде» , «Песнь о моем Сиде», северогерманский эпос). 
П одобн ая  идея может иметь и народный характер , ибо 
она способствует преодолению центробеж ны х тенденций 
крупной феодальной знати, нап равленны х на р азр у ш е­
ние единства родины. П олож и тельны е герои эпоса, при­
н ад л еж ащ и е  к феодальной верхуш ке — Р оланд , Сид, 
Зи гф рид , Гильдебрандт, будучи воплощением п атрио­
тизм а, сам оотверж енного  героизма, нравственного б л а ­
городства, противопоставлены типичной феодальной 
знати. Д ругое  дело, если идея преданности сюзерену 
воплощ ена в о б р азах  злого дела, соверш аемого  ради 
ф ео дал а  его вассалом , это у ж е  черта эпоса феодальной 
верхушки.

П атриотизм  героического эпоса нередко гармониче­
ски сочетается с идеями сочувствия лю дям  различных 
наций. О дна из героинь эпоса «Сасунские богатыри» 
укоряет  своего сына, жестокого и алчного арабского  
властителя , нам ереваю щ егося  убить Д а в и д а ,  напоминая 
ему о братстве  народов: «Ведь часто армянин ар абу

■ Кырк-Кыз. Кара-калпакский эпос, перевод С. Сомовой, Таш­
кент, 1949, стр. 132,
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€р а т .  В гости ходят друг к другу  и рады  помочь» ' Д а ­
вид Сасунский не истребил воинов-арабов, насильно 
пригнанных врагом  в его страну, и удовлетворился  их 
изгн ан ием . Т ак  ж е  поступают и русские богатыри. Ге­
рои к а р ак алп ак ско й  поэмы «Кы рк-К ы з», явивш ись на 
борьбу с угнетателям и в чуж ую  страну, говорят, что 
‘ОНИ пришли воевать не с народом, а с ш ахским сбро­
дом, пришли освободить Хорезм от ш аха

Бы лин ам  не чуж ды  интернациональные мотивы. 
В полож ительном плане рисуют они образ  королевичей 
-из К ракова  (в одноименной бы лине), хотя здесь речь 
идет об иноземцах, очевидно, поляках. Л ю бую тся  певцы 
■образом С оловья Будимировича, его красотой, т а л а н т ­
ливостью, его изукраш енны м  зам орски м  кораблем. П о ­
добное можно сказать  и об о б р азах  некоторых других 
заезж и х  богатырей. Чувство  симпатии к попавш ему в 
руки врага  населению Византии и мечта об его освобо­
ждении отразились в бы линах об И лье  М уромце в 
Ц а р ь гр а д е  (эти мотивы связаны  т а к ж е  с единством веры 
Руси с В изантией).  В целом мож но сказать , что русские 
бы лины  чуж ды  чувству ненависти к народам .

П одлинный народный патриотизм был нап равлен  на 
укрепление единства родины и поэтому поддерж и вал  
идеи усиления центральной власти в стране. Н уж н о  
сказать , что К и евская  Русь не могла бы возникнуть и 
сущ ествовать без помощи этой идеи единства русской 
земли, сплочения древнерусской народности. Борясь  
против местной родовой знати и других феодалов, 
укреплявш их крепостническую эксплуатацию , за  един­
ство земли, против организуемы х господствующей вер ­
хушкой племенных у с о б и ц ,   ̂ народ  долж ен был требо­
вать  введения каких-то норм в порядке наследы ван ия  
власти, поэтому естественно получается, что народ  д о л ­
жен был п оддерж ивать  идею назн ачени я  князей исклю ­
чительно из одного рода. В сущности, эта идея в лето ­
писях выступает в как  бы само собой п о д р азу м еваю ­

' ХГавид Сасунский. Сказание о четырех поколениях сасунских 
■богатырей, М., 1939, стр. 222.

2 Кырк-Кыз, Ташкент, 1949, стр. 316.
 ̂ Припомним замечание Маврикия-Стратега о том, что у славян 

«много князей и они между собой несогласны» (см. М а в р и к и й ,  
упо\'янутый труд, стр. 195), а также хитрую политику Византии, 
ко-^орая умела хорошо пользоваться усобицами славянских вождей.
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щ ейся мысли, что право на княж ескую  власть  имеют 
исклю чительно прямы е потомки Олега. Летописцы д а ­
л е к о  не всегда резко осуж даю т  тех князей, которые, 
прим еняя коварны е и жестокие средства, нагло з а х в а ­
ти ли  власть; но с какой последовательностью  они осу­
ж д а ю т  намерение того или иного боярина занять  к н я ­
ж еское  полож ение (например, в Галицко-Волынской 
Р у с и ) .

К ак  в свете законов  народного гворчества можно 
объяснить возникновение на Руси в IX— X вв. легенды 
о «призвании» варягов, заф иксированной в летописях? 
П опытаемся коснуться этого вопроса в связи с проблемой 
и зображ ен и я  полож ительного героя в эпосе первобытно­
общ инного  и раннеф еодального  строя.

П олож и тельны е герои древнейш его эпоса очень мало 
•индивидуализированы. Это объясн яется  особенностями 
первобытного мышления. Эти герои д а ж е  не имеют соб­
ственного имени, которое обычно зам еняется  этническим 
наименованием. Таков чукохский герой — Айван-бога- 
ты рь (айванам и  по-чукотски назы вается  племя эским о­
сов )  *. У гиляков герой их «настунд» назы вается  просто 
«Гиляк»  или «Н аш  Гиляк» Не исключено, что подоб­
ное происхождение имеет и былевой К озарин. При опи­
сан и и  подвигов героев д а ж е  этого раннего эпоса, несмо­
тря  на явственные реалистические элементы, очень 
ш ироко  при м ен ялась  гипербола, описание подвига 
преувеличивалось и усиливалось фантастическими э л е ­
ментами, что было характерно  для  первобытного искус­
ства. Не следует идеализировать  этого героя и пред­
с тав л ять  себе его мышление прогрессивным в совре­
менном смысле. П равильно  ук азы вал а  Н. Смирнова, 
что в казахском  эпосе баты р не только защ итник, но и 
добытчик, он добы вает  военную добычу (у калм ы ков) ,  
отгоняет  их табуны, добы вает  невест. Все это входит в 
круг  его обязанностей, д ля  той эпохи все эти действия 
о значаю т не п-орок, а добродетель

' В. Т а н - Б о г о р а з .  Чукотский общественный строй по дан- 
иым фольклора, «Советский Север», 1930, №  6, стр. 69.

2 3. Н. К у п р и я н о в а .  Основные жанры ненецкого фольклора, 
1945, стр. 124, 100 (диссертация).

 ̂ Н. С. С м и р н о в а ,  Очерки казахской литературы XVIII в., 
Алма-Ата, 1950, стр, 64 (диссертация),
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Одним из первых художественных приемов вы деле­
ния героя из среды других людей долж ен был стать  мо­
тив его чудесного рож дения, который впоследствии ш и­
роко использовали эксплуататорски е  классы.

В период изж ивани я  первобытнообщинного строя 
д олж н ы  были возникать легенды, имевшие целью рправ: 
дать  и объяснить причины особого привилегированного 
положения героя среди сородичей (вы раж аю щ ьгося  в 
преимущественном пользовании благам и , обладании  
властью  и т. п .), объяснить наличие у него прав, кото­
рыми его окруж ение  не об лад ало .  В озмож но, что имен­
но поэтому в ф ольклоре  так  часто возникает мотив чу­
десного рож дения  героя. (Этот мотив, кстати, не следует 
см еш ивать с сю жетом рож дения  героя от неизвестного 
отца, что связан о  просто с условиями м атр и ар х ата ;  это 
можно сказать , например, об А миране *.) А рм янски е  
эпические герои С ан асар  и Б а г д а с а р  рож даю тся  от а р ­
м янки-матери, но так  как  она за м у ж е м  за  арабским  
властителем , а с арабским  завоеванием  велась  д ли тел ь ­
ная  борьба, то естественно создается  легенда о том, что 
м ать С а н а с а р а  и Б а г д а с а р а  была невинной и понесла 
богатырей, выпив воды из какого-то целебного родника. 
Выросши в арабской  среде, б ратья  все ж е  почувствова­
ли себя здесь  чужими, ушли в горы и основали соб­
ственный город. К аар м ан , другой эпический герой, ро­
дился  после того, к ак  м ать  бы ла им беременна 70 м еся­
цев. Н оворож денны м  он был громадных разм еров  — 70 
ж енщ ин несли его вы купать после рож дения. Пери, ко­
торые задолго  до рож дения  боялись появления такого 
богаты ря  на свет, вы крали  его и воспитали у себя. В ы ­
росши, он понял, что он им чужой и ушел к родным 
Многие богатыри, например, алтайских  сказок , не имели 
отца и матери и произошли на свет сами собой Отец 
бурятского богатыря А лам ж и-М ергена родился сам, ни 
от кого, « зародился  он сам собой», там, где никого не 
было'*. Якутский Эр-Соготок («Одинокий») не зн ал

‘ См. о происхождении Амирани у М. Ч и к о в а н и, Прико­
ванный Амирани, Тбилиси, 1947, стр, 461.

 ̂ Материалы по казак-киргизскому языку, собр. И. Лаптевым^ 
М.. 1900, стр. 13— 15.

’ В. В е р б и ц к и й .  Алтайские инородцы, Сб, этнографич, ста- 
тей и исслед., М., 1899, стр. 139.

 ̂ Аламжи-Мерген, указ. изд., стр. 6—8.
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(т. е. не имел) отца и матери, не появился он с неба, ни 
из земли, так  к ак  говорят, что если бы он слетел с неба, 
то  был бы покрыт инеем, а если бы из-под земли — то 
з е м л е й ' .  Главный герой нартского осетинского эпоса ро­
д и лся  из кам ня, откуда и произошел его эпитет « К а м н е ­
рож денны й» М ар ко  К ралевич  — более поздний ге­
рой — по некоторым вари ан там  д а ж е  сын змея Н ек о ­
торые казахские  герои родились от духа священной 
горы или д уха  воды или от сближ ения матери  героя с 
великаном ■*.

Той ж е  цели выделения героя из массы обычных 
лю дей служ ило  в эпосе и изображ ени е  особых чудес­
ных явлений природы, сообщ авш их о его появлении на 
свет. Н еслы ханны ми явлениям и природы со п ровож дает ­
ся, например, рож дение киргизского М ан аса .  Много 
примеров можно у к азать  и в былинах. Так , когда ро­
д и лся  Волх Святославич , то будто гром гремел, туры 
и олени р а зб еж а л и с ь  по темным лесам , а на небе взо­
шел светлый месяц К огда Вольга  р о ж д а л с я  — воссия­
ло  солнце на ясном небе ®. П ри рождении Д обрыни 
д а ж е  лютый Скимен-зверь настолько  испугался  и з а р е ­
вел, что «Д непр-река  сколы балася ,  по л у гах  разлива-  
л ася ,  с гор камни повалилися»

Очень часто героя присылаю т на землю  высшие не­
бесные силы. В якутском  эпосе вышний старец  (верхов­
ная  сила) Одун биис Д ь и л га  присылает  д л я  защ иты  л ю ­
дей на зем лю  Н ю ргуна боотура Стремительного, сила 
которого равн а  половине силы всего человечества и бо­
гатство  — половине всех богатств ®. Не таковы  ли р ел и ­
гиозные легенды о «пом азан н и к ах  божьих», которых

‘ Якутский фольклор, тексты и переводы А. А. Попова, Л., 1936, 
стр. 43.

* См. работу Е. М. М е л е т и н с к о г о  «Место нартских ска­
заний в истории эпоса», Сб. «Нартский эпос», Орджоникидзе, 1957, 
стр. 53.

® См. обзор этих вариантов у М. Халанского — Южнославянские 
•сказания о Кралевиче Марко, Варшава, 1893, стр. 28, 37, 38—58.

* А. Маргулан. Эпические сказания казахского народа, Алма- 
А та — Москва, 1945, стр. 84 (диссертация).

“ А. М а р к о в, стр. 257.
• А. Г и л ь ф е р д и н г, II, №  156.
^ Н .  Т и х о  н р а в о в  и В. М и л л е р ,  стр. 65—66.
• Нюргун боотур Стремительный. Богатырский эпос якутов, 

Якутск, 1947, стр. 75,
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сами боги наделили правом на власть?  Р а зн и ц а  только 
в том, что народ  творил подобные легенды в поисках 
героя, который мог бы противостоять эксп л у атато р ам  и 
зах ватчикам , а угнетатели  создавали  аналогичные л е ­
генды д л я  обоснования своих преимущ ественных прав.

Естественно, что господствующий класс  созд авал  л е ­
генды о происхождении своей власти, в которых долж ен 
был обосновывать свое право  какими-то  внешними при­
чинами, иначе бесконечное количество лиц  могло бы 
претендовать на право  при надлеж ности  к этому классу  
(впрочем, долгое время путь сюда не был еще о кон ча­
тельно закр ы т  д ля  представителей трудовы х слоев, и 
кн язья  делали  из героев «великих мужей» ’ или «вел- 
мож» Д л я  обоснования права  на власть  появляю тся 
легенды о «помазании бож ьем», а т а к ж е  об ун асл едо ­
вании ее от знаменитейш их в истории властителей. 
Припомним, например, фантастические легенды о про­
исхож дении московских великих князей от А вгуста, 
брата  Ю лия Ц езар я ,  отразивш иеся  во многих произве­
дениях древнерусской литературы . К лассовый смысл 
подобных легенд совершенно ясен.

Вот почему в свое врем я  понадобилась  и легенда о 
«призвании» норманнов, которые в действительности лиш ь 
принимали участие в отдельных военных мероприятиях, 
организовы вавш ихся  адми-нистрацией русских земель. 
Н аселен ие  колоссальной страны, сплачи ваю щ ееся  на 
основе экономических, политических, культурны х и э т ­
нических связей, д олж н о  было сопротивляться  с еп ар а ­
тистским тенденциям  своей многочисленной местной 
знати, требовать  единого правоп орядка  наследы ван ия  
власти и п рекращ ени я  бесконечных усобиц, терзавш их 
страну ряд  столетий, задолго  до IX— X вв. (см. у к а з а н ­
ное выше свидетельство М авр и к и я-С тр атега ) .  Н еобхо­
димо было обосновать преимущ ественное право  какого- 
либо одного  рода. Н езависим о от того, был он сл авян ­
ским или ославянивш им ся , этот род был о бъявлен  
имею щим право на власть  на том основании, что он был

‘ Можно сослаться, например, на летописную историю о Яне 
Усмошвеце (Лаврентевская летопись под 992 г.).

 ̂ В том же эпизоде по Никоновской летописи. См. еще «Свод­
ная летопись», в. I, СПб, 1876, стр. 103 (Владимир в награду за 
подвиги Александра Поповича «соотвори й вельможа в полате 
своей»),
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признанным княж ески м  родом, о б лад ал  традиционной 
уж е властью. Это б ы ла  именно только легенда (поиски 
происхож дения такого кн яж еского  рода за  рубеж ами 
Руси не дали  р езультатов ) ,  но она была вы годна народ­
ным массам, т а к  как  пом огала  их борьбе с многочислен­
ными группировками местной знати, стремивш имися к 
расширению  своей власти, меш авш ими сплочению с т р а ­
ны, изнурявш ими ее своими усобицами. С течением 
времени, в связи с многочисленностью Рю риковичей и 
начавш имися м еж ду  ними усобицами, эта легенда поте­
ряла  всякое прогрессивное значение, однако, естествен­
но, она всячески п о д дер ж и вал ась  князьями, поскольку 
обосновы вала их право  на власть  и противостояла тен­
денциям могущественного боярства. С ослаблением  цен­
трализованной д ер ж а в ы  народ  п р одолж ал  борьбу за 
ограничение суверенных прав  феодалов, что наш ло от­
раж ени е  не только в «Слове о полку Игореве» и л ето ­
писях, но и в былинах; в последних это выразилось в 
отрицательном  отношении к боярству  и в осуждении 
усобиц (см. об этом в р азборе  былины о набегах  Чури- 
ловой др у ж и н ы ).

О днако  возвратим ся  к о бразу  полож ительного ге­
роя.

П олож ительны й герой подлинно народного эпоса 
приносит в той или иной форме пользу трудящ емуся 
народу. Н е  всякий страдаю щ ий эпический персонаж  яв ­
ляется  полож ительным героем, хотя бы он и страдал  
безвинно, не всякий мастер какой-либо отрасли труда — 
уж е герой. Об этом хорошо сказан о  у И ван а  Франко: 
«ГероТзмом можно назвати  т1льки таке  дш о, де мука и 
терпш н я  0 ДИНИЦ1 здобуваб  або окуплюб добро щ лого 
народа, ц1ло1 людськост!» ' Вопрос о том, д л я  кого  стра ­
дает, ж ертвует  собой, трудится  герой, обычно является  
И вопросом о том, чей он  полож ительный герой? И лья  
Муромец, начиная  свою ж и зн ь  с трудового подвига, 
долж ен  был перейти к подвигам иного рода для  того, 
чтобы стать популярнейшим героем русского народного 
эпоса, ибо только своими ратными, а не трудовыми под­
вигами и мог он служ ить  народу в тех общественных

‘ I. Ф р а н к о .  Причинки до оцшення поези Тараса Шевченко, 
«Св1т», 1881, См. сб. М. Пархоменко, «Иван Франко про рос. Л1тера- 
туру. Статт! та висловлення», Льв)в, 1947, стр. 70,

3 З ак . 2728. М. М. Плисецкий 33



условиях, которые о тр аж аю т  былины. П одобно этому 
образы  Ф ар х ад а  у великих писателей средневековья 
Н изам и  и Н авои, зам ечательно  вы являю щ и е эстетику 
труда, долж н ы  были быть дополнены чертами з а щ и т ­
ника народа от иноземных завоевателей , так как  от чу­
дес строительного искусства, созданны х Ф архадом , вы ­
игры вал  не столько народ, сколько его властители. В ус­
ловиях  эксплуататорского  строя зам ечательны й мастер 
ограничен в своих возм ож н остях  служ ени я народу. Н е ­
сравненные мастера, и зображ енн ы е Б а ж о в ы м  в его 
уральских  сказах , остаю тся страдальц ам и , и созданные 
ими сокровища обогащ аю т  их хозяев, а не народ. М а ­
стера, находящ и еся  в подобных условиях, не могут 
бы ть  объектом и зображ ен и я  народного героического 
эпоса. Н ародны й эпос прославляет  подвиги, преследую ­
щие благородную , возвыщенную цель, полезную д л я  н а ­
рода, только д ля  таких целей возникает  вели кая  эн ер ­
гия и соверщ аю тся подвиги. Именно тогда, когда возни­
кает возмож ность принесения пользы народу, человече­
ству, коллективу, возникает энергия д л я  эпического под­
вига, например, в условиях освободительной войны п ро­
тив иноземных угнетателей, освободительной борьбы 
крестьянства с помещ иками, борьбы трудящ ихся  масс 
с капитализм ом , в условиях строительства коммунизма. 
П роизведения  эпоса строительства ком м унизм а могут 
быть целиком построены на о б р азах  трудовы х подвигов, 
потому что в наш у эпоху у ж е  существую т условия для  
принесения героическим трудом пользы народу и всему 
человечеству.

В условиях классового раннеф еодального  общества 
основной эпический герой — это защ итник  народа от 
разны х угнетателей. Он охранитель  родной земли от 
завоевателей . Таковы и герои былин, охраняю щ ие рус­
ские кордоны, обороняю щ ие русские города, освобо­
ж д аю щ и е  их от врагов, разны х Тугариных и Идолищ. 
Они защ и щ аю т  мир, уни чтож ая  его наруш ителей, пося­
гаю щ их на независимость Руси, на ж и знь  и имущество 
ее  населения. П осле встречи с русскими богаты рями 
в р а г  бежит, клянясь, что никогда больш е не сунется на 
Русь. Формулы этой клятвы  тож е являю тся  постоянным 
местом былин. Т ак  действуют народные герои. Ш о р ­
ский богаты рь Ай-Толай защ и щ ает  народ  от К аан-К ы - 
д ат а ,  который хочет быть «единственным ханом на све­
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те» и потому зах ваты вает  чуж ие стада Д а в и д  Сасуп- 
ский, избив присланное д л я  сбора дани иноземное вой­
ско, п р и казы вает  передать  врагу  слова, полные н ац ио­
нального сам оуваж ения: «К рай  М сырский — д л я  него, 
Сасунский край  — для  нас» Обычным подвигом н а ­
родного богаты ря является  освобож дение лю дей из пле­
на. И лья  М уромец освобож дает  пленников в «Трех 
поездочках». Д о бр ы н я  спасает  от зм ея  З ап ав у ,  К азар и н  
освобож дает  сестру, Глеб Володьевич — ко р аб ел ьщ и ­
ков. П рекрасную  картину освобож дения богаты рем  з а ­
точенных в черном провале тысяч людей рисует х а к а с ­
ский эпос «Х улатай»^. М арко  К ралевич  спасает д ев у ­
шек, попавших в плен к ар аб ам ,  он и зб авл яет  царскую  
дочь от «черного арапин а»  и т. п.

Н ародны й герой борется и против произвола господ­
ствующей верхушки, против эксплуататоров . Былинные 
богаты ри находятся  в оппозиции и постоянном кон ф ­
ликте с кн яж еско-боярской  верхушкой, обличаю т б ез ­
законие бояр, их изменническое поведение. Василий 
Игнатьевич и И л ь я  М уром ец в некоторых вари ан тах  
д а ж е  расп р авл яю тся  с боярам и . Б огаты ри осуж даю т  
В лади м ира  за  беззаконное заточение М уром ца, о т к а зы ­
ваю тся д а ж е  служ ить  В ладимиру. И л ья  М уромец осу­
ж д а е т  коварство  В л ади м и ра  по отношению к Д ан и л е  
Л овчан ину  и поведение В лади м ира  во время свато в ­
ства Алеши к жене Д обрыни. В эпосе ряда  народов 
можно найти образы  защ итников  народа  от ф е о д а л ь ­
ного угнетения. Т аков  украинский Г ан ж а  Андыбер, и з­
бивающ ий к азац ку ю  старш ину, чечено-ингушский м оло­
дец  Сурхэ, выступивший на борьбу с князем, потребо­
вавш им второй подати, убивш ий князя  и разделивш ий 
его земли среди крестьян ■*. А лтай-Буучай , герой а л та й ­
ского эпоса, убивает  ф еодалов  за  то, что они 600 лет 
тревож или мирно ж и вущ и й народ, детей разлучали  с 
матерями. «Теперь отвечайте», —  говорит им герой. 
Освободив людей, он представляет  им возм ож ность

' Ай-Толай, указ. изд., стр. 48.
2 Давид Сасунский, указ. изд., стр. 218.
 ̂ М. У н г в и ц к а я .  Литература Хакассни за 20 лет. «Енисей», 

1950, кн. 7, стр. 221.
* Песня о князе Мусосте и о Сурхэ, сыне Ады..., Чечено-илРуш- 

ский фольклор, м., 1940,
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устроить ж и знь  по своему усмотрению и вы брать  руко­
водителя из своей среды '

Многие эпические герои борются против сбора дани 
и налогов. С тремление трудящ и хся  масс освободиться 
от поборов, н ак лад ы ваем ы х  социальной верхушкой, н а ­
ш ло своеобразное отраж ение  в былинах, где п рояви в­
ший себя герой освобож дается  от всяких пошлин, н а л о ­
гов, даней. В. то ж е  время герои народного эпоса — бес- 
серебренники, не стрем ятся  к обогащ ению . И лья  М уро­
мец мог обогатиться  много раз, но равнодуш ен к б о гат ­
ству. Ш орский богаты рь Ай-М аныс отказы вается  прини­
м ать  дань* от освобож денны х им людей, так как, по его 
словам , он в своей ж изни «чужим не пользовался...»* . 
Н е брали  податей С ан асар  и Б агд асар ,  поэтому-то и 
потянулся народ  к ним под защиту®. Герой народного 
эпоса мож ет быть богатым и знатны м, ибо в нем вопло­
щ ает народ  свою мечту о свободе и обеспеченной ж и з ­
ни, но это богатство наж ито  честным путем, не за счет 
н арода, и знатность такого  героя еще не относит его к 
в раж дебн ом у  народу аристократическом у лагерю . В этих 
образах ,  разумеется , много социальной наивности и уто­
пичности, такой же, как  в вере в «хорошего справедли­
вого царя» , противостоящ его  «плохим», т. е. обычным 
царям . Ай-Маныс, о котором ш ла речь выше, сам богач, 
ж и вет  в золотом дворце, но он уничтож ает  К ар а-С ал -  
гына, обогащ аю щ егося  путем ограблени я  народа. Вот 
еще пример такого  героя. О б р аз  С а б ал ак -х ан а ,  как  
у казы вает  Н. С. Смирнова, основан на вере в «хорошего 
хана»  и тож е утопичен. Он — выходец из ханов, но по­
ставлен в особо слож ны е условия, сблизивш ие его с н а ­
родом; с помощью народа  он приходит к власти. Так 
возникает демократический  вариант  п атр и ар х ал ьн о ­
феодальной государственности; хан обеспечивает с а м о ­
оборону, за щ и щ ае т  к азахов  от внешних вторжений, з а ­
клю чает прочный мир, в о звр ащ ает  захвачен ны е врагом 
кочевья и этим обеспечивает улучшение полож ения н а ­
рода *.

' С .  С у р а з а к о в .  Алтайский героический эпос. М., 1950, 
стр. 7 (автореферат диссертации).

 ̂ Ай-Толай, указ. изд., стр. 135,
 ̂ Давид Сасунский, указ. изд., стр. 56.

' Н. С. С м и р н о в а  Очерки казахской литературы XVIII в., 
Алма-Ата, 19&1, стр. 25—26 (автореферат диссертации),
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в  бы линах имеются и образы  богатырей богатых: 
Чурило, Д ю к, С тавер; народ  в общем относится к этим 
героям полож ительно, хотя, как  чувствуется, певцы не­
сколько насторож ены  по отношению к их богатству. 
Есть золото и у Г анж и А ндыбера, героя украинской 
думы, однако он противостоит богатой казац кой  вер­
хушке.

К ак  сказано , народные эпические герои обычно не 
стрем ятся  к богатству. Д обы ты е  средства нередко рас­
пределяю тся  среди народа. М ож н о предположить, что 
корни этого эпического мотива весьма древни и отно­
сятся  к родовому быту, когда господствовало общ ествен­
ное распределение и добытое членом рода доставалось  
всему роду. О днако  в больш инстве случаев картины 
распределения добычи имеют ярко вы раж енны й соци­
альны й характер ,  при помощи их певцы как  бы проте­
стуют против установивш егося в обществе ин ди видуаль­
ного присвоения б лаг  представителям и господствую ще­
го класса. Д о бы в  больш ие богатства, И лья  М уромец 
«р о зд авал  это злато-серебро  по нищей по братии, и р о з­
д ал  он злато-серебро  по сиротам да  бесприютныим» ‘ 
Д а в и д  Сасунский, убив грабивш их народ  дэвов, раздал  
их богатство сасунцам . Гэсэр, убив колоссального льва  
(чтобы пройти по его спине, нужны целые сутки),  делит 
его ш куру м еж ду  богаты рям и и народом, себе оставив 
лиш ь на рукави цы ^. В позднейших исторических песнях 
этот мотив раздачи  отобранного у богачей имущества 
б едн якам  повторяется многократно, например, в грузин­
ских песнях об Арсене, украинских — о К арм елю ке, 
Добош е.

П олож ительны й герой народного эпоса свободолю ­
бив, полон чувства собственного достоинства. Не прихо­
дится  приводить д о казательства  из области былевого 
эпоса, достаточно хотя бы напомнить имена Ильи М у­
ромца, Д обры ни, В асилия Б услаева ,  С ухм ана, Хотена 
Блудовича. Герой ногайской былины Амит не был з н а ­
тен и богат, но д е р ж а л  себя с ханом как  равный, за  что 
тот  его возненавидел  и пы тался  погубить®. Ни перед

‘ Гильфердинг, II, №  171.
“ О характере бурятского эпоса «Гэсэр», Докл. и материалы, 

Улан-Удэ, 1953, стр 120.
3 Песни ногайцев, перевод и предисл, Н. Калиевой, Ставро­

поль, 1949.

37



кем не склоняю т голову герои нартского эпоса, д а ж е  
перед богом

С ам оуваж ени е , чувство собственного достоинства ге­
роя крестьянского эпоса в конечном счете опираю тся на 
постоянно возникаю щ ие в народной массе идеи р а в е н ­
ства, стремление освободиться от угнетения. В. И. Л е ­
нин считал идею равенства  революционной идеей в б орь­
бе с крепостничеством; она «законна и прогрессивна у 
мелкого б у рж уа-крестьянин а, поскольку она в ы р а ж а е т  
борьбу с неравенством ф еодальны м , крепостническим» 2.

Ксли герой древнейш его эпоса порой проявлял  и зли ш ­
нюю жестокость, то на более поздней стадии развития  
эпоса подобного рода проявления жестокости становятся  
редкими. Д а в и д  Сасунский, вступив в бой с враж ески м  
войском и у гр о ж ая  ему полным истреблением, все ж е  
остановился, когда один старик-воин с к а за л  ему о 
том, что войско это подневольное и убить следует  лиш ь 
самого царя . Одно из проявлений г у м а н и з м а — т р е б о в а ­
ние родителей М уром ца  (или д ан н а я  им самому себе 
«заповедь»): напрасно «не кровавить  руки богатырские». 
В п ар ал л ель  к этому мож но у к азать  зам ечательное  н а ­
путствие отца своему сыну, герою эпоса «Р ауш ан » , в ис­
полнении талантливейш его  сказителя  Д ж у м а н б у л ь б у л ь  
оглы: «Путем единым с низким ие ходи. С нечестным 
д р у ж б ы  не води», бедняка  не обиж ай, не гордись, не 
хвались высоким родом, облегчи боль страж дущ и х , 
«упавшего, смотри, не потопчи», злого дела  не твори 
Впрочем, возможно, что на эти образы  оказал о  влияние 
развитие гуманистических идей позднего времени.

К ак  мы видели выше, самой характерной  чертой н а ­
родного полож ительного  героя в эпосе является  не при­
надлеж ность  его к тому или иному общественному слою, 
ибо герои народного эпоса часто по внешним п ри знакам  
относятся к господствую щему классу (М анас, сасунские 
богатыри. Рустам , Зигф рид, Р оланд , Сид, Д ю к  С тепано­
вич, К алевп-поэг и д р .) ,  а объект ивная п о льза  его д ея ­
тельности д ля  народн ы х масс, оценка ими его значения 
для  улучшения их полож ения. Н ародны й герой действует

* И. Д ж а н  а ев . Сказание о нартах. Орджоникидзе, 1941, 
стр. 19.

* В. И. Л е и и н, Соч., т . 13, стр. 214.
> Э р г а ш  Д ж у м а н б у л ь б у л ь  о г л ы .  Раушан, узбекский 

народный эпос, Ташкент, 1947, стр. 2и.
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в  интересах трудящ ихся масс, способствует в той или 
иной ф орме их освободительной борьбе, а феодальны й 
герой стремится к обогащ ению  или исключительно к лич­
ной славе  и уваж ени ю  господствующего класса . В связи 
с этим черты хар актер а  ф еодального  героя иные.

Естественно, что одно и то ж е  историческое лицо с 
теми ж е  чертами х ар а к те р а  в эпосе различного классо­
вого происхождения д олж но было получить различную 
оценку. Л . П отапов рассказы вает  о двух об р азах  Ойрот- 
хана  в байском и народном эпосе. В байских аулах  он 
сл ы ш ал  сказан и е  о хане, где тот объ явл ял ся  спасителем 
алтайцев, а его царствование  — «золотым веком». А на 
охотничьих станах  П отапов  слы ш ал  сказан ие  о невыно­
симо тяж елой  жизни при этом хане, разорении народа 
повинностями, о пы тках  и издевательствах  '

Таким образом, в общем всегда имеются довольно 
устойчивые критерии для  отличия полож ительного  эпиче­
ского образа ,  отмеченного печатью народности, от о б р а ­
за , о траж аю щ его  эгоистические классовые стремления 
феодальной  верхушки.

Несколько слов о п рообразах  полож ительных героев 
исторического эпоса.

Известно, что в ф еодальном эпосе основные герои 
являю тся  как  правило, более или менее значительными 
ф еодальны м и властителями, таковы герои части герм ан ­
ских саг, определенной части исландских саг и т . п . В  н а ­
родном героическом эпосе дело обстоит гораздо  более 
сложно. Здесь  нередко встречаются полож ительны е ге­
рои, имевшие своими прототипами крупнейших историче­
ских личностей, деятельность которых народ  оценивал в 
полож ительном плане. Т аков  былевой образ  В лади м ира , 
который, по всем данным, в период создания былин д о л ­
жен был трактоваться  ими полож ительно (об этом см. 
ни ж е),  таковы  былевые образы  Д обры ни, Д у н а я ,  а т а к ­
ж е  образы  И ван а  Грозного и П етра  Первого, Е рм ака ,  
Р ази н а  и П угачева , П л ато ва  и ряда  других вы даю щ ихся 
деятелей в русских исторических песнях и преданиях, 
Б огдан а  Хмельницкого, Кривоноса, И ечая , П ал и я ,  Гонты, 
кошевого И в ан а  С ирка, Богуна в украинских думах  и 
исторических песнях. Но еще чащ е в народном эпосе

' Л . П. П о т а п о в .  Новые материалы по эпосу алтайцев, «Си 
<3ирские огни», 1949, № 2, стр. 144.
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воспеваются со всей силой народного гения такие л и ц а ,  
прототипы которых трудно установить, а когда они у ста ­
навливаю тся, то каж ется  просто невероятным, чтобы по­
добные сы гравш ие относительно небольшую  роль в исто­
рии личности могли быть подняты народом  на такую  вы ­
соту. О днако  ответ на этот вопрос довольно прост. Н а ­
род в свое время отметил в деятельности одного, пусть 
не особенно заметного  лица, поступки, которые были 
расценены к ак  идеальны е в подобной ситуации, и вот н а ­
род воспел его в своих песнях, а затем, ввиду естествен­
ного процесса циклизации, в связи  с которым количество 
героев уменьш илось и подвиги менее известных и менее 
лю бимы х народом  персонаж ей начинали приписываться  
народному лю бимцу, этот последний постепенно мог пре­
вратиться  в центрального  героя национального  эпоса. 
Подобных примеров немало. Т аков  Кёр-О глы  — глава  
относительно небольшого отряда  крестьянских повстан­
цев, который стал  основным героем азер бай дж ан ск о го  
и некоторых других эпосов. Таков М арко  Кралевич, ко ­
торый (хотя это и не нравится  некоторым современным 
исследователям ) все ж е  по своему полож ению  был р ядо­
вым феодалом , владетелем  маленькой области на Б а л ­
канском полуострове. С овременный болгарский исследо­
ватель  видит причину его ореола в относительной н е за ­
висимости М а р к а  от турок в пределах  управления  своей 
областью , в результате  чего в народе возникло впечатле­
ние, что М арко  К ралевич  боролся с туркам и. Его об щ ая  
оценка деятельности М ар к а :  «Тот к раль  М ар ко  ни д у ­
ховно, ни физически не был никакой исключительной 
личностью, имя его не связано  ни с каким  историческим 
событием» *.

П одобного мнения п ри держ и ваю тся  и современные 
ю гославские ученые. «Он был незаметным властителем». 
З а  что его т а к  воспеваю т песни — трудно сказать . М о­
ж ет  быть, потому, что при его власти народ  был осво­
божден от тяж ел ы х  поборов и облегченно вздохнул; вос­
поминание об этом полож ении имело преж де всего з н а ­

‘ Е. К. Т е о д о р о в .  Песните за Крал Марко, «Език и литера­
турам 1946, кн. 3— стр. 55—56; Ср. Г. К е р е м н д ч и е в .  Народ- 
ните борби в песни, сб, «Българско народно творчество». София^ 
1950, 132— 138.
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чение д л я  возвеличения, со зд ан и я  юнацкого  облика 
М ар к а  К ралевича

Интересен и вопрос о п рообразе  эпического Гэсэра. 
С оврем енная  наука  окончательно  отбросила совершенно 
неосновательное сбли ж ени е  его с Чингисханом и, как  до­
к азы вает  крупный монгольский ученый Д ам дин сурэн , 
прообразом  Гэсэра был прави тель  небольшого Линского 
царства  в X I— XII вв. в Тибете, небольшой князек, о с т а ­
вивший о себе добрую  п ам ять  в народе. Он был близок 
народу, в какой-то мере способствовал  осуществлению 
народных чаяний; правление  его было более д ем ок рати ч ­
ным в сравнении с предш ествовавш им  правлением В о ­
общ е в народном творчестве  немалую  роль в выборе 
исторических ли ц  д ля  воспевания играет  сравнение д е я ­
тельности данного  лица  с его предш ественниками, преем ­
никами и современниками. О чевидно, по подобным при­
зн акам  «избирательности» остановился испанский н ар о д ­
ный эпос на личности Родриго  В ивара  (названного  в 
эпосе С идом ), который был в сущности обычным ф е о д а ­
лом, Н С , прославивш ись своими подвигами в о свобож де­
нии И спании от м авров , тем самы м привлек к себе н а ­
родную любовь, которая  и п ревратила  его впоследствии 
в эпосе в выходца из народны х м асс  и защ итника  н а ­
родных интересов.

О братим ся  к некоторым ф ак там  более поздних эпох. 
В озьмем, например, русские к азац ки е  песни. Л егко  убе­
диться, хотя бы по сборнику А. Л и стоп адова  что д он ­
ские казак и  воспели не только  таких больш их деятелей, 
как  Е рм ак , Разин , Суворов, К раснощ еков , П латов , но и 
малоизвестного Горемыкина, который, по словам певцов, 
был одним из сподвиж ников  Н екр асо ва ,  соратника Б у ­
лави н а  (песня о нем весьма п оп улярн а)  и а т ам ан а  вой­
ска Донского  Е ф рем ова , о тказавш егося  подчиниться 
царскому правительству в 1769 г., полковника П етра 
А ракан цева , протестовавш его против принудительного

'В .  l ? y p Ht i .  Српскохрватска народна епика, Београд-Са- 
ваево-Загреб, 1955, стр. 56. См. его же Аитологн]а народних 
jyHaMKHX песама, Београд, 1954, стр. 541 и его же послесловие 
в книге «Народне ]уначке песме», Београд, 1956, 265.

2 П. Д а м д и н с у р э н .  Исторические корни Гэсэриады, М., 
1957, стр. 225—226; ом. О характере бурятского эпоса «Гэсэр», Улан- 
Удэ, 1953, стр 51, 154 и 162— 163.

• Песни донских казаков, т. I, ч. 2, Музгиз, 1940,
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переселения нескольких казац к и х  полков, полковника 
П етра Радионова , убитого горцами в 1828 г. (о нем 
имеется д а ж е  несколько песен) и Ф рола  Агуреева, о .к о ­
тором известно лиш ь то, что он был урядником, т. е. 
командиром отряда , истребленного горцами в 1786 г. 
Мотивы, по которым все эти лица получили поп уляр­
ность, ясны: это преж де  всего участие в освободитель­
ном движении, оппозиционное отношение к царскому 
правительству, траги ческая  гибель. О дн ако  трудно о б ъ ­
яснить, почему был воспет именно Ф рол Агуреев, а не 
десятки других погибших ком андиров подобных отрядов? 
Вероятно, какие-то основания были, но пам ять  о них не 
сохранилась.

Цожно у к а за т ь  еще подобные примеры. В ф о ль к ­
лоре словацкого народа  (а т а к ж е  частично и в у к р а и н ­
ском и венгерском ф ольклоре) воспет опришок, т. е. н а ­
родный повстанец, Яно’ш ик (Я носик),  гл авар ь  неболь­
шого крестьянского отряда , действовавш ий, по сути, все­
го два  г о д а — 1711 — 1713 гг., затем  пойманный и колесо­
ванный. И до него и после него было немало знаменитых 
опришков, однако  он стал  любимцем народных песен и 
сказок  '. Единственно, чем можно объяснить его вы д еле­
ние из ряда  опришков, это, очевидно, особенная см е­
лость и предприимчивость. П одобные примеры, так  с к а ­
зать, избирательности славы  народной, можно у к азать  и 
в украинской исторической песне, героями которой я в ­
ляю тся  часто руководители рядовы х крестьянских прв- 
станческих отрядов (гай дам ак ов  и оприш ков),  в то вр е ­
мя как  немало более крупных прогрессивных деятелей 
не получили отраж ения в песнях. У ж е И. К остом аров  
писал: «Н ародное  сердце бы вает  своенравно и неудобо- 
разгадан н о  в сочувствии к личностям, о которых со х р а ­
няется доброе воспоминание в народной массе» В про­
чем, этот вопрос для  нас ныне несравненно более ясен, 
неж ели в свое время д ля  Н. К о стом арова .  С оветская  
наука легко объяснит, почему Кривонос, Нечай и П али и  
воспеты украинской народной песней.

' См. В. Г н а т ю к .  Словацький опришок Янош 1 к в народн 1 Й 
поези. «Запискл наук, топариства 1 м. Т. Г. Шевченко», т. 31—32, 
1899, а также A n d r e j  M e l i c h e r c i k ,  «Janosikovska tradicia па 
Slovensku», B ratislava, 1952, стр. 302.

^ Н . И. К о с т о м а р о в .  Малороссийские народные предания 
и рассказы. «Русская старина», 1877, № 5, стр. 128,
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Вопрос этот волновал и И в ан а  Ф ранко, который был 
вы даю щ имся исследователем ф ольклора:

«Чому, н а п р и к л а д ,— за д ае т  он вопрос, — викликало  
обш ирну i гарну П 1сн ю  пов1шення в КоломиТ 1877 р. aaic- 
ного розб1йника Д р а гар ю к а ,  а не викликало ТТ заморду- 
вання московського царя?»  Ф ранко  у казы вает  такие  не­
обходимые три условия для  того, чтобы дело отразилось 
в народной песне: 1) чтобы это дело было народу б ли з­
ким, часто касалось его жизни, постоянно зад евал о  его 
внимание; 2) чтобы оно касалось  не единиц, а всей м ас ­
сы народа, либо всей страны, либо определенной мест­
ности, или, говоря иными словами, чтобы это дело было 
более экономическим, чем политическим, и 3) чтобы оно 
было для народа  ясным и понятным Все это в основ­
ном верно, но ф ак т  остается фактом , что песня воспе­
вает часто полю бившегося народу рядового героя, а мно­
гих крупных исторических деятелей, по вы раж ению  К о ­
стомарова, « д аж е  зн ать  не хочет», и это — очевидная 
черта народности эпоса.

Н уж н о  ли сомневаться  в том, что подобная «и зби ра­
тельность» д о лж н а  была существовать и в подборе ге­
роев былевого эпоса, и что среди них есть и образы , 
имевшие своими прототипами вы даю щ ихся личностей 
эпохи (В ладим ир, Д о бр ы н я)  и образы  каких-то рядовых 
деятелей, к числу которых, может быть, при н адлеж али  
прототипы И льи М уром ца, В асилия  И гнатьевича и р я д а  
других богатырей. Н ем ал о  таких прототипов уж е  в ы ­
явлено, хотя они не всеми учеными признаются, других 
нужно отыскивать, и наука  не имеет основания о т к а зы ­
ваться  от этой задачи , сколько бы времени ни прошло 
с момента возникновения былины, ибо главное д ля  со­
хранения  памяти об историческом лице не столько во 
времени, сколько в интересе народа  к этому лицу и х а ­
рактеру  его деятельности.

Что касается  образов  отрицательных персонаж ей, к а ­
кими в эпосе являю тся  преж де всего захватчики-враги, 
то и в раннеф еодальном  эпосе для  них не находится и н ­
д и ви дуальн ы х  особенностей. Враги и зображ ены  обычно 
человекоподобными чудовищ ами или людьми колоссаль­
ной силы. Н есколько больше индивидуализирую тся про-

' И. Ф р а н к о .  Дещо про Борислав, В ибрат статп про на 
родну творчкть, упорядкував О. Дей. К., 1955, стр. 142— 143.

43



тивникк в позднем эпосе (украинские думы, сербские 
ю нацкие песни, русские исторические песни XVI— 
XVII вв.), хотя и здесь они в общем схематичны.

Такой незначительный уровень ин дивидуализации 
всех отрицательны х героев в эпосе раннего ф еодали зм а  
(не говоря у ж  об эпосе первобытнообщинного строя) ,  
весьма схем атичная  ф орма их воплощ ения даю т право 
предположить, что речь идет не только об иноземных з а ­
хватчиках, но и о социальных вр агах  народны х масс, их 
эксплуататорах . Это касается , в частности, тех случаев, 
когда сю ж ет не о т р а ж а е т  картин иноземного наш ествия, 
мож ет быть, это м ож н о с к азать  об о б р азах  змеев, чудо­
вищных людей и зверей. В ы р аж ен н ая  в отрицательны х 
о б р азах  эпоса ненависть к завоевателям  и эк сп л у атато ­
рам является , разумеется , вы раж ением  его народности.

В героическом эпосе н ащ ла  свое вы раж ени е  такая  
х а р актер н ая  черта народности, как  настороженное, а ч а ­
сто и прямо в раж д ебн ое  и презрительное отнощение к 
служ ителям  культа. В своем знаменитом письме к Го­
голю Виссарион Белинский зам ечательно  о х ар ак тер и зо ­
вал это отношение народа  к духовенству в XIX в.

Уж е на относительно ранних стадиях развития  об щ е­
ства, при выделении ш ам ан ов  из среды общинников, м ас­
сы, хотя и боялись ш ам анов , но в то ж е  время и нен а­
видели их. Это находит свое отраж ен и е  в раннем эпосе. 
Куллун Куллустур  — герой якутского эпоса, избил ш а ­
м ана  за  плохое предсказани е  Он ж е  воюет с чудовищ ­
ной ш аманкой , уничтож аю щ ей и пож ираю щ ей людей 
М удрая  и м уж ественная  девуш ка-богаты рь  бурятского  
эпоса Агу-Гоохон утопила в браге  ш ам ан ку , которая хо­
тела  ее предать  з. То ж е  мож но сказать  и об отношении 
к служ ителям  позднее слож ивш ихся религий. В «Гэсэре» 
злы е духи и черти и разны е отрицательны е персонаж и 
часто выступают в виде лам . Гэсэр уничтож ает  их и 
издевается  над н и м и ^

Т а к  ж е относятся народы и к самим богам. А л тай ­
ские богатыри в поэме «К озы к-Э ркеш » победили злого

‘ С. В. Я с т р е м с к и й ,  указ. работа, стр. 72.
2 Т а м ж е , стр. 65.
® Аламжи-Мерген, указ. изд., стр. 209—210,
* О характере бурятского эпоса «Гэсэр», указ. изд., стр. 133 

(докл. Ш аракшиновой).
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бога Э рлика  и потом издевали сь  над  ним '  Один из ге­
роев карак алп акско го  эпоса — пастух Д ж у р и н , о б р ат и в ­
шись к богу, изобличает его в том, что тот не видит «бед­
няков горбы» и не ж а л е е т  тех, которые «одичали в р а б ­
стве» Р езк о  отрицательное отношение к христианскому 
духовенству и церквям  наш ло довольно отчетливое вы ­
раж ени е  в некоторых о б р азах  «Сасунских богатырей», о 
чем мы подробнее ск аж ем  ниже, и в «Калеви-поэге», ге­
рой которого р азб и вает  монастырь, бросив в него скалу, 
для  того, чтобы прекрати ли сь  поборы с крестьян в пользу 
монахов. М онахов К алеви-поэг назы вает  «церковными 
галками». Т акое  ж е  отношение к духовенству в какой-то 
мере мы находим и в русских былинах.

Есть в русских бы линах категория сюж етов, о кото­
рых мы еще не упоминали, это, т а к  сказать ,  посольские 
сю ж еты, особенно тесно связанны е с о б р азам и  Добрыми, 
а т а к ж е  Д у н а я ,  В асилия К азимерского. Н. С. Смирнова, 
исследовавш ая  подобные сю ж еты  в казахском  эпосе, вы ­
с к а за л а  интересную мысль о том, что отношения дей­
ствующих лиц в этих сю ж етах  раскры ваю т стремление 
народа  к независимости Это м ож ет относиться и к рус­
ским былинам, они о т р а ж а ю т  народную  борьбу против 
попыток порабощ ения Руси агрессивными соседями в пе­
риод татарского  ига, народную  мечту о полном освобо­
ж дении от него. Р я д  других сю ж етов о т р а ж а е т  полити­
ческое созревание сознания народных масс в условиях 
раннеф еодального  общества. Так , осознание широкими 
м ассами необходимости дальн ейш его  общ ественно-эко­
номического развития  наш ло свое вы раж ен и е  в сю ж етах  
таких былин как  «И лья  М уромец и С оловей-Р азбой­
ник», в которых и зо б р аж ен а  борьба за  освоение и охрану 
путей м еж д у  зем лями , как  «Глеб Володьевич», где речь 
идет о защ и те  морских торговых путей и свободных 
условиях  д ля  торговли. Т аковы  основные проявления н а ­
родности в героическом эпосе доклассового  и р анн еф ео­
дального  общ ества и, в частности, в русских былинах.

П роблем у  народности эпоса, разумеется , нужно р а з ­
р абаты вать  и на более поздних эпосах, вплоть до эпоса

• А . К о п т е л о  в. Ойротский героический эпос, «Сибирские 
огни», 1941, №  2. стр. 111.

* Кырк-Кыз, указ. изд., стр. 40.
* Н. С. С м и р н о в а, указ. дисс., стр. 144,
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советской эпохи, но былины не являю тся  лучшим м ате­
риалом д ля  такого  исследования. Мы видим, что очень 
много былевых образов  хорош о объясняю тся  к ак  про­
явления  народности ранн еф еодальн ого  периода, а ч а ­
с т и ч н о —  предшествую щ ей ему поздней стадии первобы т­
нообщинного строя. Разум еется ,  былины, как  и всякий 
бытую щий эпос, впоследствии изменялись в духе н а ­
родности позднейших периодов, но не следует преувели­
чивать значение этих изменений. Р а зв е  можно усмотреть 
в былинах, например, поэтизацию  о б р аза  б атр ака ,  х а ­
рактерную  д ля  других народны х ж анров, например 
сказки, отраж ение  народной ненависти к ф абри к ан там , 
подрядчикам , царской полиции, что так  характерно  для  
позднейшей народности XIX— XX столетия?

Н ародн ы е образы , созданны е в раннефеодальном пе­
риоде, их идейное содерж ан и е  и о б р азн ая  ф орма во мно­
гих отношениях п р од олж али  удовлетворять  запросы н а­
родных масс и в XV— X V III столетиях, а для  отраж ения  
самых актуальны х вопросов современности служ или уж е 
иные ж анры . Н ар о д  ничего не изменяет  без необходимо­
сти. Те изменения, которые производились в бы линах в 
духе позднейшб!! народности, все ж е  в основном к а с а ­
лись частностей и не изменяли коренным образом  основ­
ного х ар а к т е р а  образов  былевого эпоса.

Одним из самых вы разительны х проявлений народно­
сти в эпосе классового общ ества является , разумеется, 
изображ ен и е  страдани й  народных масс под игом ф е о д а ­
лов, «своих» и иноземных и отраж ение  народной мечты 
о ж изни в условиях, свободных от всякого гнета. В б у ­
рятских эпических поэмах та к а я  мечта вы р аж ен а  в кон­
цовках; «жить счастливой жизнью, над собой не зная 
властелина, а на р у б еж ах  своих не ведая врагов» ' 
С частливую  крестьянскую  страну рисуют многие д р ев ­
ние эпосы, отраж ение  подобной идеи имеется д а ж е  в 
преданиях, вош едш их в «Авесту», здесь люди бессмерт­
ны, не бы вает  ни мороза, ни зноя. Т адж икский  эпос «Гур- 
гули» и зо б р аж ает  свободную страну Ч ам бул , «царство 
справедливости, убеж ищ е д ля  бедняков и сирот» 2. Та ж е  
страна и зоб раж ен а  и в родственных эпосах других н ар о ­

' О характере бурятского эпоса «Гэсэр», указ. изд., стр. 23.
 ̂ ' !• 1 ’ •"  ч и *■ к н й. Очерки из истории таджикской литера-

туры, 1956, стр. 99— 100.
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дов К а в к а за  и Средней Азии. В свободной стране, не 
знавш ей царей, родился Аламж и-М ерген, посвятивший 
потом свою ж и знь  борьбе с деспотом и служ ению  лю дям. 
В конце одной из якутских эпических поэм у стан ав ли ­
вается  счастливая ж и знь  в «среднем мире», т. е. в том 
мире, где прож иваю т люди ' С оци альная  мечта о сп р а ­
ведливой власти отр аж ен а  и в поэме «Кы рк-К ы з», где 
победивший народ избирает  из своей среды четырех м уд­
рых вождей, чтобы они правили сообща, «равными п р а ­
вами наделив людей»

Социальны е мечты авторов и носителей русского б ы ­
левого эпоса заклю чаю тся  в следующем: окончательно 
обезопасить границы страны от внешних вторжений, 
уничтожить «князей-бояр» — народных угнетателей, у ста­
новить власть  «справедливого» князя, которым, как  это 
прогляды вает  в некоторых вариантах , мог бы быть, н а ­
пример, И лья  М уромец, и создать  обеспеченную ж изнь 
для народа, чтобы не было обездоленных «голей к а б а ц ­
ких». Ч асто  звучит в бы линах и острый протест против 
социального неравенства.

Н ародн ость  героического эпоса вы р аж ается  преж де 
всего в его правдивости, правдивости отраж ен и я  н ар о д ­
ных стремлений, н ад еж д  и чаяний, народной оценки тех 
или иных событий и исторических личностей. П р а в д и ­
вость героического эпоса вы р аж ается  и в ст ремлении  н а ­
рода правильно отразить  действительность в духе сти­
хийно-материалистического ее понимания, хотя степень 
соответствия образов  эпоса объектам  изображ ени я  р а з ­
лична д ля  различны х этапов  развития  художественного 
познания человечества. Это последнее обстоятельство ис­
следователь всегда обязан  учитывать при ан ализе  тех 
явлений действительности, которые отраж ены  в героико­
эпических образах .

К ак  известно, объекты действительности отраж ены  в 
искусстве в свете идейных воззрений и устремлений х у ­
дож ника. Стремления авторов эпоса вы раж аю тся ,  в ч а ­
стности, в мечте о лучшей счастливой ж изни для  людей, 
в социальной мечте об идеальном политическом строе 
(насколько  народ  в ту или иную эпоху м ож ет его себе 
представи ть) .  Одним из вы раж ений такой мечты я в ­

' Нюргуп боотур Стремительный, указ. изд.
* Кырк-Кыз, указ, изд., стр, 318,
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ляется  изображ ение  лю бимого героя в наиболее опти­
мальном, в наилучш ем полож ении (какое  только, опять- 
таки, могут представить себе певцы на данном историче­
ском этап е) .  В таком изображ ени и действительности, 
при котором отр аж ается  вместе с ней и пламенная н а ­
родная мечта н иллю зия, вы раж енн ы е в формах, х а р а к ­
терных д ля  людей первобытнообщинного и ран н еф ео­
дального  строя, и заклю чается  специфика правдивости 
народного эпоса этих периодов. С ам а  по себе народная  
мечта является  важ ной стороной объективной действи­
тельности. Ленин писал; «...объективна и каж имость , ибо 
и в ней есть одна из сторон объект ивного мира"? Не 
только W esen, но и Sche in  объективны» ' Известно, что 
писал Энгельс о народны х сказан иях , в которых мечта 
имела задачей  застави ть  крестьянина «забы ть  свой т яго ­
стный труд» и в целом представить себе действительность 
лучшей, неж ели она бы ла на самом деле, «прояснить 
его (народа  — М . П .)  нравственное чувство, застави ть  
его осознать свою силу, свое право, свою свободу, п ро­
будить его мужество, его лю бовь  к отечеству» 2. Это не 
мож ет относиться в полной мере в народной мечте в ге­
роическом эпосе, ибо в нем ф ан тази я  и вымысел более 
ограничены, неж ели в сказках , но нем ало общего все ж е  
есть, так  как  и в сказке  и в эпосе проявляется  мечта 
того ж е  автора  — народа . Т аким  образом , в целом п р а в ­
дивость о траж ения  действительности в народном эпосе 
зависит от направленности народной мечты.

К ак  и зображ ены  в эпосе конкретные исторические со­
бытия и исторические личности? С трем ясь  к правди во­
сти отраж ен и я  действительности, н ар о д  исходит, как  
указы в ал  Горький, из своих собственных оценок истори­
ческих ф актов  3, и эти оценки, как  правило, гораздо  бо­
лее  верны, что давн о  у ж е  было замечено. «Порой исто­
рик вводит в заблуж ден ье ,  но песнь народная  звучит в 
сердцах людей», — писал Б ай рон  в «Паломничестве  
Ч ай льд -Г арольда» .  П одобная  идея воплощ ена и в о б р а ­
з а х  стихотворения арм янского  классика  Аветика И саа-  
кяна «Н аш и историки и наш и гусаны».

> В. И. Л е н и н .  Соч., т. 38, стр. 86 (Wesen — сущность, 
Schein — кажимость).

* Немецкие народные книги. К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., 
т. И, стр. 26.

® М, Г о р ь к и й .  О литературе, М„ 1953, стр. 703,
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Н арод, не считаясь  с официальной историографией, 
создаваем ой господствующими классам и, при помощи 
песен писал свою историю, со своими героями, на осно­
вании собственных оценок, и, как  мы видели, не без у ч а ­
стия своей социальной мечты, и эту, написанную  н ар о ­
дом народную  историю советская  наука  д о л ж н а  понять 
и изучить.

При изучении народности героического эпоса необхо­
димо, разум еется , приним ать  во внимание условия его 
возникновения и бытования, в частности, возмож ность 
влияния на него идеологии социальной верхушки. Мы 
знаем, что некоторое время влияние классово в р а ж д е б ­
ной идеологии на целый ряд  произведений героического 
эпоса преувеличивалось. В настоящ ее время ошибки со­
ветских ученых в этой области исправлены. О днако  мы 
не долж ны  зак р ы в а т ь  гл аза ,  изучая эпическое творче­
ство, на те идеи, в которых наш ли свое выявление не 
чаяния трудящ ихся  масс, а социальные устремления 
эксплуататорских  классов. П ри исследовании творчества 
многих народов были найдены в неМ попытки «окня- 
ж ить»  народные песни и сказки, поэтому мы, ясно видя 
народную основу и преимущ ественно народный х арактер  
таких зам ечательны х эпосов, как  «М анас», «Гэсэр», 
«Песни о нартах», до лж н ы  принять во внимание во з ­
можность сущ ествования и некоторых наслоений в духе 
верхушечной классовой идеологии, которые в процессе 
изучения эпоса необходимо вскрыть для  того, чтобы еще 
ярче забли стали  драгоценны е изумруды  народных идей 
и образов. Впрочем, сказан ное  в сравнительно малой 
мере относится к былинам, ибо последние пришли к нам 
хорошо очищенными в горниле многовекового устного 
бы тования  в народе.



Г л а в а  в т о р а я

СТАНОВЛЕНИЕ 
ИСТОРИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ 

В ИЗУЧЕНИИ БЫЛЕВОГО ЭПОСА

И
сторическая  концепция, по которой былины 
преж де  всего о тр аж аю т  ту эпоху, которую они 
сами называю т, т, е. эпоху Киевской Руси, и з­
давн а  сущ ествовала и р азв и в ал ась  в русской науке.

И сторическая  трактовка  былевого эпоса имеет б оль­
шие традиции. Так, летописцы разны х столетий и р а з ­
ных местностей относились в общем с доверием к исто­
ризму былин, приурочивая их образы  к описываемым 
в летописях событиям и лицам . С охранился, кроме того, 
целый ряд  средневековых свидетельств (например, со­
общение Лассоты , Ф илона Кмиты Ч ернобы льского  
и др.) о том, что народные массы относились к былевым 
об р азам  как  к вполне достоверному материалу.

В русской науке историческую точку зрения на бы ­
лины вы сказал  еще К. Ф. К алайдович  в известном пре­
дисловии к изданию сборника Кирш и Д ан и л о ва  1818 г. 
Он указы вал  на связь  былин с некоторыми заф и кси ро­
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ванными в летописях событиями. Впрочем, еще до пего 
В. Татищ ев сопоставлял  былинные имена с летописны ­
ми. К ак  отраж ение  действительных личностей и собы ­
тий древней истории рассм атри вал  образы  богатырей 
и издатель известного сборника «Русских сказок» Лев- 
шин '.

О днако  д альн ей ш ая  эволю ция исторической концеп­
ции в изучении былин в 20— 50-х годах XIX в. до по­
следнего времени т р ак то в алась  неверно. Так, например, 
Л о б о да  в своих лекци ях  считал, что русский былевой 
эпос связы вали  с различны ми эпохами и событиями 
)усской ж изни Полевой, Бодянский, Хомяков, Аксаков, 
-йевырев и др. О днако  заслуги перечисленных лиц в 

данной области весьма ограничены. Так, работа  К. А к­
сако ва  представляет  собой излож ение былевых сю ж е ­
тов, чуть разбавлен ное  славянофильским и домы слами, 
вроде того, что «аристократическое понятие, о б р аз о в ав ­
шееся на З а п а д е  ры царством , не сущ ествовало в д р ев ­
ней Руси», «Христианство —  есть главн ая  основа всего 
В лади м ирова  мира», былины в ы р аж аю т  почтение князю 
и т. п. З а с л у ж и в а ю т  быть отмеченными лишь, во-пер­
вых, вы сказанн ое  автором замечание, что татары  в пес­
нях зам енили печенегов и хозар , и, во-вторых, попытка 
объяснить пару  географических наименований, с в я з а н ­
ных с Киевом А ксаков имел несколько своеобразное 
мнение об историчности былин. Он считал мир В л а д и ­
мировых былин не историческим, а сказочным, который, 
однако, «очень важ ен  и состоит в непременной связи 
с историческим». Богаты рские  песни, по Аксакову, петы 
если не при самом Владимире, «то вскоре после пего». 
От песен времен Грозного они весьма отличаю тся: «При 
сравнении ж иво чувствуешь, что песни В ладим ировы

' «Должно думать, — писал он в предисловии, — что сии при- 
хлючеиия богатырей русских имеют в себе отчасти дела бывшие, 
и естьли совсем не верить оным, то надлежит сумневаться и во всей 
древней истории, коя по большей части основана на оставишхся 
в памяти сказках». Русские сказки (В. Левшина), ч. I, М., 1780, 
л. 2 об. Это не помешало, впрочем, издателю вымышлять сказки 
при создании своего сборника.

“ А. Л о б о д а .  Лекции по народной словесности (на правах 
рукописи), К., 1910, стр. 87.

* К . А к с а к о в .  Богатыри времен великого князя Владимира 
по русским песням. Соч., т. I, М., 1861, стр. 337, 338, 339.

■• Та м ж е , стр. 334 и 336.
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древнее и по содерж анию  и по излож ению » Это, р а з у ­
меется, довольно тонкое и д аю щ ее  перспективу н аб л ю ­
дение.

Не было достаточных оснований и д ля  того, чтобы 
говорить о больш их засл у гах  Н. Полевого в данной о б ­
ласти. В весьма примечательном для  своего времени 
шеститомном труде «И стория русского народа»   ̂ П о л е ­
вой не зан и м ался  былинами на том основании, что счи­
тал славянский героический эпос, хотя и сущ ествовав­
шим в прошлом, но безвозвратн о  исчезнувшим: «Песни 
скальдов  и гусляров славян ских  разлетелись  в звуках  и 
исчезли. Ничего, решительно ничего не дош ло до нас» 
«Слово о полку Игореве» — л иш ь исключение. П р а в д а ,  
зато  Полевой с больш им интересом зани м ается  р а з ­
бором тех мест летописей, «где звуки поэзии отзываются 
из небытия»; речь идет о леген дах  об А скольде и Д ире , 
о походах О лега  и И горя  на Ц ар ьгр ад ,  мщении Ольги 
д ревлян ам , походе С вятослава  в Болгарию , истории 
Рогнеды, спасении Б елгорода , походе М стислава на ка- 
согов Всего Полевой р ассм атри вает  12 сказаний и, 
таким образом , он оказы вается  одним из первых иссле­
дователей, откры вш их в летописях поэтические р а с с к а ­
зы. Но все ж е  это еще не изучение былевого эпоса.

Еще менее заметны  заслуги  С. Ш евы рева и А. Хо­
мякова. Эти авторы видели в бы линах о траж ен и е  ки ев­
ского периода, но сделали  очень м ало д ля  дальн ейш его  
развития  исторической концепции.

Весьма м ало  сделали  для  этого т а к ж е  И. Н адеж ди н , 
который, сби ваясь  на мифологическую трактовку  о б р а ­
зов, пытался объяснить т а к ж е  некоторые наименования 
и бытовые детали с исторической точки зрения и Н. П о ­
годин, реакционные позиции которого, защ и та  са м о д е р ­
ж ав и я ,  национализм  и т а к ж е  упорный норманизм  м ало  
ком пенсировались утверж дением  о народном (а не а р и ­

> К. А к с а к о в .  Богатыри времен великого князя Владимира 
■о русским песням. Соч., т. 1, М., 1861, стр. 333—334.

“ Н. П о л е в о й .  История русского народа, тт. I—VI, М., 
1829— 1833.

 ̂ Т а м ж е , т. 11, стр. 261.
< Т а м ж е , стр. 267—274.
®Н. И. Н а д е ж д и н .  О русских мифах и сагах, в применений 

их к географии и особенно этнографии русской. Читано в общем 
собрании Рус. геогр. общества 2 марта 1851 г., «Русская беседа», 
1857, III, 1—20; IV, 1 9 -6 3 .
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стократическом) авторстве былевого эпоса и защ итой 
его д отатарского  происхож дения ' О дн ако  не этими уче­
ными обоснована историческая концепция былевого эп о ­
са, и на фоне их работ  книга Л . М ай к ова  п о к а за л а с ь  
бы слиш ком неожиданной.

Н есколько  больш ую роль в формировании историче­
ской концепции русского эпоса сы грал, как  это ни п о к а ­
ж ется  на первый взгляд  странным, Ф. Б услаев , который, 
постепенно отказы ваясь  от мифологической точки з р е ­
ния, шел не только к сравнительной школе, но, можно 
сказать , инстинктивно, именно к исторической концеп­
ции. Буслаев  в ряде своих (написанных раньш е книги 
М айкова)  работ  говорил об историчности былевого эп о­
са. Если в своей статье  «Эпическая поэзия» он лишь 
указы вает  на возм ож ность возникновения песен «по по­
воду какого-нибудь вновь представивш егося случая», 
ссы лаясь  на песни о Е рм аке , Скопине-Ш уйском, О т ­
репьеве®, то в своих более поздних р аботах  говорит 
именно об историчности былин. Так, в статье  «Русский 
народный эпос» он прямо у казы вает  на ж а н р  т ст ориче- 
ской  песни или бы лины »  и на то, что «простой народ  
питался  и доселе не перестает питаться национальны м и 
силами исторических преданий в своих исторических 
былинах» 3. В другой своей работе, анализи руя  «Слово 
о полку Игореве», он считает, что «важ н ей ш и м  ф а к ­
том», извлекаем ы м  из этого произведения «для истории 
русской поэзии XI века, есть тот, что поэзия эта, вы- 
шедши из своих первобытных мифических основ, я в ­
ственно носит на себе характер  уж е  исторический. Р у с ­
ский эпос XI века — уж е эпос исторический» Боян, по 
мнению Б услаева ,  «п редавался  зам ы ш лени ю  эпоса, у ж е  
исторического», хотя «мифические и героические основы 
русской поэзии» были еще свежи в его памяти Е щ е 
в одной из своих работ  Б услаев  весьма высоко оцени­
вал исторический эпос сл авян  и противопоставлял  его

> Н. П о г о д и н .  Замечание о наших былинах. Ж М НП, 1870, 
т. XII. стр. 155-171.

* Ф . Б у с л а е в .  Исторические очерки русской народной сло­
весности и искусства, I, СПб., 1861, стр. 53.

’ Т а м  ж е . стр. 421, Подчеркнуто Буслаевым,
' Т а м  ж е . стр. 381.
* Т а м ж е , стр. 383,
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эпосу мифологическому, не имею щему исторических 
элементов '

У казанны е взгляды  Б услаева , хотя и злагались  и не 
очень четко, не могли остаться  незамеченными, ввиду 
особо почетного полож ения, которое зан и м ал  Буслаев  
в официальной науке. И необходимо подчеркнуть, что 
резко отрицательное отношение и насмешки по его а д ­
ресу со стороны Н. Черны ш евского  получившие такую  
широкую известность, не касаю тся  указан ны х взглядов 
Буслаева  и относятся полностью к другому в его р а б о ­
тах — крайностям  мифологической ш колы  и ком п арати ­
вистского метода.

О пределяю щ ее значение в обосновании исторических 
воззрений на русский героический эпос фактически 
имели взгляды  револю ционеров-демократов, оказавш ие  
сильнейшее воздействие на развитие русской ф о ль кл о ­
ристики.

Уж е Белинский стал по сути зачинателем  историче­
ского подхода к народном у творчеству, он писал: « П о э ­
зия всякого народа находится в тесном соотношении 
с его историею», поэтому «его история м ож ет  объясняться  
1юэзиею, а поэзия историею» ^  «П оэзия  всегда верна 
истории, потому что история есть почва поэзии»

Известно, что взгляды  Белинского на ф ольклор от­
личаю тся чрезвычайной сложностью, объясняем ой особо 
сложной идейной борьбой, которую вел великий критик 
против представителей различны х антинародны х н а п р а ­
влений в общественной мысли его времени, пытавшихся 
укрепить свои концепции с помощью неверно освещ ен­
ного народно-поэтического м атери ала . Эта борьба была 
причиной того, что Белинский, сопоставляя  народное 
творчество с произведениями гениальных писателей, ч а ­
сто ум аляет  его значение. И все же, несмотря на это, 
В. Белинский, располагавш ий еще весьма небольшими 
м атер и алам и  по былинному эпосу и назы вавш ий его,

‘ Ф. Б у с л а е в .  Исторические очерки русской народной сло­
весности и искусства, 1, СПб., 1861, стр. 367.

2 См. письмо Ю. П. Пыпиной 21 января 1884 г. Н. Ч е р н ы ­
ш е в с к и й .  Полное собр. соч. в 15 томах, т. XV, стр. 447; ср. 
«Полемические красоты», т, УП, стр. 740—751; «Ответ на вопрос», 
г. VII, стр. 589.

^ В . Г. Б е л и н с к и й .  Полн. собр. соч., т. V, стр. 328.
♦ Т а м  же ,  стр. 533.
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как и многие другие литераторы  его времени, «стихо­
творными сказкам и» , д а в а л  им в общем очень высокую 
оценку. Он считал необходимым использовать  их, в ч а ­
стности, д ля  воспитания детей: «Очень полезно, и д а ж е  
необходимо, знаком ить  детей с русскими народными 
песнями, читать им, с немногими пропусками, стихотвор­
ные сказки  Кирши Д ан и л о в а»  Он считал их сокрови­
щ ами народной поэзии '

В годы, когда Белинский писал о былинах, науке был 
известен главны м образом  лищ ь сборник Кирщи, к тек ­
стам которого почти не иХ1елось параллелей . Н еуди ви­
тельно, что в его время и д а ж е  позднее вы сказы вались  
предполож ения, что сам К ирщ а был автором этого сбор­
ника 2. Н а у к а  находилась  в зароды щ евом  состоянии, и 
все это объясняет, почему Белинский н азы вал  былины, 
составляю щ ие сборник Кирши, сказкам и. Отметим, что 
Белинский вообще видел в ф ольклоре две основных к а ­
тегории. Он считал, что в народном творчестве песня 
составляет  лирическую  поэзию, сказка  — эпическую, а 
д р ам а  встречается и в той и в другой «как  элементы». 
Соверш енно ясно, он сблизил сказку  с былиной на том 
основании, что в них особенно ярко  олицетворены в р а ­
ж дебны е силы, что предметом их является  ощ ущение 
физической мощи — богатырство, а в виде таинственных 
и волш ебных образов  отраж ено  все то, чего человек не 
знает 3.

В то ж е  время, н азы вая  былины сказкам и , Белинский 
все ж е  не ставил м еж ду  ними знак  равенства. В статье 
«О бщее значение слова «литература»  он назы вает  их 
«сказкам и или поэмами в сказочном роде»"*. Белинский 
не заб ы вает  здесь указать ,  что В ладим ир играет  в них 
значительную  роль. В связи с произведениями письмен­
ной литературы , он, говоря о том, что много п ам ятн и ­
ков древней письменности погибло, указы вает  и на то, 
что дош едш ие до нас былины тож е сохранились слу­
чайно (речь идет о сборнике Кирш и). Выходит, у Б ел и н ­
ского не было сомнений в древности былин, хотя он и 
считал, что былины «изменялись с каж ды м  веком, под­

> В. г. Б е л и н с к и й .  Поли. собр. соч., т. IV, стр. 88.
* Характерно, что Белинский говорил об этой гипотезе с 

смешкон. Там же, т. V, стр. 353.
® Т а м ж е , т. II, стр. 507 
< Т а м ж е, т. V, стр. 622 и 354.

на
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новляясь н в язы ке и в понятиях», так  что ко времени 
записи «совершенно лиш ились своего первобытного 
в и д а » ' .  Это последнее зам ечан ие  Белинского не д олж н о  
рассм атриваться  без учета ограниченности былинного 
м атер и ала ,  известного Белинскому, и полного отсутствия 
в его время специальных исследований.

Белинский не сомневался в том, что в эпической поэ­
зии мож ет находить свое место и историческое творче­
ство народа . В первой из своих известных четырех с т а ­
тей по народном у творчеству, он, говоря об эпической 
поэзии, находит в ней три основных рода произведений: 
космогонические или мифические, сказочные и ^историче­
ские, в  которых хранят ся поэтические п р ед а н и я  историче­
ской ж изни народа, уже ставшего государст вом»^. Все 
ж е  былины сборника Кирши отнес он в общем к сказк ам . 
К первой категории он их отнести не мог, так  как , по его 
мнению, мифология всех славян , особенно северо-восточ­
ных, и гр ал а  в их ж изни незначительную  роль, и язы че­
ство с легкостью  было ликвидировано  В ладим иром . 
К этой древнейш ей мифологической поэзии Белинский 
отказался  отнести былины, так  как  он не видел в них 
следов язы чества  Белинский пытается несколько точ­
нее определить время возникновения былевого эпоса, но 
проявляет  при этом некоторые колебания. Если в одном 
случае  он, у к азы в ая  на отсутствие следов язычества, от­
носит возникновение «сказок» о Д обры не, И лье  Myj 
ромце и Алеше Поповиче к позднейшему времени, насту­
пившему после татарского  влады чества , то в другом слу ­
чае (в той ж е  работе) он считает, что «все эти стихотво­
рения неоспоримо древние. Н ачал и сь  они, вероятно, во 
времена татарщ ины , если не раньш е»; до к азы вает  он 
это тем, что богатыри В л ади м и ра  имеют своими против­
никами татар . Н есколько ниж е он пишет, что эти п ро­
изведения были сложены «во время татарщ ины , если не 
после ее, а от старины воспользовались только мифиче­
скими, смутными преданиями и именами», или «они были 
переиначены и переделаны во время или после т а т а р ­
щины». Ещ е ни ж е Белинский вы сказы вает  мнение, что 
«богатырские сказки» о В лади м ире  Красном  Солныш ке

' в. Г. Б е л и н с к и й .  Поли. собр. соч., т. V, стр. 623. 
2 Т а м ж е , стр. 331.
® Т а м ж е , стр. 332.
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были «воспоминанием новгородца о своей прежней р о ­
дине»

К олебания  Белинского в вопросе о времени возникно­
вения былин объясняю тся, разум еется , тем, что он з а ­
мечал в них следы различны х эпох. Считая их «поэмами 
в сказочном роде», он, однако, д ел ал  и попытки о тм еж е ­
вать  их от сказок , и не только в области формы, но и 
содерж ания . Он относился к их содерж анию  неизмеримо 
серьезнее, неж ели к содерж анию  сказок, хотя и считал, 
что оно п острадало  от того, что отношение народа к 
сказке , где чем больш е нелепицы, тем лучше, отразилось  
и в «поэмах», где тож е много несообразностей 2. С ер ьез­
но относясь к содерж анию  «поэм» Кирши, Белинский 
резко в о з р а ж а л  против попыток «склеить» их в одну 
поэму 3, м еж ду  тем, как  объединение сказок  является  
совершенно обычным делом.

Белинский не был ч у ж д  мысли о том, что прои зведе­
ния сборника Кирши были покрыты сказочны м слоем 
уж е впоследствии, а раньш е представляли  собой более 
верное отраж ение  древней эпохи. Он вы сказы вал  п ред ­
положение, что они, м ож ет  быть, первоначально «яви­
лись чисто эпическими отры вками, а потом уже, и зм е­
няясь  со временем, получили свой сказочный характер» . 
Он при знавал , что непонятность сю ж ета  конкретных 
«сказок» Кирш и мож ет быть результатом  потери клю ча 
«к разреш ению  этих вопросов» Естественно, что, к а к  
у ж е  давно замечено®, Белинский порой искал в бы ли­
нах исторические и бытовые черты, затемненны е сказо ч ­
ной дымкой. Н апример , он считал, что тот факт, что бы^ 
линные богатыри стекаю тся на служ бу  к В лади м иру  «со 
всех сторон» — есть «очевидно, отголос старины, о тр а ­
ж ен ие  давн ей  были, в которой есть своя доля  истины» ®.

' В. Г. Б е л и н с к и й .  Поли. собр. соч., т. V, стр. 332, 353, 
364, 407.

‘  Следует напомнить, что Белинский почти вовсе не располагал 
наблюдениями над бытованием былин, иначе он, разумеется, заме­
тил бы, что сказители по-разному относятся к содержанию этих 
жанров.

 ̂ В. Г. Б е л и н с к и й .  Поли. собр. соч., т. V, стр. 356.
< Т ам  ж е , стр. 355, 374.
® См. А. А р х а н г е л ь с к и й .  Ф. И. Буслаев в своих «Воспо- 

минаииях>. «Известия общества археологии, истории и этнографии», 
т, XV, в. 3, Казань, 1899, стр. 399.

® В. Г. Б е л и н с к и й .  Поли, собр, соч., т. V, стр. 356,
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и ,  действительно, ф акт  этот нельзя не считать своеоб­
разным отраж ением  исторической специфики сложения 
русской государственности в период Киевской Руси как  
объединения и сплочения многих, п реж де  разъединенных, 
земель. О траж ен и е  первых народных представлений о 
героизме, правда  еще примитивных и грубых, видел Б е ­
линский в о б разах  богатырей; в образе  Васьки Б у сл аева  
он находил вы раж ени е  исторического значения и г р а ­
ж данственности Н овгорода, а в идее былин о С адко  — 
«апофеоз Н овгорода»  О дним словом, Белинский, кото­
рый, как известно, с чрезвычайным вниманием относился 
к историчности народного эпоса в тех случаях, когда 
она была очевидна (припомним, с каким  глубоким у в а ­
ж ением говорит он об украинской народной поэзии, н а ­
зы вая  ее «верным зеркалом »  исторической жизни 
Украины, и о песнях 'дон ского  казачества , п которых — 
«весь быт и вся история этой военной общины») совер­
шил первые попытки, и — нуж но сказать  — довольно 
удачные, проникнуть в глубь былевых образов , о т р а ж а в ­
ших историческую действительность древней Руси. Эти 
попытки тем более поразительны, что они сделаны на 
чрезвычайно ограниченном м атери але  и в то время, ког­
да  идейные противники революционной дем ократии  тол­
кали  науку на путь антиисторического ан ал и за  былин 
как  отраж ен и я  внеклассовой и абсолютно единой для  
всех времен психологии русского кpecтьян^^нa

Белинский был совершенно убеж ден в особенной 
древности былин и фактически полем изировал  с пред­
полож ениями о позднем их возникновении: «...некоторые 
поэты хотят быть народными особенным образом, творя 
в духе народной поэзии. П рош едш его не воротишь: это 
закон общий и непрелож ный. Н ельзя  сделаться  бояном 
времен В лади м ира  Красного С олны ш ка. М ож но воспро­

' В. Г. Б е л и н с к и й .  Поли. собр. соч., т. V, стр. 398, 406—409.
417.

2 Там же, стр. 435—436.
 ̂ Отношение БелинЬкого к былииам было связано с его отно­

шением к русской действительности того времени и борьбой против 
реакции в области политической, косных традиций в быту и т. п. 
Вопрос этот освещен в ряде работ, например, М. К, А задовсксо  — 
«Народная песня в концепциях русских революционных просветите­
лей 40 гг.». «Известия АН СССР, отделение языка и литературы», 
1950, т. IX, вып. 6, стр 462 и др.; А Скафтымова. Белинский и 
устное народное творчество, «Лит, критик», 1936, № 7, стр. 144,
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извести древность, но это уж е будет древность, воспроиз­
веденная поэтом XIX века, а совсем не каким-нибудь 
безвестным певцом «С лова о полку И горевом». Но эта 
д ревн яя  поэзия более или менее сохранилась  в простом 
народе, как  менее подвергшемся изменению, — по к р а й ­
ней мере, так  каж ется»

Белинский не случайно сбл и ж ает  здесь былины со 
«Словом», этим он их в одинаковой мере относит к глу­
бочайшей древности. Ем у вообще представляется  невоз­
можным д ля  современного писателя создание прои зве­
дения, которое раскры ло  бы прошлое органически с по­
зиций этого прошлого. Припомним слова Белинского о 
Хомякове, который «решился посвятить свои посильные 
труды на гимны старой допетровской Руси». « Н а м е р е ­
ние похвальное, — писал Белинский, — хотя и лишенное 
всякого худож ественного такта ,  потому что ж ивое совре­
менное всегда бли ж е к сердцу поэта» В связи с этим 
следует напомнить и зам ечан ие  А. С. П уш кина, с к а з а н ­
ное в защ иту  подлинности «Слова»; он писал: «П одли н ­
ность ж е  самой песни (речь идет о «Слове» — М. П.) 
доказы вается  духом древности, под который невозмож но 
подделаться»  Р азум еется , в бы линах многое изм ени­
лось в процессе их устного бытования, но нельзя  отри ­
цать факт, что они довольно хорошо сохранили тот 
свой колорит, тот особый «дух древности», который р е з ­
ко отличает их от исторических песен X V I— XVII вв. 
Белинский хорошо чувствовал эту древность, когда, не 
имея возможности опереться на специальны е исследо­
вания, однако, указы вал ,  что д р евн яя  поэзия более или 
менее сохранилась  в простом народе.

Выходит, что Белинский, хотя и н азы вал  былины 
«сказкам и»  или «поэмами в сказочном роде», настаивал  
на их древности, пы тался  установить время возникнове­
ния, относя их иногда к дотатарской  эпохе, признавал  н а ­
личие в них следов весьма древнйх общественных отно­
шений, быта и мировоззрения и сам вскры вал  некоторые 
эти весьма существенные элементы былин. Н апом ню  еще 
раз, что все это было сделано  Белинским еще тогда, 
когда ф ольклористика находилась  во младенческом воз­

■ В. Г. Б е л и н с к и й .  Поли. собр. соч., т. П, стр. 507.
“ Там же, т. V111, стр. 462—463.
’ А. С. П у ш к и н .  Песнь о полку Игореве, Поли. собр. соч. 

в 10 томах, т. VII, 1951, стр. 503.
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расте и исторические воззрения  на былины никем из 
профессиональных исследователей не были еще провоз­
глашены. Приведенны е здесь вы сказы вани я  Белинского 
относятся  к 1838— 1841 гг., т. е. сделаны  за  25 лет  до 
книги Л . М айкова.

С исторических позиций подходил к изучению эпоса 
и Н. Г. Черныш евский. В своей известной рецензии на 
книгу Н. Б ер га  «Песни разны х народов»  он выдвигает 
собственную концепцию происхож дения эпоса. Он р а с ­
см атри вает  ряд  условий, способствовавш их развитию  
эпоса на «младенческой» стадии истории человечества 
и констатирует, что «у н арода , находящ егося  на степени 
патриархальности , существуют все условия поэтического 
настроения д у х а » ' .  О днако , по мнению Черныш евского, 
не у всякого народа  возм ож ен расцвет  эпоса. Р асц вет  
обусловлен «энергией народной жизни», где «соверш а­
лись силою народа  великие события» Великие собы ­
тия, как  дело  рук народных масс, вот что д олж н о  было, 
по мнению Ч ерныш евского, стим улировать  расцвет  поэ­
зии в этот период. Говоря о расцвете  поэзии различны х 
народов, Черны ш евский зам ечает , что у испанцев она 
р азви л ась  в период борьбы с м аврам и , у сербов и гре­
к о в — с туркам и , у украинцев  — с Польш ей. Н а первый 
в згляд  каж ется  удивительным, что Ч ерныш евский здесь 
не говорит о древнерусском  эпосе, но это совершенно 
естественно, ибо рецензия написана  еще в 1854 г., т. е. 
за  несколько лет до Ры бниковского  издани я  былин и, 
таким  образом , Черныш евский р асп о л агал  еще слишком 
недостаточным м атери алом  д ля  ответственных обобщ е­
ний о былевом эпосе. Н ет  основания сомневаться  в том, 
что если бы Черны ш евский имел более значительный 
матери ал , он у к а за л  бы и былины рядом  с перечислен­
ными выше национальны м и историческими эпосами, ибо 
их развитие он непосредственно связы вает  с большими 
событиями, «национальными предприятиями», а этих по­
следних в период Киевской Руси было очень много.

О необходимости изучения былин к ак  исторического 
источника, хотя и вскользь, пишет Черныш евский в своей 
рецензии на «Архив» К алачова . В есьма полож ительно он

' Н. г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч. в 15 томах, т. II. 
М„ 1949, стр. 296.

2 Т а м ж е, стр. 295.
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упоминает  здесь  об успехах «исторической филологии» в 
области изучения исторического содерж ания  ф ольклора; 
она «успела у ж е  по отрывочным известиям у древних 
писателей, по отрывкам д р евн и х  песен и сказок , со хр а ­
нивш им ся  в  ны неш н их песн ях  и ска зк а х  народа, пп со­
ображ ению  первобытного значения корней и переносного 
значения слов, составить довольно полную и отчасти 
д а ж е  одушевленную  картину древнейш его быта немцев, 
сла в я н  и т. д. в ту эпоху, когда они были еще кочевыми 
пастухами и звероловам и, картину их общественных от­
ношений, семейного быта, поверий и понятий; потом она 
довольно хорошо р ассказы вает  об изменениях, проис­
ш едших в народном устройстве и быте вследствие о б р а ­
щения народа  к земледельческому, оседлому образу  
жизни; так  историческая  филология приводит нас к тому 
времени, от которого уж е  остались письменные историче­
ские п а м я т н и к и » '

Н овых источников д ля  истории XVI в., — зам ечает  
Черныш евский, — много больше, «нежели д ля  эпохи, 
предш ествовавш ей Рю рику  и Владимиру». Таким о б р а ­
зом, Ч ерны ш евский весьма высоко ценил ф ольклор как 
источник изучения древнейш ей истории Руси (примерно, 
до XVI в.). Если учесть особое внимание Ч ерныш евского 
к периоду Киевской Руси, подчеркнутое в той же рецен­
зии 1854 г. на «Архив» К алачова* ,  то станет ясным, 
сколь больш ое значение п р и давал  он работе  по изуче­
нию исторического содерж ан и я  древнего фольклора.

Черныш евский неоднократно о б р ащ а л с я  к эпосу р а з ­
личных народов (либо к литературны м  переработкам  
народного эпоса) как  к историческим источникам. Так, 
он прямо ссы лается  на «Ш ах-нам э»  Фирдоуси (которая, 
как  он у казы вал ,  является  сборником и переделкой на­
родных песен), как  д оказательство  разбойничьего х а р а к ­

* Н.  г. Ч е р н ы ш е в с к и й .  Поли. собр. соч. в 15 томах, т. И, 
стр. 374 (подчеркнуто нами — М. П.).

2 «Кто же прав: Карамзин, считавший XV—XVI века более 
важными для русской истории, нежели предыдущие столетия (или 
тысячелетия...), или мы, с предпочтительным вниманием занимаю­
щиеся бытом отдаленнейшей древности? Без всякого сомнения, мы, 
потому что

Wir, wir leben,
Und der lebende hat Recht,

как давно уже сказал Шиллер». Там ж’е, стр. 370.
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тера всякого, в том числе восточного ф е о д а л и з м а ' .  Это 
конкретный пример использования Ч ерныш евским герои­
ческого эпоса д ля  уяснения общественных отношений 
эпохи. П ример исторического ан ал и за  героического эпоса 
представляет  собой приписы ваем ая  Ч ерны ш евском у ре­
цензия 1856 г. на эпос «Кёр-оглы», которая  недавно вве­
дена в собрание его сочинений

В отличие от Ходзько, н азы вавш его  Кёр-оглы р а зб о й ­
ником, Ч ерныш евский считал его национальны м  героем 
и национальны м поэтом. Ч ерныш евский поясняет, как  
создался  эпос о Кёр-оглы. Т алантли вы е  импровизации 
Кёр-оглы рано перешли в народ  и доныне сохраняю тся 
в устах певцов, прославляю щ их  его подвиги. Особенно 
популярны военные песни, которые он пел перед битвой. 
П евцы п овторяю т-их , «объясняя  при этом, когда  и по 
каком у случаю они получили свое начало, и, таким о б р а ­
зом, составился целый эпический цикл сказан ий об этом 
герое». Черныш евский подчеркивает  достоверность в пе­
редаче рассказов  и импровизаций певцами, засви д етел ь ­
ствованную  переводчиком, таким  образом , он отмечает 
историческое значение ф ольклора ,  связанного  с Кёр- 
оглы. Очень многое в содерж ании эпоса великий критик 
объясняет  именно популярностью  Кёр-оглы как  н ар о д ­
ного героя. Так, сущ ествование в А зер б ай д ж ан е  боль­
шого количества местностей, связанны х с-им енем  этого 
героя, Черны ш евский объясн яет  не, как  обычно, частыми 
переездами Кёр-оглы, а тем, что народные массы всюду 
старались  «усвоить» его себе. Черныш евский, учитывая 
слож ный характер  возникновения и развития  эпоса, ясно 
видит, однако, историческое ядро, л е ж а щ ее  в его основе, 
связанное с деятельностью  конкретного лица. Ч ерн ы ш ев­
ский подчеркивает историческую правдивость этого эпоса, 
когда указы вает  на то, что в им провизациях  Кёр-оглы 
м ож н о найти «больш е  (чем в «Ш ах-нам э»  — М .П .) отра­
ж ений действительности в хар актер е  и понятиях самогс^ 
героя и во всех  обстоятельствах его подвигов»

' о  причинах падения Рима, там же. т. VII, стр. 660. Ср. т. II, 
стр. 298.

2 Рецензия помещена в «Современнике» 1856, № 10. См. Полп. 
собр. соч. в 15 томах, т, XVI (дополнительный), М., 1953, 
стр. 647—653.

’ Там же, стр. 648 (подчеркнуто нами. — Л1. П.),
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И з всего сказанного  следует, что Черныш евский ви­
дел  в героическом эпосе отраж ение  «энергии народной 
жизни», высоко ценил его и как  важ ны й исторический 
источник, сам  пользовался  им и, как  видно из замечаний 
в рецензии на «Архив» К алачова , сочувственно отно­
сился к подобному изучению русского былевого эпоса.

И звестно, что фольклористические работы  Н. А. Д о б ­
ролю бова отличаются ярко  вы раж енн ы м  стремлением к 
конкретно-историческому анализу. К ак  правильно у казы ­
вает В. Е. Гусев, уж е в своих ранних работах , к а с а ю ­
щ ихся пословиц и поговорок, Д обролю бов  о б р ащ ает  вни­
мание на отраж ение  в них местной истории и обычаев: 
«Уже здесь заметен конкретно-исторический подход Д о ­
бролю бова к произведениям фольклора, не свойственный 
ученым мифологической школы» >. В одной из студенче­
ских работ  будущий великий револю ционер-демократ 
писал: «Н а я зы к  так  много лож и тся  черт истории и быта 
народного, п р о и звед ен и я  народной словесности з а к л ю ­
чают в себе столько ист орических преданий , в них так  
отр аж ается  миросозерцание народа, его быт, степень его 
образованности, что необходимо будет касаться  и этих 
предметов, насколько они вы разились в народной сло­
весности. Б ез этого м оя работа, не им ела  бы никакого  
прилож ения, была бы слишком скучна, холодна, без­
жизненна»  2.

Естественно, что еще более серьезно представлял 
себе эту зад ач у  Д обролю бов  в области исследования бы­
лин; д ля  него былевой эпос был эпосом заведом о исто­
рическим, значит, требовал  соответствующего анализа . 
П равда ,  как  известно, Д обролю бов  имел свою концеп­
цию истории былин, которую нельзя  считать полностью 
приемлемой; она уж е вы зы вала  возраж ения  некоторых 
советских фольклористов®.

По мнению Д обролю бова , л еж ащ и е  в основе былин 
предания, сохранившиеся «еще от времен норманнов», и 
певшие о «минувшей славе» были переработаны и

‘ В. Г у с е в .  Добролюбов и проблемы фольклористики. «Сов. 
этнография», 1950, № 4, стр. 184.

2 Н. А. Д о б р о л ю б о в .  Поли. собр. соч., т. I, 1934, стр. 522.
3 В. Гусев в упомянутой выше работе указывает некоторые 

ошибки во взглядах Добролюбова на эпос.
* Добролюбов считает этим периодом времена до Владимира 

Святославича. См. Н. А. Д о б р о л ю б о в .  О степени участия народ­
ности в развитии русской литературы. Поли, собр, соч'., т. 1, стр. 216,
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слиты в единый В лади м иров  цикл во время татарского  
ига. Эти и дальнейш ие изменения вызваны двойным гне­
том (татарски х  ханов и русских кн язей ) ,  который з а с т а ­
вил народ  вспомнить прошлое в «упрек настоящ ему»; 
это отраж ение  в былинах мечты народа  «о средствах  ос­
вобож дения» и применение преж них событий «к совре­
менному течению д е л » ' Д обролю бов  считал « и ск аж е­
ниями» первоначального  содерж ания . Он требовал  по­
стоянного учета тех изменений, «какие долж ны  были 
произойти в народных, особенно в  ист орических, песнях 
с течением времени»...  ̂ К ак  видим, он прям о назы вал  
былины историческими песнями. Д обролю бов  у ка зы в а л  
на чрезвычайно большие изменения исторического содер­
ж ан и я  в текстах этих песен и в то ж е  время нигде не вы ­
сказы вал  сомнения в возмож ности вы явления этого со­
д ерж ан и я .

Н а  основании краткого  обзора  замечаний о героиче­
ском эпосе, вы сказанны х великими револю ционно-демо­
кратическими критиками, как  каж ется , можно считать 
д оказанн ы м , что Белинский, и особенно Черны ш евский 
и Д обролю бов, стояли на исторической точке зрения в 
своих в зглядах  на былевой эпос. Д л я  них былины были 
драгоценны м худож ественным м атери алом , созданным 
народными массами в глубокой древности (во время или 
раньш е татарского  ига) и хотя значительно изм енив­
шимся в последующ ие века, однако  отр аж ав ш и м и  и эпоху 
своего сложения; отдельные следы этой отдаленной д р е в ­
ности были ими указан ы . Героический эпос рассм атр и ­
вался  ими как  п р а вд и вы й  источник познания общ ествен­
ных отношений, быта, психологии народных масс в прош ­
лом, они т а к ж е  говорили об отраж ении в нем кон­
кретных исторических событий (Д обролю бов  у ка зы в а л  
на сохранение исторических преданий в ф ольклорны х 
произведениях, Черны ш евский — на отраж ен и е  обстоя­
тельств подвигов Кёр-оглы в одноименном эпосе и т. д . ) .  
И что необходимо особенно подчеркнуть, эта  кон кретно­
историческая точка зрения Черны ш евского  и Д о б р о л ю ­
бова на героический эпос, и в частности на былины, бы ла 
полностью оф орм лена  в основном еще в 50-е годы,

' Н. А. Д о б р о л ю б о в .  О степени участия народности в раз­
витии русской литературы, Поли. собр. соч., т. I, стр. 216.

' Т а м  ж е , стр. 220,
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т. е. не только до появления диссертации М айкова 
(1863), но и до Ры бниковского  сборника (который вы ­
шел в 1861 — 1867 гг.).

Со всей определенностью, учитывая гром адную  д и ­
станцию, существую щ ую  м еж ду  идейными позициями 
револю ционеров-демократов, с одной стороны, и М а й ­
кова и будущ их представителей исторической школы, 
с другой, нельзя , однако, не укачать на то, что именно 
Белинский, Д обролю бов , Черныш евский сыгралн в ы д аю ­
щуюся роль в развитии исторической концепции в изуче­
нии былин. Великие русские революционеры-демократы, 
оказы вавш и е  сильнейшее воздействие на умы учащейся 
молодеж и, подлинные властители дум молодого поколе­
ния, своей критикой мифологической школы и край н о­
стей «сравнительного метода», своим конкретно-истори­
ческим подходом к изучению былевого эпоса создали 
благоприятную  почву для  провозглаш ения  «историче 
ского метода» в книге 24-летнего Л еони да  М айкова  и 
дальнейш его  конкретно-исторического изучения былин. 
Характерное д ля  революционеров-демократов стрем­
ление к конкретно-исторической трактовке  проблем ге­
роического эпоса подготовило почву для  подлинно н ауч ­
ного изучения его марксистско-ленинской наукой в наши 
дни.

В дореволю ционной литературе  нем ало было н ап и ­
сано об историческом содерж ании былин и, в частности, 
об их «дотатарском  слое». Впрочем, все то, что сказано  
об этом представителям и бурж уазной  науки, определен­
но необходимо критически пересм атривать, так  как  ее 
идеологические позиции и методологические установки 
(теория аристократического происхож дения эпоса, непо­
нимание художественной специфики искусства и пр.) от­
рицательным образом  сказал и сь  на результатах  иссле­
дований. Былины, безусловно, содерж ат  множ ество цен­
нейших исторически достоверных данных. Не говоря уж е 
об отраж ении  в них общественных отношений, быта, 
идеологии конкретных классов киевского и последующих 
периодов, — это в настоящ ее время мож ет считаться д о ­
казанны м , — мож но настаи вать  и на том, что былины 
о тр аж аю т  т а к ж е  конкретные исторические события и д е я ­
тельность конкретных исторических лиц.

Известно, как  р азв и в ал ась  историческая ш кола в рус­
ской науке. Л . М айков  (которого, как  мы видели, не

5 Зак . 2728. М. М. П лисецкий 65



совсем правильно считают основополож ником «историче­
ского метода») вскрыл явственные исторические следы 
периода Киевской Руси в былинах. П о его мнению «все 
содерж ание  былин» ныне представляется  «в такой р е д а к ­
ции, которая мож ет быть приурочена только к полож и ­
тельно-историческому периоду». При этом М айков  исхо­
дил из известного принципа В илльм арксе-Ф ори эля  о 
современности (по своему первоначальном у о б р аз о в а ­
нию) народного эпоса воспеваемому событию ‘. М айков, 
повторив мысли А ксакова  о том, что татары  заменили 
в былинах имена прежних степных врагов Киева, «без 
сомнения упоминавшиеся в этих былинах», у к а за л  и на 
го, что уж е в период татарского  ига и последую щ ее время 
к былинам о казал ся  присоединенным ряд новых эп и зо ­
дов 2. М айков  у казы вает  на сходство некоторых событий 
Киевской Руси, указан ны х летописями, с отдельными 
эпизодами былин. Вывод М айкова: «...общий смысл бо ­
гатырской деятельности, а, следовательно, и смысл эпоса 
о ней, — у ж е  исторический, и, стало  быть, былины В л а ­
димирова цикла имеют д ля  народа  значение как  воспо­
минание, конечно, вполне достоверное на его взгляд, об 
отдаленнейш ем прош едш ем родной земли...»

Л . М айков  считал больш ую часть былин ю ж ными по 
месту происхож дения и относил их к X— ХП вв. По его 
мнению, содерж ан и е  былин В лади м и рова  цикла устан о­
вилось в ХП1— XIV вв. ■*. Свое основное полож ение М а й ­
ков подкрепляет  относительно детальн ы м  анализом  быта 
и общественных отношений, и зображ енн ы х  в былинах.

П оследователем  М ай кова  явился в какой-то мере 
Н. К ваш нин -С ам ари н , который зани м ался  главны м о б ­
разом  беглым разбором  упомянутых в бы линах геогра­
фических наименований и имен и только вскользь к а ­
сался общественных отношений М ал о  помог делу  исто­
рического изучения былин Н. К остомаров в «П редан иях

' Л . М а й к о в .  О былинах Владимирова цикла, СПб., 1863, 
стр. 22.

2 Т а м ж е , стр. 30.
3 Т а м ж €, стр. 138.
 ̂ Т ам ж е, стр. 25—27.

® Н. К в а ш н и н - С а м а р и н .  Русские былины в историко- 
географическом отношении. «Беседа», 1871, IV, стр. 78— 115; Новые 
источники для изучения русского эпоса, «Русский вестник», 1874, 
септ., 5—44; окт., 768—803. Во второй из этих работ автор сби­
вается на рассуждения в духе мифологической школы,
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первоначальной русской летописи в соображ ениях  с рус­
скими народными преданиями в песнях, сказк ах  и обы ­
чаях»  ‘ и других своих работах .

М ож ет  быть, наибольш ую  п оддерж ку  «историческому 
методу» М айкова  оказал .. .  мифолог Орест М иллер в 
своем основном, поразительно противоречивом труде. 
Один из основных предводителей русских мифологов, 
будучи атакован  критикой со стороны ком п арати ви ст ­
ской иранской теории С тасова, он не сумел защ итить  себя 
собственным оруж ием, взятым из игрушечного ар сенала  
мифологов, и долж ен  был более трезво  взглянуть на эпос 
и, таким  образом , как  бы принять историческую точку 
зрения на былины. Вообщ е книга М иллера  п редстав ­
ляется  закраш енной  двум я  разны ми краскам и , которые 
нигде не покры ваю т друг  д руга , настолько не сливаются 
в них исторические воззрения автора с его мифологиче­
скими концепциями.

И менно м ифолог Ор. М иллер  первый д а л  сущ ествен­
ные дополнения к м атер и алам  М айкова , привел в аж н ы е  
соображ ения  по поводу некоторых сю ж етов и образов, 
у к а за л  на отдельные важ н ы е  черты отраж енны х в бы ли ­
нах общественных отношений. Его выш едш ий уж е  в 
1869 г. капитальны й труд  «И лья  М уром ец и богатырство 
Киевское» ф актически п о д дер ж ал  не мифологическую 
теорию, а историческую концепцию. М ифологи отступали 
по всему фронту. Е щ е до книги М айкова  Буслаев  пере­
ходил на позиции сравнительной школы и при зн авал  н а ­
личие исторических слоев в былинах. З а к о л е б а л ся  и
А. А. К отляревский. В рецензии на книгу М айкова  он, 
п равда , писал, что «отыскивать строго исторические 
корни и причины сказаний о богаты рях и их подвигах — 
значит, противоречить х ар актер у  эпохи, в которой с л а ­
гался  их образ ,  эпохе мифической» И все ж е  он был 
вы нуж ден признать задачей  науки изучение историче­
ского содерж ания  былин: «...Истинным началом  русской 
народной истории долж н ы  быть я зы к  и богатырская бы-> 
ли н а , суровые типы которой зам ы каю т  темную мифиче­
скую старину и откры ваю т народу новые исторические 
пути... Т олько язы к  д а  нар о д н а я  песня  могут до некото-

* Н. К о с т о м а р о в .  Собрание соч., кн. 5, т. XIII, стр. 289—392.
* А. К о т л я р е в с к и й .  Основной элемент русской богатырской 

былины, «Филологические записки», 1864, в. 1—2, стр. 82. Перепеча» 
тано в Сочинениях А, А, Котляревского. СПб, т , 11. 1893, стр. 256.
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poi'i степени восстановить целый потерянный период рус­
ской истории» '

В конце ж изни Котляревский все чащ е д у м ал  об исто­
рическом значении народных поэтических произведений 
и об их связях  с родной национальной почвой 2. Котля- 
ревскин изменил свою точку зрения на время возникно­

вения основной части былин и вывел их из м рака  «м иф о­
логического периода» во врем ена уж е  исторические.

Н ередко исследователи, касаясь  вопроса о возникно­
вении и развитии исторической школы, особо подчерки­
вают роль киевского профессора Д аш к еви ча ,  и в частн о­
сти его работы «К вопросу о происхождении русских бы ­
лин» и критики «Экскурсов» В. М иллера . Не отрицая  
значения Д аш к ев и ч а  в усилении исторической теории, 
следует, однако, отметить и некоторое преувеличение его 
роли в этом вопросе. Его основная работа  посвящ ена не 
столько методологическим проблемам , сколько образу  
Алеши 11оповича и д о казател ьству  того полож ения, что 
былины о нем и думы об Алексее Поповиче являю тся  и з ­
водами единого в прошлом произведения. Этого по л о ж е­
ния Д аш к еви ч  не д о казал ,  и вопрос остался  открытым. 
Н ельзя  о тк азать  вступительной теоретической части этой 
работы в стройности и логичности, однако  полтора д ес я т ­
ка страниц, составляю щ их ее, написаны слиш ком б еглой  
не могут считаться программой исследовательской школы. 
Безусловный интерес представляет  собой критика Д а ш ­
кевичем «Экскурсов», но она лиш ь ускорила переход 
В. М иллера  на путь исторической теории, ибо, к ак  сви­
детельствует его книга, он сам шел, и в некоторой мере 
уж е пришел к ней, и если его дебют в области изучения 
былевого эпоса о знам еновался  крайностями ко м п ар ати ­
визма, то это объясняется  старой специальностью М и л ­
л е р а — ориентализмом, которая  в эпоху господства с р а в ­
нительного метода неминуемо д о л ж н а  бы ла толкнуть его 
на создание подобной книги. М иллер писал еще в «Э к­
скурсах»: «Н аш  эпос в основе своей был искони истори­
ческим, как  эпос иранский или греческий, и никакие

• А. К о т л я р е в с к и й .  Основной элемент русской богатырской 
былины. «Филологические записки»; 1864, в. 1—2, стр. 70 (Курсив 
Котляревского).

2 См. Речь А. Котляревского — Об историческом значении на­
родных поэтических произведений. «Чтения в истор. общ. Нестора- 
летописца», 1888. кн. 2, стр. 143— 145.



позднейшие внесения в него сюж етов ф антастических и 
романических не могут зату ш евать  его главный фон»

Заслугой  Д аш к ев и ча  является  упорная защ и та  пози­
ций исторической теории. Ещ е в начале 80-х годов он 
заявл ял :  «Н аш  былевой эпос хранит в обилии несомнен­
но ж ивые исторические воспоминания» З а щ и т а  тезиса 
о современности возникновения эпических произведений 
событиям, в них изображ енн ы м , критика схоластичности 
сравнительного метода — заслуги Д аш к еви ча ,  но в кон­
кретное ивучение былин в историческом аспекте он внес 
мало.

В значительной мере противоречивыми были методо­
логические позиции И. Ж д ан о в а .  Ф орм улируя  их, он под­
черкивает в первую очередь именно историческую основу 
былевого эпоса, но в своей практической деятельности, 
будучи увлечен потоком господствовавш его в науке ком ­
паративистского метода и преувеличивая значение д р е в ­
ней письменности, в том числе переводной, зани м ался ,  по 
сути, изы сканиями литературны х источников былевых сю­
жетов. Л и ш ь  этим методом Ж д а н о в  в некоторой степени 
владел  и, очевидно, о тдавал  себе отчет в этом отнош е­
нии; его работа , посвящ енная  исторической основе «бы ­
лин» о Ром ане, бы ла м алоубедительна, а исследование 
песен о М ихайле вовсе не завоевало  себе сторонников. 
Работы , посвящ енные былинам  о С вятогоре и Д ю ке Сте- 
панивиче^ были вы держ аны  целиком в ком п аративи ст­
ском духе. И все же, хотя Ж д а н о в  и не владел  сред ­
ствами раскры тия  исторической основы былевых сю ж е ­
тов, его д ек ларац и и  в духе исторического метода спо­
собствовали укреплению  этого метода в науке. О босно­
вывая свою диссертацию , И. Ж д а н о в  утвер ж дал :  «Эпос 
былевой предполагает  историческую основу. В некото­
рых песнях эта  историческая основа обн аруж и вается  с 
зам ечательной ясностью». В то ж е  время он указы вал ,  
что, разум еется , «отражение в  поэзии  ист орических собы-

' в. М и л л е р .  Экскурсы в область русского народного эпоса, 
М, 1892, стр. 215.

’ См. «Чтения в истор. общ. Нестора-летописца», кн. 3, отд. 2, 
стр. 6.

 ̂ См. И. Ж  д а и о в К литературной истории русской былевой 
поэзии, К., 1881, стр. 90— 191, 232—239. Работа переиздана в «Сочи­
нениях И. Н. Ж данова», т. I, СПб, 1904, стр, 485—743; см. также 
стр. 842-869.
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тай не объясняет  всех явлений, всех разновидностей бы* 
левой песни. Рядом  с песнями, слож ивш им ися  на исто­
рически былевой основе и удерж иваю щ им и эту основу  и 
в позднейших пересказах , находим такие произведения 
эпической поэзии, в которых исторические воспоминания 
зам еняю тся  иным литературны м  м атериалом », заи м ство­
ванным из сказок , бытовых побывальщ ин, легенд, притч, 
захож и х  псевдо-исторических сказаний '

По мнению Ж д а н о в а , только  историческая основа 
обусловила выделение былевого эпоса «в особый, своеоб­
разно  развиваюш,ийся вид народного творчества». Он 
хорошо аргументирует это положение, у к азы в ая ,  что сви­
детельства  древней письменности подтверж даю т  его. 
(Автор «Слова» зн ал  о событиях более раннего времени; 
его свидетельство о Бояне  — это свидетельство о древн е­
исторических песнях «С таром у  Я рославу»  и др.) О тм е­
чает, что некоторые народно-бы левы е песни «о б н ар у ж и ­
ваю т зам ечательную  силу и жизненность эпической п а ­
мяти», ссы лаясь  при этом на песню о Щ елкане , которая 
точно передает  эпические воспоминания о событиях н а ­
чала  XIV в.; несколько веков устной передачи не р а з р у ­
шили ни ее литературной полноты, ни ясности Эти 
аргументы сохраняю т свою ценность до сегодняшнего дня.

Г л ава  русской ш колы заим ствования  А. Н. В еселов­
ский, преувеличивая значение м еж дународны х сю ж етов 
в русском эпосе и процессов миграции, а т а к ж е  влияние 
письменных источников на ф ольклор, все ж е  иногда счи­
тал  необходимым сделать попытку поисков историче­
ской основы былин. В особенности в этом отношении 
примечательны его «Ю ж но-русские былины», где он п р и ­
зн ав ал  возникновение конкретных былин на историче­
ской почве Киевской Руси и на основании этого достиг 
некоторых успехов в исследовании конкретных былевых 
сюжетов.

Б ольш е других представителей бурж уазной  науки 
конца XIX — н ач ала  XX в. обоснованию исторической 
точки зрения на былины способствовал Всеволод М и л ­
лер. Он р ассм атр и вал  богаты рскую  былину как  произ­
ведение, которое «имело своим началом  историческую

' и . Ж д а н о в. Соч., т. I. СПб., 1904, стр. 816.
‘ И. Ж д а н о в .  Русский былевой эпос. Исследования и мате­

риалы, СПб., 1895, Предисловие.
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песнь, п рославлявш ую  подвиги исторического лица и 
кончавш уюся славой» ' В своих лекциях, окончив а н а ­
л и з  отраж ения  эпохи Киевской Руси в бы линах (борьбу 
со степью, роль Чернигова и д р .) ,  он утвер ж дал :  «Н аш  
эпос в основе своей был искони историческим»

В. М иллер в течение многих лет д о к азы в ал  историче­
скую природу былин, и именно в этом заклю чается  ос­
новная п олож ительн ая  сторона его деятельности. При 
всей односторонности его метода и недооценке х у д о ж е ­
ственной специфики былин он все ж е  д ал  нем ало весьма 
ценных сближений былинных образов  и сю ж етных эпи­
зодов с соответствующими летописными данными; часть 
этих сближений весьма д о казател ь н а  и используется в 
наши дни в специальной, в том числе и учебной, л и т е р а ­
туре. Что ж е  касается  методологических установок 
В. М иллера , то, как  известно, они имели нем ало  ош и­
бочного; преж де  всего необходимо у казать  па теорию 
аристократического  происхож дения эпоса и на недо­
оценку художественной специфики ф ольклора , х а р а к т е р ­
ные д ля  представителей данной школы, что отрицатель­
но о тр аж ал о сь  на результатах  их исследований.

К концу своей деятельности М иллер до некоторой 
степени зако л еб ался ,  начал  д ел ать  уступки теориям 
позднего возникновения тех или иных сю ж етов бы ­
лин и т. п.

Следует напомнить и о работах  учеников В. М иллера, 
а т а к ж е  других ученых, труды которых тож е были посвя­
щены изучению былин в историческом аспекте. Б. Соко­
лов, А. Л ящ ен ко , Б. Ярхо более или менее удачно осве­
тили содерж ание  некоторых былин; почти без успеха 
д ел ал  это С. Ш ам бинаго . Р я д  полезных указан ий  о со­
держ ан и и  отдельных былин д ал  М. Халанский, хотя, в 
целом его концепция получила слабую  поддерж ку  в 
фольклористике. А. М. Л обода ,  начинавш ий свой путь 
под влиянием исторической теории и критиковавш ий 
сравнительную  школу, сам, по-сути, скорее стоял на по­
зициях последней, и его основной труд «Русские бы ­
лины о сватовстве» д а л  относительно небольшие р езуль­
таты.

' в . Ф. М и л л е р .  Лекции по народной словесности, М., 1909 
(литографированное издание), стр. 268. 

а м ж  е, стр. 276,
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Н аиболее  самостоятельный из учеников В. М иллера  
и, вместе с тем, наиболее  строгий критик своего учителя,
А. М арков , в некоторой мере отличаясь  от него своими 
теоретическими позициями, все ж е  в целом разви вал  его 
линию.

С равн и вая  идейные позиции М иллера  и М аркова ,  мо­
ж ем  отметить большую прогрессивность второго по с р а в ­
нению с первым. Он был не чуж д  мы слям  об отраж ении 
классовой борьбы в былинах. К асаясь  былины о ссоре 
И льи М уром ца с князем, он один из первых вы сказал  
мнение, что причины этого конфликта «леж али  в соц и аль­
ном неравенстве старш ей и м ладш ей друж и н ы  и имели 
под собой экономическую о сн о в у » ' .  В другой своей р а ­
боте, цитируя угрозы И льи князю, М арков , по сути, н а ­
м екает  и на народное недовольство, вы р аж аю щ ееся  в 
революции 2. Д л я  его методологических воззрений х а ­
рактерно  требование выяснения социальной основы м о­
тива, впервые т а к  ясно вы сказанн ое  в бурж уазной  ф о л ь ­
клористике. Впрочем, его собственные попытки в этом 
направлении ограничиваю тся приведенными выше ф а к ­
тами. Особое значение п р и давал  М арков  т а к ж е  изуче­
нию среды, в которой бытовали и бытуют былины В то 
ж е  врем я , в отличие от своего учителя, М ар ко в  уделяет  
больш ее место в бы линах литературн ы м  влияниям  и м и ­
грационным иноземным элементам . И ногда  он, совер­
шенно отры вая  литературу  от конкретной исторической 
почвы и следуя, по сути, Веселовскому, з а я в л ял ,  что с к а ­
зители былин просто «прикрепляли  ходячие поэтические 
рассказы  к определенной исторической обстановке» 
Н есмотря на некоторый крен в указан ную  сторону, М а р ­
ков все ж е  видел в основе былин песни славы, подобные 
величальны м обрядовы м  песням, которые дали  былинам 
собственные имена, большей частью исторические ®. В от­
дельных своих работах  он д ае т  не лиш енные успеха по­

' А. М а р к о в .  Бытовые черты русских былин. «Эти. обозре­
ние», 1903, № 3, стр. 93.

2 А. М а р к о в .  Поэзия Великого Новгорода и ее остатки в се­
верной России. Сборник Харьк. истор.-фил. общества, в честь 
Н. Сумцова, VII, 1909, стр. 31.

3 А. М а р к о в .  К вопросу о методе исследования былин, «Этн. 
обозрение», 1907, № 1 и № 2, стр. 36 и д.

* А. М а р к о в .  Бытовые черты... «Этн, обозрение», 1903, № 3. 
стр. 43.

® «Былины», Энциклопедия «Гранат», столб. 282—284,
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пытки раскры тия  содерж ания  некоторых былин, а л у ч ­
шим своим трудом «Бытовые черты русских былин» он 
более всего способствовал д оказательству  того п о л о ж е­
ния, что ядро  былин возникло в раннеф еодальны й пе­
риод. В этой работе  М арков  доказы вает , что «время в о з ­
никновения былин определяется  основными ф актам и  со­
д ер ж ан и я :  борьба со степными кочевниками, особенно 
с татарам и , п ам ять  о п реобладаю щ ем  значении Киева 
(до второй половины XII в.) и о принадлеж ности Ч е р ­
нигова к русским городам  (до второй половины XIV в.), 
новгородская вольность, развитие коллективного п ал о м ­
ничества в И ерусали м , представление Руси княжескою . 
Все это указы вает  на домосковскнй период русской исто­
рии, особенно на века X II— X IV » '.  Д л я  доказательства  
этого полож ения М арков  не только пересм атривает  м но­
гие события и имена, засвидетельствованны е письмен­
ностью, но, главное, привлекает  богатейший, весьма д о ­
казательны й матери ал  из области бытовой Н овгород­
ские былины М арков  считал слож ивш им ися  не позж е п а ­
дения Н овгорода, т. е. XV в. Это время он считал вообще 
пределом слож ения современных былин

Таким образом, в результате  трудов многих серьез­
ных исследователей было установлено важ н ей ш ее поло­
жение, выдвинутое еще в н ачале  прош лого века, о том, 
что врем енем  во зн и кн о вен и я  яд р а  бы левого  эпоса  я в ­
ляется  именно ранн еф еодальн ы й период, и в особенности 
период Киевской Руси.

Н еизм ерим о более глубокую  идейную основу полу­
чила историческая концепция изучения былевого эпоса 
а советской фольклористике, ибо последовательный исто­
ризм в понимании всех общественных явлений, конкрет­
но-исторический подход к объяснению  лю бы х фактов 
общественного бытия и общественного сознания я в ­
ляю тся, как  известно, одной из самых существенных от- 
v^ичитeльныx особенностей всей советской науки.

О пределяю щ ую  роль в становлении научного истори­
ческого подхода к изучению народного творчества в со­
ветской фольклористике сы грали работы М аркса , Э н ­

* «Этн. обозрение>, 1903, № 3, стр. 44.
* Все это было сделано именно с целью подтвердить мнение 

об эпохе сложения русского эпоса; см. там же, №  4, стр. 25—26.
® М а р к о в ,  стр. 46—47. Он признавал, разумеется, что редак­

ции былин относятся к более позднему времени.
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гельса, Л енина, которые анали зи ровали  самы е р азл и ч ­
ные явления общественной действительности, для  чего 
лоследовательно определяли конкретно-исторические ус­
ловия, влиявш ие на возникновение и развитие данного я в ­
ления. М аркс  и Энгельс требовали  выяснения об ъ екти в­
ных исторических условий, в которых находится каж ды й  
индивидуум, к аж до е  поколение, каж ды й  общественный 
класс, для  раскры тия причин тех или иных их действий. 
Припомним, например, анализ М арксом  конкретно-исто­
рических особенностей изображ енн ой  в трагедии «Ф ранц 
фон-Зикинген» коллизии и у казан и е  Энгельса  на не­
достаточный историзм в изображ ени и  рабочего класса  
М. Гаркнес в ее повести «Городская  девуш ка».

Т ак  ж е  глубоко историчен подход В. И. Л ени на  в его 
гениальных статьях  о Толстом к оценке мировоззрения 
великого писателя  и отраж енны х в его произведениях 
образов  действительности. Известно, что В. И. Ленин 
теснейшим образом  связы вает  творчество Толсто­
го со взглядам и  русского крестьянства  в конкретный 
период.

Особую роль в становлении исторических воззрений 
советских фольклористов на народное творчество играли, 
разум еется , взгляды  М аркса ,  Энгельса, Л ени на  на 
ф ольклор. Здесь  не место д ля  широкого рассмотрения 
этой проблемы в целом, к тому ж е  она уж е неодно­
кратно освещ алась  в науке. Отметим лиш ь некоторые из 
тех ф актов, которые непосредственно относятся к во­
просу об историзме подхода классиков м ар кси зм а-л ен и ­
низма к изучению народного творчества.

Особенно хар актер н а  в этом отношении трактовка  
К- М арксом  и Энгельсом героического эпоса. М аркс  с в я ­
зы вает  героический эпос с определенными историческими 
периодами и с определенным уровнем худож ественного  
развития  ч ел о в е ч е ст в а ', объясн яет  развитие античного 
эпоса на основании ряда  черт древнегреческого общ е­
ства и у казы вает  на неизбеж ность у п ад ка  эпоса (в ф о р ­
ме античных эпопей) в современном обществе, благо д ар я  
иным общественным условиям. П одобно этому р а з ъ я с ­
няет происхождение античного искусства Ф. Энгельс,, 
у к азы вая ,  в частности, на значение рабства , а проис­

' К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., изд. 2-е, т. 12, стр. 736-
737.
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хож дение греческой мифологии М аркс  и Энгельс св я зы ­
вают с общественным укладом  древней Греции (р а з ­
деление на роды и ф ратрии) ' Р а с к р ы в а я  кап и тали сти ­
ческие общественные отношения, М аркс  и Энгельс д о к а ­
зы ваю т враж дебн ость  к ап и тали зм а  «известным отраслям  
духовного производства, например искусству и поэзии» 
О пи раясь  на эти взгляды  классиков марксизма , совет­
ская ф ольклористика  со зд ал а  научную концепцию исто­
рии возникновения, расц вета  и у падка  эпопеи.

С позиций последовательного историзма подходя к 
изучению гомеровской «И лиады », Энгельс пользуется этой 
эпопеей как  верным историческим источником для  изуче­
ния расцвета  высшей ступени варварства ,  ук азы вая  на 
о траж ение  в поэме ряда  черт экономического уклада , 
быта, искусства (архитектуры ) этого общества. М ате ­
риал , предоставляем ы й д ля  изучения стадии варварства  
«И лиадой», Энгельс ставит рядом с описаниями гер м ан ­
цев Ц езар ем  и Т аци том ^ . Энгельс с доверием относится 
к исторической достоверности образов  гомеровских 
поэм; «В поэмах Гомера мы находим греческие племена 
в больш инстве случаев у ж е  объединенными в небольшие 
народности, внутри которых роды, ф ратри и  и племена 
ещ е  вполне сохраняли  свою самостоятельность ■*.

Д ал ь ш е ,  говоря о значении народного собрания как  
верховной власти на данном этапе общественного р а зв и ­
тия, Энгельс ссылается на Гомера, который не у к а зы ­
вает  нам никакого способа, которым можно было бы при­
нудить народ  против его воли к совершению тех или 
иных действий, для  которых необходимо было участие 
н арода  5.

Вообще Энгельс подробно рассм атри вает  ряд  проб­
лем общественных отношений периода варварства  им ен­
но на м атери але  гомеровских поэм. Т ак  он, подробно 
ан ализи руя  образ  А гамемнона, устанавливает, что это

' К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2-е, т. 21, стр. 103—
104.

2 К. ЛАа ркс .  Теории прибавочной стоимости, ч. I, 1955,
стр. 261.

* К . ЛАа р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2-е, т. 21, 
стр. 33.

< Т а м ж е, стр. 104.
* Т а м ж е , стр. 105.
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был не царь, а «верховный командую щ ий союзным вой­
ском перед осаж денны м  городом», указы вает  на д ем о­
кратические порядки древнегреческого общества, осно­
вы ваясь  на о б разе  стоящ их под Троей воинов, которые 
сами распределяю т добычу. Термин «базилия» , употреб­
лявш и йся  греческими писателями в смысле «царства»  го­
меровского времени, на самом деле, «при наличии наряду  
с ней совета и народного собрания, означает  только во­
енную демократию ». В целом Энгельс, в значительной 
мере именно на основании образов  гомеровских эпопей, 
д оказы вает  сохранение и начало  разруш ен ия  древней ро­
довой организации в греческом общественном строе. Э н­
гельс пользуется «И лиадой»  и «Одиссеей» и для  освещ е­
ния вопроса о форме семьи в древней Греции, в частно­
сти, он приводит ряд эпизодов этих эпопей, свидетель­
ствующих об относительно приниженном у ж е  положении 
женщины в о б щ е с т в е ' .

Таким образом, подход Энгельса к «И лиаде»  и «О дис­
сее» для  советских ученых был хорошим примером вы ­
явления особенностей определенной эпохи на основании 
ан али за  эпических произведений.

Больш ой интерес М ар к са  и Энгельса к вопросам ге­
роического эпоса, исторических и революционных песен 
вы разился  во многих ф актах . М аркс  и Энгельс очень ин­
тересовались  русским эпосом; известны глубокие з а м е ­
чания К. М ар к са  о «Слове о полку Игореве» в письме 
к Энгельсу 5 м арта  1856 г. И нтерес М аркса  к русским 
эпическим песням, сербскому эпосу, к вопросу об эпи­
ческой поэзии у поляков, отразился в том ж е  пись­
ме. Одним из писем Энгельса засвидетельствован его 
интерес к старосербском у эпосу н новому народному 
эпосу сербов, д ан а  вы сокая  оценка их эстетических к а ­
честв.

С особенным вниманием относятся классики марк- 
сизм а-ленинизм а к о б р азам  классовой борьбы, о т р а ж е н ­
ным в народных песнях. Энгельс, д а в а я  критический а н а ­
лиз творчества немецкого поэта К ар л а  Б ека ,  специально 
касается  о б р аза  Яносыка, этого известного словацкого  
опры ш ка (образ  которого распространился  в ф ольклоре  
р яда  народов, в том числе и у краи нском ). Б ольш ое вни­
м ание уделяли М аркс  и Энгельс вопросу о воспитатель­

' К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., изд. 2-е, т. 21. стр. 65.
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ном значении революционных песен и отраж ении в них 
образов  народной борьбы

Р аботы  В л ади м и ра  И льича Л енина, его громадное 
внимание к запросам  и н у ж дам  народа, народным стрем ­
лениям, требовали  от советских фольклористов особенно 
глубокого выявления идейного содерж ания  образов  н а ­
родного творчества, выявления в них народных стрем ле­
ний. Э т а  за д ач а  бы ла поставлена перед советскими 
фольклористам и В. И. Л енины м  в его беседе с В. Бонч- 
Бруевичем, в которой В ладим ир Ильич у к азал  на необхо­
димость обобщ ить и «просмотреть под социально-полити­
ческим углом зрения» народное творчество, этот пре­
красный материал  д ля  исследования о «чаяниях и о ж и ­
даниях народных» Н еобходимо при этом учитывать, что 
речь идет об отраж ении народного «миросозерцания в 
разны е эпохи».

В. Бонч-Бруевич, в своей статье «В. И. Ленин об уст­
ном народном творчестве» пишет, что Ленин д а ж е  имел 
в виду сам написать  статью на основании фольклорных 
материалов. Ленин считал необходимым сравнить плачи 
по уходящ им на служ бу  рекрутам  «с песнями тех ж е 
крестьян, которые убегали от помещ ика, от рекрутчины, 
от солдатчины и организовы вали  «понизовую вольницу». 
«Тот ж е  народ, а совсем другие песни, полные удали  и 
отваги, смелые действия, смелый образ  мыслей: постоян­
ная  готовность на восстание против дворян , попов, знати, 
царя , чиновников, купцов. Что п ерерож дало  их? К чему 
они стремились? К ак  и за  что боролись? Р а зв е  это 
не интересно знать? И все это звучит в народной  
песне»  К ак  видим, Ленин рассм атривает  народные 
песни и плачи как  верный источник познания многих 
сторон народной психологии. Т а к а я  точка зрения

' Известна оценка Марксом «Песни ткачей», отразившей на­
строения рабочих — участников восстания в Силезии (К. М а р к с  
и Ф. Э н г е л ь с .  Об искусстве, т. 1, М., 1957, стр. 559). Ф. Энгельс 
перевел на немецкий язык стихами стародатскую песню «Барин 
Тидман», прекрасно, поистине в народном духе, повествующую о рас­
праве крестьян с помещиком, (Там же, стр. 551—552). Энгельс так­
же знал на память целый ряд чартистских песен и несколько не­
мецких песен периода революции 1848 г. (Там же, стр. 556—558).

 ̂ В. Б о н ч -13 р у е в и ч. В. И. Ленин об устном народно.ч твор­
честве, «Сов этнография», 1954, № 4, стр. 118.

 ̂ Т а м  ж е , стр. 120 (подчеркнуто н а ми — М.  П.).
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находила  свое отраж ение  и в отношении к конкретным 
песням.

Бонч-Бруевич  привел еще целый р яд  фактов, свиде­
тельствую щ их о больщ ом интересе Л ен и н а  к револю ­
ционным песням и творчеству народных поэтов. О тм е­
тим еще, что в своей работе  «А грарная  програм м а  со­
циал-дем ократии в первой русской революции 1905— 
1907 годов» В. И . Л енин, касаясь  вопроса о д еб атах  во 
второй Д у м е  по аграрном у  вопросу и о точках зрения, 
вы сказы ваем ы х  «националам и», приводит выступление 
одного из делегатов , к а з а к а  из П олтавщ ин ы , который 
цитировал  украинскую  историческую народную  песню 
о разрущ ении Сечи З ап о р о ж ско й  и передаче з а п о р о ж ­
ских зем ель  вельм ож ам . Ц и тата  из этой песни хорошо 
х арактери зует  отношение крестьян к зем ле  и н едоволь­
ство царским правительством; очевидно, поэтому
В. И . Ленин приводит ее в своей книге: «Гей, царица  
Катерина, що ты н аробила?  Степь, широкий край весе­
лый панам  раздари ла . Гей, царица Катерина, змилуйся над 
нами, виддай землю, край веселый с темными гаями» '

О пределенное воздействие на усиление исторической 
концепции советской фольклористики о казал и  работы  
ряда  вы даю щ ихся  теоретиков и поп уляри заторов  м а р к ­
сизма. В частности, у ж е  в 20-х годах широкую извест­
ность получили работы П оля  Л а ф а р г а  и Г. В. П л е х а ­
нова. П. Л а ф а р г  с совершенной ясностью вы разил  исто­
рическую точку зрения на народны е песни: «Песня есть 
верное, самобы тное и непринуж денное вы раж ени е  н а ­
родной души, ее спутница в радости и горе, энциклопе­
дия ее знания, ее религии, ее философии; сокровищ ница, 
которой она д оверяет  свою веру, свою семейную и на ­
ц и о н а льн ую  историю...».

П риводя  известное вы сказы вани е  (заимствованное 
из книги Ф ориэля  о новогреческих народных песнях) 
одного из певцов современной Греции, который говорил, 
что, не умея читать  и писать, он, чтобы не забы ть  о сл у ­
чившейся истории, слож ил  о ней песню, — Л а ф а р г  про­
д олж ает :  «Пение песни — единственное средство, зн ак о ­
мое некультурным н ародам  и применяемое ими, чтобы 
сохранить результаты  еж едневного  опыта и поддерж и­
вать память о вы даю щ ихся  событиях».
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Л а ф а р г  подчеркивал принадлеж ность  народны х пе­
сен массовой традиции, а не отдельным индивидам. П е ­
речисляя великие эпопеи, он указы вает  именно на «бе­
зымянную  массу», как  на их автора. Он утверж дает , 
что народная  песня «носит в общем местный характер»  
и очень основательно в о зр а ж а е т  теории заим ствования , 
игнорирующей этот факт. Л а ф а р г  за я в л ял ,  что песня 
«не м ож ет быть н авязан а ,  как  новая мода на платье». 
В целом, — писал Л а ф ар г ,-— «устная л и тература  о б л а ­
дает  исторической ценностью  больщей, чем любое п ро­
изведение отдельного индивида» '

В других своих рабо тах  Л а ф а р г  вскры вает  историче­
ское значение народных свадебны х песен, как  м а те ­
р и ал а  для  изучения истории семьи, р а зъ я сн я ет  зн а ч е ­
ние мифов и других народно-поэтических ж анров .

З ам ечател ьн ы е  вы сказы вани я  Л а ф а р г а  много раз 
цитировались, применялись советскими фольклористами 
в борьбе с ком п аративи зм ом  и другими антиисториче­
скими концепциями в области ф ольклора.

Г. В. П леханов  в общем относительно редко касался  
вопросов народного творчества, однако  в его зн ам ен и ­
тых «П исьм ах  без адреса»  он ш ироко привлекает  от­
дельны е ж ан ры , в частности, трудовы е песни, вскры вая  
их больщ ую  роль в истории культуры, и в своей не м е­
нее известной работе  «И стория русской общественной 
Мысли-S’ в отдельных случаях  привлекает  для  и л л ю стр а ­
ции и народно-песенный материал.

О значении Горького в развитии русской ф о ль клори ­
стики писать здесь не приходится, т а к  как  этот вопрос 
освещен в нашей науке хорошо. П ровозглаш енн ы е нм 
на трибуне П ервого  съезда  советских писателей слова 
о том, что «подлинную историю трудового народа  нельзя 
знать, не зн ая  устного народного творчества», что н а ­
родное творчество постоянно сопровож дает  историю и 
что народ  в ы р а ж а е т  в нем свое мнение о деятельности 
вы даю щ ихся  исторических лиц, расходящ ееся  с мнением 
профессиональных историков, зачастую  более правильное, 
остались в сознании кйж дого  советского фольклориста  
к ак  одна из руководящ их установок в научной работе. 
Р ечь  ш ла  у Горького о существовании народной истори-

' П.  Л а ф а р г .  Очерки по истории культуры. М.—Л., 1928, 
стр, 55—56 (подчеркнуто нами — М. Я .),
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ческой традиции, народной  исторической ш колы  ' д ля  
изучения взглядов  которой одним из лучш их источников 
является  именно народное творчество. Горький особенно 
убедительно учил глубокому уваж ени ю  к народному 
творчеству, д о к азав ,  что коллектив был автором  самых 
великих созданий человеческого гения и что «мировые» 
литературны е типы созданы  на основе народного т в о р ­
чества Горький чрезвычайно глубоко понимал исто­
ризм народного творчества. « Р усская  песня — русская  
история, и безграм отная  старуха  Федосова, уместив 
в своей памяти 30 000 стихов, понимает это гораздо  л у ч ­
ше многих очень грамотны х людей», — писал Горький 
в одной из своих ранних статей

Эпос Горький понимал к ак  «вместилище знаний н а ­
рода о себе и требований к себе сам ом у»^ и д о казы вал ,  
что худож ественное творчество на ранних этапах  р а зв и ­
тия человека было безрелигиозным, лиш енным мистики 
и «единственным организатором » опыта масс®. С в о з ­
мущением критиковал  Горький, еще в дореволю ционное 
время, К елтуялу , который считал творцом д р евн ер у с­
ской культуры не «народ» (это слово он ставил в к а ­
вычки), а правящ ий класс®. Р я д  аналогичных указаний 
Горького вооруж и л  советских фольклористов для  б о р ь ­
бы с теорией аристократического происхож дения эпоса, 
проповеды вавш ейся адеп там и  исторической школы. 
Проникнутые горячей лю бовью  и глубоким уваж ением  
к народу и его творчеству, верой в безграничную  силу 
его гения, в глубокое понимание народом дей стви тель­
ности, мудрые труды  Горького произвели и продолж аю т  
производить сильнейшее впечатление на советских 
фольклористов.

В целом мож но сказать , что Горький весьма способ­
ствовал  укреплению исторической концепции в изучении 
русского эпоса, ибо вы сказы ван и я  Горького о фоль-

' Глубокие мысли о существовании такой своеобразной «исто­
рической школы», в среде французского крестьянства находим 
у К. Маркса, см. Соч., изд. 2-е, т. 7, стр. 83.

2 М. Г о р ь к и й .  О литературе, М., 1953, стр. 702.
® Т а м ж е ,  стр. 18.
'  Т а м  ж е , стр. 48, 636, 787.
® Доклад на Первом съезде советских писателей, там же, 

стр. 709.
“ М. Г о р ь к и й .  Материалы и исследования, т, 1, 1934, 

стр. 68—69,
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клоре содействовали освобож дению советской ф о ль к л о ­
ристики от груза  дореволю ционных бу р ж у азн ы х  теорий.

Н уж но, однако, учитывать, что исторические взгляды  
в советской науке о былинном эпосе возоб лад али  не 
сразу. Некоторые полож ения б у р ж у а зн ы х  школ, вроде 
теории верхушечного происхождения героического 
эпоса, еще долго  д ав а л и  себя знать. Н есм отря  на опре­
деленные достиж ения советской фольклористики в о б ­
л асти  изучения былин, р яд  ведущ их советских ф о ль кл о ­
ристов еще до середины 30-х годов медленно завер ш ал  
процесс своей методологической перестройки, что было 
замечено советской общественностью, особенно ввиду 
тех ошибок, которые были совершены Д ем ьян ом  Бедным 
в его пьесе «Богатыри», ошибок, вы званны х в зн ач и ­
тельной мере м одернизированными концепциями б у р ­
ж уазн ы х  школ. « П равда»  (21 ноября 1936 г.) и другие 
авторитетные советские печатные органы в процессе д и ­
скуссии о былевом эпосе вскрыли и осудили ненауч- 
ность теорий, отрицавш их историзм былин; « З а  ф игу­
рами богатырей, за  их полумифическими противниками 
скры вается  и реальное историческое содерж ание, о к о ­
тором не следует забы вать» . « З а  описанием бо гаты р ­
ских подвигов мы угады ваем  подлинную историческую 
борьбу народных масс с врагом, угрож авш им  самому 
сущ ествованию  русского народа».

« П р авда»  писала: «С транная  наука , которая ставит 
себе целью дискредитировать  народное творчество и от­
нять его у народа».

К ритика советской общественностью антиисториче­
ского подхода к изучению ф ольклора  и, в частности, 
былин, откры ла  двери плодотворному развитию  истори­
ческой концепции в советской фольклорной науке.

Б о л ьш ая  часть  советских исследователей былевого 
эпоса при держ и вается  мнения о возникновении ядра 
русских былин или хотя бы значительного их количе­
ства  еще до татарского  наш ествия. А. М. А стахова, к а ­
саясь  данного  вопроса в своем ф ундам ен тальном  труде 
о былинной традиции на Севере, критикует М. Халан- 
ского, А. А рхангельского, С. Ш ам би н аго  за  теорию 
позднего слож ения  былинного эпоса в пределах  М ос­
ковского г о с у д а р с т в а '  и В. М иллера  за  отнесение к Нов-

' А. М. А с т а х о в а .  Русский былинный эпос на Севере, 
Петрозаводск, 1948, стр. 15— 16,

б Я г к .  2728 .М. М. П л и с е ц к и й  81



городу некоторых былин «В лади м ирова  цикла», «сю­
ж еты  которых могли слож иться  и в киевское в р е м я » ' .  
С ославш ись на мнение Д обролю бова ,  который вполне 
определенно говорил «о начале  ф орм ирования  б о гаты р ­
ского эпоса в дотатарское  еще время», А. М. Астахова 
следую щим образом  ф орм улирует  основную концепцию 
о времени и месте ф орм ирования  раннего былевого 
эпоса; «Вместе с объединением отдельных р азр о зн ен ­
ных песен киевского периода происходит и ассимиляция 
их с местными ростово-суздальскими и другими о б л а с т ­
ными преданиями. В образовавш и й ся  у ж е  в основном 
киевский цикл, занесенный в новые центры го су дар ­
ственной жизни, втягиваю тся местные герои; новые со­
циально-исторические впечатления воздействую т на р а н ­
нее творчество, и оно соответственным образом  и зм е ­
няется; создаю тся новые песни, т а к ж е  подвергаю щ иеся 
процессу ассимиляции, исклю чая тех, которые возни­
каю т в более обособленных район ах  (как , например, 
Н овгород).  Т акова  об щ ая  картин а  раннего периода 
ж изни эпоса, — периода его форм ирования , который 
охваты вал  несколько веков».

А. М. Астахова считает наиболее д о казател ьн ы м  
мнение о «киевском происхождении» значительной ч а ­
сти былинного эпоса и указы вает , что оно не снимается , 
несмотря на вы сказанн ое  Д . С. Л ихачевы м  предполо­
ж ение о том, что процесс циклизации эпоса вокруг 
Киева связан  с «культом» К иева и кн язя  В л ади м и ра ,  
возникшим в связи с подъемом национального  сам осо­
знания  после Куликовской б и т в ы  2. Вывод Астаховой: 
начальны е моменты циклизаций «все ж е  относятся к бо­
лее раннему периоду. Т ак  или иначе несомненно, что 
об разован ие  киевского цикла в целом произош ло еще 
до того времени, как  эпос стал  проникать на Север, и 
что в основу его лег  целый ряд  сказаний, слож ивш ихся  
еще в досуздальски й  период» з.

Эта  точка зрения является  в настоящ ее врем я пре-

' А. М. А с т а х о в а .  Русский былинный эпос на Севере. Петро­
заводск, 1948, стр. 16— 17.

2 Т а м ж е , стр. 18.
 ̂ Д . С. Лихачев считает, что «сложение русского былевого 

эпоса в единый киевский цикл произошло не позднее середины 
XV в.», в частности, не позднее 1479 г., «года воссоединения Новго­
рода и Москвы». См, «Исторический журнал», 1943, № Ij стр. 44—45.
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о бладаю щ ей . Ее п ри держ и вались  А. Никифоров, 
Ю. М. С о к о л о в В .  И. Чичеров во многих своих р а б о ­
тах. Она л еж и т  в основе посвященных былинам  глав  
в больших коллективных изданиях: «Русское народное 
поэтическое творчество» (Д . С. Л и хачев  М. О. Скри- 
пиль® и д р .) ,  «Очерки истории С С С Р» (Э. В, П о м е р а н ­
ц е в а ) ,  «И стория культуры  древней Руси» (А. Р о б и н ­
сон) ,  вузовского учебника под редакцией  П. Г. Б о гаты ­
рева «Русское народное поэтическое творчество» 
(П. Ухов) и многих других работ  советских ученых. 
Всесоюзное совещ ание по вопросам изучения эпоса в о ­
сточнославянских народов, состоявш ееся в Киеве в 
1955 г., и Всесоюзное этнографическое совещ ание 1956 г, 
п о казали , что историческая  концепция в изучении б ы ле­
вого эпоса является  ныне господствующей.

Многие советские исследователи не отказы ваю тся  от 
необходимости работы не только над определением об ­
щ его исторического субстрата, л е ж а щ его  в основе бы ­
лин, но и выяснения конкретных исторических фактов, 
которые могут находиться в основе былевых образов. 
Н а  этой точке зрения, например, стоял А. Никифоров®. 
О н считал единственно возм ож н ы м  источником былины 
«первичный конкретный исторический факт», м еж ду  тем 
к ак  источники былин все ж е  более разнообразны . Более 
перспективны взгляды  Д . С. Л ихачева :  принимая во вни­
мание стремление народа  вы разить  в о б р азах  былин 
« ж елаем ое ,  чаемое и ож идаем ое» , он в то ж е  врем я учи­
ты вает  и возм ож ность  о тр аж ен и я  в них конкретных 
исторических фактов. «Эпос сохранил и отдельные исто­
рические факты , если только эти ф акты  могли быть 
отображ ен ы  как  типичные народны м художественным 
сознанием»®. В своей ш ироко известной большой ра-

' Ю. С о к о л о в .  Русский фольклор. Учпедгиз, I94I, стр. 252.
2 Русское народное поэтическое творчество. М.—Л., 1952,

стр. 178— 179.
 ̂ М. Скрипиль без достаточных оснований отнес к X III—XV вв. 

ряд произведений, которые следовало приурочить к дотатарско.му 
времени.

♦ Русское народное поэтическое творчество. Учпедгиз, 1954, 
стр. 260. '

5 А. И. Н и к и ф о р о в .  Фольклор киевского периода. История 
русской литературы, М,—Л  , 1941, т. 1.

® Д. С. Л и х а ч е в .  Возникновение русской литературы, 
стр. 63, 65.
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боте, посвященной изучению генезиса о б раза  Алеиш П о ­
повича, ' Д . С. Л ихачев, показы вая ,  что этот вопрос бо ­
лее сложен, неж ели представлялось  ученым раньш е, 
в то ж е  время п р од олж ает  твердо п ри держ и ваться  мне­
ния о том, что данный образ  имел своим прототипом 
конкретную историческую личность. Такой вы даю щ ийся  
знаток былин, как  А. М. А стахова не отказы вается  от 
исследования конкретных исторических событий, л е ж а ­
щих в основе былинных сюжетов. В своем исследовании 
былин об И лье  М уромце трудно поддаю щ ихся вы ясне­
нию исторических фактов, л е ж а щ и х  в их основе,
А. М. А стахова приводит все данные, которые необхо­
димо при влекать  к этому вопросу и лиш ь как  одно из 
возм ож ны х решений его вы сказы вает  допущение, что 
богатырь «не имел определенного исторического прото­
типа» 2. Т а к ж е  В. И. Чичеров в своих работах  просле­
ж и вает  следы исторических событий в конкретных б ы ­
линах  Он признает, что за  сотни лет сущ ествования 
эпоса многое не сохранилось, многое исказилось. Но, 
«терпеливо отделяя  в песне и былине древние черты от 
внесенного в позднейшее врем я, мы находим, наконец, 
ту историческую основу, на которой родилась  былина 
или песня как  худож ественный поэтический рассказ  
о действительно случившемся. По этим р асск азам  мы 
восстан авли ваем  картину древнейш ей ж изни и героиче­
ской борьбы великого русского народа»'*.

Авторы посвящ енных фольклору  глав в капитальны х 
работах  по истории С С С Р  Э. В. П ом еран ц ева   ̂ и А. Р о ­
бинсон® зн ако м ят  читателя  с более или менее устан ов­
ленными наукой связями конкретных былин с собы ­
тиями раннеф еодальной  эпохи. Автор второй из у к а з а н ­
ных работ  утверж дает: «Основные былинные сюжеты

' Д . С. Л и х а ч е в .  Летописные известия об Александре Попо­
виче, Труды Отдела древнерусской литературы, VII, М., 1949.

2 Илья Муромец. Подготовка текстов, статья и комментарий 
А. М. Астаховой, М.—Л., 1958, ом. стр. 407—410.

 ̂ См., например, В. И. Ч и ч е р о в .  Русское народное творчество, 
М., 1959, стр. 214 и др.; Его же. Вопросы теории и истории народ­
ного творчества, М., 1959, стр. 261 и др.

* В. И. Ч и ч е р о в .  Былинные богатыри, сб. «Народ-богатырь 
(1X -X I1I вв.)». 1948, стр. 6.

5 Очерки истории СССР, т. I, М., 1953, стр. 206—213.
® История культуры древней Р уси ,, Домонгольский период, т. II, 

М.—Л., 1951.
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зародились  в эпоху расцвета  Киевского государства, 
в X— XI вв. и ярко  отразили  исторические факты , н а ­
родную идеологию и бытовые черты того в р ем ен и » '.

В настоящ ее время за д а ч а  закл ю чается  в д ал ь н е й ­
шем углублении исторической концепции с позици! 
марксистско-ленинской философии, совершенствовани! 
методологии, использовании достиж ений метода соцна 
листического р еал и зм а  литературной критики при изу 
чении художественной специфики произведений. Необ 
ходимо, в частности, усилить работу  по изучению кон 
кретных былин.

' История культуры древней Руси. Домонгольскин период, т. И, 
М. — Л., стр. 148. Не лишено интереса, что на Западе самые круп­
ные исследователи фольклора настаивали на историзме былин; «...в 
целом не может быть сомнения, что герои являются историческими 
личностями и что события, связанные с ними, имели в самом деле 
место»; «Д аж е там, где нет историчности на первый взгляд, она 
все же может быть доказана...»; «Преувеличения и сверхестествен- 
ные черты часто мешают добраться до историзма» (Н. Munro 
C h a d w i c k  and N. Kershaw C h a d w i c k .  The growth of litera­
ture, V. II, Cambridge, 1936; «Russian oral literature» p. 101, 122.).



Г л а в а  т р е т ь я

О РАЗЛИЧНЫХ ВЗГЛЯДАХ 
НА ИСТОРИЗМ БЫЛИН

взглядов  на историзм былин в бурж уазной  
науке бы ла односторонность методологии ее 

школ, в частности — ф етиш изация письменных источни­
ков, количество которых д ля  IX— XIV вв. весьма о г р а ­
ничено. В этих условиях обращ ение  к письменным ис­
точникам как  к единст венной опоре  в исследовании, со ­
четаю щ ееся часто с недооценкой художественной специ­
фики ф ольклора  и главное — с мировоззренческими не­
д о статкам и  бурж уазной  науки, мешаю щими ей вскрыть 
истинную народную  идейность былин, — все это приво­
дило  к тому, что возникали совершенно противоречивые 
теории, касаю щ и еся  генезиса конкретных былин.

Н ельзя  не вспомнить здесь той уничтож аю щ ей кр и ­
тики, которой подверг К. М ар к с  б урж уазн ую  историче­
скую ш колу права ;  «свое пристрастие к источникам 
она довела  до крайности, — она требует от гребца, 
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чтобы он плыл не по реке, а по ее источн ику» '.  М аркс  
беспощадно обличает однобокий догматизм  и узость м е­
тодологических средств этой школы, при знавая  ее «ф ри­
вольным продуктом», ибо она, вместо всестороннего 
ан ал и за  фактов на фоне общественно-экономических 
отношений, ф ети ш изировала  источники, а последнее во ­
все не свидетельствует о действительном стремлении 
к научной добросовестности.

Н ем ал о  такой «фривольности» было и в работах  
русской «исторической школы», которая  во что бы то ни 
стало  стремилась найти прямы е соответствия всем бы ­
линным персонаж ам  и ф актам  в письменных источниках 
прошлого. П редставители  этой школы использовали 
источники позднейших столетий для  толкования  фактов 
раннеф еодального  периода, сохранив при этом всю од ­
носторонность и ущерблеыность своего метода.

Говоря о происхождении скептических взглядов  на 
историзм былин, необходимЬ помнить о том, что бур­
ж у а з н а я  ф ольклористика в предреволюционные годы 
переж и ла  весьма отрицательную  эволюцию. О тказ  от 
прогрессивных идеалов, характерны й для  большей части 
русской интеллигенции н ач ала  XX в., повлиял и на 
фольклористику. П роизош ел  пересмотр выводов науки, 
были отброшены многие ее достиж ения, развился  скеп­
тицизм, особенно в вопросе о творческих возмож ностях  
народных масс. Если Ф. Б услаев  писал об авторах  бы ­
лин «Конечно, это не были придворные княж еские поэты, 
сочинявшие по зак азу ;  это были те ж е  первобытные н а ­
родные певцы, представители эпической деятельности 
целого народа»  2, то бурж уазн ы е  ученые н ач ала  XX в. 
создавали  антинародную  теорию аристократического 
происхож дения эпоса. Если в XIX в. исследователи д о ­
к азы вали  историчность былевого эпоса, считая, что бы­
лины более или менее верно и зо б р аж аю т  эпоху, кото­
рую назы ваю т, то многие фольклористы  н ачала  XX века  
о казали сь  скептиками и в этом вопросе и стали отно­
ситься к былинам, к ак  к «псевдоистории» или как  к от­
р аж ени ю  событии более поздних времен, образы  кото-

> Философский манифест исторической школы права. К. М а р к с  
и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., изд. 2-е, т. 1, стр. 85.

^Ф . Б у с л а е р .  Исторические очерки русской народной сло­
весности, 1, 1861, стр. 391.
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ры х авторам  почему-то вздум алось  одеть в ризы времен 
Киевской Руси. Если Ф. Буслаев  писал «надобно строго 
отличать ска зк у  от бы лины »^, то часть фольклористов 
начала  века по сути сознательно смеш ивали былины со 
сказкам и. Былинный Киев, «мать городов русских», м но­
говековая столица всей русской земли, где происходили 
многие важ н ей ш и е в истории нашей Родины события, 
в бы линах был объявлен  условным местом, вроде «три­
девятого царства , тридесятого государства»  сказок. 
Явные черты эпохи, заклю ченны е в былинах, игнориро­
вались, и постепенно бы ла выдвинута теория позднего 
происхождения былевого эпоса, одним из видоизм ене­
ний которой бы ла теория, считавш ая, что в результате  
радикальной  переделки былин в X V I— XVII вв. их пер ­
воначальны е образы  затемн ились  до совершенной не­
узнаваемости.

П редставители  этих взглядов  в поисках своих п ред ­
шественников в фольклористике XIX в. ссылаю тся ино­
гда на М. Халанского. Д ействительно, Х аланский пер ­
вый отнес ряд  произведений, которые обычно относили 
к Киевской Руси, к Северу и к более позднему времени. 
Х аланский отрицал  сущ ествование былин на Юге на 
том основании, что на У краине они, якобы, вовсе не з а ­
писаны. Мы знаем, однако, что здесь имеются ясные 
следы сущ ествования в прош лом былевого эпоса. О тм е­
тим еще, что отсутствие эпоса в дан ное  время не я в ­
ляется  д о казательством  его отсутствия в прошлом. 
Ф ранцузский, немецкий и другие народы давн о  забы ли  
свой эпос, П р аво бер еж ье  У краины не имеет дум, но все 
это не д о казател ьства  изначального  отсутствия эпоса 
в данны х местностях. Но дело не только  в этом. Д ел о  
в том, что д а ж е  Х аланский не отрицал  создания основы 
былинного эпоса в Киевской Руси  ̂ Он видел и «старо­
киевский эпос» былин К XVI в. он относит не с о зд а ­
ние былинного эпоса, как  это сделали  некоторые его по­
следователи, а завершение его оформления ^

' Ф. Б у с л а е в .  Рецензия на кн. О. Миллера «Сравнительно­
критические наблюдения...», оттиск из «Журв. Мин. нар. просвеще- 
яия», СПб., 1870, стр. 210. Подчеркнуто Ф. Буслаевым.

2 См. М. Х а л а н с к и й .  Великорусские былины киевского 
цикла, Варшава, 1885, стр. 210.

® Т а м ж е , стр. 220.
 ̂ Т а м ж е . стр. 219,
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Определенные ш атани я  выявил в предреволю цион­
ные годы и сам В. М иллер  (хотя, необходимо подчерк­
нуть, что в основной работе, где он подводит итог своим 
исследованиям былин, он со всей определенностью стоит 
на позициях исторической концепции) ' Сущ ность усту­
пок В. М иллера  в этом вопросе за к л ю ч ал ась  в том, что 
все былины, образы  которых о тр аж аю т  классовую  борь­
бу («Ссора И льи  М уром ца с В ладимиром», «И лья  М у ­
ромец и голи кабацкие» , «Василий И гнатьевич»),  он от­
нес к X V I—XVH вв. Особенно х арактерн а  в этом отно­
шении работа  В. М и л л ер а  «Отголоски Смутного в р е ­
мени в былинах»

Если мы внимательно пересмотрим всю а р гу м ен та ­
цию, которой пользовался  В. М иллер и другие исследо­
ватели, следом за  ним переносившие эти былины из 
киевского периода в «Смутное время», то убедимся в том, 
что причиной этого бы ло неверное представление о со­
циальных конф ли ктах  периода Киевской Руси. И гн ори ­
ровались те вполне определенные данные, которые со­
д ер ж атся  в источниках: корыстолю бие князей и б о яр ­
ства, безу дер ж н ая  эк сп луатац и я  трудящ ихся , произвол  
и несправедливость власть  имущих, их в арварски е  р а с ­
правы с народом, изменнические союзы ф еодальной в е р ­
хушки с врагом  против своего народа, глухое недоволь­
ство народны х масс, возмущ ение, часто переходящ ее 
в восстания. Л етописи и другие письменные источники 
не могут скрыть всего этого, но дореволю ционная  ф о ль­
клористика проходила мимо. В романтическом свете 
и зо б р а ж а л а  она и взаимоотнош ения князей и дружины. 
По сути, анализ общественной деятельности господ­
ствующего класса  сводился к освещению борьбы князей 
с крупными ф е о д а л а м и — боярством, а критика князей 
ограничивалась  лиш ь рассказом  об усобицах. Е сте­
ственно поэтому, что все те ф ольклорны е произведения, 
которые сохранили явные следы острых классовы х кон­
фликтов, были отнесены к XVI в., к бурным д есяти л е ­
тиям деятельности И в ан а  Грозного или к «Смутному вре-

■ В. М и л л е р .  Очерк истории русского былинного эпоса, в кн. 
«Очерки русской народной словесности», т. III, М. — Л., 1924, 
стр. 3—91.

2 Известия Отделения русского языка и словесности, АН СССР, 
т. XI, кн. 2; Очерки..., т. II, М., 1910, стр. 265—358.

89



мени», как  и эпохе «воровской» по-преимуществу» ' .М и л ­
лер считает, что в таких  чертах  Ильи как  « р а зн у зд а н ­
ность, пьяный разгул , ожесточенность против кн язя  и 
бесш абаш ность», «сильно чувствуются веяния смуты 
с ее дикими проявлениями протеста низших слоев насе­
ления против правительства, церкви и общ ества»

О днако  сам по себе ф акт  описания острой классовой 
борьбы в произведении не мож ет явиться основанием 
д ля  его приурочения к конкретной эпохе, ибо классовая  
борьба характери зует  все периоды истории антагонисти­
ческого общества, i7pnyp04HBaTb можно лиш ь на осно­
вании ан ал и за  конкретных форм классовой борьбы, от­
раж енны х в произведении; Относя все образы  к л ассо ­
вой борьбы в былинах к «Смутному времени» б у р ж у а з ­
ная наука у тв ер ж д ал а ,  по сути, случайность, неорганич­
ность, единичный характер  подобного рода событий в 
русской истории. С оветская  наука с такой концепцией 
согласиться не может.

В. М иллер  считал, что «святотатство» М уромца, уго ­
щ аю щ его голей кабацких  на средства, вырученные за  
сбитые им с церквей золотые маковки, свидетельствует 
о «Смутном времени», когда, например, ка зак и  З аруц кого  
громили монастыри. Но, во-первых, о р азгром ах  ц ерк­
вей есть свидетельства  уж е в летописях, во-вторых, 
И лья  М уромец (как  и создавш ие его в киевскую эпоху 
певцы) еще полуязычник, ибо христианская  идеология 
в это время еще не успела проникнуть глубоко в с о зн а ­
ние народа (вспомним хотя бы идеологию «С лова») ,  и 
в-третьих — подобного рода отношение к церкви не так  
уж  редко встречается в народном эпосе. Д а в и д  Сасун- 
ский, полож ительный герой армянского  эпоса, з а х в а т ы ­
вает  ритуальную  пищу, заготовленную для  молящ ихся 
в церкви людей, чтобы накормить своих побратимов, 
пастухов. З а б р а в  ее, он сказал :  Ну, теперь ваш у ж е р т ­
ву д а  примет г о с п о д ь ! »  з. «Святотатство» совершает и 
другой герой армянского  эпоса, Мгер М ладш ий, казнив 
позорной смертью игумена, не посчитавшись с его с а ­
ном'*. Н апом ню  еще о презрении к «церковным галкам »

' В. Ми л л е р. Очерки..., т. II, стр.-305.
* Т а м ж е . стр. 315—316.
 ̂ Давид Сасунский, указ. изд., стр. 185. 

♦ Т а м  ж е , стр. 310,
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Калеви-поэга , героя эстонского эпоса. В тех ситуациях,, 
когда  и зо б р аж ается  столкновение интересов народа 
с интересами церкви, герой народного эпоса вступает 
с ней в конфликт.

Т ак  ж е  опровергаю тся и другие аргументы, приводи­
мые в пользу отнесения данны х былин к X V I— XVII вв. 
Н апри м ер , у казы вал о сь  на то, что правительство  (В л а ­
димир) в былине о голях беспомощно и что это нап оми­
нает эпоху смуты. З д есь  не учтено; 1) что в Киевской 
Руси князья, ещ е чаще, чем цари во время «Смуты», 
стояли перед лицом народной бури, 2) что государство 
в ранн еф еодальн ую  эпоху было вообще более слабым и 
3) что о б р аз  М уромца гиперболизирован; нуж но счи­
таться с художественной спецификой фольклора.

О б р азы  бояр в былинах, как  известно, ярко о тр а ­
ж а ю т  народную  ненависть к ним, в этом пытались 
у см атри вать  позднейшее ожесточение против бояр. Р а ­
зумеется, в X V I— XVII вв. эти образы  могли р а зв и ­
ваться  в новых социальны х условиях, но основа этих 
образов  не могла не возникнуть еще в X— XII вв., когда 
народ  у ж е  с тр ад ал  под крепостническим игом боярства 
н боролся с ним.

М иллер вступает в спор с М арковы м , видевшим 
в столкновениях Ильи с князем и боярам и  борьбу м л а д ­
шей и старш ей друж ины , в изменниках боярах , против 
которых выступает И лья , —  представителей случайных 
союзов ю ж но-русских князей с половцами для  общих 
с ними действий ' О провергнуть эти взгляды  М иллер не 
смог. Он просто заяви л ,  что эти древние черты не могли 
бы сохраниться в бы линах «ввиду густых слоев», отло­
ж ивш ихся  от XVI— XVII вв. П ри этом он соглаш ается  
с Д .  И ловайским, который считал, что, якобы, об удель­
ных кн язьях  в былинах почти нет и помину, русская 
зем л я  в них цельная  и единая, богаты рская  друж ин а 
служ ит  единому ее правителю . И это, якобы, тож е д о к а ­
зательство  позднего происхож дения былин

Это, весьма ответственное д л я  оценки всего бы ле­
вого эпоса полож ение И ловайского  неверно во всех от­
ношениях.

' А. М а р к о в ,  Бытовые черты русских былин, «Этн. обозре­
ние», 1903, № 3, стр. 93.

* Д . И л о в а й с к и й .  Историч. соч., т, II, стр. 111,
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П р е ж д е  всего оно неправильно по сути, ибо в рус­
ских былинах явно удельным князем выступает  Вол^>га, 
независимы от киевского князя  Волх, т а к ж е  Глеб Во- 
лодьевич, Д ю к, более или менее самостоятельны ми ф ео ­
д ал ам и  являю тся  Чурило  и Ставер. Во-вторых, сознание 
единства русского народа никогда не исчезало  д а ж е  
в период феодальной раздробленности. Русский народ  
всегда стремился к единству своей земли, что в ы р а зи ­
лось с огромной силой в его политической ж изни и в его 
поэтическом творчестве, где он создал  образ  именно 
единой Руси с единым главой. Д л я  этого о б р аза  он имел 
матери ал  не только в фантазии , но и в самой дей стви­
тельности, ибо единая Русь сущ ест вовала  в X— XI вв. 
с центром в Киеве. К ак мож но сомневаться  в том, что 
о б р аз  единой Руси сущ ествовал  в поэзии еще в то 
время? Не случайно ж е  былины последовательно т в е р ­
д ят  о Киеве — центре русской земли и В лади м ире  С в я ­
то с л а в о в и ч е — главе ее! Р а зв е  не в XI в. писал И л л а ­
рион о русской земле, что она «ведома и слыш има есть 
вьсеми коньци земля». Впоследствии, в период р а з в и ­
тия М осковской Руси, вероятно, еще до того, как  ц арь  
стал  действительным правителем  всех русских земель, 
народ начинает создавать  о б р аз  единой русской земли 
т а к ж е  и в исторических песнях, с М осквой в центре. Что 
ж е  касается  былин, то, носимый народом в сердце об ­
р аз  единой и могучей Руси, требовал  от певцов былин 
циклизации эпоса вокруг единого центра, который в б ы ­
линах  сущ ествовал  уж е  с конца X в. Ц и к ли зац и я  п ро­
исходила непрерывно на протяж ении ряда  веков, з а ­
долго до X V I— XVII вв. и частично, может быть, и в это 
время. Значит, о б р аз  единой русской земли с ц ен трали ­
зованной властью  возник и развился  в ран н еф ео д ал ь ­
ный период и о т р а ж а е т  более раннее время, нежели 
XVI в. О тметим еще, м еж ду  прочим, что сам о  по себе 
объединение национального  эпоса вокруг единого цент­
ра  еще не свидетельствует о существовании государ­
ственного политического единства данной земли. Так, 
концентрация сербо-хорватского эпоса вокруг о б р аза  
М а р к а  К ралевича, не о т р а ж а е т  государственного един­
ства сербо-хорватов, ибо последнего еще не было.

Х арактерно, что рассм отренн ая  статья  М иллера 
в ряде  случаев д а л а  как  бы толчок д ля  появления но­
вых теорий позднего возникновения былин. Так, М. Спе-
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ранений, усвоив в этом вопросе взгляды  М иллера , па- 
чал  н азы вать  М уром ца «разнузданн ы м  казаком  эпохи 
Смуты» ’ и приурочил уж е не переработку, а создание 
этой былины к XVII в.

А налогична судьба былины о Василии Игнатьевиче 
в работах  В. М иллера , который отнес ее коренную пере­
работку  к той ж е  эпохе Хотя он ценил запев  былины 
II связы вал  его с захватом  К иева Баты ем , но в целом 
явно преувеличил «кабацкий характер»  былины.

Советские исследователи послевоенных лет, р а з у ­
меется, иначе относятся к идейности былины и в поло­
жительном плане подчеркиваю т значение ее социальных 
мотивов ^  О дн ако  в советской науке еще не подверглась  
критическому анализу  та аргум ентац ия  М иллера, на ос­
новании которой он у тверж дает  о поздней переделке 
былины; более того — повторяю т его точку зрения или 
д а ж е  относят возникновение этой былины к XVII в. П е ­
ресм атри вая  аргументы в пользу такой трактовки  бы ­
лины, мы вновь встречаемся с теми ж е  указан иям и  на 
образы  толстобрюхих бояр, трусливого князя , н ах о д я ­
щегося у них в подчинении, вообще на враждебную, х а ­
рактеристику правящ ей верхушки. Ч то тут не может от­
носиться к общественным отношениям Киевской Руси? 
Эти мотивы могли усилиться в X V I— XVII вв., но ничего 
специфически относящегося к этим столетиям здесь нет. 
Приходится констатировать  факт, что единственным о с ­
нованием д ля  приурочения данной былины к XVII в. 
(как  и былин о конфликтах Ильи М уром ца с царем) 
является  то, что «голь» и зоб раж ен а  как  активная со­
ц и альн ая  сила. Но такой она бы ла не только в X V I— 
XVII вв.

Безусловно, в русских былинах имеются и образы , 
относящиеся к X V I— нач. XVII вв., их необходимо в ы ­
являть  так  же, к ак  и результаты  развития  русского бы­
левого эпоса в каж ду ю  конкретную эпоху.

*М . С п е р а н с к и й .  Русская устная словесность, М., 1917, 
стр. 263.

’ Об этой былине В. Миллер писал в статьях; «Былина о Б а ­
тые» (Очерки, т. I, 305—327), «О некоторых былинных именах» 
(там же, II, 375—381), «Новые записи былин в Якутской области» 
(Изв. ОРЯС, V, кн. I, 69—74), «Очерк истории рус. былинного эпоса» 
(Очерки..., 111, 283-285).

5 См. А. А с т а х о в а .  Русский былинный эпос на Севере, 
Петрозаводск, 1948, стр. 62.
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О днако  при ан ализе  конкретные наблю дения фоль- 
клористов прошлого долж н ы  быть самым внимательны м 
образом  критически пересмотрены.

Следует еще раз  отметить, что В. М иллер не распро­
странял  своих взглядов, касаю щ и хся  былин о ссоре 
И льи М уромца с В лади м иром  и «В асилия  И гн а т ь ­
евича», на весь русский былевой эпос; в последних 
своих работах  он приводит много наблю дений над  о т р а ­
жением эпохи Киевской Руси в былинах.

С явно ошибочной теорией происхож дения новго­
родских былин о Василии Буслаеве  в XVI в. выступил
С. К. Ш а м б и н а г о ' .  По- мнению автора, обе былины 
о Б услаеве  являю тся  пам ф летам и  на И ван а  Грозного, 
д р а к а  Б у сл аева  с другими новгородцами — это и н оска­
зательное  изображ ен и е  разгр о м а  Н овгорода Грозным 
в 1570 г., сам  ж е  В аська  — это «поэтическое воспроизве­
дение» Грозного. В торая  ж е  былина — « р азр аб аты в ает  
сюж ет о царской кончине». Здесь  нет возмож ности д е ­
тально  д о казы в ать  ошибочность данной концепции, от ­
метим лишь, что у ж е  В. М иллер довольно хорошо это 
сделал , указав ,  что шутливый рассказ  о таких  к о ш м а р ­
ных событиях, как  казни тысяч людей в Н овгороде, был' 
бы совсем неуместен и что непонятна цель создания 
пам ф лета  со столь темными иносказательны ми о б р а ­
зам и; что за  смысл в памфлете, если не ясно, против 
чего и кого он нап равлен?  И хотя в работах  советского 
периода у Ш ам бин аго  содерж атся  лиш ь довольно ту м ан ­
ные намеки на его теорию, все ж е  некоторые ученые ссы­
лаю тся  на выводы Ш ам бин аго , хотя аргум ентация  его не 
вы держ и вает  критики.

С. К. Ш ам би н аго  и некоторые другие исследователи 
пытались отнести ряд  былин ко времени Грозного ещ е 
на том основании, что в о б р азе  В лади м и ра  (в былине 
о Д а н и л е  Л овчан ине  и др.)  они усм атри вали  десп о­
тизм И в ан а  Грозного. Но на это мож но ответить сло ­
вами А. С. П уш кина, сказан н ы м и  по поводу чтения исто­
рии К ар ам зи н а ;  «Ч итая  его труд, я был пораж ен  тем 
детским, невинным удивлением, с каким он описывает 
казни, совершенные И ваном  Грозным, как  будто д л я

' С. К. Ш а м б и н а г о .  Песни времени царя Ивана Грозного, 
Сергиев-Посад, 1914.
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государей это не есть дело  весьма о б ы к н о в е н н о е » Т а к  
что элементы «деспотизма», имею щиеся в образе  В л а ­
дим ира , нет оснований относить именно на сч*ет Г р о з­
ного. Черты  «грозности» В л ади м и ра  могли возникнуть 
и не в XVI в. (укаж ем  на упоминание о «грозных к н я зь ­
ях» на Руси в литературе  киевского периода 2). М еж д у  
тем  точка зрения на «грозные» черты» В лади м и ра  полу­
чила  довольно широкое распространение

Т аким образом , С. К. Ш ам би н аго  не д о к а за л  п озд ­
ней переделки былин и поэтому не имел основания 
в поздних работах  с таким  крайним скептицизмом отно­
ситься к возмож ности вы явления  ранней основы былин: 
«Могли сохраниться целые старины, но их не видно за  
переделкой, в известном смысле и потому, что ф орм а их 
о стал ась  д ля  нас неизвестной» ■*.

К ритика исторической школы М иллера  порой велась  
с позиций полного отрицания  историзма былин. О со­
бенно греш ила этим в ы ш едш ая  еще в 1924 г. книга с а ­
ратовского профессора А, С каф ты м ова. В этой книге 
есть и сильные стороны. В ней автор в ряде случаев 
удачно показы вает  недостаточность аргументации
В. М иллера  в пользу того или иного полож ения, еще 
удачней критикует некоторых учеников М и ллера , осо­
бенно С. Ш амбинаго . Интересны и многие наблю дения 
автора, касаю щ и еся  поэтики былин. О днако  книга в ы ­
зв а л а  в свое время резко  отрицательные отзывы, в з н а ­
чительной мере совершенно оправданные.

У казав  на то, что в работах  ряда  ученых (среди них, 
кстати, упоминались и такие, которые не зани м али сь  ис­
следованиями былин) имеются кое-какие колебания и 
сомнения, касаю щ и еся  результатов  исследования, автор 
книги призвал  к полному отказу  от исторической кон­
цепции. По его мнению, вопрос о генезисе былин как  
исторического эпоса вообще нельзя  решать, так  как, 
якобы, «былина — это ко р аб л ь  без якоря». «Попытки

' Некоторые выписки из бумаг Дениса Васильевича Давыдова, 
не пропущенные ценсурою в России, Лейпциг, 5-е изд., стр. 51.

2 См. Очерки Истории СССР, т. I, стр. 768.
* См., например, Б. С о к о л о в .  Эпические сказания о женитьбе 

князя Владимира, «Ученые записки» Саратовского университета, 1, 
в. 3, Саратов, 1923, стр. 122.

* Послесловие С, Шамбинаго в кн. Н. Водовозова «Русский 
нар. эпос», 1947, стр. 439.
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к хронологическому и территориальном у прикреплению 
былины во многом осуж дены  на бесплодность в силу 
внутренних причин. В былине все течет. О на всегда п ре­
бы вала  и пребы вает  в творческом процессе, неизвестно 
где, неизвестно когда, неизвестно кем начатого и ни­
когда не прекращ авш егося . Это не есть нечто закон чен ­
но-созданное, но всегда создаваем ое. Она всегда м е­
няется. И сследователь  не имеет стерж ней, которые с л у ­
ж или бы ему базой. Ф акты  былины непостоянны, и зм ен­
чивы, многозначны и разнородны  не только в пределах  
всего состава  былинных сюжетов, но и в одном и том ж е  
сю ж ете и д а ж е  в одной и той ж е  былине. В былине бес­
прерывно меняю тся имена, меняется сюжет, меняется 
психология и пр. С плош ь и рядом одни и те ж е  имена 
употребляю тся д ля  обозначения разны х местностей, р а з ­
ных личностей и разны х народностей. К роме того, р а з ­
ные певцы в одинаковое по виду содерж ание  вносили 
особенности собственного индивидуального понимания. 
К аж д ы й  вар и ан т  былины среди других всегда есть в не­
котором роде исключение, несводимое под категорию 
каких-либо общих критериев и измерений». Автор а к ­
центирует на «произволе и вкусе» певцов. « И р р ац и о ­
нальность индивидуально-волевы х ф акторов  человече­
ской истории имеет особую роковую значительность 
в истории художественного творчества, где как  раз  ин­
дивидуальность  является  основным нервом созидания». 
С каф ты м ов у казы вает  ещ е и на анонимность, как  ф а к ­
тор, т а к ж е  ослож няю щ ий д е л о ' :  «...былина, питаясь 
жизнью , все ж е  чрезвычайно дал ек о  стоит от действи­
тельной реальности, вся она проникнута творческим 
искаж ением  жизни, и всякие соответствия исторического 
прошлого, которые т а к  настойчиво отыскивались, на нее, 
к ак  на таковую , д ал ек о  не похожи, хотя и отвечают не­
которым отдельным ее элементам»^.

Т ак  было перечеркнуто и то, что было правильны м 
в рабо тах  представителей исторической школы, их в е р ­
ные выводы об историчности р я д а  былин. Автор преуве­
личил значение стремления певцов вы звать  у сл у ш ате ­

' С к а ф т ы м о в .  Указ. работа, стр. 36—38. Ср. его же работу 
«К вопросу о соответствии теоретического и исторического знания 
в истории литературы», «Ученые записки» Саратовского универси­
тета, т. I, в. 3, Саратов, 1923, стр. 54—55.

2 С к а ф т ы м о в .  Указ. работа, стр. 38,
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лей эф ф ект неож иданности и удивления; этому эфф екту  
д о лж н а  бы ла  служ ить  вся архитектоника произведения. 
И менно эти стороны былины, по мнению С каф ты м ова ,  
представляю т собой нечто постоянное, что м ож ет  быть 
предметом изучения. Эта  концепция бы ла  причиной о б ­
винения книги в ф орм али зм е.

Мы видели, что аргум ентац ия  автора, д о к а з ы в а ю ­
щего «произвол» певцов былин, построена на неприем ­
лемой основе, однако, к сож алению , именно на эту 
книгу как  на авторитетный труд, в котором, якобы, д о ­
к а за н а  бесплодность исторической концепции в изуче­
нии былин, ссы лаю тся  ещ е и сейчас некоторые наши ис­
следователи '

П рим ерно в то ж е  врем я былины подверглись о ж е ­
сточенному обстрелу  и за  рубеж ом , в частности в двух 
небольших работах  известного слависта  А. Брю кнера^-

Брю кнер исходил из довольно удивительной предпо­
сылки. У к азав  на тот ф акт , что русские исследователи 
в своем ан ализе  исторической основы конкретных былин 
часто приходили к весьма различны м вы водам , Б р ю к ­
нер пришел к тому убеж дению , что никакой историче­
ской основы в былинах вообщ е нет. Этот вывод, однако, 
явно нелогичен. По многим вопросам в любой науке 
имеются противоречивые воззрения, но это не означает, 
что все они ошибочны.

Следом  за  С каф ты м овы м  Б рю кнер считал, что в 
больш инстве былин господствует «произвол сказителей:^ 
и «беспросветная неразбериха» . Б. Соколов правильно 
у к а за л  на ошибочность всей концепции и в частности 
данного утверж ден ия  Брюкнера®. Н и ж е  мы приводим 
факты , свидетельствующ ие и об относительной устойчи­
вости текстов и сюж етов в устной традиции и о тех ф а к ­

* в . я . П р о п п .  Русский героический эпос, М., 1958, стр. 14; 
Б. Н. П у т и л о в .  Русский историко-песениын фольклор Х1П— 
XVI вв.. М.—Л., 1960, стр. 24.

2 Michailo Potyk und der wahre Sinn der Bylinen («Zeitsch. f. 
Slav. Philol.», 1926, B. HI, Doppelheft 3—4, 373—385; 1927, B. IV. 
Doppelheft 3—4, 323—342; «Ein Arpaden-Held russische Balladen», 
«U ngarische Jahrbucher», 1926, B. VI, H. 4, 427-^433.

3 Б. С о к о л о в .  Об историко-социологическом методе изучения 
былин. По поводу «критики» проф. А. Брюкнера. Сб. «Памяти 
Н. П. Сакулина», М., 1931, стр. 266—279, См. его работу в журн, 
«Худож. фольклор», IV—V, 1925,

7  Зак . 2728. М. М. Плисецкий 97



торах, которые в прошлом, особенно в древности, влияли  
на певцов, требуя сохранения традиции.

Соверш енно неверен третий довод  Брю кн ера ,  что бы ­
лина  вовсе не является  особым ж ан ром , что это те ж е 
сказки, ф абл ьо  и анекдоты, не со держ ащ и е  историче­
ских воспоминаний. Х арактерно , что ученый пользуется 
д ля  подтверж дения  такого  мнения лиш ь случайными 
примерами, главны м об разом  былиной о П оты ке и д р у ­
гими, которые как  раз  относятся к темным произведениям 
с явно мифологическими элементами; исторические с в я ­
зи их м ало изучены. Ученый обы гры вает  несколько с а ­
мых ш атких теорий, касаю щ и хся  исторической основы 
отдельных былин, т. е. как  раз  теорий, совершенно не 
получивших признания в науке. Если они неверны, 
то это еще не д о казател ьство  того, что их объекты, н 
тем  более весь былевой ж ан р ,  лишены исторической 
основы.

Брю кнер считал, что имена героев совершенно с л у ­
чайно связаны  с сю ж етам и, он за я в л ял ,  что так  как  
И лья  .М уромец якобы является  чистым продуктс^м ф а н ­
тазии, то ничем другим не могут быть и Д обры н я, А л е ­
ш а и другие персонаж и, которые все являю тся  «сказоч­
ными принцами». Д остаточн о  обратиться  к многим д р у ­
гим эпосам, чтобы убедиться в нелогичности и этого 
утверж ден ия , ибо тот факт , что в сербо-хорватском  или 
старогерм анском  эпосе имеются мифологические персо­
наж и, никак не свидетельствует о том, что здесь нет 
вполне исторических личностей.

Основным аргументом Б рю кн ера  было то, что бы ли ­
ны слагали сь  в «некультурной среде», которая  не могла 
иметь правильны х представлений об истории. С оветская  
наука, как  мы знаем, хорошо д о к а з а л а  несостоятель­
ность этой теории аристократического  происхождения 
эпоса, опираю щ ейся на классовое пренебреж ение к тр у ­
д ящ им ся  массам  и нам нет здесь необходимости о ста ­
навливаться  на этом вопросе.

В целом нуж но сказать , что Брю кнер  произвольно и 
поверхностно подошел к изучению былевого эпоса. Он 
акцентирует на неудачных теориях, почти не касается  
основных героев былин, ум алчивает  о том, что во многих 
произведениях географ ия совершенно ясна, зам ал чи в ает  
общеизвестный матери ал  и аргум ентированны е теории, 
говорящ ие против его концепции.
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в  каком  упадке  о казал о сь  изучение былин в 20— 
30-х гг., свидетельствует т а к ж е  в ы ш едш ая  в 1934 г. в 
Вильнюсе книга известного польского литературоведа  и 
историка Ю. К р ж и ж ан о вско го  почти не зам еченная  со­
ветской наукой. Н е п ересм атри вая  данных, указан ны х 
русской наукой о до.татарском слое былин, автор прихо­
дит к сенсационному выводу, что былины не реставри ­
рованы в XVI в., а возникли в это время. С сы лаясь  на 
редкую и не характерную  д л я  ж а н р а  былину о ж енитьбе 
племянника П ересм яки , автор д ел ает  вывод, что, якобы, 
больш инство былин опирается  на сказочные мотивы, ко ­
торые достигаю т д а ж е  половины X V III  в. Свое с б л и ж е ­
ние былин со ск азкам и  ученый, однако, не подтвердил 
детальны м  сравнительны м  ан ализом  сказочного язы ка  
и стиля с былинным, м еж ду  тем уж е  такой анализ  
вскрыл бы колоссальное различие  м еж д у  ж ан р ам и . Т ео­
рия возникновения былин в XVI в. предполагает , что ко* 
му-то в это время понадобилось вы таскивать  из сказок  
и летописей забы ты е имена, при вязы вать  к ним сюжеты, 
обволак и вая  их в «политический фон» XVI в. К  подоб­
ным «крайним» воззрениям  в области  изучения б ы ле­
вого эпоса следует отнести еще взгляды  Б. Р озенф ельда , 
согласно которым былины... возникли в позднее время 
среди северных крестьян, использовавш их д л я  их с о зд а ­
ния стары е предания и песни. Этой теории, к с о ж а л е ­
нию, в свое врем я бы ла предоставлена  больш ая  тр и б у ­
на — учебник д ля  средней ш колы но эти взгляды  не 
получили никакой поддерж ки. Уместно здесь вспомнить 
еш,е одну (п равда ,  более стар у ю ),  тож е «оригинальную» 
теорию происхож дения русского эпоса, согласно которой 
русские былины были сочинены... Кирш ей Д ан и ловы м  

В 1936 г. « П р авда»  вы ступила с критикой в у л ь га р ­
ного социологизма в области изучения былин, теории 
аристократического происхож дения эпоса и в то ж е  в р е ­
мя резко осудила скептическое отношение к исторично­
сти былин и стремление «дискредитировать  народное

' J .  K r z y z a n o w s k i .  Byliny, Studjum  г dzejow rosyjskej 
epiki ludowej, Wilno, 1934.

2 Г. А б р а м о в и ч  и Ф.  Г о л о в е н ч е н к о .  Русская литера­
тура, учебник для VIII кл„ изд. 2-е, М., 1935, гл. «Героический эпос 
древней Руси».

3 1, D a r a b e r g ,  Versuch elner Geschichte der Russischen 
Ilja-sage, Гельсинфорс, 1887, стр. 117— 118 и др.
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творчество и отнять его у народа». « П р ав д а»  у к а з а л а  на 
вредность теории, согласно которой «крестьянская  б ы ­
лина представляет  собой псевдоисторию..., преподносит 
совершенно искаж енны й м атери ал , п р евр ащ ая  историю 
в сплошную фантастику...»*.

К ритика  ошибок, допущ енны х в изучении былевого 
эпоса, принесла больш ую пользу. С оветская  ф о ль клори ­
стика пересмотрела свои позиции, что обусловило ее 
крупные успехи в последую щ ие годы. П оявилось  немало 
ценных ф ольклористических работ, созданы  учебные посо­
бия и т. п. Но, как  уж е сказан о , дело  изучения историче­
ской основы былин все ж е  м ало  продвинулось вперед, 
очевидно, в некоторой мере, б лаго д ар я  воздействию 
скептических взглядов, которые иногда д аю т себя знать.

Х ар актер н а  с этой точки зрения разн и ц а  м еж ду  д в у ­
мя посв'ященными ф оль кл о р у  главам и  капитальной 
«Истории русской литературы », издаваем ой  А кадемией 
наук С С С Р . Если А. Н икифоров, автор главы  « Ф ольк­
лор  Киевского периода», помещенной в первом томе это­
го издания, вы ш едш его в 1941 г., правильно р а с с м ат р и ­
вал  былины в основном к ак  творчество народны х масс 
периода Киевской Руси, по больш ей части убедительно 
р аск р ы в ая  смысл ряда  былинных сю ж етов, видя в них 
о траж ен и е  быта и общ ественны х отношений этого пе­
риода, то С. К. Ш ам бин аго , автор главы  «Исторические 
песни и сказки  XVI века», том II, ч. I, изданной в 
1945 г., подходит к бы линам  иначе. Хоть он и не оста ­
навливается  на новгородских бы линах о Буслаеве , но 
пр о д о л ж ает  настаивать  на том, что в XVI в. «русский 
эпос подвергся коренной переработке» (стр. 471). При 
этом Ш ам би н аго  ссы лается  на О реста  М иллера , кото­
рый когда-то  у к а за л  в бы линах несколько признаков 
слоя XVI в. и обратил  внимание на то, что в былинах 
есть «карри катурность  в положении басурманской  си­
лы», а такое  изображ ени е , по его мнению, стало  в о зм о ж ­
ным «только при окончательно упрочивш емся сознании 
неодолимости силы н а р о д н о й »  С сы л аясь  на это, Ш ам -

' О пьесе «Богатыри» Бедного и ошибках советских фолькло­
ристов, недооценивавших историчность былин, см. «Правда» 14 но­
ября, 20 и 21 ноября 1936 г., «Литературная газета», 26 ноября 
1936 г.

2 О. М и л л е р .  Илья Муромец и богатырство Киевское, М.. 
1870, стр. 116 и 717.
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бинаго  считает, что «былины были переработаны  после 
покорения К азани  и А страхани» Но в згл яд  О. М и л л е­
ра  на происхождение подобных «каррикатурны х» о б р а ­
зов весьма наивен. Т ак  или иначе, во всяком случае, 
от  приведенного зам ечан ия  О. М иллера  еще очень д а ­
леко  до утверж ден ия  о коренной переработке  эпоса в 
XVI в.

Проф. Ш ам би н аго  ссы лается  и на указан ную  выше 
работу  Вс. М и ллера  «Отголоски Смутного времени», но, 
как  у ж е  сказано, аргументы М иллера  довольно слабы. 
К  тому ж е  В. М иллер говорил не о переделке всего б ы ­
л евого  эпоса, а лиш ь отдельных произведений, м еж ду  
тем, как  С. Ш ам б и н аго  и некоторые другие ученые 
имеют в виду коренную переработку  всего русского эп о­
са до  неузнаваемости  в X V I— XVII вв.  ̂ Былинный образ  
города К иева Ш ам би н аго  считает «безличным», о нем- 
де, известно только, что он стоит на  Днепре®. Киевский 
великокняж еский  двор и вся обстановка р ан н еф ео д ал ь ­
ного времени, описанные в былинах, согласно этим в з г л я ­
дам , представляю т собой совершенно условную  о б ста ­
новку, не имею щую исторической основы.

В большой коллективной работе  ленинградских уче­
ных, представляю щ ей собой первый и очень ценный 
опы т рассмотрения процесса становления и историче­
ского  развития  русского народного творчества в целом, 
теория поздней ради кальной  переделки русского б ы ле­
вого эпоса уж е начинает преодолеваться. С вязан о  это, 
очевидно, в немалой степени с тем, что в результате  пе­
ресм отра всего  бы ли нн о го  мат ериала  пришлось расп р о ­
ститься с частью гипотез, приурочиваю щ их те или иные 
произведения и образы  к более поздним периодам. П о ­
этому главы, посвящ енные развитию  былин в XV— XVI, 
XVII, X VIII — первой половине XIX, второй половине 
XIX — н ачале  XX в., оказал и сь  менее богаты м а те р и а ­
лом, неж ели м ож но было о ж и дать  на основании преды ­
дущ и х работ  авторов этих глав. О сновная м асса  б ы ле­
вого м атер и ала  отнесена коллективом  ф ольклористов к

> История русской литературы, т. II, ч. I, М.—Л., 1945, стр. 471. 
2 Относительно лучше других работ аргументирована статья

Б. Соколова «Исторический элемент в былинах о Даниле Ловча- 
нине», М., 1910, стр. 38.

> былины-старины, подгот. текстов, статья и ко.ч.мент. С. К. Шам- 
биваго, М., 1938, стр, 106,
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более ранним периодам, что нельзя не приветствовать 
как  победу историзма в изучении русских былин.

О бщ ие принципиальные установки авторов глав, по­
священных былинам, в основном правильны. П о д ч ер ки ­
вая  большое общественно-воспитательное значение б ы ­
линного эпоса в средние века, в новое и новейшее время, 
авторы стараю тся  не преувеличивать масш табы  р а зв и ­
тия образов  и сю ж етов былин. А. М. А стахова, вы явл яя  
слой второй половины XIX — н ач ала  XX в. в былинах, 
говорит почти исклю чительно об одиночны х  новых сю ­
ж етах  и таких  переконструированных стары х сю ж етах , 
которые она назы вает  новообразованиям и и больш ую  
часть которых относит лиш ь к «периферии былинного 
ж а н р а » ' .  Основное полож ение автора этой главы, безу ­
словно, верно.

Т ак ж е  и М. О. Скрипиль, рассм атр и вая  слой XV— 
XVI в., отмечает, что «...былинный репертуар XVI в. не­
значительно расш ирился  Б  отношении своего с о с т а в а »  2. 

О днако в главах , посвященных анали зу  слоя XVII и 
XVIII — первой половины XIX в., есть м атериал, отно­
симый без серьезных доказательств  к этим периодам, в 
частности — былины «Ссора И льи М уром ца  с В л а д и м и ­
ром», «И лья  и К алин-царь», «Василий Игнатьевич». Н а 
леле получается так, что наличие классовой борьбы до  
XVI— XVII в. признается , но отраж ен и е  ее в бы линах от­
рицается, и выходит, что в конкретном ан ализе  былин 
приходится следовать В. М иллеру, который (как  мы 
выше отмечали) относил к «Смутному времени» «ож есто­
чение холопей боярских, казаков  и вообще простона­
родья против бояр» и образы  бояр-изменников. Н о 
классовая  ненависть к боярству и столкновения гор о д ­
ской массы с боярской верхушкой имели основания в ы ­
разиться  в былинном эпосе весьма остро у ж е  в X— 
XIV вв., ибо отношение народа  к боярству и раньш е было 
не менее враж дебн ы м . Таким образом, поскольку и м ен­
но до XVI в. в основном создался  былевой эпос, по ­
стольку и социальны е противоречия он долж ен  был изо ­
бразить  более раннего времени.

* Русское народное поэтическое творчество, т. II, кн. 2 М. — Л . 
1956, стр. 265.

2 Там же, т. I, М. _  Л„ 1956, стр. 337.
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Б ы ло бы упрощ енчеством считать, что с усилением 
социальных противоречий в обществе к аж ды й  ж анр, не­
зависимо от его специфики и уровня развития, долж ен  
все больщ е о т р а ж а ть  классовы е противоречия, ибо тогда 
естественно было бы ож и дать , что количество сюжетов, 
основанных на классовом  конфликте, д олж но было бы в 
бы линах резко возрасти  в X V III  в. (в связи  с крестьян­
ской войной), в середине XIX в. (револю ционная ситуа­
ция перед реф ормой), начале XX в. (революция 1905— 
1907 гг.). Но мы хорощо знаем , что ничего подобного 
с былинами не произошло, и все эти громадные события 
не вы звали  перестройки былевого эпоса, хотя и о тр ази ­
лись в различных детал ях  этого ж ан ра .  В то время, как 
историческая песня была призвана выполнить новые з а ­
дачи, ж ан р  былины отразить  этих новых событий не мог, 
к этому времени он у ж е  зам кн улся ,  иначе, м еж ду  про­
чим, он долж ен был бы слиться с исторической песней. 
Н и ж е  мы более подробно остановимся на разборе тех 
элементов былин, которые относятся к раннеф еодальной 
эпохе, здесь ж е  ограничимся сказанны м , которого, к а ­
жется, достаточно, чтобы убедиться  в беспочвенности 
или во всяком случае в недоказанности теории р а д и к а л ь ­
ной переделки былин в XVI — или, тем более, в XVII в.

Особенно часто при ниж ается  историческое значение 
былин при сравнении их с историческими песнями. В 
этих случаях  былинам нередко просто отказы ваю т  в 
верном о траж ении  исторического прошлого. Вот типич­
ное утверж дение: «Бы лина  еще не имеет конкретного 
индивидуального лица  и конкретного исторического сю­
ж ета , который и зо б р аж ал  бы именно данное событие, с 
его результатам и  и оценкой. Событие здесь  расписы ­
вается в общих сюж етных темах и эпизодах, свойст­
венных всякой былине: поручение на пиру, сборы в по­
ход, боевая  встреча с соперником, описание бранного 
уб ран ства  и т. д.». О к азы вается ,  что в былине и з о б р а ж а ­
ются подвиги, «прямо не связанны е с определенными со­
бытиями», что сюжеты былин «исторически безличны», 
персонаж и — «обобщенные», это не конкретные истори­
ческие личности, как  И ван  Грозный, Е р м ак  и д р . ' .  М о ж ­

' Л . Ш е п т а е в. Русская историческая песня. Предисловие 
к сборы. «Исторические песни», «Библиотека поэта», малая серия, 
«зд. 2. Л., 1951, стр. 11— 12.
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но подумать, что докум ентально  установлен случай по­
сещения П латовы м  Н ап олеона  I в его париж ском  д в о р ­
це, как  об этом рассказы вает  песня о П латове, или что 
былина о сватании Д обры н ей  невесты д л я  В лади м ира  
не подтверж дается  документами!

К ак  видим, такое различение ж ан р о в  совершенно не­
основательно, ибо, следуя ему, некоторые былины при­
дется  отнести к историческим песням, а многие песни 
о каж у тся  былинами. Н е  следует противопоставлять исто­
рические песни былинам  до такой  степени, чтобы в о ­
обще отказы вать  последним в органической связи с 
конкретными событиями и личностями и не видеть в бо ­
гаты рях  о тр аж ен и я  действительных исторических лиц. 
Ведь летописи п ри держ и ваю тся  определенно иного мне­
ния, а в «Слове» есть ясные свидетельства сущ ествова­
ния на Руси исторической поэзии в киевский период 
(данные о М стиславе, «красном  Ром ане»  и д р .) .

Н еобходимо подчеркнуть, что сам а  по себе мысль о 
том, что былина о т р а ж а е т  не конкретных лиц  и не конк­
ретные события, а в ней собраны впечатления от не­
скольких лиц и событий, довольно нечетка в м етодологи­
ческом отношении. З д есь  неправомочно противопостав­
ляется  типичное индивидуальному. Известно, что всякое 
художественное произведение п редставляет  собой опре­
деленное обобщение, ибо всякий художественный образ  
является  единством общего и единичного и всякий ти­
пический образ  представляет  собой обобщ ение многих 
единичностей в конкретном персонаж е. Почему долж ен  
был сущ ествовать  только процесс создания о б р аза ,  от ­
раж аю щ его  сразу  несколько исторических событий, но 
не о траж аю щ его  никакого конкретного события, не опи­
раю щ егося  ни на одно из них? Причем, нуж но помнить, 
что речь идет о ранних стадиях  искусства, когда творче­
ская  ф ан тази я  была ограничена и конкретно-чувствен­
ные восприятия играли особенно важ н ую  роль. Процесс 
обобщ ения в ту эпоху мог происходить только так, что 
сам факт, привлекший внимание составителя былин, нес 
в себе и элем ент обобщ ения, типизируя многие факты. 
Т аки м  путем долж ен  был создаваться  и былинный тип, 
хотя  впоследствии к нему присоединялись черты д р у ­
гих лиц. То, что в некоторых бы линах о т р а ж а е тс я  два- 
три конкретных разноврем енны х события, говорит лишь.
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о позднейших наслоениях в процессе устного бытования, 
но подобное бывает и в исторических песнях.

Т акова  теория, откровенно о тбр асы ваю щ ая  историзм 
былин, как  ж а н р а ,  о тр аж авш его  в прош лом и до неко­
торой степени отр аж аю щ его  и поныне, действительные 
события и действительных лиц. Но спраш ивается , куда 
ж е  девался  весь тот эпос, который повествовал о собы ­
тиях и ли ц ах  X — XV вв. и о котором свидетельствую т 
летописи, «Слово» и множ ество других источников? Что 
же, следует признать неверными сообщ ения о певцах, 
слагавш и х  «славу» в честь героев событий, певцах, имев­
ш ихся и в ранн еф еодальн ую  эпоху почти у всех н а р о ­
дов? Ч то ж е  представляли  собой те песни? Н еуж ели  ге­
рои, нередко присутствовавшие при исполнении, долж ны  
были считать такой  «славой» песни не о себе и своих 
подвигах, а о каких-то мифологических персонаж ах  и о 
событиях, не происшедших, но подобных соверш ивш им ­
ся? Р а зв е  к о ж н о  в угоду таким  неестественным постро­
ениям  зак р ы в ать  гл аза  на содерж ание  былин и на ли те­
ратуру  X— XV вв., даю щ ую  совершенно определенные 
образы  различны х событий и лиц!

Н еп оследовательная  позиция по отношению к исто­
ризму русских былин вы является  порой и ныне: «Конеч­
но, историзм былевого эпоса  о б н ар у ж и в ал ся  не в том, 
что былины возникали «по поводу конкретных истори­
ческих лиц  и событий». «Такой прямой историчностью 
р ассказа  былины не отличались в ранний период своей 
ж изни (почему? — М. П. ) ,  как  не имели они ее и позже. 
Они о тр а ж а л и  народное отношение к историческим собы ­
тиям, д ав ал и  народную оценку их, в ы р а ж а л и  народные 
ч аян и я  и ож и дани я . Точно так  ж е  и деятельность конк­
ретных исторических лиц не явл ял ась  предметом их р ас ­
ск аза .  У них всегда был один единственный герой — сам 
ч арод ,  создатель  своей собственной, исторической судь­
бы» *.

П равильной точкой зрения на общее М. Скрипиль, 
однако , затем н яет  неверное решение частностей. То, что 
в ром анах  Л . Н. Толстого «Война и мир» и А. Н. Т о л ­
стого «П етр Первый» главный герой — народ, совер-

' М. о. С к р и п и л ь .  Вопросы периодизации русского народ­
ного поэт, творчества (X—XVII вв.). Сб. «Русский фольклор. М а­
териалы и исследования», т. I, М.—Л., 1956, стр. 28.
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шенно не противоречит тому, что в этих произведениях 
изображ ен о  множ ество значительных и менее важ н ы х 
исторических личностей. То ж е  можно сказать  и об ис­
ландских сагах, сербских юнацких песнях, украинских 
думах, а зер бай дж ан ско м  эпосе «Кёр-Оглы». Почему ж е  
это не разреш ается  бы линам ? К аки е  выдвинуты д о к а ­
зательства  в защ иту  тезиса невозмож ности для былин 
и зо б р а ж а т ь  конкретных исторических лиц? Таких а р гу ­
ментов нет и здесь.

Д ал ее .  К ак это получается, что былины «о тр аж ал и  
народное отношение к историческим событиям» и в то 
ж е  время не имели возможности их правильно рисовать? 
Н о почему автор «С лова» мог верно изобразить  поход 
русских войск на половцев, конкретное историческое со­
бытие и конкретных исторических лиц, а авторы былин 
никогда этой возмож ности не имели, почему их творения 
«такой прямой историчностью р ассказа»  никогда не о т ­
личались?

Ученые, которые с такой легкостью  о тказы ваю т б ы ­
линам  в историчности, не считая их произведениями, 
отр аж аю щ и м и  (или хотя бы отр аж авш и м и  в свое вр е ­
мя) действительные ф акты  и действительных лиц, не 
учитываю т того, что этим они, по сути, значительно сни­
ж аю т  оценку политико-воспитательного значения былин. 
П атриотическое значение былин увеличивается  от того, 
что они являю тся историческим ж ан ром ; их образы  вос­
принимаются народом не как  сказка , «псевдоистория» 
и т. п., а как своеобразное, в специфических поэтиче­
ских ф орм ах  народного творчества данной эпохи, о т р а ­
ж ение конкретных исторических событий, содерж анием  
которых являю тся  героические подвиги предков. От см е­
шения И льи М уром ца и Д обры ни со сказочными Коти- 
горощком и П рудиусом политико-воспитательное зн ач е ­
ние эпоса сниж ается . М еж ду  тем, повторяю, для  такого  
смешения нет оснований.

И так, мы имели здесь дело со своеобразной теори­
ей, ф орм альн о  признаю щ ей историчность былин, но в 
то ж е время отрицаю щ ей ее; былины историчны, по­
скольку в самой общей форме о т р а ж а ю т  условия ж и з ­
ни и быта раннеф еодального  периода, и в то ж е  время 
они неисторичны, поскольку ни в коем случае не могут 
о т р а ж а ть  конкретных исторических событий и л и ц  этого 
времени.
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Э та точка зрения на историзм былин отразилась  
особенно ясно в большом труде В. Я. Проппа. По мне­
нию автора, «былины о т р а ж а ю т  не единичные события 
истории, они в ы р аж аю т  вековые идеалы  народа»  « Н а ­
род не стремится «изображ ать»  события. Н ар о дн ая  поэ­
зия — не ф актограф ическая  хроника: дело здесь в об щ е­
государственных и народных устремлениях и интересах, 
а не в и зображ ени и  отдельных, частных событий.

При всей исторической конкретности, при изум итель­
ной исторической точности эпоса мы все ж е  тщетно бу ­
дем искать  в нем и зо б р аж ен и я  отдельных исторических 
событий или исторических лиц». Автор считает, что бы ­
лина д а ж е  изначально  не о т р а ж а л а  конкретных фактов: 
«Мнение некоторых ученых, утверж давш их, что эпос 
возникает первоначально как  историческая песня, кото­
р ая  с веками заб ы в ается  и искаж ается ,  постепенно пре­
в р ащ ая сь  в былину, д олж н о  быть совершенно о ставл е­
но». «Эпос не о хваты вает  отдельных, частных событий». 
«В эпосе ж е  воспеты не отдельные события, а та посто­
ян н ая  вековая  борьба, которая  бы ла  типична для  
эпохи...» 2.

Автор проводит абсолю тную  грань  м еж ду  эпосом и 
исторической песней, понимая под первым только бы ли ­
ну. Историческую песню он ни в малой мере героическим 
эпосом не считает. Но он о казы вается  в затруднительном  
положении, когда дело доходит до советских песен; их 
он, совершенно непоследовательно (если исходить из его 
концепции) признает  эпосом. И вот тут-то приходится 
расписаться  в неправомерности абсолю тного противо­
поставления эпоса и исторической песни: «Н аконец, эти 
ж е  песни (со в етск и е— М. П. )  могут быть назван ы  и но­
вым героическим эпосом, т а к  как  они на новой истори­
ческой ступени в ы р аж аю т  все то, что у ж е  в ы р аж ал о сь  
в русском героическом эпосе: беззаветную  лю бовь к 
своей Родине, готовность отдать  за  нее свою ж изнь, не 
знаю щ ую  пределов отвагу, решительность и мужество 
в сочетании с организованностью  и вы держ кой, умение 
быстро ориентироваться  в лю бом положении и нахо­
дить смелый выход из, казалось  бы, самых неодоли-

’ В. Я. П р о п п .  Русский героически!"! эпос, 2-е изд., ЛА., 1958, 
стр. 26.

2 Т а  м ж е , стр. 287, 289, 371, 372.
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мых трудностей, ум, сметку, находчивость, наконец, бес­
пощ адную  ненависть к врагу, с которым герои эпоса 
никогда не вступаю т ни в какие  соглаш ения. Эти и м но­
гие другие качества  русского народа, воспитанные в нем 
его героической историей, составляю т основные м о р а л ь ­
ные черты героев эпоса»

Но ведь раньш е автор проводил водораздел  м еж ду  
героическим былевым эпосом и историческими песнями 
вовсе не в этом направлении и видел разницу исклю чи­
тельно в том, что исторические песни о т р а ж а ю т  кон к­
ретные события, а былины никогда этого не д елали , так  
к ак  основаны «на художественном вымысле». Ну а р азве  
стары е исторические песни не и зо б р аж ал и  героизм и 
воинские доблести русского народа, р азв е  не в этом все 
идейно-тематическое содерж ание  старой исторической 
песни? Значит, в этом отношении невозмож но противо­
поставлять  эпос историческим песням. Ведь нельзя  ж е  
утверж дать , что песня, повествую щ ая об обороне М оск­
вы во время Великой Отечественной войны является  не 
только исторической песней, но и героическим эпосом, а 
песня об обороне М осквы во время Отечественной вой­
ны 1812 г. является  только  исторической песней, но ни 
в коем случае не эпосом.

Впрочем, автор порой соскальзы вает  со своих пози­
ций. В одном месте он заявляет ,  что изображ енн ы е в 
былине о Василии Игнатьевиче события напоминаю т н а ­
шествие Т охтамы ш а на М оскву в 1382 г., в связи с чем 
предполагает , «что в основе и летописного р ассказа  и 
былины л еж и т  имевший место действительный факт. Эпос 
приобретает больш ую  историческую конкретность, чем 
преж де, и начинает  предвещ ать будущ ую  историческую 
песню, где подлинные события передаются с большей 
точностью, чем в эпосе» С п раш ивается , если одна из 
былин может о т р а ж а ть  конкретный исторический факт, 
то почему не могут и зо б р а ж а т ь  их и многие другие бы ­
лины? Почему автор так  категорически отрицал  эту во з ­
можность д ля  всего былинного ж а н р а ,  где и когда было 
доказано , что былины не могут о т р а ж а ть  конкретные

’ В. я. П р о п п .  Р усский  героический эпос, 2-е изд., М., 1958, 
стр. 559.

■ 1 J м V, 1.1|1 :мб, J50.
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события истории ранн еф еодальн ой  эпохи и лиш ь о т р а ж а ­
ют некоторые черты ее быта? Автор вы двигает  и еще о д ­
но различие м еж ду  эпосом и исторической песней. П о 
его мнению, историческая  песнь создается  «уж е не т о л ь ­
ко крестьянами, сидящ ими на земле», но и «самими вои­
нами, участниками событий...» *.

Н о кто и когда у тв ер ж дал ,  что былины созд авали сь  
исключительно крестьянами, а не воинами? Кто дум ал ,  
что былины об обороне К иева  создавали сь  крестьянами, 
«сидящими на земле»? Разум еется ,  былины, как  и д р у ­
гие героико-исторические произведения, создавали сь  у ч а ­
стниками событий или возникали  в б ли ж ай ш ей  к ним 
среде, т. е. речь идет об участниках народных ополче­
ний, крестьянах  и посадских лю дях, принимавш их б оль­
шое участие в исторических событиях, и д руж и н н и к ах  — 
представи телях  широких трудовы х слоев, особенно в ту 
эпоху, когда д р у ж и н а  еще не была изолирована  в соци­
альном  отношении от народны х масс, а именно та к а я  
д р у ж и н а  о тр аж ен а  в о б р аз ах  богатырей.

П о мнению автора, историческая  песня возникает в 
определенный момент и в определенном месте, а о бы ­
линах этого с к азать  нельзя  Но почему былины об обо­
роне К иева долж н ы  были возникать  о б язательн о  не в 
Киеве и не в определенное время —  например, после сча ­
стливого о тр аж ен и я  противника? Н аконец , нуж но отм е­
тить неправомерность противопоставления и зо б р аж ен и я  
действительных событий отраж ению  народных стрем ле­
ний. В о з р а ж а я  академ и ку  Грекову — «Былины — это ис­
тория, р асск азан н ая  самим н а р о д о м » ,— В. Я. Пропп 
считает необходимым подчеркнуть: «Бы лины  относятся 
не к области историографии, а к области  народного ис­
кусства»; эпос «о тр аж ает  не события той или иной эпо­
хи, а ее ст ремления»  Н о почему ж е  другие ж ан р ы  мо­
гут о т р а ж а ть  и конкретные события, и в то ж е  вр ем я  
народны е устремления, а былины этого д ел ать  не мо­
гут? Почему это возможно, например, в песнях о С те­
пане Разине, о взятии К азани , почему хороший исто­
рический роман, проникнутый народностью, прекрасно

' в .  Я. П р о п п .  Русский героический эпос, 2-е изд., М., 1958, 
стр. 371.

2 Там же, стр. 26,
2 Т а м  ж е , стр. 64 (подчеркнуто В. Проппом).
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совм ещ ает  эту двуединую задач у , а былины не могут? 
Противопоставление и зображ ен и я  действительности изо­
браж ен и ю  народных устремлений методологически не­
верно, ибо лю бой подлинно-народный автор, ставя  пе­
ред  собой за д ач у  р ассказать  о случившихся событиях 
(а такие задач и  ставятся  в литературе  и фольклоре е ж е ­

дн евн о) ,  не м ож ет  не отразить  их с позиций народных 
масс, не м ож ет  не вы разить  их стремлений, чаяний и 
надеж д .

Книга В. Я. П роппа  содерж ит нем ало  ценных н аб л ю ­
дений по конкретным бы линам , много верных критиче­
ских зам ечаний по адресу разны х исследователей бы ­
лин, но ее методологические установки, касаю щ и еся  ис­
торизм а  былин, условий возникновения и развития  ж а н ­
ра, не могут быть приняты. К сож алению , Б. Н. П утилов 
в своей новой работе  в подходе к бы линам  исходит из 
воззрений В. Я. Проппа. Он т а к ж е  считает, что «былина 
изн ачально  не закл ю чает  конкретно-исторического со­
д ерж ан и я» ,  что «...эпос никаких исторических событий 
не о тр аж ает  и герои его ни к каким историческим прото­
типам  не восходят». Н ел ь зя  т а к ж е  согласиться  с мне­
нием автора, что «н ародная  идея, со ставл яю щ ая  содер­
ж ан и е  былины и о т р а ж а ю щ а я  идеалы  той эпохи, в ко­
торую  бы лина создавалась ,  не и ск аж ается  и не подвер­
гается  коренным изменениям в процессе ж ивого  бы то­
вания  э п о с а » ' .  Это у ж е  явная  крайность, возни кш ая  в 
борьбе против преувеличения в науке значения р а зн о ­
временных нап ластований в эпосе. Слиш ком категорич­
но в книге Б, П утилова отбрасы вается  возмож ность су­
щ ествования  в эпосе песен-слав. Автор при этом у к а з ы ­
вает  на отсутствие подобных ф актов  в известной нам 
песенной традиции. Но именно концовки многих былин 
свидетельствую т о том, что по крайней мере часть их 
с о зд ав а л а с ь  как  песни-славы, не говоря у ж  о том, что 
часть украинских дум, т а к ж е  связанны х традиционно 
с древним эпосом, то ж е  являю тся  песнями-славами 
(«С ам ийло  К иш ка», думы о Хмельницком и др.) 2.

К ак  В. Я. Пропп, так  и Б. Н. П утилов  в своем ана-

‘ Б. Н. П у т и л о в .  Русский историко-песенный фольклор 
X III-X V I вв.. М.—Л.. 1960, стр. 5. 23, 26. 37.

 ̂ Сам Путилов признает, что следы древней восточнославян­
ской традиции в украинском фольклоре имеют большую ценность.
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л и зе  былин исходят из эстетики эпоса. П ри этом речь 
идет не об изобразительны х средствах, ритмике и д р у ­
гих элем ентах  эпоса, легче  поддаю щ ихся изучению, а 
об общих принципах эстетики эпоса, на основании ко­
торых они рещ аю т вопросы приурочения конкретных 
былин к тому или иному периоду. Но как  раз  эти общие 
эстетические принципы эпоса  весьма м ало  изучены, и 
поэтому в вы водах  авторов рассм атри ваем ы х  книг очень 
много субъективного. Эстетика эпоса, с ее неустанов­
ленными еще наукой основными принципами, у ж е  пре­
вратилась  в своего рода фетиш, который, фактически, 
допускает  много произвольного в трактовке  сюж етов 
эпических произведений.

С рассмотренными выше теориями кое в чем смы ­
кается  концепция И. Ц а п е н к о '. В отличие от некоторых 
других исследователей т. Ц ап ен к о  стоит на верных по­
зициях в вопросах устойчивости ф ольклорны х текстов 
в устной традиции, значения  вариантности и устности в 
ф ольклоре, использования феодальной  верхушкой н а ­
родного эпоса и др. О дн ако  взгляды  И. Ц апенко  па ге­
роический эпос отличаю тся односторонностью, он пы­
тается  вынести почти весь классический эпос за  пределы 
классового общ ества, отнести его полностью к периоду 
военной демократии. Д а ж е  примеры таких  феодальны х 
эпосов, как  «М арко Кралевич» и «Сид», которыми з а н и ­
мается  сам  И. Ц апенк о  в своей работе, не убедили его 
в возможности ш ирокого развития  эпоса в самом н астоя­
щем ф еодальном  обществе. Автор нигде не отличает 
раннего ф еодали зм а ,  с таким и его х арактерны м и осо­
бенностями, как  относительная слабость  государства  
(М ар к с ) ,  относительная неразвитость классовых проти­
воречий и т. п., от более поздних этапов ф еодали зм а .  
Т ак  автор толкует сум м арно  о «мщной держ авност!»  ф е­
одального  общ ества (стр. 56) ,  об отстранении народных 
масс от политической ж изни  при ф еодали зм е  (стр. 101, 
103 и д р .) .  Стоит углубиться в летописи, чтобы убедить­
ся, что дело обстоит не так  просто. Т а к а я  сум м арн ая  
трактовка  ф еодализм а , отсутствие понятия раннего ф е­
одали зм а  дали  возмож ность эвак уи ровать  из ф еодализм а  
все то, что оказал о сь  несовместимым с общественными

' И. П. Ц а п е н к о .  Питания розвитку героТчиого эпосу схшних 
слов’ян, К-. 1959.
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отношениями позднего ф еодализм а , но что на самом 
деле  с X— XIV вз. совм ещ ается  превосходно. С тремясь 
д о к а за т ь  доклассовое  происхождение больш ей части 
^ылевых сюжетов, автор выбросил образы  классовой 
борьбы из многих былин, объявив  их позднейшими 
вставкам и (стр. 60). Случайностями он считает историче­
ские имена героев былин, вплоть до того, что отрицает 
связь  былевых Д обры н и  и Алеши Поповича с историче­
скими лицам и , д а ж е  былевого В лади м и ра  — с В л ад и м и ­
ром С вятославичем , за я в л яя ,  что никто не мож ет д о к а ­
зать, что в древнем Киеве не сущ ествовал  еще до К иев­
ской Руси «вождь» с таким именем (79).

Д о л ж е н  отметить, что полож ение о возникновении 
эпоса именно в этот период не при надлеж ит  И. Ц апенко  
и В. Проппу, как  мож но предполож ить  из работ  этих 
ученых. Д л я  гомеровского эпоса данный тезис был до ­
казан  ещ е М арксом  и Энгельсом. Если ж е  говорить 
об эпосе восточнославянском, то этот тезис, на основе 
методологических указаний основополож ников м ар к си з­
ма — ленинизма, с полной определенностью был сф ор­
м улирован автором этих строк в статье  1940 г . ' и в ряде 
послевоенных работ, которые, очевидно, остались неиз­
вестными И. Ц апенко.

М ы р азо б р ал и  аргум ентац ию  тех ученых, которые 
склонялись  к более  или менее скептической, а порой и 
вовсе нигилистической трактовке  исторического зн ач е ­
ния былин. Мы видели, что теории ради кальной  пере­
делки  былинного эпоса в XVI в. и тем более теории его 
позднего возникновения совершенно не доказаны , м еж ду 
тем к ак  они сыграли , можно сказать , роковую роль, в 
некоторой степени дискредитируя былины как  историче­
ский источник. В отдельных случаях  исследователи д о ­
ходили до полного отрицания  правильного отраж ения  
действительности бы линам и д а ж е  в период их возник­
новения. «Э вакуаци я»  былевого эпоса  в X V I— XVII вв., 
п р едш ествовавш ая  его развенчанию  как  исторического 
источника, б ы ла  св язан а  с неж еланием  при изучении 
устного творчества пользоваться  каким и-либо иными 
данными, кроме письменных документов. Эта  методоло­
гия и ее скептицизм соответствовали некоторым модным

'М .  м. П л 1 с е ц ь к и й .  Умови творения епосу в Кишськш 
Pyci, «Л!тературна критика», 1940, № 11— 12, стр. 76.
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реакционным течениям на З ап ад е ,  например, установкам  
ф ранцузских  медиевистов. Это, возглавленное Бедье 
(1864— 1938), позитивистское течение, считавш ее ф о ль к­
лор  делом ш кольно-образованной среды, отказалось  от 
понятия «народное творчество» и стремилось всю сред­
невековую народную  поэзию вывести из церковно-латин­
ских и частично античных источников. Х арактерной  чер­
той его позитивистской методологии было категорическое 
отрицание тех литературны х явлений, которые докум ен­
тально  не засвидетельствованы . Так, Бедье считает, что 
во ф ранцузском  героическом эпосе нет произведений 
древнее н ач ала  XII в. лиш ь на том основании, что не 
имеется соответствующих письменных доказательств , 
м еж ду  тем к ак  все данны е говорят о том, что ряд  про­
изведений относится к IX— XI вв. '

С таким  ж е  нигилистическим отношением позитиви­
стской реакционной науки к столь важ н ы м  историко­
поэтическим произведениям, как  старинные чешские по­
вести, приходилось бороться передовой чехословацкой 
науке

Теории позднего происхож дения или поздней ради­
кальной  переработки эпоса принесли вред  изучению и 
популяризации былин — великого создания  худож ествен­
ного гения восточного славян ства  и, в первую очередь, 
русского народа. Эти теории мешаю т использованию бы­
лин д л я  освещения истории Киевской Руси и периода 
ф еодальной  раздробленности, так  как  лиш аю т их права  
на отраж ение  событий данной эпохи и в конечном сче­
те — на отраж ение  народны х идей и стремлений этого 
времени. П одобные теории давали  возмож ность а н а л и ­
зировать  идейное содерж ание  былин лиш ь статично; они 
игнорировали тот факт , что в них отразились настроения 
трудящ ихся  масс р а зли ч н ы х  периодов, причем в и зн а ­
чальной основе их образов  л е ж а л и  (а частично и со­
хранились) народные идеи времени возникновения про­
изведения. Подобный анализ нельзя признать конкретно­
историческим. Вред рассмотренных теорий вы разился  и

' Основательная критика медиевистов дана А. А. Смирновым 
в его главах коллективной работы «История французской литера­
туры», т. 1, М. — Л., 1946, стр. 19 и др.

2 Z. N e j e d l y .  S tare povesti ceske jako historicky pramen, 
Praha, 1953, 5—6.

8  Зак. 2728. M. M. Плисецкий 113



в том, что трактовка  изображ енной в былинах действи­
тельности как  псевдоистории не способствует увеличению 
их познавательно-воспитательного значения в обществе и 
ли ш ает  науку правильных представлений о развит ии  н а ­
родной психологии, народны х эстетических воззрений, 
народной поэтики и т. п. в течение ряда  веков.



Г л а в а  ч е т в е р т а я

СТЕПЕНЬ УСТОЙЧИВОСТИ 
СЮЖЕТОВ И ТЕКСТОВ В УСТНОМ 

БЫТОВАНИИ

О ф ольклористике нередко вы сказы валось  мнение, 
Д  щ  будто более или менее верное отраж ение  отда- 

Jm m m ^ ленных веков в ф ольклоре  невозмож но, ввиду 
произвола исполнителей, в результате  которого процесс 
переработки  произведений в устном бытовании проте­
кает  чрезвычайно б ы с т р о ’. Таким  образом , различны е 
«скептические» теории основываю тся часто именно па 
преувеличении значения изменяемости сюж етов и тек­
стов в устно-поэтическом процессе. М еж ду  тем процесс 
трансформации в фольклоре протекает неравномерно, мо­
ж ет  коснуться не всех редакций и вариантов  произве­
дения, зависи т  от ряда  обстоятельств (традиция б ер е ж ­
ного отношения к содерж анию  у сказителей эпоса, к л ас ­
совая  заинтересованность народного певца в точном рас-

' См., например, книгу С к а ф т ы м о в а  «Поэтика и генезис 
былин» (Саратов, 1924) и указанные выше статьи А. Брюннера.
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сказе  о событии, связь  с обрядом  и проч.) и вообще в 
ряде случаев не л иш ает  сю ж еты  и д а ж е  самы е тексты 
произведений определенной, хотя и относительной, у с ­
тойчивости.

Р азум еется , было бы весьма ошибочно отрицать или 
приуменьш ать м асш табы  тех процессов трансформ ации, 
которые по естественным причинам постоянно протекаю т 
в фольклоре. Эти процессы, понятно, приводят к тому, 
что многие произведения изменились в такой  мере, что 
раскры ваю т свои первоначальны е идеи и образы  и д а л ь ­
нейшую эволю цию  с больш ими трудностями. Но все ж е  
пересмотр м атериалов , предоставляем ы х различны ми 
ж ан р ам и  ф ольклора , свидетельствует о том, что не сл е ­
дует преувеличивать значение изменений, что в ряде  
случаев ф ольклорное  произведение (в силу различны х 
причин, из которых пока пе все ясны ), довольно хорошо 
мож ет сохранять  свое содерж ание  на протяж ении мно­
гих веков.

Не будем касаться  обрядовой поэзии (хотя именно 
в этой области  можно наблю дать  особую стойкость т е к ­
стов),  ибо здесь больш ую  роль играет связь  с обрядом , 
а этот последний, будучи закреп лен  в быту, тем самы м 
способствовал и закреплению  текста. Коснемся лиш ь 
тех ж анров , бытование которых не связано  с обрядом .

П оскольку  определенное значение для  сохранения 
текстов имеет больш ая  или м еньш ая  размеренность н 
четкость ритмических форм, хочется сказать  о тех пе­
сенных ж ан р ах ,  которые отличаю тся  наиболее четкой 
ритмикой, т. е. о ф орм ах  равнослож ны х. К ним отно­
сятся, в частности, украинские исторические и л и ри ч е­
ские песни, д л я  которых в общем характерна  в ы д ер ж а н ­
ная равнослож ность в «коленах» и целых стихах.

Современные записи исторической песни о Нечае, не­
смотря на 300 лет, минувших со времени гибели Н ечая  
10 ф евр ал я  1651 года, довольно хорошо сохраняю т сю ­
ж ет (неож иданность  враж еского  нападения, а так а  д р у ­
гого отряда с ты ла , поведение Н ечая, надругательства  
над  его трупом и д р .) ,  помнят основные географические 
наименования, связанны е с событиями (м. Красное, По- 
лонное. Черный гай ) ,  имена участников: Ш п ака  — н а ­
чальн ика  передового отряда , Калиновского. Л ю бовь  н а ­
рода к герою, безусловно, в свое время способствовала 
популярности песни, которая  запи сан а  в XIX в. на гро*
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мадной территории от Л ю блинской до Новороссийской 
губернии.

Н е  сильно изм енилась песня и в течение тех 120 лет, 
которые прошли со времени ее первых з а п и с е й ' В н а ­
стоящ ее время на П одолье  и в других местностях мо­
ж н о  зап и сать  эту песню в хорошо сохранивш емся виде.

П есня о р асп раве  с С аввой Ч алы м  в течение 200 лет 
помнит о его измене, обогащ ении путем гр аб еж а ,  связях  
с польскими панами, решении гай д ам ак о в  покончить с 
ним и р ассказы вает  о том, как  действительный герой со­
бытия Гнат Голый с группой гай д ам ак о в  р асп рави лся  
с ним. С охраняет  песня п ам ять  о спасении его жены и 
ребенка. Соверш енно правильны  географические н аи м е­
нования, упомянутые в тексте (Н емиров, С тепаш ки). З а ­
писанный мной в 1943 г. вари ан т  песни в ряде  мест 
текстуально совпадает  с записью  2-й половины X V H I b.

М ож н о найти множ ество текстуальн ы х совпадений 
новейших записей с текстами первой половины прош ­
лого века таких  исторических п е с е н ,к а к  «Перебыйнис», 
посвященной событиям 1648 г., сатирическая  песенка 
середины XVH в. о ш ляхтиче («1шов ляш ок») и др. 
З а п и с а н н а я  в конце X V H  — н ачале  X V H I в. песня о 
С агайдачном  («Ой на ropi женц! ж нуть») 2 имеет очень 
много общего с запи сям и  XIX— XX вв., а ее вариант  
1825 г. почти совершенно не отличается от современных 
записей ^ П оразительное  сходство находим мы в со­
держ ан и и  и в форме одной из первых известных науке 
записей украинской народной песни «О Ш тефане-воево- 
де», занесенной в грам м ати к у  Б л а го с л а в а  ещ е в первой 
половине XVI в., с некоторыми русскими песнями, осо­
бенно с записью  А. В одарского песни терских казак ов  
в 1901 г.'* Среди вариантов песни о смерти молодца в

' Старейшая запись — Зориана Доленго Ходаковского (1813— 
1814 гг.) находится в Отд. рукописей Библиотеки АН УССР. 
Максимович издал ее в сборнике 1834 г. Первая публикация песни 
(другой ее вариант) имеется в сборнике Вацлава из Олесска, 1833, 
Львов, стр. 479—480.

2 Записано до 1713 г. См. В. П е р е т ц. Заметки и материалы, 
Изв. ОРЯС. 1901, VI. II, стр. 83; Перепеч. Г, Нудьга, «Ш ст 1 ро­
манеи укр. поет1в», К., 1956, 1, стр. 88.

’ Из рукописного сб. из Середн. Буды Черниговской губ. Сообщ. 
М. И, Сперанский в «Этн. обозрении», 1906, № 1—2.

♦ Ср. ilicHi та романеи укра1нських поет1в. К., 1956, 1, стр. 87 
и Сборник материалов для описания,.. Кавказа, 1908, № 39, 
стр. 61—62.
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степи, ведущих свое начало, вполне возможно, еще со 
времен, предшествовавших образован ию  казаческих 
войск, мож но найти нем ало весьма близких, несмотря 
на то, что записи их отделяю тся друг  от друга  порой 
промеж утком  в 100— 150 лет. Ч то касается  б ал л ад ,  то 
сю ж еты многих из них почти совершенно не изменились 
за  тот период, в течение которого ведутся над ними н а ­
блю дения, Достаточно напомнить о таких сю ж етах; 
9 братьев-разбойников  убиваю т м у ж а  сестры, вдова бро­
сает в реку бочку со своими двумя сыновьями, они воз­
в ращ аю тся  через много лет и ж ен ятся  на вдове и ее 
дочери; свекровь превращ ает  невестку в калину и т. п. 
Кстати, хорош ая  устойчивость сю ж ета  и всего с о д е р ж а ­
ния этих и других б а л л а д  и песен о казац кой  жизни 
характерн а  в одинаковой мере д ля  русских, украинских 
и белорусских текстов.

Интересно, что в б ал л а д а х  и в лирических песнях 
довольно устойчиво сохраняю тся личные имена. Новыо 
записи песни о Кулине, заф иксированной уж е в 1625 г., 
и зредка сохраняю т это имя. Ц епко  д ерж и тся  имя Куче- 
рина в одной из песен, известной в записи 1760-х гг., 
Яким в песне об убийстве жены муж ем, Ф ом а и Я рема, 
С оф ья  и Василий, М ихайло и К атерина , Д уня-тонко- 
пряха, В анька-удовкин сын, Ч урилья-игум енья  в рус­
ских песнях. Это — весьма примечательное явление: д о ­
вольно устойчивы не только имена исторических лиц, 
связанны х с наш умевш ими событиями, а и имена п ро­
стых лиц в бытовых текстах.

М ож но н азвать  немало украинских лирических пе­
сен, современные тексты которых близки запи сям  X V II— 
X V III  вв. В целом мож но утверж дать , что среди у к р а ­
инских лирических песен, звучащ их поныне в разных 
концах страны, многие п р и н ад л еж ат  к X V I— XVII и бо ­
лее ранним столетиям и часть из них почти вовсе не 
изменилась за  протекшие века.

Хотя ритмика русских народны х песен более свобод­
на, неж ели равнослож н ы е разм еры  украинской народной 
песни, однако она значительно более разм ерена , чем, 
например, ритмика дум. Ритм ическая  устойчивость рус­
ской народной песни достигается  равноударностью  и 
цезурованностью  строк, отсутствием особенно резкого 
различ ия  в их длине, специфической обработкой клаузул  
(дактилическое ударение и акцентное отягощение по­
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следнего с л о га ) ,  зам еняю щ ей  рифму. Таким образом,, 
ритмика старинных русских народных песен (а т а к ж е  
былин) представляет  собой в общем довольно устой­
чивую постоянную форму.

И з русских исторических песен в первую очередь при­
влекает  внимание старейш ее произведение — песня о 
Щ ел к ан е  Д удентьевиче. Р ассм отрение ее в свете инте­
ресующей нас проблемы тем легче, что песня уж е под­
в ер галась  специальному изучению Песня довольно точ­
но повествует об убийстве ханского баск ака  Ш ев к ал а  
в Твери 15 августа 1327 г. С охранена пам ять  о месте 
действия, национальности  и имени отрицательного пер­
со н аж а  (летописное имя его Ш евкал  сын Д еден я )  его 
положении, — он — родственник и посол татарского  хана 
Узбека (в песне — А зв я к а ) ,  помнит и имя героя поло­
жительного. К ак установил М. Воронин, упомянутые 
в песне «Борисовичи» — это тверской род тысяцких. Х о­
рошо помнит песня о бесчинствах Ш евкала ,  которые з а ­
фиксированы летописью, о чванстве Ш евкала . Песня 
сохраняет  пам ять  о значительности «старой, богатой 
Твери», чувствуется, что она рассказы вает  не о каком-то 
глухом и неведомом уголке. «Щ елкан»  представляет  со ­
бой чудесный пример сохраняемости содерж ан и я  про­
изведения в течение многих веков (в данном случае по 
крайней мере четырех с п о ло ви н о й  столетий).

М еньше исторических данны х несет в себе песня 
о К о с т р ю к е^  но это объясняется , в первую очередь, х а ­
рактером  раскры тия  темы; песня, имея патриотическую 
направленность, в то ж е  время описывает бытовой факт. 
Здесь  и зоб раж ен о  молодецкое соревнование борцов, 
бывшее обычным явлением при русских дворах  в среди­
не века. Хорошо сохранен р яд  исторических имен:

' Н. Н. В о р о н и н .  «Песня о Щелкане» и тверское восстание 
1327 г., «Исторический журнал», 1944, № 9; Б Н. П у т и л о в .  Рус­
ский историко-песенный фольклор X III—XVI вв , М.—Л., 19G0, 
стр. 116— 131.

’ Некоторые летописные списки знают это имя н в фор.ме 
«Щолкан» (см. Московский летоп. свод конца XV в., т. 25, М.—Л., 
стр. 168) и «Щелкан» (Летоп. сб., именуемый летописью Авраамки. 
СПб., 1887, стр. 312).

' Песне о Кострюке посвящено несколько работ. Наиболее об­
стоятельный разбор дан в труде В. К. С о к о л о в о й .  Русские 
историч. песни XVI—XVIII вв.. М., 1960, стр. 37—48, н в упомянутой 
работе Б. Путилова, стр. 144— 170.
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ж ен а  И вана  Грозного — М ария  Т ем р ю к о в н а ’, черкас­
ская , точнее к аб ар ди н ская  кн яж н а ,  которая  была непо­
п улярна  в Москве. Главный отрицательный герой пес­
н и — Кострю к является  братом  М арии и т а к ж е  носит 
в песне совершенно точное отчество «Темрюкович» Его 
отцом был — Темрю к К ам бу л ат ,  кабарди нски й  князь, 
хорошо известное в истории лицо®. И звестен истории и 
сын Т ем рю ка — «М астрю к кн язь  Темгрюкович», при ез­
ж авш ий в М оскву  17 июня 1565 г. И сторический М а с т ­
рюк и сохранился в песне под именем К острю ка с п р а ­
вильным отчеством «Темрюкович». П есня хорошо помнит 
о национальной принадлеж ности  царицы , ее брата  и их 
свиты, которых назы вает  черкаш енинам и

В других русских исторических песнях заклю чена  
масса сведений о конкретных исторических событиях и 
лицах. А нализу  их в последнее время посвящ ено не­
сколько серьезных работ, из которых особенно следует 
отметить упомянутые у ж е  труды  В. К. Соколовой 5, 
Б. Н. П утилова, а т а к ж е  В. П. А дриановой-П еретц, 
М. Я. Парижской® и др. Н апомним только о хорошей 
устойчивости текста р я д а  исторических песен, н ап ри ­
мер — о сынке Р а зи н а  Этой устойчивости, безусловно, 
весьма способствовала органическая  близость их идей­
ного содерж ан и я  идеологии той бедняцко-козацкой 
среды, где они бытовали. Точно т а к  ж е  крестьянские 
песни сохранялись в крестьянской среде лучше, неж ели 
в иных социальных слоях.

Н ередко  в песне хорошо сохраняю тся  своеобразные 
ф разеологические обороты и синтаксические конс1 рук- 
ции, которые могут быть одним из элементов, способ­
ствующих запом инанию  песни, к ак  зам етны е речевые

' См., например, Астахова, II, № 209; Ончуков, № 91, П. Шейн, 
Русские нар. былины и песни, М., 1859, стр. 9— 10.

2 Ончуков, № 77 и 91.
5 См. Очерки истории СССР, период феодализма, конец XV — 

начало XVII вв., М.. 1955, стр. 820—822, 830—833.
* Соколов-Чичеров, № 140; Астахова, II, № 213; ср. № 116 

и мн. др.
 ̂ Сб. «Славянский фольклор». М., 1951, стр. 7—78; Русские ис­

торические песни XVI—XVIII вв., М., 1960.
® См. Русское народное поэтическое творчество, т. I, главы, по- 

свящ. XVI—XV111 вв.
’’ Анализ песни дан в указ. работах В. К- Соколовой,
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узлы. Так, А. П. Е в г е н ь е в а ' .  сравн и вая  запись «Песни 
о рябине» 1699 г. (эта семейно-бытовая песня и зо б р а ­
ж ает  сож ж ение  женой нелю бимого м у ж а)  с соврем ен­
ными текстами, в том числе с записью  1942 г., у к а зы ­
вает  на сохранность деепричастной конструкции запева  
(обращ ение к рябине или к другом у дереву , как  ему не 
стошниться, и параллельн ого  вопроса в запеве и з а ­
чине).

Н аиболее  свободной ритмикой в восточнославянском 
ф ольклоре отличаю тся украинские думы. Они состоят 
из весьма неравнослож ны х стихов (от 6 до  20 слогов). 
Количество ударений в строках  непостоянно, строф нет, 
исполняю тся речитативом на постоянно варьирую щ ую ся 
мелодию. Таким образом, ритмика дум весьма своеоб­
разн а  и значительно более зы бка , неж ели русская  и 
украи нская  песенная ритмика. И все ж е  дошедший до 
нас текст XVII в. свидетельствует о неплохой устойчи­
вости текстов дум. С р авн и вая  единственную, дошедшую 
до нас запись думы XVII в. (про к а з а к а  Н етягу, н ай ­
денную М. В озн яком ),  видим почти полную сохранность 
сю ж ета  и текстуальное совпадение весьма многих мест, 
т а к ж е  название места действия — Килийское поле в 
устье Д у н а я ,  где ж или белгородские татары . Отметим, 
что текст XVII в. был опубликован  лиш ь в 1928 г., т. е. 
не был известен соби рателям  XIX в. и не мог повлиять 
на их записи

Н есм отря  на общий упадок ж а н р а  дум к концу п рош ­
лого века (в определенной мере — благо д ар я  полицей­
ским преследованиям  к о б зар ств а) ,  все ж е  основной сю ­
ж ет  произведений, х арактеристика  героев и самы е и м е ­
на очень часто вы являю т  неплохую устойчивость. Так, 
почти все варианты  думы  про Коновченка начала  
XX в. (которая согласно наш им исследованиям ото бр а­
ж а е т  поход охочих казак о в  против турецкой крепости — 
Бендер в 1628 г.), сохраняю т имя и прозвищ е героя 
думы, его матери, пам ять  о местож ительстве  героев 
(К ры лов или К орсунь),  имя военоначальника (Фило-

‘ Л.  П.  Е в г е н ь е в а .  Языковые особенности «Песни о рябине» 
в записи 1699 г. как материал для ее локализации, «Ученые записки» 
Ленинград, гос. пединститута, т. XV, ф-т яз. и л-ры, в. 4, стр. 175.

2 Ср. «Думи та 1сторичн1 nicni», Упорядкування, вступна стаття 
i примики М. Пл 1 сецького, Ки 1 в, 1941, стр. 21—22 и П. Кулиш, «За­
писки о Южной Руси», I, 1856, стр. 17,
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ненко) и о том, что он — корсунский полковник, помнит 
почти всю географию  похода. Б о л ьш ая  часть новых з а ­
писей правильно вопроизводит основной сю ж ет произве­
дений, а иногда зам етно и текстовое совпадение. С р а в ­
ните, например, запись 1903 г. от лирни ка  на Ч ерни гов­
щине ’ с записью, произведенной Л ом иковским  на Мир- 
городщ ине на 100 лет  раиьш е^, и запись думы «О трех 
б ратьях  Азовских» Ф Колессы в 1908 г. с текстом Ц ер- 
телева , записанны м  почти за  100 лет  до этого там  же, 
в М иргородском уезде

Об устойчивости содерж ан и я  дум в течение по к р а й ­
ней мере 200 лет  (с середины XVII до второй половины 
XIX в.) прекрасно свидетельствуют думы об освободи­
тельной народно-крестьянской войне под руководством 
Б. Хмельницкого. Д у м а  о Корсунской победе помнит 
о пленении Потоцкого, о том, что Хмельницкий подарил 
его туркам  (в думе — кры м ц ам ) и что в успехе казако в  
больш ую  роль сы грало  распоряж ени е  Хмельницкого пе­
рекопать дорогу, по которой будет отступать польское 
войско. Вообще в дум ах  этого периода сохранилось 
много исторических имен, полное имя Хмельницкого 
«Зиновий-Богдан», сокращ енная  ф орм а его фамилии — 
«Хмель», пам ять  о местож ительстве  Хмельницкого (Чи- 
гирин и хутор С убботов) ,  назван ия  запорож ской  церкви 
и монастыря.

Если украинские думы, отличаю щ иеся весьма сво­
бодной ритмикой и импровизационным способом испол­
нения, так относительно хорошо сохраняю т содерж ание, 
то, очевидно, не с меньшими, а с большими о сн ова­
ниями это долж но относиться к былинам, ритмика кото­
рых в основном близка  ритмике русских исторических 
песен. П р ав д а ,  здесь дело ослож няется  тем, что б о л ь ­
ш ая  часть текстов X VIII в. сильно испорчена, так  как  
они не только не запи сы вали сь  с голоса, но более того,

' А. Малинка, Кобзари и лирники, «Земский сб. Черниг. губ.». 
1903, апрель, стр. 73.

2 Записи эти известны в украинской фольклористике под наиме­
нованием «Повести малороссийские», опубл. П. Житецкий («Мысли 
о нар. малорусских думах», 1893).

3 Ф. К о л е с с а .  Мелодп укр. нар. дум. Матер 1 али до укр. 
«ТН0 Л0 Г1 1 , Львов, 1910, стр. 157, Зап. у известного кобзаря М. К рав­
ченко; Н. Ц е р т е л е в .  Опыт собрания старинных малор. песней. 
1819, СПб., стр. 2.
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относятся к своеобразной письменной традиции (как  
установлено новыми исследованиями, эти списки произ­
водились д ля  п р о д а ж и ) ,  в результате  чего они, во-пер­
вых, сокращ ались  и, во-вторых, теряя  те особенности, 
которые возникали  в результате  устного бытования, п о ­
степенно п ри ближ али сь  к ж а н р у  литературной  повести, 
см., например, особенно «Гисторию о Киевском б о га ­
тыре М ихаиле сыне Д ан и л о ви ч а  двен атц ати  лет». И 
все же, д а ж е  от самой этой «Гистории» не так  у ж е  д а ­
леко  отошел вари ан т  былины о М ихаиле Даниловиче, 
записанный братьями Соколовыми в Новгородской губ. 
в 1909 г. Н овая  запись повторяет в основных чертах тот 
ж е  сю ж ет и сохраняет, хотя и в несколько измененной 
форме, имена. Н апомню , что со времени записи «Гисто­
рии» до поездки С околовых прошло, примерно, полтора 
века.

Вопросу об отраж ении эпохи Киевской Руси в бы ли ­
нах в нашей книге посвящены специальные главы, по­
этому здесь нет нуж ды приводить соответствующие д а н ­
ные. Мы ограничиваем ся  лиш ь некоторыми примерами 
сохранения текстов былин. Хорошо сохраняется  текст 
былин об И лье М уромце и С оловье-Разбойнике. В со­
временных записях  былины об И лье М уромце и И д о ­
лищ е содерж атся  все основные эпизоды вар и ан та  вто­
рой половины XVIII в. А. М. А стахова т а к ж е  писала об 
исключительной устойчивости текста былин о королеви­
чах из К рякова  в исполнении четырех поколений Ряби- 
н и н ы х Д о в о л ь н о  хорошо сохранилась  и былина о 
Ставре, если судить по записи первой половины XVII в.

Н асколько  серьезно относились в XVII в. к сохране­
нию содерж ания  и всех основных особенностей былин, 
свидетельствует тот, отмеченный В. П. А дриановой-П е- 
ретц, факт, что д а ж е  при включении былинных поэти­
ческих описаний авторы XVII в. воспроизводили их, 
если не буквально, то сохраняя  основные черты их х у ­
дож ественного облика. В. А. А дри ан ова-П еретц  устан о­
вила  это на основе сличения устнопоэтических эпизодов 
литературн ы х пам ятников  со стары ми записям и былин.

• А. М. А с т а х о в а .  И, стр. 772. Правда, правнук пользовал­
ся и печатными текстами.

“ По мнению А. Соболевского (Былина о Ставре Годиновиче- 
по списку 1-й половины X V n в., Изв. ОРЯС, 1912, XVI, кн. 1. 
стр, 11— 14), прототип этого списка должен быть старше XVII в.

123



Ещ е разительней сходство новейших записей со 
сборником Кирши. Н ет  необходимости доказы вать ,  что 
среди текстов новых сборников: «Былины Севера> *, 
«Онеж ские былины» С околова-Чичерова «Былины П у ­
дож ского  кр ая» ^  можно легко найти множество приме­
ров довольно точного повторения тех сю ж етов, которые 
имеются в текстах Кирши, и это несмотря на тот факт, 
что все эти новые сборники записаны  на Севере, а не 
в тех местностях, где возник сборник Кирши. Н ередко  
встречается  и текстуальное сходство, например, былины 
о Д у н ае  сборника Кирши < и новой пудожской записи®; 
м еж ду  этими д вум я  запи сям и  прош ло приблизительно 
170— 190 лет.

Вот еще характерны е  факты . Сходство записанного  
у некрасовцев вар и ан та  былины о С ад ко  с записями 
Л и стоп адова  на Д о н у  отметил Я. Лепилин; м еж ду  тем 
некрасовцы были разобщ ены  с Д оном  более 200 лет®. 
В аж н ое  свидетельство о сохранении текстов былин за 
60 лет, прош едш их со времени записей Р ы бникова  и 
Гильф ердинга , п редставляю т собой результаты  работы 
большой экспедиции, возглавлявш ей ся  братьям и  С о к о ­
ловыми. Б. Соколов писал, что экспедиция установила 
хорошую сохранность текстов за  60 лет и отмечал, что 
раньш е тексты долж н ы  были сохраняться  еще лучш е

Выходит, что, д а ж е  несмотря на импровизационный 
характер  исполнения былин и на усиливш ийся в XIX в. 
процесс угасания  былинного творчества, все ж е  еще 
кое-где ряд былин сохранил не только содерж ание, но 
порой и текстуальное сходство со старыми записями.

Сохранению текстов былин, к ак  и других ф о ль к л о р ­
ных ж ан ров , не м еш ал  их язык, который на самом деле  
изм ен ялся  меньше, чем м ож но предполагать . Очень цен­
ные наблю дения на этот счет приведены А. П. Евгенье- 
вой. С равн и вая  ф ольклорны е записи XVII в. и записи

' А с т а х о в а ,  т. I и И.
2 С о к о л о в - Ч и ч е р о в .  Записи 1926— 1928 гг.
3 Былины Пудожского края.
* Древние рос. стихотворения, М., 1938, стр. 60 и др.
5 Былины Пудожского края, стр. 120 и др.
® Я. Б. Л е п и л и н .  Богатырская триада Киевского цикла 

в донской былине, стр. 143 (диссертация). Некрасовцы выехали 
в 1708 г., возвратились в Россию в 1912 г.

'  Б. С о к о л о в. Об историко-социологическом методе изучения 
былин, Сб. «Памяти П. Сакулина», М.-, 1931, стр. 271.
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X IX — XX вв. «в той их части, которая  передает основ­
ные моменты содерж ания , мы видим, что изменения по ­
чти не касали сь  ни словаря , ни фразеологии, ни си н так­
сиса. Записи XVII в. почти совсем не с о д ер ж ат  лексич е­
ских а рхаизм ов  с точки зрения ж ивой речи XIX—XX вв. 
(отчасти литературной, отчасти просторечной и диалект- 
>10й) и, Б особенности, с точки зрения поэтической т р а ­
диции устного народного творчества. В устной поэзии 
вы работали сь  и слож или сь  свои стилистические приемы, 
представляю щ ие одну из важ н ей ш и х  сторон в т р а д и ­
ции, вы работался  и слож ился  свой поэтический словарь, 
своя  поэтическая фразеология.. .  П р о д о л ж а я  р а зв и ­
ваться  и соверш енствоваться, они в то ж е  время служ ат  
основанием д ля  сохранения того, что в разговорном 
язы ке  приобретает  архаический характер  и постепенно 
исчезает. Бли зость  я зы к а  текстов устных произведений 
XVII и XX вв. м еж ду  собой говорит не об архаичности 
устной поэзии X IX — XX вв., а о том, что в подлинно ху ­
дож ественном, отш лиф ованном устном произведении 
с наибольш ей ясностью выступают стойкие, наименее 
подверж енны е изменениям стороны язы ка»  '.

Т аки м  образом , ввиду особого качества  я зы к а  под­
л и н н о  народны х поэтических произведений, в к л ю чаю ­
щих наиболее  полноценный и устойчивый речевой м ате ­
риал , изменения в произведении в процессе многовеко­
вого бытования происходят относительно слабее, не­
ж ели  в живой разговорной речи.

Мы пересмотрели произведения различны х ж ан ров  
историко-эпической поэзии и убедились в том, что при 
всем их различии содерж ание  всех их, в общем, д о ­
вольно устойчиво. Таким образом , приходится прийти 
к выводу, что ритмика не играет  реш аю щ ей роли в деле  
сохранения эпоса, ибо более свободные ритмические 
формы (былины и думы) все ж е  тож е неплохо содей­
ствую т сохранению произведения.

В то ж е  время нельзя  вовсе игнорировать значение 
ритмической организации текста д ля  его сохранения. 
Текст сохраняется  лучш е в ф орм ах  более разм еренны х 
и четких.

' Русское народное поэтическое творчество, т. I, Л1.—Л., 1953, 
стр. 128— 129.



Г л а в а  п я т а я

ВОПРОСЫ РАЗВИТИЯ ЭПОСА 
В УСЛОВИЯХ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 

ГОСУДАРСТВЕННОСТИ

■ ш ж  встречаясь в ж изни с новым, только что поз- 
Н  никшим явлением, мы естественно зад аем  себе 

вопрос — почему оно возникло? Но сталкиваясь  
со старым, издавна существую щ им явлением, мы далек о  
не всегда ставим подобный вопрос. Т ак  и в л и тературе  
при появлении нового н ап равлени я  или ж а н р а  критика 
обычно интересуется тем, что вы звало  к ж изни это но ­
вое явление, но мы, родивш иеся через тысячи лет после 
возникновения многих народно-поэтических жанров,, 
м ало  задум ы ваем ся  н ад  тем, почему народ  их создавал . 
А м еж ду  тем д ля  того, чтобы р азоб раться  в истории 
ж ан ров , в том числе и героического эпоса, нуж но п о ­
нять, с какими потребностями общ ества  связано  их в о з ­
никновение. И преж де  всего нуж но о тказаться  от мне­
ния, будто все они созданы  лиш ь д ля  того, чтобы удов­
летворять  эстетические потребности человека, ибо оно 
очень м ало объясняет, — например остается неясным,
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почему ж е  понадобились именно такие формы, к ак  ге­
роический эпос, ск азк а ,  з а г а д к а  и др., а не какие-ни­
будь иные? Д а  и сами эстетические потребности нельзя, 
к а к  известно, рассм атри вать  абстрактно, они весьма 
различны  д ля  разны х исторических эпох и классов 
Эстетические потребности человека периода первобы т­
нообщинного строя не только  не совпадали  с эстетиче­
скими потребностями людей последующ их формаций, но 
и вообще были теснее связаны  с его практическими з а ­
д ачам и . Так, мифы были необходимы д ля  объяснения 
явлений природы; они на ранней стадии развития  об ­
щ ества синтезировали часть  его опыта по освоению при­
роды. С в я зан н ая  с магическими воззрениями и м иф о­
логией к ал ен д ар н ая  обрядность  основы валась  на хозяй ­
ственной деятельности человека. С вад еб н ая  обрядность, 
т а к ж е  св язан н ая  в известной степени с магическими 
представлениями , в условиях  первобытнообщ инного 
-строя д о л ж н а  бы ла обеспечить успех группового (а з а ­
тем и других форм) б рак а ,  а обрядность похоронная — 
переход умерщего к предкам  и их содействие д ея т е л ь ­
ности рода. Пословицы ф иксировали  в афористической, 
удобной для  запом и нания  ф орме освоенные человеком 
закономерности (наблю дения  над  природой, ж изнью  о б ­
щ еств а ) ,  моральный кодекс, а загадк и , м ож ет быть, 
уп отреблялись  д л я  проверки умственной зрелости юно- 
щей, получавщ их п р ава  членов рода. Все эти ж ан ры  
появились в различны е периоды первобытнообщинной 
ф орм ации. Н а более позднем ее этапе возникли легенды 
и предания об истории племени.

С к аз к а  в ее нынешних форм ах , вероятно, является  
относительно поздним ж ан ром , в котором слились т о ­
темные рассказы , связанны е с происхождением рода 
(они превратились в ж ивотный эпос),  переработанны е 
худож ественно мифы, воплощ авш и е народные техниче­
ские и социальны е идеалы  (эти мифы были поглощены 
впоследствии волшебной сказк о й ) ,  и относительно позд­
ние произведения, обогащ енны е социальным содерж а- 
лием  и превративш иеся  в сказки-новеллы  и в авантю р-

' «Чувственное сознание фетишиста иное, чем чувственное созна­
ние древнего грека, ибо его чувственное бытие еще иное» 
(К. М а р к с .  Подготовительные работы для «Святого семейства». 
Соч„ т. III, стр. 660; ср. стр. 627).
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ные сказки. Отметим, кстати, что различие м еж ду  м иф о­
логическим и р азвлекательны м  повествованием с у щ е ­
ствовало, вероятно, у ж е  на поздней стадии первобы тно­
общинного строя; это подтверж дается  на м атер и алах  
фольклора  современных относительно отсталы х народно­
стей. Короче говоря, мож но утверж дать , что ф о ль кл о р ­
ные ж ан р ы  возникали  преж де  всего в связи с п ракти че­
скими потребностями общества, и лиш ь затем  по-на- 
стоящ ему развилось, по вы р аж ен и ю  К. М аркса ,  «худо­
жественное производство, к ак  т а к о в о е » у ж е  спец и аль­
но для  удовлетворения социально-эстетических п отреб­
ностей (ф ан тастическая , аван тю рн ая ,  социально-новел­
листическая  сказка ,  б ал л а д а ,  лирическая  песня).

П ервоначальн о  худож ественное творчество имело 
иной характер  и было менее разносторонним, неж ели 
мы привыкли н аб лю д ать  в современном обществе: 
«П роизводство идей, представлений, сознания, — писали 
К. М аркс  и Ф. Энгельс, — первоначально  непосред­
ственно вплетено в матери альн ую  деятельность и в м а ­
териальное общение людей, в язы к реальной жизни»

Н еобходимо учитывать и тот факт , что, как  это ни 
странно на первый взгляд, творческая  ф ан тази я  перво­
бы тного  человека бы ла довольно ограниченной. И ны е 
представления первобытного человека могут казаться  
нам фантастическими, но ему они таким и не казались , 
они были результатом  его конкретно чувственных вос­
приятий действительности, д ля  него мифологические 
образы  не были ф антазией. П р ави л ьн о  отмечал ещ е 
И. Ф ранко: «П ервобытный человек почти ничего не со з ­
д ает  на основе ф антазии  и не м ож ет  создавать , так  к а к  
эта ф ан тази я  у него чрезвычайно бедна ввиду м алого  
количества и малой разнородности воспринятых впечат­
лений Л и ш ь  с течением времени (но еще в первобы т­
нообщинную эпоху) происходит постепенное развитие 
творческой ф антазии, в результате  чего возникаю т и 
р азвлекательн ы е  ж анры .

К сказан ном у  нуж но добавить, что отношение к о б ­
р азам  ф ольклора  и художественной литературы  (за

■ К . М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2-е, т. 12, стр. 736.
2 Там же, т. 3, стр. 24.
3 Ф р а н к о .  Вибран! статт! про народну творч1сть, Ки1в, 1955, 

стр. 56.
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исключением заведом о р азвлекатель н ы х  ж ан р о в)  как  
к повествованию о действительно имевш их место ф а к ­
тах в некоторой степени сохраняется  в народе и теперь. 
Ясно, что такое  отношение связано  со стары ми в з г л я ­
дами на поэзию, возникш ими в эпоху, когда еще не су ­
щ ествовало художественного вымысла в его соврем ен­
ном значении.

Р азум еется , эпические произведения в период своего 
возникновения не были совершенно точными в и зо б р а ­
жении конкретных фактов, героев и т. п. Эта точность 
была относительной. Уровень р еал и зм а  был ограничен 
достигнутым в данную  конкретную эпоху уровнем ти п и ­
зации и индивидуализации образов, зависел  и от идео­
логии авторов. Но народные певцы стремились к п р а в ­
дивому отраж ению  действительности, причем созданны е 
ими песни о тр аж ал и  взгляды  народных масс, в ы р а ж а л и  
социальные (а в классовом обществе — классовы е) тен ­
денции.

Если первым ф актором , о казы вавш им  влияние на 
возникновение ж ан ров , бы ла потребность в «л и тер а ­
туре» определенного рода, удовлетворявш ей те или иные 
запросы общества, то вторым фактором  были реально  
существую щ ие возмож ности их устного бы тования, 
определявш иеся уровнем развития  человеческих чувств, 
способностей, памяти. Устное бытование ограничивало  
и вводило в определенные рамки развитие тех или иных 
ж ан ров , не допуская , например, перерастания  сказки- 
новеллы в роман, где имелось бы много сю ж етных л и ­
ний или развития  драм атических сцен до уровня с л о ж ­
ных многоактных пьес и т. п. Р еальн ы е  условия устного 
бытования закреп ляли  определенную, довольно простую 
«цепную» композицию сказок, традиционную  поэтику 
песен и сказок  с их «общими местами» и т. п. В оздей ­
ствие этих двух ф акторов  необходимо учитывать и при 
выяснении условий возникновения героического эпоса.

В ы ясняя условия, способствовавш ие возникновеникг 
героического эпоса, следует вспомнить мнение К. М а р ­
кса о том, что эпос в его классической ф орме относится 
к эпохе, предшествующ ей тому времени, когда начи­
нается «художественное производство, как  таковое». От-

9 Зак . 2728. М. М Плисецкий 129



сю да следует сделать  вывод, что эпос имел во время 
возникновения не эстетические, а какие-то другие, п р а к ­
тические цели. Периодом возникновения эпоса К. М аркс  
считал поздние стадии первобытного общества.

Восточнославянский героический эпос возник в пе­
риод военной дем ократии и раннего ф еодализм а . И с ­
ходя из этого мы до лж н ы  преж де  всего отделить по­
следний от других этапов ф еодализм а . Известно, что 
социально-политические условия на различны х стадиях  
ф еодали зм а ,  при всем сходстве их основы, были весьма 
различны. П ериод раннего ф ео дал и зм а  многими своими 
особенностями, в том числе и формой государственной 
власти, отличался от последую щ их стадий данной со­
циально-экономической ф орм ации ' Некоторы е из этих 
особенностей периода раннего ф ео дал и зм а  способство­
вали  развитию  эпоса.

Героико-эпическая  поэзия (предания и героические 
песни) была важ н ы м  средством сплочения населения 
в период возникновения государственности и н ач ала  
разви ти я  национального  сознания. Героико-эпическая 
поэзия была т а к ж е  средством борьбы народных масс 
с возникаю щ ей классовой (рабовладельческой  или ф е о ­
дальн ой) верхушкой, присваивавш ей родоплеменную 
собственность, укреп лявш ей свое право  на эк с п л у а та ­
цию членов рода, устан авли вавш ей  привилегии для  
себя. У казанны е ж ан р ы  находят  широкое развитие 
впервые именно на стадии изж ивани я  племенной и зо л я ­
ции и создания  первых форм государственности. Ф. Э н ­
гельс со всей определенностью  отнес гомеровский эпос 
к этому периоду: «П олный расцвет  высшей ступени в а р ­
варства  выступает перед нами в поэмах Гомера, осо­
бенно в «И лиаде». У казав  затем  на отраж ен и е  у Гомера 
различны х особенностей данной эпохи (в том числе во з ­
никновение xyдoжecтвeн^^oгo ремесла и «зачатки  ар х и ­
тектуры как  искусства»),  Энгельс д ает  общую оценку 
историческому значению этого эпоса: «...Гомеровский 
эпос и вся мифология — БОТ главное наследство, кото­
рое греки перенесли из в ар в ар ств а  в цивилизацию»

О бщ ественные отношения на последней стадии пер­
вобытнообщ инного строя и затем  в период раннего фео-

‘ В. И. Ленин подчеркивает различие форм государственной 
власти для разных феодальных периодов, см. Соч., т. 15, стр. 308,

* К . М а р к с и Ф . Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2-е, т, 21, стр, 33,
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д ал и зм а  требовали  создания и сохранения историче­
ского эпоса, роль которого, ввиду отсутствия или о г р а ­
ниченного распространения  письменности, бы ла осо­
бенно велика. И сторическая  поэзия в условиях  возн и к­
новения н развития национального  сам осознания  н а ­
рода и государственности бы ла ж изненно необходима 
не только как  общественно-воспитательный ф актор, но 
и как  исторический документ. Возникновение л ето п и са­
ния, продиктованное по сути той ж е  необходимостью 
фиксации исторических событий, не могло в полной 
мере обеспечить соответствующие нуж ды  общества. 
В то ж е  время ш ирокое развитие летописания является  
лучш им свидетельством настоятельной потребности о б ­
щ ества, начиная с первых этапов создания  го су дар ­
ственности (в частности, на Р у си ) ,  в фиксировании 
своей истории

П ериод  военной дем ократии является  временем в о з ­
никновения героического эпоса и достиж ения им у м н о­
гих народов высокого уровня развития  или д а ж е  н а и ­
высшего расцвета , чему способствовало и то, что госу­
дарство  в своих первоначальны х примитивных формах, 
не было еще полностью отчуж денны м от масс и еще не 
воспринималось к ак  в раж д ебн ое  массам . «Ведь в то 
время, — п исал Энгельс, — когда к аж ды й  взрослый 
м уж чина  в племени был воином, не сущ ествовало еще 
отделенной от народа  публичной власти, которая  могла 
бы быть ему противопоставлена. П ервобы тн ая  д ем о к р а ­
тия находилась  еще в полном расцвете...»

Д а ж е  значительно позж е, на первой стадии ран н е ­
феодального  общ ества, верхуш ка не бы ла полностью 
отгорож ена  от проникновения в нее представителей ш и ­
роких трудовых слоев; «Б оярство  ещ е не успело з а м ­
кнуться в касту; еще в р я д а х  «мужей храборствую щ их» 
мож но было встретить выходцев из народных масс»®. 
Функции государства  были ограниченными

' О связи летописания с потребностями общества в период 
объединения Руси. См.: Д . С. Лихачев. Возникновение русской ли­
тературы, М. — Л., 1952, стр. 87—88 и др.

2 К. Л \ а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2-е, т. 21, стр. 105.
5 В. В. М а в р  о д  и II. Очерк истории древней Руси до мон­

гольского завоевания. История культуры древней Руси, т. I, М.—Л 
1948, стр. 17.

* См Письмо Энгельса К. Марксу от 6 июня 1853 г. Соч., 
т. XXI. стр. 494.

9* 131



Вполне естественно, что героический эпос периода 
военной демократии, а в определенной мере и периода 
раннего ф еодализм а , не был нап равлен  против го су дар ­
ства в целом, ибо интересы масс еще не были с такой 
ясностью противопоставлены интересам социальной вер ­
хушки, вы раж енн ы м  в действиях государства, как  это 
бы ло впоследствии. И не случайно Н. А. Д обролю бов, 
о б лад авш и й  особой чуткостью к народности х у д о ж е ­
ственных произведений, подметил, что в древности в н а ­
родной поэзии в ы р аж ал и сь  «действительно об щ ен ар о д ­
ные интересы и воззрения на ж и з н ь » ' .  В. Г. Белинский 
у казы вал ,  что в эпической поэме «сам поэт еще смотрит 
на событие гл азам и  своего народа, не отделяя от этого 
события своей личности» Первобы тное мышление было 
преж де  всего мышлением, связанны м с родовым строем, 
и  оно было весьма устойчивым^.

Одними из самых первых худож ественны х п роявле­
ний политического сознания масс являю тся  предания. 
Историческое предание можно р ассм атри вать  как один 
из многих факторов  общественного развития  в период 
р азл о ж ен и я  первобытнообщ инного строя, во время л о м ­
ки общественных отношений. П редан и я  особенно хо­
рошо сохраняю т свою достоверность в тех случаях, когда 
являю тся  подтверж дением  народных прав на опреде­
ленное имущество, угодья и т. д. Э. Тейлор в «Антропо­
логии» приводит ряд  поразительно достоверных древних 
преданий островитян С амоа, Новой З еландии  и др. Н е ­
которые из этих преданий сохранялись  в течение жизни 
18 поколений (от 400 до 600 л ет) ;  они повествуют о том, 
к а к  сюда приплыли предки ныне существую щ их родов, 
у казы ваю т  точные места вы садки  судов, имена вождей 
и т. д. Тэйлор не сделал  из приведенных ф актов  необ­
ходимых выводов: ведь эти предания, фиксировавш ие 
место высадки каж дого  рода, сохранялись особенно 
тщ ательно  именно ввиду необходимости для  родов обе­
спечить право  на зани м аем ую  ими территорию. Р а з в и ­

' Н. А. Д о б р о л ю б о в .  Поли. собр. соч., стр. 214.
 ̂ В. Г. Б е л и н с к и й .  Поли. собр. соч., т. V, стр. 37.

® «Но моральное влияние, унаследованные взгляды и образ 
мышления старой родовой эпохи еще долго жили в традициях, ко­
торые отмирали только постепенно» (К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  
Соч., изд. 2-е, т. 21, стр. 118.)

* Э. Т э й  л о  р. Антропология, СПб., 1908, стр. 371—372.
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тие исторических преданий в рассм атриваем ую  эпоху 
с в я зан о  с развитием  права ;  фактические отношения ме­
ж д у  индивидуумами начали  приобретать  форму всеоб­
щего права  '

Именно для  закреп лен ия  новых правовых норм и 
потребовались  среди прочих средств и предания. К он­
кретные общины при помощи преданий обосновывали 
те  или иные свои права. А впоследствии, когда родо­
плем енная  верхуш ка пы талась  обосновать свои права 
на узурпацию  общинной или племенной собственности  ̂
и на различные привилегии, народная  масса, ссы лаясь 
на существую щ ие традиции, обычное право  (заф и кси ро­
ванное в п реданиях) ,  о к а зы в а л а  ей сопротивление. В м е­
сте  с тем исторические предания и исторический эпос 
служ и ли  делу  становления народности и ее сплочения. 
Если раньш е целям сплочения членов рода и групп р о ­
дов неплохо служ или  тотемные и другие мифы, д о к а зы ­
вавш ие их изн ачальную  близость, то в период создания 
государственности и народностей потребовались уж е 
исторические свидетельства  об общей борьбе населе­
ния страны с внешним врагом, о давнем  политическом 
единстве племен и т. п. При этом исторические пре­
д ан и я  разви вали  патриотические чувства, способство­
вавш ие сплочению населения в борьбе с внешними в р а ­
гами.

Такую  роль играли, например, предания у казахов  
(правда, уж е в новое время, в XVIII в.) в довольно ти ­
пичных условиях родоплеменной борьбы. «В это бо га ­
тое событиями и трудное время, — пишет Н. С. С м ир­
нова, — эпос возникал  не как  простой отклик на проис­
ходящее. Ц елью  его авторов было пропагандировать  
спасительны е д ля  народности идеи — идеи всенародного 
сплочения и всенародного отпора д ж ун гарам »^ .  П р е д а ­
ния хорошо помнят действительную  топонимику собы ­
тий; особо «выделяю тся марш руты  походов и места 
битв, побед и заклю чения мирных договоров», сберег­
лись так ж е  имена военачальников и дипломатов. П реда-

1 к. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2-е, т. 3. стр. 336—337.
2 Т а м ж е , стр. 361.
3 Н. С. С м и р н о в а .  Проблема исторического и эпического 

в казахской литературе XV11I в., «Вестник АН КазССР», 1948, №  5, 
стр. 56—57,

133



ния имеют «местный» характер ;  лучш е всего они со х р а ­
няются там, где ж ивут потомки участников событий.

В период военной дем ократии  больш ое развитие по­
лучает  война. Эта «ф орм а сношений» ' т а к ж е  п о р о ж дал а  
предания, у тверж давш и е  права  заво евател я  у к р еп ляв ­
шие авторитет военачальников  и права участников по­
хода. При этом в период военной дем ократии  историче­
ское предание часто было уж е совершенно лиш ено к а ­
ких бы то ни было элементов мифа. Н ем ало  подобных 
преданий сущ ествовало  и на Руси, и часть их бы ла  
вклю чена в «Повесть временных лет». В отдельных слу ­
чаях предания киевского периода, хотя и в чрезвычайно 
измененном виде, дож или  до наших дней, иногда со х р а ­
нили д а ж е  имена. Так, на Волыни заф икси рованы  пре­
дан ия  о «шелудивом Буняке», в котором легко выявить 
исторический прототип половецкого хана Б он яка , зв е р ­
ствовавш его  на юге Руси на рубеж е X I—XII вв., кото­
рого летописец тож е назы вал  «шолудивым» и считал 
волшебником (современные сказители назы ваю т его 
« х а р а к т е р н и к о м » ) С о х р а н и л и  предания память об 
имени и профессии молодого воина Яна Усмошвеца, по­
бедивш его печенежского богатыря. В сказках  он на­
зван  К ож емякой .

С развитием  классовы х отношений идейное с о д е р ж а ­
ние исторических преданий услож няется , в них возни­
кают два  классово  различны х н ап равлени я: народные 
исторические предания и предания н арож давш егося  
эксплуататорского  класса . П оследние имели своей целью 
оправдание  «злоупотребления древними родовыми учре­
ж дениями», порабощ ения  сородичей, систематического 
гр абеж а,  дискредитацию  традиций общины и, таким 
образом , были нап равлены  на укрепление позиций гос­
подствующей верхушки и ослабление сопротивления 
зависимы х масс. Н ародн ы е  ж е  предания о т р а ж а л и  борь­
бу народа против нарушений освященного традицией

' К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., изд. 2-е, т. 3, стр. 21.
’ Эти права, впрочем, аннулировались, как только покоренный 

оказывался в состоянии оказать серьезное сопротивление завоева­
телю; неудивительно поэтому, что предания о завоеваниях лучше 
сохранялись у победителя, нежели у побежденного.

‘ Буняке посвящено несколько работ. Тексты предания см. 
М. Д р а г о м а н о в .  Малорусские народные предания и рассказы, 
Киев, 1876, стр, 224. 225; О. Kolberg, «Pokucie», 1, 1882, стр. 345 и др.
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распределения имущ ества, против классовых привиле­
гий и злоупотребления древними родовыми у ч р еж д е ­
ниями, призы вали  к единству в борьбе с врагам и, внеш ­
ними и «своими». Героем народного предания был вы ­
ходец из масс. Если ж е  его герой являлся  представите­
лем социальных верхов, то это был «справедливый» в л а ­
ститель, талан тли вы й  полководец, заботящ ийся  о на­
роде и опираю щ ийся на простых людей, защ и тн и к  род­
ной земли. Героем преданий эксплуататорского  класса  
был представитель знати; представители широких масс 
играли здесь только эпизодическую и служ ебную  роль, 
чем подчеркивалось господствующее полож ение основ­
ного героя. Если прототипом героев преданий двух в р а ­
ж дую щ их классовых сил было одно и то ж е  историче­
ское лицо, то оно обычно и зо б р аж ал о сь  с совершенно 
различны х идейных позиций ' Следует учесть, однако, 
что передовая часть социальной верхушки не о т к а зы в а ­
лась  от идеи единства в борьбе с внешним врагом, и 
в этой части ее творчество временами сбли ж алось  
с творчеством народным.

Ц елям  фиксирования исторических событий в б оль­
шей мере сл у ж и л а  историческая песня, неж ели п р ед а ­
ние, так  как  ее ф орм а способствовала закреплению  со­
держ ан и я .

Н е следует игнорировать те реальны е возможности, 
которые предоставляет  ритмичность песенного текста 
для  облегчения его запоминания. Русский народ гово­
рит; «И з песни слова не выкинешь». П одобны е посло­
вицы имеются и у других народов. Не случайно с к а ­
зители не лю бят  былин в прозаической форме, при давая  
большое значение ах складу. Ритм  есть организац ия  ре­
чевого м атери ала , п ред ставляю щ ая  собой закономерное 
повторение целого комплекса однородных словесных я в ­
лений. В этот комплекс в зависимости от принятой си­
стемы стихосложения могут входить сам ы е различны е 
словесные элементы; регулируется количество (или 
т а к ж е  и размещ ение) ударений в стихе, ко л и чество 'сл о ­
гов в строках  и её частях  (в песне — «коленах») ,  спе­
циально о б р аб аты ваю тся  окончания строк, повторяется

' Таков, например, образ Аблай-хана; см. работу Н. С. С м и р ­
н о в о й .  «Еще о проблеме исторического и эпического в казахском 
эпосе XVIII века», «Вестшж АН КазССР», 1949, № 1, стр. 60—67.
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конструкция строфы (куплета) и проч. Все эти эл е­
менты, систематически повторяющиеся, разумеется , спо­
собствуют работе  памяти, а ведь устное народное тво р ­
чество есть не только искусство импровизации, но и ис­
кусство, ос 1юванное на деятельности памяти, н устная 
традиц ия р а зр а б о т а л а  множество приемов, являю щ ихся 
опорой для  памяти. Способствуют работе  памяти, в част­
ности, и ритмические компоненты, о которых речь ш ла 
выше (разм еренность строки, равноударность, строфич­
ность и проч.), т а к ж е  симметрия с т и х а ' ,  алитерации и 
ассонансы в постоянных эпитетах и в целых строках, 
которые, кроме своего идейно-художественного зн ач е ­
ния, являю тся  и цементирую щим м атериалом , почему 
такие строчки, как, например, « Л е т 1ла стр1ла да i 
вдолж ь села», «Хвалився конём перед королём» и др., 
сохраняю тся лучш е других. П а р а л л е л и з м  и отрицатель­
ное  сравнение, обычно опираю щ иеся на какое-либо з р и ­
тельное восприятие того или иного явления природы, 
такж е ,  м еж ду  прочим, являю тся средством закрепления  
в памяти, почему и употребляю тся чащ е всего в н ач але  
произведения, как  опора памяти для  последующего р а з ­
вития образа . Такой ж е  опорой для  памяти являю тся и 
обычная для лирических народных песен (особенно ук­
раинских) экспозиция, рисую щ ая какой-либо о б р аз  при­
роды. Д л я  опоры памяти, особенно на ранней стадии 
развития  художественного творчества, нуж ны не слова 
и не лирическое чувство, а преж де  всего предметное  
представление — образ  веши, явления природы и т. п., 
от которого по привычной ассоциации певец может пе­
рейти к описанию переживаний. Р аб о те  памяти спо­
собствует и хорошо известный прием трихотомии, трой ­
ного повторения.

Разум еется , ритм — не единственное качество поэти­
ческой речи, способствую щее его запоминанию . О собо 
велика в этом отношении роль постоянных мест, «1осг 
com m unes» , которые ведь не случайно получили в устной 
поэзии несравненно большее развитие, нежели в пись­
менности. Постоянные места — не случайные окам ен е ­
лости словесного м атери ала , они концентрируют худо-

' См. об этом А. Л. М а с л о в .  «Былины, их происхождение, 
ритмический и мелодический склад», «Труды музыкально-этнографич. 
комиссии», II, М., 1911, стр 311.
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жественнын опыт масс, ибо сохраняю тся с любовью 
устной традицией, потому что являю тся  удобными худо­
жественными деталям и  д ля  создания образа  и о б л а ­
д аю т  какими-то элементами прекрасного, соответствуя 
зако н ам  и нормам язы ка  искусства

И дело не только в размеренности ритмизированной 
речи, но и в связи ритма с эмоциональной речью. Н е л ь ­
зя ничего возразить  против того ф акта , что из колос­
сальной массы преданий, возникавш их на Руси в тече­
ние тысячелетия, в устном бытовании их дошло до нас 
значительно меньше, чем былин. В частности, историче­
ских преданий периода Киевской Руси в XIX— XX вв. 
запи сан о  очень мало, хотя возникало их несравненно 
больше, нежели песенных произведений (так  же, как. 
например, о событиях и героях Великой Отечественной 
войны р ассказы валось  неизмеримо больше, нежели по­
пало  в песни и стихи). П есенная ф орма играет немалую 
роль в закреплении текста, к ней о б р ащ ал и сь  многие 
народы для  сохранения памяти о великих событиях. 
И звестны слова новогреческого певца, сказан ны е Фо- 
риэлю; «Я не умею читать и писать, поэтому, чтобы не 
заб ы ть  совсем этой истории, я слож и л  из нее песню».

Д овольно  большой м атери ал , имеющий отношение 
к вопросу о создании песен для  сохранения памяти 
о событиях, подобран В. Иконниковым: Гомер свиде­
тельствует о том, что все существенное в событиях о т ­
р а ж а л о с ь  в песне; такую  ж е зад ач у  выполняли ш от­
л андские  и ирландские барды, арм янские гусаны, т ак ж е  
тибетские певцы; Э. Тэйлор указы вает  в «А нтрополо­
гии», что все в арварски е  племена передаю т свои исто­
рические знания  в песнях, хранящ ихся  много поколе­
ний; песни р ассм атриваю тся  ими как  неоспоримый ис­
точник, который привлекается  д ля  выяснения спорных 
вопросов их истории 2. Д о бав и м  некоторые новые факты. 
В исландских сагах  (период их создания 930— 1030 гг.) 
С норре у ж е  имеются ссылки на песни, которые долж ны  
подтверж дать  достоверность сообщенных сведений. Так, 
«С ага  об Эгиле», сообщ ая  о победе одного из героев

' См. в. В а н с л о в .  Проблема прекрасного, М., 1957, стр. 236; 
его же, Форма и содержание в искусстве, М., 1956, стр. 182— 183 
и 303.

2 в. И к о н н и к о в .  Опыт русской историографии, т. II. кн. 1, 
Киев, 1908, стр. 2— 12.
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в битве при р. Двине, присовокупляет: «как  об этом 
рассказы вается  в песнях, сложенных в его честь» «Д о 
сих пор норвежские крестьяне. — пишет Б. И. Я р х о ,— 
помнят свою генеалогию на много поколений назад. 
Д ревние  исландцы тщ ательно берегли пам ять  о п ред ­
ках, составляли  длинные родословные таблицы, каж ды й  
род имел свою сагу; в бытовых сагах  о главны х д ей ­
ствующих лицах  почти всегда говорится, чьи они дети, 
чьи внуки» 2.

В. Иконников приводит еще следую щие факты. П е ­
руанские поэты пели во время народных праздников  
песни о знам енательны х походах. Н а  пирах у Аттилы 
т а к ж е  исполнялись песни о его войнах. Т ацит свиде­
тельствует, что у германцев древние песни зам ен яли  
«историю и летопись». В связи с этим, по распоряж ени ю  
К а р л а  Великого, было предпринято собирание гер м ан ­
ских песен. Много данны х имеется о норманских поэтах- 
певцах, обязан ны х воспевать героев походов, часто в их 
присутствии. Порой д ля  лучшего запом инания  в песен­
ную, т. е. ритмическую, форму заклю чался  и непоэти­
ческий текст, например, юридические законы. Т ак  было, 
например, в Ш веции и Венгрии, где закон ы  усваивались  
в песенной форме и сохранялись в течение ж изни ряда 
поколений В Галлии друиды долж ны  были заучивать  
наизусть громадное количество стихов, в которых были 
и злож ены  все науки того времени; обучение длилось 
около двадц ати  лет, после чего друиды п ередавали  эти 
знания  ученикам. Б. Д .  Греков, указы вая  на свидетель­
ство об этом Ц езаря ,  подчеркивал  особое значение рит­
мической формы д ля  запоминания текста

И звестное положение М иклош ича и В илльм арке  
о том, что народный эпос в общем современен и зо б р а ­
ж аем ы м  событиям или хотя бы ж ивом у их впечатлению 
на народ, подтверж дается  множеством новых м атер и а­
лов. Так, песни у адыге «сочинялись и пелись тотчас 
ж е  после смерти героя», причем создавали сь  они л ю д ь ­
ми, хорошо знавш ими героев.

‘ Исландские саги. Редакция, вступительная статья и прим, 
М. И. Стеблин-Каменского. М.. 1956. стр. 127.

2 Сага о Волсунгах. Перевод, предисловие и прим. Б. И. Яохо. 
М.—Л.. 1934, стр. 48.

® В. И к о н и И к о в. Указ. раб., Дополнения, стр. 1.
“ Б. Д . Г р е к о в .  Киевская Русь. Л ., 1953. стр. 400.
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Весьма примечательна история слож ения  песни «Ка- 
^ а р т а е м е  ячештеу» о «ночи уж аса» . В XVII в. од н аж д ы  
ночью на М алую  К аб ар д у  напали враги, и хотя они 
были отраж ены , но в народе сохранилась  память об 
этой уж асной  ночи. По преданию, тогда были спец и аль­
но избраны  в народе певцы для создания  песни обо всем 
этом; «уединились в лес, чтобы слож ить  песню об этом 
крупном событии» ' Новейш ие исследователи казахского  
ф ольклора  считают, что п ервон ачальная  эпическая  пес­
ня здесь — импровизационная песня героико-величаль­
ного ж ан ра .  При этом «импровизации и героические 
песни и сказы  создаю тся участниками военной борьбы 
с  д ж у н гар ам и  или непосредственно вслед за  событиями, 
их породившими, или одновременно с ними». К азахский 
эпос помнит пути передвижения казахских  родов в годы 
«великого бедствия» (1723) — нападения дж унгаров . Со 
времени тех событий прошло уж е 230 лет.

М ожно ли удивляться , что все народы с особым у в а ­
жением относятся к своим эпическим песням? Такое от­
ношение имеет традицию, уходящ ую  в эпоху первобы т­
нообщинного строя. Мы находим эту традицию , нап ри­
мер, у отсталы х в прошлом народностей Китая: «Из 
поколения в поколение эпические песни, сказан ия , л е ­
генды, предания, исторические обычаи передавались  
м олодеж и народа с а н и  устно — старейш инам и родов, 
теми ж е бумо или сказителями». М олодеж ь этого н а­
рода специально изучает эпические песни. У м я о  д в ен а ­
дцатилетние мальчики, считаю щиеся у ж е  взрослыми, 
вместе со своими сверстницами начинают обучаться пес­
ням своей народности

Нет ни малейших оснований сомневаться  в том, что 
такую  ж е роль играл эпос и в Киевской Руси, что здесь 
он имел те ж е  задачи  и, значит, часто являлся  спе­
ци альн о  создаваем ы м  историческим источником. Кирилл 
Туровский понимал задачи  «песнотворцев» примерно 
так  же, как  и задачи  историков; «Я кож е историци и ве- 
тиа, рекш е летописци и песнотворци, приклоняю ть своа

' Адыгэ Орэд.хэр. Адыгейские (черкесские) народные песни и 
мелодии, Сост. и редактор А. Ф. Гребпев, М.—Л., 1941, стр. 156, 
см. также стр. 148 и др.

2 Эпические скачапия народов Южного Китая, Перевод, статья 
и комментарий Б. Б. Вахтина и Р. Ф. Итса, М.—Л., 1956, стр. 179 
и 191.
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слухы в бы вш ая м еж ду  царей рати и ополчениа, да ук* 
расять  словесы сл ы ш ащ ая  и възвеличять  крепко (храб- 
ровавш ая  и) м уж ествовавш ая  по своем цари, и не д а в ­
ших в брани плещи врагомь, и тех сл авящ е  похвалами 
венчаеть; колми паче нам лепо есть и хвалу  к хвале  
прилож ити храбры м ь и великимь воеводам  божиимь»

Таким «песнотворцем» явл ял ся  на Руси, например, 
Боян. Его песни, воспевавш ие ряд  событий XI в., были 
известны значительно позднее; ведь автор «Слова» ци­
тирует их более чем через сто лет после их создания. 
Л етописцам  известен т а к ж е  «словутный» певец М итуса, 
«не восхотевший» служ ить  галицком у князю Д анилу . 
«Песнотворцы» представляли  собой, как  это ясно из 
приведенного выше отрывка из «Слова» К ири лла  Т у­
ровского, особый р а зр я д  деятелей древнерусской куль­
туры; их произведения были посвящ ены конкретным 
историческим событиям: Боян  воспел, например, М сти­
сл ава  Тмутараканского , зарезавш его  Редедю  на гл азах  
касож ских войск. И естественно, что летописцы отно­
сились к о б р азам  подобных песен с доверием. В науке 
уж е неоднократно у казы вали сь  те места летописей, где, 
по мнению исследователей, были использованы .м а те ­
риалы  песен и былин, вы являлись  и следы песенного 
склад а  в соответствующих местах летописи. «Не только 
правдоподобно, но и вполне закономерно, — пишет 
Б. Д . Греков, — такое  прямое воздействие устного стиха 
на письменную прозу. Н аш и  первые историки — л ето ­
писцы считали народное творчество вполне доброкаче­
ственным м атериалом , которым можно пользоваться  для 
задач  правдивого и зображ ени я прошлого, и п ри давали  
этому м атери алу  силу д оказательства»  2.

Соверш енно ясно, что народные песни, сообщ авш ие 
о событиях, не были простой фиксацией происшествий. 
Они в ы р а ж а л и  определенное умонастроение — певцов — 
выразителей идеологии народных масс — и были поэто­
му могучим идейно-воспитательным средством, попу­
л яризовавш им  передовые народные идеи и, в частности, 
идеи единства Русской земли и борьбы с социальным 
угнетением.

• Слово на собор святых отец. Сб. «Памятники древнерусской 
церковно-учительной литературы», под ред. А. И. Пономарева, 
вып. 1. СПб., 1894, стр. 167.

* Б. Д . Г р е к о в .  Киевская Русь, Л.. 1953, стр. 402—403.
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Вообще ни в коем случае нельзя противопоставлять 
создание произведений в целях  сохранения памяти 
о действительных событиях за д ач а м  общественно-вос- 
питательным. Исторические события для  того и и зо б р а­
ж аю тся  в фольклоре, чтобы пам ять  о них и их образы , 
воздействуя на сознание читателей и слуш ателей , воспи­
тывали их в патриотическом духе, требовали  следовать  
приведенным примерам.

И з утверж дения, что песни возникали с целью ф и к­
сации исторических событий, вовсе не следует, что они 
создавали сь  господствующим классом в своих целях. 
И з двух направлений в устном творчестве основным и 
доминирующим было творчество широких народных 
масс, а не социальной верхушки. С охранивш иеся до н а ­
шего времени былины уж е во время возникновения д о л ­
ж ны  были иметь в своей основе дем ократическую , п ро­
грессивную идейность, иначе они не могли бы сущ ество­
вать  столь долго в устной традиции.

Политические песни возникали  чащ е всего в народе, 
они вы зы вались необходимостью сообщить о тех или 
иных событиях, и, таким образом , песня совм ещ ала  з а ­
дачи подъема духа народных борцов и информации. 
П римеры  выполнения таких задач  народной песней 
(правда , уж е XIX в.) даю т чешские народные песни. 
К ак  рассказы вает  М. Б уреш  ', наиболее  острые народ­
ные политические песни связаны  с кровавыми событиями 
на ткацкой ф абрике  барона Л ибига  в С варове у Ж е л е з ­
ного брода, когда было расстреляно много рабочих, бо­
ровшихся против произвола администрации и дикой 
эксплуатации. В отличие от газет, и скаж авш и х  ф акты  
в угоду барону, песни правильно освещ али события. 
Ч асть  «сваровских» песен анонимна, авторы других из­
вестны. Песни исполнялись на рабочих сходках, неко­
торые были потом напечатаны.

Я ни в коем случае не переношу этих данных, отно­
сящ ихся к новому времени, в ранн еф еодальн ую  эпоху, 
но, я думаю , трудно в о зр а ж а т ь  против того ф акта , что 
и в древности создавали сь  песни д ля  оповещения н а ­
рода о важ н ом  происшествии, т. е. специально д ля  ин­
формации.

' М B u r e s .  Lidova poesie bojujici, Praha. 1Э51.
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Песни, слу ж ащ и е  сохранению  в народе памяти о том 
или ином событии, продолж аю т  создаваться  и ныне, осо­
бенно в тех случаях, когда исключена возмож ность ис­
пользования  прессы.

Разум еется , имелись и другие причины, стим улиро­
вавш и е возникновение песен с историческими моти­
в а м и ,— одной из них было стремление певцов р а сска ­
зать  о своих переж иваниях , связанны х не только с кон­
кретным событием, но, еще чаще, с существующ ей по­
литико-экономической ситуацией. Т ак  возникли много­
численные песни о крепостном праве  и о его ликвидации. 
Кстати, песни, направленны е против феодального  з а к а ­
баления, могли возникать д а ж е  е щ е .в  раннеф еодальны й 
период; были тогда, вероятно, и песни, обличавщ ие усо­
бицы князей, В них могли упоминаться конкретные ис­
торические события и личности, в  поздних песнях кре­
постных, например, уходивших от барщ ины  за Д унай , 
порой упоминается имя царицы Екатерины, весьма спо­
собствовавш ей усилению крепостного п рава  на Украине.

Р ассм атр и вать  все причины возникновения историче­
ских песен (и былин) здесь нет возможности. П одчерк­
нем лишь, что одной из самых важ н ы х  причин я влялась  
необходимость как  для  народа, так  и для  с к л а д ы в аю ­
щегося раннеф еодального  государства  ф иксирования 
своей истории в закрепленны х традицией песнях, что 
влекло за собой особо береж ное  отношение певцов к 
упоминаемым в произведениях событиям и именам. Т а ­
кое отношение и закрепилось  в традиции, хотя, конечно, 
некоторые изменения были неминуемы.

Х арактерно, что народ  очень резко отличает былины 
от песен, относясь к первым несравненно более серьез­
но. Так, например, во многих местностях в великий пост 
песни петь нельзя, а с т а р и н ы — м о ж н о ' .

Очень серьезно и с большим доверием относилась 
к былинным текстам  основная масса сказителей, с ко­
торыми познакомились собиратели XIX в. Б о л ьш ая  часть 
певцов стрем и лась  возм ож но точнее воспроизвести со­
д ер ж ан и е  произведения и убедить слуш ателей в их д о ­
стоверности. Известно вы сказы вани е  А. Гильфердинга: 
« ...Множество признаков убедили меня, что севернорус­
ский крестьянин, поющий былины, и огромное больш ин­
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ство тех, которые его слушаю т, — безусловно верят в 
истину чудес, которые в былине и зображ аю тся» . Гиль- 
фердинг д ал ьш е сообщ ает, что слуш атели  верили во 
все то, о чем поется в былине, «как  если бы дело 
шло о событии вчераш него дня; правда , необыкновен­
ном и удивительном, но тем не менее вполне достовер­
ном»

Все собиратели свидетельствуют, что больш ая  часть 
сказителей с т ар ал ась  передать  текст так, как  исполнял 
тот сказитель, от которого былина была усвоена.

Д о казательством  стремления сказителей к точности 
передачи текста м ож ет  быть и такое свидетельство 
Гильфердинга: «К огда я зам еч ал  им, что они пропусти­
ли что-нибудь или спели нескладно, то иные старали сь  
«выпомнить» лучш е это место, но никому в голову не 
приходило сгладить  пропуск или нескладицу собствен­
ным измыш лением. О быкновенно же, хотя бы у к а за н а  
была в былине явн ая  нелепица, скази тель  отвечал: «так  
поется», а про что раз  сказано, что «так поется», то с в я ­
то; тут, значит, р ассу ж д ать  нечего... Не раз сказитель, 
пропев про князя  В л ади м и ра  какой-нибудь стих, весьма 
к нему непочтительный, просил за  это не взыскать, по- 
тому-де мы сами знаем , что нехорошо т а к  говорить про 
святого, д а  что делать?  Т ак  певали отцы, и мы т а к  от 
них научились» 2.

Д л я  рябининской традиции характерно  классически 
строгое отношение к содерж анию  былины; особенно это 
касается  И в ан а  Трофимовича Р яби нин а  и И в ан а  Г е р а ­
симовича Рябинина-А ндреева . И ван  Трофимович в озм у­
тился, когда педагоги женского учебного заведения по­
просили его пропустить некоторые строки, которые они 
сочли неприличными; он сказал : «Н а  то она и старинка, 
что как  старики певали, т а к  и нам петь надо!.. Сам 
знаеш ь, не нами слож илась , не нами и кончится»®. Н а ­
стаи вала  на верности былин историческим ф актам  и т а ­
к ая  вы д аю щ аяся  сказительница, как  Н. С. Б огданова  
(Зин овьева)  ■*. У бежден был «в справедливости всего, 
о чем говорится в былинах», и алтайский скази тель  Л е ­

' А. Ф. Г и л ь ф е р д и н г, т. I, стр. 36.
2 Там же, стр. 53—54.
’ «Этн. обозрение», кн. 23, 1894, стр. 119.
* Русское народное поэтическое творчество, т. И, кн. 2, М.—Л., 

1956, стр. 289.
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онтий Т у п и ц ы н '.  О неж ский скази тель  А. Б. Суриков, 
как  сообщ али собиратели, «глубоко верит в правду, 
реальность  излагаемых...  сюжетов, любит разм ы ш лять  
о содерж ании  былин и песен, пытаясь примирить встре­
чаю щ иеся противоречия» 2. С одерж ан и ю  былин верил 
и один из виднейших сказителей на Кулое Е. Д . С а д ­
ков^. И менно на основании многих подобных матери алов  
В. Ф. М иллер  категорически за я в л ял  о полном доверии 
певцов к былинам, причем не только к их историческим 
данны м , но и к элем ентам  фантастики'*.

Н уж н о  сказать , что среди некоторой части ск ази те­
лей зам етно  и иное отношение к текстам. Общеизвестно, 
что весьма свободно изменял  былевые сю ж еты Щего- 
ленок, что А. Сорокин п редлагал  Гильфердингу спеть 
былину «так  или иначе» Д овольно  свободно относилась 
к былевым текстам  и со зд ав ал а  иной раз совершенно 
новые редакции А. М. К рю кова. О дну из таких  ее ре­
д акций недавно подробно рассм отрела А. М. Астахова, 
д ав  общ ую  оценку поэтической деятельности ск ази тел ь ­
ницы и указав ,  что по своей творческой манере она до 
некоторой степени п ри ближ ается  к своей дочери — 
М. С. Крю ковой, являю щ ей ся  типичным сказителем- 
импровизатором  Н ельзя , однако, обойти совершенно 
определенное зам ечан ие  А. Крюковой, говорившей, что 
«проклят  будет тот, кто позволит себе прибавить или 
убави ть  что-нибудь в содерж ании старин»®. С ам о  по 
себе это зам ечан ие  явно связы вает  творчество 
А. М. Крю ковой с классической традицией. Весьма цен­
но сообщение Р. Л и п ец  о в зглядах  самой М. С, К рю ко­
вой: «Исторически достоверными она считает только 
былины золотицкие, лиш ь отчасти мезенские, все ж е 
сборники из других районов она не м ож ет читать без

' См. письмо с. И. Гуляева к Л. Майкову. Былины и песни 
Южной Сибири, Новосибирск, 1952, стр. 302.

“ С о к о л о в - Ч и ч е р о в ,  стр. 536.
* А. Г р и г о р ь е в, т. II, стр. 146.
* В. М и л л е р .  Былинное предание в Олонецкой губернии, 

«Русская мысль», 1894, кн. III, стр. 6.
® Русское народное поэтическое творчество, т. И, кн 2, 

стр. 251—253, 293—296.
* А. Л . М а с л о в .  Былины, их происхождение, ритмический и 

мелодический склад, т. И, М„ 1911, стр. 307.



сильного р азд р аж ен и я  — «всё врака!», все, по ее мнению, 
искаж ено  и перепутано» .

О стается лиш ь выяснить стимулы, заставлявш и е  
мать н дочь Крю ковых (как  и Сорокина и некоторых 
других сказителей) отходить от этой традиции. И зв ест ­
ную роль здесь, как  видно, сы грало стремление певца 
особо выделить себя перед собирателем , зан ять  какое-то 
особое место, проявить исключительное личное м астер ­
ство. Ясно о д н о — такое  отношение к былинным текстам 
явно более позднее, вторичное; его усиление, вероятно, 
в какой-то мере связано  с собирательской работой.

Певцы ясно вы р аж аю т  свое серьезное отношение к 
и зо б р аж аем ы м  событиям м еж ду прочим тем, что, н а ­
зы в ая  определенные географические пункты, считают их 
отню дь не условными наименованиями, не «тридевятым 
царством», а стараю тся  их разъяснить , п оследователь­
но присовокупляя при упоминании В олхова («Волх-ре- 
ка» ) ,  Д у н а я ,  Сороги, Непры (Д н е п р а ) ,  П учая  (По- 
чайны) слово «река». При упоминании И льм еня  у к а зы ­
вается , что это озеро (ср. т а к ж е  «Чудо-озеро»). Н а з ы ­
вая  Киев, Чернигов, М уромль, К ряков  (К р а к о в ) ,  певец 
не заб ы в ает  добавить  слово «град», а К арачарово ,  Б е ­
резов — «село» и т. п. Это ясная  черта историчности 
былин. Т ак ж е  поступают и исполнители дум. В дум ах  
существует не просто Азов, а «город Озов», не просто 
Хортица, а «речка Хортица». Ср. т а к ж е  «город Т р ап е ­
зой», «город Килия», «город Полонный», «город Кор- 
сун», «город Тягиня», «Черкень-долина», «р1чка В!тка» 
и т. п.

Стремление точно передать  текст характерн о  для 
сказителей  любого героического, особенно исторического 
эпоса. Н. Семенов свидетельствовал о ногайских с кази ­
телях, что они «исторические ф акты  воспроизводят с 
точностью л е т о п и с ц а » Т а к  обстоит дело  и с исполне­
нием рун « К алевалы » , несмотря на то, что они имеют 
менее вы раж енны й исторический характер . «Певцы рун, 
подобно русским скази телям , — пишет современный ис­
следователь , — чащ е всего с зам ечательной б ер е ж л и ­

* Былины М. С. Крюковой, записали и комментировали Э. Б о­
родина и Р. Липец, вводная статья, Р. Липец, Летописи, Гос. лите­
ратурный музей, М., 1939, стр. 25.

^ Н . С е м е н о в .  Туземцы северо-восточного Кавказа, СПб, 
1895, стр. 483.
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востью передавали  заученные песни своим потомкам, 
с тар аясь  не исказить не только фабулу , но и каж ду ю  
строку. П оэтому д а ж е  при устной передаче от одного 
рунопевца к другому, через десятки поколений много 
рун дош ло до нас в поразительной' сохранности. Они 
ярко характеризую т ту эпоху, когда были созданы» ' 
И сполнитель бурятского эпоса считает, что он не имеет 
права «ничего от себя ни прибавлять, ни убавлять, ибо 
за  такое  своеволие он, по всеобщ ему убеждению, рас ­
п лачивался  своей душою» 2.

Певцы эпических произведений очень часто с тар аю т­
ся каким-либо образом  подчеркнуть правдивость их по­
вествования. Д остоверность текста они как  бы хотят 
подтвердить обычной концовкой «то старина, то и 
д е я н ь е » ^  А. В. М арков  замечает , что старины п о свящ а­
лись конкретным лицам, так  как  недаром в з акл ю чи ­
тельных словах поется, что такому-то «славу поют, с т а ­
рину скаж ут»^ . В украинских ду м ах  обычна концовка, 
в которой упоминается, что герой умер, но слава  его 
не умрет, например:

Правда, Панове, полягла Кишки Самшла голова
В Киев! — Канев! монастир!...
Слава не вмре, не поляже! ®

В эпосе историзм очень часто подчеркнут стрем ле­
нием певца у казать  точное время и место события. 
В старейшей записи думы о С амийле Киш ке (первые 
годы XIX в.) т а к  сообщ ается  о времени возвращ ения 
его из плена и о его смерти:

Приехал Кишко Самыйло, гетман запорожский,
в осени о Покрове,

Та умер в Фнлиповку об Н иколаев

' С. С. Г а д 3 я ц к и й. Карелия в IX — первой четверти XIII в.. 
Очерки истории СССР, ч. I, М., 1953, стр. 703—704.

 ̂ Лламжи-Мерген. Вводная статья Г. Д. Санжеева, М.—Л., 
1936.

3 На это было обращено внимание еще 130 лет тому назад 
(см. Е. М а к а р о в .  Листки из пробных листков для составления 
истории русских сказок, «Телескоп», М.. 1833, ч. 17, стр. 123— 131, 
385—399; ч. 18, стр. 111— 132, 343—358. См. ч. 18, стр. 123).

* А. М а р к о в .  Свидетельства о термине «старина» (былина^', 
«Этн. обозрение», 1912, кн. 92—93, стр. 219—221.

 ̂ Украшськ! народн! думи та 1сторичн1 nicHi, Khib, 1955, 
стр. 48.

® П. Ж и т е ц к и й .  Мысли о народных малорусских думах, 
Киев, 1894, стр. 2.33.
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Достоверность содерж ан и я  произведения иной раз 
певцы подчеркивают с первых ж е  слов. Вот начало сло ­
вацкой песни о сож ж ении М иявы  немцами (1621): «Ро- 
slyste, k restine ,  nov iny  p ravdive»  *.

Украинские исторические песни и б ал л ад ы  о мест­
ных событиях, о чрезвычайных происшествиях та к ж е  
часто начинаются с обращ ени я  к слуш ателям  с прось­
бой обратить особое внимание на описываемое событие, 
причем само собой разум еется , что рассказ  будет п р а в ­
дивым.

Достоверность рассказанн ого  ф акта  в б ал л а д ах  по­
рой подчеркивается  указан ием  на то, какое  отношение 
имел их автор к герою происшествия; это указан ие  как  
бы играет роль авторской подписи, заверяю щ ей  текст. 
П есня об убийстве Степана Н естерю ка закан чи вается  
так:

А вже To6i, Нестерюку, спшанка зложена.
Ой у саду, у садочку зазуля ковала,
Тоту co6i спшаночку сестричка складала,
Вона co6i 1 складала, все ei спшала,
Щоби брата, Степаночка, та не забувала

В словацкой песне о М урам ском  зам ке  сообщ ается  
им я  автора, у казы вается , что он был свидетелем собы­
тий, и приводится их дата®.

И сполнители героического эпоса настолько уверены в 
том, что поют «песню правды», что порой д а ж е  о тказы ­
ваю тся исполнять те песни, правдивость которых им 
представляется  сомнительной. З н ато к  сербо-хорватского 
эпоса М. М урко приводит типичный факт: один певец из 
Боснии не хотел петь песню о смерти Ф ранц иш ека  Ф ер­
динанда, поскольку ее исполняю т в трех в ари ан тах  и он 
не знал, который из них верный

Х арактерно , что отношение сказителей к сказк ам  со­
вершенно иное, и народ  говорит « С казка  — складка , 
а песня — быль» или д а ж е  « С к азк а  — врач, а песня —

’ Historicke piesne. Texty а kom entare pripravil R. B rtan, uvod 
napisal A. Melichercik, B ratislava, 1953, 105.

2 Я.  Г о л о в а ц к и и .  Народные песни Галицкой и Угорской 
Руси, т. 1, стр. 56.

 ̂ H istoricke piesne..., стр. 61.
 ̂ М. М у р к о .  Предисловие к т. XI «Ргасе Slovanskeho 

tis tav u  V Praze», Прага, 1933, стр. XIV.
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быль». «Детское это» — пренебреж ительно отозвался  о 
сказк ах  исполнитель былин Егор С у р и к о в Н и к о л а й  То- 
ропов сказок  «вовсе не знал  и относился к ним прене­
бреж ительно, назы вая  их «враницам и» Такого  ж е  мне­
ния был Ф. Грибанов: «О сказк ах  отозвался  пренебре­
жительно: «О, эти пустяковины знал , когда молод был, 
о Е руслане  Л азар ев и ч е  д а  о Бове; а вот о старинах и 
теперь разм ы ш ляю , что это правда  была»®.

Очень хорошо это различие в отношении сказителей 
к сказке  и к былине ощутил еще В. Г. Белинский: «Есть 
больш ая  разни ца  м еж ду  поэмою или рапсодом и м еж ду 
сказкою . В поэме поэт как  бы у в а ж а е т  свой предмет, 
ставит его выше себя и хочет в других возбудить к нему 
благоговение... Отсюда происходит больш ая  разница в 
тоне того и другого рода произведения: в первом — в а ж ­
ность, увлечение, иногда возвы ш аю щ ееся  до пафоса, 
отсутствие иронии, а тем более — пошлых шуток; в осно­
вании второго всегда зам етна зад н я я  мысль, заметно, 
что рассказчик сам не верит тому, что рассказы вает , и 
внутренне смеется над  собственным рассказом »

Н аш и наблюдения над бытованием сказок  такж е  
подтверж даю т это положение. С оврем енная  аудитория 
слуш ает первоклассного сказочника с вниманием, следя 
за  зам ы словаты м и фантастическими образам и  волш еб­
ной сказки, остроумными сюжетными ходами или уд ач ­
ными репликами героев бытовой сказки, но никто из 
слушателей, за  исключением детей, не верит в п равди ­
вость ее происшествий.

Стремление скази теля  передать текст произведения в 
сохранном виде мож ет объясняться  двумя основными 
причинами: ритуальным значением произведения (н ап ри ­
мер, заговоров и закли наний ) или ж елани ем  сохранить 
память о важ н ом  событии или о героической личности. 
П ервая  причина для  былинного эпоса (или во всяком 
случае д ля  большей части дошедших до нас сю ж етов) 
отпадает, зато вторая и грала  в его развитии исклю чи­
тельно важ н ую  роль. Мы видим, что д ля  основной массы

' А. М. А с т а X о в а, т. 11, стр. 10.
2 Там же, т. 1, стр. 479.
’ Т а м  же ,  т. II, стр. 467.
< В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. V М . 

1954, стр. 354.
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гказителей правдивость не была условной; образы  былин 
считались достоверными, иначе дЛя чего бы певцам 
стремиться возможно точнее воссоздать содерж ание. 
«Сохранение исторически ценного в историческом эп о­
се, — как  пишет Д. С. Л ихачев, — есть результат  со зн а ­
тельного, исторического отношения народа к с о д е р ж а ­
нию э п о с а » '

В историческом эпосе необходимость сохранения в 
тексте достоверных данны х сказы вается  несравненно 
сильней, нежели в других ж ан рах . Естественное д ля  т а ­
лантливы х певцов стремление улучш ить образ  при его 
воссоздании, теснее связать  с переж иваемы м  моментом, 
актуализировать , заострить его социальную  н ап р авл ен ­
ность, модернизировать социальные конфликты и т. п. 
в историческом эпосе тож е имеет место, но в знач итель­
ной мере сдерж ивается  необходимостью сохранить д о ­
стоверность содерж ания. В древности этого требовал  
такж е  контроль слушателей , которым могли быть хо­
рошо известны описываемые события или хотя бы соот­
ветствующие предания.

Из сказанного  следует, что развитие героического 
эпоса в период разлож ени я  общинного строя и особенно 
в раннеф еодальны й период вы зы валось общественными 
задачам и , связанны ми с возникновением классов и с к л а ­
дыванием государственности. Д анны й ж ан р  был не то л ь ­
ко орудием идейного воспитания народа, но и в то же 
время был средством информации и более или менее 
надеж ны м историческим источником, своего рода госу­
дарственным документом, подтверж давш им  сведения о 
тех или иных победах над  противником, те или иные 
ф акты  дипломатического и торгового хар актер а  и проч. 
В этом отношении эпос (как  и исторические преданий) 
служ ил тем же зад ач ам , которые выполняло и летоп и са­
ние. Отношение певцов русских былин к тексту, их стрем ­
ление к точности его передачи, убеж денность в достовер­
ности содерж ания  и ж елани е  ее подчеркнуть и д оказать , 
противопоставление былин сказкам  свидетельствую т о 
былевом эпосе как  об эпосе по преимуществу историче­
ском.

' Д . С. Л и X а ч е в. Возникновение русской литературы. М.—Л., 
1952, стр. 51.
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Исторический эпос долж ен  был интенсивно р азв и ­
ваться  именно в условиях первых значительных соци­
альных катакли зм ов. Это означает, что расцвет  былевого 
эпоса нуж но относить уж е к ранн еф еодальн ом у  периоду, 
а во зн и кно вени е  эпоса исторической тематики — к позд­
ней стадии первобытнообщ инного строя.



1 л а в а  ш е с т а я

О СТИЛЯХ ГЕРОИЧЕСКОГО ЭПОСА 
РАЗЛИЧНЫХ ЭПОХ

И  зучение генезиса былин так  же, к ак  и анализ их
Н  содерж ания , необходимо р азр еш ать  в тесной 

связи с вопросами поэтики.
Д ореволю ци онная  ф ольклористика, основы ваясь на 

отрицательных тради ц и ях  исторической школы, ее ком ­
паративистском методе, очень м ало зан и м ал ась  а н а л и ­
зом художественной специфики произведений ф ольклора, 
отры вала  произведение от конкретной исторической 
почвы, на которой оно выросло и поэтому игнорировала 
национальную  форму его. М еж д у  тем изучение ф о ль к ­
лорной поэтики д олж но во многом помочь и выявлению  
содерж ан и я  произведений. Вопросы фольклорного  стиля 
почти не ставились в нашей науке, м еж д у  тем они д о л ­
жны многое осветить. Стиль (и, разум еется , творческий 
метод) в истории ф ольклора  не мог не изменяться. 
Речь идет не о стиле эпохи, едином д ля  творчества всех 
классов, — таких  стилей не было, — речь идет о методе 
и стиле определенных классов в определенную  эпоху.
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Разли ч и е  между былинами X— XIV вв. и историче­
скими песнями XVI в. получает свое внешнее вы раж ение 
преж де всего в различии стилевом, определяемом р а з ­
личием творческого метода крестьянства и посадской 
массы в различные эпохи. Имеется различие т а к ж е  м е­
ж ду стилем исторических песен XVI— XVII вв. и стилем 
рекрутско-солдатских и других исторических песен 
X V III— середины XIX в.

В украинском ф ольклоре  нет такого  резкого стиле­
вого различия меж ду думам и  и историческими песнями 
(XVI— XVII вв.), ибо это ж ан р ы  одной и той ж е  соци­
альной среды и одной и той ж е  поры, но существенные 
изменения в стиле зам ечаю тся  и в этих исторических 
ж ан рах , начиная с середины XVII в. В XVIII и в первой 
половине XIX в. в украинской исторической песне п ро­
исходит такой же процесс, как  и в русском ф ольклоре: 
возникает новый стиль.

Что касается  произведений, относящихся к эпохе су ­
щ ествования единой древнерусской народности и в той 
или иной мере сохранивш ихся в украинском  фольклоре, 
то им во многом присущи те ж е  стилевые особенности, 
что и былинам. Таким образом , можно говорить о еди ­
ном в основных чертах (главны м образом  крестьянском 
по происхождению) стиле периода раннеф еодального  
общ ества на Руси. К ак  н азвать  этот стиль — другое дело; 
его м ож но было бы условно назвать , например, « ранн е­
классическим народно-поэтическим стилем», мож но н а ­
звать  и иначе. Д ел о  не в названии, а в том, что в этом 
стиле имеется ряд существенных особенностей, о тли ч аю ­
щих его от стиля последующ их веков.

Р ассм атр и вая  русские былины, украинские и б ел о ­
русские колядки, частично русские «виноградья», другие 
обрядовы е циклы всех трех восточнославянских народов 
и отдельные древнейш ие исторические предания и б а л ­
л а д ы ,  мы можем определить некоторые общие особенно­
сти стиля раннеф еодального  периода. Что касается  
«С лова о полку Игореве», то оно, как  и другие произ­
ведения письменности того времени, относится к д ан н о ­
му стилю в той мере, в какой оно связано  с народно­
поэтической традицией. П роизведения письменной л и ­
тературы  могут давать , таким образом, некоторый 
м атери ал  для  контроля верности выводов о поэтике н а ­
родного творчества данной эпохи.
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Художественные образы  эпоса раннеф еодального  пе­
риода создавали сь  народом главным образом  именно с 
целью правдивого отраж ен и я  конкретных событий своего 
времени, но в сравнении с народно-поэтическим стилем 
последующего периода они отличаю тся относительно 
меньшей степенью ин дивидуализации и в то ж е  время 
ограниченностью обобщений. Н апример , эпитеты, кото­
рые всегда хорошо характери зую т  стиль, отличаются 
контрастностью и пестротою красок, отсутствием в них 
полутонов, не чувствуется стремления певца дать  цвету 
более точное определение, выделить более ин ди видуаль­
ную черту. О сновная масса  эпитетов относится к области 
зрительных и осязательны х ощущений, например: зо л о ­
тое стремя, золотое седло, златой  стол, золотые стрелки, 
златоверхий терем, острый меч, ш елковая  трава ,  синее 
море, светлое солнце, зеленая  ду бр ава ,  черная туча, чи­
стое поле, поле широкое, добрый конь, буйный тур, л ю ­
тый змей, лютый зверь, темный лес, бы страя  речка, пиво 
пьяное, зелено вино, ясный сокол, т а к ж е  д р у ж и н а  хороб­
рая , поганый (вр аг ) ,  дорогие (материя, сукна, шаты, 
ткан к а )  и др. М ногие из этих эпитетов встречаются и в 
«Слове». Ср. т а к ж е  ж е л т а я  медь, белые наметы (ш атры ),  
золотой лук, золотой пояс, тихий Д унай , золотой мост, 
золотые ворота, ясный меч (и с а б л я ) ,  ясная  стрелка, 
ш елковый хвост (у кон я) ,  ш елковый повод, золотой чов- 
ник, серебряное весельце, черный соболь, славны й город, 
золотые яблоки, золотые подпруги, звездны е глаза  
(у кон я) ,  ж ем чуж ны е  гл аза  (тож е у коня) и др. в ко­
л я д к а х  и некоторых других произведениях эпохи.

Разум еется , часть подобных эпитетов встречается и 
в произведениях других ж анров , но такой насыщенности 
ими, к ак ая  наблю дается  в бы линах и колядках , нет ни­
где. Выбор ярких красок и в то ж е  время ограничен­
ность количества цветов являю тся  определяю щ ей чер­
той этого стиля. С течением времени авторы  переходят 
от ярких и основных тонов к более точным, к о т р а ж е ­
нию полутеней. Если эпитеты старого стиля имеют, как  
правило, конкретно-чувственный характер , то впослед­
ствии появляю тся и эпитеты, свидетельствую щ ие о з н а ­
чительно больш ем развитии обобщ ения с помощью р а ­
циональной обработки  восприятий.

Те ж е  особенности ранних форм мышления, тр ебо ­
вавш ие раскры тия свойств предметов путем прямого
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указан ия  на другие предметы, были, вероятно, причи­
ной особенно широкого применения эпитетов сущ естви­
тельного типа (напр., « царь-девица») ,  а так ж е  необыч­
ных д ля  нашего времени — распространенны х эпитетов 
и распространенны х имен. Встречаем их, например, в 
сказках : Сивка — Зо л о тая  щ етинка, Б а б а -Я га  Костяная  
Нога, ср. М ать-сы ра зем ля . Летописи знаю т имена Все­
волода Б ольш ое гнездо, Д обры н и  З л атого  П ояса, вое­
воды Волчий хвост. И звестны подобные формы и бы ли­
нам: В ладим ир  Красное солнышко, Авдотья Л ебедь  бе­
лая ,  богатырь — дворянин Б е л а я  п а л и ц а ' ,  дворянин-без- 
счастный молодец. К отельная П ригари н а  (друж инник 
В асилия Б усл аева )  Ср. в исландских сагах: Эрик-Кро- 
вавая  секира, Х а л л ьбьяр и -Д ы р к а  в точильном к а м н е й

Д л я  раннего народно-поэтического стиля характерно  
больш ое разнообразие  форм отрицательного сравнения; 
широкое распространение имел не только такой простой 
тип, как

Что не белые лебедушки воскликнули,
Так воскликнут молоды жены солдатские S

а  И более сложный, начинаю щийся, например, с иного 
о б р аза ,  но затем  уточняющийся:

Поза Л1С0М, л1сом темненьким 
Виступае чорна хмара,
Ой, то не хмара, то з вшська пара ^

Ср. типичный оборот сербской народной песни;

Обвила се бела лоза винова 
Око града, око бела Будима:
То не била бела лоза винова,
Beh то било дво]е мили и драги... ^

И ли В «Слове о Куликовской битве» Софония Р я зан ц а :  
«Уже бо, брате, стук стучит, гром гримит в камене граде

' Сказание о семи русских богатырях. Н. Тихонравов и В. Мил­
лер, 1, стр. 47.

2 Киреевский, в. 5, стр. 9.
3 Исландские саги, ред. вступит, статья и прим. М. И. Стеблина- 

Каменского, М., 1956, стр. 127, 327.
< Д . Ч у  л к о в .  Сочинения, т. 1, Собр. разных песен. СПб, 

1913, стр. 599.
5 Отдел рукописей Публ. библиотеки УССР (Киев), инв. №  4917.
® В у к  К а р а д ж и ч .  Српске народне тесм е, кн. 1, 1841, 

стр. 402.
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Москве. То ти, брате, не стук стучит, ни гром гремит, 
стучит сильная рать  великого кн язя  Д м и три я  Ивановича, 
грем ят удальцы  русскыя золочеными доспехы»...

«...Тогда гуси возгоготаш а на речкы на Мечи, лебеди 
крилы въсплескаш а. То ти ни гуси возгоготаш а, ни л е ­
беди крилы въсплескаш а, но поганый М ам ай  на Рускую  
землю  пришел, а вой своя п ри вел» '.

Ещ е более слож ное  сравнение, усиленное начальным 
риторическим вопросом:

«Што Морава мутно тече.
Мутна, мутна дор кривава.
Д а л ’ пешаци брод 6poyjy?
Д а л кон>ици конье nojy?
Нит’ пешаци брод броду]у,
Нит' КОН.ИЦИ К0Н.6 noji;
Б а ь а л е  (купались — Л1. П.) се две дево]ке,
Б аж але се, удавиле се>. ^

Х арактерно  и более сложное сравнение, где п р и в л е ­
каемое для  сопоставления явление усиливается  введе­
нием в троп лица, которое воспринимает это явление:

Ш тос’ оно 4yje на onoj страни?
Ил' звона звоне, ил’ петли nojy?
Нит’ звона звоне, нит’ петли nojy,
Bell сестра брату свом поручу]е...^

Сравните подобный прием в украинских колядках:

Що ж то ми за гук у нед1лю рано?
Дванадцать дзвонш ураз задзвонили,
Враз задзвонили, заголосили,
Кгрешную панну да й розбудили^.

Л егко  убедиться, что этот изобразительны й прием 
близок к употребленному в «Слове»: «Что ми шумить, 
что ми звенить, д алеч е  рано пред зорями?

И горь плъкы  заворочает»®.

' Воинские повести древней Руси, М.—Л., 1949, стр. 35 и 36,
“ Н. Я с т р е б о в ,  Обычаи и песни турецких сербов, СПб, 1889, 

стр. 226.
з В у к  К а р а д ж и ч .  Српске народне niecMe, км. 1, 1841, 

стр. 215.
* Н. К о р о б к а .  Песни Каменецкого уезда... «Ж ивая старина», 

в. 1, 1895, стр. 75.
® Слово о полку Игореве. Под ред. чл.-корр, АН СССР. 

В. П. Адриановой-Перетц, М.—Л., 1950, стр. 16.
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в  этом стиле зам етно лю бование не столько синони­
мическими оборотами (типа путь-дорога, хи тер -м у дер ) , 
сколько  сближ ениями, связанны м и с повторами, н ап ри ­
мер; суды судити, ряды рядити, мосты мостити, струж ие 
струж ит , гати гатити, чудо-чудное, диво-дивное, трубы 
трубят, пыль пылит, чищу чистити, думу думати, встре­
чаю щимися в былинах, летописях и особенно часто в ко­
лядк ах .

Относительно меньш ая ин ди видуали зация  образов 
в ы р аж ается  и в ш ироком использовании приема трое­
кратного  повторения и, порой, в детальны х, но м ало  ин­
дивидуализированн ы х описаниях, например, при и зо б р а ­
ж ении седлания коня, поездки богаты ря, боя с целым 
враж ески м  войском и др.

Вот несколько характерны х  постоянных стилевых 
приемов (сравнений и м етаф ор) :  обстрел стрелам и с р а в ­
нивается с мелким дож дем ; богатырский конь — с лютым 
зверем; конь при беге реки и озера хвостом устилает; 
от больш ого войска земле тяж ко , она сотрясается; во 
врем я боя оруж ие блестит, как  солнце или как  молния; 
стук  оруж и я  сравнивается  с громом; гром слышится и 
от стука конских копыт, от звука  военных труб, от б о га ­
тырского голоса. П еребить врагов — полож ить (скло­
нить) их под меч. О б р аз  войны метаф оризуется  в виде 
пахоты копьями, волочения телом, сеяния стрелам и (или 
костями). Защ и ти ть  страну — перегородить ее оруж ием 
Сообщение о нападении — у д ар  копьем в ворота; насту 
л а ю щ а я  война и призыв к готовности — образ  летящ ей 
стрелы  ’ П риведем  еще некоторые постоянные места 
встретив на пути реку, герой всегда скачет через нее; 
при столкновении во время поединка оба героя падаю т 
с коней; важ н ы е  сведения герой получает у птицы, в ко­
торую собирается  стрелять. Постоянные места есть и при 
описании богатого двора, изображ ени и  охоты и т. п.

Ввиду отсутствия строфики в старинных восточно­
славянских песнях возникает  тенденция к созданию 
«цепных» форм, начиная с простейшего приема «кон ка­
т е н а ц и и » — повторения второго полустишия предыдущ ей 
строки в качестве первого полустишия последующей 
строки, например:

' В бытовых песнях; см. М. П л i с е ц ь к и й, Народна л1рика, 
К., 1941, стр. 222; П. Чубинский, Труды, V, № 408,
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А в ЧИСТ1М пол! т а м  п л у ж о к  ори,
Там плужок ори чотири воли...'
Улечу же нуньчу я в чисто поле,
Во чисто поле да черным вороном ^

Х арактерны  уточнения такого  типа:

Привязали тут оны коней ко столбику,
Ко этому ко столбику оны точеному,
Ко этому колечку оны золоченому з.

Стиль, о котором идет речь, связан  с двумя видами 
стиха: первый тип — равн ослож н ая  симметричная стро­
ка , не ри ф м ую щ аяся  с соседними стихами, зато порой 
им ею щ ая внутреннюю рифму, — например:

Летела стрела до и вдолжь села 
Хвалиться лучком перед отроком 
Меч! на плеч!, а луки в руки®;
По стр1ЛЦ1 —  nipui, по краснш д1вщ 
Л конь скочил, за реку перескочил ®;
Спела тетивка у туга лука *.

Второй ТИП стиха — неравнослож ны й, трех- или д вух­
ударный, без концевой рифмы, т. е. стих былинный, су­
ществование которого т а к ж е  мож но предполагать  уж е 
в X— XI вв. Во всяком случае, если в русских бы линах 
можно у к а за т ь  следы первого из у казан н ы х  тут типов 
стиха  то в украинских песнях, тяготею щ их в общем к 
равносложности, можно у казать  и неравнослож ны е ф о р ­
мы; речь идет не только о стихе дум и причитаний («го- 
лосш ь» ) ,  но о встречаю щ ихся в украинских лирических 
песнях (главным образом , в записях  X V II— X VIII вв.)

> В. Г и а т ю к. Колядки i щедр1вки, т. 1, стр. 126.
2 А. Г и л ь ф е р д и н г, т. 1, стр. 232.
3 Там же, стр. 329—330.
< 3 . Р а д ч е н к о .  Гомельские народные песни, СПб, 1888, 

стр. 39.
5 Запись П. Лукашевича, Отд. рукоп. АН УССР, инв. № 1392, 

LXX1I в.
6 К. T u r o w s k i .  Dodatek do zbiorow piesni ludu polskiego 

i zuskiego, Львов, 1846, стр. 10.
 ̂ В. Г н a т ю к. Колядки i щедр 1 вки, т. И, Львов, 1914, стр. 21. 

Из записи М. Вовчка.
* Э. О з а р о в с к а я .  Бабушкины старины, И, 1916, 40.
® К и р ш а  Д а н и л о в ,  стр. 92.

На следы этого «колядкового» симметричного размера 5-1-5 
указал Ф. Колесса (см. «Записки наук, т-ва 1м Шевченка», т. XXVI, 
кн. И. 1907, стр. 70, 111— 112).

157



неравнослож ны х ф о р м а х ' .  Этот чрезвычайно важ н ы й во­
п р о с — о времени возникновения указан ны х  старейших 
ритмических форм восточнославянской поэзии, к с о ж а л е ­
нию, еще не привлекает внимание исследователей, ме­
ж д у  тем м атери алов  для  его, хотя бы частичного, осве­
щения имеется немало®.

Стиль народного эпического искусства X I— X III  вв. 
об л а д а л  ярко вы раж енн ы м и реалистическими тенден­
циями в и зображ ени и  событий, быта й т. п., но недоста­
точная  инди видуали зация  образов  говорит о его истори­
ческой ограниченности. Это отразилось  у ж е  на и зо б р а ­
зительных средствах. В ещ е большей мере сказанное 
относится к р аск р ы ти ю х ар ак тер о в .  Х арактеры , естествен­
но, не могли быть многогранными и психологически 
углубленны ми по той ж е  причине, по какой они были не 
развиты и в античной литературе. Н апом ним  зам ечание 
Э нгельса в письме к Л а с с а л ю  о недостаточности х а р а к ­
теристик в древней литературе  з. Творцы былевого эпоса 
в Киевской Руси старали сь  и зо б р а ж а т ь  персонаж ей, осо­
бенно полож ительных, правдиво, в их действительном 
виде, и не их вина, если эти персонаж и были относи­
тельно м ало  индивидуализированы  и более абстрактны, 
неж ели к этому привыкли нынешние читатели. И стори­
ческий эпос в своих истоках имел еще менее развитый, 
почти абстрактны й образ , его герои были почти лишены 
и н дивидуальны х особенностей. П р ав д а ,  первобытный 
человек не о б л ад ал  развитым обобщ енным мышлением, 
он мыслил конкретно, имел в виду вполне конкретных 
людей, но выделить их индивидуальны е черты при соз­
дании о б р аз а  в достаточной мере еще не умел.

Если мы обратим ся  к наиболее древним, дошедшим 
до нас ф орм ам  героического эпоса, то увидим там  почти

' См. м. в 03  мя к .  1з зб1ри11ка Кондрацького к|нця XVIF ст. 
«Записки наук, т-ва 1 м Шевченка», Львов, 1927, т. 146, стр. 165— 172 
и 173— 176; М. В о э н  я к. Два стваники  половини i третье! четвер- 
тиии XVIII ст., там же, 1922, т. 133, стр. 165— 169.

2 По мнению польского ученого Яна Лося развитие первобыт­
ной поэзии шло «от ритма более или менее однообразного в песнях 
танцевальных и т. п. ко все более разнообразному; и от ритма 
нерегулярного в поэзии эпической ко все более однообразному 
у различных славянских народов», Jan Los, «Wiersze polskie w ich 
dziejowym rozwoju», W arszawa — Poznan — Lublin — L6di — Kra­
kow, стр. 30.

3 К. М а р к с  и Ф,  Э н г е л ь с ,  Об искусстве. 1. М., 1957, стр. 29.
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полное отсутствие у героев индивидуальных черт. Так, 
отрицательный герой здесь д а ж е  лишен имени, его имя — 
это просто наименование враж дебн ого  племени или рода, 
можно сказать , д а ж е  просто абстракц ия  врага; он имеет, 
по сути, одну черту х а р актер а  — жестокость, которая  
оценивается  тут к ак  отрицательная  черта, хотя, встре­
чаясь у полож ительного  героя, она не получает о су ж д е­
ния. Н икаких особых мотивировок для  поступков отри­
цательного  персонаж а, кроме стремления к захвату , в 
раннем эпосе не указы вается . Встречаются еще такие 
черты отрицательны х героев, как  обжорство, ж адность, 
сластолюбие. В сущности д а ж е  в былевом эпосе отр и ц а ­
тельный персонаж  часто не на много больш е ин ди видуа­
лизирован , иначе не были бы похожи как  две капли воды 
и не зам еняли  бы с легкостью друг  друга  все эти Куд- 
реванки, Скурлы , Ботияны Ботияновичи. Зн ачительно  
больш е индивидуализирован  Тугарин Змеевич, некото­
рыми индивидуальными чертами об лад ает  и И долищ е, 
с которым приходится иметь дело  И ван у  Годиновичу; 
это И доли щ е по своему гуманно, благородно по отнош е­
нию к спящ ему противнику и др. Е щ е менее ин ди видуа­
лизи рован ы  в эпосе враж ески е  войска, количество кото­
рых и зо б р аж ается  обычно при помощи гипербол и то л ь ­
ко на поле боя, во время их истребления богатырем. 
И н ди ви дуали зац и я  их о б р аза  настолько незначительна, 
что эпос сплошь и рядом не сохраняет  д а ж е  их этниче­
ского наименования, подменяя назван и я  конкретных н а­
родов каким-либо одним, особенно закреп ивш им ся  в т р а ­
диции именем. Так, в русском эпосе, к а к  это давно у к а ­
зано, татары  подменили собою имена всех других про­
тивников Руси; подобным образом  калм ы ки предста­
вляю т собой такое ж е  общее наименование противника 
в эпосе ряда  народов Востока.

П олож ительны й герой раннего эпоса инди видуали зи­
рован в большей мере, так как  им является  часто 
не кто иной как  сам автор, рассказчик, повествующий 
о собственных подвигах или, точнее, подвигах своего 
рода, от которого автор себя еще не отличает.

П оэтому полож ительные герои различны х родов о тли ­
чаются друг от друга  некоторыми индивидуальны ми к а ­
чествами. Необходимо та к ж е  учитывать и роль м иф оло­
гических образов  в искусстве  той эпохи; оно не могло
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быть независимым от мифологии, так  как  у худож ников 
того времени не могло быть «независимой от мифологии 
фантазии»

Говоря о русских былинах, мож но у к а за т ь  на м н ож е­
ство мифологических элементов в бы линах о Д обры не, 
М ихайло Потыке, В о л ы е  Святославиче, Святогоре и др.; 
есть они и в колядках . О днако  этих элементов в героиче­
ском эпосе меньше, чем в мифах, свадебны х песнях, з а ­
клинаниях, причитаниях, сказках . Это объясняется , ве­
роятно, не столько спецификой эпоса, сколько тем, что 
перечисленные ж ан ры  генетически связаны  с более д р ев ­
ними периодами первобытнообщинного строя, когда м и­
фология бы ла значительно более развита . В осточносла­
вянский эпос возникал, очевидно, на более позднем э т а ­
пе первобытнообщинного строя -  ■ переходном к ранн е­
ф еодальном у обществу.

Что ж е  касается  периода расцвета  эпоса ранн еф ео­
дальной эпохи, есть основания считать, что X— X III  сто­
летия для  искусства наиболее развитых областей К иев­
ской Руси (а именно творчество этих областей д олж н о  
было играть ведущ ую роль в восточнославянском эпосе, 
скорей и легче распространяться  по всей стране) были 
уж е началом  изж ивани я  мифологии.

Нет никаких оснований полагать , что авторы эпоса 
раннеф еодальной  эпохи стремились создавать  своих ге­
роев в виде мифологических персонажей. Но в ту эпоху 
привычные традиции широкого использования м и ф оло­
гических образов  давали  себя знать  и стояли на пути 
конкретизации образов  героического эпоса.

Стиль эпических произведений, создававш ихся  в К иев­
ской Руси, разумеется, нуж но отличать от стиля после­
дующих периодов. Его отличия вы являю тся  при простом 
сопоставлении со стилем произведений эпоса XVI— 
XVII вв. В исторических дум ах  и песнях XVI и XVII сто­
летий мы находим более многостороннюю и психологи­
чески углубленную характеристику  героев. П римером 
мож ет быть дум а о Коновченко, в которой образ  матери 
И в а н а  Коновченко претерпевает слож ную  психологиче­
скую эволюцию. В начале  думы мать уговаривает  своего 
юного сына не идти в войско, а заслуж и ть  уваж ени е
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о круж аю щ и х  трудом зем леп аш ц а; когда И ван  Конов- 
ченко уходит в поход без разреш ен ия , она яростно про­
клинает  его; затем  мать р аскаивается , боится страш ны х 
последствий м атеринского проклятия, покупает д о р о ­
гого войскового коня и, наняв к азак а  (а не каким -ни­
будь «мифологическим способом»), ш лет коня вдогонку 
сыну; затем  она видит пророческий сон о судьбе сына и 
расспраш ивает  окр у ж аю щ и х  о значении этого сна; и 
вот, наконец, она встречает возвращ аю щ и хся  казак ов .  
Получив от них ответ, что сын ж енился  на какой-то вы ­
сокопоставленной особе, она сперва ликует, р а с с к а зы ­
вает  соседке о его счастье, но потом, узнав правду о ги ­
бели сына, вначале  ожесточенно проклинает пол­
ковника, разреш и вш его  ее м алолетнем у  сыну идти й 
поход, потом ее охваты вает  чувство гордости геройством 
сына, она организует  для казак ов  пир. Так слож но 
и многогранно и зо б р аж ен  внутренний мир матери Ко- 
новченко, хотя не она, а ее сын является  главным ге­
роем произведения.

Ф ольклор этой сравнительно поздней поры х а р а к т е ­
ризуется и образом  массы — например, крестьянской 
массы, поддерж иваю щ ей Б о гд ан а  Хмельницкогй в думах 
середины XVII в., пуш карей в песнях об И ване  Грозном 
и т. п., — которая отсутствует в произведениях более 
раннего периода. Герои этих произведений не отграничи­
ваются так  друг от друга, как  в былинах, где в этом 
отношении они напоминаю т персонаж и и зобразительно­
го искусства периода Киевской Руси.

А нализи руя  изобразительны е средства ф ольклора  
XVI— XVH вв., легко заметить резкие отличия его стиля 
от поэтики Киевской Руси. Так, в эпитетике дум ощ у­
щ ается  зам етное стремление певцов дать  более точное 
определение особенностей явления. П оявляю тся  новые 
эпитеты, в которых больш е моральны х оценок: сив! ту- 
мани, рани смертельн!, рубан! рани, глибок! рани, д р о ­
бен мак, родина сердеш на, бездольний козак, кр^вне- 
i сердешне товариство, ц в 1л ен ь к 1 в1йськов1 cyxapi, б 1дннй 
нев1льник, щ ироглибока морська вода, вода днш ровка , 
близьк! сус 1ди, прост! люди, супротивна хвиля, ж о в та  
Ki cTb ,  тоненьке покривало и др. Этих эпитетов нет, н а ­
пример, в колядках.

Р асш и ри лась  область, о т р а ж а е м а я  эпитетикой; она 
охваты вает  несравненно больш е отвлеченных понятий

И  Зак. 2728. М. М. Плисецкий J 6 J



удельный вес зрительных восприятий несколько умень­
ш ается , чащ е встречаю тся метафорические эпитеты. Из 
эпитетов колядного эпоса встречаем  в дум ах  весьма м а ­
ло: добрий К 1н ь ,  ясний меч, ш овкова тетива, шовков! по­
води, ясен сокол, богатирська зброя  (только в одной д у ­
ме) и еще некоторые. Если в дум ах  эпитет «козацький» 
(конь, голова, душ а, т 1ло, звичай, слава  и т. п.) встре­
чается на каж до м  шагу, то в ко л яд ках  он чрезвычайно 
редок, а в бы ли нах  связан  только с некоторыми кон­
кретными о б р азам и  (И льи  М ур о м ц а) ,  которые заведом о 
могли быть переработаны  в более позднее время; о б р а ­
зов казац кой  ж изни и быта былины и колядки почти не 
рисуют. Во всех текстах  дум встречается всего несколь­
ко эпитетов, имею щ ихся в «Слове», и это свидетель­
ствует о значительном  пром еж утке  времени м еж ду  со­
зданием  «Слова» и думного эпоса. М еж ду  тем такой  
резкой разницы м еж ду  эпитетикой «Слова» — с одной 
стороньг, былин и колядок — с другой, не существует; 
имею щиеся различия в стиле «С лова» и былин (такж е  
колядок) объясняю тся  как  устным бытованием этих по­
следних в течение многих веков, т а к  и разницей в со­
циальны х позициях автора  «Слова» и авторов и носите­
лей  народного творчества.

В русских исторических песнях нередко встречаю тся 
былинные эпитеты, однако  появляется  и много новых 
эпитетов (други верные, товарищ и разлю безны е, лю ди 
вольные, легкий резвенький струж очек (лодочка) ,  пу­
ш ечка долгом ерная , пушечка медная, непроглядные т у ­
маны и т. п.), их тип аналогичен стилю дум и укр аи н ­
ских исторических песен.

К подобным выводам  приводит ан али з  и других изо­
бразительн ы х средств русских исторических песен и 
украинских дум. З д есь  почти отсутствуют сочетания ти ­
па «суды судити», зато  шире распространены синоними­
ческие пары типа «шляхи-дороги», отсутствуют слож ны е 
сравнения, подобные приведенным выше, и сохраняю тся 
лиш ь обычные отрицательны е сравнения типа

1з города, is Азова не велик 1 е гумани вставали,
Три брата р1дненьких is города is Азова утжали

■А. Ц е р т е л е в .  Опыт собрания малороссийских песней, 
СПб, 1819. стр. 2.
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Отсутствуют и почти все постоянные м етаф оры  и с р а в ­
нения, приводившиеся выше. В дум ах  из стары х м ета­
фор довольно часто встречаются лиш ь « т д  меч склони- 
ти» и «поле коп’бм 1зорати».

Л екси ка  дум и исторических песен т а к ж е  у казы вает  
на их принадлеж ность к более поздней эпохе, неж ели 
былины и колядки старейш его слоя. Что бы ни говорили 
некоторые фольклористы  о переработке былин в X V II— 
X V III  вв., а былинные герои продолж аю т  стрелять  стре­
л ам и  из луков, в то врем я как  персонаж и дум и истори­
ческих песен (русских и украинских) стреляю т из семи- 
пядных пищалей, пушечек-«гак1вниц» и т. п.; незаметны 
в дум ах  и исторических песнях такие  предметы и поня­
тия, как  паволока, гривна, кам ка , ж уковина, булат, ви­
тязь, храбр, друж и н а,  княж ич, миса, муж  (воин), отрок 
(воин), ряд  (договор),  струж ие (древко) ,  старци ( г р а д ­
ские),  полк (поход, войско), тур, кур (петух), золота 
гривна, вран, комонь, ш оломя окатисто (холм ), гудки 
(скрипки); нет торчанина белорусской к о л я д к и ' ,  нет 
П оловецкой зем ли и Вирянского моря былин.

Все сообщ аемы е наблю дения над  различием стиля 
раннего и более позднего эпоса восточных славян , р а зу ­
меется, только  говорят  об отдельных признаках , а не 
являю тся  развернуты м  исследованием. Но приводимые 
нами дан ны е помогаю т решить некоторые спорные во­
просы истории эпоса. У ж е сейчас мож но утверж дать , 
что поэтика русского и украинского  эпоса (как  и всего 
ф ольклора)  в своем развитии прош ла р яд  стилевых э т а ­
пов, различны х по своим особенностям- Одним из них 
был единый д ля  всего восточного славян ства  стиль р а н ­
нефеодального народного эпоса, хотя и связанны й с  
мифологией, но реалистический, что и естественно д л я  н а ­
родного примитивно-материалистического м ировоззре­
ния этой поры. И сследование конкретных эпических про­
изведений мож ет быть плодотворным только  тогда, если 
оно будет производиться с учетом общих стилевых осо­
бенностей героического эпоса эпохи. И менно сущ ество­
вание стилевого единства в народно-поэтическом ж ан ре  
определенного периода затр у дн ял о  модернизацию  от­
дельных произведений в последующ ие периоды, ибо для 
этого необходимо было преодолеть сопротивление, так

' Д о в н а р - З а п о л ь с к и н .  Белорусское Полесье, в, 1, 44.
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сказать ,  стилевого субстрата  и всего колорита произве­
дения. Не так-то просто вы хватить один текст из широ- 
кобытую щ его общеизвестного ж а н р а  со стилем, относя­
щ им ся к прош едш ей эпохе, и переработать  это произве­
дение д л я  отраж ен и я  современных событий; ан ах р о н и з­
мы сразу  бросятся  в глаза .  Д о казател ьство  — неудача 
переделок былин в наш у эпоху. Н а пути произвольной 
(а т а к ж е  запоздалой ) трансф орм ац ии  конкретных б ы ­
лин стояли, м еж ду  прочим, единство и специфика их 
стиля.

Д у м аю , что именно это органически усвоенное с к а з и ­
телям и  единство стиля было одной из причин того, что 
эпосы различны х эпох не слились. Н е сливаю тся ведь 
былины с историческими песнями в русском фольклоре. 
Н е слились бы товавш ие когда-то на Украине былины с 
новым эпосом дум и исторических песен XVI— XX вв. Не 
сливается  в казахском  ф ольклоре  старый ногайлинский 
эпос с позднейшим эпосом: бытуя одновременно с ним в 
X V III  в., он, однако, сохранил иной характер , иную си­
стем у  образов. Установлено, что в эпос X V III  в. хоть и 
входили традиционны е мотивы и ситуации, но не состав- 
*пяли в нем основы новых сюжетов. Т акж е  не сли ваю т­
с я  и в сербском эпосе циклы различны х эпох.

Н ародн ое  творчество всегда было живым, но оно 
никогда не р азр еш ал о  произвольной трансф орм ац ии  и 
м одернизации произведений. К ак  у ж е  сказано , певцы 
бы лин до наш его времени за став л я ю т  своих героев стре­
л я т ь  из луков, пить мед и зелено вино, спорить с б о я ­
рам и  и князьями, ездить в Киев, Новгород, Чернигов, 
Г алич , а не стрелять  из ружей, при езж ать  в А страхан ь  
и С ам ар у ,  как  это отлично д елаю т  герои исторических 
песен других эпох

Здесь, вероятно, и следует искать  ключ для  вы ясне­
ния причины развития нового эпического ж а н р а  — исто­
рической песни — в XVI в. С тары й эпический стиль, 
ввиду резких социальны х изменений в обществе, больш е 
не мог удовлетворять  требовани ям  изображ ени я  совре­
менности. М еж д у  тем исклю чительно важ н ы е  события.

' Упоминающиеся в былинах предметы — пищали, трубки под­
зорные и т. п., как и попадающие в современные тексты старых 
сказок самолеты, поезда, телефон, воспринимаются как анахронизмы 
и п устном бытоаании по большей части не закрепляются.
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происходившие в стране, ^  создание единого нац и он аль­
ного русского государства  с центром в Москве, новые 
формы классовой борьбы — настоятельно требовали  ш и ­
рокого изображ ени я . П отребовался  новый стиль, осно­
ванный на более совершенном реалистическом творче­
ском методе, обеспечивавш ем более глубокую  индиви­
д уали зац и ю  образов. Этот новый стиль был вы раж ени ем  
дальнейш его  углубления стихийно-материалистического 
понимания действительности народными массами.

И так , былины отличаю тся своим стилем от поздней­
шего эпоса, имеющего более развитую  реалистическую 
основу. Но из этого не следует, что они «хуже» истори­
ческих песен. П одобн ая  постановка вопроса вообще со­
вершенно неправомерна, как  неправомерно было бы у т ­
верж дать ,  что Гомер хуж е Вергилия, или С офокл хуж е 
Р асин а. Бы лины  во многих отнош ениях сохраняю т з н а ­
чение «недосягаемого о б разц а»  именно потому, что они 
относятся  к периоду «детства» восточнославянского о б ­
щ ества, они неповторимы и полны неувядаемой прелести 
д ля  всех поколений.

Поэтому, касаясь  вопроса о стиле народного творче­
ства, мы обязан ы  р ассм атри вать  его в историческом 
разрезе . Работы , посвящ енные изобразительны м  ср ед ­
ствам  ф ольклора  «вообще», могут д ать  м ало  сущ ествен­
ных результатов. Н еобходимо изучать изобразительны е 
средства  в историческом плане, вы деляя  произведения 
определенной эпохи. Понятно, дело  исследования эпоса 
при этом значительно услож няется , но это неизбежно, 
ибо нельзя зак р ы в ать  гл а за  на сущ ествование разл и ч ­
ных стилей народной поэзии в различны е эпохи.



Г л а в а  с е д ь м а я

ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ НАИМЕНОВЛНИЯ 
В БЫЛИНАХ

Л _ . . _
фии былевого эпоса, т, е. упомянутых в нем гео- 

V  графических наименований. П опы таем ся  в ы я с ­
нить, что свидетельствует географ ия о времени расцвета  
былин.

В фольклористике порой недооценивается сила н а ­
родной памяти, т а к  отчетливо вы р ази в ш аяся  в былинах. 
В самом ж е  деле относительно прочно сохраняется  не 
только  содерж ание, но и сами тексты многих устных 
народны х произведений. Это дает  нам возм ож ность с 
больш им доверием отнестись к тем географическим н а­
именованиям, которые приводятся  в современных за п и ­
сях эпических произведений. Значение  географических 
наименований и имен в ф ольклорных текстах чрезвычай­
но велико. Это своего рода «меченые атомы», которые 
п рослеж и ваю тся  в произведении, существующ ем не­
сколько веков и часто могут помочь раскры ть  его и зн а ­
чальное содерж ание  и последующ ую эволюцию.
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Упомянутые в былинных текстах  географические н а ­
именования А. М арков  перечислил в одном из своих 
трудов. П риведен относительно большой материал, но 
все ж е  он очень неполон, к тому ж е  д ан  без ан али за  с в я ­
занны х с ним событий и без каких-либо выводов, кроме 
правильного общего полож ения об обширности геогра­
фии русских былин и о том, что местом слож ени я былин, 
очевидно, были «не какие-нибудь два-три пункта Р о с ­
сии, а самы е р азн о о б р а зн ы е  м е с т н о с т и » П е р е с м о т р и м  
весь соответствующий, предоставляем ы й былинами м а ­
териал  наново, дополним его (в частности за  счет новых 
записей и вы явления переосмыслений и искаж ений) и 
систематизируем.

О б отраж ении в бы линах особой роли Ч ернигова как 
одного из виднейших русских городов, говорилось в 
науке неоднократно. Ч ерез Чернигов едет И л ья  М у р о ­
мец; здесь прож ивает  «Черниговский влады ка» , т. е. 
е п и с к о п  2. О тметим, м еж д у  прочим, что былины, как  и 
летописи, назы ваю т «епископом» н «владыкой» одно и 
то ж е  лицо^. Чернигов к ак  епископская резиденция д ей ­
ствительно известен с 988 г. ^ И з Ч ернигова при езж ает  
боярин Ставр , имеющий здесь свое больш ое ф еодальное 
поместье (по другим в ар и ан там  — он гость, т. е. купец). 
С ю да из Киева скачет И ван  Гостиный сын, чтобы д о к а ­
зать  преимущ ество своего коня по сравнению  с конями 
князя  В лади м ира . И нтересна относительная точность 
упоминаемой в былине дистанции — «три девеноста м ер ­
ных верст» т. е. двести семьдесят верст. Речь идет о 
поездке в Чернигов и возвращ ении н азад  в Киев («ищэ 
съездить-бы нонь да кабы  взад  вперед») ®. 135 верст — 
расстояние совершенно точное по существующ ей и сей­
час старинной дороге м еж ду  Киевом и Черниговом. П а ­
мять о небольшом расстоянии Ч ернигова от Киева, как

' А. М а р к о в .  Бытовые черты русских былин, «Этн. обозр* 
№ 58 и 59, 1903, стр. 48—51.

* К. Д а н и л о в .  Древние рос. стихотворения, М., 1938, стр. 41.
* Например, Летопись по Ипатьевскому списку, под 1288 г.
* Первым черниговским епископом был Неофит. См. Багалей, 

История Северской земли, К-, 1882, стр. 124.
^ О н ч у к о в ,  № 22; С о к о л о в - Ч и ч е р о в ,  №  270; Аста­

хова, I, № 96, и др. Сама эта числительная форма соответствует 
древнерусскому счету, еще и доныне живущему кое-где (например, 
в Закарпатье).

6 О н ч у к о в, № 22.
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видим, хорош о держ ится  в былинах; она подтвер­
ж дается  и другим  сю ж етом, где И лья  при езж ает  в Киев 
из Ч ерни гова  от заутрени до о б е д н и ' (или от обедни к 
заутрен е) ,  хотя здесь имеется уж е  и некоторое преуве­
личение, имею щее целью усилить впечатление молодче- 
ством богатыря. В одном варианте  «С тавра»  с Ч ерни го ­
вом св я за н а  В ятская  зем ля

Бы линны й Чернигов — большой русский город, кон­
курирующ ий с Киевом. Былины не со дер ж ат  ясных сле­
дов зависимости Ч ернигова от Киева, по крайней мере 
не видно ее в бы линах об И лье М уром це и Соловье Р а з ­
бойнике и в тех вар и ан тах  различны х былин, где ки ев­
ские богатыри п р и езж аю т  в Чернигов в поисках невесты. 
Л и ш ь отдельные варианты  былин о С тавре  нам екаю т на 
то, что этот боярин или купец является  подданным В л а ­
димира, другие варианты  этой ж е  былины не даю т т а ­
ких оснований. З а д а ч а  жены С тавра, согласно сюжету, 
заклю чается  лиш ь в том, чтобы вызволить м у ж а  из з а ­
ключения в порубе (изображ енного, кстати, со всей исто­
рической достоверностью) и уехать  домой. Р я д  былин 
сохраняет  пам ять  о том, что Чернигов является  столь­
ным городом, именно т а к  н азы вается  Чернигов в ряде 
случаев 3. С тавер в записи Г уляева  говорит — «у меня-то 
было б Столе-городе»"'. Что это за  «Стол-город» совер­
шенно ясно, так  как  в конце того ж е  вари ан та  певец 
назы вает  «Чернигов-град». Все это вполне соответствует 
особому положению Чернигова среди русских княжений 
X I— ХИ вв.; не случайно и письменность говорит о Ч е р ­
нигове как  о «большом княжении»®. В былинах встре­
чаем сочетания типа: «Стольный К иев-град  и Чернигов- 
град» ®. Н уж но сознательно зак р ы в ать  гл аза  на факты , 
чтобы не зам ечать  того, что Чернигов упоминается в б ы ­
линах рядом с Киевом так  ж е  часто и естественно, как  
Москва с П етербургом в новое время.

‘ С о к о л о в - Ч и ч е р о в ,  № 96 .
* В. М и л л е р .  Былины новой и недавней записи, №  88.
3 С о к о л о в - Ч и ч е р о в ,  № 96, прим. на стр. 421; О н ч у- 

к о в ,  №  80.
* Былины и песни Южной Сибири, Новосибирск, 1952, стр. 129. 
® См. Слово похвальное на пренесение мощен святых Бориса

и Глеба, 1894, СПб, 16.
® Р ы б н и к о в, и, стр. 197.
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Ср.: «Хошь во Киев» женись да хошь в Черннгови» '
«Да вы продайте-тко Киев со Церниговым»
«Хоть во Киеви торгуй, хоть во Черни-горе>
«А держали поруку двумя градмы:
Первым Киевом, другим Черниговым»^ и т. п.

П остоянное сочетание К иева с Черниговым в бы ли ­
нах не является  выдумкой сказителей, оно о тр аж ает  
исторически слож ивш ееся  соотношение дан ны х городов. 
Ш ироко отраж ены  в бы линах связи К иева с Ч ерниго­
вом: здесь в Киеве очень часто находится то чернигов­
ский влады ка , то сам  черниговский князь, которые не­
редко вступают в спор с киевлянами («Д ю к С теп ан о­
вич» '’, «Алеша и Тугарин» и «И ван  Гостиный сын»).

Интересно, что в варианте  Кирш и «И ван а  Гостиного 
сына» вл ады к а  черниговский во время сумятицы, вы ­
званной событиями на кн яж ем  дворе, д а ж е  зах ваты вает  
киевские корабли®. В былине «Алеша и Тугарин» (вар. 
К ирш и), где вл ады к а  черниговский зак л ад ы в ается  п ро­
тив всех киевлян за  Алешу, речь тож е идет о трех к о ­
рабл ях  с зам орски м  товаром , поставленных в з а к л а д  
«гостями купеческими»^. Эта, отр аж ен н ая  в былинах по­
литическая  деятельность «владыки» соответствует эпохе. 
Епископы нередко вы полняли роль дипломатов, посы­
лал и сь  князьями с различны ми важ н ы м и  поручениями 
и т. п.

О собая  роль, которую зан и м ает  Чернигов в былинах 
и которую зан и м ал  он в истории лиш ь до половины 
XIII в., является  убедительным подтверждением времени 
возникновения былин и свидетельствует против мнения 
о позднем происхождении или поздней их радикальной 
переделке, ибо Чернигов был впоследствии м а л о за м ет ­
ным городом и никакой северный певец X V II— XIX вв., 
вооб раж аем ы й  создатель  новых былин, не мог бы так  
изобразить  Чернигов у ж  потому, что не мог знать  ни о

‘ М а р к о в ,  стр. 414.
* Т а м ж е , стр. 518.
• Т а м  ж е , стр. 336,
* Р ы б н и к о в ,  I, стр. 195.
5 Ср., например, Г и л ь ф е р д и н г ,  П, № 152, где владыка 

черниговский держит ааклад за Дюка в его споре с Чурилон; или 
С о к о л о в - Ч и ч е р о в, №  88, где это делает черниговский князъ. 

“ К и р ш а  Д а н и л о в ,  стр. 43.
 ̂ Т а м ж е . стр. 129,
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его исторической роли, ни о расстоянии от Киева, ни о 
роли его епископа и т. п.

И сторичность о б р аза  Н овгорода  в бы линах не о сп а ­
ри валась  ни одним исследователем. М ногократно у к а зы ­
валось на отраж ение  в них громадной роли заморской 
торговли в ж изни города (отметим, что былины знают, 
в частности, и о торговле Н овгорода  с греками) зн ач е ­
нии купечества и боярства, относительно незначительной 
роли княж еской  власти, у казы ваю т  на отраж ение  о р г а ­
низации ушкуйнических ватаг ,  буйных столкновений м е ­
ж ду пятинами на волховском мосту, на новгородский 
характер  «братчин» и т. п. Постоянно упоминаются бы­
линами такие  географические наименования, как река 
Волхов и И льмень-озеро

Хорошо описываю т былины путь нз Н овгорода к 
морю:

«Поехал Садко по Волхову,
Со Волхова во Ладожско,
А со Ладожска во Неву-реку,
А со Невы-реки во сине море» ^

В иных случаях  упоминается в былинах храм Софии, 
как, якобы, построенный Садко. Во всяком случае, б ы ­
лины знаю т о существовании в Н овгороде знаменитого 
Софийского собора; в некоторых в ар и ан тах  былины о 
Василии Буслаеве  крестный д яд ю ш к а  богаты ря выходит 
на бой с ним, напялив на голову «Софейный самый 
больший колокол» ■*. Есть упоминания и об улице Рога- 
тице, правда , не только  в новгородских былинах®.

Много говорилось разны ми исследователям и о свое­
волии сказителей, сплошной, якобы, путанице в былевом 
эпосе, но то что весьма многое сохраняется  точно, может 
свидетельствовать среди прочих тот неоспоримый факт, 
что особое полож ение Н овгорода, его относительная и зо ­
ляция  от ю ж ны х городов, вы р аж ается  в несливаемости

‘ Г и л ь ф е р д и н г ,  1, стр. 106.
2 Т а м ж е , стр. 640.
^ Р ы б н и к о в ,  II, № 134; ср. Г р и г о р ь е в ,  III, № 86.
“ С о  к о л о в - Ч и ч е р о в, № 145; ср. №  136, А с т а х о в а ,  

И. стр. 23.
® Г и л ь ф е р д и н г ,  И, стр. 143; III, стр. 29; А с т а х о в а ,  II. 

стр. 22в, 516, См. также К и р е е в с к и й ,  в. 5, стр. III. Рога­
тая улица на Торговой стороне в летописях; П СРЛ, ч. IX. 6877. 12: 
6925, 232.
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таких новгородских персонаж ен, как  С адко  и Василий 
Б услаев  с героями былин киевского цикла.

Если историчность образа  Н овгорода не встречала 
возраж ения , то отдельные исследователи по различным 
соображ ениям  пытались отрицать историчность о б р аза  
Киева, м еж ду  тем как  она т а к ж е  совершенно оп ределен­
на. П од  самым Киевом, по многим былинам, находится 
П очайна («П учай-река»  и «П учай ная»)  хорошо извест­
ная по историческим источникам и о тр ази вш аяся  в не­
которых, сохранивш ихся доныне, топографических на- 
им енова 1Шях на Подоле, нижней части города Киева. 
Былины знаю т о небольшой ширине этой речки; обычно 
в п ры ж ках  соревнуются, преодолевая  именно ее, а не 
Д непр; в некоторых текстах  она последовательно н а з ы ­
вается «речёнкой Почаевой» Известно былинам  о том, 
что Киев находится на Д непре  (Н еп ре-реке) ,  в отдель­
ных случаях  он назван  «Н епруським городом»®.

По Д неп ру  мож но плыть в Ц а р ь г р а д  и в Корсунь 
(былина о Глебе В олодьевиче).  Естественен т а к ж е  при­
езд  Соловья Будимировича, зам орского  гостя на лодьях  
(«кораблях») норманского типа по Д неп ру  в Киев. Б ы ­
лины знаю т и о том, что по пути в Чернигов необходимо 
переправиться через Д непр  *. Известны в Киеве Золоты е 
Ворота, Печерский монастырь изредка встречается и 
София®, та к ж е  пещерьп^. М ож ет  быть, п ам ять  о гори­
стости Киева сохраняется  в стихах;

«Приезжает он ко городу близко Киеву,
Ко этыим горам ко великним»".

Сю зеренитет киевских князей сохранялся  в полной 
силе до середины XII в.®. В полном соответствии с этим 
город Киев поставлен в бы линах в особое полож ение 
как  главенствую щий стольный город на Руси; здесь ж и ­

' Г и л ь ф е р д и н г ,  1, стр. 574—575, 580.
2 Там же, II, стр. 367—368.
^ Г р и г о р ь е в ,  1, № 88, Вар. М. Кривополеновой.
* К и р ш а  Д а н и л о в ,  стр. 97.
® М а р к о в ,  стр. 403.
* С о к о л о в - Ч и ч е р о в .  стр. 405.
^ Г и л ь ф е р д и н г .  1. стр. 537.
* К и р е е в с к и й .  4. стр. 187.
* С. Ю ш к о в .  Общественно-политический строй и право Киев-' 

ского государства, 1949, стр. 330.
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вет глава  русских князей, которого певцы назы ваю т 
совершенно правильно «стольн о-ки евским » ',  Все это 
явственные черты историчности образа  Киева в бы­
линах.

О сновная масса  других упоминаемы х в былинах рус­
ских городов тож е свидетельствует о более или менее 
определенной эпохе. Это Муром (М уром ль),  о котором 
известно, что он стоит на Оке и имеет подгородное село 
К а р а ч а р о в о 2, С у з д а л ь - г р а д с  ним связаны  «Б ратья  
С уздальцы » былины о гибели богатырей * и богатырь 
Суровец-суздалец , Р я за н ь ,  где ж и л  отец Д обрыми Пу- 
тилов-градб  (Путивль, ср. П у ти м л ь^) ,  часто упом инает­
ся Ростов, откуда родом А леш а Попович, С м оленск и 
Смоленские грязи  ®, О реховец былин о Вольге, нередко 
упоминаемый и в летописи П о казательно , с какой после­
довательностью  у казы вается  О реховец почти во всех в а ­
ри ан тах  этой былины. В былине о Д ю к е  и некоторых 
вар и ан тах  былин о Ч уриле  упоминается  Галич, М алы й 
Галич, В олы нская  зем ля  (так ж е  — Волынец с постоян­
ным эпитетом — «крепкий город»),  находим еш.е Туро- 
вец, Туриниц (вероятно — Туров) былин о В о л ь г е С е -  
беж  (особенно в записях XVIII в .) ,  Д ебрян ск  в былине о 
Л и ви ках , брынские (и бранские) леса  в былине об 
И лье М уромце и Соловье, М осква " .  И звестны  былинам

’ Например, Г и л ь ф е р д и н г ,  I, стр. 416.
2 Несколько раз у Киреевского, вып. 1.
3 О н ч у к о в, № 85. Интересно, что в этой былине он упоми­

нается вместе с Киевом и Черниговым, как один из основных цен­
тров Руси.

< Например, А с т а х о в а ,  1, стр. 178.
5 О н ч у к о в, № 59.
® Былина в изложении Потанина (Тихонравов и Миллер, при- 

лож., стр. 282).
'  Г у л я е в, № 13. Ср. Puttvin, как он назван на карте Моско­

вии А. Вида, 1540, В. Кордт, Матер1али до icTopii картограбп 
УкраТни, К., 1931, л. 40, додаток.

S С о к о л о в  - Ч и ч е р о  в, стр. 267.
э См., например, П СРЛ , X, стр. 219 и др. В летописях он назы­

вается Ореховец, Орехов, Орешек. Это город Новгородской земли, 
нынешний Шлиссельбург.

Г и л ь ф е р д и н г ,  1, стр. 512—514. Ср. III, стр. И (Гурче- 
вец. Гурьевец).

"  В отдельных вариантах былин о Василин Буслаеве, о Ливи­
ках и др.
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еще К а р а ч е в ' ,  Псков, город Л ад о га* ,  город Белозеро®, 
Я рослав  ^  М алы й Киевец^, Новоторг (К остя  Новотор- 
женин в былине о Василии Б услаеви че) .  Эти последние 
города упоминаются, впрочем, редко.

З а с л у ж и в а е т  внимания упоминание в одной из бы ­
лин, записанны х у Г. Л .  Крюкова®, Л ю б о в а  («Лю бов- 
град») ,  в котором, мож ет быть, следует видеть и с к а ж е ­
ние старинного Л ю беча.

Исторически достоверны во многих случаях  и дан н ы е  
о взаимном располож ении русских городов. Т ак  А леша 
Попович с Торопом п р о езж ает  разви л к у  дорог, идущих 
в Киев, Чернигов и П утивль^. Географически почти ясен 
путь И льи М уром ца в Киев из М уром а через Северскую  
землю.

Имею тся в бы линах следы такого  старинного гео гр а ­
фического понятия, как  Залесье ;  они сохранились в о б ­
разе  вы ступаю щ их в разны х бы линах лиц, н азы ваем ы х 
«залеш ан ам и » . З ал еш ан и н ом  является  калика  И вани щ о, 
который сообщ ает  И лье М уромцу о насилиях И доли щ а 
в Киеве; при этом о казы вается , что И ван и щ о с детства  
знает Илью® и выходит, что сам И лья  тож е является  
залеш анином , что вполне естественно, так  как  он — из 
М урома. И менно так  и назы ваю т его в Киеве, узнав, что 
он приехал из М урома: «Л ведь и вре заолеш анин» э, 
говорят бояре, не веря его рассказу . Никитой З а о л е ш а -  
нином назы вает  себя иной раз сам  И лья  М уромец, яв и в ­
шись в Киев и ж е л а я  остаться неузнанным В ряд  ли 
выбор такого  прозвищ а был случайным; оно, очевидно, 
долж н о  было объяснить Залесский говор героя. К акие- 
то «муж ики залеш ан е»  оказы ваю тся  и на заставе  в сте"

' В не совсем ясной форме: С о к о л о в - Ч и ч е р о в ,  № 70; 
Былины Пудожского края, стр. 234, 407. См. В. М и л л е р .  Экскурсы, 
стр. 188.

 ̂ Былины Пудожского края, стр. 277.
* К и р е е в с к и й ,  вып. 4, стр. 166.
* Г и л ь ф е р д и н г, I, № 60.
5 Р ы б н и к о в, и, стр. 458 и др. В. Малом Киевце, вероятно, 

следует видеть Вышгород.
® М а р к о в, № 69.
7 Г у л я е в ,  №  13.
8 С о к о л о в - Ч и ч е р о в ,  стр. 87, 232; Марков, стр. 354.
5 Там же, стр. 355; вар. Ф. Конашкова.

1 0  А с т а х о в а ,  П, К» 132; Киреевский, в. 4, стр. 46.
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пи среди русских богатырей В одном случае такой бо ­
гаты рь н азван  П олеш анином  но это, вероятно, и ск аж е­
ние, так  как  если бы речь ш ла  о ж ителе П олесья, то он 
был бы, вероятно, назван «полещуком». В «Повести о 
семи богаты рях» (XVH в.) тож е упоминается богатырь 
дворянин Залеш ан и н . Н аконец, следует у казать  на 
встречаю щ ееся  изредка в бы линах презрительное в ы р а ­
ж ение «залеш ане-деревенщ ина», «залеш анин детина д е ­
ревенщ ина» 3.

Н ередко  в бы линах косвенно упоминается С еверская  
земля. Сбверьянишной очень часто назы вается  поляни- 
ца, родивш ая  сына от И льи М уромца (былины о бое 
М уром ца с С окольником). Место своего рож дения С о ­
кольник назы вает  «Сиверной Землей»'*.

Среди упоминаемых в бы линах русских земель 
встречается еще нередко «земля П одольская» . Обычно 
она понимается певцами как  какая-то  особая, не вхо­
д я щ а я  в Киевское государство земля. Вероятно,, в этом 
следует видеть отраж ение  господства в этой земле 
татар  и впоследствии — турок. С ю да ездит за  данями- 
вы платами Потык 5. Вообще Потык связан  с этой зем ­
лей; его злополучная ж ен а  — М ар и я-Л еб ед ь  белая, 
согласно многим вари ан там  былины, является  подолян- 
кой Ее связь  с «Политовским королем», т. е. власти­
телем соседней д ер ж ав ы , более или менее понятна ^ 
Ч ерез П одольскую  землю  в некоторых вари ан тах  з а ­
пева былины о Василии Игнатьевиче пробегаю т туры 
О днако  уловить в бы линах какие-либо конкретные 
черты жизни П одольской земли весьма затр у дн и ­
тельно.

Д овольно  часто упоминается в бы линах поле К у л и ­
ково (хотя не так  часто как  Косово поле в ю ж н о сл ав я н ­
ском эпосе), порой без больш ой связи с сюж етом, и, 
таким образом, является  общим эпическим местом. 
О д н ако  возникновение такого  эпического места в

'Н ап ри м ер , Р ы б н и к о в ,  II, № 199.
’ Г и л ь ф е р д и н г ,  III, стр. 388.
3 Там же, II, стр. 212—214 и др.
* С о к о л о в  - Ч и ч е р о  в, стр. 818.
® Например, Р ы б н и к о в ,  II, № 113.
® См., например, Г и л ь ф е р д и н г, II, стр. 488, 563 и др. 
^ Г и л ь ф е р д и н г ,  1, стр. 169.
“ Г р и г о р ь е в ,  II, № 38.
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б ы ли н ах ,— это не требует д оказательств , — объясняется  
исключительно великим событием 1380 г.

Реки, упоминаемые в былевом эпосе, чащ е всего я в ­
ляются действительно историческими. Это преж де  всего 
Днепр (Непр, Н еп р а -р ек а ) ,  в новгородских былинах ос­
новная река  — Волхов. Упоминаются ещ е П очайна, Н е ­
ва, Д унай  (довольно редко) ,  О ка, Угра, С а р о г а '. В бы ­
лине о С адко  встречается еще речка Ч ер н ава ,  в которой 
М арков видит нынешний Черный ручей, впадаю щ ий в 
озеро И льм ень 2. Упоминается еще С аф ат -р ек а^ ,  на к о ­
торой обычно находится за с т ав а  русских богатырей. Нет 
оснований относить ее, вместе с Е вф рат-рекой  к н аи м е­
нованиям, заим ствованны м  из литературны х источников, 
как  это д елает  М арков  ^ Н. Н адеж ди н  искал ее в Сам- 
батасе  (С ам в ате ) ,  как  по Б агрян ородн ом у  назы вался  
Киев®. М ож ет  быть, бли ж е  других к истине был 
А. Крымский, считавший, что «С аф ат-река»  или «Саха- 
тар -река»  означает  «передняя», «крайняя» , «боковая» по 
тюркски. Так могли назвать  какую -то  реку на Руси т у р ­
ки (точнее — тю ркские народы — М. П .) ,  т а к  как  на ней 
стояла русская  богаты рская  застава®.

Неясен вопрос о эпическом месте — реке Смородинке 
(С ам ороди нке) ,  которую, впрочем, у казы ваю т  в районе 
К ар ач ев а  на пути М уром ца в Киев О б р ащ а е т  на себя 
внимание сходство двух эпических рек восточнославян­
ского эпоса; С амородинки (Смородинки) былин и Са- 
марки дум. Причины превращ ения  последней в эпиче­
скую реку ясны: речка С а м а р а ,  левый приток Д н еп ра ,  
была одной из важ н ей ш и х артерий во время сущ ество­
вания З ап орож ской  Сечи; по этой речке зап орож ц ы  со­
общ ались  с донскими к азак ам и , соверш али походы на

■ Ср. Черега, См. К и р ш а  Д а н и л о в ,  стр. 107 и др. (Че- 
реха — река около Пскова).

2 М а р к о в .  Бытовые черты русских былин, стр. 49, прим.
3 Встречается и в форме «Софа-река», К и р е е в с к и й ,  в. I, 

стр. 4—5.
* М а р к о в .  Бытовые черты русских былин, стр. 49—50, прим. 
‘ Л И. Н а д е ж д и н .  О русских народных мифах и сагах, 

«Русская беседа», 1857, оттиск, стр. 18.
'  Л. Кримський, Розв 1 дки, статт! та зам 1 тки. К., 1928, стр. 158. 
’ См. В. М и л л е р. Экскурсы, стр. 188.
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■юго-восток на ней были располож ены  запорож ские  па- 
ланки . П одобных оснований для  превращ ения  Саморо- 
дины  (Смородины) в эпическую реку, как  будто, нет.

И з озер последовательно назван ы  в бы линах истори­
ческие И льм ен и Ч удо-озеро (Чудское) ^  оба в бы ли­
н ах  о Садко. Очень редко упоминается О неж ское и Л а ­
д о ж ско е  3.

Н ередко встречается в разн ы х  бы линах в качестве 
какого-то определённого географического пункта белый 
А латы рь  ( Л а т ы р ь ) — камень. О нем следует сказать  
лодробнен.

К ам ню  А латы рю  посвящ ена н ем алая  литература. 
Н адеж ди н , Бессонов и некоторые другие видели в этом 
кам не  янтарь; некоторое подтверж дение этому они 
встречали в духовных стихах, где говорится, что он н а ­
ходится в море н с него моряки берут на свои корабли 
какое-то снадобье. Веселовский и М ансика  произво­

дили  «алаты рь»  просто от слова «алтарь» , но, как  давно 
д оказано , это не соответствует фонетическим законам . 
Бодуэн-де-К уртене  считал, что первичным был не « а л а ­
тырь», а ч<латырь», связы вал  его с тюркскими язы ками, 
«идел в нем наименование города, в упоминании его и 
бабы  А латы горки  видел о траж ен и е  столкновений с «ино­
родцами» на восточных гран и ц ах  русского государства. 
В этой теории игнорируется тот факт, что Алаты рем  
обы чно назы вается  не город, а именно камень ''.

Сущ ествую щ ий ныне в П о в о л ж ь е  город А латы рь не 
д а е т  исследователям  м атер и ала  для  разъяснени я  проб­
лем ы . Город А латы рь основан лищ ь в XVI в.; речка 
Алаты рь, в п ад аю щ ая  поблизости от него в р. Суру, м а ­
лозначительн а . Р е ш а я  вопрос о кам не  А латы ре, следует 
счи таться  и с тем, что народ  часто назы вает  кам ням и 
какие-либо примечательные горы или скалы, например, 
«кам ен ь  Д обош а»  — ск а л а  в С таниславской области в 
К ар п атах ,  «О бавский» (Абавский) кам ень  — одна из гор 
в  З а к ар п а ть е ,  остаток вулканического конуса®, «Модры-

‘ См. об этом наше исследование «Дума про пох1д запорожщв 
на Кавказ», «Науков! записки» Ужгородського держуншерситету. 
J958, т. ХХХ111, стр. 61— 101.

^ М а р к о в ,  №  21.
® Г и л ь ф е р д  и н г, 1, №  70.
* Исключение — Г р и г о р ь е в ,  1. № 4/40.
“ См.  В. А н у ч и н .  География советского Закарпатья; М., 1956. 

стр. 69. 272,
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камень» — крепость и с к а л а  в С ловакии, «Снинский к а ­
мень» в К ар п атах .  Отмечу, что во всех случаях  эти 
«камни» находятся  в горах, в частности — в К арпатах . 
Выходит, что Л а т ы р ь  или А латы рь-кам ен ь  мог быть 
чем-нибудь в этом роде известным в древности местом.

В К а р п а т а х  имеются и другие  географические н аи м е­
нования, которые могут бросить свет на происхождение 
кам н я  Л аты р я .  Речь идет об известной горной реке Л а-  
торице (притоке Тиссы), на которой стоит город М ука- 
чсв с древнейш ей крепостью П ал ан ко й  и которая  течет 
вдоль одного из важ н ей ш и х  исторических путей, иду- 
ш,его через Верецкий проход, назы вавш ийся  в древности 
«Русскими воротами». П роисхож дени е  имени реки не 
изучено. Ф. П отуш н як  пы тался  объяснить «Л аторицу» 
от наименования горной цепи «Татры» (имея в виду 
перестановку слогов),  И. Л атори чан и н  — от слова 
«лотр» разбойник) ’. Н аи м енован ие  Л ато р и ц ы  мож но 
объяснить значительно прош,е. Слово «латор» ( la to r)  в е ­
дет нас к румы нскому языку. И меется  р яд  топонимиче­
ских наименований в Рум ы нии и в К арп атах ,  прои зве­
денных от этого корня; река  L a to r  и населенный пункт 
L a to r  (в бассейне Тиссы м еж д у  ее притоками Z a g y v a  и 
S a jo ) ,  речка L a to r i ta  в Румы нии в районе V alcen, речка 
Л а т н р к а  и Л а т о р и ц я  (часть  села Велятина, Хустского 
района в З а к ар п а ть е )  L a ta r e  по-румынски означает  
«сторона горы» и в своем происхождении связан  с л а ­
тинским «litus» — камень. Л а т о р и ц а  — река со м н о ж е­
ством камней (что, впрочем, характерно  д ля  всякой гор ­
ной реки).

Отметим тот факт , что в румынском язы ке  частичка 
«а» артикль, почему «камень» произносится именно «а 
латырь».

Все сказан ное  свидетельствует  о том, что д ля  о б ъ яс ­
нения «камня латы ря» (алаты ря)  есть основание д л я  н а ­
правления  поисков в К арп аты  (где, как  известно, много 
топонимических наименований молдаво-румы нского  п ро­
исхож дени я).  П ри этом приходится т а к ж е  принимать во

*Ф . П о т у ш н я к ,  Зв 1 дки походить назва р1ки; 1. Л атори­
чанин, Ще раз про назву ржи. Обе заметки напечатаны в газете 
Ужгор. госуниверситета. «Радянський студент», 19 февраля и 
6 марта 1957 г.

 ̂ Последними указаниями я обязан преподавателю УжГУ 
К. Галасу.

12 Зак. 2728. М. М. Плиссикий 177



внимание тот факт, что, согласно стиху «Голубинная 
книга», кам ень  А латы рь  имеет какое-то  особое значе­
ние, так  как  он — «всем кам н ям  камень», как  океан — 
всем морям море, кит — всем ры бам  рыба. Не исклю ­
чено, что под камнем  Алаты рем  понимается целый гор­
ный хребет.

Интересно, что, как  у к азы в ал  уж е М иллер, в А р х ан ­
гельской губернии назы ваю т доселе кам ням и горные 
хребты (Ч ай ы н ж  камень в Тиманской тундре, Тиуж ский 
камень у Канина носа. Сибирский камень — Уральские 
горы) ' И сходя из этого, м ож ет  быть, можно п редпо­
лож ить, что, если У ральские горы — восточная м еж а, н а ­
зы вались  на Руси «Сибирским камнем», то «камнем 
Л аты рем »  («А латырем») могли бы назы ваться  Татры — 
край няя  за п а д н а я  граница расселения древнерусской н а ­
родности. (Сравни с этим «толтры» — острые вершины 
гор на П одоли и ^).  Но, разум еется , мнение это мы вы ­
сказы ваем  сугубо предполож ительно, имея главной це­
лью дать  м атер и ал  д ля  дальн ейш их попыток р а зр е ш е ­
ния этого интересного вопроса.

Ч то кам ень  А латы рь представляет  собой какой-то 
определенный географический пункт, подтверж дается  
тем обстоятельством, что он в бы линах часто упом и­
нается в связи  с рядом других, имеющих, вероятно, тоже 
топографическое значение, предметов, как  Л евани дов  
крест, H e в и д -д y б ^  и в особенности мощи Борисовы. Эти 
последние засл у ж и ваю т  в данной связи определенного 
внимания. Н уж но прямо сказать , что они были действи­
тельно вполне определенным пунктом на дорогах Руси.

К ак  известно, тела  Б ориса и Глеба, убитых наем ни­
ками С вятополка , были привезены в В ыш город в 1019 г., 
потом д в аж д ы  переносились там  ж е  в Выш городе в но ­
вые церкви — в 1072 и 1115 гг. Канонизированы  Борис 
и Глеб были в 1071 г., празднество  в их честь у стан ов ­
лено в 1072 г. П р и н а д л е ж а л и  они к популярным «свя- 
там» уж е в X I— XII вв. Н апом ни м  теперь, что В ы ш го­
род, бывшее О льгино село, был впоследствии до во ль ­
но значительным городом; здесь едущ ие в Чернигов

' В. М и л л е р .  Очерки..., II, стр. 177.
2 К. М. Путевые очерки Подолия, 1884, стр. 9, 23. 
’ Г и л ь ф е р д и н г ,  II, №№ 80, 92. 138; А с т а х о в а ,  II, 

стр. 216; см. еще С о к о л о в - Ч и ч е р о в ,  стр. 209, 422, 540, 485.
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соверш али переправу  через Д непр  (чтобы и зб еж ать  в п о ­
следствии переправы и через Д е с н у ) М о щ и  Борисовы, 
находившиеся там, в бытовой речи упоминались как  сино­
ним днепровской переправы у Выш города. Посмотрим 
теперь, в каких связях  даю тся  нередко мощи Борисовы:

«Мы знаем, Цюрила где двором стоит.
Он ни в городи, ни за городом.
Стоит ён у Поцяй-реки,
Супротив креста Леванидова,
У тех у мощей у Борисовых» *

Именно Вышгород, будучи пригородом Киева, н ахо­
дится ни в городе, ни за городом. Не д ал ек  он был и от 
Почайны, протекавш ей м еж д у  ним и Киевом.

К сказан ном у остается добавить, что во время н аш е­
ствия Б аты я  в 1240 г. В ыш город был совершенно р а з ­
рушен, причем м ощ и б ы ли  утрачены, значит с середины 
XI I I  в. вы раж ени е  «Борисовы мощи» у ж е  не имело 
смысла как  географическое обозначение. Н е ясно ли, 
что они могли войти в былины в этом значении только 
с середины XI до середины XII столетия. Это еще один 
аргумент против теории поздней переделки былевого 
эпоса. Если мощи Борисовы имеют такой совершенно 
ясный смысл, есть основание искать объяснения и д р у ­
гих географических обозначений (хоть они, мож ет быть, 
относятся как  раз к другим  местностям), в частности 
упомянутого камня А латыря.

Небезынтересным географическим пунктом, иной 
раз упоминаемым в былинах, является  еще «Фавор- 
гора»

М ож ет  быть, можно предположить, что это та ж е  
С авурм огила украинского эпоса, название которой от­
носится к эпохе гораздо  более древней, неж ели X— 
XII вв. И звестная  дум ам  С авур-м огила  находилась  на 
знаменитом М уравском  шляху, шедшем из П ерекопа на 
север по верховьям рек днепровско-донского во д о р аз ­
дела (ныне эта «могила» находится в С неж нянском  
районе в Д о н б ассе ) .  В русском эпосе с Ф авор-горы ге-

’ См. «Энциклопедия» Брокгауз и Эфрон, т. VIII, а, СПб, 1893, 
столб. 914.

^ С о к о л о в - Ч н ч е р о в .  стр. 829. Ср. Г и л ь ф е р д н н г ,  
111, № 251.

’ В одном из вариантов она названа «Фараон-гора»; Т и х о- 
н р а в о и  и М и л л е р ,  отд. 2, № 62.
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)ои смотрят в поле Но в одном из вариантов  Василия- 
Зуслаева герой п ри езж ает  туда со своей дружиной, воз­

в р ащ ая сь  из И ерусали м а ,  и здесь находит свою могилу, 
он разбился  насмерть, «сосватался»  и «женился» «на 
белом горючем камеш ки» Этим назван н ая  здесь « с л а в ­
ной», т. е. известной, Ф авор-гора  несколько сбли ж ается  
с С авур-могилой (С авур-горой),  на которой погибает 
младш ий б р ат  думы о побеге трех братьев из 
Азова.

Упоминания различны х заруб еж н ы х  земель в бы ли ­
нах чащ е всего имеют исторические основания; они 
сравнительно редко являю тся  произвольными и в этом 
отношении былины опять-таки резко отличаю тся от с к а ­
зок. Соседями Руси на З а п а д е  по былинам являю тся 
Л и тва  и П ольш а, которая, однако, очень редко высту­
пает под этим своим наименованием Бы линны е н аи м е­
нования П ольш и соответствуют историческим названиям  
ее в IX— XIV вв., когда П ольш а н азы вал ась  на Руси 
«Л яш ской ■ землей» и «Л яхам и »  (изредка в былинах 
имеется и это наименование; «И есть к ак  во той землл 
во лячкия, У того-то есть короля у ляховинского») ^ 
Ч а щ е  всего в бы линах П ольш а назы вается  землей Л яхо-  
вицкой, Л яхом инской  и т. п. ® К ороль П ольш и н азы в ает ­
ся королем Л яхоминским, Л яховинским  или еще Л яхов- 
ским, ж ивущ им  в городе Ляхове®. И ногда название 
страны иск аж ается  еще больше, появляется  зем ля  «Ли- 
хоимская»^, отсюда и правитель  ее получает наи мен о­
вание Лихоимского короля, появляется  и отчество Л н -  
ховидьевич. Упоминается и город Краков , древн яя  сто­
лица Польши.

С ущ ествовавш ая  с конца XIV в. уния П ольш и и 
Литвы, в результате  которой Л итвой правили польские 
короли, о тр ази л ась  в бы линах правлением в Л и тве  
короля Ляховинского®, В есьма часто упоминается 
в Л итве  и литовский король, а т а к ж е  и «король

’ Г и л ь ф е р д и н г ,  III, №  219; Соколов-Чичеров, № 209,
2 Т и х о  н р а в о в  и М и л л е р ,  отд. 2, № 61.
3 У Гильфердинга упомянута лишь в 3—4 случаях, 

Г и л ь ф е р д и н г ,  I, стр. 329.
 ̂ В. Ми л л е р, стр. 167, 174.

“ Г р и г о р ь е в ,  11, стр. 174, 217, 355, 361, 364,
’’ М и л л е р ,  Указ. сб., стр. 149, 147.
® Там же, стр. 157; Киреевский, в. 3, стр. 1.
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Политовский», в котором следует видеть не столько л и ­
товского князя, сколько воспоминание о короле поль­
ском.

Вообще в бы линах Л и т в а  с П ольш ей смеш иваю тся, 
что является  явным отраж ением  многолетнего сущ ест­
вования унии. Н ередки ф орм улы  типа « п ри еж ж али  ёны 
да  во Л итву-зем лю , во Л итовскую  во землю  П о л ь­
с к у ю » '.  Почти буквально повторяется  эта  ф орм ула  в 
исторических песнях Не исключено, таким образом, 
что она вош ла в былины из исторических песен.

Р едко  встречаю щ ееся упоминание о Зем ляной  Литве, 
в которой ж ивет  П олитовский король (в былине о По- 
ты ке ) ,  ни в коем случае  не является  ошибочным; речь 
явно здесь идет о Земголе, той части Л итвы , которая 
была заселена  племенем зем галы  (зем и гола) ,  т. е. о л е ­
вобереж ье  Зап ад н о й  Д вины

Войска П ольш и и Л и твы  часто назы ваю тся  в бы ли­
нах татарам и , так  назы вали  всех степных врагов Руси 
и вообще всех ее противников. И все же, хотя в бы ­
линах, и зо б р аж аю щ и х  Л и тв у  и Польш у, герои борются 
с татар ам и , однако, среди «татар»  именно в этих бы ли ­
нах оказы ваю тся  разны е «пановья» и «панища», что 
подтверж дает  западное  место действия сю ж ета. Не и з­
лишним, впрочем, будет отметить и тот факт, что татар ы  
в XV — первой половине XVI в. очень широко при вле­
кались Литвой не только в качестве наемного войска, 
но и как  постоянное войско, обязанное  служ бой Л и то в ­
скому государству'*. С этой целью у ж е  Витовтом были 
разм ещ ен ы  д ля  постоянного ж и тельства  в ряде местно­
стей государства  десятки тысяч татар , которые, как  от­
мечают литовские и татарски е  источники, добросовестно 
исполняли указан ны е обязанности д а ж е  во время войн 
с Крымом.

Бы лины  сохраняю т пам ять  о столкновениях Руси с 
Л итвой  и Польшей. В то ж е  время, при более вн и м а­
тельном ан ализе  былевого м атер и ала  мож но найти и 
следы друж ествен ны х отношений, что хорошо в ы раж ен о

' с  о к о л о в - Ч и ч е р о в, № 119.
2 Г и л ь ф е р д и н г ,  III, № 236, песня Гришки Отрепьева.
® Там же, 1, № 6.
* А. М у х л и н с к и й .  Исследование о происхождении и состоя 

НИИ литовских татар, СПб, 1836.
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распространением постоянного эпитета «хоробра 
Л итва»  '

М ало  исторических данны х можно извлечь из часто 
упоминаемых в былине города Л еден ца  и земли Леде- 
"иецкой, Веденецкой и т. п. Вопрос об этом названии 
остается темным, хотя ему посвящ ена больш ая  л и т е р а ­
тура, на рассмотрении которой здесь нет необходимости 
останавливаться .

Тесные связи  Руси с Византией о т р а ж а е т  рукописное 
«С казание о киевских богатырях», близко  стоящ ее ко 
многим былинам *. З д есь  вы разилось  сочувствие русских 
людей к греческой единоверческой стране, попавшей в 
XV в. в турецкую неволю. Ч асто  упоминается  в б ы л и ­
н а х  Ц ар ьгр ад .  О тдельные былины («Глеб Володьевич») 
сохранили, вероятно, пам ять  о русско-херсонесских (кор- 
сунских) отношениях, дал ек о  не всегда бывших б езоб ­
лачными. П р авда ,  город Корсунь, но другой, н ах о д я ­
щ ийся на одном из малых притоков Д н еп р а  (нынешний 
Корсунь-Ш евченковский), был хорошо известен в X V I— 
X VIII вв. на Украине, нередко упоминается в думах, 
однако было бы неверно предполож ить, что он имеет 
какое-либо отношение к  Корсуню былин, ибо былинный 
Корсунь — это именно большой морской порт (на Кор- 
сунском море)  ̂ и нерусский город, здесь п р ави тер ети ц а  
М арин ка  К айдаловна . И звестность Херсонеса (Корсу- 
н я ) ,  как  зам ечательной  морской гавани, не требует 
здесь д оказательств . То, что Глеб Володьевич с д р у ж и ­
ной д ля  освобож дения своих кораблей п р и езж ает  сухим 
путем, не меняет дела , так  как  нередко именно таким 
об разом  соверш ались  походы в Крым, м еж ду  тем как  
если бы речь ш ла  о днепровском городке, то поход был 
бы скорей совершен в ладьях .  Впрочем, в новой записи 
былины герой при езж ает  в Корсунь морским путем

Борьба  Руси со степью, как  известно, в значительной 
мере определяет  собой весь х арактер  русского эпоса. 
Русский народ в течение веков принимал на себя основ­
ной удар  систематически приходивших с Востока воин­
ствую щ их кочевых орд. Вполне естественно, что, б лаго ­

' Г и л ь ф е р д и н г .  11, стр. 222; А с т а х о в а ,  II, стр. 197.
* См. например, сюжет «Илья Муромец в Царьграде», Г и л ь- 

ф е р д и н г, 111, стр. 220, 232 и др.
’ М а р к о в ,  стр. 429.
* А с т а х о в а ,  1, стр. 204—208.
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д ар я  сходству этих орд, их быта, их отношения к насе­
лению русских городов и сел, образы  всех этих наро­
дов — печенегов, половцев, торков, черных клобуков 
и др. — слились в единый образ  бесчисленных враж еских  
кочевых полчищ, бесчинствующих на русской земле. 
Особое место татар  среди врагов Руси было причиной 
того, что их именем назы ваю тся  все другие противники, 
и в первую очередь степняки. И все ж е  попадаю тся  от­
дельные исследователи, которые считали недоказанным 
подобную подстановку в былинах; они отказы вались  
видеть в былевых та та р а х  каких-либо более древних 
врагов Руси. Этим ученым нуж но у к азать  на тот неоспо­
римый факт, что д а ж е  в письменных источниках н аблю ­
дается  такое  смещение. В некоторых поздних (XVI— 
XVII вв.) летописных сводах  летописцы путают татар  
с древнейщ ими врагам и, или, скаж ем  точнее, восполь­
зовались фольклорны м наименованием татар  как  н ари ­
цательны м именем степных врагов; характери зуя  под 
1176 г. князя  В севолода Б ольш ое гнездо, летописец у к а ­
зывает:

И бысть имя его славно по всей земли, и на татарех
дан ь  имал, и владея  всею землею  Рускою, и до моря
Волгою...» ’

П рим еры  из летописи А враам ки;
«В лето 6693. П оидощ а князи Рускыи на половци .

и помож еть им бог, изы м аш а татар 7000, а князей та-
тарьскых 417».

«В лето 6694. С ъдум аш а себе Олгови внуци, о ж е  
поити им на поло вц и , глаголю щ е сице: мы есмя ци не 
князи? И поидоша, и помож еть им бог, п о ло вц и  побе- 
гоща, а князи рускыи сташ а на веж ах  татарьских...» ^

М ож но в бы линах разглядеть  и конкретные черты, 
связанны е с татарски м  нашествием и татарски м  игом.

К а к  и зображ ены  татар ы  в былинах?
И з среды татарски х  воинов былины не вы деляю т 

каких-либо конкретных лиц, упоминаются лиш ь послан ­
ный в Киев «лучший татарин», племянники (т. е. р о д ­
ственники) татарского  царя, упоминается какой-либо 
царский советчик, роль которого играет порой Т аракан-

> «Русский Времянник», М., 1820, 1, 81.
* ПСРЛ (Летописный сборник, именуемый летописью Авра­

амки), СПй 1884 т. XVI, стр. 46. Ряд очень ярких примеров см. 
еще Устюжскии летописный свод. (М., 1950) под 1185, 1202, 1223 гг.
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ников. И мена племянников татарского  царя очень часто 
дотатарскн е  и являю тся  д о казательством  более ранней 
основы, вы ступаю щ его в бы линах войска. Что касается  
имени главы  всего этого войска, то обычно вместо него 
применяется нарицательное или традиционно-сказочное 
(вообще фольклорное) имя (К ащ ей , Кудреванко, К у р ­
ган и т. п.). О днако  порой упоминаются и отдельные 
исторические татарски е  властители — Б аты га  (т. е. Б а ­
тый, Б а т у ' ) ,  С а р т а к  — его сын. У казы вается  на приход 
этих людей с Востока. Упоминаю тся в былинах, хотя 
сравнительно  не так  часто, как  можно было бы ож идать . 
З о л о тая  орда  и Б о л ьш ая  орда. Согласно былинам, рус­
ские князья  долж ны  возить туда дани, но обычно, — в 
этом логика народного героического эпоса, — русские 
богатыри вместо дачи дани сами получают ее с власти ­
телей орды 2. Н ельзя  не отметить, что с Золотой ордой 
в ряде  сюж етов связаны  именно «Б аты га»  и «Калин- 
царь». Калин «подымается» из Золотой орды туда он 
беж ит и после пораж ения . Ч резвы чайно  редко в были- 
пах, эпизодически появляется  М ам ай , образ  которого 
связан  с полем К уликовым \  С л аб ая  распространенность 
этого образа  т а к ж е  свидетельствует о преувеличении 
мнения о поздних переделках  русского эпоса. С Золотой  
ордой связан , впрочем, очень редко, «Золотничанин» — 
сын Ильи М уромца

Н икаких  конкретных географических и иных данных 
о Золото!! орде былины не сохраняю т, лиш ь изредка 
сообщ ается  о том, что она находится на Востоке. И ногда 
она подменяется «Заоданской »  ордой®, а ее властитель 
называется  «Задонским » царем. В этом мож но 
видеть пам ять  о месте Н огайской большой орды, 
которая, вероятно, и сохраняется  в упоминаниях о 
Больш ой орде в бы линах^. Встречаю щ ееся в былине

' Вероятно, западно-русским искажением этого имени является 
«Ботиан Ботианоаич» (Г и л ь ф е р д и н г, II, № 80). Bocian 
(польск.), аист.

2 См., например, Г и л ь ф е р д и н г, I, №  6; III, № (98; Киреев­
ский, в. 2, стр. 83.

’ К и р е е в с к и й ,  I, стр. 70, Ср. М а р к о в ,  стр. 39 («Золо­
тая зем ля»).

5 Г н л ь ф е р д и н г ,  III, стр. 209, 211.
® Г и л ь ф е р д и н г ,  III, стр. 194, 197.
“ К и р е е в с к и й ,  II, стр. 83.
7 Г н л ь ф е р д и н г ,  I, стр. 154; К и р е е в с к и й ,  II, стр. 83.
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о королевичах из К рякова  наименование «косинскин» 
(«касимовский») по отношению к т а т а р и н у ' ,  может, б о ­
лее  позднего происхождения.

Бы лины  хорошо сохраняю т память об организации 
татарски х  войск, свидетельствую щ ей о р ан н еф ео д ал ь ­
ном их характере . Почти во всех бы линах татарское  
войско и зо б р аж ается  по одному типу. К аж д ы й  « ц ар е ­
вич» участвует в походе с собственными отрядам и:

«Подступи-то Кудреванищо да под Киев-град.
Со любимым зятем со Куршычком,
Со любимым племянницком со Курмышком,
А у зятелка силы было сорок тысяцей,
У племянницка силы было сорок тысяцей,
У самого Кудреванища цпсла-сметы нет^.

О б р аз  татарского  войска в былинах имеет немного 
конкретизирую щ их признаков; обычно это просто вой­
ско насильников, бесчисленность которого подчеркнута 
многими м етаф орам и, возм ож но возникавш ими у оче­
видцев, наблю давш их эти полчища:

«Нагнано-то силушки черным-черно,
Черным черно, как чернаго ворона;
И не может пропекать красное солнышко 
И между паром лошадинынм и человеческим;
Вешииим долгиим денечком
Серому зверю вокруг не обрыскати»... и т. д. ^

И все же, несмотря на такое большое распростране­
ние в бы линах образов  татар , они не до конца закры ли  
собой более ранние образы  врагов. Так, в отдельных 
случаях  упоминается  в бы линах земля П ечен еж ская^  
и земля П о л о вец кая  у Кирши Д а н и л о в а  встречается 
она и в форме «земля П оленецкая»  ®. П оловецкая  орда, 
п равда случайно, упомянута и в одном из древнейших 
вариантов  песни о Скопине-Ш уйском^. О дн ако  само ее

‘ Татарин «косинский» (Гильф., II, № 182), «касимовский» 
(там же, III, № 302), «татарове касимовиы* и поле «касимовское» 
(там же, № 200).

‘ А с т а х о в а ,  I, стр. 258.
3 Р ы б н и к о в ,  I, стр. 40, Ср. Астахова, II, стр. 187.
* Былины Пудожского края № 43; впрочем, ее мог ввести 

в текст, и Н. Кигачев, сказитель, не очень бережно относящийся 
к текстам.

^ К и р ш а  Д а н и л о в .  Древние рос. стихотв., стр. 170, 172. 
Былина о Сауле Леванидовиче.

'  Т и х о н р а в о в  и М и л л е р ,  134.
' К и р ш а  Д а н и л о в ,  стр. 188.
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попадание в текст начала  XVII в. свидетельствует о р а с ­
пространении данного географического наименования 
в фольклоре д а ж е  этого периода.

Очень часто в былинах упоминаются уланы. Т ак  
назы валась одна из половецких орд, но, впрочем, так 
ж е назы вались в древности и знатны е татары , д а ж е  
иринцы крови; впоследствии уланам и  у татар  стали н а ­
зываться представители мелкого дворянства

Н азы ваю тся  в былинах имена отдельных половецких 
ханов: Кончак, А трак («А ртак»),  Тугор-кан («Т уга­
рин»), а такж е, — на что обратили внимание только 
Бессонов и Кваш нин-С амарин, — Ш ар аган  (Ш ар ак ан ,  
Ш аруган ь) ,  упоминаемый в Л аврентьевской  летописи 
под 1068 и 1107 гг. Былинным его отраж ением  является  
«Ш арк-великан», с которым борется Д ю к Степанович 
в лодейнопольских м атери алах  Ры бникова. Ш ар к -вел и ­
к а н — типичный образ  восточного насильника, бесчин­
ствующего на Руси:

«На широком раздолье Шарк-великан похаживав,
На широко раздолье Ш арк-великан посматривав,
Что не любо — мечом булатным раскрошивае,
Что не любо — ногам железным вытаптывав.
Огнем жгучиим божий люд им подымается;
Ко святой Руси Ш арк-великан широку дорожку

прокладывав.
Жгучим огнем уравнивав,
Людом христианским речки-озера запруживае:
Во дикие леса люд христианский руссийский

разбегается»

П обеж дает  его Д ю к  Степанович. И нтересно отм е­
тить, что текст былины, как  каж ется , имеет • черты, 
сбли ж аю щ ие его с думам и; об этом говорят глагольные 
рифмы и типичный оборот «люд христианский».

Что касается  отрицательного героя былин д ьяк а  Т а ­
ракаш ки (Т ар акан а ,  Тороканчика К орабли кова   ̂ и т .п . ) ,  
встречающегося всегда в качестве злоопасного совет­
чика при властителе, то его имя следует производить 
не от «таракан а»  и не от того ж е  « Ш аракан а» ,  как  
можно, казалось  бы, предположить, а скорее всего,

* См. А. М у х л и н с к и й ,  указ. работа, стр. 24.
* Р ы б н и к о в ,  II, № 214.
’ См. Г и л ь ф е р д и н г ,  1, стр, 256—257, 387 и мн. др.; Марков, 

стр. 599; Ончуков, 144— 147, 150.
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исходя из предложенного ещ е Кваш ниным-Самариным 
объяснения: «Таркан», «Тархан» — был титулом вид- 
нейшего после властителя  лица в государстве у уго р ­
ских племен, хазар  и др. Это действительно основной со­
ветчик, так  с казать  — главный визирь, и естественно 
его объяснение в бы линах к ак  думного д ьяк а  ' Н еясно 
остается только, почему так  н азван  д ь як  при В л а д и ­
мире. Во всяком случае  термин «тархан» употреблялся 
на Руси в значении освобож денного от повинностей вот­
чинника ^  и в этом значении данный термин тож е не 
противоречит былевому образу.

В ы сказы валось  и мнение о происхождении данного 
имени от наименования д алекого  русского морского го­
рода Тм утаракани . М ож ет  быть именно поэтому Торо- 
кан нередко назы вается  Заморянином®  и проявляет  
больш ую осведомленность о жизни дальн их  стран. 
Если «Т ар акаш ка»  (Т ар ак ан )  является  прозвищем и 
происходит от наименования города, то, естественно, что 
у него есть и имя; в ряде  пудожских вариантов  он на- 
зван  «И ваш кой Торокаш кой»

К категории восточных и южных стран, упом инае­
мых в былинах, следует отнести «страну Сорочинскую», 
«арапьскую » и т. п., которые, хотя и означаю т —  « С а ­
рацинскую», т. е. арабскую  землю, однако  являю тся  о б ­
щим эпическим местом эпоса, и не только эпоса бы ле­
вого, но и украинских дум, сербских юнацких песен 
и т. п. О тмечу все же, что А ф анасий  Никитин назы вает  
«Орапской землей» А равийский полуостров, особенно 
его ю ж ные области — О ман, Й емен и др.®. Эти Арапь- 
ская  и Сорочинская земли и А равий ская  гора® в бы ли ­
нах лишены конкретных черт, но все ж е  в постоянном 
эпитете «долгополая Сорочина», имеется этнограф иче­
ский элемент; этот эпитет рисует долгополые одеяния 
арабов. П римечательно, что «сорочина» упоминается в

* Н. К в а ш II и и - с  а м а р и н. Новые источники для изучении 
рус. эпоса, «Русский вестник», 1894, октябрь, стр. 772.

2 См. И. С р е з н е в с к и й .  Материалы для словаря древнерус­
ского яз., т. III, столб. 982.

3 О н  ч у  к о в ,  № 27; А с т а х о в а ,  I, №№ 8 3 ,8 5 ; Фольклор­
ные записи А. А. Шахматова в Прионежье, Петрозаводск, 1948, 
стр. 59 и др.

С о к о л о в - Ч и ч е р о в, №  27 и др.
 ̂ Хожение за три моря, 1948, стр. 163.
® М а р к о в, стр. 43, 113.

187



связи  с былиной о поездке В асилия Б у сл аева  в «Е роса-  
лим-град»

З а с л у ж и в а е т  внимания нередко встречаю щ ееся в 
былинах упоминание о Бухарском  царстве  и его Б у х а р ­
ском короле или Б ухарь-ц аре  2. Он требует  даней  с 
В лади м ира , потом с р аж ается  с Потыком. Разум еется ,  
возможно, что это имя навеяно событиями XIX в., с в я ­
занными с присоединением Б ухарского  эм ирата  к Р о с ­
сии. Но не исключено, что данное наименование, с т ав ­
шее известным в XIX в., подменило какое-либо созвуч­
ное ему более старое. П роисхож дени е  «Б ухарьского»  
ц арства  м ож ет  быть связано  с известной в X— XI вв. 
обширной Бихарской  страной, Бихарщ иной, издревле 
заселенной восточнославянским населением (кроме 
того, на юге ее ж или болгар ы ) ,  завоеванной затем  венг­
рами. В X I— XII вв. в состав Венгрии входило два  ф ео­
дальн ы х  княж ества, в том числе — Бихарское, центром 
его был Б и хар  (B ih a r ) ,  находивш ийся в 9 километрах  
от Великого В ар ади н а^ .  Интересно, что в первом д о к у ­
ментальном  известии о существовании Руси за  К а р п а ­
тами говорится, что местным удельным властителем 
1031 г. был здесь Эмерих, сын С тефана I Угорского, но­
сивший титул «Dux R u thenorum » , т. е. «князь  русский». 
Территория эта еще в XI в. н азы в ал ась  «Бихарщиной». 
Впоследствии к «м ладш ем у королевству» Венгрии (т. е. 
той части страны, которая  у п р ав л я л ась  самостоятельно 
наследником престола) ,  п р и н ад л еж ал о  т а к  назы ваем ое  
«П ритисанское Бихарско», состоявш ее из «болгаро-сла­
вянских и русских краин: Б ихар , Нир, К райн яя  Уж ан- 
ская»^ , т. е. выходит, что «Бихарско» вклю чало  и З а ­
карп атскую  Русь. Если наш е предполож ение верно, то 
выходит, что упомянутые в былинах Б ухарское  царство 
и Б ух ар ь -ц ар ь  о т р а ж а ю т  отношения с Венгрией на 
территории З а к ар п а ть я .  Косвенно это п одтверж дается  
тем, что с этими наименованиями связан  Потык, дей­
ствующий большей частью в зап адн ы х  местностях.

' О н ч у к о в, №  89.
2 Р ы б н и к о в ,  I, №  28; II, № 113; иначе — II, № 160.
3 В. Р. Н е е д л ы .  История Закарпатской Руси до XIV ст. « И з б . 

АН СССР», серия истории и философии, 1945, № 4, стр. 213.
^ И . М. К о н т р а т о в и ч .  К истории стародавняго Ужгорода, 

аКарпатскнй свет», 1928, № 6; стр. 172,
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И з племенных наименований отметим: «чудь белогла­
зую », сохраняю щ ую  летописный эпитет .

Н ередко упоминаю тся в былинах Л а т ы н с к а я  зем ля  
чПатынская д о р о г а ^  Л аты нски е  кони'*. В Л аты нскую  
зем лю  едет И лья  М уромец заку п ать  коней, на латынской 
дороге находится б огаты рская  застава ,  возглавлен ная  
И льей М уромцем, на этой дороге встречается И л ья  М у ­
ромец с К аликой  И вани щ ем , по ней ездит он в «трех 
поездочках». М арков  предполагал , что эта  дорога «от­
водит нас в западно-русские области» 5, В. М иллер не 
считал это доказанн ы м

Среди упомянутых в былинах названий морей з а ­
сл у ж и ваю т  внимания Греческое (т. е. Ч ерное море — 
которое греки назы вали  Р у сски м ), Хвалынское (т. е. 
Каспийское)  ̂ и Вирянское, которое с большими осно­
ваниями принято считать Финским заливом , К арское 
и Арапьское® и Корсунское. И зред ка  в былинах встре­
чаются отдельные географические наименования, имею ­
щие главным образом  книж ное происхождение, на них 
нет нуж ды здесь остан авли ваться

М ы пересмотрели немало географических наимено­
ваний в бы линах и убедились в том, что основная их 
масса явно связы вает  былевые образы  с эпохой К иев­
ской Руси.

Посмотрим теперь, что еще остается примечательного 
в географической номенклатуре былин, в частности — 
среди названий городов.

П р е ж д е  всего нужно у к азать  целый р яд  явных и ск а­
жений и переосмыслений. Таковы  города Ш ахов, Чахов 
и Л ях о в  — производные от названий стран  «Чехи» и 
«Лехи» («ляхи»),  а т а к ж е  А х т а - г о р о д и  Арахов (от

f К и р е е в с к и 1 1 , вып. 2, стр. 18.
2 К и р е е в с к и й ,  вып. 3, стр. 113.
3 Г и л ь ф е р д н н г ,  111, № 221, 239, 245, 246, 250, 265.
1 Т а м  ж е , № 223, 229, 251.

6 К былине о бое Ильи Муромца с сыном, «Эти. обозрение», 
кн. XLVI, стр. 78.

® В. М и л л е р ,  «Очерки», т. II, стр. 170— 174.
^ К и р ш а  Д а н и л о в ,  № 47; Рукоп. сб. Ф. Покровского, 

1901, из Нижегородской губ. (Гослитмузей в Москве, № 38)- М ар­
ков, стр. 139, 335.

8 М а р к о в ,  стр. 423 (в запеве).
® Об этом см. Майков. Указ. работа, стр. 44—45. Чаще других 

встречаются Иерусалим, Индейская земля, реки Иордан и Евфрат.
*0 Г у л я е в ,  стр. 116.
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того же корн я) ,  город В о л х о в ' ,  О чаков  2 (подменивший 
К р ако в) ,  Остров® вместо Ростов, Ф ралынский (Флорин- 
ский), подменивший город  Волынский \  Смолягин, про­
исшедший, по мнению Бессонова, от Чернягина (Ч е р ­
нигов) Карамышев®, К расны й ^  Крестьяновец былин 
о Вольге, мифический К идеш  и явно искаженный 
Тигов® и Чиженец®, подменяю щ ие Чернигов или 
Себеж .

К акие же наименования, в частности названия горо­
дов, остаю тся еш^е в географической номенклатуре, ко ­
торые связаны  с X V I— X V II и последующими столе­
тиями и долж н ы  д о к а зы в а т ь  возникновение или корен­
ную переделку былин в эту эпоху?

Н уж н о  сказать , что удивляться  приходится не тому, 
как  много поздних географических наименований в бы ­
левом эпосе, а именно тому, как  их мало. Мы пересмо­
трели все основные сборники былин (Кирш и Д анилова , 
Киреевского, Ры бникова, Гильфердинга, Тихонравова 
и М иллера , Гуляева, В. М иллера  — «Былины новой и 
недавней записи», Григорьева , Ончукова, М аркова, 
Астаховой, С околова-Ч ичерова, Париловой-Соймонова) 
и наш ли лиш ь следую щее: часто в бы линах упоминаю т­
ся Астрахань, К а за н ь  иногда еще К аргополь, один раз 
Н иж ний город но все это исклю чительно в запевах, 
а не в основном тексте, без всякой связи с сю ж е­
том. К азан ью  т а к ж е  иногда вытесняется Р язан ь

' А с т а х о в а ,  1, стр. 317.
^ С о к о л о в - Ч и ч е р о в ,  стр. 550. Былина «Королевичи из 

Крякова».
® М а р к о в ,  стр. 234.
^ Г р и г о р ь е в ,  I, №  20 (56), былина «Казарин».
 ̂ См. Р ы б н и к о в ,  II, стр. 149, прим. «Черняги«-град>, см. 

Киреевский, в. I, стр. 26.
® О н ч у к о в ,  стр. 374. Название перенесено с имени героя — 

Михаила Карамышева.
’’ С о к о л о в  Ч и ч е р о в ,  стр. 345, 383. Здесь эпитет вытеснил 

название города Брянска.
8 Г р и г о р ь е в, И, стр. 112.
 ̂ М а р к о в ,  стр. 346, 531.
Единственное исключение Г и л ь ф е р д и н г ,  III, № 218, З а ­

ведомо путанный текст: контаминация «Дюка» с «Илья и Идолище». 
Идолище хвастает, что прошел «Казань-Рязань» и «Вострокань».

"  Г и л ь ф е р д и н г ,  III, № 306.
'2 Г р и г о р ь е в ,  III, стр. 271,
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в  нескольких случаях  упоминаются саратовские  степи ' 
и по р азу  саратовы  горы  ̂ (последние, возможно, я в л яю т ­
ся  искажением сарачинской горы) и саратовы  леса 
Встречаются в бы линах еще Углич Питер®, один раз 
(в дефектном тексте побы вальщ ины ) упомянут Клин® и 
один раз застава  н азван а  Тобольской^. Интересны еди ­
ничные упоминания о каких-то в р атах  Чигиринских (в 
запеве) * и горах Чигиринских®, которые, м ож ет  быть, 
являю тся  производными от тех ж е  гор «сарачинских» и 
в обоих случаях  даны  в запеве. Д в а ж д ы  упомянут 
Б ар -гр ад  в текстах, записанны х от двух  братьев'®. Вот 
и все. И это на тысячи былевых текстов! Ни одного н а ­
именования города, вош едш его в историю страны после 
XIV в., которое бы более или менее органично вош ло 
в какой-либо былевой сю ж ет вообще, ни одного по- 
настоящ ему вкоренившегося в былевой эпос позднего 
географического названия. И после этого еще говорят 
о произволе сказителей!

В свете всех приведенных ф актов  как  вы глядит тео­
рия поздней переделки былевого эпоса?

С каж ем  прямо, что если бы былины нуж но было со­
зд а в ат ь  или ради кально  переделы вать  в X V I— XVII вв., 
то авторам  пришлось бы очень туго. Не р а сп о л агая  ни­
какой исторической литературой  о Киевской Руси, они 
долж ны  были бы р азо б р аться  и в исторической географии, 
и в современном состоянии не только России, но и

' Г у л я е в ,  стр. 108; Г и л ь ф е р д и н г ,  III, стр. 133, 143; 
Т и х о н р а в о в  и М и л л е р ,  отд. 2, №№ 6 и 36; М а р к о в ,  
стр. 332.

 ̂ О н ч у к о в ,  стр. 6.
® М а р к о в ,  стр. 43. В некоторых вариантах былин о заставе 

богатырской степи эти названы «цыцарскими» («цысарскими», «ци- 
царскими»), что является вероятно более старым вариантом и отно­
сит место действия на запад ( К и р е е в с к и й ,  в. 4, №№ 4, 2; в. 1, 
стр. 46).

* Только в былине о Сауре.
'  Один раз в заключительной славе былины, а не в ее основном 

тексте ( Г и л ь ф е р д и н г ,  I, №  60) и один раз в замечании о том, 
что славушка героя дошла до Питера ( Г р и г о р ь е в ,  III, стр. 324).

® Р ы б н и к о в, I, стр. 455.
^ Г р и г о р ь е в ,  III, стр. 323.
“ Г и л ь ф е р д и н г ,  1, № 53 (Р ы б н и к о в, II № 123). В Чи- 

гнрине жил Б. Хмельницкий.
* С о к о л о в - Ч и ч е р о в ,  стр. 216.

‘“ Г р и г о р ь е в ,  III, сто. 597.
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Украины!. Х арактерно, что певцы последовательно у м а л ­
чивают о таких  известных в X V I— XVII вв. городах, как  
Ч еркассы , Корсунь, Н еж ин, Ф астов, Б р а ц л а в ,  П рилуки, 
Лубны, Канев, Ннж ний, К алуга ,  Тула, Я рославль , В ел и ­
кий Устюг, К азан ь , А страхань. Не упоминаю т они о В а р ­
шаве, а толкуют им енно о К ракове , не упоминаю т П е р е ­
копа, Азова, Килии и других городов, с которыми при­
ходилось иметь дело Руси в X V I— XVII вв. Не ясно ли, 
что если бы былины создавали сь  или ради кальн о  пере­
делы вались  в X V I— XVII вв., то они долж ны  были р я ­
дом с Киевом н азы вать  известные в то время ю ж ные и 
среднерусские города, которыми пестрят источники того 
времени, а они последовательно рядом с Киевом и Ч е р ­
ниговом упоминаю т о Галиче, Брянске, назы ваю т еще 
Новгород, М уром, а т ак ж е  Ц ар ь гр ад ,  связь  с которым 
прервалась  еще в XV в. Н у кто бы подсказал  северному 
крестьянину XVII в. этот Галич, кто помнил о нем в то 
время? И так, обзор упомянутых в былинах названий 
городов свидетельствует против теории ради кальной  пе­
реработки былевого эпоса в XVI— XVII в.

Р азум еется , в географии русских былин не обходится 
без искаж ений и случайно попавших имен, однако вся 
она в целом представляет  собою стройную систему, 
крепко связанную  с периодами Киевской Руси и ф ео д ал ь ­
ной раздробленности. С оздать  такую  систему в X V I—■ 
XVII вв. было бы совершенно немыслимо.

В целом нуж но сказать , что обзор географии русских 
былин вызы вает  у нас великое уваж ени е  не только к ху­
дожественному гению и мудрости народа, но и к  его пре­
красной памяти.

V': -



л а в а  в о с ь м а я

ОТРАЖЕНИЕ СОЦИАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ 
РАННЕФЕОДАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА 

В БЫЛИНАХ

А
Ж  ами образы  былевого эпоса свидетельствуют о 

том, что основная масса дош едш их до пас былин 
возникла в раннеф еодальном  периоде.

Н а р о д н а я  ненависть к господствую щему классу от­
четливо отрази лась  в таких сю ж етах , как  «И лья  М уро­
мец и голи кабацкие» , «Ссора И льи  М уром ца с В л ад и ­
миром» (связан н ая  с былиной «И лья  и К али н -ц арь») ,  
«Василий Игнатьевич». О суж дение действий В лади м ира  
и князей входит в сю ж еты  былин о Сухмане, Ставре, ж е ­
нитьбе Алеши П оповича на жене Добрыни, о Д ан и л е  
Ловчанине. К няж еско-боярское сословие осуждено и по­
срам лен о  во многих былинах: «Вольга и М икула», 
«И лья  М уромец и С оловей-Разбойник», «Д ю к С тепано­
вич», «И ван  Гостиный сын» и др. О становим ся  лиш ь на 
некоторых особенностях того основного классового кон­
ф ликта , который отразился  в былинах, конфликта м еж ду 
княж еско-боярской  верхушкой и народными массами.
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Нет и не может быть такого общества, где сущ е­
ствует более или менее ясно вы р аж ен н ая  эк сплуатац ия  
человека человеком и в то ж е время нет классовой нена­
висти эксплуатируемого к эксплуататору . Известно з а ­
мечание Ленина, что «зем левладельцы  кабалилгГсмердоз 
еще во времена «Русской правды» Разум еется ,  какие- 
то ф орм ы  эксплуатации и классового неравенства возни­
кали  и несколько раньше. В. И. Ленин считал границами 
крепостнического строя в России — IX -X IX  в. К р е­
постнический гнет не мог не вы зы вать народного недо­
вольства «князьями-боярам и» , их экономической и поли­
тической деятельностью. П очему ж е  нам следует кон­
фликты представителей широких народных масс с кн я­
зьям и-боярам и , о которых р ассказы ваю т  былины, сле­
дом за В. М иллером и другими относить не к тем ве­
кам, о которых говорят сами былины, не к раннему ф ео­
дализм у, а к эпохе более поздней?

И лья  М уромец, основной полож ительный герой рус­
ских былин, защ итник  земли Русской, имеющий б оль­
шие заслуги перед родиной и народом, принужден бо­
роться с врагам и  в самом Киеве. В ладим ир и особенно 
его окруж ение, кн язья  и бояре (последние в былинах 
иначе не характеризую тся  как  эпитетами «косопузые», 
«толстобрюхие», «подмолчивые», т. е., очевидно, клевет­
ники и подстрекатели) делаю т все для того, чтобы уни­
зить и д а ж е  погубить Илью. Такой ж е  политики они 
придерж и ваю тся  и по отношению к другим героям бы ­
л и н — Д обры не, Алеше, Сухману, Василию  Игнатьевичу, 
так ж е  С тавру, Д ю к у  и другим. С боярами, народными 
врагами, д ум ает  думу В ладим ир, одно это долж но воз­
будить подозрение и ненависть народа. Вспомним, что 
ответил И лья  В лади м иру , когда тот, перепуганный тре­
бованием татар  отдать  город без боя, просил совета. 
Б огаты рь ответил ему довольно ядовито:

«Ты уж думу думай не со мною, а с боярами,
Со боярами да с толстобрюхими»

Н ар о д  хорошо знал бояр и прекрасно понимал, что 
судьбы родины волнуют их меньше всего, что они обес­

' в. И. Л е н и  н. Соч., т, 3, стр. 170; ср. т. 12, стр. 237. 
2 Там же, т. 20, стр. 348.
* А. А с т а X о в а, 1, № 12.
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покоены лиш ь сохранением своего привилегированного 
полож ения и доходов и будут действовать, исходя ис­
ключительно из этой цели. Всякий угнетательский класс 
решает все внеш негосударственные проблемы, исходя из 
основного стремления — сохранить и упрочить свое по­
лож ени е  в стране. Таким было и боярство. Оно нередко 
изменяло Родине еш,е до татарского  наш ествия (союзы 
с половцами и т. п.), особенно изобиловало этим время, 
когда на Р усь  надвинулись татарски е  полчища, и после­
дую щ ие века, когда к н яж еско-б оярская  верхуш ка  почти 
вся служ и ла  завоевателям , обузды вая  и у крощ ая  народ­
ное сопротивление. Почему ж е  не об этом сказан о  в бы ­
лине «У тя думны бояра  да  знать  изменщики» почему 
мы долж ны  относить эго обязательно  к XVI в.? Ведь 
противоречия, о которых здесь идет речь, это противоре­
чия м еж ду  народом и кн яж еско-боярской  верхушкой, 
сущ ествовавш ие и раньше. В былинах речь идет и о 
серьезных угрозах  народных героев в адрес  В лади м ира; 
И л ья  соби рался  д а ж е  вовсе свергнуть В лади м ира:

«А если он (Владимир — М. П.) не сделает по моему
топерь,

А коли он не сделает по моему.
Тогда ён процарствует да вот до завтрия»

Н едовольство И льи и других богатырей есть ху д о ж е­
ственное воплощ ение в естественной д ля  былинного сти­
ля  ф орм е недовольства  народных масс господствующей 
феодальной верхушкой:

«Служил то я, — говорит Илья Муромец, — у князя
Володимера, —

Служил у его ровно тридцать лет,
Не выслужил-то я хлеба соли там мяккии,
А не выслужил-то я слова там гладкаго.
Слова у его я уветлива есть приветлива»

Т ак  ж е  недоволен и другой предводитель русских 
богатырей — Самсон Самойлович:

«У него (Владимира — М. П.) ведь есте много да
князей-бояр.

Кормит их и поит да и жалует,
Ничего нам нет от князя от Владымира»*.

■ О н ч у к о в, № 2.
2 С о к о л о а - Ч и ч е р о в ,  стр. 273.
“ Г и л ь ф е р д и н г ,  I, стр. 434.
* Там же, т. II, стр. 26.
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Естественны угрозы богатырей по адресу бояр и В л а ­
димира и их стремление расправиться  с угнетателями. 
Целый ряд  вариантов  «В асилия И гнатьевича»  рисует 
такие расправы  с боярам и . Избиение бояр встречается и 
в других сю ж етах , в особенности в бы линах о ссоре 
Ильи М уромца с В ладим иром  и освобож дении Киева 
Ильей, д а ж е  в некоторых в ари ан тах  былины об И лье и 
С оловье-Разбой нике  ‘ И ногда мы встречаем в былинах 
и открытый отказ всей друж ин ы  служ ить  князю; Самсон 
говорит В ладимиру:

«Засадишь ты нынь нашего предводителя,
Мы уж все нынь разойдёмся и разъедемся,
У тя пусто станет стоеть стольно-Киев-град» ^

Эти сцены ухода богатырей от князя  весьма нап оми­
нают эпизоды отказа  друж ин ы  служ ить  князю, о кото­
рых рассказы вает  летопись, и не имеют соответствий в 
более позднем периоде.

Ничего противоречащ его этой эпохе, когда христиан­
ство еще не проникло глубоко в народное м ировоззре­
ние, нет и в известной сцене сби вания  И льей маковок с 
церквей с целью на полученные таким  путем средства  
напоить своих друзей — голей кабацких:

«Стрелил он тут по божьим церквам,
По божьим церквам да по чудным крестам.
По тыим маковкам золоченыим»

Х арактерно, что в некоторых в ар и ан тах  И л ья  сби ­
вает маковки не с церквей, а с окошек княж ьего  терема. 
Н а п р а в л я я  свою стрелу, богаты рь приговаривает:

«Ты лети, стрела, об окошка княженецкия,
У окошек отстрели все маковки позолочены1>

М ы -не р асп олагаем  точными данны м и о внещнем о б ­
лике кн яж их дворцов раннеф еодальной  эпохи, но никто 
не будет отрицать вероятности того, что эти строения 
могли ук р аш ать  золочеными ш иш кам и на крыш ах и 
коньках.

‘ К и р е е в с к и й ,  1, стр. 85,
“ О н ч у к о в ,  стр. 17.
“ Р ы б н и к о в ,  И, стр. 102.
< Там же, т, II, стр. 159; Ср. С о к о л о в - Ч и ч е р о в ,  

стр. 272,
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И ногда И лья  нам еревается  стрелять д а ж е  в самого 
князя:

«Хотел я натянуть я ведь тугой лук,
Стрелять во гридни й ведь во столовые,
Убить-то князя ище со княгиною»

Если И лья  не выполнил своего намерения, то только 
из-за навязанного  певцам религией мнения, что людей 
княж еского  и царского  происхождения «не казн ят  и не 
вешают», ибо власть  их от бога.

Неплохим отраж ением  общественных отношений ки­
евского периода и их дальнейш ей эволюции является  
един из наиболее интересных былинных образов  — образ  
самого стольно-киевского кн язя  В лади м ира . К аж ется , 
что его классовый смысл, при всех имею щихся в нем 
напластованиях, совершенно ясен. Этому образу  в 
последнее время, в общем, дается  п рави льн ая  о ц е н к а  

i  В основе образа  В лади м и ра ,  мож но считать безус­
ловным, леж и т  исторический прототип — В лади м ир 1 
Святославич, эта сам ая  вы д аю щ аяся  в истории древней 
Руси личность. Отношение народа к образу  В ладимира 
п ервоначально д олж н о  было быть полож ительным; это 
п одтверж дается  сущ ествованием  таких эпитетов В л ад и ­
мира, как  «красное солнышко» и «ласковый», которые 
не могли бы превратиться  в постоянные, не опираясь на 
действительные чувства народа.

В ремя В лади м и ра  С вятославича было временем наи­
большего расцвета  могущества Киевской Руси, ее 
«кульминационным пунктом». Ф еодальн ая  р азд роблен ­
ность, усобицы, наступившие впоследствии, тяж ел о  о т р а ­
зились на ж изни народа и были причиной того, что вре­
мя В лади м и ра  с его кипучей деятельностью и частыми 
победами над  различными врагам и  Руси  начало  п ред ­
ставляться  народу как  л у чш ая  эпоха в истории страны, 
своего рода «золотое время». П опулярность В ладимира 
в народе до некоторой степени о б ъ ясн ялась  и его отно­
сительно демократическим происхождением по м атери н­

‘ С о к о л о в - Ч и ч е р о в ,  стр. 99; ср. Р ы б н и к о в ,  т. ^I, 
стр. 103.

* В частности, правильно критикует В. Я. Пропп теории, со­
гласно которым образ Владимира просто идеализирован эпосом; 
Пропп видит в этом образе черты классовых противоречий эпохи 
(Русский героический эпос, стр, 317 и далее).
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ской линии, отразивш им ся, м еж ду  прочим, в истории его 
женитьбы на дочери родовитого кн язя  Рогволода. О ч е ­
видно немалую  роль играл и некоторый гуманизм В л а ­
димира, который вы явился в его мягкости по отношению 
к разбойникам  (летописец объясняет  это отношение 
влиянием христианства) .  П опулярность В лади м и ра  с в я ­
зана  с его пирами, которые (если верить летописям) 
привлекали сравнительно ш ирокие слои населения, н а ­
конец, может быть и с его довольно буйным, ничуть не 
христианским образом  жизни, который поругивает лето ­
писец, но который мог импонировать молодеж и и был 
более близок дохристианским воззрениям.

У ж е в период Киевской Руси в о б разе  В лади м и ра  
долж ны  были отразиться  и иные черты. Некоторы е из 
них долж ны  были появиться ввиду совпадения его им е­
ни с именем таких, тож е популярных князей, как  В л а ­
димир М ономах и В лади м ир В асилькович Волынский. 
Мнение В. М иллера  об отраж ении  трех вы даю щ ихся  
В ладим иров  киевского периода в о б р азе  былевого Вла- 
д и м ира-К расное  солнышко имеет серьезные основания *. 
П рестиж  В л ади м и ра  М оном аха  стоял очень высоко, это 
не требует  д оказательств . П опулярен  был до некоторой 
степени и В лади м ир Василькович, которому летописец 
посвящ ает  особо торж ественны й и прочувствованный не­
кролог. О б р аз  этого В лади м ира , к ак  д ум ает  В. М иллер, 
мог отразиться  в бы линах о Д у н а е  (исторический Д у н ай  
был воеводой на служ бе В л ади м и р а  В а с и л ь к о в и ч а ) . 
Ч ерты  этих В лади м иров  долж н ы  были усилить п о л о ж и ­
тельную сторону облика былевого стольно-киевского 
князя.

Соверш енно ясна и еще одна из причин, обусловли­
вавш их полож ительность основного облика былевого 
В лади м ира . Н арод , стремясь к укреплению единства 
Русской земли и обузданию  феодалов, естественно, д о л ­
жен был (особенно в период феодальной р аздроблен н о­
сти и потом, в XVI в.) и зо б р а ж а т ь  власть  В лади м ира  
как  власть могущественную; эта могущественность цен­
тральной власти в такое время была до некоторой сте­
пени вы раж ени ем  народных чаяний. По таким  же при­
чинам полож ительно  и зо б р а ж а л и с ь  в позднем русском 
эпосе И ван  Грозный и Петр I, король М атей Корвин в

' В. Миллер, очерки..., III, стр. 34—41, 52—53, 55,
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венгерском, словацком  и др. эпосах, К арл , король Ф р а н ­
ции — в эпосе ф ранцузском . Эти ж е  причины, вероятно, 
обусловили и полож ительность в киргизском эпосе об ­
р а за  такого властителя, как  М анас.

П олож ительность о б р аза  былевого В лади м ира  в пе­
риод его возникновения редко отрицалась, часто она ут­
в ер ж д ал ась  совершенно категорически П о л о ж и тел ь ­
ность о б р аза  В лади м ира  п одтверж дается  и наличием на 
окраи нах  Руси легенд  о нем. О дна из таких легенд б ы ­
ла  заф и кси рован а  известным венгерским писателем Бела 
Иллеш ем в горах З а к ар п а ть я .  В ней говорится о том, 
что «Русины ж д ал и  помощи от какого-то В ладим ира» . 
О н «принц» и ж и вет  в городе Киеве. В лади м ир  убил в 
поединке змея, который п ож и рал  девушек, портил скот 
и угрож ал  уничтожением всему народу. «Если бы этот 
В ладим ир  узнал, в какой нищете ж ивут русины под К а р ­
патами!»

Известно, что современный образ  былевого В л ад и м и ­
ра не является  полож ительным. У него много отри ц а­
тельных черт, и эпитеты В л ади м и ра  противоречат содер­
ж ан ию  образа .  В ладим ир  с плохой стороны и зо б р аж ен  
во многих вари ан тах  сю ж ета  былин о «Д аниле  Л овча- 
нине», о ж енитьбе Д обры ни. П олож ительны х героев б ы ­
лин — И лью  М уром ца, С ухм ан а  и др. он безвинно з а т о ­
чает  в поруб. В ряде  текстов он и зображ ен  как  грозный 
жестокий тиран, которому богатыри боятся  сказать  п р а в ­
дивое слово. Он окруж ил  себя кн язьям и -боярам и  «косо­
пузыми», с которыми думу думает , а они — злейш ие в р а ­
ги народа и богатырей. Естественно возникаю т острые 
конфликты м еж ду  таким и представителями масс, как  
И лья  М уромец, Василий Игнатьевич, Д обры н я (в б ы ­
лине о ж енитьбе А леш и ), Сухман, Самсон и другие бо­
гатыри, и В лади м иром  с «кн язьям и -боярам и»  — с другой 
стороны.

П ротиворечия в образе  В лади м ира  подметили уж е  
Белинский 3 и Добролюбов'*. О тмечали их позж е н

' Н. К о с т о м а р о в .  Предания первоначальной русской лето­
писи... Собр. соч., СПб, 1905, т. XIII, стр. 367. Б. Р ы б а к о в ,  Куль­
тура древней Руси, изд. «Знание», 1956, стр. 26.

^ Б е л а  И л л е ш .  Костры на Верховине, изд. «Молодая гвар­
дия», 1939, стр. 12.

® В. Б е л и н с к и й .  Поли. собр. соч., т. V, стр. 364.
* Н. Д о б р о л ю б о в .  Поли, собр. соч., в 6 тома.х, т. I, 1943, 

стр. 220,
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в. М и л л е р ' ,  Н. Д аш кевич  2, С. Ш ам бинаго  (в названной 
выше работе) ,  но убедительного разъяснени я  происхо­
ждения этих противоречий мы не получили. В. М иллер 
пытался пояснить их влиянием о б раза  иранского эп оса  
Кейкауса, Ш ам бин аго  — влиянием черт И в а н а  Грозного, 
Д аш к еви ч  — вообще чертами московских царей.

Н а самом деле причины противоречивости о б р аза  бы ­
левого В лади м ира  коренятся уж е в общественных отно­
шениях времени его создания. И наче говоря, этот о б р аз  
долж ен  был быть до некоторой степени противоречивым 
у ж е  в период Киевской Руси. В это врем я сущ ествовали 
условия, которые долж ны  были стим улировать возник­
новение отрицательных черт в об р азах  князей.

П р еж д е  всего необходимо учесть, что у ж е  во времена 
Киевского государства , не говоря у ж  о периоде ф е о д а л ь ­
ной раздробленн ости , народ  ненавидел весь княж еско- 
боярский правящ ий слой. П рин им ая  во внимание это 
основное отношение народа  к кн язьям -боярам , мы д о л ж ­
ны понять, что д а ж е  образ  полож ительного представи­
теля  этого класса  не мог не отразить отрицательного от­
ношения народа ко всему слою, либо народ  долж ен  был 
превратить  героя в представителя иного класса  (к а к  это 
произошло с образом  Д о бр ы н и ) .  В лади м ир  по самому 
своему месту в былинных сю ж етах  не мог изменить сво­
его социального полож ения и поэтому долж ен  был при­
нять на себя печать своего класса . Кстати, деятельность 
самого В лади м и ра  С вятославича  имела и такие  стороны, 
которые могли не нравиться  некоторым слоям  населения; 
в частности, как  известно, принятие христианства вы зы ­
вало  в определенных кругах  народа  недовольство и со­
противление.

Иными словами, в образе  В лади м и ра  в различных ме­
стных в ари ан тах  у ж е  в период Киевской Руси могли 
быть и отрицательны е элементы. Но главное, разум еется , 
не в этом. Главное, что на образ  В л ади м и ра  долж но  
было постоянно н аслаиваться  многое из того, что д у м ал  
народ  о своем господствующем классе. А он считал этот 
класс  угнетателями и усобниками, чувствовал на себе 
их жестокость, гнет, видел коварство, корыстолюбие, р а в ­
нодушие к судьбам  земли Русской и ее населения,

’ в. М и л л е р. Экскурсы, М., 1892, стр. 23.
* Н , Д а ш к е в и ч .  Отчет..., СПб, 1895, стр. 17—23.
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наконец — трусость некоторых из них (этим, например, 
прославил себя новгородский князь  Всеволод Мстисла- 
вич). Н апластование на образ  В ладим ира д олж но было 
ускориться и облегчиться б лагодаря  еще естественной 
циклизации былин, в процессе которой образы  р а зл и ч ­
ных князей сливались. Впоследствии на образ  былевого 
В лади м ира  долж н ы  были наслаиваться  наблю дения н а ­
рода над своими властителям и — «немилостивыми госу­
дарям и», но эти наблю дения присоединились к подго­
товленной уж е в раннеф еодальном  обществе основе.

П риступим к кратком у обзору других отраж ённы х ь 
былинах социальных отношений, а т а к ж е  социальной 
терминологии, которые до к азы ваю т  принадлеж ность бы ­
левого эпоса к периодам Киевской Руси и феодальной 
раздробленности. Не будем остан авли ваться  на чисто 
бытовых данных: д еталях  домаш ней обстановки, ар х и ­
тектуре и т, п.

Много раз  указы валось , что изображ ени е  в былинах 
княж еской  власти на Руси является  совершенно опре­
деленной чертой домосковского периода. Известно, что 
ни в одной былине (если не считать позднего «Бутмана») 
нет образов русского царя , хотя бы в виде лиш енного 
индивидуальных черт правителя. Встречаю щ ееся иногда 
в былинах наименование русского правителя царем я в ­
ляется  явным анахронизмом, часто явной оговоркой — 
результатом  трехсотлетнего бытования ж а н р а  при ц а ­
ризме. В количественном отношении употребление в б ы ­
линах (по отношению к русскому властелину) терминов 
«князь» и «царь» совершенно несравнимо. Титул «царь» 
применяется почти исключительно к властителям  з а р у ­
беж ных стран; в применении к русскому правителю он 
употребляется  явно случайно. То ж е  относится и к об ­
ласти  эпитетики, например, киевские палаты  почти всег­
да  назы ваю тся  «княженецкими», а не «царскимц> ‘. В ы ­
ходит, что в общем в былинах не произош ла зам ен а  
князей царям и, несмотря на то, что в сказках , как  из­
вестно, б езраздельно  господствуют именно цари и ц а р е ­
вичи.

Былины сохраняю т последовательно изображ енн ую  
в них Русь, как  страну, где правят  князья и бояре, а не

' См. Н. В а с и л ь е в .  Указатель к «Онежским былинам», СПб., 
1909, стр. 85; М а р к о в .  Указатель к «Беломорским былинам», 
стр. 589.
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царь и дворянство. Х арактерно, что звание «дворянин» 
и эпитет «дворянский» почти не встречаю тся в былинах. 
Д ворянское  сословие здесь ни в малой мере не вытес­
нило бояр, и друж инники не вытеснены стрельцами (ко­
торых почти вовсе нет в бы ли нах) .  У ж е одно это я в ­
ляется  прекрасным доказательством  того, что былины 
не были ради кально  переделаны в позднее время (с сере­
дины XVI в.).

К ак  известно, на Руси в раннеф еодальны й период н а ­
ряду с властью княжеской , значительную  роль продол­
ж а л а  играть т а к ж е  и местная власть, им евш ая  свои к о р ­
ни еще в предш ествовавш ей эпохе и обозн ачавш аяся  
термином «старци». Они играли не последнюю роль 
в политической ж изни Киевской Руси. Их считаю т родо 
племенной знатью, вы раставш ей  в крупных зем левла 
дельцев, или потомками племенных князей. «С тарци» i 
«старци градские» весьма часто упоминаю тся в летопи 
сях и других документах  (детальный разбор происхо 
ж дения  термина «старци» см. у П. П. Якубинского ')  
«Старци» играли, вероятно, особенно больш ую роль в не 
больш их городах.

Удивительно, что до сих пор не было обращ ено  вни 
мание на отраж ен и е  в былевом эпосе этой формы древ 
нейшей государственной власти, м еж ду  тем она высту 
пает совершенно явственно в отдельных произведениях 
Т ак  ж е  вскры вается  в былевых текстах  и термин «мужи»

В былине «И лья  М уром ец и Соловей-Разбойник> 
И лья  перед подвигами, м еж ду  прочим, освобож дает  го 
род Чернигов или С ебеж , осаж денны й врагам и. Во главе  
толпы освобож денных жителей, выходящ ей навстречу 
герою, идут городские власти. И зр ед к а  это черниговский 
или какой-либо другой князь, черниговский в о е в о д а н о  
чаще всего встречаю т М уром ца просто «мужички да  тут 
черниговски» П од  этим последним наименованием  м о ж ­
но п редполагать  не просто обычное и позднее название 
ж ителей  Чернигова крестьянином-певцом, но стертое в р е ­
менем указан ие  о м уж ах чер н и го вск и х  городских. «М уж», 
к ак  вольный родович, потом вольный друж инник,

■ Л. П. Я к у б и II с к и й. История древнерусского языка, Учпед­
гиз, 1953, стр. 54.

“ К и р е е в с к и й ,  I, стр. 36.
 ̂ Г и л ь ф е р д и н г, II, № 74; также А с т а х о в а ,  т, II, № 131, 

т. I, № 32; Г р и г о р ь е в, II, №  73 и 85,
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участник ополчений, является  синонимом слова «хоробр». 
Д о л ж е н  напомнить, что нередко в источниках термин 
«мужи» употребляется  д а ж е  в значении «бояре». 
Н. Д аш кеви ч  у казы вал ,  что нет особого различия меж ду 
употреблением терминов «галицкие мужп» и «галицкие 
б о я р е » ' .  В таком  смысле упоминаю тся в былине о В а ­
силии И гнатьевиче «киевляна», которые требую т на 
своей р аде  от В л ади м и ра  выдачи героя врагам . « К и ев ­
лян а»  здесь те ж е  бояре, ненавистью к которым проник­
нуто все произведение.

Только понимая под словом «мужички» в приведен­
ном выше тексте былины об И лье М уром це и Соловье 
именно п равящ ее  сословие, мож но объяснить тот факт, 
что черниговские мужичкй этой былины имеют какое-то 
право п ри глаш ать  И лью  М уром ца стать у них в городо 
воеводой либо в какой-нибудь иной форме предлагать  
ему принять военную власть в городе. Н ередко  «мужики» 
детализи рую т свое предложение:

«Ай же ты, русский могучий богатырь!
Стань-ко к нам суды судить.
Суды судить да ряды рядить»

С этими «черниговскими муж и чкам и »  следует сопо­
ставить «м уж иков  киевлян» « С казан ия  о трех богаты ­
рях», сю ж ет которого в основном передает былину о По- 
тыке. В отсутствие героя князь  отдает  его жену М арью  
Кощ ею  по решению «всего города», «муж иков киевских»; 
«отдали ж ену ево руками киевляне» Д у м аю , что так  
ж е  следует объяснить и о б р аз  -•■'мужиков новгородских», 
избиваемы х Василием Буслаевы м , которому певцы бы ­
лин сочувствуют, м ож ет  быть, именно не только за  его 
молодчество, но и за  расп раву  с привилегированным 
слоем населения. И менно исчезновение впоследствии 
старого  значения термина «муж» и его дальнейш ее пе­
реосмысление в «муж ик» и привело, м ож ет  быть, к не­

'Н .  Д а ш к е в и ч .  Княжение Даниила Галицкого, К.. 1873, 
стр. 22 и др.

2 А с т а х о в а ,  II, № 131; I, № 32; С о к о л о в - Ч и ч е р о в, 
№ 96, 104.

® Р ы б н и к о в, I, № 61. Почти в тех же выражениях в вар. 
С о к о л о в - Ч и ч е р о в ,  № 199. Ср. еще Рыбников, II, № 127.

* Сказание о трех богатырех земли светоруские, рукопись 
конца XVIII в. Былины в записях и пересказах XVII—XVIII веков. 
Издание подготовили А. Астахова, В. Митрофанова, М. Скрипиль, 
М, — Л., I960, стр. 168,
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которой затемненности социального значения о б р аза  В а ­
силия Буслаева .

О днако возвратим ся к эпизоду освобож дения города 
Чернигова М уромцем.

Эта былина имеет и еще более интересные варианты^ 
нежели тексты с «муж ичками». В некоторых из них, н а ­
пример, навстречу И лье после освобож дения Чернигова 
вы ходят  «старички тут черниговски» . которые и п ри гла­
ш аю т его: «живи-тко у нас полным хозяином», т. е. со­
гласно другим вари ан там  былиньг, предлагаю т ему стать  
воеводой, что является  вполне естественным п р ед л о ж е­
нием, ввиду отсутствия в городе князя  и воеводы. С этой 
былиной можно сопоставить одну из побывальщ ин сбор­
ника С ахарова .  Здесь  И лья, освободив «чуден гр ад  Ч е р ­
нигов», входит на княж ий двор, где отдельно выстроены 
«стары старики» и отдельно — «добры м о л о д ц ы »  2. С а х а ­
ров, как известно, переделы вал  тексты и, вероятно, он, не 
понимая о б р аза  старцев былины, превратил  их в стари ч­
ков, в связи с чем выделил и еще одну возрастную  
группу «добрых молодцев». Впрочем, с другой стороны 
следует учитывать и ф акт разделен ия  боярства  на ка те ­
гории «старых» и «молодых»^.

О траж ение  ранней формы государственной власти — 
старцев градских м ож но видеть и в редкой былине о 
С ауле  Леванидовиче. М олодой сын героя — Константин 
Саулович отправляется  следом за  отцом в П оловецкую  
землю. По дороге он вступает  в конфликт с угличанами 
К ак  изображ ены  здесь городские власти?

В тексте былины нет никаких указан и й  на присут­
ствие в городе такого  правителя, к а к  князь или царь- 
Здесь  действуют персонаж и, названны е «м уж и кам и»  
(т. е. м уж ам и, решение которых в былинах означает  ре­
шение веча) и «стариками». Городские власти пустились 
на хитрость:

«А углицки мужички были лукавые»,—

* Г и л ь ф е р д и н г ,  III, стр. 95.
2 С а х а р о в .  Русские народные сказки, СПб, 1841. Перепечат. 

Киреевский, 1, см. стр. VIII и IX.
3 См. Летопись по Ипатьевскому списку под 1289 г. Ср. В. Па- 

шуто. Очерки по истории Галицко-Волынской Руси. изд. АН СССР. 
1950, стр. 147.

■* Никаких черт исторического Углича в этом городе нет. Под 
угличанами могут скрываться, например, уличи и угличи.

204



не впуская  молодого н ах в ал ьщ и ка  в город, они с го­
родской стены притворно предлагаю т  ему принять 
власть, которой, якобы, в их стране нет:

«А и нету у нас царя в орде, короля в Литве,
Мы тебе поставим царем в орду, королем в Литву» '

П о  сути здесь вы р аж ен о  обычное в условиях раннего 
ф еодали зм а  предлож ение местных властей принять кн я­
ж ескую , т. е. в первую очередь военную власть в городе 
и в волости.

Угличане коварно заточили богаты ря в поруб, изо­
браж енны й , кстати, довольно точно. Тогда его отец по­
требовал  у «муж иков угличан» освобож дения сына. Те, 
было, «заздорили», з а я в л я я ,  что здесь такого  и не бы ­
вало. Но тут, вместо «муж иков» появляю тся уж е «ста­
рики»:

«Старики тут вместе соходилися.
Они думали думу единую,
Выводили тут удала добра молодца 
Из того ли погреба глубокого...» ^

В н ак азан и е  за  заточение сына С аул  Л еванидович —

«Приказал казнить и вешати,
Которые мужики были главные во Угличе».

Т акую  ж е  руководящ ую  роль в городе имеют «ста­
рики» и в другом варианте  былины, имеющемся у К и ­
реевского несмотря на то, что оба вар и ан та  весьма от­
личаю тся  своим сюжетом. Ясно, что дан н ая  былина 
могла создаться  лищ ь в ту эпоху, когда на Руси сущ е­
ствовала  не только кн яж еская  власть, но и местная 
власть  «старцев градских». Л егко  заметить, что ф орма 
власти в этом городе резко отличается от властей, изо­
браж ен н ы х  в большей части былевых городов и стран, 
где она принадлеж ит обычно одному лицу — князю или 
царю. С тарики  углицкие, которые решили дело, идя в р а з ­
рез с действиями «мужиков», т. е., вероятно, веча, — это 
старц ы  градские, которые в устном бытовании затем н и ­
лись обычными стариками.

> К и р ш а  Д а н и л о в ,  стр. 175.
2 Т а м ж е , стр. 177—178.
3 П, К и р е е в с к и й ,  вып. 3, стр. 113— 116.
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Что здесь мы имеем дело не с единственным случаем 
подобного затемиения власти «старцев городских», сви­
детельствуют и образы  украинского колядного эпоса. 
В некоторых колядках  и зображ ено  заселение трех сел 
освобож денными из плена людьми. Одно село заселено 
старыми людьми, другое — молодцами, третье — девуш ­
ками. Все они зани м аю тся  обычным для  них делом, в 
частности стары е люди — «суды судят» ' Естественно, что 
вместо таких  «стариков» в некоторых модернизированных 
в ари ан тах  появляю тся паны, которые суды с у д я т

Выходит, таким образом, что изменение о б раза  в р а с ­
смотренных былинах имело отправны м пунктом забве* 
ние первоначального значения отмершей социальной к а ­
тегории, после чего она была переосмыслена в р езу л ь ­
тате  подмены повседневным и общественным понятием.

Одной из характерны х  особенностей ран н еф еодаль­
ной эпохи, наш едш ей широкое отраж ение  в былинах, 
является  к н яж еская  д р у ж и н а.  Д р е в н я я  русская пись­
менность лю буется  образом  В ладимировой друж ин ы . 
Летописи определенно заявляю т , что В ладим ир «любя 
друж ину, и с ними д у м ая  о строи земленем и о ратех и 
о уставе земленем»

Д анны е «Повести временных лет» дополняю тся рядом 
позднейших м атериалов , которые частично, вероятно, 
опираются на народно-поэтические данные. Н иконовская  
летопись в специальной статье  под заголовком  « Б о г а ­
тыри» сообщ ает  о подвиге А лександра  Поповича и Яна 
Усмош веца и организации В лади м иром  по поводу этой 
победы большого празднества  ^ О храбры х, удалы х и 
сильных богаты рях В лади м ировы х и о геройстве П опо­
вича пишет автор обширного ж и ти я  князя  В лади м ира , 
относящегося к XVI в . ' ’. Д ан н ы е  устной традиции о б о га ­

'Я -  Г о л о в а ц к и й .  Народные песни Галицкой и Угорской 
Руси, III, в. 2, стр. 131. Ср. П. Ч у б и н с к и й .  Труды, т. III, 
стр. 431—432; В. Г и а т ю к. Колядки i щедр1вки, I, стр. 243; Г о л о ­
в а ц к и й ,  указ. труд, II, стр. 11, Ns 15. Ср. белорусок, веснянки 
в сб. 3. Радченко, Гомельские нар. песни, стр. 26, № 65; стр. 3, №  7.

2 Б. Г р и н ч е н к о .  Этнографические материалы, III, стр. 9, 
вар. Г; ср. стр. 8, вар. А.

 ̂ Летопись по Лаврентьевскому списку. 1872, стр. 124.
* Летописный список, именуемый Никоновской летописью, 

П СРЛ, т. IX, СПб, 1862, стр. 67.
® См. Л. С о б о л е в с к и й .  К истории русских былин, ЖМ НП, 

1889, июль, стр. 15— 19, Это житие, написанное по приказу Гроз­
ного, дошло до нас только в списке Ми^1 ютинских Четьих-Миней.
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ты рях  В лади м ира  о тр аж ает  и белорусская статья н ач а­
л а  XVI в. «О начальстве  русскыа земля». К ак  считает 
Соболевский, это известие взято  автором не из л ето ­
писи, а из белорусских народных песен его времени

Все указан ны е письменные известия, опираю тся ли 
они непосредственно на устное предание или на какие- 
либо другие данные, свидетельствуют во всяком случае 
в достаточной мере о том, какую  роль и грала , особенно 
при В лади м и ре  С вятославиче, д руж ин а. Н аличие  такой 
устной традиции о В ладимировой друж ине, выделяю щ ей 
именно ее, подчеркиваю щ ей ее особые качества, не м о­
ж ет быть случайным. Эта традиц ия д о лж н а  была опи­
раться  на вполне реальную основу. О бразы  богатырей 
современных записей являю тся, разумеется , развитием 
данной традиции, имеющей, к ак  сказан о , такую  реал ь ­
ную историческую основу в прошлом.

О браз  княж еской  друж ины , несомненно, претерпел 
значительную эволюцию в своем развитии и о т р а ж а е т  
разны е стадии сущ ествования этого общественного ин­
ститута.

О б р аз  киевского кн язя  В лади м ира , пирующего и со­
вещ аю щ егося со своей дружиной, вполне соответствует 
подобным картинам , рисуемым летописью Согласно 
былинам, здесь на пиру князь  советуется с дружиной, 
здесь реш аю тся  вопросы м еж дународны х отношений, 
формирую тся посольства, обсуж даю тся  условия разли ч­
ных военных походов, здесь находит свое вы раж ение 
постоянное общение князя  и друж ины , реш аю тся в а ж ­
ные семейно-бытовые вопросы как  князя, так  и д р у ж и н ­
ников. Именно такое  положение на кн яж ем  дворе зан и ­
маю т основные герои эпоса — И лья  М уромец, Д обры н я, 
А леш а Попович, М ихайло  Д анилович  и его отец, М ихай- 
ло Потык, Д ун ай ,  Василий Казимиров, Д ан и л о  Л овча- 
нин, Сухман, до некоторой степени — Василий И гнатье­
вич. Они выполняю т различные обязанности; ездят  с р а з ­
личными поручениями, являю тся  стольниками и другими 
ответственными лицам и при дворе, д оставляю т дичь к 
столу, главн ая  их обязанность — защ и та  города от в р а ­
жеских нападений. Д руж ин ники  — былевые богатыри

‘ А. С о б о л е в с к и й .  Указ. работа, стр. 17.
2 Совещания князя с дружиной см. Повесть временных лет под 

971, 1103, 1111 гг., Поучение Мономаха и др.
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ж и вут  при дворе князя  или во всяком случае, к а к  п р а ­
вило, не являю тся  правителям и земель. Это своего рода 
вассалы  без ленов.

В отношениях былинной друж ин ы  (богаты рей) с кн я­
зем сохранилось нем ало  п атриархальны х черт, что было 
вполне естественно д ля  военной демократии. Эти черты 
указы вали сь  многократно, однако необходимо отметить 
и другую сторону вопроса.

Что отношения д руж ин ы  с князем были далеко  не 
всегда безоблачны и гармоничны, м ногократно засв и д е ­
тельствовано историей. И звестны случаи, когда ц елая  
д р у ж и н а  о тказы вал ась  служ ить  князю. Отход от князя  
для  служ бы  в другой друж ин е был нередок и не счи­
т ался  изменой. Конфликты друж инников  с князьями 
были т а к ж е  нередки. Выходит, что корни описанных в 
бы линах конфликтов богатырей с князьями следует  ис­
кать  не в поздней эпохе, к а к  это делали  многие иссле­
дователи, а там  же, в той ж е  Киевской Руси. Мы о б я ­
заны  это сделать, если не хотим зак р ы в ать  гл аза  на 
классовые конфликты раннефеодального  периода, когда 
действия многих друж инников, не оторвавш ихся  еще от 
народной массы, вы ходцами из которой они были, могли 
о т р а ж а ть  стремления трудовы х слоев населения.

О б р аз  богатырской друж и н ы  былин особенно соот­
ветствует именно периоду военной демократии, когда, 
очевидно, и со зд ал ась  основа этого образа .  Богаты ри  
чувствуют себя относительно свободно при дворе, хотя 
позднейшие черты деспотизма и всесилия князей и ц а ­
рей, известная  народу  приниж енность ц аредворцев  по 
отношению к царю , не могли не влиять на трактовку  о б ­
разов  богатырей, беседующих с князем. Богаты ри  чув­
ствуют свое значение при дворе, ибо здесь господствует 
психология людей военной демократии, гл асящ ая ,  что 
мужи, лучш е зл ата ,  «муж и бо ся доищ ють и болш е се ­
го» ' М ногие из богатырей, особенно И л ья  М уромец, 
В асилий Игнатьевич, иногда Д о б р ы н я  ведут себя до ­
вольно независимо. В отдельных в ар и ан тах  б огаты рская  
д руж ин а принимает участие в управлении, например, 
«накидывает» служ бу  на М ихаила П оты ка^, Добрыню®,

■ Лаврентьевская летопись, 1872, стр. 192— 193, 
^ Г и л ь ф е р д и н г ,  т. I, стр. 467.
3 С о к о л о в - Ч и ч е р о в ,  стр. 598,
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Иногда в бы линах и зо б р аж ается  распределение до­
бычи после похода:

«Дружина моя добрая, хоробрая! —

говорит Вольга, —

Станем-те, теперь полону поделять!
Что было на делу дорого,
Что было на делу дешево?
Л добрые кони по семи рублей,
Л вострые сабли по пяти рублей,
А оружье булатное по шести рублей,
Палици булатные по три рубля.
А то было на делу дешево — женский пол.» '

В этом о б разе  можно р азгл яд еть  воспоминание о р а з ­
деле друж ин никам и  воинской добычи, в том числе и р а ­
бынь.

В последующем своем развитии о б р аз  друж ины , из­
меняясь, долж ен  был отразить  включение в нее ф е о д а ­
лов, владельцев  крупных земельны х угодий (крупные 
поместья известны на Руси уж е  в X в., XI и XII вв. даю т 
у ж е  богатый фактический м атер и ал ) .  И действительно, 
в д руж и н у  входит Чурило, крупный ф еодал , я в л яю ­
щийся в то ж е  время подданны м В лади м и ра ,  приезжий 
ф еодал  Д ю к  и черниговский ф еодал  Ставер.

Н а  следую щ ем этапе развития  былевого эпоса, кроме 
состоящ ей из богатырей друж ины , на кн яж ьем  дворе 
все больш ую роль играет еще одна соци альн ая  катего ­
р и я — бояре. Они и зо б р аж аю тся  в былинах всегда отри­
цательно и объединяю тся часто с безы мянны м и кн язьями  
в единую категорию  «князья-бояре» , против которой и 
нап равлен а  классовая  ненависть народных певцов. Эта 
категория правильно назы вается  в былинах «думными 
боярам и»  с ними вместе судит В лади м ир проступки 
богатырей. В социальных конфликтах  былин эта в р а ­
ж д еб н ая  народу сила играет больш ую роль, но х а р а к ­
терно, что былины не рисуют широко ни одного конкрет­
ного представителя  этой категории. Впрочем, былевой 
эпос вообще не любит детали зи ровать  образы  отрица- 
тельньих персонажей.

* Г и л ь ф е р д и н г, т. II, стр. 174.
2 См. Г р и г о р ь е в ,  т. III. стр. 608.
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Х арактерной чертой эпохи было дарован и е  городов 
и сел боярам  и кн язьям -вассалам . В науке, исторической 
и фольклористической, многократно указы валось  на 
весьма широкое отраж ен и е  этого явления в былинах. 
Д ар ен и е  городов с пригородками и сел с приселками в 
былинах является  преж де всего проявлением располо­
ж ен ия  В лади м ира  к герою. В отдельных случаях  это 
«дарение» ограничивается  лиш ь правом сбора дани, н а ­
пример, в былине о Вольге, и это явно черта более р ан ­
няя по сравнению  с теми случаями, где «дарение» о зн а ­
чает уж е переход города или села в полную собствен­
ность ф еодала.

Мы видели, как  переосмыслен в бытовом аспекте, 
упрощен и забы т  в былинах социальный термин — «стар ­
цы градские». Т ак  ж е  забы т  и переосмыслен и термин 
«дети боярские», означавш ий больш ую категорию ж и в ­
ших при кн яж ем  дворе людей Переосмыслен и термин 
«детский» — «отрок княж еский» «долж ностное лицо 
при княж еском  дворе» Эти термины встречаются и в 
былинах. В беломорском варианте  былины о ссоре М у ­
ромца с В ладимиром И лью  — могучего богаты ря с а ж а ­
ют не на почетное место, Владимир

«Посадил ево со малыма с ребятками,
Со тема-ли со детьми, детьми боярскима» *.

Ясно, О каких «малы х ребятках»  идет здесь речь.
Эти дети боярские встречаю тся в бы линах часто в 

связи  с какими-то «детскими», но вовсе не детскими по 
сути дела  «ш уточками» богаты ря. З а н и м а л с я  такими 
«шуточками» Константин Саулович. К огда исполнилось 
Константинуш ке десять лет, стал  он по улицам  похажи- 
вати, с ребятам и «шутку шутить», с ребятами, —

«С усатами, с бородатами,
Л которые ребята двадцати годов,
И которые во полу-тридцати;
А все ведь дети княжецкие,
А все то ведь дети боярские,
А все то ведь дети дворянские,
Еще ли дети купецкие...»

’ Г. К о ч и н .  Материалы для терминологического словаря древ­
ней России, М.—Л., 1937, стр. 97.

2 И С р е з н е в с к и й .  Материалы для словаря..., т. 1. 
столб. 798.

® А. К о ч и н ,  указ. работа стр. 98.
 ̂ А. М а р к о в ,  Беломорские былины. К: 44,
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Одному из них он руку оторвет, другом у — ногу и т. п. ' 
То ж е  делаю т Д о бры н я  и Б услаев  с боярскими детьми

Менее опасны заб ав ы  едущ его по полю Подсоколь- 
ника, сына Ильи:

«А богатырь-то ездит, забавляитце
Онь как детскима-боярскима забавам и»,—

он мечет палицу сорока пудов и подхваты вает  ее, не сле­
зая  с коня

«Ш уточки» богатырей были осмыслены как  детские 
заб ав ы  поздними певцами, м еж ду  тем к ак  шутки эти 
вовсе не детские, а являю тся  отраж ением  молодецких 
соревнований «детей боярских» и «детских», дружинни- 
ков-отроков на кн яж ем  дворе и в поле. М ож н о зам етить  
попытки певцов назвать  их «дворянскими утехами»^ и 
это, нужно сказать , более близко к первоначальному 
значению «шуточек», неж ели осмысление «детей б о яр ­
ских» как  детишек, над  которыми «уродствует» герой. 
О б р азы  «детей боярских» появляю тся не в одной бы ли­
не, они входят в постоянные места былин и не только в 
описания богатырских «шуточек».

В Киевской Руси к а ж д ы е  ф еодал  имел собственную 
друж ину. В полном соответствии с этим, согласно бы ли­
нам, имеют друж ин ы  не только  сам В ладимир, и не 
только другие л н язья ,  например, Вольга и Волх, но н 
все другие феодалы-вотчинники ®: Ставер, Ч урило  и не­
которые другие былевые персонаж и, как  например, В а ­
силий Буслаевич. И меет особую друж ин у  и княгиня, что 
тож е соответствует исторической действительности. В л а ­
димир говорит И ван у  Годиновичу:

«Возьми ты у меня, князя, сто человек 
Русских могучих богатырей,
У княгини ты бери другое сто.

' К. Д а н и л о в ,  стр. 171. Ср. Г р и г о р ь е в ,  II, стр. 380; III, 
№ 42, 55, 101.

2 А с т а х о в а ,  1, стр. 339; Р ы б н и к о в ,  И, № 150.
3 М а р к о в, № 4.
‘ Г р и г о р ь е в ,  III, стр. 610.
® Это было указано еще Майковым. Отражение данной истори­

ческой особенности в былинах отмечалось и в исторической литера­
туре (Б. Г р е к о в .  Киевская Русь, 1953, стр. 300).
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у  себя, Иван, третье сто,
Поезжай ты о добром деле — о сватанье» ^

И ногда в исследованиях игнорировался  тот факт, что 
кроме не входящ их в киевский (В ладим иров) былевой 
цикл новгородских былин («Садко» и «Василий Б у с л а ­
ев»),  имеется еще немало произведений, не п ри м ы каю ­
щих ни к тем, ни к другим. В этих былинах изображ ены  
другие русские князья: Вольга, Волх, Роман , Глеб Во- 
юдьевич, Саул  Леванидович. Х арактерно, что они име­

нуются именно князьями, представителям и правящ его  
общественного класса  в указан ную  эпоху. К аж д ы й  из 
них о б лад ает  своей волостью (или уделом ). Вероятно 
одну из обы чньи  ситуаций, склады ваю щ и хся  при введе 
НИИ к н язя  в управление уделом, рисуют былины о Воль 
ге и Микуле. Курчовец, О реховец и другие города полу 
чены Вольгой в удел от « В лади м и ра  стольно-киевского» 
В ольга  приходится В ладим иру «племянником», т. е. про 
сто родственником, хотя В лади м ир назван  в тексте и 
«дядю ш кой» 2, В ладим ир  превратился  в «дядю ш ку» 
только потому, что имеет «племянника». Фактически 
вступить во владение уделом оказал о сь  д ля  Вольги не 
таким легким делом. Н аселение отказалось  принять но­
вого князя, и Вольге пришлось искать  помощи. В неко­
торых в ари ан тах  этой былины и зоб раж ен  и отказ горо­
дов платить дан ь  Киеву  ̂ и усмирение их

Нечего и говорить о том, что З а п а в а  П утятиш на бы ­
лин о Соловье Будимировиче, Д обры н е-зм ееборце  и др. 
н азван а  «племянницей» В л ади м и ра  в том ж е  смысле 
этого слова®. О на  не дочь В лади м и ра ,  она — «дочь Пу- 
тятинова», ж и вет  в «садочке П утятинова» , и в то ж е 
время является  В лади м и ра  «любимой племянницей»®. О 
П утяте  — воеводе С вятополка говорят летописи Былины, 
м ож ет быть, настойчиво свидетельствуют о каком-то 
родстве рода П утяты  с родом В лади м ира .

' К и р ш а  Д а н и л о в ,  стр. 97.
^ Г и л ь ф е р д и н г ,  III, № 255; Былины Пудожского края, 

стр. 128.
® Г и л ь ф е р д и н г ,  I, стр. 512.
« Т а м  ж е . 111, № 255.
' Т а м  ж е , 11, стр. 468. К и р е е в с к и й ,  2, стр. 26.
• Т а м  ж е , III, стр. 24, 26, 27. Впрочем, по Татищеву (III, 234) 

Запява — дочь Ярослава Всеволодовича,
 ̂ П СРЛ, т. 25, стр. 23.
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Интересно, что очень точно слово «племянница» при­
менено не по отношению к З а п а в е ,  а к Анне — дочери 
В лади м и ра ,  в одной редкой былине:

«У того-то у князя у Владымира,
У того-то бы есь ныньце племянница,
Кабы та-же-ли Анна княжнецька-дочь» '

К ром е кн язя  «стольно-киевского», былины упоми­
наю т многих князей: черниговских, северских, новгород­
ских, московских, литовских и др. и почти всегда термин 
«князь» употребляется  правильно, в связи с дей стви­
тельно стольными городами. И звестно бы линам  и о в а с ­
сальны х отношениях м еж ду  князьями; упоминаются 
«подданые» и «подколенные»:

«Так тут князь Владимир стольно-киевский 
Со всеми князьями подколенными 
Пошли на широкий двор»... ^

Порой одно только, будто вскользь  брошенное в б ы ­
лине слово, откры вает  наш ему взору  бездну классовых 
противоречий периода раннего ф еодали зм а .  Д остаточно  
напомнить, с каким  презрением говорят бояре об И лье 
Муромце, впервые появивш емся при дворе, назы вая  его 
«мужиком-деревенщ иной». Д обры н ю , пришедшего на пир 
под видом скомороха они презрительно назы ваю т  «м о­
лодой холопиной боярской» Иной раз  сам лексический 
м атери ал  свидетельствует о том, к какой эпохе отно­
сится и зо б р аж аем ы й  здесь классовый антагонизм . Т у га ­
рин, р азд р аж ен н ы й  ядовитыми репликам и Алеши П о п о ­
вича, кричит князю:

«Да што у тя на запечье за смерд сидит,
Д а смерд-от сидит, да за засельшина?» *

В отдельных в ари ан тах  «смерд» у ж е  был осмыслен 
как  совершенное ничтожество и заменен «сверчком»:

«Что у те, князь, за пешным столбом.
Что за сверчок пищит?» ®

' О н ч у к о в ,  №  73. О термине «племянник» см. работу В. Н. 
Васильева «Беломорская былина и повесть петровского времени», 
«Этн. обозрение», 1904, №  3, стр. 59—60.

2 А с т а х о в а ,  И, стр. 179; Ср. Р ы б н и к о в, I, стр. 38, Ср. 
Г и л ь ф е р д и н г ,  II, стр. 14.

 ̂ С о к о л о в - Ч и ч е р о в ,  стр. 239. Последние выражения, 
разумеется, относятся и к более позднему периоду,

* О н ч у к о в, стр. 335.
* Т и х о н р а в о в  и В. М и л л е р ,  стр. 95.
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Сколько барского презрения к крестьянству в этом 
вопросе!

Такой ж е ненавистью и презрением отвечают кресть­
яне кн язьям -боярам . «Ты не знайся, сирота, со б о я ­
рами» советует Д обры н ю ш ке его матуш ка, боясь за 
его судьбу. Слово «сирота» означает  не только сироту 
в современном значении слова, но просто — крестьянина 
и слугу; вероятно именно таких  сирот имеют в виду бо ­
гатыри; говоря: « З а щ и щ ат ь  мне надоть сирот да бес- 
приютныих» Впоследствии эти «сироты» долж ны  были 
быть осмыслены в бытовом плане.

О бразы  духовенства играю т малую роль в былинах, 
и вообще роль христианских мотивов во всей образной 
системе былин относительно невелика. Это может р а с ­
см атри ваться  т а к ж е  как  косвенное доказательство  со з ­
дания основного ядра  русских былин в дохристианское н 
раннехристианское время, когда новая религия еще не 
проникла глубоко в народное мировоззрение и народный 
быт. В этом отношении былины, опять-таки, близко  
стоят к «Слову о полку Игореве».

Что касается  отраж ен и я  в былинах экономического 
укл ад а  и трудовых процессов, то они исследовались 
рядом историков в советское время. Н еоднократно  у к а ­
зы валось на отраж ен и е  развития  зем леделия  данной 
эпохи в известном о б р азе  паш ущего М икулы  Селянино- 
вича ^  О тм ечалось отраж ение  подсечного зем леделия  в 
былине об исцелении Ильи, где герой помогает родите­
лям вы ры вать из земли «дубье-колодье», оставш ееся 
после вы ж и ган ия  леса. С ам  процесс рубки деревьев для  
будущ ей пашни в этой былине т а к ж е  отраж ен. Н а во­
прос исцеленного Ильи к родителям, что они теперь д е ­
лают, он слышит такой  ответ;

«Ай же ты, Илей, мы роботаем луг и пожню. 
Чистим луг-пожню за три поприщи от дому» ^

Напомню , м еж ду  прочим, что под лугом здесь пони­

* Былины Пудожского края, стр. 390.
“ А с т а х о в а ,  И. стр. 398.
’ См. Б. Г р е д о в .  Киевская Русь, 1953, стр. 67. История куль­

туры древней Руси, т. 1, М.—Л.. 1948, стр, 61.
^ Г и л ь ф е р д и н г ,  11, стр. 315,
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мается  лес; отсюда и известный постоянный эпитет 
украинского фольклора «темный луг» '

И лья  отправляется  на место работы, «на займищ е» 
и, узнав  «по которых мест меж а», захватил

«лесу кусту в пясть,
Отрубил лесы дремучим по корешку.
Бросил на место на пристойное»... ^

В наиболее точном смысле и зображ ен  весь этот п ро­
цесс подсечного зем леделия  в одной из новых кенозер- 
ских записей былины:

«Да приходит на пожню цистити,
Отець его топором сикет, да на огонь кладет,
Д а пополам, да на три цестй.
А Илья Муромиць топорншко, ён, да бросил.
Он приходит к елкам, да к этым ельникам.
Елку захватит да одною рукой.
Д а нагнет дерево с кореньями,
Д а понесет эту елку, на огонь кладет»

У казы вались  уж е  наукой эппческие отголоски труда 
по проведению дорог: И лья  «Сыры дубы рвёт, Верьсто- 
вые столбики он повыставил, Калиновы  мостики повы- 
мостил»^. В большом количестве вариантов  речь идет 
о мощении мостов через болота, т. е. об уклад ке  д е ­
ревьев на землю. Т ак  именно рисуют былины о Со- 
ловье-Р азбой н и к е  И лью  М уром ца, ведущ его за  повод 
коня и в то ж е  врем я мостящ его мосты через болото; 
он «дубье-колодье рвет, да мосты с т е л е т »  5. Значение 
проведения новых путей и их охрана  нашли, в общем, 
ш ирокое отраж ен и е  в былинах.

Что касается  о тр аж ен и я  в былинах значения то р ­
говли в Киевской Руси, особенно в Н овгороде, то об 
этом писалось немало. О собенно хорошо отр аж ен а  то р ­
говля в бы линах «Соловей Будимирович» и «Садко».

‘ Б. Г р и н ч е н к о .  Словник украТнсько! мови. К., 1928, т. III, 
стр. 224. (Луг — «лес на низменности, низменность — поросшая 
лесом».)

» Г и л ь ф е р д и н г ,  II, стр. 305.
> С о к о л о в - Ч и ч е р о в ,  стр. 846; ср. О н ч у к о в, № ] 9 ; 

А с т а х о в а ,  I, №  93.
* Л с т а X о в л, I, № 69; ср. 93.
‘ Р ы б н и к о в ,  I, №  61 и мн. др.
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Отметим, м еж ду  прочим, и зображ ени е  в бы линах такого  
характерного  эпизода, как  обращ ение  корабельщ иков, 
ограбленны х и заклю ченны х в тю рьму в чужом городе, 
за помощью к своему князю  («Глеб Володьевич»)

К ое-какие социально-экономические особенности 
эпохи отраж ен ы  и в тех кратких, но довольно постоян­
ных образах , с помощью которых былины рисуют пО' 
беду над  в раж ески м  городом и обогащ ение победителя. 
Так, П оты к берет в полон «лучшую силу», красно з о ­
лото в возы кладет, скатен ж ем чуг гонит телегою, д о б ­
рых коней гонит табунам и , отделяет  в своем полоне де- 
вущек, молодиц и стары х ж ен щ и н 2.

Т ак  ж е  распределяю т захвачен ны х ж енщ ин на та< 
кие ж е  три группы и б ратья  Ливики, зах вати в  Обран- 
ский город (Брянск) 3, и И л ь я  М уром ец после разгром а 
разбойничьего гнезда

Н еплохо о тр аж ает  некоторые экономические особен­
ности эпохи и перечисление тех даней, которые долж ны  
отвозить герои в чуж ую  зем лю  или наоборот, получить 
там. Среди товаров, упоминаемых при описании даней, 
находим соколов, кречетов, ж еребцов, черных соболей, 
молодцев, девуш ек, штуку чиста серебра, кипу красна 
золота, мису ж емчуга. Т овары  часто считаются соро­
ками (сорок черньих соболей и т. п.) Отметим, что ср е ­
ди этих товаров  имеются рабы.

Все предметы, входящ ие в дани  и в подарки, вполне' 
в духе той эпохи , о которой идет речь. Следует подчерк­
нуть факт, что сам по себе бесконечно варьирую щ ийся 
в былинах мотив отправления  или получения даней я в ­
ляется  прекрасным отраж ением  той эпохи, когда дани 
были одной из сам ы х распространенны х и типичных 
форм м еж государственны х отношений.

‘ А. М а р к о в, № 50. В результате новых находок и исследо­
ваний в особенности А. В. Арциховского (см., например. Раскопки 
1955 г. в Новгороде. «Вопросы истории», 1956, №  3) доказано, что 
своеобразие Новгорода преувеличивалось, он не был купеческим 
государством. Все же большая роль торговли в жизни города не 
отрицается.

“ О н ч у к о в ,  стр. 239.
3 А с т а х о в а ,  I. стр. 486. Ср. Былины Пудожского края, 

стр. 233!
* А с т а х о в а ,  I, стр. 186.
5 О н ч у к о в, №  65. Ср. С. Г у л я е в, Былины и песни Южной 

Сибири, Новосибирск, 1952, стр. 91.
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Хорошо о тр ази л ась  в бы линах и х а р ак тер н ая  ф орма 
отношений м еж ду  государствами, при которой посы лав­
шиеся с дипломатическими зад ан и ям и  послы долж ны  
были с абсолютной точностью заучивать  и п ередавать  в 
устной форме поручения своего властителя. (Согласно 
былинам, впрочем, не менее распространенной на Руси 
формой дипломатических сношений была письменная; в 
былинах часто речь идет и о грамотах.)

В раж еск и е  цари, по былинам, обычно присылаю т по­
слов, которые в устной ф орме передаю т их требования. 
К алин-царь , посылая посла в Киев, «ему наказывал»-,

...«полагай-то ты грамоту посыльную на золот стул,
И пословесно князью выговаривай:
«Очистил бы он улицы стрелецкия,
И все большие дворы княженецкие,
Чтобы было где стоять царю Калину 
Со своею силушкой великою»

Посол, ВЫПОЛНЯЯ у казан и я  К алина , «пословечно» вы ­
говаривает  этот приказ. Н а  первый взгляд  в точном по­
вторении слов послом мож но видеть обычный для  
былевой поэтики прием повторения, однако на самом 
деле здесь отраж ен о  х арактерн ое  д л я  феодальной эпохи 
воспроизведение послом точного, полученного в устной 
форме, текста дипломатического документа.

Русские былины, к ак  видим, и зо б р аж аю т  многие 
особенности социальных отношений периода Киевской 
Руси: классовые противоречия м еж ду  княж еско-боярской 
верхушкой и народной массой, конфликты м еж ду  б о я р ­
ством и молодой друж иной, вассальны е отношения 
князей, отношения м еж ду  князем  и дружиной, д ея тел ь ­
ность местной власти — «старцев градских», веча, дипло­
матические и иные м еж дународны е  отношения, р азл и ч ­
ные производственные процессы и некоторые экономиче­
ские особенности эпохи.

‘ Р ы б н и к о в !  Ii № 7,

« ____



Г л а в а  д е в я т а я

БЫЛЕВОЙ ЭПОС 
КАК ОТРАЖЕНИЕ СОБЫТИЙ 

ПЕРИОДА КИЕВСКОЙ РУСИ

Г  ели возникновение основного ядра  русского бы-
Д  ^  линного эпоса в раннеф еодальны й период при- 

знается  очень многими исследователями, то, как  
мы видели, отраж ен и е  в бы линах конкретных историче­
ских событий и исторических личностей нередко отри ­
цается. Мы уж е рассмотрели подобные воззрения и по­
казали , что они не основаны на серьезной, опираю щ ейся 
на факты , аргументации.

Исследованием  отраж ен и я  в бы линах конкретных 
исторических событий зани м али сь  А. М айков, Н. Д а ш ­
кевич, О. М иллер, М. Х аланский, В. М иллер, И. Л ^ а -  
нов, А. М арков, В. Соколов, А, Л ящ ен ко ,  А. В еселов­
ский (в «Ю ж норусских былинах») и некоторые другие. 
О бзор  сюжетов, «которые могут быть возведены ко в р е ­
мени древнерусского  ранн еф еодальн ого  государства», 
сделан  в последнее время Л . С. Л ихачевы м  («В озникно­
вение русской литературы », М .— Л ., 1952, стр. 65— 75).
218



Более  подробный обзор д ан  в коллективной трехтомной 
работе  ленинградских ф ольклористов «Русское н ар о д ­
ное поэтическое творчество».

Б ольш е других ученых над  выяснением исторических 
событий, л еж ащ и х  в основе былин, р аботал  В. М иллер. 
В свете нашей темы значительный интерес имеют его 
работы  о Д обры н е  и Д унае.

Ч то  касается  былины о змееборстве Д обры ни, то, по 
мнению многих исследователей, она о т р а ж а е т  роль исто­
рического Д обры ни во время крещ ения Руси; В. М и л ­
лер считал «несомненным», что основной сю ж ет былины 
«входил уж е в состав древнейш его цикла В ладим ира , 
что имя былинного Д обры н и  и приписываемый ему эп о ­
сом подвиг змееборства  имеет в основе предания о з н а ­
менитом воеводе В л ади м и ра  Д обры н е и об его подви­
гах». М ногократно у к азы в ал ась  пословица «П утята  кре­
сти мечом, а Д обры н я  огнем», о т р а ж а ю щ а я  деятельность 
Добры ни в христианизации Руси. У казы вались  и д р ев ­
нейшие предания, в которых язычество и Перун олице­
творялись в образе  змея

Советские исследователи по-различному объясн яю т 
образ  змея былины, но почти все связы ваю т ее с исто­
рическим Добры ней. Д . С. Л ихачев  и А. М. Астахова 
считают, что былина о т р а ж а е т  борьбу Д обры н и  с внеш ­
ним врагом другие, например В. Чичеров, относят ее 
к борьбе с язычеством И в том и в другом  случае  речь 
идет об отраж ении в былине событий XI в. и об истори­
ческом Д обры н е  как  прототипе Д обры ни-зм ееборца.

Еще более ценный исторический м атери ал  содерж ит 
былина о Д унае-свате ,  теснейшим образом  связан н ая  
с Д обры ней. Бы лину о Д ун ае ,  сватаю щ ем  невесту для  
В лади м ира , М иллер рассм атри вал  как  произведение, 
в котором первоначально главную  роль играл Д обры н я  
(Д обры н я  выступает во многих в ар и ан тах  этой бы- 

♦’’нны) и лиш ь впоследствии он отошел на второе место 
в ф абуле  в результате  слияния данного сю ж ета  с бы ли­
ной о ж енитьбе Д у н ая .  С вязь  былины о сватовстве Д у ­
наем (Д обры ней) невесты для  В л ади м и ра  с хорошо

' В. М и л л е р .  Очерки..., т. I, 146— 148.
’ Д. С. Л и х а ч е в .  Возникновение русской литературы, 

стр. 69—70; то же см. Русское народное поэтическое творчество, 
т. I, 196— 198, А. А с т а х о в а ,  там же, I, кн. 2, 157.

3 В книге «Историко-литературн, сборник», стр. 16.
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известным летописям событием — женитьбой В лади м ира  
на Рогнеде, полоцкой к н я ж н е к о г д а  Д о бр ы н я  (дядя  
В лади м и ра  по материнской линии) играл  роль грозного 
свата , такую  же, как  в былине, совершенно очевидна. 
«Едва ли в каком -нибудь  другом  былинном с ю ж е т е ,— 
писал В. М иллер, — мож но наметить т а к  убедительно, 
к ак  в этом, связь  с историческим преданием, и, каж ется , 
все исследователи эпоса согласны с предполож ением  
этой связи» 2. Такого ж е  мнения при держ и вались  Л . М а й ­
ков, М. Х аланский, Ф. Б у сл аев  и др. Почти все совет­
ские исследователи т а к ж е  склоняю тся к таком у  мнению 
об исторической основе былин о Добры не-свате . 
Д . С. Л и хачев  пишет: «К  числу былин, отразивш их 
в своем составе сюж еты, восходящ ие ещ е к XI в.; бес­
спорно относятся две — «Д обры н я-сват»  и «Д обры н я  и 
змей»^. Д о к а з ы в а я ,  что «эпос сохранил и отдельные 
исторические факты , если только эти факты  могли быть 
отобраны  к ак  типичные народн^^ш худож ественным со ­
знанием», он ссы лается  именно на былину о Д обры н е-  
свате: «К числу былинных сюжетов, возникш их еще 
в XI в. на основе конкретных ф актов  истории, п ри н ад ­
л еж и т  известный сю ж ет о сватовстве  Д обры ней невесты 
д ля  Владимира»'*.

Многие советские ученые т а к ж е  п ри держ и ваю тся  
указан ного  в згл яда  на былину о ж енитьбе В лади м ира .
А. М. А стахова считает, что сю ж ет былины «возник бес­
спорно еще в ранн еф еодальн ое  время, в X I— XII веках, 
и связан  с некоторыми историческими ф актам и  XI века  
^сватовством кн язя  В лади м и р а  к полоцкой кн яж не Р о г ­
неде)»®. В. Б а за н о в  указы вает ,  что «генетическая связь  
сю ж етной канвы былины с историческим преданием не 
вы зы вает  никаких сомнений»®, такое ж е  мнение в ы ска­
зы ваю т Э. В. П о м е р а н ц е в а ^  и Робинсон®. В. И. Чичеров

' Летописи повествуют об этом событии под 980 годом.
2 В. М и л л е р. Очерки..., т. I, стр. 25.
 ̂ Д . С. Л  и > а ч е в. Возникновение русской литературы, М.—Л., 

1952, стр. 63.
Т а м ж е . стр. 65.

5 Русское народное поэтическое творчество, т. II, стр. 167.
®В. Б а з а н о в .  Народная словесность Карелии, Петрозаводск, 

1947, стр. 92.
’’ Очерки истории СССР, IX—XIII, М., 1953, стр. 211.
8 История культуры древней Руси, т. II, 1951, стр, 150.
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придерж ивается  несколько иного мнения, видя в былине 
о траж ение  двух ж енитьб В лади м ира; на греческой ц а ­
ревне Анне и на Рогнеде *.

И так , общепринятым в настоящ ее время является  
мнение о зависимости о б р аз а  былинного Д обры и и  от 
Д обры н и  исторического. Оно давн о  и прочно вош ло и 
п советскую учебную литературу . «Есть некоторые осно­
вания предполагать, что прототипом былинного Д об- 
)ыни Никитича был исторический д еятель  древней 
З у с и — сподвиж ник В лади м и ра  С вятославича , его д ядя  
по матери», — пищет П. Д . Ухов

Только В. Я. Пропп, со глаш аясь  с тем, что летоп и с­
ный рассказ  о ж енитьбе В л ади м и ра  «несомненно очень 
близок к былине» ^  все ж е  считает безуспешным возве­
дение былевого Д обры н и  к историческому лицу.

В. Пропп отрицает  значение Д обры н и  в данной б ы ­
лине и считает основным ее героем Д у н а я .  Последний, 
по его мнению, является  в основном отрицательны м пер ­
сонаж ем , В. Пропп д а ж е  назы вает  его изменником и 
«подлым, себялю бивы м  убийцей» ■*. Подобного рода 
оценка полож ительного  былевого п ерсонаж а, лю бимого 
народом, назы ваем ого  им «Д унаю ш ком», неисторична, 
т ак  как  не считается с н равам и  периода военной д ем о ­
кратии. Б ы ли н а  явно симпатизирует  «Д унаю ш ку», хотя 
ж ал еет  его жену, Н астасью , убитую им. Н а р о д  прим и­
ряется  с Д у н аем , у ж аснувш им ся  своей вины и искупив­
шим ее самоубийством.

Ф акт  остается фактом , что летописи рассказы ваю т  
о Д обры н е, дяде  В лади м ира , брате  его матери  М алуши, 
ключницы княгини Ольги. Интересно сообщение неиз­
вестного старым исследователям  Устюж ского летоп ис­
ного свода (восходящ его к XV в.) ,  который так  р а з ъ я с ­
няет родство В л ади м и ра  с Д обры ней: «В ладим ер  бо бе 
от М алки-клю чницы  О льж и ны ; М ал ка  ж е  бе сестра Д о ­
брыне, отец ея бе М ал к  Л ю бутчанин; бе бо Д о бры н я  
М алков  сын, д яд я  В лади м еру  по матери» ^  Будучи сы-

■ в . И. Ч и ч е р о в. Об этапах развития русского исторического 
эпоса, «Историко-литературный сборник», 1947, стр. 14.

2 Русское народное поэтическое творчество, Учпедгиз, 1956, 
стр. 332.

® В. Я. П р о п п. Русский героический эпос, стр. 572.
 ̂ Т а м ж е , стр. 143 и 153.

‘ Устюжский летописный свод, М.—Л., 1950 (под 970 г.),
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ном М алка ,  былевой Д о бры н я  носил раньш е отчество 
«М алкович» или «Малкитич», откуда вп(?следствии 
могло получиться его былевое отчество — «Никитич».

Х арактерно, что в отдельных текстах Д обры н я  всту­
пает как  племянник В лади м ира  *, которого назы вает  д я ­
дюшкой. Н а  самом ж е деле, к а к  д яд я  В лади м ира , Д о ­
брыня был его родичем, т. е. «племянником» в древнем 
значении этого слова.

Летописи повествуют о Д обры н е  к ак  видном деятеле 
эпохи. Он воевода В лади м и ра  I Великого, «и храбор и 
наряден  мужь». Он сватает  Рогнеду в П олоцке д ля  В л а ­
димира, он т а к ж е  — новгородский посадник, расп р о стр а ­
нитель христианства на Руси, человек, выполняю щий 
ряд ответственных поручений В лади м и ра  в разны х ст р а ­
нах. П остоянные разъ езды  былевого Д обры ни, такие  
черты этого о б р аза  к ак  «вежество», дипломатичность, 
тактичность, ученость и т. п., являю тся  достаточно вес­
ким д о казательством  отраж ен и я  в бы линах ди п л о м ати ­
ческих и других поручений, полученных Д обры ней  от 
В лади м ира  Святославича. Р оль  Д обры ни, как  б л и ж а й ­
шего советчика киевского князя, его правой руки, х о ­
рошо о траж ен а  в былинах. Н ел ьзя  зак р ы в ать  глаза  и на 
ю т  факт, что в былине, как  и в летописях, отец невесты 
отказы вается  вы дать  дочь за  В лади м ира , считая его не­
достойным такого  брака . Л етописн ая  Р огнеда  назы вает  
В лади м ира  «робучичем», в былинах о ж енитьбе В л а д и ­
мира его неож иданно назы ваю т «нищим», «убогим», 
«каликой переезжим»

В истории Галицко-Волынской Руси больш ую  роль 
сы грало  кн яж ение  волынского князя  В л ади м и ра  Ва- 
сильковича, отличавш егося многими полож ительными 
качествами. Самым примечат ельны м ли ц о м , связанны м 
с его деятельностью, был его воевода — Д унай . Его имя 
упоминается неоднократно в связи с событиями 80-х го­
дов XIII в.®. Согласно летописям, Д унай  был очень хо­
рошо известен в П ольш е и пользовался  там  большим 
уваж ением  к ак  опытный военачальник. Это п о д тв ер ж ­
дается  тем, что приглаш енный на краковское княж ение 
князь  К онрад  просил В лади м и ра  Васильковича при­
слать  свои войска именно под началом  Д у н ая ,  что дол-

‘ П. К и р е е в с к и й, II, стр. 19, 45.
 ̂ А. Г р и г о р ь е в, II, стр. 66; ср. стр. 364.
 ̂ Ипатьевская летситись, изд. 1871 г., стр. 583, 585, 586, 598.
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ж но 6bijm наилучш им образом  свидетельствовать  о сою ­
зе Конрад-8 с Волынским княжеством. Д ун ай  ездит по 
поручению В лади м ира  в Л и тву  с дипломатическими з а ­
даниями, за  военной помощью. Так ж е  былевой Д унай  
служ ит  князю В лади м иру  и в то ж е  время хорошо и з ­
вестен королю «Политовскому, страны П ольския», так 
как  он здесь раньш е служ ил  (не исключено, что былина 
сообщ ает нам здесь действительный факт, не заф и к си ­
рованный в летописи). Соверш енно ясно, что образ  б ы ­
левого Д у н а я  возник на основе волынско-польских от­
ношений и сохранил весьма существенные, хотя и не­
многие черты исторического Д уная .

Д овольно  хорошо прослеж ивается  связь  с историче­
скими событиями и в былине о братьях  Л ивиках . В ней 
речь идет о нападении племянников (читай — родичей) 
короля Л итовского  на владен ия  Ром ана . И. Ж д ан о в  
считал эту былину отраж ением  борьбы галицкого  князя 
Р о м ан а  М стиславича с польскими кн язьям и  Л еш ком  и 
К онрадом  *. П одобных взглядов  при держ и вались  Пет- 
рушевич, Бессонов, Пыпин, внач але  и В. М иллер. О д ­
нако впоследствии А. М ар ко в  убедительно д о к азал ,  что 
эта былина р ассказы вает  о борьбе брянского кн язя  Ро 
мана с Л итвой и возникла в XI I I  в. 2.

Брянский князь  Р о м ан  был сыном известного М и ­
хаила  Черниговского, убитого в О рде в 1245 г. и о б ъ я в ­
ленного «святым». С 1263 г. Р ом ан  Брянский одновре­
менно кн яж ил  в Чернигове и Б рянске  Поход литовцев 
на Брянское  кн яж ество  относится к 1263 г., в это время 
Р о м ан  вы д авал  овою дочь за  В лади м ира  Васильковича, 
В О Л Ы Н С КО ГО  князя. Н аим енован ие  города Брянском  вы ­
ступает в ряде вариантов  былин совершенно явственно. 
Очень крепко д ер ж а тс я  в былине следы столкновения 
именно с Литвой; во всех в ар и ан тах  упоминаются л и ­
товцы или подобные по звучанию наименования, «па- 
новья», в некоторых вар и ан тах  врагом  оказы вается  «сын 
Я г а й л о в » Р о м а н  по былине — Д м итриевич , в иных

' И. Н. Ж д а н о в .  Соч., т. 1, СПб, 1904, стр. 821; Русский бы­
левой эпос, стр. 425—523.

2 А. В. М а р к о в .  «Из истории русского былевого эпоса», в. 1, 
М., 1905, стр. 6—30.

* См. Р. В. З о т о в .  О черниговских князьях по Любецкому 
синодику, СПб, 1892, стр. 198.

< К и р е е в с к и й ,  в. 5, стр. 92 и далее.
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текстах он п ревращ ается  в М итрия  Бранокого, на 
самом деле  он — Р ом ан  М ихайлович. П о мнению М а р ­
кова, в первой половине XIV в. в былину вош ло имя 
брянского  кн язя  Д и м итрия . Д о бави м , что, согласно Л ю - 
бецкому синодику, Р ом ан , который и в летописи н а зы ­
вается  Брянским , имел прозвищ е «Старый» ', и это, мо­
ж ет  быть, объясняет , почему в былинах он и зоб раж ен  
таким опытным и мудрым.

Н е согласился  с мнением А. М ар к о в а  В. Пропп, к о ­
торый пр и дер ж и вал ся  того взгл яда ,  что д ан н ая  былина 
создана в XVI в. и о т р а ж а е т  войну М осквы с Л и в о ­
нией Пропп игнорирует многократно упоминаемый 
в текстах былины Б р ян ск  как  основное место действия 
и имя кн язя  — Р ом ан , причем не в состоянии объяснить, 
откуда ж е  при его понимании произведения в зялся  бы 
в тексте этот Брянск , который певцы путаю т с Москвой. 
Не ясно ли, что такой город, как  Брянск , после XVI в. 
никак не мог бы вытеснить М оскву  из былин, м еж ду  
тем как  М осква  вполне естественно зам ен и ла  собой в н е ­
которых в ар и ан тах  Б рянскую  зем лю  к ак  исчезнувщую 
сам остоятельную  государственную единицу. С и м п то м а­
тична та теоретическая  основа, на которую ссылается
В. Пропп, д ля  того чтобы опровергнуть мнение М а р ­
кова. Он заявляет ,  что вообще попытки исторической 
школы выяснить вопрос о том, «кто тот Ром ан , которого 
народ здесь и зоб раж ает» ,  не основательны, так  как  в о ­
общ е подобного рода попытка «неправом ерна по отно­
шению к эпосу, поэтому на данный вопрос не был и не 
мог быть найден убедительный ответ» З д есь  автор не 
считается с ф актам и . Естественный, постоянно ф икси­
руемый в народном творчестве процесс наслоения но­
вого на старую  основу, зам етны й в этой былине очень 
ясно в виде наслоения образов  московской д ей стви тель­
ности на события борьбы Брянской  земли с Л итвой, 
игнорируется и подменяется  ничем не подтверж денным 
заявлен ием  об изначальности  этих поздних элементов 
в былине. П ри этом остается  совершенно пе объясн ен­
ным появление в былине явственно вы ступаю щ его с т а ­
рого брянского слоя, а т а к ж е  упоминание о « П ечен еж ­

' Р. в. З о т о в ,  указ. работа, стр. 285.
* В. Я. П р о п п, указ. работа, стр. 408, 
’ Т а м  ж е , стр. 588.
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ской зЬмле», естественное еще д ля  X III  в., но неесте­
ственное д л я  XVI в.

А. М арков  д ал  довольно >)Дачную попытку об ъ ясн е­
ния былины о Глебе Володьевиче, новгородском князе, 
вы ручаю щ ем русские корабли  под Корсунем. П о  м не­
нию исследователя, бы лина о т р а ж а е т  русский поход под 
Херсонес (Корсунь) 1077 г., в котором участвовали  нов­
городский князь  Глеб и В ладим ир Всеволодович М он о­
мах ' Это тот самый Глеб, который кн яж и л  в Т м у т а р а ­
кани, потом в Новгороде, который смело убил волхва 
на глазах  толпы в 1071 г. Отчество «Володьевич», по 
мнению М аркова ,  перещ ло в бы линах на Глеба в р е ­
зультате  слияния образов  обоих русских князей, п ри ­
нимавших участие в походе. Эта  гипотеза более или м е­
нее вероятна, но отмечу все же, что «Володьевич» был 
бы более естественен от имени «В олодарь», неж ели 
«Всеволод».

А. М. А стахова, публикуя новую запись былины, у к а ­
зы вает  в своих примечаниях, что и зображ енн ое  здесь 
«перехваты вание подкопов, через которые происходит 
снабж ение  провиантом осаж денного  города», нап ом и­
нает летописный рассказ  о взятии В лади м иром  Кор- 
суня А стахова, таким  образом , несколько дополняет 
анализы  М аркова .

Б ы лин а  эта  известна, к сож алению , лищ ь в пяти в а ­
риантах , что ограничивает  возмож ности  ее изучения. 
М еж ду тем следует напомнить о распространенности 
на Ю ге легенд, в которых, как  и в былинах, выступает 
о б р аз  ж енщ ины  —  правительницы  большого портового 
города, ранее  п р и н адлеж авш его  иноземцам. Вполне в о з ­
можно, что плодотворным ок аж ется  сопоставление бы ­
лины (куда имя правительницы  М аринки К айдаловны , 
по всей вероятности, попало более или менее случайно) 
с героиней указан ны х  легенд  — Белозеркой. В озмож но 
не о каж ется  в стороне от этого ан ал и за  и героиня од ­
ной из запи сан ны х М арковы м  былин — Белолю биха, 
ц ар и ц а  города Л ю бова ,  куда  приходит И лья ,  чтобы с п а ­
сти город от И доли щ а. В таком  случае окаж ется  во з ­
м ож ны м найти объяснение довольно загадочно с л о ж и в ­
шимся близким отнош ениям Ильм М уром ца и М аринки

' А. М а р к о в .  Из истории..., в. 1, М., 1905, стр. 30—66,
“ А с т а х о в а ,  I, стр. 563—564.
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К айдаловны , которые пы тался в свое время осветить
В. М иллер ' Интересно, в одном из новыос в а р и а н ­
тов (Астахова, «Былины v^^Bepa», т. I, №  15) Корсуиь 
назван  «незнаемым городом» (ср. «поле незнаеме среди 
земли П оловецкыи» в «Слове о полку И гореве»),  О тм е­
тим, однако, что наименование города Корсуня и «Кор- 
суньского моря» в общем последовательно сохраняется  
в былине^. В озмож но, что на сю ж ет былины повлиял 
и последующий поход (1095 г.) русских князей В л ад и ­
мира М оном аха , Д а в и д а  Игоревича и Я рослава  Яро- 
полчича на Корсуиь (Херсонес). Этот поход, окончив­
шийся полной победой, был вы зван как  раз  о гр а б л е ­
нием русских кораблей  корсунянами. Д ан н ы е  об этом 
походе, по сообщению Т ати щ ева  (т. И, прим. 312), по­
чти во всех летописях отсутствуют, имеются только 
в некоторых Степенных книгах.

Весьма слож ны м  является  вопрос об историческом 
прототипе Алеши Поповича. Многие исследователи с в я ­
зы вали  былевого Алешу с летописным Александром  П о ­
повичем, сведения о котором м ало согласованы, и отно­
сят его то к XI, то  к XI I I  вв. Л . М айков  относил Алешу 
к XI в., Д аш кевич , больш е других зани м авш ий ся  этим 
образом, — к XI I I  в. ^ Заф икси рованны й в Тверской л е ­
тописи факт , решение созванных Александром  П опови­
чем богатырей отправиться  служ ить  «единому великому 
князю в матери градом Киеве», Д аш к еви ч  удачно со­
поставляет  с одним из вариантов  былины, где А леша 
отправляется  в Киев с ростовской друж иной, освобож ­
д ает  город и потом встречается  с М уромцем и Добры - 
ней

В згляды  Д аш к ев и ч а  ныне долж н ы  быть пересмот­
рены в свете ценного исследования Д . С. Л ихач ева  
Автор опроверг установивш иеся было взгляды , к а с а ю ­
щиеся происхож дения летописных данны х об А ле­

‘ в. М и л л е р .  Очерки..., т. II, стр. 296—297.
2 См. особенно А. М а р к о в, №  80.
^ Н . Д а ш к е в и ч .  К вопросу о происхождении русских былин, 

Былины об Алеше Поповиче и о том, как не осталось на Руси бога­
тырей, К., 1883.

■•П. Е ф и м е н к о .  Материалы по этнографии рус. населения 
Арханг. губернии. Труды этнографического отдела..., кн. V, вып. 2, 
М., 1878, стр. 2 5 -3 2 .

®Д. С Л и х а ч е в .  Летописные известия об Александре Попо­
виче. Труды отделе древнерусской литературы, т. VU, М.—Л., 1949.
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к сан дре  Поповиче. По его мнению, мало вероятно уча­
стие героя в битве при Калке. В фольклоре XIII  в. д о л ­
жен был быть местный ростовский богаты рь с таким 
именем, он стал общерусским в конце X IV  — начале  
XV вв. Р азн ы е  летописцы в разное время отразили 
в своих сводах  различны е произведения об одном и 
том ж е  герое. Т верская  летопись, за к л ю ч а ю щ а я  н аи бо ­
л ее  подробный рассказ  о нем, сообщ ает  о служ бе его, 
ростовца родом, со своим слугой Торопом великому 
князю Всеволоду Ю рьевичу, потом его старш ем у сыну 
Константину. Он з а щ и щ ал  Ростов и во время одного из 
нападений Ю рия (брата  Константина) убил его б о га ­
тыря Ю ряту. Он о казал ся  т а к ж е  виновником смерти 
боярина Рати бора ,  служ ивш его  Юрию, поэтому после 
смерти Константина Попович опасался  мщения Ю рия, 
ставш его  великим князем. Попович собрал  русских 
храброе  на совет и они приняли решение служ ить  еди­
ному общ ерусскому киевскому князю М стиславу  Р о м а ­
новичу.

В свете нашей проблемы особенно в аж ен  вопрос 
о том, существовал ли вообще исторический Александр 
Попович. Д . Л ихачев  д о казал ,  что сведения о нем по­
пали в летопись из устных источников и в то ж е  время 
исследователь не сомневается, что этот былевой образ  
о т р а ж а е т  деятельность исторического лица

С вязь  былевого Алеши П оповича с летописным 
Александром  Поповичем очевидна. И м я  и прозвище 
(А лександр на древнерусской почве переходил в Олешу, 
в Тверской летописи герой д а ж е  назван  «О лешка По- 
повничь»*), имя его оруж еносца, «паробка»  Торопа®, 
ростово-суздальское происхождение и переезд  в К и е в ,— 
все это совпадает.

Особый интерес представляет  не замеченное еще 
наукой отраж ение  в былинах летописного поединка П о ­
повича с Ю рятой, вы даю щ и м ся  храбром, ср аж авш и м ся  
в друж ин е Ю рия, который боролся со своим братом за н а ­
следие В севолода Больш ое гнездо. Н айден н ая  Д . Л и х а ч е ­
вым повесть о Поповиче и Т роиц кая  летопись сообщ аю т 
о смерти Ю ряты  от руки Поповича и о возможности

' Д . С. Л и х а ч е в .  Летописные известия об Александре Попо­
виче, стр. 51.

г ПСРЛ, т. 15, СПб. 1865, стр. 323.
’ Н. Т и х о н р а в о в  и В. М и л л е р ,  отд. I, стр. 60,
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мщ ения ему со стороны Ю рия. Очевидно этому со­
бытию посвящ ена бы лина «Я рю к-богатырь» Певец 
помнил лиш ь основной эпизод  былины. П ричина по­
единка упрощ ена, она заклю чается  едва  ли не в стр ем ­
лении Алеши отобрать у Я рю ка молодую ж ену (впро­
чем, этот мотив м ож ет  быть остатком традиционной по­
хвальбы  перед боем ). П осле  резкого д и алога  весьма 
сж ато  и зо б р аж ен  сам  поединок, в котором молодой 
Ярю к удари л  саблей А леш у и убил его, затем  следует 
в зя т ая  из другой былины концовка: «То-то А леш а на 
моей жене ж ен ат  бывал». И зо б р а ж е н н а я  в этой п о л у з а ­
бытой былине гибель Поповича скорее всего является  
результатом  позднего представления  о нем как  о х в а ­
стуне и лю бителе чуж их жен. Он гибнет к ак  наруш итель  
бытовых норм. Во всяком случае  эта  редкая  бы лина со ­
храняет  п ам ять  о трагически закон чи вш ем ся  бое м еж ду  
А лешей и богатырем, имя которого «Ярюк» возникло  из 
«Ю ряты» в результате  естественной перестановки г л а с ­
ных и, м ож ет  быть, в связи  с ассоциациями со словами 
«ярый», «яриться». Б ы лин а  свидетельствует, что до 
XIX в. фольклор помнил о Ю ряте, как  о богатыре тех 
ж е  времен, что и Попович, т. е. н ач ала  ХП1 в. Выходит, 
что Попович был и зо б р аж ен  в ф ольклоре  с кругом 
других, относящихся к нему лиц, и это усиливает  мне­
ние о его действительном существовании в указан н ое  
время.

Историческую основу имеют, по-видимому, былины 
о бое Алеши П оповича с Тугарином. Этого Тугарина 
многие исследователи, следом за  Орестом М иллером , 
сбл и ж ал и  с Тугорканом   ̂ на основании сходства имен 
(ср. Тугор-кан и Тугар-ин) ,  родственной связи Тугор- 
кан а  с киевскими кн язьям и  (ср. поведение Тугарина  по 
отношению к жене В л а д и м и р а ) ,  п ораж ен ия  Тугарина 
В лади м иром  и погребения близ К иева  в 1096 г. П о всей 
видимости в этом сю ж ете В ладим ир был впоследствии 
зам енен  Алешей Поповичем, ввиду эволюции о б р аза  
В лади м ира , на которой мы остановились в другом  м е­
сте нашей работы. Если эта  гипотеза верна, то основа 
былины б ы ла  создан а  на р убеж е  X I— XII вв.

' Г и л ь ф е р д и н г ,  111, № 319. Записано в 1871 г.. от И. Гу­
сева, 88 лет.

2 См., например, В. М и л л е р ,  Очерки..., И, 97— 168; 111, 41—44,
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в  целом ряде  других былин разны е исследователи 
т а к ж е  находили отраж ен и е  исторических событий.

Бы лина  о М ихай ле  К озарине П етровиче повествует
0 приезде молодого богаты ря из Галицко-В олы нской 
зем ли в Киев и о последующ ем затем  освобож дении им 
в степи своей сестры от захвати вш и х  ее татар . В. М и л ­
лер находил в этой былине отраж ен и е  военных д ей ­
ствий д руж ин ы  киевского кн язя  С вятополка  (М и х аи ла ) ,  
современника В л ади м и ра  М ономаха, с половцами 
И п атьевская  и Л авр ен ти евская  летописи, сообщ ая  под 
1106 г. об освобож дении захваченного  половцами по­
лона, приводят и имя одного из главных героев — Коза- 
рина. П роисходили события на Волыни. О тм ечает  ис­
следователь  и тот факт , что в так  назы ваем ом  А рхан ге­
логорском  летописце К озарин  упомянут с отчеством 
Петрович, как  в былине.

Б ы лин а  о С тавре  и зо б р а ж а е т  героя к а к  относи­
тельно независимого от киевской власти ф еодала  (б о я ­
рина или к н я зя ) ,  прож иваю щ его  в Чернигове или к а ­
ком-то другом  городе и засаж ен н ого  в поруб по р асп о ­
ряж ени ю  В лади м ира . О свобож ден  он был своей ловкой 
женой, переодевшейся в «грозного посла». В. М иллер  
в этой былине оты скивает  пам ять  о заточении новгород­
ского боярина С тавра  В лади м иром  М ономахом в К и е ­
ве 2. Событие это отмечено именно лиш ь Новгородской
1 летописью под 1118 г., оно могло быть отрицательно  
оценено новгородцами у ж  потому, что последние тр ебо ­
вали, чтобы их не судили в других городах. Поэтому 
М иллер п редполагает  возникновение первоначальной 
песни в новгородской земле (с дальнейш им и передел­
кам и не позж е XV и потом в X V I— XVII вв.).

Бы лину об И ване  Гостином сыне В. М иллер  предпо­
лож и тельно  связы вал  с В ладим иром  М ономахом и ее 
возникновение относил к новгородской земле О сн о в а ­
ния д ля  последнего приурочения были особенно шатки.
В. М иллер  опирался  на то, что ничего богатырского 
в былине нет, что она имеет, якобы, «купецкий х а р а к ­
тер», что действую щий в былине черниговский вл ады к а  
(т. е. епископ), поддерж иваю щ ий И ван а  и противопо­

' В. М и л л е р .  Очерки..., II, стр. I—31; III, стр. 34—35. 
“ Т а м  ж е , I, стр. 263—285; III, стр. 36—37.
> Т а  м ж е . 1, стр. 233—247; 111, стр. 3 7 -3 9 .
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ставляю щ ий себя В лади м иру  и всему киевскому двору, 
больш е напоминает  властны х новгородских архиеписко­
пов. О днако  ошибочна посылка М иллера , согласно ко­
торой выходит, что лиш ь Н овгород  мог о т р а ж а ть  образы  
торговых людей; ошибочна и оценка черниговских епи­
скопов, игравш их больш ую политическую роль, в осо­
бенности в период конкуренции Чернигова с Киевом. 
О тказ  М иллера видеть в данной былине древнее юж ное 
наследие, таким  образом, совершенно неоснователен.

Н аиболее  распространенны е сюж еты сообщ аю т о 
пари м еж ду  В ладим иром  и И ваном Гостиным сыном 
в том, что последний на своем коньке проскачет меж 
Киевом и Черниговом за  время м еж ду обедней и утре­
ней. Но до такого состязания дело не дошло, так как  
конь И ван а  нап ал  на коней В лади м ира  и поранил их. 
В результате  князю  пришлось отдать  свои закл ад .  О т ­
мечу, что исследователи не обратили  внимание на те в а ­
рианты, в которых вообще нет речи о состязании в ско ­
рости, а по сути просто изображ ается  бой коней и соот­
ветствующие пари з р и т е л е й '. О подобных боях идет 
речь и в исландских сагах*. В ладелец  коня получает 
заклад .

Бы лина  хорошо о тр аж ает  соперничество Чернигова 
с Киевом, характерное  для  X— XII вв., причем симпатии 
певца на стороне представителя Ч ернигова, что может 
быть свидетельствует о месте ее слож ения. Помнит б ы ­
лина о расстоянии м еж ду  этими городами и о в о зм о ж ­
ности для  хорошего всадника преодолеть его за время 
м еж ду  обедней и утреней. М ож но считать, что обе р е ­
дакции былины весьма древни и что мнение Погодина 
о том, что в ней «осталось наиболее следов древности» 
имеет оснований во всяком случае не меньше, чем тео ­
рия М иллера.

В былине о К алине-ц аре  очень многие исследователи 
видели отраж ение  трагической битвы на К ал к е  в 1223 г. 
По мнению В. М иллера ,  тому ж е  событию посвящ ена и 
былина «К ам ское побоище» (о гибели богатырей на 
Р уси ),  которая  сродни предыдущ ей и представляет  бо­

' Л. Г р и г о р ь е в ,  I. № 90(126), 127(163), 129(165).
2 Например, сага о Ньяле. См. Исландские саги М., 1956. 

стр. 542, 627.
3 Н. П о г о д и н .  Замечание о наших былинах, Ж М НП. 1870. 

XII, стр. 162.
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лее раннее поэтическое образован ие  по сравнению  
с ней Д ействительно, как  свидетельствуют внесенные 
в летописи и заим ствованны е из ф ольклора  упоминания 
о богатырях, по народным преданиям  А лександр П оп о­
вич и многие другие богатыри погибли в этой битве. Ги­
бель д руж ин ы  русских богатырей и зо б р аж ает  и « К а м ­
ское побоище». Г л ава  богатырей Самсон Колыванов, 
это — «историческое новгородское лицо XIV века», по­
павш ее в былину потому, что «долго бродила  в новго­
родских местах», но не играю щ ее большой роли в сю ­
ж ете^. Н аи м енован ие  побоища «К амское»  производят  
от «калкское», так ж е  объясняю т и имя Калин. В по­
следнем, однако, мож но усомниться, ибо это имя не 
искусственное, оно и ныне встречается в З акарп атье .

Многие ученые считают прототипом о б раза  князя- 
кудесника Вольги (В олха) Всеславича — известного исто­
рического кн язя  В сеслава  Полоцкого. Д . С. Л ихачев  
при держ и вается  теории, близкой к указанной. Всеслав, 
по его мнению, был популярен среди смердов, это под­
тверж дается  восстанием 1068 г., когда киевляне, разбив 
поруб, освободили В сеслава  и передали ему великок ня­
жескую  власть. Всеслав, как  и Олег Вещий, славился  
к а к  кудесник, а эта черта особенно подчеркнута в образе  
Волха Всеславича. О снова подобного о б р аза ,  по мне­
нию исследователя, коренится еще в дофеодальном  пе­
риоде

П р едставл яет  собой интерес и сопоставление В. М и л ­
лером былины о Д а н и л е  Л овчан ине  с историей гибели 
рязанского  князя  Ф едора в Орде, в частности, как она 
излож ена в сказании о Феодоре и Евпраксии Черты 
х ар актер а  Баты ги в былине впоследствии были пере­
несены на о б р аз  В лади м и ра ,  сильно сниженный в н р а в ­
ственном отношении.

Ни в коем случае  нельзя отбросить сближ ение б ы л е­
вых В асилия  Б у сл аева  и куп иа-гусляра С адко  ® с из­
вестными летописям деятелям и  Н овгорода Великого. 
Весь колорит былин с борьбой на Волховском мосту.

‘ В. М и л л е р .  Очерки..., II. стр. 32—59, 60—68; III, стр. 67—68. 
2 Т а м ж е , III, стр. 68.
* Д . Л и х а ч е в .  Возникновение русской литературы, стр. 74.
* В. М и л л е р .  Очерки..., I, 317—322; III, 70—71.
® Упоминание о Садко, как о строителе церкви, относится 

к 1167 г.
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с широким и зображ ени ем  богатейшей новгородской тор- 
говли, связанной с дальним и морскими путешествиями, 
братчинами и многими другими чертами новгородского 
быта, знание певцами водного пути из Н овгорода  и п ро­
чее ясно свидетельствует, что совпадения имен героев 
в этих, очевидно, новгородских бы линах и новгородских 
(и  псковских) летописях ни в коем случае  нельзя  игно­
рировать.

Н езависим о от того, заим ствованы  ли из ф ольклора  
летописные упоминания об этих героях, все ж е  х а р а к ­
терно, что летописи связы ваю т их с новгородской 
ж изнью  середины XII в. М ифологические элементы 
в этих бы линах т а к ж е  п оддерж и ваю т  предполож ение 
об их древности. Н ет  основания считать, что историче­
ских прототипов С адко  и В асилия  Б у сл аева  не сущ е­
ствовало.

Имеет, очевидно, основание М. Скрипиль, видя в б ы ­
лине о С ухм ане отраж ение  какого-то конкретного эп и ­
зода борьбы русского народа  с т а та р а м и  ' По его м не­
нию, в XVI в. эта бы лина ослож н и лась  сближ ением  
с событиями во время Куликовской битвы на реке Не- 
прядве и т а к ж е  включением имени М ам ая .

К приведенным данны м я д о лж ен  добавить  ещ,е р е ­
зультаты  собственных наблю дений над несколькими сю ­
ж етам и, о которых здесь еще не ш ла  речь 2.

Былины о Василии И гнатьевиче принято р а с с м ат р и ­
вать  в связи  с нападением  Б а т ы я  на Киев, к тому ж е  
она часто считается коренным образом  переработанной 
в период «смуты». Б огаты рь  Василий И гнатьевич  в ы ­
ступает в этой былине как  представитель наиболее  д е ­
мократической части населения, находящ ийся  в остром 
конфликте с княж еско-боярской  верхушкой, со в ер ш аю ­
щей прямую  измену во врем я осады  города врагом. В а ­
силий обороняет город, за щ и щ ая  трудовое население и 
в то ж е  врем я разны ми путями стрем ясь  уничтожить 
боярство. Считая, что подобные ситуации могли во зн и ­
кать  и до XVI— XVII вв. и при см атри ваясь  к о б р азам  
произведения, видим, что под более поздними н ап ласто ­

' Русское народное поэтическое творчество, I, стр. 339.
2 Приводимые здесь соображения являются лишь предваритель- 

-ной публикацией,
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ваниями можно различить гораздо  более древнюю ос­
нову.

Бы лину о Василии И гнатьевиче и тесно связанную  
с ней украинскую  песню-легенду о М и халк о  и Золоты х 
воротах, а т а к ж е  украинскую  легенду о Б ати е  мы с т а ­
вим в связь  со стары ми киевскими, польскими и грече­
скими и поздними запорож ским и преданиями, с л е то ­
писными сказан иям и  о смерти С вятополка  и об А н а ­
стасе Корсунянине и устан авли ваем , что первоначально 
былина была посвящ ена событиям 1018 г. Это было н е­
ожиданное, первое в истории падение стольного города, 
скоро, однако, сменивш ееся пораж ением  противников. 
Создание эпоса об этом собыггии объясн яется  тем волне­
нием, которое было вызвано им на Руси в народных 
массах.

В 1018 г, состоялся поход Б о л е с л а в а  I, имевший по­
водом посадить на киевский стол С вятополка  (так  н а ­
зываемого, «О каянн ого») ,  бывшего зятем  Болеслава , 
свергнув Я ро сл ава  М удрого. Киев был захвачен  Б о л е ­
славом с помощью печенегов, но после этого русское н а ­
селение повсеместно н ачало  избивать  разм ещ енны х в го­
родах  захватчиков , и очень скоро Б олеслав  был в ы н у ж ­
ден поспешно уйти, захвати в  с собой, впрочем, много 
богатств и среди них, согласно преданиям , створки З о ­
лотых ворот Киева. С вятополк ж е  б еж ал  из Руси и умер 
в К ар п атах ;  об этом паническом бегстве и бесславной 
смерти С вятополка  сообщ ает  полная презрения к и зм ен ­
нику и братоубийце летописная повесть.

Бы лина имеет знамениты й запев  о трех турах, п ро­
бегавш их мимо Киева. Этот запев  давн о  расиш ф рован  
как  сообщение о тяж к и х  испытаниях, предстоящ их го­
роду Киеву, м еж ду тем к а к  дальнейш ий сю ж ет р а з р а ­
ботан в радостных тонах. Такой колорит произведения 
имеет причиной быстрое и счастливое окончание столь 
трагично начавш егося  события. В то ж е  время и зо б р а ­
женный в запеве  путь туров из местности «меж  чехи и 
лехи» пролегает  там , где б еж ал  С вятополк и, вероятно, 
нам екает  на место гибели его, значит, на судьбу г л а в ­
ного отрицательного  героя событий.

П одступивший под город противник -не является  т а ­
тарским  войском; в ряде  вариантов  прогляды ваю т следы 
старого текста («пановья», «панищо», «Подольский царь», 
возникший из «польского кн язя» ) ,  свидетельствующ ие
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о том, что противником были поляки. Упоминание 
имени Б аты я  в этой былине ограничено исключи­
тельно Онегой и оно принадлеж ит, очевидно, к относи­
тельно позднему слою. З а то  среди врагов обычен Кон- 
чак и другие половецкие ханы, к тому ж е  они названы  
не в роли главного враж еского  военачальника, а в 
роли его союзника. Эти половецкие имена, естественно, 
могли подменить имена печенежских предводителей, 
бывших т а к ж е  лиш ь союзниками Болеслава . И склю чи ­
тельн ая  тучность последнего, вероятно, заф и кси рован а  
в образе  того «панищ а большерослого», посла, которого 
в былине посылает в Киев враж ески й  предводитель. 
С удьба  Золоты х ворот особо выпячена в упомянутой 
украинской легенде о М ихалке, представляю щ ей собой 
вторую редакцию  древнего произведения, первой р е д а к ­
цией которого является  былина о Василии Игнатьевиче. 
Тем самым и былина связы вается  с Золоты ми воротами 
и их исчезновением, происшедшим при отступлении Б о ­
леслава .

Что касается  и зображ енн ого  в былине социального 
конфликта , то он, вероятно, отразил  народные волнения 
в Киеве во время описываемых событий, вы разивш иеся, 
в частности, в избиении польских воинов в городе и 
в проявлении ненависти к боярству, п ри н адлеж авш ем у  
к лагерю  Святополка. О том, какого  р а зм а х а  достигала  
к лассовая  борьба в Киеве в подобных случаях, сви­
детельствую т народные волнения 1068— 1069 гг., вспых­
нувшие в связи с новой угрозой Киеву. О сновная ж е  идея 
былины вы р аж ен а  в ее концовке, где побитый враг, у б е ­
гая из Руси, клянется  за  себя и за  своих детей никогда 
не бы вать под Киевом. Б ы лин а  п р ед уп реж д ала  врагов, 
что, несмотря на возм ож ное предательство  господствую­
щ его класса , «Русь не пуста стоит», народ  ее всегда 
защ итит.

Д а л ь н е й ш а я  история данного  сю ж ета  довольно 
слож н а  и связан а  с целым рядом других фольклорных 
произведений. Очевидно, основательно мнение о наличии 
в былине слоя X V I— XVII вв. (отм еж евание  князя  от 
бояр во время расправы  народа с ними, презрительно 
краткие имена героев, описание к а б а к а ) ,  но первон а­
чальн ая  его историческая основа довольно отчетливо 
связы вается  с XI в. Временем возникновения произве­
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дения, л еж ащ его  в основе данной былины и легенды о 
М ихалко и Золоты х воротах, можно считать 1019— 
1022 гг., когда еще п родолж али сь  военные действия.

Относительно ясные черты киевской эпохи раскр ы ­
ваю тся в былине о набегах  Ч уриловой друж ины . Во 
время пира к В лади м иру  приходят группы жителей 
Киева с ж ал о б ам и  на бесчинства друж ин ы  Чурилы. 
В лади м ир , который недавно живет в Киеве, не знает  Ч у ­
рилы. О казы вается ,  что это самостоятельны й феодал. 
О тправивш ись  к нему во главе большой свиты, В л а д и ­
мир знакомится с ним, узнает о его исключительном 
богатстве и многочисленной друж ине, значительно превы ­
ш аю щ их то, чем расп олагает  сам В ладимир. Н есмотря 
на таки е  преимущ ества, Ч урила  признает свою з а в и с и ­
мость от В ладим ира .

Сутью сю ж ета  былины является  д об р о во льно е  при­
знание ф еодалом  своего вассали тета  по отношению к 
киевскому великому князю, т. е., в ы р а ж а я с ь  летописной 
формулой, Ч урила  «сотворися м н и й » т .  е. совершил 
благородный с точки зрения народа поступок. И дея  п ро­
изведения народна, она требует от князей прекращ ения 
усобиц, мирного р азреш ен и я  вопроса о старшинстве, 
подчинения закону, праву, показы вая  пример того, как  
могущественный феодал  добровольно подчинился более 
слабому властителю, имевшему, однако, право на велико­
княж ескую  власть.

Точное приурочение былины к одному из многих а н а ­
логичных ф актов  затруднительно. О дн ако  Владимир 
изображ ен , как  каж ется , удельным князем (кн язь-вот­
чинник зн ал  бы своих соседей);  Русь данной былины — 
это Русь удельная. Н а основании этого можно д ати р о ­
вать былину примерно XI — началом XII в. О том ж е  
говорят судебные функции великого кн язя  и полученная 
у Чурплы вира, ловля зверей тенетами, образ  Чуриловой 
друж ины , организованной на военный л а д  и в то ж е  
время зани м аю щ ей ся  различны ми работам и  в ф е о д а л ь ­
ном хозяйстве.

И м я  Чурилы  (в несколько измененном виде) в с т р е ­
чается в ряде украинских песен и б ал л ад ,  что свидетель­
ствует о его ю ж ном происхождении. С вязь  героя у к р а и н ­
ских песен с былевым Чурилой п одтверж дается  одной

• Ср. Летопись по Ипатьевскому списку, 1871 г., стр. 215 и 217.
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украинской песенкой, где Ч у р и л а  упомянут вместе сдру»  
гим богатырем — Потыком.

Б ы лина о Д ю ке  Степановиче и зо б р а ж а е т  приезд в 
Киев иноземного ф еодала ,  его конфликт с в ел и к о к н я ж е­
ским двором и особенно — с местным богачом Чурилой, 
соревнования с последним, во время которых в ы я в ­
ляется  явный перевес Д ю к а  к ак  в богатстве и и зы ск ан ­
ности одеж ды , так  и в богаты рском  молодчестве. В кон­
це сю ж ета  посланные В лади м иром  в Д ю кову  посельицу 
переписчики убеж даю тся  в том, что она неизмеримо б о ­
гаче, чем сам Киев.

Попытки выяснения исторической основы былины не 
имели успеха у ж  потому, что не было обращ ено  вни­
мания на местность, назван ную  былиной в качестве по- 
сельица Д ю ка .  Это не просто Г алицко-В олы нская  земля, 
как  обычно считают, а Н иж ний М алы й Г а л и ч ' ,  входив­
ший в состав Н иж него  П од ун авья  (П одунайской  Р у си ) ,  
с которым сливалось  Г алицко-В олы нское Понизье. Это — 
нынешний Г алац , где в Х И — Х1И вв. и раньш е п р о ж и ­
в ал а  м асса  восточнославянского населения — подунай- 
цев. Это население, как  впоследствии казаки ,  отличалось 
особым удальством , что д о лж н о  было содействовать его 
популярности на Руси.

М алы й Галич (бывший в то ж е  время и Н иж ним , 
т а к  как  находился в низовьях Д у н а я  и других рек) был 
богатым торговым городом, связанны м  (как  и теперь) 
со многими морскими портами, так  к а к  был доступен 
д ля  самых крупных кораблей. Это был форпост Руси на 
ее юго-западной оконечности, через него ш ла вся то р ­
говля Галицко-В олы нской Руси с Византией, Б олгарией , 
Венгрией, итальянскими городами и Востоком. Грам ота  
Б ерл ад н и к а  свидетельствует, что у ж е  в первой поло­
вине XII в. он был местом сбора мыта в пользу кн язя  
с местных и привозных товаров.

Д ю к  приехал из М алого  Галича. Герой назы вался  
«дюком», т. е. воеводой, герцогом, князем, ибо «дю ­
ками» н азы вались  правители ряда  бывших визан ти й­
ских провинций, в частности — в М олдавии. Многие п р а ­

' См. тексты в сборниках: О н ч у к о в ,  24; А с т а х о в а ,  I, 
№ 71, 90; Северное народное творчество, Архангельск, 1939, 17; 
Н. Л е о н т ь е в .  Печорский фольклор, Архангельск, 1939, № 10. Бы­
лины Печоры и Зимнего берега, М,—Л., 1961, №  13 и 84,
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вители к своему родному имени при бавляли  имя Д ю к а  ' 
Т о  ж е  видим в былине. О тметим еще, что в М олдавии 
имя Стефан было особенно распространено среди п р а ­
вителей.

Д л я  выходца из М алого  Г алича особенно характерн о  
зам орское  происхождение п р и н адл еж ащ и х  ему вещей. 
О тсю да акцент былины на разны х диковинках. Д л я  по- 
д унайцев  х арактерн о  молодчество — отсюда о б р аз  Д ю к а  
к ак  идеального всадника, удальц а . П уть Д ю к а  через Б у ­
ковину был в самом деле  весьма опасным в опи сы вае­
мую эпоху, отсю да боязнь матуш ки отпустить его. Х а ­
рактерн о  и упоминание о сущ ествующ ем ином, «мокром» 
пути, который весьма долог это был путь по Ч е р ­
ному морю и Днепру. Если бы Д ю к  ехал  из Галича, на 
его пути не было бы гор, не спращ ивали  бы у него — 
■ехал ли он водой? «П алань-гора» , отличаю щ аяся  осо­
бенной красотой, через которую ехал  Д ю к ^ , это не пла- 
нина, как  ранее  предполагалось, а карп атские  полонипы 
(на что у казы вает  полногласная  ф орм а с л о в а ) ,  при вле­
к аю щ и е своей красотой всех и в наш е время. Один из 
основных хребтов Восточных К а р п а т  так  и зовется «По- 
лонинскими К арпатам и» . Ни в каком другом сю ж ете 
это «местечько повыше всех» и «покраш е всех»'* не 
встречается. Х арактерно, что п одъ езж аю щ и е к городу 
Д ю к а  люди видят  его с горы. Это соответствует р а с ­
полож ению  М алого  Галича, м еж ду  тем к а к  Галич н ах о ­
дится  на горе.

Возникновение былины м ож но дати р о вать  периодом 
с конца XII в. (иначе не уп ом и налась  бы в былинах 
В олынь д л я  уточнения м естонахож дения М алого  Г а­
лича)  до 1240 г., когда Киев был разгром лен  татар ам и , 
потерял свое значение и приезд сюда правителя  одного 
из отдаленных русских владений к а к  будто у ж е  не имел 
смысла.

Тесная связь  образов  былины с о б р азам и  к о л я д ­
ных величальны х песен (описание Д ю к о в а  двора, образ

' «Wielka Епс. Powszechna llustrow ana», W arsz. 1896, XVII, 
стр. 254.

^ Т и х о н р а в о в  и М и л л е р ,  № 50; ср. Р ы б н и к о в ,  I, 
№ 63, Г и л ь ф е р д и и г. И, №  159.

3 Г и л ь ф е р д и н г ,  III, №  218; ср. С о к о л о в - Ч и ч е р о в ,  
№  188; Р ы б н и к о в ,  II, № 130.

< А с  т а X о в а, I, Ns 90,
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идеального всадника-сокола, его кон я-«бахм ата» , з а м о р ­
ского орла, стиль р ассказа ,  настроение певцов) д о к а з ы ­
вают вели ча льн ы й  характер  всей былины по отношению 
к Дюку, она воспевает  его. Р я д  других данных, в ы я в ­
ляю щ ихся  при сопоставлении с украинскими песнями, 
свидетельствует о сим патиях  к герою со стороны со ­
циальны х низов и д а ж е  о ж елани и  сблизить Д ю к а  со 
своей средой.

Бы лин а  р а ссказы в ал а  о приезде в Киев правителя  
самой западной  оконечности Русской земли, носившего 
местный титул «дюка» (и присоединившего это имя 
к своем у),  для  укрепления связей этой окраины с цен­
тральной властью. Он п одтверж дает  свой вассалитет , 
отсюда и его соперничество с Чурилой, другим б о га ­
тым вассалом  В лади м ира . Н ар о д  сравнил их и отдал 
предпочтение Д ю ку, ввиду значения М алого  Галича и 
симпатии певцов к «выгонцам», населению П одунавья , 
славивш ем уся  своим воинским искусством и удальством.

Г лавная  идея былины — обращ енны й к прави телям  
всех русских зем ель  призыв к единству и укреплению 
центральной власти. Эта идея народная . Т ак  возникла 
величальн ая  песня о приезде в Киев и об уд альстве  
подунайца Д ю к а  С теф ан а  из Н иж него  М алого  Г алича, 
воплотивш ая  симпатии народа  к населению  ю го -зап ад ­
ной Руси.

Акад. Б. Ры баков  в у ж е  упомянутой работе  (стр. 5) 
значительно дополняет данны е об отраж ении  в былевом 
эпосе событий киевского периода. Ввиду того, что опуб­
ликован а  только часть статьи, мы не имеем возможности 
ее здесь рассмотреть.

Я не упоминал о других, более сомнительных сб л и ­
ж ен иях  конкретных былин с историческими событиями 
раннеф еодальной эпохи; нем ало гипотетических сопо­
ставлений мож но найти еще в работах  упомянутых и 
неупомянутых и с с л е д о в а т е л е й '. И среди приведенных 
выше сближений, мож ет быть, есть и такие, которые сл е ­
дует оспаривать. О днако  опровергать  их можно, только 
самы м добросовестным об разом  пересмотрев всю а р г у ­
ментацию  исследователей, а не так , как  это иногда 
делается , без серьезного разбора, когда  ученый, кинув

' См., например, Ю. С о к о л о в .  Русский фольклор, Учпедгиз, 
М.. 1941, стр. 253-254.
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пару скептических замечаний, вы двигает  собственную 
гипотезу, часто гораздо  более ш аткую  и аргум ентиро­
ванную лиш ь одним каким -либо наблюдением. Многие 
вы сказанн ы е выше теории весьма д оказательн ы . И наче 
говоря, нам известны связи ряда  былин с конкретными 
историческими ф актам и  и лицам и , а если мы знаем  это 
в отношении нескольких былин, то как и е  основания для  
того, чтобы не искать подобных связей т а к ж е  и д ля  мно­
гих других былин? Поэтому нет никакой необходимости, 
в угоду имею щ емуся у отдельных ученых предвзятому 
мнению, согласно которому былины не могут о то бр а ­
ж а т ь  конкретных исторических фактов  и лиц, отказаться  
от дальнейш его всест ороннего  изучения былин именно 
к ак  исторического  эпоса. Н еобходимо продолж ать  эту 
работу, проводя ее со всей научной осторожностью  и в 
то ж е  время с большим доверием к народному творче­
ству, в частности — к народной памяти, усиленной у ве­
ренностью масс в ценности и достоверности сообщ аемых 
эпосом сведений.
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