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П Р Е Д И С Л О В И Е

В «Исследованиях по синтаксису английского языка», 
часть II, публикуются результаты изучений словосочетаний, 
предложений и промежуточных синтаксических элементов 
(стоящих между словосочетанием и несамостоятельным пред­
ложением), включающих причастие, инфинитив или герундий.

Эти исследования показывают тенденцию английского син­
таксиса к употреблению промежуточных синтаксических эле­
ментов и процесс вытеснения ими подчиненных предложений 
с verbum finitum.

Следовательно, эти исследования показывают в англий­
ском языке такие процессы, которые прямо противоположны 
процессам, характеризовавшим развитие синтаксиса сложного 
предложения в русском языке, что бесспорно должно пред­
ставлять интерес для исследователей исторического синтакси­
са обоих языков.

Эта книга является первым опытом кафедры в деле 
изучения употребления и природы причастия, инфинитива 
и герундия в английском языке как в функции сказуемого, 
так  и члена словосочетания. Поэтому кафедра надеется, 
что деловая критика и замечания, присланные в ее адрес, 
помогут в дальнейших исследованиях этой стороны англий­
ского синтаксиса.

«Исследования по синтаксису английского языка» пред­
назначаются для языковедов, преподавателей иностранных 
языков и аспирантов, специализирующихся в области грам м а­
тики и истории языка.

Статьи, входящие в Ученые записки, могут с успехом быть 
использованы студентами при написании курсовых работ по 
соответствующим темам.

Ответственный редактор Н. Ф. ИРТЕНЬЕВА.



М. В. СМ О Л И Н А

О СИНТАКСИЧЕСКИХ СИНОНИМАХ, УПОТРЕБЛЯЕМЫХ  
ПОСЛЕ ГЛАГОЛОВ ПРИКАЗАНИЯ В АНГЛИЙСКОМ

ЯЗЫ КЕ

В современном английском языке после глаголов, вы ра­
жаю щих приказание, — to order, to command, to tell (в зн а ­
чении «to order») параллельно употребляются два синтаксиче­
ских построения — придаточное дополнительное предложение 
и предикативный оборот с инфинитивом или так называемое 
сложное дополнение (complex object).

В практических грамматиках английского языка отмечает­
ся, что после глагола to order могут употребляться следую­
щие варианты синтаксических построений:

Не ordered that we be present 
He ordered that we should be present i 
He ordered them to s ta r t  immediately 2.

Придаточные предложения с формой глагола в так назы ­
ваемом Subjunctive I употребляются чрезвычайно редко и 
только в некоторых стилях: в официальных документах, га ­
зетных статьях, поэзии и т. п.

Вопрос ж е  о структуре и употреблении предложений типа 
Не ordered that we should be present и He ordered us to 
be present

многими авторами трактуется по-разному.
Так, на пример, М. Ганшина и Н. Василевская считают, что 

в предложении Не ordered that  We should be present глагол 
should является вспомогательным глаголом предположитель­
ного наклонения (the suppositional mood).

1 E n g lish  G ram m ar by M. G an sh in a  and  N. V asilev sk ay a , p. 166.
2 Т ам  ж е, стр. 220.

5



3. К. Д о л г о п о л о в а 1 рассматривает сочетания глагола 
с последующим инфинитивом в данном типе придаточных 
предложений как модальный оборот, не входящий в систему 
основных наклонений.

Д  ж. К е р  м 2 называет глаголы, подобные глаголу should, 
в приведенных выше предложениях «modal auxiliaries» (мо­
дальные вспомогательные) и отмечает, что они выполняют ту 
же функцию, что и вышедшее из употребления сослагатель­
ное наклонение (old simple subjunctive), но способны переда­
вать более тонкие оттенки смысла.

П о у т с м а 3 пишет о том, что значение глаголов 4 в выше­
упомянутых построениях более или менее утрачено, и, строго 
говоря, нет необходимости в их употреблении.

Далее^ М. Г а н ш и н а  и Н.  В а с и л е в с к а я  считают, 
что в предложении Не ordered them to s ta r t  immediately имеет­
ся «сложное дополнение» (complex object).

Авторы «Практической грамматики английского языка» 
Е. И з р а и л е в и ч  и К.  К а ч а л о в а ,  напротив, пишут, что 
в предложениях, типа The capta in  ordered the sailors to load 
the cases «мы имеем не оборот объектный падеж с инфинити­
вом, а два самостоятельных дополнения, из которых каждое 
в отдельности зависит от глагола-сказуемого» 5.

Таким образом, при сравнительном анализе предложений 
типа Не ordered that we should be present и He ordered us to 
be present возникает ряд вопросов, а именно: имеется ли р аз­
личие в значениях и употреблении данных синтаксических 
построений; которое из них является преобладающим в со­
временном английском языке и почему; какова грамматиче­
ская  структура данных предложений?

Первые два вопроса в грамматиках английского языка не 
освещаются. О грамматическом же строении приводимых вы­
ше предложений, как мы видели, имеются довольно противо­
речивые высказывания.

В настоящей статье мы попытаемся ответить на поставлен­
ные вопросы, привлекая данные исторического исследования 
синтаксических построений, параллельно употребляемых пос­
л е  глаголов приказания.

В древний период развития английского языка основным 
глаголом, выражаю щ им приказание, был глагол h a t a n — при­
казывать. Кроме hatan, в памятниках древнеанглийской пись­

1 Э. К. Д о л г о п о л о в а .  Г лаголы  группы претерито-презентные в 
английском язы ке. М. 1951, стр. I I .

2 G. С и г m е. P rin c ip les and  P rac tice  of E n g lish  G ram m ar, p. 235.
3 P o u t s m a .  A G ram m ar of L ate  M odern  E n g lish , p. 31, § 28.
4 П о у т с м а  не назы вает  такие  глаголы  ни вспомогательны ми, ни 

модальными.
5 Е. И з р а и л е в и ч ,  К- К а ч а л о в а ,  П рактическая грам м атика 

английского язы ка. М., 1952, стр. 255.
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менности встречается ряд других глаголов, относящихся к той 
же группе. Это глаголы be5dan, bebeodan и biddan. Глаголы 
beodan и bebe5dan встречаются в исследованных памятниках 
чрезвычайно редко. Это объясняется тем, что в своем основ­
ном значении глаголы be5dan и bebeodan совпадали с основ­
ным значением глагола hatan. Словарь Б о с в о р т а  и Т о л -  
л е р а  (Bosworth and Toller Anglo-Saxon dictionary) дает сле­
дующие значения этих глаголов:

hatan — to bid, order, command 
beodan — to command, bid, order 
be-beodan — to give a gentle command but generally 

to command, order.
Судя по приведенным значениям, а такж е  по анализу зн а ­

чений данных глаголов в различных контекстах, эти глаголы 
можно считать абсолютными синонимами. Сохранение в язы ­
ке в течение некоторого времени абсолютных лексических 
синонимов, вероятно, объясняется их использованием в про­
изведениях, отличающихся друг от друга стилистическими 
особенностями. Так, глаголы beodan и bebeodan преобладают 
в King Alfred’s Orosius и не зарегистрированы в Alfric’s Lives 
of Saints, где используется глагол hatan.

В древний период развития английского языка, после гл а ­
гола hatan  параллельно употреблялись придаточное дополни­
тельное предложение и сочетание существительного (место­
имения) в винительном падеже с инфинитивом. Глагол hatan  
со следующим за ним придаточным предложением или конст­
рукцией «винительный с инфинитивом» встречается во всех 
памятниках древнеанглийской письменности (V III— IX век), 
примерно с одинаковой частотой.

Употребление придаточного дополнительного предложения 
и конструкции «винительный с инфинитивом» после глагола 
ha tan  представлено в следующих предложениях:

1. Ра het he Hannibal paet he wid pa aerendracan 
spraece (Oros., 204).

(Тогда приказал он Ганнибалу, чтобы он с теми послами 
поговорил).

2. Р а  heht seo kining pone aercebiscop Theodoras paet 
he scolde settan ealle ge withine mot aet pone stede paet 
m an cleoped Heat felde (A. S. chr., 37).

(Тогда король приказал епископу, чтобы он учредил совет 
мудрейших на том месте, которое называется Хатфилд).

3. Se cyng het pone aercebisceop Wulfstan paerto bos 
settan (A.-S. Ch.).

(Король приказал архиепископу Вульфстану сочинить так ­
ж е  грамоту).
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4. Hwaet pa m artianus het his monfullan cwelleras pone 
halgan beatan mid heardum saglum (Alf. L. S. I, 98).

(И тогда М артианус приказал своим страшным палачам 
бить того святого тяжелыми дубинками).

В придаточном дополнительном предложении, передавав­
шем косвенное приказание, глагол-сказуемое имел форму 
конъюнктива (см. 1-й пример: spraece). В лингвистической 
литературе существует мнение, что в древнеанглийском язы ­
ке конъюнктив в косвенной речи передавал приказание, т. е.„ 
очевидно, имел модальное значение долженствования.

Однако самый тщательный анализ большого количества 
предложений данного типа не дает возможности утверждать, 
что именно форма конъюнктива передавала приказание. С рав­
нение подобных предложений с предложениями, содерж ащ и­
ми конструкцию «винительный с инфинитивом», не выявляет 
никаких различий со стороны их модального значения. Оче­
видно, модальное значение формы конъюнктива было далеко 
неясным, нечетким, нерасчлененным. Вполне допустимо, что 
конъюнктив выступал здесь как показатель косвенной речи, 
как форма связи косвенной речи с речью передающего ее.

Кроме конъюнктива, уже в древнеанглийский период в 
придаточном предложении начинает употребляться и сочета­
ние модального глагола scuian с инфинитивом (см. 2-й при­
мер, стр. 5). Однако количество таких примеров невелико, 
и поэтому определить различие в значениях конъюнктива и 
модального сочетания представляется затруднительным.

Если сравнить сложноподчиненное предложение с предло­
жением, содержащим конструкцию «винительный с инфини­
тивом» со стороны отраж аем ых ими связей реальной действи­
тельности, то можно видеть, что как то, та'к и другое пред­
ложение передают волеизъявление лица, обозначенного под­
лежащ им при глаголе-сказуемом hatan, побуждающее другое 
лицо, обозначенное существительным (местоимением) в име­
нительном или винительном падеже, выполнить то или иное 
действие.

В предложениях с инфинитивной конструкцией инфинитив 
под влиянием модальной семантики глагола ha tan  выражает 
то же значение, что и сказуемое придаточного предложения.

Мы полагаем, что в том и другом случае следует говорить 
об общей модальности синтаксического целого всего предло­
жения. В связи с этим, уместно вспомнить высказывание акад. 
В. В. Виноградова в его статье «О категории модальности в 
русском языке», которое, как нам кажется, следует иметь в 
виду и при исследовании английского языка.

«Модальность сложного синтаксического единства опреде­
ляется композиционным объединением разных модальных
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значений составляющих его частей, а также общей семанти­
кой целого» 1.

Таким образом, можно полагать, что сложноподчиненное 
предложение и предложение, содержащее «винительный с ин­
финитивом», в данном случае являются эквивалентными по 
значению и употребляются как две формы выражения одного 
и того же содержания.

Относительно грамматического строения предложения, 
содержащего «винительный с инфинитивом», необходимо от­
метить, что в языке древнего периода существительное (ме­
стоимение) в винительном падеже и инфинитив можно рас­
сматривать как два самостоятельные дополнения, каждое из 
которых зависит от глагола. Дело в том, что в древний период 
развития английского языка глагол ha tan  мог иметь дополне­
ние, выраженное существительным (местоимением) в вини­
тельном падеже, а также дополнение, выраженное инфини­
тивом. Например:

Philippus het his otherne sunu thaet... (Oros., 205)
...the het se kyng faran... (Chr. A. D., 897).
— тогда приказал король ехать;

heht... gewyrcean (Beow., 78)

— приказал работать;
het... gebringen (Chr., 952)

— приказал привести.
И только благодаря возможности таких словосочетаний, 

существительное и инфинитив в предложениях типа Se kung 
het pone arcebiseeop paero boc settan  могли восприниматься как 
два отдельные дополнения к глаголу.

О глаголах beodan и biddan, которые, как уж е отмечалось, 
были синонимами глагола hatan , необходимо сказать  сле­
дующее.

После глагола beodan употреблялось только придаточное 
предложение, а после глагола biddan придаточное предло­
жение было абсолютно преобладающей конструкцией, так как 
во всех исследованных памятниках древнеанглийской письмен­
ности после глагола biddan зарегистрированы только два слу­
чая употребления инфинитивного оборота. Это, вероятно, объ­
ясняется тем, что древнеанглийский глагол beodan управлял 
дательным падежом, a biddan — дательным и винительным 
падежами.

В придаточном предложении глагол-сказуемое обычно 
имел форму конъюнктива, но уже в древний период наблю ­
дается тенденция к замене конъюнктива сочетанием модаль­
ного глагола sculan с инфинитивом.

' В .  В. В и н о г р а д о в .  О категории м одальности в русском язы ке. 
Труды института русского язы ка, т. I!, М . — Л ., 1950, стр. 75.
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Значение конъюнктива или модального сочетания, по всей 
вероятности, было аналогично значению данных форм в при­
даточном предложении, употреблявшемся после глагола ha- 
tan.

Глагол ha tan  постепенно исчезает из словарного состава 
английского языка. В самых ранних памятниках среднеан­
глийского периода он еще изредка встречается, причем после 
него продолжают употребляться как  придаточные предложе­
ния, так  и инфинитивный оборот.

В немногочисленных случаях употребления придаточного 
предложения после глагола haten находим сочетание модаль­
ного глагола с инфинитивом, например:

on ре helde lage het иге drihten pat me ne sholde none
m an bitechen.
(По старому закону приказал  наш господь, чтобы люди 

никого не обиж али).
В самом начале среднеанглийского периода получила свое 

завершение начавш аяся в древнеанглийском языке тенденция 
к вытеснению формы винительного падежа личных местоиме­
ний и к замене ее формой н а -m. В Old English Homilies, p. II, 
синонимичный придаточному предложению инфинитивный 
оборот имеет уже следующий вид:

pa ne forlet pat god het him don (11, 59)
(и он не сделал того, что бог приказал ему сделать).
В самых ранних памятниках XIV века (например, Cursor 

Mundi) глагол haten уже почти не встречается: он был зам е­
нен заимствованным из французского языка глаголом с о т -  
m aunden и синонимичным ему глаголом ordeyen.

Из двух синонимичных глаголов преобладал глагол с о т -  
m aunden *.

Так как глагол commaunden являлся как бы заменителем 
глагола haten, то после него продолжали употребляться при­
даточное предложение и инфинитивный оборот.

В среднеанглийский период резко сокращается использо­
вание конъюнктива в придаточном предложении, употребляв­
шемся после глаголов приказания. В памятниках оредне- 
английской письменности зарегистрированы лишь немного­
численные случаи употребления конъюнктива. Наметившаяся 
в древний период тенденция к замене форм конъюнктива мо­
дальным сочетанием получает полное развитие.

And a none he commaunden Sir Pyers of Exston pat he 
shulde goo streyte to Pounfreyte (Brut. II, 590, 26).

1 С глаголом  ordeyen  зарегистрировано всего 5 п редлож ений  —  4 в 
The B ru t or the  C hronicle of E n g lan d  (X IV —XV вв) и одн о  в P asto n  
L ette rs  (XV в.).
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(И тотчас же он приказал сэру Пирсу из Экстона, чтобы 
он отправился в Поунф рейт).

Не commaundede that men shoulde merken hem on the 
forvered with an hoot yren and chasen hem out of the 
toune (Boeth., 11, 90).

(И приказал, чтобы люди заклеймили их лбы горячим ж е ­
лезом  и изгнали их из города.)

But now I commaunde pe in my maysteris nam e pat 
pou obeae to his precept (конъюнктив) (Capgr. L of St. 
Gibb. 38, 25).

(Но сейчас я приказываю от имени своего господина, что­
бы ты подчинился его предписанию.)

Н аряду  с заменой форм конъюнктива модальным сочета­
нием в среднеанглийский период наблюдается еще одно очень 
характерное явление: начинается вытеснение придаточного 
дополнительного предложения инфинитивным оборотом. Это, 
на наш взгляд, позволяет говорить о смысловой эквивалент­
ности данных синтаксических построений, а следовательно, и 
об ослаблении лексического значения глагола shulde.

В среднеанглийский период происходит семантическое и 
морфологическое смешение глаголов beodan и biddan. Д а н ­
ные глаголы сливаются в одну лексему со значением как «про­
сить», так и «приказывать» и с формой bidden. Вслед за 
слиянием глаголов после bidden начал употребляться инфи­
нитивный оборот, который с течением времени становится 
преобладающей конструкцией. В произведениях среднеанг­
лийского периода предложений с bidden -f- инфинитивный 
оборот зарегистрировано в три раза  больше, чем сложнопод­
чиненных предложений с придаточным дополнительным. Т а ­
ким образом, в течение среднего периода развития англий­
ского языка инфинитивный оборот вытесняет придаточное 
предложение, употреблявшееся после глагола bidden. Этот 
процесс аналогичен описанному выше сокращению сфер упо­
требления придаточного предложения после глагола с о т -  
m aunden. Поэтому нет необходимости подробно останавли­
ваться на данном явлении. Добавим только, что о вытеснении 
придаточного предложения инфинитивным оборотом свиде­
тельствуют такж е и переводы среднеанглийских текстов на 
современный язык. Например:

...and bit us nat we shule pis notien. (О. E. H„ 11, 41)
— biddeth us to use it... (перевод R. M o rr is ) .

hine bead georne he scelde farow and his sune haelen 
(Horn. — II, 22, 14).

And prayes him earnestly to come and heal his son 
(перевод R. M orris).
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В ранний новоанглийский период тенденция к замене при­
даточного предложения инфинитивным оборотом проявляется 
все интенсивнее. Придаточное предложение после глагола 
command 1 встретилось нам лишь в произведениях Кэкстона и 
Малори. В придаточном предложении преобладает сочетание 
глагола should с инфинитивом.

...and also commanded that no persone shoulde come 
to her that night (Caxt., 16).

...the lady commanded the king that he sholde stand up... 
(Caxt., 16).

Н аряду  с этим в придаточном предложении еще сохра­
няется употребление глагола в форме конъюнктива, хотя уже 
можно отметить, что форма конъюнктива встречается глав­
ным образом в возвышенной и официальной речи. Например: 

Apollo the god M ars  commandeth thee that thou reto- 
urne incontinent to thy cite (Сах. I, 101).

My lord, the counsil of the Queen commands that 1 
resign my charge (Marl. Edw. 383).

The Queen commanded that  specimens be submitted to 
her (Milton).

При довольно ограниченном употреблении придаточного 
предложения инфинитивный оборот, напротив, широко исполь­
зуется всеми авторами, причем примеров с инфинитивным 
оборотом зарегистрировано в два раза  больше, чем с прида­
точным предложением.

...and commaunded him to bere his baner (Merl. 162) 

...and then he commaunded me to bere this shylde... 
(Malory. Ill, 461, 15);

...and commaund you to bring the sacrifice (Lyly. 465. 
17); Command thy son and daughter to join hands 
(Shak. K. J. 32).

В языке новоаягл'ИЙского периода тенденция к замене при­
даточного предложения инфинитивным оборотом получает 
полное развитие, и инфинитивный оборот после глаголов при­
казания (order, command) 2 становится абсолютно преобла­
дающей конструкцией, а после глагола bid — практически

1 В литературны х пам ятн иках  раннего новоанглийского периода из 
двух  синонимичных глаголов, вы раж аю щ их приказание com m and и order, 
преобладаю щ им  остается  глагол com m and. Он встречается в произведе­
ниях различны х авторов и сам ы х разнообразны х ж анров: у  К экстона, 
Л или  и М алори, в переписке семейства П лам птон, в пьесах М арлоу  и 
Ш експира.

2 В произведениях новоанглнйского периода глагол com m and употреб­
ляется  крайне редко, в то время как  его синоним o rder получает ш ирокое 
распространение. Г лагол  com m and встречается главны м образом  у  писате­
лей X V II— X V III вв. (М арлоу, М ильтон, Ф аркуар , Ричардсон), а глагол, 
o rder — в каж дом  из исследованны х произведений новоанглийского перио­
да  и, главны м образом , у писателей XIX—XX вв.
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единственно возможной. Следует отметить, что в произведениях 
новоанглийского периода глагол bid встречается крайне ред­
ко. Вместо глагола bid в значении «приказывать, настоятель­
но просить» стал употребляться глагол tell. Этот глагол в 
значении «приказывать», «настоятельно просить» (to order, 
bid, request authoritatively. Oxf. dictionary) употребляется 
исключительно с инфинитивным оборотом и встречается на­
чиная с конца XVI века. Приведем несколько примеров упо­
требления инфинитивного оборота в произведениях ново­
английского периода.

And if I order you to do anything? (H. Tess).
He ordered all the guns to be shifted at once 

(Shaw, 128).
...and ordered Mac Gregor and Essex to walk to the 

house (Aldr. D. 383).
He told the soldier to move out of the w ay (Aldr. Of 

М. M. 31).
The M ajor told the crews to cover the guns (Aldr. 

Ib. 114).
Исследование литературных памятников различных перио­

дов позволяет выявить сотношения в значениях и употребле­
нии придаточного предложения и инфинитивного оборота, 
а такж е проследить изменения в их грамматической структу­
ре и, таким образом, ответить на поставленные в начале 
статьи вопросы.

К ак уже отмечалось выше, даже самый тщательный а н а ­
лиз придаточного предложения и инфинитивного оборота, 
употребляемых в разнообразных контекстах, не выявляет р а з ­
личий в их значениях. Процесс замены придаточного предло­
жения инфинитивным оборотом, который начался в среднеанг­
лийский период, т ак ж е  позволяет говорить о равнозначности 
данных построений. Очевидно, глагол should, употребляемый 
в придаточном дополнительном предложении, утратил свое 
лексическое значение, так как если бы в предложении.... 
ordered that he should go there выражался какой-либо допол­
нительный оттенок необходимости или долженствования, то 
оно не могло бы вытесняться оборотом... ordered him to go 
there. Но. историческое исследование бесспорно выявляет 
интенсивный процесс сокращения сферы использования прида­
точного предложения, который привел к тому, что в современ­
ном английском языке после глаголов приказания п р а к т и ­
ч е с к и  употребляется лишь инфинитивный оборот. Такое рез­
кое сокращение сферы употребления одной из синонимичных 
конструкций, тем не менее, отнюдь не говорит об «обеднении» 
языка, а, наоборот, свидетельствует о его развитии и совер­
шенствовании как средства общения: с одной стороны, инфи­
нитивный оборот успешно выражает смысловые оттенки, кото-
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рые раньше передавались придаточным предложением, а з а ­
мена придаточного предложения предикативным оборотом 
является закономерным результатом развития всей грам м а­
тической системы английского языка; с другой стороны, 
постепенно выходящее из употребления придаточное предло­
жение может использоваться как стилистическое средство.

Входит ли сочетание с глаголом should в систему спряж е­
ния английского глагола?

Исследование придаточного предложения, употребляемо­
го только после глаголов, выражаю щ их приказание, не дает 
нам права отвечать на этот вопрос. Однако мы можем утвер­
ждать, что в данном случае should достигает очень большой 
степени ослабления лексического значения, что доказы вает 
возможность грамматикализации словосочетаний с модаль­
ными глаголами.

Далее, можно ли считать существительное (местоимение) 
и инфинитив, употребляемые после глаголов приказания, 
двумя, отдельными дополнениями к глаголу?

Возможность в языке древнего периода словосочетаний 
глагола приказания с инфинитивом (типа heton sendan m are  
fultum; het he feohtan agien P ih tas  и т. д.) позволяла рассмат­
ривать существительное (местоимение) и инфинитив как два 
отдельные дополнения к глаголу. Однако дальнейшее разви ­
тие предложений, содержащих существительное (местоиме­
ние) в винительном падеже и инфинитив, шло по пути осозна­
ния тесной связи между двумя дополнениями.

В современном английском языке инфинитив в качестве 
дополнения не может сочетаться с глаголом, выражаю щ им 
приказание. В довольно большом количестве литературных 
произведений современного английского языка, взятых для  
исследования, встретился лишь один случай употребления гла­
гола 'приказания с дополнением, выраженного инфинитивом. 
Это у Д ефо в «Робинзоне Крузо»: Не ordered to fire guns.

Такие чрезвычайно редкие в современном английском язы ­
ке случаи следует рассматривать как элементы старого каче­
ства языка в области словосочетаний.

Грамматические правила абстрагируются от конкретного 
материала того или иного конкретного языка, от р е а л ь н о  
с у щ е с т в у ю щ и х  в языке изменений слов, а такж е и х  с о ­
ч е т а н и й  в п р е д л о ж е н и и .  Следовательно, в современ­
ном языке инфинитив н е  м о ж е т  рассматриваться к ак  до­
полнение к глаголу. Рассматривать существительное (место- 
имение) и инфинитив как два отдельные дополнения к глаголу 
значит навязывать современному английскому языку не свой­
ственные ему синтаксические связи.

Уяснение данного положения имеет большое значение в 
преподавании практической грамматики учащимся, родным
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языком которых является русский язык. Д ело  в том, что в 
русском языке глаголы приказания совершенно свободно со­
четаются с дополнением, выраженным инфинитивом. Н а ­
пример :

Он приказал оседлать лошадь. Она приказала сжечь
письмо, и т. д.

Находясь под влиянием родного языка, учащиеся обычно 
переводят такие предложения следующим образом: Н е
ordered to saddle the horse; She ordered to burn the letter. Однако 
словосочетания глаголов приказания с инфинитивом совер­
шенно не характерны для  синтаксической системы английско­
го языка, и единственно возможными переводами вышеприве­
денных предложений являются предложения с пассивным 
инфинитивом и пассивным субъектом этого инфинитива: 
Не ordered the horse to be saddled и She ordered the letter to 
be burnt, в которых выделенные части следует рассматри­
вать как предикативные обороты.

В русском и английском языках характер словосочетаний 
с глаголами, выражаю щ ими приказание, различен. В этом 
отношении интересный материал даю т переводы русских про­
изведений на английский язык. Например, предложение из 
«Анны Карениной» (кн. 1, ч. 1, стр. 8): Я приказал придти 
в то воскресенье — в переводах на английский язык трех р аз ­
личных авторов звучит так:

I ordered him to come next Sunday. I told him to come 
on Sunday.

Или, там же, стр. 8 — Д арья  Александровна приказали 
доложить, что они уезжают:

D. A. told me to inform you that  she is going away.
Таким образом, необходимо обращать внимание учащихся 

на то, что в русском языке существуют глагольные словосоче­
тания с инфинитивом, стержневое слово которых выражает 
приказание. В английском языке таких словосочетаний нет, 
а после глаголов приказания употребляется синтаксический 
комплекс, который в учебниках английского языка называет­
ся сложным дополнением.



А. Я. Л Е БЕД ЕВА

СИНТАКСИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ ИНФИНИТИВА В СОЧЕ­
ТАНИЯХ С ГЛАГОЛАМИ, ВЫРАЖАЮЩИМИ ВОЛЕВЫЕ 

И ЭМОЦИОНАЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

Д ан ная  статья ставит своей целью определить синтаксиче­
скую функцию инфинитива в сочетании с личной формой гл а ­
голов, которые передают значение ж елания (wish, w an t) ,  на­
мерения (intend), стремления выполнить действие (try, endea­
vour), одобрения или неодобрения деятелем действия (like, 
desliike) и т. д.

Например:
Не wanted to say: «And how long is that?» (Galsw., 

The Dark Flower, p. 228).
And she decided to consult the butler, Blore (Galsw., 

End of Ch., p. 285).
She tried to think — tried to understand exactly what 

this portended for her, for him, for her lover (Galsw., The 
Dark Flower, p. 187).

The countess! Well, I like to see new faces (B. Shaw, 
Too True., p. 279).

Ознакомление с лингвистической литературой по данному 
вопросу показало, что авторы различных грамматик и посо­
бий по английскому языку по-разному трактуют связи между 
компонентами подобных сочетаний.

Зарубежны е ученые рассматривают синтаксическую ф унк­
цию инфинитива после глаголов типа to want, to try, to intend 
как дополнение

1 О. J e s p e r s e n ,  E sse n tia ls  of E n g lish  G ram m ar. L ondon, 1948, p. 332. 
J. C. N e s f i e l d ,  O u tlin e  of E n g lish  G ram m ar. London, 1927, p. 101. 
E. G. S o n n e n s c h e i n ,  A New E n g lish  G ram m ar. O xford , 1945, 
p. 11, p. 85.
A. S. A s h t о n. M aso n ’s N ew  E n g lish  G ram m ar. In te rm ed ia te . London, 
1913, p. 77.
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Такой ж е  точки зрения придерживаются и некоторые оте­
чественные грамматисты, например, Б. А. И л ь и ш ,  
М.  А.  Г а н ш и н а ,  Н.  М.  В а с и л е в с к а я  и д р у г и е 1.

Н а наш взгляд, .правильное решение этого вопроса дается 
в грамматике английского языка JI. П. В и н о к у р о в о й  и 
в некоторых других пособиях по английскому языку, где ав ­
торы рассматривают синтаксическую функцию инфинитива 
после глаголов to want, to prefer, to like как один из компонен­
тов составного глагольного сказуем ого2. Но в этих пособиях 
не дано теоретического обоснования такого понимания функ­
ции инфинитива, что и естественно, так как они являются 
практическими пособиями для изучающих английский язык.

Результаты анализа предложений, содержащих сочетания 
глаголов w ant,  prefer, like, try и др. с инфинитивом и с суще­
ствительными, из художественных произведений английских 
и американских авторов, позволяют установить разницу 
между синтаксической функцией существительного и инфини­
тива при одном и том же глаголе, например:

1. a) The expression on his face w as rueful, and Dinny 
liked its commical ugliness (Galsw., End of Ch., p. 508).

b) He liked to tell her stories from his soldier’s life, 
because everything about her w as so foreign to that life 
(R. Fox. Thiis w as their Youth, p. 78).

2. a) The Sergeant... I w ant your advice (B. Shaw, 
Too True, p. 29).

b) I want to leave you and go home (T. Hardy, Tess., 
p. 260).

3. a) Let me be a warning to you. Don’t try the feelings 
of any one who makes you an offer, as I have tried the 
feelings of Augustus (Ch. Dickens, M artin  Ch., p. 11, 
p. 322).

b) They raisec him, and he tried to walk (Ch. Dickens, 
M artin  Ch., p. 11, p. 264).

При сравнительном анализе значения инфинитива «to tell» 
и существительного «ugliness», которые следуют после одного 
и того же глагола «to like» (см. примеры №  1 а) и Ь), можно 
видеть, что инфинитив «to tell» не теряет здесь основного зн а ­
чения всякого глагола, т. е. он передает значение действия,

1 Б. А. И л ь и ш .  С овременны й английский язык, М., 1948, стр. 66—67; 
И. А. Г р у з и н с к а я  и Е.  Б.  Ч е р к а с с к а я .  E n g lish  G ram m ar, М., 
1963, р. 133.

М. G a n s h i n a  and N.  V a s i l e v s k a y a ,  E n g lish  G ram m ar, М., 
1953, p. 217.

M. G a l i n s k a y a  and Z.  T s w e t k o v a ,  E n g lish , M. 1954, p. 379.
E n g lish  G ram m ar, M „ 1963, p. 133.
2 JI. П. В и н о к у р о в а .  Г рам м атика английского язы ка. JI., 1954, 

стр. 250; Е. Е. И з р а и л е в и ч  и К- Н.  К а ч а л о в а .  П рактическая 
грам м атика  английского язы ка, В неш торгиздат, М., 1952, стр. 367.
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которое в данном случае относится к тому ж е  лицу, что и гла­
гол в личной форме. А глагол в личной форме вы раж ает  
не действие (в таком сочетании), а отношение данного лица 
к действию, выраженному инфинитивом, составляя с ним 
тем самым одну (а не две) синтаксическую единицу.

Слово «ugliness», следующее за глаголом «to like», бес­
спорно, является существительным, выражаю щ им предмет­
ность и не кроющим в себе никакой идеи действия. Если бы 
на его месте стояло другое существительное, по своему зн а ­
чению связанное с идеей действия, то и эта идея действия 
выступила бы в опредмеченном виде (например, I like such 
conversa tions).

Если ж е проанализировать отношение существительного 
ugliness к субъекту в предложении «...Dinny liked its commical 
ugliness», то мы видим, что оно отнюдь не передает мысль
о деятельности субъекта, а относится к какому-то другому 
лицу, не являясь признаком или характеристикой субъекта, 
как в случае с инфинитивом в предложении «Не liked to tell 
her stories...».

Итак, анализ взаимосвязей между глаголом в личной фор­
ме и следующим за ним инфинитивом или существительным, 
с одной стороны, и анализ связей этого инфинитива и суще­
ствительного с субъектом, с другой, показал, что инфинитив 
и существительное по-разному соотносятся как с глаголом в 
личной форме, так и с субъектам, а следовательно, они д о л ж ­
ны иметь и разные синтаксические функции.

Мы установили, что инфинитив после глаголов, могущих 
вы раж ать  отношение деятеля к действию, совершенно лишен 
предметности и, передавая деятельность того же лица, к ко­
торому относится и глагол в личной форме, не может рассмат­
риваться как дополнение, т. е. выступать в функции, свойст­
венной имени как слову предметному. Он является неотъем­
лемой частью сказуемого и выражает его основное содерж а­
ние как действие. А существительное, следующее после подоб­
ных ж е глаголов и не выражаю щ ее действия того ж е  субъек­
та, выступает .в функции дополнения.

То же самое .можно проследить и в сочетаниях глаголов 
«to want», «to try» и т. п. с инфинитивом и существительным 
(см. пример на стр. 15).

О различии синтаксической функции имени и инфинитива 
после глаголов типа «to like», «to want», «to try» и т. п. свиде­
тельствует и тот факт, что некоторые глаголы, после которых 
может следовать как инфинитив, так и имя, имеют в обоих 
случаях разное лексическое значение.

А именно, если после глагола «to want» следует имя суще­
ствительное в функции прямого дополнения, то он имеет зн а ­
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чение «нуждаться» и выступает в функции простого сказуе­
мого:

Не wants a job by the way (Galsw., End of Ch., 
p. 600).

(Ему нужна работа).
Peasants  want stable conditions and a quiet life (Galsw., 

End of Ch., p. 622).
(Крестьянам нужны прочные условия и спокойная жизнь).
Если же после глагола «to want»  следует инфинитив, то он 

имеет значение «хотеть» и требует после себя выражения дей­
ствия. Он вы раж ает  отношение деятеля к действию:

And if you want to ride with her to get the hang of 
it, I can always mount you. (Galsw., Dark Flower, p. 231).

(Если вы хотите поехать с ней верхом...)
I want to stay at home and help you both (Galsw., 

End of Ch., p. 590).
(Я хочу остаться дома...)
Аналогичное явление можно наблюдать и у других глаго­

лов, например, у глагола «to try».
Если после глагола «to try» следует имя существительное 

в функции дополнения, то он имеет значение «испытывать, 
подвергать испытанию, проверять» и выступает в функции 
простого сказуемого:

The removal of this snuffbox tried her considerable 
equanimity more than anything that  had happened to her 
for years. (Galsw., Sw ang Song., p. 11).

(... подвергло ее самообладание большому испытанию).
Если же после глагола «to try» следует инфинитив, то он 

имеет значение «пытаться», «стараться».
Before they went, M ark took the sick child in his arms, 

and tried to comfort the mother. (Ch. Dickens, Martin 
Ch., p. 11, p. 112).

(Он старался успокоить мать).
Изменение значения глагола, в зависимости от того, сле­

дует ли за ним имя или инфинитив, можно проследить и у гла­
гола «to hate».

Если за глаголом «to hate» стоит имя, то он имеетлзначение 
«ненавидеть».

Например:
The Patient. I despise you. I hate you. (B. Shaw, Too 

True., p. 286).
(Я презираю, я ненавижу Вас).
Mrs. Mopply... but that just shows w hat a fool you 

are; for I hate my daughter and my daughter hates me, 
because I sacrificed myself to her. (B. Shaw, Too True, 
p. 319).
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{...Я ненавижу свою дочь, а моя дочь ненавидит 
м еня) .

Если ж е за глаголом «to hate» следует инфинитив, то он 
имеет иное значение — мне неприятно, не терплю:

I hate to bother you. (Galsw., End of Ch., p. 646).
Наконец, против отождествления синтаксической функции 

имени и инфинитива после глаголов типа «to like», «to want», 
«to try» говорит и тот факт, что после этих глаголов может 
следовать инфинитив, имеющий силу глагола-связки, с преди­
кативным членом, выраженным прилагательным, существи­
тельным или причастием (настоящего и прошедшего време­
ни), что опять-таки подчеркивает глагольность инфинитива.

Например:
Lady Britomart.

Remember, Charles, that  Sarah  will want to feel proud 
of you instead of ashamed of you. (B. Shaw, M ajor B ar­
bara, p. 32).

...We don’t want to seem absurd. (Galsw., End of Ch., 
p. 508).

The Burgular... H ang it all, don’t you want to be young 
and goodlooking and have a sweet breath and be a lawn 
tennis champion and enjoy everything... (B. Shaw, Too 
True., p. 260).

He tried to be scornful. (R. Fox, This was their Youth., 
p. 104).

She attempted to look reserved. (T. Hardy. Tess., p. 69).

В этих примерах глаголы «to want», «to try», «to attempt» 
выражаю т отношение лица к состоянию, выраженному инфи­
нитивной группой. Сказуемое в данном случае выражено гла­
голами «to want», «to try», «to attempt» в соединении с инфи­
нитивной группой: w an t  to feel proud, tried to be scornful, a t ­
tempted to look reserved и т. п.

Таким образом, анализ материала показывает, что факт 
переходности глагола не является основанием для того, чтобы 
рассматривать инфинитив после этого глагола прямым до­
полнением.

Инфинитив после глаголов типа «to want», «to like», «to try» 
и т. д. лишен какой-либо предметности и выраж ает деятель­
ность или состояние того ж е  лица или предмета, к которому 
относится глагол в личной форме, а глагол в личной форме 
вы раж ает отношение этого лица к действию (или состоянию) 
и своими грамматическими формами устанавливает это дей­
ствие (или состояние) во времени и отношении к действитель­
ности.

Следовательно, глагол в личной форме и следующий за 
ним инфинитив находятся в тесной лексико-грамматической
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связи, образуя, таким образом, в синтаксическом плане не две, 
как  полагают 'некоторые англисты, а одну единицу. Подобные 
сочетания следует рассматривать как  одно сказуемое, которое 
по своему строению должно относиться к типу составного гла­
гольного сказуемого.

К ак показывает анализ примеров из художественнбй лите­
ратуры, глаголы в личной форме, входящие как первый эле­
мент в такое сказуемое, выражаю т различные отношения д ея ­
теля или лица к действию (или состоянию), выраженному ин­
финитивом, а именно:

1) Ж елание деятеля или лица выполнить действие: to long 
(страстное желание ч.-л.), to w an t  (ж елать хотеть), to wish 
(желать, хотеть) :

Ah! I’ve always longed to know what a posset is. 
(Galsw., End of Ch., p. 764).

And I wish, on my sister’s behalf, to state the simple
truth. (Ch. Dickens, M artin  Ch., p. 11, p. 177).

The Patient... I want to clean up this filthy world and
keep it clean. (B. Shaw, Too True. p. 310).

2) Намерение или готовность выполнить действие: intend 
(намереваться), determine, decide (решаться), resolve (ре­
ш ать),  mean (намереваться), venture (решиться, отважиться, 
осмелиться, рискнуть), p lan (надеяться, намереваться), agree 
(соглаш аться), consent (соглашаться), volunteer (вызываться 
на что-либо), dare (сметь, отважиться):

Augustus... How dare you tell me, that the country is 
going to the dogs! (B. Shaw, Augustus Does His Bit, 
p. 118).

Tallboys. That is w hat I intend to find out... (B. Shaw, 
Too True, p. 291).

The gentleman. Precisely. So I ventured to come in. 
(B. Shaw, Heartbreak House, p. 164).

Tess at length consented to go. (T. Hardy, Tess., p. 72).
Well, you love me, and have agreed to marry me, and 

hence there follows a thirdly, «when shall the day be?» 
(T. Hardy, Tess, p. 211).

Mr. Clare volunteered to do so, though it was none 
of his business; asking Tess to accompany him. (T. Hardy, 
Tess, p. 198).

He determined to go in and rest. (Ch. Dickens, Martin 
Ch., p. 69).

К этому ж е  типу словосочетаний относится сочетание ин­
финитива с устойчивым оборотом to be going to, который так ­
же, как и глагол intend, determine и др., не дает характери­
стики субъекту самостоятельно, без последующего инфини­
тива. В ы раж ая  отношение субъекта к действию или состоя­
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нию, выраженному инфинитивом, оборот to be going характери­
зует субъект только совместно с этим инфинитивом. По зна­
чению этот оборот сближается с глаголами to intend, to mean, 
to want, для которых ведущим является to intend, например:

I was going to say something about what had passed 
between me and Mrs. Reed. (Ch. Bronte, Jane Eype, p. 57).

Oh, you are going to work in earnest?.. (Ch. Dickens, 
M artin  Ch., p. 11, p. 209).

3) Н адеж ду выполнить действие hope (надеяться), expect 
(рассчитывать, надеяться):

I must go back now, but I’ll hope to see you again 
very soon. (Galsw., End of Ch., p. 630).

She expected to find the passage filled with people, 
to come to tell her that the house in the City had taken 
fire. (Ch. Dickens, M artin  Ch., p. 507).

4) Попытку выполнить действие: try  (пытаться, старать­
ся),  endeavour (пытаться, стараться) ,  attem pt (пытаться), 
hesitate (колебаться, не решаться):

Jerry  tried to conciliate them. (R. Fox, This was Their 
Youth., p. 91).

Explaining to him at the same time how I am conne­
cted, and that I will endeavour to repay him... (Ch. Dickens, 
Martin Ch., p. 124).

In return he did not hesitate to state that her soul was 
irretrievaby lost, and was of opinion that his brother’s chan­
ce in the next world was not a whit better. (Thackeray, 
Vanity Fair, p. 1, p. 105).

They attempted, indeed, to go in with her, and only 
left when she gave each penny. (J. Galsw., End of Ch., 
p. 31).

5) Обещание или отказ выполнить действие: promise (обе­
щать), refuse (отказываться):

T h e  N u r s e .  Yes, Yes. I. promise to come for you and 
wake you if anything happens. (B. Shaw. Too True, p. 252).

She had refused to come... (J. Aldr., Dipl., p. 123).
6) Расположение или нерасположение деятеля к  действию: 

like, love (любить), hate  i (ненавидеть), dislike:
The Sergeant...

1 Если после глаголов «to like» и « to  ha te»  следует герундий, то, в з а ­
висимости от контекста, он мож ет рассм атриваться  либо к ак  один из ко м ­
понентов сказуемого, если он вы р аж ает  действие того ж е  лица, что и 
глагол  в личной форме, либо как  дополнение, если он в ы р аж ает  нечто по­
стороннее по отнош ению  к этому лицу. Н априм ер: I like s in g in g  в зави си ­
мости от контекста м ож ет о зн ач ать  «Я лю блю  пение» (дополнение) и 
«Я лю блю  петь» (часть сказуем ого). То ж е  сам ое мы м ож ем видеть и в 
сочетании глагола  «to hate»  с герундием: I h a te  s in g in g  «Я ненавиж у пе­
ние» (дополнение), или I h a te  s in g in g  a t such a m om ent «Мне неприятно 
петь в такой момент» (часть сказу ем о го ).
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I like getting  a woman’s opinion.
I like to explore her mind... (B. Shaw, Too True., p. 297).
Mangan (humbly) you don’t dislike touching me, I hope.
(B. Shaw, Heartbreak House, p. 193).

Анализ сочетания инфинитива с глаголами «to want», «to 
like», «to try» и т. п., которые мы рассматриваем как состав­
ное сказуемое, показывают, что глаголы в  личной форме вы ра­
ж аю т различные эмоционально-волевые отношения деятеля 
к действию.

В трудах русских ученых мы находим много полезных вы­
сказываний о синтаксической функции инфинитива при гла­
голах типа «решиться», «хотеть» и т. п. в русском языке. Эти 
высказывания п редставляет  большой интерес для нашего 
исследования, потому что мы усматриваем здесь аналогичные 
языковые явления, которые в английской традиционной грам ­
матике трактуются иначе, чем в русской, что находит о тр а ­
жение и в существующих у нас учебниках английского языка.

Так, А. А. П о т е  б н я  считает, что роль дополнения невоз­
можна для  неопределенного наклонения (т. е. инфинитива) 
«именно потому, что она предполагает косвенные падежи, ко­
торых так же нет в неопределенном наклонении, как нет в нем 
именительного»

А. А. Потебня рассматривает инфинитив после глаголов 
типа «хотеть» как часть «особого составного сказуемого» 
(например, хочу есть), состоящего не из глагола и имени, а 
из двух видоизменений глагола

Устанавливая синтаксическую функцию инфинитива,
А. А. Потебня обращает внимание на взаимоотношения 
этого инфинитива с глаголом в личной форме и его отношение 
к лицу, а не на способность этого глагола принимать после 
себя субстантивное дополнение. Так, сравнивая между собой 
сочетания «хочу знать» и «хочу знания», А. А. Потебня 
■считает, что инфинитив «знать» нельзя отнести к дополне­
нию, потому что он непредметен и выражает деятельность 
того же лица, которое обозначено в «хочу», в то время как 
существительное «знания» передает мысль о предмете, причем 
внешнем по отношению к этому лицуз.

В современных грамматиках и учебных пособиях по рус­
скому языку синтаксическая функция инфинитива после гла­
голов типа «хотеть», «желать» и т. п., т. е. после глаголов, 
которые своим значением передают отношение деятеля к дей­

1 А. А. П о т  е б н я, И з записок по русской грам м атике, т. II, Х арьков, 
2874, стр. 286— 287.

2 А. А. П о т е б н я ,  указ. соч., стр. 285.
3 А. А. П о т е б н я, указ. соч., стр. 283.
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ствию, выраженному этим инфинитивом, рассматривается как 
один из компонентов составного глагольного сказуемого *.

Английские глаголы «to want», «to try», «to wish» и др. со­
вершенно аналогичны по своему употреблению русским гла­
голам «хотеть», «стараться», «пытаться» и т. п., а именно, 
так  же как и в русском языке, эти глаголы своим веществен­
ным значением передают то или иное отношение деятеля 
к действию, выраженному инфинитивом.

Например:

«I wish to see her, if you please», said Tom (Dickens, 
M artin  Chuzzlewit, p. 172).

I hoped to bring you back... (Dickens, M artin  Chuzz­
lewit, p. 2, p. 44).

Совершенно очевидно, что в данном случае как в русском, 
так  и в английском языке мы имеем одно и то же языковое 
явление. Следовательно, синтаксическая функция инфинити­
ва в этих построениях не может быть разной. К ак в русском, 
так  и в английском языке инфинитив следует за глаголом, 
передающим отношение деятеля к действию; инфинитив отно­
сится к тому же лицу, что и глагол в личной форме, и передает 
действие этого же лица. Следовательно, серьезных принци­
пиальных различий, которые могли бы привести к разной 
трактовке синтаксической функции инфинитива в подобных 
построениях, в русском и английском языках нет,— его нужно 
рассматривать как часть составного глагольного сказуемого.

Анализ сочетания инфинитива с глаголами «want», «wish», 
«intend» и т. п., которые мы рассматриваем как составное 
сказуемое, показывает, что глаголы в личной форме вы р аж а­
ют различные эмоциональные и волевые отношения деятеля 
к действию. Исходя из значения глагола в личной форме, мы 
называем этот вид сказуемого э м о ц и о н а л ь н о - в о л е ­
в ы м  с о с т а в н ы м  г л а г о л ь н ы м  с к а з у е м ы м .

1 Г рам м ати ка  русского язы ка, И здательство  А кадемии Н аук  С С С Р , 
Т. II, ч. 1, М., 1954, стр. 409.

А. М. 3  е м с к и й, С. Е. К р ю ч к о в ,  М.  В.  С в е т л  а е в ,  Русский 
язы к, Учпедгиз, 1950, ч. 1, стр. 30.

Ф. Ф. К у з ь м и н ,  П рактические зан яти я  по синтаксису и пунктуации, 
У чпедгиз, 1951, стр. 66.

Г рам м ати ка  русского язы ка под ред. акад . JI. В. Щ  е р б ы, ч. 11, У ч­
педгиз, 1952, стр. 17.



О. М. Б А Р С О В А

ПРЕДЛОЖ ЕНИЯ С ИМЕННЫМИ ФОРМАМИ ГЛАГОЛА 
В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫ КЕ

Н астоящ ая статья представляет собой одну из глав моно­
графии, посвященной исследованию основных структурно-се­
мантических типов простого предложения в современном анг­
лийском языке. В основу исследования положены следующие 
теоретические положения, уточнявшиеся в процессе исследо­
вания:

1. Объем явлений, изучаемых в области синтаксиса про­
стого предложения, определяется фактическим материалом, 
непосредственно данным исследователю в текстах английской 
художественной литературы нашего времени. Непосредствен­
но данному материалу исследования присвоено название 
« р е ч и » .  Принимается широкий термин « п о с т р о е н и е » ,  
под которым понимается всякое синтаксическое образование, 
выделяемое из речи, как регулярно повторяющееся и продук­
тивное, по признаку цельнооформленности (т. е. по при­
знаку отработанной определенности состава); к построениям 
относятся и образования в пределах предложения, и отдель­
ные предложения, которые имеют признак законченного инто­
национного оформления (полного интонационного обособле­
ния). Выделяемые таким образом типы простого предложения 
признаются единицами « я з ы к а » .  Н а основании марксист­
ского положения о взаимосвязи и взаимообусловленности 
явлений принимается положение о «с и с т е м е я з ы к  а», как 
о взаимосвязанных и взаимообусловленных языковых явле­
ниях, закономерности отношений между которыми должны 
быть вскрыты и определены исследованием. Исследование 
проводится в плане с и н х р о н н о г о  с р е з а ,  под которым 
понимается с о с т о я н и е ,  п р о х о д и м о е  с и с т е м о й
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я з ы к а  в о п р е д е л е н н ы й  м о м е н т  е г о  и с т о р и ч е -  
ч е с к о г о  р а з в и т и я .

Основной законченной синтаксической единицей языка 
признается с т р у к т у р »  о-с е м а н т и ч е с к и й  т и п  п р е д ­
л о ж е н и я  (или м о д е л ь  предложения), под которым по­
нимается ф о р м у л а  п о с т р о е н и я  п р о с т о г о  п р е д ­
л о ж е н и я .  К ак всякая языковая единица, модель предло­
жения имеет две стороны: сторону внешнюю, формальную, 
звуковую, и сторону внутреннюю, содержательную, смысло­
вую.

В приведенных основных положениях и определениях автор 
следует материалистической концепции проф. А. И. С м  и р- 
н и ц к о г о 1. Термин «построение» заимствован, с известным 
расширением, у Н. Ю. Ш в е д о в о й 2.

2. Основными признаками структурно-семантического типа 
предложения признаются следующие:

а) состав предложения, описываемый в терминах морфо­
логического выражения главных членов двусоставного пред­
ложения или главного члена односоставного предложения;

б) общее грамматическое значение данного типа предло­
жения; грамматическое значение типа (модели) предложения 
основано на лексико-синтаксических значениях его главных 
членов, например: двусоставное предложение, в котором под­
леж ащ ее выражено существительным, имеющим лексико- 
морфологическое значение «предмета», а сказуемое выражено 
глаголом, имеющим лексико-морфологическое значение «дей­
ствия», или, шире, «признака переменного», имеет грамматиче­
ское (точнее— лексико-синтаксическое) значение, «предмет 
характеризуется переменным признаком» и т. д.

в) порядок следования членов предложения;
г) лексико-синтаксическая категория предикативности, 

слагаю щ аяся, по определению акад. В. В. Виноградова, из к а ­
тегорий модальности, времени и лица; модальность чрезвы­
чайно сложна по значению (по семантической структуре) и 
имеет разнообразные средства выражения; различается, во­
обще говоря, общая объективная модальность, обязательно 
присутствующая в предложении, и субъективная модаль­
н о ст ь — экспрессивное выражение эмоций говорящего (пос­
ледняя в данной работе не рассматривается); лексико-синтак­
сическую категорию лица необходимо не смешивать со зн а ­
чением «субъекта действия», хотя они могут и совпадать.

Интонационное оформление признается заслуживающим 
специального исследования; здесь оно только отмечается на 
основании графических показателей.

1 А. И. С м и р н и ц к и й, О бъективность сущ ествования язы ка, 
изд. МГУ, М., 1954, стр. 13 и 19.

2 Н. Ю. Ш в е д о в а ,  Очерки по синтаксису русской разговорной речи, 
докторская диссертация, М., 1958.
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3, Признается целесообразным характеризовать рассмат­
риваемые структурно-семантические типы предложения со 
стороны их общей стилистической принадлежности, учитывая 
следующие моменты:

а) функциональную обусловленность типа предложения 
(принадлежность к той или иной сфере человеческой деятель­
ности, обусловленность задачами и целями общения); послед­
няя определяется по общему содержанию предложений з 
речи;

б) эмоциональную окраску предложения; последняя учи­
тывается только в самом общем виде — наличие или отсут­
ствие;

в) принадлежность типа предложения к той или иной фор­
ме речи и соответствующей области языка с делением общей 
системы языка на нейтральную основу языка, язык книжный 
и язык разговорный; нейтральная основа языка определяется 
тем, что в нее входят языковые единицы, удовлетворяющие 
двум требованиям: свободному употреблению и отсутствию 
эмоциональной окраски; в области синтаксиса предложения 
этим условиям удовлетворяет двусоставное повествовательное 
предложение с личной формой глагола-сказуемого, которое 
названо здесь « н о р м а т и в н ы м  п р е д л о ж е н и е м » .  Н а 
фоне нейтральной основы языка различаются, на основании 
показаний материала, я з ы к  к н и ж н ы й  ( и л и  п и с ь м е н ­
н ы й )  н я з ы к  р а з г о в о р н ы й  с п о д р а з д е л е н и е м  
п о с л е д н е г о  н а  п о в ы ш е н н ы й ,  н о р м а л ь н ы й  и 
н е б р е ж н ы й  ( с н и ж е н н ы й ) .  Литературный язык отгра­
ничивается от просторечия на основании известных лексиче­
ских и фонетических показателей.

Деление на книжный и разговорный язык соответствует 
основны'М формам речи — письменной и устной. Отражением 
письменной речи и выделяемого из нее письменного или 
книжного языка в художественной литературе считается 
речь автора, за исключением определенных стилистических 
приемов (несобственной прямой речи, изобразительного опи­
сания и т. д .);  отражением разговорного языка считается, 
в основном, прямая речь героев художественных произведе­
ний, а такж е некоторые приемы стилистического характера 
(несобственная прямая речь и т. д .); речь персонажей д р а м а ­
тургических произведений, за исключением явных приемов 
передачи небрежной речи и просторечия, считается отраж е­
нием повышенного разговорного языка.

4. Признается целесообразным характеризовать каждый 
структурно-семантический тип предложения двумя видами 
связей, а именно:

а) связями в тексте (речи), причем независимость предло­
жения противопоставляется его коптекстуальности; незави­
симость (имеется в виду грамматическая и общ ая смысло­
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вая независимость) понимается как способность предложе­
ния к изолированному употреблению и способность сле­
довать или предшествовать в тексте любым типам предложе­
ния (эта способность названа нейтральностью к окружению); 
по признаку контекстуальности различаются различные сте­
пени зависимости предложения; ситуативность, как явление 
неоднородное, не исследуется как обязательный признак, а 
лишь отмечается в особых случаях;

б) связями в системе языка (подробнее см. ниже).
6. Признается целесообразным учитывать следующие свя­

зи конкретных построений (предложений) в системе языка:
а) построения, отличающиеся одним только интонацион­

ным оформлением (без вооклицательности) считаются фор­
мами одного предложения; восклицательная интонация соз­
дает эмоционально окрашенный вариант предложения;

б) различия в порядке следования членов, в принадлеж­
ности к различным областям речевого употребления, разли­
чия в составе предложения, не меняющие его основного типа, 
создают варианты и разновидности одного типа предложе­
ния; детальное изложение соответствующих разграничений 
выходит за рамки настоящей статьи.

В тексте статьи упоминаются некоторые другие типы пред­
ложения, кроме предложений с именными формами глагола, 
например: предложение с коррелятивным «it» (имеется в виду 
тип It is necessary to go there, etc.), «предложения неполной 
слитности» (имеется в виду тип I: Nice-looking woman, Aunt 
May! и тип II: Michael not cheerfull).

К предложениям с именными формами глагола в совре­
менном английском языке принадлежат, в основном, предло­
жения с причастиями и с инфинитивом; герундиальные пред­
ложения более редки. Наиболее характерными для англий­
ского языка являются предложения, содержащие именную 
форму глагола и существительное или местоимение (реже 
прилагательное), образующие отношение, подобное отноше­
нию подлежащего и сказуемого нормативного предложения. 
Состав таких предложений различно трактуется исследова­
телями. П ризнавая данные модели спорными с точки зрения 
их двусоставности или односоставности, рассмотрим каждый 
из основных типов в отдельности.

I. ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ПРИЧАСТИЯМИ

Характерными для современного английского языка яв­
ляются предложения, которые содержат в своем составе суб-
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стантивный член и причастие I или II и выступают как само­
стоятельные, интонационно законченные построения. Труд­
ность причисления таких моделей к двусоставным или одно­
составным обусловлена тем, что их связи в системе языка 
отличаются значительным разнообразием, если рассматри­
вать построение «существительное +  причастие» как  в обо­
соблении, так  и в составе предложения. Здесь можно насчи­
тать по крайней мере шесть основных случаев: 1) существи­
тельное и постпозитивное причастие (обычно с второстепен­
ными членами) в функции того или иного члена предложения;
2) существительное и причастие I (или герундий: так  назы­
ваемый «полу-герундий») в функции любого члена предложе­
ния; 3) существительное или причастие в функции подлеж а­
щего в предложении, сказуемое которого выражено формой 
«there -j- be»; 4) существительное и причастие в функции 
именного члена сказуемого в предложении, подлежащее кото­
рого выражено указательным местоимением «this» или «it»;
5) абсолютная причастная конструкция; 6) существительное 
и причастие в полном обособлении и в изолированном упо­
треблении.

Наличие в рассматриваемых построениях двух членов, 
связанных лексико-синтаксическими отношениями, подобны­
ми отношению главных членов нормативного предложения, 
обусловили употребительность в нашей специальной литера­
туре таких терминов, как «вторичная предикация» i и «внут­
ренняя предикация» 2. Ленинградский курс теоретической 
грамматики современного английского языка з; изданный в 
1956 году, выделяет предикативные причастные, герундиаль­
ные и инфинитивные обороты «в том случае, когда сложный 
член предложения выражен сочетанием имени и неличной 
формы глагола с предикативным отношением между ними», 
отмечая, что «члены предикативного оборота, находящиеся 
в предикативной связи между собой, не образуют словосоче­
тания, так как  связь между ними грамматически не оформ­
лена; они образуют словосочетание только вместе с тем чле­
ном предложения, от которого они зависят: saw  him run *.

1 Г. Н. В о р о н ц о в а .  В торичная предикативность в английском 
языке. «И ностранны е язы ки в школе», 1950, №  6, стр. 46; О. М. Б а р с о в  а. 
С интаксис современного английского язы ка, стеклограф , изд. В И И Я , 
1949/1950 г.

2 Я. И. Р  е ц к е р. А бсолю тная причастная конструкция, канд. дисс., 
М., 1954.

3 В. Н. Ж  и г а д л о, И. П. И в а н о в а ,  Л . Л . И о ф ф и к. С оврем ен­
ный английский язы к, теоретический курс, М., 1956, стр. 142.

4 Там ж е, стр. 236; ср. Ю. А. К р у т и к о в .  Трехэлементные глаго л ь­
ные сочетания в современном английском язы ке. К анд. дисс. М., 1956.
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Целесообразность объединения самостоятельных и несамо­
стоятельных двучленных построений по признаку «сказуемо­
стного отношения» или «сказуемостного свойства» поддержи­
вается концепцией предикативности М. И. С т е б л и н - К а -  
м е н с к о г о 1.

В теоретическом курсе Н. Ф. И р т е н ь е в о й 2 указывает­
ся, что построения с причастиями являются, несомненно, 
предложениями и вопрос может ставиться только о том, яв ­
ляются ли они предложениями двусоставными или односо­
ставными. Осторожный вывод о том, что причастные предло­
жения являются «скорее двусоставными», Н. Ф. Иртеньева 
обосновывает несколькими признаками, из которых наиболее 
интересным представляется указание на категорию времени, 
свойственную причастным предложениям. Причастные пред­
ложения, согласно теоретическим взглядам Н. Ф. Иртенье­
вой, близки к нормативным предложениям, в которых гла­
гол-сказуемое стоит в форме прошедшего длительного вре­
мени со значением одновременно протекающего действия; 
различие заключается в том, что личная форма глагола в т а ­
ком случае выраж ает фон событий, на котором происходит 
основное действие, в причастных ж е  предложениях есть лишь 
одна временная плоскость, соотнесенная либо с моментом 
речи, либо с прямым временем, определяемым общим планом 
повествования.

Проблеме построений с причастиями посвящен за послед­
ние годы ряд диссертационных работ, в которых проблема 
вторичной предикации не только различно излагается, но и 
различно решается по существу. Так, если Я- И. Р е ц к е р *  
считает предикативность независимого причастного оборота 
«внутренней», указывая тем самым на ее невыраженный, как 
бы потенциальный характер, то М. В. С м о л и н а  придержи­
вается мнения, что «предикативный оборот», как и «придаточ­
ная часть» («придаточное предложение»), характеризуется 
предикативностью, которая представляет собой «модально- 
временную соотнесенность действия с действительностью, не­
обходимо предполагающую и соотнесенность действия с субъ­
ектом» 4.

1 М. И. С т е б л и  н-К  а м е н с к и й. О предикативности, Вестник ЛГУ , 
№  20, 1956, стр. 129.

2 Н. Ф. И р т е н ь е в а .  Г рам м ати ка современного английского язы ка. 
Теоретический курс. М., 1956.

3 Я- И. Р е  ц к  е р ,  у к азан н ая  диссертация.
4 М. В. С м о л и н а .  П ридаточное дополнительное предлож ение и его 

синтаксические синонимы в современном английском язы ке, автореф ерат 
канд. дисс., М., 1954, стр. 4.
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В. А. Б е л о у с о в а 1 и Н.  С.  Б у х т и я р о в а 2 считают 
предложения, включающие существительное и причастие, 
односоставными, приводя примеры: Nature kicking up. All his 
baloons blowing! (В. А. Белоусова) и The pretty girl turning 
in at that village gate  (H. С. Бухтиярова) в изолированном виде.

Решение вопроса о характере состава рассматриваемого 
типа предложения, очевидно, связано с определением функции 
причастия. Предложением данная модель признается в силу 
его отработанной грамматической формы и интонационной 
законченности, выражаемой на письме точкой. Поскольку 
причастие является отглагольным п р и л а г а т е л ь н ы м ,  
оно может выполнять в современном английском языке функ­
ции определения и функции предикатива; поскольку прича­
стие является о т г л а г о л ь н ы м  прилагательным, можно 
допустить в нем способность выполнять в предложении функ­
ции, отличные от функций обычного прилагательного. Р а с ­
смотрим поочередно намеченные возможности.

Определение, как известно, в современном английском 
языке может быть препозитивным и постпозитивным, обособ­
ленным и необособленным. Необходимость рассматривать 
функции препозитивного определения в данном случае отпа­
дает, поскольку причастие в рассматриваемой модели всегда 
следует за существительным. Следует решать вопрос о том, 
является ли данное ттричастие определением постпозитивным 
необособленным, или постпозитивным обособленным, или ни 
тем, ни другим.

В диссертации, специально посвященной исследованию 
обособленного и необособленного определения в современном 
английском языке, И. С. К у з ь м и н а *  устанавливает, что 
«постпозитивное обособленное определение редко вы раж ает­
ся одиночным прилагательным, случаи с одиночным прича­
стием нам вообще не удалось зарегистрировать». Из этого 
следует, что причастие в приведенных выше примерах
В. А. Белоусовой, будучи одиночным, может быть понято 
как определение необособленное — в противном случае поло­
жение В. А. Белоусовой противоречило бы нормам совре­
менного английского языка. Однако, признать причастие в 
данных моделях необособленным оказывается невозможным 
на основании двух признаков, указанных Н. Ф. И р т е н ь  е- 
в о й ,  именно: причастие в данной модели присоединяется не

1 В. А. Б е л о у с о в а .  О дносоставны е предлож ения в современном 
английском язы ке. К анд. дисс., Л ., 1955.

2 Н. С. Б у х т и я р о в а .  Синтаксис несобственной прямой речи у Д р а й ­
зера. К анд. дисс., Л ., 1955.

3 И. С. К у з ь м и н а .  О бособленное определение в сопоставлении с 
необособленным в английском язы ке, автореф ерат  канд. дисс., М., 
1955, стр. 7.
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только к существительному, но и к местоимению, которое не 
принимает, вообще говоря, никаких определений (примеры: 
Nothing doing, Something happening);  кроме того, причастное 
предложение может иметь различные типы сказуемого, в том 
числе и именное сказуемое со связочным глаголом (напри­
мер: The milk tu rn ing  sour),  тогда как необособленное опре­
деление такого типа в современном английском языке не 
встречается. С этими рассуждениями нельзя не согласиться.

Таким образом, причастие в предложении типа «сущест­
вительное +  причастие» не является определением. С ледова­
тельно, односоставность подобной модели остается совершен­
но недоказанной. Остается рассмотреть возможность признать 
за причастием в данном построении качество сказуемого.

Г. Я* К о б л о в 1 полагает, что «самостоятельность обособ­
ленного причастия может возрастать до такой степени, что 
оно может выделиться в отдельное предложение или употреб­
ляться как сказуемое», например, соответственно:

1. Eight hundred men in my hospital, piled up like meat 
in a butcher’s. Naked, frozen, starving.

2. I don’t understand it. Stones flinging themselves. 
Stones talking.

Я. И. Р е ц к е р  считает выделение абсолютного причаст­
ного оборота в самостоятельное предложение крайним слу­
чаем интонационного обособления; следовательно, признает 
двучленное предложение.

Изучение причастных предложений на материале показы­
вает, что для них характерны разнообразные способности к 
синтаксической сочетаемости, что может быть связано со 
способностью к различному интонационному оформлению. 
Здесь необходимы замечания более общего характера.

Как известно, многие модели предложения могут иметь 
несколько вариантов интонационного членения. Н езакреплен­
ность интонационного членения за членением грамматиче­
ским свойственна, в частности, нормативному предложению; 
акад. Л. В. Щ  е р б а давал  соответственно примеры: «Воро­
бышки чирикают» (одна синтагма) и «Мой дядя — генерал» 
(две синтагмы). Представляется очевидным, что д в у с о ­
с т а в н о е  п р е д л о ж е н и е  «Воробышки чирикают» н е 
с т а н о в и т с я  г р а м м а т и ч е с к и  о д н о с о с т а в н ы м ,  
е с л и  о н о  у п о т р е б л я е т с я  к а к  о д н о с и н т а г м е н -  
н о е  (с объединяющим ударением); оставаясь грамматиче­
ски двусоставным, оно употребляется с интонацией, типичной

1 Г. Я. К о б л о в .  А дъективные и адвербиальны е свойства причастия 
первого в современном английском язы ке, автореф ерат канд. дисс., 
М., 1953.
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для односоставного предложения. Здесь  н е о б х о д и м о  
р а з л и ч а т ь  « г р а м м а т и ч е с к о е  ч л е н е н и е »  и ч л е ­
н е н и е  « л о г и ч е с к о е »  и л и  « а к т у а л ь н о е » .

Двусоставное предложение, произнесенное с интонацией 
односоставного, не утрачивает ни своего состава, ни соответ­
ствующего грамматического значения, основанного на лекси­
ко-синтаксических значениях его членов: «предмет характери­
зуется признаком». Но употребление двусоставного предло­
жения с интонацией односоставного уподобляет двусоставное 
предложение односоставному в том отношении, что оно упо­
требляется как «назывное» или «бытийное» (экзистенциаль­
ное). Такое употребление характерно для контекстов, в кото­
рых двусоставное предложение находится в окружении 
односоставных, например: «Вечер. Тихо. Месяц светит. Внут­
ренность двора». В смысловом плане предложение «Месяц 
светит» не является характеристикой предмета (месяца),  при­
знаком (тем, что он светит), а сообщением о бытии, суще­
ствовании, наличии светящегося месяца, месяца, который 
светит. Отсюда возможность соотносительности двусоставно­
го предложения с предикативом другого типа двусоставного 
предложения, в котором подлежащее выражено местоимением 
«это»: «Что там за шум?» — «Это часы упали».

Вопрос о грамматическом составе предложения не ре­
шается возможностью его интонационного членения (и чле­
нения на основу и ядро высказывания). Еще меньше можем 
мы отождествлять грамматический состав предложения с его 
способностью выражать  логическое суждение. Грамматиче­
ское членение и интонационное членение являются различ­
ными средствами выражения смыслового членения предло­
жения. Их нельзя ни смешивать, ни подменять одно другим. 
Это особенно важно для изучения актуального членения 
предложения.

Причастные предложения современного английского языка 
нередко употребляются в описаниях параллельно односо­
ставным. Возможно, что по этой причине они иногда считают­
ся односоставными. Так, К- А. М е й с е л ь м а н ,  в своей инте­
ресной статье о критериях разграничения односоставных и 
неполных (всегда двусоставных, по мнению К. А. Мейсель­
ман) предложений 1 приводит следующий пример из Д и к ­
кенса (выделены те предложения, которые К,. А. Мейсель­
ман считает односоставными и которые включают при­
частия) :

Fog everywhere. Fog up the river where it flows among 
green aids and meadows... Fog on the Essex marches, fog

1 К. А. М е й с е л ь м а н .  К вопросу о разграничении неполных и одн о­
составны х предлож ений в современном английском язы ке. Ученые з а ­
писки I Л Г П И И Я , вып. 3, 1957, стр. 155 и след.
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on the Kentish heighths. Fog creeping into the cabooses of 
collier bridge; fog lying out on the yards, and hovering in 
the rigging of great ships, fog dropping on the gunwales 
of barges and small boats. Fog in the eyes and throats...

Однако отсутствие запятых перед причастиями в приве­
денном примере, свидетельствующее об отсутствии обособле­
ния, вполне возможного для распространенного причастного 
оборота, дает основания полагать, что данные причастные 
предложения не являются грамматически односоставными. 
Вполне вероятно, что в данном контексте имеется полный па­
раллелизм двусоставных предложений, к которым принадле­
ж ат  как начальные предложения с второстепенным членом 
обстоятельственного значения, так и предложения с прича­
стиями. Возможно, что причастные предложения интона­
ционно оформлены как односинтагменные, возможно, что их 
можно прочесть как двусинтагменные, — это не имеет п ря­
мого отношения к вопросу о грамматическом членении пред­
ложения, поскольку здесь нет оснований предполагать з а ­
крепленность интонационного рисунка за членами предло­
жения.

Разнообразие синтаксической сочетаемости причастных 
предложений можно показать на следующих примерах:

Причастное предложение может употребляться в ответной 
реплике и соотноситься с вопросительным местоимением 
«what»; очевидно, в таком случае предложение является инто­
национно одночленным:

A dull distant explosion is heard
H e c t o r  (s ta r tin g  up):  What was that?
C a p t a i n  S h o t o v e r :  Something happening. (S h aw ).

Причастное предложение может употребляться п ар ал ­
лельно односоставным предложениям, особенно в перечисле­
нии:

1. Soames... moved to the window... London! A m onst­
rous place! And all insured! (Galsworthy);

2. «The things of the world forsaken for the wisdom  
of sadness. The cloister, the darkness, the pale torches». 
His eyes lighted with pleasure at his own words (Coldwell,).

Характерным окружением для причастных предложений 
являются двусоставные предложения, не содержащие личной 
формы глагола:

Lady Utterword:... Oh, this house, this house!... it is 
just the same... the luggage lying on the steps, the servants 
spoilt and impossible, nobody at home to receive anybody, 
no regular meals, nobody ever hungry because they are 
always gnaw ing bread and munching apples... (Shaw).
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Причастные предложения употребляются параллельно  од­
носоставным. инфинитивным:

То think any one should give way to such a s to rm  as 
this! To think that Aileen should do it!.. The horror of that! 
The ensuing storm of public rage! A trial! His whole carrier 
gone up in one terrific explosion of woe, anger, death!
(D reiser).

В непосредственно следующих одно за другим п редлож е­
ниях причастие может быть подобно сказуемому (первое 
выделенное построение), необособленному определению (вто­
рое выделенное построение) и обособленному определению 
(третье выделенное построение).

Не looked up. Two windows lighted, one of them Eleur’s. 
Was this the buble of his own happiness expelled? Silly ass! 
Some gust of w ind — a child’s plaything lodged and loose­
ned! (G alsworthy).

Решающим критерием двусоставности причастных предло­
жений является равноправность его двух членов, из которых 
ни один не может быть признан ведущим. Этим двусоставное 
причастное предложение отличается от односоставного при­
частного, в котором причастие подчинено определяемому чле­
ну, и от герундиального оборота, в котором именной член 
подчинен герундию. Невозможность одиночного причастия 
в функции одиночного определения и выражение именного 
члена местоимением отличают двусоставные причастные пред­
ложения от односоставных с необособленным определением. 
От причастного обособленного (распространенного) оборота 
второй член причастного двусоставного предложения отли­
чается и интонационным оформлением: отсутствием перед 
причастием паузы, на письме — запятой. Перечисленные при­
знаки представляются достаточным для признания рассмат­
риваемых причастных предложений двусоставными.

Причастные предложения употребительны в прямой речи, 
особенно в диалоге, в несобственно прямой речи и в описа­
ниях; следовательно, они характерны для разговорного языка. 
В силу некоторых различий предложений с причастием I и 
причастием II, целесообразно рассматривать их раздельно.

В предложениях с причастием I равноправность двух его 
членов определяет конкретный смысл предложения в следую­
щих примерах:

1. (Oh, come in with you, said Mrs. Corney sharply. 
«Some of the old women dying, I suppose. They always 
die when I’m at meals» (Dickens).
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2. «Can’t say I think much of marriage. Women inter- 
ferring In everything». (Coldwell).

3. «But you have your indoor fears, eh?.. What of?» — 
«I couldn’t quite say». — «The milk turning sour?»

В первом примере односоставное предложение означало бы, 
что стучит умирающ ая женщина, что, очевидно, неверно; 
стучит третье лицо, и по той причине, что происходит событие, 
требующее присутствия миссис Корни, — одна из старух уми­
рает; последнее значение передается двусоставным предло­
жением. Во втором примере герой романа возраж ает против 
б рака  не потому, что возраж ает против женщин вообще, и 
д аж е  не потому, что он возраж ает против женщин, .которые 
во все вмещиваются (значение односоставного предложения), 
а потому, что он возражает против такого положения, когда 
женщины во все вмешиваются (значение двусоставного пред­
ложения). В третьем примере суть дела не в молоке, а в том, 
что молоко скисает.

Как видно из примеров, причастное предложение имеет 
вопросительную форму. Обе формы независимы, могут упо­
требляться изолированно. В контексте, содержащем абсолют­
ные причастные конструкции, степень независимости прича­
стных предложений представляется очень близкой к степени 
независимости абсолютных конструкций;

A snow-blanched evening of ringing pavements and 
eager lights. ...The green light of a police-station, and the 
greener radiance of the snow; the drum of a Black Maria- 
gong beating like a terrified heart, headlights scorching 
the crystal sparking street, driver not a chauffeur but a 
policeman proud in uniform another policeman perilously 
dangling on the step at the back, and a glimpse of the pri­
soner. A murderer, a coiner cleverly trapped? (Sine. Lewis).

Близкая к указанной степень независимости характерна 
для отрывка из Диккенса (описание ночного тумана в Лондо­
не), цитированного выше в связи со статьей К. А. Мейсельман.

П редложения с причастием I употребительны при описа­
нии картин, изображающих действия исторических персона­
жей:

What interested them was... the human side, not the 
historical importance. King John signing M agna Charta 
under the menace of bold barons and so lying the founda­
tion stone of British liberty? No! The picture could not 
move them. But the death of Netson,.. the slip of a girl Vic­
toria getting the news of her accession, the execution of 
M ary Queen of Scots? Yes! (Bennett).
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Этим подтверждаются наблюдения Н. С. Бухтияровой 
относительно употребления предложения с причастием I «при 
передаче впечатления от предмета в действии» *.

В описаниях, как видно из приведенных примеров, пред­
ложения с причастием I, как и предложения с причастием II, 
обычно стоят в одном ряду с односоставными предложениями 
и с двусоставными предложениями, не содержащими личной 
формы глагола. Вне описаний предложения с причастиями, 
как правило, эмоционально окрашены, относятся к типу вос­
клицательному. Предложения с причастием I часто выражаю т 
в контексте общее значение сложившейся ситуации; впечат­
ления и переживания, вызванные осознанием данной ситуа­
ции, даются в последующем контексте:

1. Fleur looked round the room... How she remembered 
it... and the stormy little scene they had been through to ­
gether. Jon staying here! Her heart beat... (Galsworthy).

2. The Countess: The place is so dull.. Nothing to do 
but be ladylike... And the one really lovable man going to 
waste! I’d ra ther be dead. (Show).

3. He stood, as if congealed, overcome by an Uncontrol­
lable sense of solidity. A child coming! It w as as though 
the barque of his being, tossed and drifted, suddenly rode 
tethered, anchor down. (Galsworthy).

Разновидностью подобных причастных предложений яв­
ляются предложения, в которых передается чувственное вос­
приятие происходящих событий (обычна несобственная п ря­
мая речь):

Voices! Michael and Bart coming back... Hilary speaking 
now. What would he think if he knew? (Galsw orthy). 

Предложения с причастием I, связанные с определенными 
бытовыми ситуациями, в нормальном (не в небрежном) р а з ­
говорном языке переходят в устойчивые и фразеологизирован- 
«ые построения:

1. Mrs. Dartie?.. That you, Winifred? Soames spea­
king. W hat did I tell you? (G alsw orthy).

2. Fleur speaking.
Предложения с причастием II, как это следует из приве­

денных выше примеров, встречаются в тех же условиях упо­
требления, что и предложения с причастием I; различие сле­
дует отметить прежде всего в содержании. Предложение с 
причастием II выраж ает наблюдаемую ситуацию как резуль­
тат предшествующего действия:

1. All this depressed Peter enormously. All this beauty 
and pride covered with greasy film of neglect and decay. 
(Coldwell).

1 H. С. Б у х т и я р о в а ,  у к азан н ая  диссертация, стр. 37.
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2. The waste! It was the waste! Yes, Jesus God, the 
useless, crazy waste! Good coal on slate dump. Jimmie 
O’Shaughnessy junked for nothing! (Maltz).

3. «...Thornifield Hall is quite a ruin; it w as burnt down 
just about harvest time. A dreadful calamity! Such an 
immense quantity of valuable property destroyed: hardly 
any of the furniture could be saved. (Ch. Bronte).

4. Incalculable consequences welled in on his concious- 
ness, like the m urm uring tide of that sea. Daughter exiled, 
grandson lost to him, memories deflowered, hopes in the 
dust! (Galsworthy).

П редложения с причастием II чаще присоединяются к 
предшествующим предложениям посредством союза «and» 
в присоединительном значении *. В силу этого предложениям 
с причастием II можно приписать несколько большую контек- 
стуальность, чем предложениям с причастием I. Примеры:

1. No grime, no dust anywhere. And not a book dis­
placed. (Benn.)

2. London! A monstrous place! And all insured! (G alsw ).
Предложения с причастием II больше употребительны в

повторе. Оба указанные свойства, по-видимому, связаны с 
видо-временпыми значениями причастий. Построение прича­
стного предложения с причастием II может быть параллельно 
построению предшествующего нормативного предложения и 
может содержать лексические повторы в обоих главных чле­
нах или во второстепенном члене.

1. «He’s married, you know». — «Richard married!» 
There was something to think and to say in objection to 
it... (Meredith).

2. «Hold your tongue»! Mr. Bumble was stupefied. 
A beadle ordered to hold his tongue. A moral revolution! 
(Dickens).

3. «The house w as entered last night of course». — «The 
house entered! What on earth  do you mean...» (Eberhart) .

Вопросительные предложения с причастием II в нормаль­
ном (не в небрежном) разговорном языке отличаются от во­
просительных предложений с причастием I своим модальным 
значением — значением заведомого несоответствия содерж а­
ния высказывания действительности. Предложение с прича­
стием II обычно имеет в таких случаях двустороннюю контек­

1 О бстоятельны й и тонкий ан ал и з присоединительных значений сою ­
зов  «and» и «but» см. в кандидатской  диссертации Е. П. Л ы гиной «С ти­
листическое использование союзов «and» и «but» в присоединительных кон­
струкциях в современном английском языке», М., 1952; см. такж е  ее 
статью  «К вопросу о присоединительных конструкциях и их стилистиче­
ском использовании в современном английском языке», Ученые Записки I 
М Г П И И Я , т. 7, 1956, стр. 61—80.
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стуальную связь, причем в последующем контексте содержится 
отрицание. Поскольку отрицаемое предложение может вы р а­
жать  событие возможное, но не осуществившееся, предложе­
ниям этого типа присуще значение не только настоящего, но 
и будущего времени (пример 2 н и ж е ) :

1. I know poetry is not dead, nor genius lost... Poetry 
destroyed? Genius banished? No!., they not only live, but 
reign and redeem. (Ch. Bront§).

2. And a sort of demon entered Soames. His taste, his 
trouble, his money, and his pride — all consumed? By the 
Lord, no! And through the smoke he dashed again up to the 
far wall. (Galsworthy).

В отличие от предложений с причастием I, которые употре­
бительны для описания событий, развертывающихся последо­
вательно в настоящем или в прошедшем времени, предложе­
ния с причастием II употребляются для передачи событий, 
законченных к определенному моменту в настоящем, прошед­
шем, а такж е в будущем. Особенной сложности подобные 
построения достигают, например, у Д райзера  в «Американ­
ской трагедии»; в его трилогии таких построений меньше:

1. And in the interim, Smilie, as directed by Griffiths, 
proceeding to Bridgeburg, and, after two long hours 
calling at the jail to see Clyde. And because of authorisa­
tion from M ason being permitted to see him quite alone 
in his cell.

2. And then five entire days consumed by Mason and 
Belknap in selecting the jury. But at last the twelve men 
who were to try  Clyde, sworn and seated...

Любопытно отметить, что именно причастные предложе­
ния характерны для телеграмм, особенно служебных. Вот, 
например, уведомление о смерти Дезерта, посланное консуль­
ством, у Голсуорси:

«Very sorry to inform you Honorable Wilfrid Desert 
drowned on expedition up country some weeks ago. Body 
recovered and buried on spot. Report just come in. No 
possible doubt. Condolences. British Consulate Bangkok».

Исключительная легкость, с которой причастные предло­
жения приспособляются к передаче законченного сообщения, 
обусловлена по-видимому, той характерной чертой этих пост­
роений, которая обычно описывается как «вторичная преди­
кация». Причастное предложение, имеющее известную сам о­
стоятельность уже в составе предложения, в силу лексико­
синтаксических значений его членов, при обособлении в 
отдельное предложение как бы реализует с в о ю  потенциальную 
способность к выражению грамматического значения, подоб­
ного значению нормативного предложения. «П отенциальная
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предикация» сложного оборота, бледнеющая в присутствии 
четко выраженной предикации, которая в нормативном пред­
ложении выражается личной формой глагола, реализуется 
при обособлении сложного построения в отдельное предложе­
ние; такая реализация предикации происходит на основе:
1) двучленности состава при законченной интонации и 2) на­
личия определенно-модально-временных значений получаю­
щих большую четкость в отсутствие личной формы глагола.

Модальность причастных предложений отчасти связана с 
их видом по цели высказывания. Предложения с прича­
стием II, восклицательные и в повторе, имеют модальное зн а ­
чение заведомого несоответствия содержания высказывания 
действительности. Остальные разновидности и формы пред­
ложений с причастиями имеют модальность, не выходящую 
за пределы утверждения и отрицания соответствия высказы­
вания действительности. (Наслаивающиеся на это основное 
значение значения субъективной модальности — удивления, 
протеста и т. п. — не относятся в современном английском 
языке к грамматическому значению объективной модальности 
и здесь не рассматриваются.)

Категория времени в причастных предложениях вы ра­
жается самим причастием. Д ля  причастия I характерно зн а ­
чение действия, протекающего в одной временной плоскости *, 
для предложений с причастием II временное значение св яза ­
но с перфектным значением причастия I I 2. В предложениях, 
описывающих события, еще не совершившиеся, но лишь пред­
полагаемые, время, как было отмечено выше, может прибли­
ж аться к значению будущего.

Лексико-синтаксическое значение лица совпадает, ках 
правило, со значением субъекта действия в предложениях с 
причастием I и со значением объекта действия в предложе­
ниях с причастием II (случаи окачествления причастия здесь 
не рассматриваются); данное значение выражается первым, 
именным, членом причастного предложения, соотнесенным со 
вторым его членом, выраженным причастием.

От причастных предложений соотносительных с несколь­
кими построениями, перечисленными выше, следует отличать 
предложения, в которых причастие является представителем 
аналитической формы глагола в условиях полной редукции 
вспомогательного глагола в личной форме. Такие предложе­
ния в современном английском язьже характерны для быст­

1 Н. Ф. И р т е н ь е в а .  Г рам м атика современного английского язы ка. 
М., 1956 г.

2 А. И. С м и р н и ц к и й .  С интаксис английского язы ка, М., 1957, 
§ 56, стр. 62.
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рой речи в привычных условиях общения, которой соответст-^ 
вует небрежный (сниженный) разговорный язык, не отличаю­
щийся грамматически, в данном случае, от просторечия, н а­
пример:

1. B a r t h w i c k :  Then you’l take the thing into your 
hands?

H о p e r: If the Gods are kind. (He holds ou t his h a n d ).
B a r t h w i c k  (shaking  it d u b io sly ): Kind, eh? What? 

You going?
R o p e r :  Yes. (G alsw orthy).
2. B r o a d b e n t :  Anybody been looking for me? 

(Shaw).
3. «You been to see my charwoman, doctor»? (Bennett).
4. «Bicket gone»? (Galsworthy).
5. W hat are you come for»? the boy asked. «You going 

to work at the yard again?» (S ax ton) .
6. «You done it on purpose. Eddie, I know you». 

(Saxton).
7. B u r g e s s :  «James, three years ago you done me a 

hill turn».
Таким образом, причастные предложения являются одним 

из типов, свидетельствующих о неоднородности современного 
английского разговорного языка, в котором можно различить 
три слоя: повышенный, нормальный и небрежный (снижен­
ный). Соотносительность и распределение моделей причаст­
ных предложений в общей системе современного английского 
языка может быть представлена в следующем виде:

1. С построениями, относящимися к нейтральной основе 
языка, то есть, с двучленны ми оборотами в составе норматив­
ного предлож ения и с нормативным предлож ением  (преиму­
щественно с предложением с глагольным сказуемым в форме 
настоящего длительного времени и с составным сказуемым с 
причастием II в функции именного члена), то есть с моделями.

a) Humanity is decaying: the flame is dying out, and 
into its barren night you (Soviet people) are bringing the 
light of a new day (Rolland) i.

b) The thing was still seated in the chair (Oscar W ilde). 
соотносительны следующие предложения разговорного языка:

Предложения повышенного разговорного языка:
a) You are not going to cry? (O. Wilde).
b) E l  1 i e: «His life has been a long romance». (Shaw).

Предложения нормального разговорного языка:
a) Some of the old women dying, I suppose (Dickens).
b) Poetry destroyed? Genius banished? No! (Ch. B ro n te ) . 

(с особым значением вопросительного предложения);

1 П рим ер заим ствован из 7 издан ия учебника грам м атики  М. А. Г а н- 
ш и н о й  и Н.  М.  В а с и л е в с к о й ,  стр. 121.
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Предложения сниженного (небрежного) разговорного
языка:

a) You going? (Galsworthy).
b) Fuse gone (Bennett). Bicket gone? (Galsworthy), 

(вопросительное предложение имеет обычное значение, такое 
же, как и в нормативном предложении);

Предложения просторечия:
a) You going to work at the yard again? (Saxton).
b) James, three years ago you done me a hill turn. 

(S haw ).
2. С предложением книжного языка, имеющего форму 

«there  +  be» в функции сказуемого, то есть с типом: There 
was a w ar  going on. (Coldwell) ...there wasn’t anything doing 
in my profession there (Priestley) с о о т н о с и т е л ь н ы  пред­
лож ения следующих областей:

Предложения изобразительного описания:
Fog creeping into the cabooses... (Diskens). 

а т а к ж е  п р е д л о ж е н и я  н е с о б с т в е н н о й  п р я м о й  
р е ч и  и т. п.

Примечание: Подобная ж е соотносительность наблюдается 
в с ц е н и ч е с к и х  р е м а р к а х ,  д аж е  у одного автора:

There is a generous fire burning (Shaw, Candida, Act I). 
The drawing-room in Sartorius’s house...; fire burning, 
curtains drawn and lamps lighted (Shaw, Widowers’ H ou­
ses, Act 3).

3. С предлож ениями книжного языка, подлеж ащее которых 
выражено указательным местоимением «this» или  «it», соот­
носительны:

Предложения повышенного разговорного языка
«This is Miss M asters calling» (Mitchell Wilson).

Предложения нормального разговорного языка
(имеющие тенденцию переходить во фразеологизированные 
сочетания):

...That you, Winifred? Soames speaking. (Galsworthy).
Предложения небрежного языка:

«...’Lo, Paul?» — «Yuh.» — «’s George speaking.» (Sincl. 
L ew is).

II. ИНФИНИТИВНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ .  ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ИНФИ­

НИТИВОМ В ФУНКЦИИ,  ПОДОБНОЙ ФУНКЦИИ ПОДЛЕЖАЩЕГО

К предложениям спорного состава можно отнести модель, 
содержащую в своем составе именной член — прилагательное 
или (реже) существительное — и инфинитив. Такие предло­
жения регулярно употребительны в прямой и несобственной 
прямой речи, отчасти они проникают и в речь автора. По при-
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яятьгм в данной работе критериям они, следовательно, отно­
сятся к разговорному языку. Кроме инфинитива, в подобных 
построениях встречается герундий (более редкий случай), 
а  такж е построение, которое традиционно считается придаточ­
ным предложением Рассматриваемые модели образуют, т а ­
ким образом, следующую группу:

1. Dreadful to have to wait over the night! (Galsworthy)
2. No use groaning (Shaw).
3. Astonishing how solitary some couples are (Bennett).
Данные предложения соотносительны с предложениями 

книжного языка (и его нейтральной основы), содержащими 
местоимение «it» в функции подлежащего и глагол-связку 
в  личной форме (предложение, которое названо нами «пред­
ложением с коррелятивным « it» ) . Следует отметить, что соот­
носительность в данном случае может быть понята как конта- 
М'инированная, объединяющая общие черты двух моделей 
безличного предложения с корреляцией: разновидности с пря­
мым порядком следования членов, не эмоциональной, и р а з ­
новидности с предикативом во фронтальном положении, эм о­
ционально окрашенной:

1. It w as impossible to doubt him. (Dickens).
2. Splendid it must be to be a composer. (21)

Вторая модель может быть представлена разновидностью,
содерж ащ ей придаточное подлежащное предложение:

Important w as whether the Watzlin address had been 
picked up by the Iongshore -m an2.

Здесь необходимо сделать несколько замечаний теорети­
ческого характера. Следует подчеркнуть, что указанные 
структурно-семантические типы предложения соотносительны 
постольку, поскольку они употребительны в соотносительных 
(соответствующих друг другу) условиях в разных формах 
■языка: в языке книжном и в языке разговорном. С точки зре­
ния так понимаемой соотносительности, и только с такой точки 
зрения, допустимо говорить об «эллипсе» или «пропуске» 
личного местоимения и связочного глагола (если такой про­
пуск не является стилистическим приемом писателя). Термин 
«эллипс» при этом не означает ничего другого, кроме того 
ф акта, что в одном из сравниваемых предложений наличе­
ствует определенная часть — местоимение и связка, а в дру­
гом предложении эта часть отсутствует. Д л я  говорящих этот 
факт  настолько заметен, а употребительность обоих соотно­
сительных типов предложения в сходных условиях настолько

1 См. И. Г. Д ы н а й .  С лож ноподчиненны е предлож ения с придаточ- 
ны м -подлеж ащ нм  в современном английском язы ке, М., 1953.

2 Примеры заим ствованы  из статьи  М. Н. Б улгаковой  «М есто подле­
ж ащ его  относительно сказуем ого в современном английском языке».
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ясна, что понятие «пропуска» или «эллипса» кажется понят­
ным само собой. Однако, при разграничении речи устной и 
речи письменной, языка книжного и языка разговорного, как 
понятий лингво-стилистических, необходимых для точного 
изучения языка (а это необходимо и для практических целей 
овладения выразительными средствами язы ка),  каждый из 
структурно-семантических типов соотносительных предложе­
ний должен рассматриваться с точки зрения его собственных 
форм и функций. Рассмотренное же с точки зрения своих соб­
ственных форм и функций предложение разговорного языка 
является предложением полносоставным, оно представляет 
собой структурно-семантический тип, относящийся к норме 
разговорного языка и входящий в систему предложений р аз­
говорного языка, не содержащих в своем составе личной фор­
мы глагола. К таким типам предложений принадлежат пред­
ложения неполной слитности, причастные предложения и не­
которые другие.

Д алее  следует подчеркнуть, что отмеченная соотноситель­
ность рассматриваемой модели с предложением, подлежащее 
которого выражено местоимением «it», не означает ни подо­
бия, ни синонимии грамматических значений этих предло­
жений. Действительно, г р а м м а т и к о - с т и л и с т и ч е- 
с к и м и с и н о н и м а м и (стилистическая окраска понимает­
ся здесь как принадлежность к определенной форме языка — 
к языку устному или письменному) с л е д у е т  п р и з н а ­
в а т ь  т о л ь к о  т а к и е  с о о т н о с и т е л ь н ы е  м о д е л и  
п р е д л о ж е н и я ,  к о т о р ы е  н е  у т р а ч и в а ю т  о б щ н о ­
с т и  о с н о в н о г о  т и п а  п р е д л о ж е н и я ,  например:

1. Two of us were sisters (Shaw).
2. Forsyte — the best palate in London (Galsworthy).

В обеих моделях сохраняется двусоставный структурный 
центр основного типа. Напротив того, в таких моделях, как 
It was impossible to doubt him. Splendid it must be to be a 
composer, с одной стороны, и Impossible to proceed, с другой 
стороны, основное построение различно, структурный центр 
первой модели включает подлежащее «it», с которым согла­
суется глагол-связка, вторая ж е модель этого главного члена 
не имеет. Соответственно различны и грамматические значе­
ния данных типов предложения. Характеристика предмета 
признаком в первом типе отнесена к подлежащему «it», во 
втором случае признак, выраженный первым членом, непо­
средственно характеризует инфинитив — действие, вы раж ен­
ное как предмет. Таким образом, предложение книжного язы ­
ка и предложение языка разговорного различны как по струк­
туре (составу), так и по значению. Здесь следует признавать 
два различные структурно-семантические типа предложения.
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Приведенные соображения представляются принципиально 
важными в том отношении, что с исторической точки зрения 
возможны случаи, когда одна модель предложения, генетиче­
ски восходящая к другой модели, отрывается от нее и о б р а ­
зу ет  новый структурно-семантический тип предложения. И с­
следование подобных случаев выходит за рамки работы, 
результаты которой излагаются частично в настоящей статье; 
юднако, представляется несомненным, что и исследование в 
.плане синхронии может давать  толчки к исследованиям д и а ­
хроническим.

Если 'бы рассматриваемые здесь модели разговорного язы ­
ка были признаны органически связанными в системе языка 
с безличными двусоставными предложениями, то первые сле­
довало бы считать односоставными. Признать двусоставными 
предложения, содержащие в своем составе именной член и 
инфинитив, можно при двух условиях: 1) при признании д ан ­
ного типа устойчивым, регулярно употребительным в опреде­
ленных, ограниченных условиях — разговорном языке и
2) при признании существования связей в данной ограничен­
ной области системы языка, в языке разговорном, для кото­
рого характерны предложения двусоставные, не содержащие 
личной формы глагола. Если считать, что связи в системе р аз ­
говорного языка сильнее, типичнее связей между отдельным 
типом разговорного языка и типом нормативного предложе­
ния, то нужно принять оба приведенные выше положения. 
Если же, напротив того, придавать больше значения связям 
второго типа, то следует признать рассматриваемый тип пред­
ложения односоставным. Существование связей двоякого х а ­
рактера обусловливает возможность признания состава рас- 

• сматриваемых моделей спорным. Выбор точки зрения 
обусловливается задачами исследования. Поскольку здесь 
исследуются основные типы предложения в характерных для 
них условиях употребления, связи в ограниченной области 
разговорного языка выступают на первый план. Соответст­
венно, рассматриваемый тип предложения, содержащий имен­
ной член и инфинитив, признается двусоставным.

Предпочитаемая здесь точка зрения основана на том, что 
рассматриваемая модель ближе всего сходится с предложе­
нием неполной слитности типа I. Сравним предложение не­
полной слитности типа I:

Impossible, this travel! 
и предложение с инфинитивом в функции второго члена: 

Impossible to proceed.
Общими чертами сравниваемых моделей являются: 1) оди­

наковый порядок следования членов («инверсия главных чле­
нов»), обусловленный эмоциональной окрашенностью пред­
ложения, которая выражается обычным средством передачи 
на письме восклицательной интонации — восклицательным
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знаком; 2) легкая членимость на две синтагмы, совпадающие 
с грамматическими членами — сказуемым (признак, характе­
ризующий предмет, первый член) и подлежащим (предметно 
выраженное действие, второй член); 3) одни и те же условия 
употребления — прямая и несобственная прямая речь. Как 
будет показано ниже, к этому добавляется еще то сходство, 
что категория модальности и здесь имеет своеобразную се­
мантическую структуру.

Н а основании изложенного, рассматриваемые предложе­
ния признаются предложениями двусоставными с инверсией 
главных членов. Поскольку инфинитив в них признается под­
лежащ им предложения, данный тип отнесен к предложениям 
инфинитивным.

Инфинитивные двусоставные предложения с порядком 
следования членов «сказуемое +  подлежащее (инфинитив)» 
могут содержать простую форму инфинитива или сложную — 
пассивную или длительную:

1. And slum-dwellers were such good sorts! Too bad to 
play at shuttlecock with them! (Galsw orthy).

2. Wonderful to have people all around. Wonderful to 
be going somewhere. (D. C a r te r ) .

3. Unpleasent to be thought a shirker by one’s own 
mother! (Galsworthy).

Способы распространения инфинитива следуют законо­
мерностям словосочетаний с именными формами глагола как 
стержневого слова. Прилагательное, выступающее в функции 
сказуемого, может иметь форму сравнительной степени и мо­
жет сочетаться с частицами усилительного характера. Эмо­
циональная окраска предложения может быть подчеркнута 
восклицательной частицей «what» с неопределенным артиклем 
в постпозиции при сказуемом, выраженном именем существи­
тельным, и восклицательным наречием «how» при сказуемом, 
выраженном прилагательным i;

No use thinking. Better to snooze, as Ann said, better 
to snooze! (Galsworthy).

2. Ah! What a misfortune to have a name which other 
people haven’t! (Galsworthy).

3. «How good of Mr. Sedley to go to your school and 
give you the money!» exclaimed Rebecca. (Thackeray).

Модальность предложений данного типа не выходит за 
рамки простого утверждения наличия или отсутствия связи 
между главными членами, как соответствующего действи­

1 Этим подтверж даю тся наблю дения Ф. В. Л о к ш и н о й ,  отмеченны е 
в ее кандидатской диссертации «В осклицательны е предлож ения в совре­
менном английском языке», Л ., 1958, стр. 31.
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тельности. Таким образом, и в этом отношении рассматривае­
мые модели подобны предложениям неполной слитности 
типа I; дальнейшее сходство заключается в том, что обоим 
типам предложения не свойственна, вообще говоря, вопроси­
тельная форма. Д л я  вопроса употребительна другая модель 
предложения, с выделением инфинитива и интонационным 
обособлением двусоставного структурного центра предложе­
ния, подлежащее которого выражено местоимением «it»:

This seemed a monstrous thing to have to put to a man 
of his own age and. breeding. But young Butterfield’s  
eyes — so honest and doglike! Invent a thing like that — 
was it possible? (Galsworthy).

П редставляется уместным подчеркнуть, что в инфинитив­
ном двусоставном предложении ограниченная дифференциа­
ция модальности связана с ограничением дифференциации по 
цели высказывания. ■ Время в данных предложениях, как и в 
других двусоставных предложениях, не содержащих личной 
формы глагола, имеет два основных значения — настоящего 
или прошедшего — и определяется, вообще говоря, общим 
планом повествования.

Особый интерес представляет в данном типе предложения 
лексико-синтаксическая категория лица, которая расходится 
со значением субъекта действия, обозначаемого инфинитивом. 
Действительно, при главных членах «прилагательное -|- инфи­
нитив» прилагательное, имеющее лексико-морфологическое 
значение признака предмета, подчеркивает в предложении 
предметное значение инфинитива; инфинитив в функции под­
лежащего предложения с именным сказуемым имеет лексико- 
синтаксическое значение предмета, характеризуемого призна­
ком. Этим предметным значением обусловливается и значение 
инфинитива-подлежащего как третьего лица, неучастника 
речи.

Предложение, содержащее в своем составе именной член 
и инфинитив, может встречаться и с прямым порядком следо­
вания членов, но такое построение не характерно для совре­
менного английского разговорного языка. Следует отметить, 
что при порядке следования членов «инфинитив +  прилага­
тельное» усиливается неполнота слитности предложения; 
пауза между главными членами (тире на письме) представ­
ляется типичной; например:

In saying to Soames that he could not wait and see, 
he had expressed a very natura l abhorrance. Watch, spy, 
calculate — impossible! (Galsw orthy).

Значительно реже инфинитива в предложениях рассматри­
ваемого типа встречается герундий. Употребление герундия 
нередко связано с фразеологизацией, причем в таких случаях
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встречается вопросительное предложение с обычным значе­
нием вопроса:

1. Where was he going? Home? What use? What use 
going anywhere? (Galsworthy).

2. No use groaning (Shaw).
В предложениях лексически свободных вопросительная 

модель встречается и в форме расчлененного вопроса:
1. Not very nice, was it, listening to gossip about your 

wife? (Gajsworthy).
2. Very bad form, tipping another m an ’s waiter, 

isn’t it? (D. C arter).
К рассматриваемому типу предложения относится такж е 

модель, в .которой второй член, подлежащее, выражен инфи­
нитивным оборотом с предлогом «for»:

What a shoking thing, for General Mine to lend respe­
ctability to this new front... (D. C arter) .

Сама конструкция инфинитивного оборота с «for» здесь не 
рассматривается, как не рассматриваются и другие сложные 
построения в составе предложения. Представляется вполне 
возможным согласиться с точкой зрения Р. А. Я к о в л е ­
в о й 1, которая рассматривает оборот с предлогом «for» как 
единое синтаксическое целое, функционирующее в качестве 
сложного члена предложения.

Синтаксическая сочетаемость двусоставных инфинитивных 
предложений не обнаруживает каких-либо существенных от­
личий по сравнению с сочетаемостью прочих двусоставных 
предложений, не содержащих личной формы глагола. Все эти 
предложения являются грамматически независимыми и мо­
гут употребляться изолированно; вполне возможна и соче­
таемость с построениями различного типа. В контексте, осо­
бенно в несобственной прямой речи, характерна сочетаемость 
с другими моделями предложения, характерными для разго­
ворного языка.

III. И НФИНИТИВНЫ Е ПРЕДЛОЖЕНИЯ.  ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ИНФИ ­

НИТИВОМ В ФУНКЦИИ,  ПОДОБНОЙ ФУНКЦИИ СКАЗУЕМОГО

Предложения с инфинитивом в функции, подобной функ­
ции сказуемого, характеризуются порядком членов «именной 
член -(- инфинитив»:

A m an not know what he had on! He m arry  her!
В функции первого члена, как правило, выступает существи­
тельное или личное местоимение.

1 Р. А. Я к о в л е в а .  О борот с «for» в современном английском языке, 
канд. дисс., М., 1958.
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Этот структурно-семантический тип предложения описан 
как  двусоставное инфинитивное предложение в статье 
Б. И. Б и р ш т е й н 1, построенной на ограниченном материале 
одного из романов Голсуорси, но отличающейся столь тонким 
и точным анализом, что результаты исследования более об­
ширного материала могут только подтвердить ее основные 
положения. Любопытно отметить, что В. А. Б е л о у с о в а ^  
отграничивает односоставные инфинитивные предложения от 
двусоставных предложений, состоящих из независимого инфи­
нитива и существительного или местоимения, именно, от типа: 

That fellow to talk if injure! 
к  от особых синтаксических построений, напоминающих
В. А. Белоусовой по своему построению обособленный член: 

Here was fresh torment. То watch an unhappy child...
Двусоставность предложений с инфинитивом в функции 

второго члена, по-видимому, представляется исследователям 
менее спорной, чем двусоставность причастных предложений. 
К этому имеются объективные основания, заключающиеся, 
прежде всего, в лексико-синтаксических значениях двух глав­
ных членов данного предложения, а следовательно, в лексико- 
синтаксическом значении, лежащ ем в основе грамматического 
значения предложения в целом. Действительно, инфинитив, 
соотнесенный с существительным или с личным местоимением 
(особенно с последним) выявляет глагольный характер своей 
семантики. Значение действия выступает более явственно 
вследствие того, что существительное имеет значение предме­
та, а личное местоимение имеет значение лица. В силу этого 
значение всего построения приобретает значение «деятель- 
действие», типичное и для нормативного предложения с гл а ­
гольным сказуемым. Это значение поддерживается самостоя­
тельностью данной модели, формальным признаком которой 
является интонация законченности. Указанные свойства дают 
основание считать рассматриваемый тип предложения двусо­
ставным и, с меньшими оговорками, чем в предыдущих слу­
чаях, называть его члены подлежащим и сказуемым.

Сравнительная ясность состава обусловливает и то об­
стоятельство, что вопрос о соотносительности рассматривае­
мого типа предложения в системе языка теряет свою остроту. 
Можно усмотреть здесь соотносительность, главным образом, 
с придаточным подлеж ащ ими предложением, с личной фор­
мой глагола в форме предположительного наклонения (S up­
positional Mood по терминологии А. И. С м и р н и ц к о г о ) .

Предложения с инфинитивом в функции сказуемого грам­
матически независимы. Они нередко встречаются в изолиро­

1 Б. И. Б и р ш т е й н .  К вопросу об инфинитивных предлож ениях в 
английском языке. Ученые записки I М Г П И И Я , т. 9, 1956, стр. 184.

2 В. А. Б е л о у с о в а ,  у к азан н ая  диссертация.
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ванном употреблении. В контексте обнаруживается смысло­
вая связь предложения данной модели с предшествующим 
отрезком, который является как бы материалом, изложением 
фактов и событий, которые обобщаются и оцениваются в пред­
ложении с инфинитивом. С этим связано и модальное значе­
ние рассматриваемого предложения, о котором будет ск аза ­
но ниже.

Связь с предшествующим контекстом может находить се 
бе и формальное выражение — в лексических повторах и в 
параллелизме построений:

1. T h e  L a d y :  And you might loose your post, of 
course.

A u g u s t u s :  I loose my post! What are you dreaming
about,, madam? (S haw ).

2. «А liberal Germany, who can be friends with Soviet 
Russia, is a menace to Tory opressors in England and 
France. So, Germany will have to die.» ...George said: 
«Germany die?» — «Yes.» (Coldwell).

Являясь обобщением, выводом из предыдущего, содерж а­
ние предложений рассматриваемого типа может, в свою оче­
редь, становиться темой для дальнейших высказываний; пос­
ледние, как правило, имеют ясную эмоциональную окраску, 
с такими оттенками субъективной модальности, как сож але­
ние, негодование, протест и т. д. Структурно-лексическим 
средством выражения связи с последующим контекстом яв ­
ляю тся лексические повторы, анафорические местоимения в 
предложениях, примыкающих к предложению с инфинити­
вом-сказуемым, и структурный параллелизм:

1. In the few hundred yards before he reached his 
Square he was chiefly conscious of the tallness of houses, 
the shortness of men. Such midgets to have made this 
monstrous pile, lighted it so that  it shone in an enormous 
glittering heap whose glow blurred the colour of the sky! 
W hat a vast business this midget activity! (Galsworthy).

2. What! A novice not worship his priest! That sounds 
blasphemous! (Ch. Bronte).

3. «Don’t let me snore.» — «You snore!» — «Everyone 
snores on occasion» (G alsworthy).

4. Get Alec d’Urberville in the mind to m arry  her. 
He marry her! On m atrim ony he had never once said a 
word (Th. H a rd y ) .

В составе рассматриваемых предложений личное место- 
имение встречается в форме объектного падежа:

...but there, when I heard it you could have knocked me 
down with a feather! Them to go to the sea! (Elynor 
Gleen).
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Инфинитив может иметь пассивную и перфектную формы; 
перфектный инфинитив дан выше в примере из Голсуорси; 
пример на инфинитив в пассиве:

A glorious drink like that to be denied to the world!
T ’is a sorrow and a loss of money (O’Henry).

Как видно из приведенных примеров, инфинитив может 
быть распространен второстепенными членами группы сказуе­
мого и придаточными предложениями. В функции именного 
члена обычным является словосочетание с существительным в 
функции стержневого члена или местоимение, не принимаю­
щее определений, по нормам современного английского языка.

Своеобразие предложений с инфинитивом в функции ска­
зуемого заключается такж е в их модальности. Основным 
значением объективной модальности здесь является значение 
явного несоответствия содержания высказывания действи­
тельности. К ак уже указывалось раньше, это значение свой­
ственно и некоторым другим типам предложения, не содер­
жащ им личной формы глагола в своем составе, но для пред­
ложений с инфинитивом в функции сказуемого оно характерно 
больше других, поскольку оно присуще не только вопроси­
тельной, но и невопросительной форме. Значение заведомого 
несоответствия действительности отмечалось в работе М а к с а  
Д е й ч б е й н а ,  который дал ему название «ирреального экс- 
п ектати ва» *. Есперсен отметил, что формальной приметой 
такого предложения является отсутствие частицы «to» перед 
инфинитивом 2. Б. А. И л ь и ш  отмечает «стилистический эф ­
фект», который «получается в том случае, когда вместо пре­
дикативного члена стоит инфинитив» 3, и ссылается на термин 
Есперсена (nexus of deprecation). Б. И. Б и р ш т е й н ^  зам е­
чает, что отношение говорящего бывает иногда столь резким, 
что «говорящий как будто отрицает возможность совершения 
действия», справедливо указывая, что такое значение х ар ак ­
терно для случаев, когда инфинитив подхватывает личную 
форму глагола (особый случай повтора с изменением формы), 
но не всякий повтор имеет такое значение, может быть и зн а ­
чение раздумья.

Основным значением предложения с инфинитивом-сказуе­
мым является, следовательно, значение несоответствия содер­
жания высказывания действительности. Указание Е с п е р ­
с е н а  относительно отсутствия частицы «to» требует огово­
рок: предложение с инфинитивом-сказуемым может предста­
вить как заведомо не соответствующее действительности и т а ­

1 M a x  D e u t s c h b e i n ,  S ystem  der N eueng lishen  Syntax .
2 J e s p e r s e n ,  M EG , vol. 3, p. 329.
3 Б . А, И л ь и ш .  С овременный английский язы к. Теоретический курс. 

М., 1948, 2-е издание, стр. 261.
4 Б . И. Б и р ш т е й н ,  у каз . статья.
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кое событие, которое фактически уже совершилось; в этом 
случае частица «to» наличествует перед инфинитивом.

Не went out and down to the Green Park  with a most 
peculiar feeling. Sneak thief! A gentleman to come to that! 
The Elderson affair had been bad, but somehow not pitiful 
like this (Galsworthy).

Временные значения в данном типе предложения тоже не 
лишены своеобразия. Они тесно сплетены с модальными зн а ­
чениями. Несоответствие высказывания действительности сти­
рает, в известной мере, временную дифференциацию; неред­
ким является специфическое модально-временное значение, 
в котором значение предполагаемого и отвергаемого дол­
женствования относит содержание предложения к будущему 
времени, а восклицательная интонация подчеркивает значение 
несогласия, протеста против осуществления содержания вы­
сказывания в действительности:

1. Tess was alarmed. Her father possibly to go behind 
the eternal cloud so soon... (Th. H a rd y ) .

2. Doctor Slammer w as paralysed. He, Doctor Slammer 
of the 97-th, to be extinguished in a moment by a man 
whom nobody had ever seen before, and whom nobody 
knew even now! (Dickens).

3. A glorious drink like that to be denied to the world! 
(O’H e n ry ) .

Значение предположения, высказанного с тем, чтобы сейчас 
же отвергнуть его, в соединении со значением прошедшего 
времени, выражено и в следующем примере из Голсуорси, 
передающем негодование старых теток Форсайт по поводу 
небрежности Босини к деталям одежды при официальном 
визите. Отнесенность 'к прошлому времени выражена фор­
мально в придаточном предложении, распространяющем ин­
финитив и имеющим личную форму глагола:

A man not know what he had on! No. no!
Предложение с инфинитивом в функции сказуемого может 

присоединяться к предшествующему предложению при помо­
щи союза «and». Последний имеет при этом соединительно­
противительное значение 1, а предложение в целом выраж ает 
описание события, противопоставляемое предшествующему 
контексту как крайне нежелательное:

1. She dared not let him see it (the bill). And the elec- 
trisity bill to follow it in a few days! (Bennett).

2. ...she’d be goddamned if she’d die there... And her 
man to go hit by a crane or laid off one week and kicked 
around the next. Not in your life! (Maltz).

i См. E. П. Л ы г и н а ,  указ. диссертация; H. А. К о б р и н а .  
С интаксические средства связи м еж ду сам остоятельны м и предлож ениям и 
в современном английском язы ке, канд. дисс., М., 1953.
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Лицо выражается в подлежащем, как и в нормативном 
предложении; различие в том, что в нормативном предложе­
нии это средство выражения лица не является единственным, 
как в предложении с инфинитивом-сказуемым.

Особое построение данного типа представляет собой мо­
дель, содерж ащ ая в первом члене вопросительное наречие 
«why» с отрицательной частицей «not». Построения с «why 
not» характерны, вообще говоря, для односоставных предло­
жений, особенно для  односоставных инфинитивных; наличие 
отдельного слова, выражающего субъект действия инфини­
тива, — явление сравнительно редкое в предложении с «why 
not».В первом члене может стоять как существительное, так 
и местоимение. Наличие наречия с отрицанием «why not», по- 
видимому, способствует объединению двух членов построения, 
так что двусоставность предложения производит впечатление 
меньшей отчетливости:

1. L i c k c h e e s e :  ...Excuse my freedom! Why not Dr. 
Trench marry Miss Blanche, and settle the whole affair 
that way? (Shaw).

2. Why not both stay with her and see the sun rise?
(G alsw orthy).

Иным типом предложения является построение, в котором 
слово, обозначающее субъект действия инфинитива, вводится 
предлогом «for». Эта модель как самостоятельное предложе­
ние не вошла в обороты с «for», рассмотренные Р. А. Я к о в ­
л е в о й 1, которая исследовала только те случаи, когда «субъ­
ектно-предикатная связь между элементами оборота осу­
ществляется только в составе предложения», поскольку 
инфинитив не имеет наклонения, а его время имеет релятив­
ный характер. Следует, однако, отметить, что оборот с пред­
логом «for» может употребляться и как независимое предло­
жение, например:

Не paused for an answer. And what w as I to say? Oh, 
for some good spirit to suggest a judicious and satisfactory 
response! Vain aspiration! the wind whispered in the ivy 
round me, but no gentle Ariel borrowed its breath as a 
medium of speech... (Ch. Bronte).

He имея грамматически выраженной модальности действия, 
данное предложение имеет общее модальное значение, кото­
рое подобно грамматическому значению, выражаемому синте­
тической личной формой глагола в сослагательном наклоне­
нии в восклицательном предложении, — значение желательно­
сти события. Близость к указанному предложению с личной 
формой глагола (в смысловом отношении) усиливается еще и 
теми общими чертами, что оба построения присоединяют м еж ­

1 Р. А. Я к о в л е в а ,  у к азан н ая  диссертация.
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дометия, входящие в их состав, и оформляются интонацией 
восклицания (на письме восклицательным знаком).

Следует обратить внимание на то, что в приведенном выше 
примере за инфинитивным предложением следует одно­
составное предложение со значением характеристики. П римы­
кая к двусоставному предложению с инфинитивом в функции 
сказуемого, субстантивное предложение со значением х ар ак ­
теристики образует с ним отношение, подобное отношению 
сказуемого (односоставное предложение) к подлежащему 
(предшествующее двусоставное предложение).

Независимое предложение с предлогом «for» при имен­
ном члене и с инфинитивом во втором члене можно было бы 
считать соотносительным с предложением модели It w as  for 
me to smile (Dickens). Но последний тип в современном анг­
лийском языке непродуктивен (как, впрочем, и рассматривае­
мая модель); соответствующие соотносительные связи не мо­
гут, следовательно, считаться характерными для современ­
ного английского языка.

в ы в о д ы
1. К предложениям, содержащим в своем составе именной 

член и именную форму глагола, в современном английском 
языке принадлежат, как основные типы, предложения с при­
частием I или причастием II и предложения с инфинитивом.

2. Предложения с причастиями относятся к типам:
a) A child coming! б) Richard married!

Порядок следования членов неизменен: именной член пред­
шествует причастию (в противном случае образуется опреде­
лительное словосочетание, способное выступать только как 
односоставное предложение). Интонационное членение при­
частного предложения на две части не обязательно. Причаст­
ные предложения могут быть признаны грамматически дву­
составными по ряду признаков. Они соотносительны с норма­
тивными предложениями с глагольным сказуемым: а) по мор­
фологическому выражению членов, б) по порядку их следо­
вания, в) по общему грамматическому значению «деятель — 
действие». По отсутствию грамматических признаков подчи­
нения какого-либо одного из членов другому предложения с 
причастиями подобны абсолютным причастным конструк­
циям; по составу они тождественны таким построениям, как 
«полу-герундиальный оборот», сложный член в функции под­
лежащего в предложении со сказуемым « th e re +  Ье» и имен­
ной член сказуемого в предложении с подлежащим, выра­
женным указательным местоимением «it» или «this». Основ-
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иым отличием причастного предложения от нормативного 
является отсутствие личной формы глагола (связки). Р еш аю ­
щим критерием двусоставности причастного предложения яв ­
ляется равноправность его двух членов, из которых ни один 
не может быть признан ведущим.

К ажды й из двух главных членов причастного предлож е­
ния может быть распространен по законам словосочетаний 
современного английского языка.

Причастные предложения употребительны в прямой, не­
собственной прямой речи и в описаниях; они относятся к р аз­
говорному языку. Причастные предложения грамматически 
независимы. Они могут употребляться изолированно, могут 
примыкать в контексте к предложениям любого типа. Однако 
предпочтительной для них является синтаксическая сочетае­
мость с моделями, характерными для разговорного языка,— 
с предложениями двусоставными, не содержащими личной 
формы глагола, и с предложениями односоставными.

Причастные предложения имеют две формы: повествова­
тельную и вопросительную; особые случаи оговорены ниже.

Модальность причастных предложений связана отчасти 
с  видом по цели высказывания. Вопросительное предложение 
с причастием II и восклицательное предложение с прича­
стием II в повторе имеют значение явного несоответствия со­
держания высказывания действительности (sentences of dep­
recation по терминологии Есперсена). Остальные разновид­
ности причастных предложений имеют модальность, не выхо­
дящую за пределы утверждения или отрицания соответствия 
содерж ания предложения действительности.

Категория времени выражается в причастных предложе­
ниях самими причастиями. Д л я  причастия I характерно зн а ­
чение действия, протекающего в одной временной плоскости, 
соответствующей моменту речи или моменту в прошлом, в з а ­
висимости от общего плана повествования. В предложении с 
причастием II временное значение связано с перфектным зн а­
чением причастия II. В предложениях, описывающих события 
еще не совершившиеся, но предполагаемые, временное значе­
ние приближается к значению будущего времени, в зависи­
мости от конкретного содержания предложения.

От описанных предложений с причастиями, характерных 
для нормального разговорного языка, следует отличать пред­
ложения небрежного (сниженного) языка, в которых прича­
стие является представителем аналитической формы глагола 
в условиях полной редукции личной формы вспомогательного 
глагола. Причастные предложения небрежного разговорного 
языка соотносительны с нормативными предложениями: 
а) сказуемое которых выражено аналитической формой гла­
гола, б) сказуемое которых выражено формой « th e re +  Ье» и
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в) подлежащее которых выражено указательным местоиме­
нием. Вопросительная форма причастного предложения с 
причастием II не имеет особого значения явного несоответст­
вия содержания высказывания действительности.

3. Предложения, содержащие именной член и инфинитив 
(или герундий) в функции, подобной функции подлежащего 
нормативного предложения, представлены в современном 
английском языке следующими двумя основными типами.

1. Dreadful to wait over the night!
2. No use groaning.

Эти предложения соотносительны с предложениями книж ­
ного языка, подлежащее которых выражено местоимением 
«it»; рассматриваемые с точки зрения их собственных форм и 
функций предложения с инфинитивом являются полносостав­
ными предложениями разговорного языка; они не являются и 
грамматико-стилистическими синонимами предложений с ме­
стоимением «it». Более тесной в системе разговорного англий­
ского языка является связь предложений с инфинитивом с 
предложениями неполной слитности типа I. В силу сказан ­
ного, предложения с инфинитивом в функции второго члена 
признаются двусоставными предложениями с инфинитивом в 
функции подлежащего и с инверсией главных членов.

Модальность предложений данного структурно-семантиче­
ского типа не выходит за пределы простого утверждения или 
отрицания соответствия содержания предложения действитель­
ности. Вопросительная форма им не свойственна. Время опре­
деляется общим планом повествования, как настоящее или 
прошедшее. Лексико-синтаксическая категория лица в данных 
предложениях расходится со значением субъекта действия, 
обозначенного инфинитивом. Наличие прилагательного в пер­
вом главном члене подчеркивает предметное значение инфи­
нитива и сообщает ему значение третьего лица — неучастнида 
речи.

4. Предложения с инфинитивом в функции, подобной функ­
ции сказуемого нормативного предложения, принадлежат в. 
современном английском языке к одному основному типу:

A m an not know what he had on! He m arry  her!



Ю. И. К О М И С САРО ВА

ПРИЧАСТНОЕ ПР ЕДЛОЖЕНИЕ

Причастным предложением мы называем предложение со 
сказуемым, выраженным причастием i.

Этот тип предложения появился в английском языке на 
базе развития так называемого абсолютного причастного обо­
рота. Д ан ная  работа и посвящена процессу выработки при­
частного предложения из данного источника, а также х ар ак ­
теристике первого в современный период. В современный пе­
риод появляются такж е причастные предложения иного про­
исхождения: от различных глагольных предложений путем их 
разложения в устной речи. Их можно было бы условно назвать 
«неполными» предложениями, однако в современном языке 
они уже не осмысливаются как неполные, а представляются 
как предложения особой модели. Исторический процесс воз­
никновения причастных предложений подобного вида не под­
вергается анализу здесь, ибо это требует специального иссле­
дования, выходящего за рамки настоящей работы.

Особенностью исследуемого вида предложения является 
способ выражения сказуемого именной формой глагола.

До недавнего 'времени в языкознании безраздельно господ­
ствовало мнение о том, что предложение возможно лишь при 
наличии глагола, его личных форм, так как  за последними 
признавалась исключительная роль в передаче предикации. 
Отсюда глагольный тип предложения, к тому же численно 
преобладающий над другим, явился предметом пристального 
внимания и послужил материалом, на основе которого вы ра­
батывалась теория предложения.

1 С ущ ествую т предлож ения и с причастием II, однако мы не описы­
ваем  их. См. статью  О. Б а р с о в о й  в данном  сборнике.
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Однако с выделением акад. Ш а х м а т о в ы м  односостав­
ных предложений и с началом их изучения был поколеблен 
тезис об обязательности личной формы глагола или д аж е гл а ­
гола вообще для построения предложения.

Передовое советское языкознание высказывается против 
чисто морфологического подхода к синтаксической теории 
предложения. Выдвигая два главных признака предложе­
ния — интонацию сообщения и предикативность — оно под 
предикативностью понимает не только совокупность глаголь­
ных категорий, но полагает, что «способы ее выражения, свя­
занные с синтаксическими категориями лица, времени и мо­
дальности, бывают морфологическими, конструктивно-синтак- 
сическимц и интонационно-синтаксическими» i. Поэтому под 
предикативностью, модальностью предложения неправильно 
подразумевать лишь такое ее проявление, которое связано 
с формами глагола. Кроме морфологического выражения 
времени и модальности, существуют еще синтаксические 
категории этих понятий, которые в ряде случаев являются 
доминирующими в определении предложения 2.

Часто морфологический подход к теории предложения, к 
выражению в нем категории модальности приводит к непони­
манию всего разнообразия структурных типов предложения.

Акад. В. В. В и н о г р а д о в  пишет: «Дело в том, что со 
структурой предложения связаны свои особые синтаксические 
категории, базирующиеся на морфологических, но далеко вы­
ходящие за их пределы. Категории времени и модальности, 
а такж е — в широком синтаксическом понимании — и катего­
рия лица, т. е. категории, выражаю щ ие отношение сообщения 
к действительности и подводимые под общее понятие «преди­
кативности», могут быть свойственны предложению в целом, 
независимо от наличия глагола в его составе» з.

В настоящее время русское языкознание, кроме глаголь­
ных и глагольно-именных, выделяет разнообразные виды пред­
ложений инфинитивных, номинативных, слов-предложений, 
неполных предложений, в том числе и тех, особенностью кото­
рых является отсутствие глагола-сказуемого.

В английском языкознании до сего времени нет четко уста­
новленной классификации типов предложения. Основным ти­
пом предложения, который выделяется и описывается в т р а ­
диционных грамматиках, остается глагольный, т. е. со сказуе­
мым-глаголом в личной форме. Так авторы одной из практиче­
ских грамматик А л л е н  и М е й с о н  пишут: «Предложение,

1 Г рам м ати ка  русского язы ка, АН С С С Р. М., 1954, сгр. 82.
я Там  ж е, стр. 83.
3 Там ж е, стр. 78, 79.
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будь то сообщение, вопрос или приказание, невозможно без 
личной формы глагола» i.

Ряд  видных представителей английского языкознания, 
однако, совершенно ясно отмечают наличие в английском язы ­
ке предложений без глагола или. без его личной формы. Так 
выделяются предложения инфинитивные и именные. О. Е с- 
п е р с е н предостерегает от возможной попытки усмотреть 
здесь эллипс глагола «to be». Он пишет следующее: «Не при­
ходится говорить о том, что здесь имеется эллипс формы «is»; 
она только ослабила бы идиоматичность подобных предложе­
ний, если бы пришлось ввести ее» 2.

Выделив, таким образом, кроме глагольных, предложения 
именные и инфинитивные, английское языкознание в лице 
своих отдельных представителей отходит от традиционного 
толкования предложения, образованного вокруг личной ф ор­
мы глагола. Однако причастные предложения в английском 
языке, насколько известно автору данной работы, до сего 
времени не являлись предметом специального исследования 
и выделения в отдельный вид предложения.

Среди работ советских авторов по вопросам английской 
грамматики также нет специальных исследований причаст­
ного предложения, хотя в некоторых диссертациях или статьях 
и поднимались вопросы, связанные в той или иной степени с 
причастным предложением.

Так, наличие в английском языке «совершенно самостоя­
тельных и координированных предложений со сказуемым ч а­
ще всего в форме причастия I и подлежащим (если оно вы­
ражено изменяемым местоимением) в форме объектного п а ­
дежа» устанавливается проф. Воронцовой ® и иллюстрируется 
следующими примерами:

1. And you standing there watching me wash up!
2. ...Here the w a r ’s practically over. Germ ans retreating 

everywhere and burning bridges behind’em.

Проф. В о р о н ц о в а  указывает на определенную эмоцио­
нальную окраску подобных предложений.

Доц. К о б л о в ,  отмечая нарастание с течением времени 
предикативных качеств у причастия I, писал: «Наконец, в 
следующих примерах причастие I входит в состав отдельных 
предложений, где нет личных глаголов, и поэтому сообщения, 
выражаемые причастиями, вполне самостоятельны»4.

■ A l l e n  a n d  M a s o n .  An E n g lish  G ram m ar of Function , p. 25.
2 J e s p e r s e n .  P hn lo so p h y  of G ram m ar. L„ 1951, pp. 121, 122.
3 Г. H. В о р о н ц о в а .  Вторичный предикат в английском языке. 

«И ностранны е язы ки в ш коле», 1950, №  6, стр. 88.
4 Г. Я. К о б л о в .  А дъективны е и адвербиальны е свойства причастия I 

в современном английском языке. К анд. дисс., стр. 88.
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3. It’s a fair do, said Mr. Thomas Marvel, ...fixing his 
eyes on the missile. «I don’t understand it. Stones flinging 
themselves. Stones talking».

Я. И. Р е ц к е р ,  автор диссертации «Стилистико-грам­
матическое значение абсолютных конструкций в современном 
английском языке», отмечает некоторые случаи предельного 
интонационного обособления абсолютного члена, случаи вы­
деления его в особое предложение. Я- И. Рецкер такж е отме­
чает ярко экспрессивную окраску подобных предложений. 
Следующий пример, приводимый этим автором, подтверждает 
это.

4. And another m em ory came. Queer should he rem em ­
ber to-night Mr. Soames lying there — must have been 
quite soon after the Jubilee, too! Going with a lease that 
wouldn’t bear to wait to Mr. Soames’s private house... 
and being shown into the dining-room, and hearing some 
one singing and playing on ’the pianer’.

And then Soames coming, and face all closing up like — 
like a book.

Близка к признанию причастного предложения и 
М. О р е м б о в с к а я. Анализируя, в частности, примеры из 
«Американской трагедии» «Драйзера, М. Орембовская отме­
чает использование Драйзером причастий для передачи 
действий основного сюжета. Возможность использования при­
частия I для передачи действий основных, развивающих 
основную линию повествования, рассматривается как опреде­
ленный стилистический прием, основанный, однако, на том, 
«что в современном английском языке имеется тенденция к бо­
лее свободному употреблению причастия и к созданию новых 
причастных оборотов» i.

Отмечая самостоятельный характер подобных синтаксиче­
ских построений, эти авторы, однако, оговаривают их само­
стоятельность так или иначе. Проф. Воронцова признает пре­
дикацию подобных предложений промежуточной между само­
стоятельной и вторичной, поскольку предикат выражен 
именной формой, а субъект оформлен косвенным падежом. 
(Проф. Г. Н. Воронцова не рассматривает случаи предло­
жений с причастным сказуемым при субъекте в именительном 
падеже). Я- И. Р е ц к е р ,  используя терминологию Г. Н. Во­
ронцовой, рассматривает отношение компонентов абсолют­
ного причастного оборота, д аж е в случае его крайнего 
обособления, как отношение вторичного субъекта и вторично­
го предиката.

Наконец М. Орембовская проявляет явную непоследова­
тельность в вопросе использования причастия I в каче­

1 М. О р е м б о в с к а я .  In g -форма в современном английском языке. 
А втореф ерат, стр. 12.
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стве главного сказуемого предложения. С одной стороны, 
М. Орембовская отмечает использование причастия I для 
передачи действия основной сюжетной линии и объясняет 
вышеуказанное употребление общей тенденцией причастия I 
к более свободному употреблению его в современном языке,
а, с другой стороны, автор заявляет, что «нельзя... считать, 
что Д райзер расширяет сферу употребления причастия и 
дает его в первичной предикации. Если причастие эквивалент­
но глаголу в личной форме, то, значит, мы здесь находим 
новую форму глагола, сущность которой совершенно непо­
нятна. Тогда становится непонятным стилистический прием 
Д райзера. Он как бы заставляет автора стремиться отыскать 
главное предложение и тем самым сообщить читателю д ина­
мичность действия» ’.

Можно полагать, что источником такого рода непоследо­
вательных толкований служит некоторая боязнь отойти от 
традиционного взгляда на способы выражения первичной пре­
дикации, а такж е отсутствие специального исследования по 
причастным предложениям.

Лучшим, как мы полагаем, ответом на вопрос о возможно­
сти использования причастия для выражения первичной пре­
дикации является анализ возникновения и развития той кон­
струкции, которую мы называем причастным предложением.

С ама история возникновения так называемого абсолютно­
го причастного оборота наглядно раскрыта в диссертации 
В. С. В а р д а ш о в о й 2. Из данной работы следует, что обо­
рот произошел от второстепенного члена предложения (име­
ни) с относящимся к нему постпозитивным определением, 
выраженным причастием; данный член предложения имел 
обстоятельственное значение и управлялся определенными 
глаголами. Если первоначально данное сочетание имени со 
своим определением было возможно только после глаголов, 
управляющих определенным падежом (дательным), то 
впоследствии оно стало возможным после любых глаголов. 
Это привело к образованию неуправляемого, независимого 
сочетания, оборота.

Исследования целого ряда авторов и наше собственное 
свидетельствует о том, что отношение между именем и при­
частием развивалось от субъектно-атрибутивных к субъектно­
предикативным.

Развитие субъектно-предикативных отношений между ком­
понентами и стремление к обособлению являлись первона­
чальным условием развития оборота. В дальнейшем повыше­
нию предикативных качеств самого причастия и самостоя­

1 М. О р е м б о в с к а я ,  указанны й реф ерат, стр. 12.
2 В. С. В а р д а ш о в а .  Р азвитие  независимого причастного оборота 

с вы раж енны м  субъектом  в английском язы ке. Л ., 1955.
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тельности оборота способствовал общий процесс перехода 
английского языка от синтетического к аналитическому строю.

Остановимся на отдельных моментах этого процесса.
Изменение падежа имени в обороте из косвенного в пря­

мой, произошедшее в период с конца XIII до половины X V ве­
ка, не могло не оказать большого влияния на развитие 
субъектно-предикативных отношений внутри оборота, а, сле­
довательно, и на его обособленность. Косвенный падеж по 
своей природе является падежом зависимым от другого слова 
в предложении, в то время как именительный не только неза­
висим, но требует после себя такого члена предложения (ска­
зуемого), которое выразило бы действие, состояние или каче­
ство лица (предмета). Хотя в среднеанглийский период кос­
венный падеж в обороте был уже неуправляем, но историче­
ски, как отмечалось выше, он являлся оформителем второсте­
пенного члена предложения, Поэтому косвенный падеж обла­
дает  тесной связью с предыдущим словом, чаще — с глаголом, 
тогда как именительный — с последующим, при этом чаще — 
с г>таголом-сказуемым, к нему относящимся.

Изменение претерпевает и само причастие.
Еще в среднеанглийский период, когда перестраивалась 

вся падеж ная система, причастие утрачивает следы согласо­
вания с именем, что характеризовало его как определение, 
каким оно и было исторически.

К ново-английскому периоду повышается предикативность 
причастия благодаря появлению у него перфектной формы и 
формы страдательного залога. Большее распространение по­
лучают обороты с причастием в роли глагольной связки, ко­
торая сама по себе никак не может определять какое-либо 
имя.

5. I am not so foolish to go behind you, I being the elder 
journeyman (Shoemaker’s Holiday, vol. 1, p. 24).

6. I have got into her dressing-room, and it being dusk, 
I think nobody has perceived me (A Trip of Scarborough, 
Act IV, Sc. III).

7. And rising from his Seat, he went and led her into 
the Bath, it being in vain for her to resist (The History of 
the Royal Place, 17).

Более того, в XVII—XVIII вв. появляются обороты с субъ­
ектом, выраженным формальным словом «it», являющимся 
строевым элементом предложения, ибо предложение в совре­
менном английском языке невозможно без п одлеж ащ его1 (см. 
примеры 6 и 7). «It» не обозначает никакого субъекта

1 Н. Ф. И р т е н ь е в а .  Г рам м атика современного английского язы ка, 
1956, стр. 155— 157.
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(H. S w e e t ) .  Поэтому было бы странно этому чисто фор­
мальному элементу предложения приписывать какое-либо 
определение.

Следовательно, изменения, произошедшие в структуре как 
первого, так и второго компонента, оборота, вели к повыше­
нию предикативности этого оборота.

Усилению предикативных отношений способствует такж е 
установление к новоанглийскому периоду твердого порядка 
слов в обороте — прямого, который в древне- и среднеанглий­
ский периоды преобладал, но не был господствующим. Этому 
ж е способствует и усложнение структуры самого оборота, ко­
торый не только может иметь при себе придаточные предло­
жения, но и включает в свой состав другие предикативные 
обороты. Усложнение структуры оборота наблюдается с XIV— 
XV вв. и особенно усиливается в XVI — XVIII вв.

8. This litel childe his litel book learning, As he sate in 
the scole at his primere. (XIV c. Cant. Tales, vol. II, p. 52).

9. ...he requiringe and prayinge som good knight to 
take this shylde. (XV c. Le M orte Darthur, p. 461).

10. All the blood of Zelmanes body stirring in her as 
wine will do when sugar is hastly put into it... (XVI c. A r­
cadia, pp. 166— 167).

Анализ семантической связи оборота с основным составом 
предложения в памятниках средне- и новоанглийского пе­
риода показал, что степень семантической зависимости одного 
от другого различна и что семантически более самостоятель­
ные обороты появились в языке значительно позже (XVI—
XVII вв.).

Наиболее зависимыми, несомненно, являются обороты с 
различными обстоятельственными значениями, т. е. обороты, 
выражаю щ ие подчинительные отношения, как в следующих 
случаях:

11. We put all m atters  abord to goe towards the Empe- 
rours court to morrow, God permitting wynd and wether. 
(The Diary of R. Cocks, p. 157).

12. Right worshipfull Sir, in my best manner I lowly 
recomend me to you... thanking you of the patience that 
ye suffered at my poor place, I being from home (Plum- 
pton Correspondence, p. 137).

13. This Duke being very learn’d in medails and plants, 
nothing of that  kind escapes him (The Diary of Evelyn, 
p. 57).

14. Montano and my self being in speech, There comes 
a fellow crying out for help. (Othello, Act II, Sc. Ill, p. 276).

К ак  правило, обороты с подчинительной связью не имеют 
никаких союзов, при помощи которых они присоединялись бы 
к основному составу предложения. Однако наше исследооа-
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ние показало, что в этот период (XIV—XVI вв.) встречаются 
обороты, присоединяемые союзами till, untill, while и относи­
тельными местоимениями who, which, that. Обороты, присое­
диняемые с помощью относительных местоимений, имели зн а ­
чение придаточных определительных предложений.

15. And he suld haue for his seruice,
Gif he fulfillit thair dauis,
Weill fourte pundis vorth of land,
Till hym and his ayris lestand. (Bruce, p. I, p. 123).

(И если он осуществит их замысел, то получит за свою 
службу земли на сорок фунтов на все время, пока будут жить 
он сам и его родственники).

16. ...Quhill throu the byrneis brist the blud,
That till the erd doune stremand gud. (Bruce, p. II, 
p. 304).

(...пока сквозь доспехи не брызнула кровь, которая на 
землю обильно лилась).

17. But among the rest a goodly Cypres, who bowing 
her faire head over the water, it seemed she looked into it, 
and dressed her greene lockes, by that  running River. 
(Arcadia, p. 216).

18. As she lay in her bed, she called to mind the several 
beauties of young Ganemede; first his lockes, which being 
amber-hued, passeth the wreath... (Rosalinde, p. 133).

Связь причастия с местоимениями нельзя считать атри­
бутивной, так как  местоимения являются не названиями 
предметов, а только указаниями на них и, следовательно, не 
могут выраж ать  постоянные признаки этих предметов. Пре* 
дикативная функция причастия особенно ясна в примере 18, 
где причастие выполняет к тому же роль связки.

В дальнейшем тенденция оборота к подчинению посред­
ством относительных местоимений и указанных союзов пре­
кратилась. Лишь союз «while» еще иногда используется.

Обороты, характеризуемые сочинительной связью, не яв ­
ляются однородными в отношении своей семантической само­
стоятельности. Степень семантической самостоятельности обо­
рота различна. Н иж е даются примеры, располагаемые в по­
рядке повышения последней.

1. Оборот представляет собой более частное сообщение
о лице или предмете, обозначенном существительным или ме­
стоимением в основной части предложения; оборот служит 
цели описания или выражения второстепенных, сопутствую­
щих действий.

19. ...he was longe and broun and a blakke berde, and 
his heed bare with-out coyfe, his hatte at his sholderes 
hangyng be-hynde by the laces. (Merlin, p. 279).
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20. The other... w as of a fine daintines of beauty, her 
face carying in it a sober simplicitie, like one that could 
do much good, and ment no hurt, her eyes having in them 
such a cheerfulness, as nature  seemed to smile in them... 
(Arcadia, p. 102).

21. Fair Julia,... sits on her bed; tears falling from, 
her eyes As silently as dews in dead of night. (Dryden, 
vol. II, p. 208).

22. At lenght he took a garm ent more rich than glaring, 
the ground being black velvet, richly embroidered with 
greate pearle (Arcadia, p. 367).

Д ля  данных оборотов характерна логическая односубъ- 
ектность 1 с основным составом, так как субъект оборота все­
гда обозначает что-либо неотъемлемое от субъекта основного 
состава (eyes, face, hatte, the ground of the garm ent) .

Обороты этого вида очень древнего происхождения.
2. Оборот раскрывает, конкретизирует содержание преды­

дущего высказывания. Причем степень его самостоятельности 
зависит от их односубъектности или разносубъектности:

23. Som... for the gre te  bribes that the seyd Due So­
merset hath promised yoven them, have turned theyr her- 
tys from the wey of truth and of justice; som seying that 
the cases by hym committed ben but cases of trespasse, 
and the othyr taking a colour to make an universell peas 
(Paston Letters, p. 260).

24. As for the houses of the country... they were all 
scattered, no two being by the other (Arcadia, pp. 13— 14).

25. ...his fleet w as dispersed, one galoon being cast 
away in a storm at Malacca, and the other two sent for 
new Spain. (Diary of R. Cocks, p. 286).

26. Then began the fight to grow  most shapre, and the 
encounters of more cruell obstinacie. The Arcadians fight­
ing to keep that they hadd wonne, the Helots to recover 
what they had lost. (Arcadia, p. 42).

27. ...there were three wants  at Wakefields, a parson 
Wanting pride, young men wanting wives and ale-houses 
wanting customers. (The Vicar of W., p. 8).

Односубъектные обороты отмечаются нами с XV века, 
разносубъектные — еще более позднего происхождения.

Из данных примеров видно, что, несмотря на общее зна­
чение оборотов этого вида — значение конкретизации преды­
дущ его— степень их смысловой самостоятельности различна

1 П онятие об одно- или разносубъектности оборота с основным соста­
вом взято  нами из диссертации И. Я. Р е ц к е р а .
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из-за их односубъектности или разносубъектности с основ­
ным составом. Односубъектные обороты тяготеют все же к 
одному из его членов, к сказуемому, дополняя его вы раж е­
нием какого-то второстепенного обстоятельства. Это обстоя­
тельство более сложно, чем простой член предложения. Р а з ­
носубъектные обороты конкретизируют основной состав в це­
лом, не соотносясь с отдельными его членами. Их семантика 
настолько независима, что связь оборота с основным составом" 
скорее имеет характер присоединения, чем сочинения. Пос­
леднее мы особенно четко видим !в оборотах, относимых нами 
к третьей группе.

3. Оборот сообщает нечто совершенно новое, не зависимое 
от сообщения, заключенного в основном составе. Обороты 
этой группы всегда разносубъектны.

„ 28. Each pasture stored with sheep feeding with sober 
security while the pretty lambs bleting cratory craved the 
dams comfort: here a shepherds boy piping, as though 
he should never be old: there a young shepherdesse knitting, 
and withall singing, as it seemed that her voice... (Arca­
dia, p. 13).

29. It was indeed the place of delight; for throw the 
middest of it, there ran a sweete brooke...: the field it self 
being set in some places with roses and in all the rest 
constantly preserving a florishing greene (Arcadia, 
pp. 118— 119).

30. Add to all this, the pleasure of seeing the various 
revolutions of states and empires; ...ancient cities in ruins... 
Femous rivers lessening into shallow brooks; the ocean 
leaving one coast dry, and overwhelming another, the 
discovery of many countries yet unknown. Barbarity over­
running the politest nations and the most barbarious beco­
ming civilized (The Gulliver’s Travels, p. 243).

Смысловая связь подобного оборота с основным составом 
осуществляется лишь благодаря тому, что оборот, а иногда 
целый ряд оборотов, вместе с другими предложениями обра­
зует сложное синтаксическое единство, служащ ее обрисовке 
единого эпизода литературного произведения.

Подобные обороты не встречались нами ранее XVI века, 
что заставляет нас думать об их более позднем происхожде­
нии, самом позднем в сравнении с оборотами других видов.

Такие обороты, присоединяемые к предложениям с лич­
ной формой глагола, уже к новоанглийскому периоду 
приобретают определенное стилистическое значение — быть 
живописующим средством языка, помогать наглядному вос­
приятию того, что описывается автором. У нас есть некоторое 
основание считать, что такое стилистическое использование 
оборотов стало к XVII веку довольно устойчивым, ибо подоб­
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ные конструкции стали появляться в драматургических ре­
марках, описаниях мизансцен. Назначение же последних, как 
известно, дать описание обстановки, на фоне которой развер­
тывается основное действие.

31. The temple of Diana at Ephesus; Thaisa standing- 
near the alter as high priestess; a number of Virgins on 
each side; Gerimon and other Inhabitants of Ephesus atten­
ding (Pericles, Act V, Sc. II).

32. Several gentlemen sitting on stools upon the stage. 
The Citizen; his Wife and Ralph sitting below among the 
audience (The Knight of Burning Pestle, II).

И так мы видим, что обороты, связанные с основным соста­
вом сочинительной или присоединительной связью, в средне- 
и в новоанглийский период не являются однородными по 
степени своей семантической независимости от основного со­
става. Наиболее самостоятельные из них являются и наибо­
лее поздними по своему происхождению.

Как было видно из примеров, существует некоторая связь 
между способом выражения субъекта в обороте и степенью 
его самостоятельности. Наиболее зависимые от основного 
состава обороты характеризуются использованием местоиме­
ний для выражения субъекта, обладающих анафорическим 
значением и синтаксически связывающей функцией. П адеж  
личного местоимения в обороте, по нашим данным, начиная 
с конца XIV века, — именительный (см. ряд примеров вы­
ше — 5, 6, 9, 12).

В оборотах, наиболее самостоятельных, местоимения, как 
правило, не используются. Х арактерная для  них логическая 
разносубъектность с основным составом делает необходимым 
употребление существительных, которым чужда анафориче­
ская функция. Если ж е существительные и используются в 
более зависимых оборотах, то всегда с притяжательным ме­
стоимением, к тому же семантика их не выходит за пределы 
названий частей тела, костюма, чувств лица, обозначенного 
в основном составе. Например:

...tears falling down her cheks.
...her eyes having in them such a cheerfulness...
...her face carying in it a sober implicity.
...his hatte at his shoulderes hangyng be-hind by the laces.

К XVII веку появляются первые случаи использования ч а ­
стицы «it» для выражения субъекта оборота.

33. И being late when we left this town, we rode no 
farther than F arra re  that night... (Diary of Evelyn, p. 68).

34. And rising from his Seat, he went and led her into 
the Bath, it being in vain for her to resist (The History of 
the Royal Place, p. 17).
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В оборотах более самостоятельных по своей семантике и 
причастие, второй компонент оборота, проявляет себя более 
самостоятельно в выражении времени.

В оборотах с присоединительной связью, как  в наиболее 
самостоятельных, причастие передает временное значение, 
близкое к значению настоящего неопределенного (P resent 
Indefin ite).

Личные формы глаголов при этом в основном составе мо­
гут употребляться в любом времени — настоящем, прошед­
шем, будущем, но причастие при этом неизменно выраж ает 
действие настоящего. Нижеприводимые примеры иллюстри­
руют тот факт, что действие, выраженное причастием, более 
широко по периоду протекания, чем действие личного глагола, 
поэтому не может быть речи о выражении причастием значе­
ния одновременности действия с действием личного глагола.

35. I am not foolish to go behind you, I being the elder 
journeyman (Shoemaker’s Holiday, vol. I, p. 24).

36. We sailed by Menton... The next morning by Diana
Aroisso, famous for the best corall fishing, it growing in 
aboundance on the rocks deepe and continually covered 
by the sea (Diary of Evelyn, pp. 72—73).

37. I gave her sonne a peec. taffety, his father being
now at Ferando, a cheefe merschant and our good frend 
(Diary of R. Cocks, pp. 325—326).

38. But I shall not anticipate the reader with further
description of this kind, because I reserve them for the
greater  work, which is now ready for the press,... my cheef 
design at present being only to relate such events ...as 
happened to the public, or my self (Gulliver’s Travels, 
p. 42).

Сообщение, заключенное в таком обороте, соотнесено с 
реальной действительностью непосредственно, самостоятель­
но, без помощи личной формы глагола основного состава. 
Значение настоящего времени подтверждается лексическими 
средствами языка (now, at present) или общей лексической 
наполняемостью данного отрезка речи, как в примере 36, где 
сообщение о том, где растут кораллы, не может относиться 
только к тому моменту, когда путешественники проплывали 
мимо этих скал. Ясно, что время протекания действия «grow ­
ing» выходит за пределы какого-то прошлого момента, зн а ­
чение приближается к значению Present Indefinite Tense.

В ряде случаев причастие может передавать временные 
отношения, близкие к значению Present Perfect или к Present 
Perfect Continuous.

39. ...at the end of it is a Cupola or singing theatre 
supported by very stately pillars of black marble. The Cha­
pel anciently belonging to the family of the Founder (Diary 
of Evelyn, p. 66).



Такому пониманию причастия способствует опять-таки 
лексика (anciently).

Причастие в менее самостоятельных по своей семантике 
оборотах может передавать время действия относительно, 
т. е. вы раж ая либо одновременность, либо предшествование 
действию личного глагола.

Однако у причастия, включенного с оборотом в общий 
контекст, относящийся к плану прошлого, значение одновре­
менности не всегда четко. В ряде случаев значение одновре­
менности с общим планом прошлого может перебиваться зн а­
чением настоящего времени. Так, в примерах 18, 22, 23, 24, 
27 понимание может быть двояким: действие относится 
к настоящему времени или оно одновременно другим собы­
тиям прошлого.

Значение предшествования передается как  простым, так 
и пассивным причастием, близким по значению к перфекту, 
в сочетании с лексическими средствами, а такж е значение 
предшествования регулярно передается самой перфектной 
формой причастия.

40. The next morning proving less wind (the enemy 
first weighing) we erighed and stood away (Letters of 
Eng. Seamen, p. 64).

Однако значение предшествования может передаваться 
такж е пассивным причастием в союзе с лексикой.

41. ...by sun-rise we all assembled in our common 
apartment; the fire being previously kindled by the servant. 
(The Vicar of Wakefield, p. 22).

42. They saw  a sight full of pitious strangeness: a ship... 
bulling there, part broken, part burned, part drowned: 
death having used more then one dart to that destruction 
(Arcadia, p. 9).

Таким образом, для причастия на -ing, употребляемого 
в наиболее самостоятельных по их семантике причастных 
оборотах, характерно значение настоящего времени. Поэтому 
традиционный термин — «причастие настоящего времени» 
(P resen t Participle) —• вполне оправдывается для  причастия, 
использованного в обороте указанного типа. Причастие н а­
стоящего времени в таком обороте никогда не вы раж ает дей­
ствия прошлого или будущего. Однако причастие настоящего 
времени в языке современной английской литературы чаще 
всего используется не в своем основном, самостоятельном 
временном значении, а со стилистическим заданием прибли­
зить описываемое событие к моменту высказывания (тради­
ционное P raesens Historicum).

В своем основном временном значении причастие высту­
пает в более независимых оборотах; в оборотах менее само­
стоятельных чаще всего оно используется со значением 
одновременности.
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Самостоятельные обороты характеризуются не только бо­
лее самостоятельным способом выражения субъекта и пре­
диката, но и пунктуацией, характерной для более закончен­
ных синтаксических построений. Они отделяются от основного 
состава, кроме запятой, точкой с запятой, двоеточием и даж е  
точкой. Примеры смотрите выше.

У абсолютного причастного оборота, характеризуемого со­
чинительной и присоединительной связью с основным соста­
вом, к XVI—XVII вв. заметно складываются два стилистиче­
ских значения: первое — оживить повествование, описание, 
сделать его более наглядным, для чего приблизить его к н а ­
стоящему моменту, т. е. к моменту общения между говорящим 
и слуш ателе^ или между писателем и читателем.

43. There would she kisse the ground, and thanke the 
trees, blisse the aier, and do dutifull reverence to every 
thing that she thought did accompany her at their first 
meeting: then returne again to her inward thoughts; so­
metimes despaire darkning all her imaginations, sometimes 
the active passion of Love cheering and cleering her inven­
tion, how to unbar that combersome hinderance of her two 
ill-matched lovers. (Arcadia, p. 253).

44. Our ships are extreme foul, winter drawing on, our 
victuals expiring, all stores failing, and our men falling 
sick through the badness of drink and... eating... (Letters 
of Eng. Seamen, 88).

Примером этого стилистического значения могут служить 
обороты, используемые в ремарках. Они наглядно, образно 
дают экспозицию предстоящего действия (см. примеры 31 
и 32).

Д анное стилистическое задание могло бы быть выполнено 
настоящим продолженным временем, однако его использова­
ние нарушило бы строго соблюдаемое правило английского 
повествования — вести повествование в одном временном 
плане, в плане настоящего или в плане прошлого. Использо­
вание причастия настоящего времени не приводит формально 
к смешению временных планов, но оживляет повествование, 
приближая его к настоящему.

Второе стилистическое значение — это сделать какое-либо 
сообщение добавочным, т. е. сделать такое сообщение, которое 
касалось бы основного плана повествования не прямо, а кос­
венно. Такое высказывание часто требует другого временного 
плана, отличного от временного плана основной сюжетной 
линии. Часто это высказывание имеет общий характер, и для 
его выражения подходило бы настоящее неопределенное 
время. Однако причастие настоящего времени, обладая тем 
ж е  временным значением, что и Present Indefinite, не нару­
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шает общего временного плана повествования, как правило, 
плана прошлого, и в то же самое время передает общий х а ­
рактер добавочного высказывания. Такие причастные обороты 
имеют значение, по сути дела, присоединенного предложения.

45. ...and a while she w as dead before they perceived 
it; death being able to divide the soul, but not the beauty 
from that body (Arcadia, p. 9).

46. We sailed by Menton... The next morning by Diano 
Aroisso, famous for the best corail fishing, it growing in 
aboundance on the rocks...

Наблю дая семантико-грамматические особенности абсо­
лютных причастных оборотов в средне- и новоанглийский пе­
риод, мы пришли к следующим выводам:

1. С течением времени растет разнообразие смысловых 
связей оборота с основным составом; появляются обороты, се­
мантически не зависимые от основного состава.

2. Обороты более позднего происхождения (конкретизи­
рующие предыдущее и высказывающие что-то совершенно 
новое) характеризуются более самостоятельными синтакси­
ческими связями с основным составом (сочинение, присоеди­
нение, самостоятельное употребление в сложном синтаксиче­
ском единстве).

3. Сочетание причастия настоящего времени с такими ч а­
стями речи, как личные местоимения в именительном падеже, 
относительные местоимения (who, which, tha t) ,  частица it 
решительно переводит причастие в данном его употреблении 
из категории определения, каким оно исторически было, в к а ­
тегорию сказуемого. О его сказуемостной природе говорит 
такж е и его способность быть глагольной связкой, самостоя­
тельно передавать временное значение, а именно — значение 
настоящего времени, а такж е различать залог, иметь форму 
перфекта.

4. Использование независимого причастного оборота в ре­
марках драматургических произведений вне связи с каким- 
либо основным составом свидетельствует о довольно четко 
установившемся самостоятельном значении данной конструк­
ции.

5. Начинают вырисовываться два стилистических значения 
абсолютного причастного оборота, характеризуемых более 
свободной синтаксической связью с остальным составом пред­
ложения с целью оживить описание, приблизив его к настоя­
щему моменту, и выразить добавочное замечание, иногда 
присоединительного характера.

Оба стилистические значения основываются на том факте, 
что причастию характерно выражение настоящего времени.

Развитие независимого причастного оборота, идя по пути 
все большего обособления от основного состава, от которого 
он исторически зависим, привело к тому, что когда-то
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обособленный распространенный член предложения, обладав­
ший с самого начала субъектно-предикативной связью, к кон­
цу новоанглийского периода почти перерос в предложение, 
где сказуемое выражено причастием настоящего времени. 
Однако это «причастное предложение» в этот период еще не 
выходит за рамки сложносинтаксического единства, но ж и ­
вет пока только в нем. Причем место его в сложносинтакси- 
ческом целом строго фиксировано: обороты с сочинительной 
и присоединительной связью никогда не стоят в начале един­
ства, как правило, размещаются в конце или вклиниваются 
в него.

Невозможность существования оборота вне связи с дру­
гими предложениями сложносинтаксического единства, с пред­
ложениями с личной формой глагола, не дают нам права 
квалифицировать изучаемую синтаксическую модель на дан­
ном этапе развития языка, как причастное предложение. 
Д ля  всякого придаточного, как элемента сложного предло­
жения, есть в языке своя композиционная параллель в ряду 
самостоятельных предложений. Д л я  причастного оборота 
в XVI—XVII вв. не существовало такой параллели, не считая 
отдельных единичных случаев.

Принципиальная разница между оборотом и предложе­
нием в том, что предложение способно употребляться само­
стоятельно. Всякий отрезок речи, относительно законченный, 
имеющий целью сообщить что-то и произнесенный самостоя­
тельно от других, является предложением. И чем чаще, чем 
закономернее определенные в своем построении отрезки речи 
используются в ней самостоятельно, тем с большим основа­
нием они могут быть названы предложениями с грамматиче­
ской точки зрения.

Конструкция английского языка, традиционно именуемая 
абсолютным причастным оборотом, ранее никогда не р ас­
сматривалась как причастное предложение, ибо, вероятно, 
исследователи не располагали достаточным фактическим м а­
териалом, иллюстрирующим ее самостоятельное употребле­
ние.

Д ля  данной работы удалось собрать значительный мате­
риал, отражающий именно самостоятельное употребление 
данной конструкции, однако, ж елая  установить взаимоотно­
шения ее с несамостоятельно употребляемой конструкцией, 
называемой абсолютным причастным оборотом, было прове­
дено исследование истории развития самостоятельного при­
частного предложения. Было установлено, что история разви ­
тия причастного предложения в средне- и новоанглийский 
период — это история развития абсолютного причастного обо­
рота. История оборота изложена в первой части статьи до того 
момента, когда появляются первые случаи его самостоятель­
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ного употребления. В дальнейшем, как будет видно из нашей 
статьи, исследователь уже имеет дело с причастным предло­
жением.

Современный период английского языка и в  большей мере 
XX столетие является временем распространения и утвер­
ждения самостоятельного использования данной синтаксиче­
ской модели и началом истории так  называемого причастного 
предложения

Обратимся к анализу материала современного нам пе­
риода.

I. Причастные предложения могут входить в одно сложно­
синтаксическое единство или один абзац  с другими дву­
составными предложениями, сказуемые которых выражены 
verbum finitum, занимая при этом равное с ними место по 
своему семантическому весу в общем высказывании. Мы вы­
нуждены приводить здесь поэтому целые сложносинтаксиче­
ские единства и абзацы.

47. «She takes it all lightly, but I can’t». Takes it all 
lightly! Clara’s face looking at her! She did not answer. 
(Over the River, 80—81).

48. They heard the quick. One talking, then the other. 
It w as about nisus’s father. (The Sea Eagle, p. 36).

49. A gruff sound at his feet made him jump. That dog 
lying outside the baby’s door! (The Silver Spoon, 47).

50. It all looked old and neglected, but once near the 
place became alive with the sounds of living — children 
crying, a dog barking, a pig screaming, a few cows bellow­
ing — noises and smells of active farm life. (The Hunter, 53).

51. The jig-saw pieces came together piece by piece, 
and the real Rebecca took shape and form before me, step­
ping from her shadow world like a living figure from a 
picture frame. Rebecca glashing at her horse; Rebecca 
seizing life with her two hands; Rebecca triumphant, lea­
ning down from the ministrels’ gallery with a smile on her 
lips. (Rebecca, p. 313).

52. Nisus held into the sand with his swilling paper-made 
M etaxas boots. Holding the bow-down. Swallowing the 
sand and the salt w ater  in gulps. His eyes burning with it. 
His head thumping anew. (The Sea Eagle, p. 154).

53. The empty cobbled streets were fresh with morning. 
A woman taking in milk, a man in his shirt twitching the 
blind of an upper window a girl sleepy banging a bass mat 
at half open door — all this conveyed a shining sense of 
expedition. (The Green Years, 193— 194).

1 H.  Ф.  И р т е н ь е в а .  Г рам м ати ка  современного английского язы ка. 
М., «Ин. Яз.», 1956 г., стр. 160— 161.
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Вышеприведенные причастные предложения находятся 
в самых различных смысловых отношениях с предложениями 
глагольными (с предложениями с личной формой глагола).  
Они могут либо конкретизировать предыдущее глагольное 
предложение (50), либо продолжать, развивать высказывание 
глагольного предложения (48, 51), могут передавать внешний 
облик или состояние лица, о котором сообщалось ранее (52).

И так мы видим, что причастное предложение находится 
в таких семантических отношениях с глагольными предложе­
ниями, которые свойственны для отношений двух совершенно 
самостоятельных предложений. Приведенные выше примеры 
причастных предложений невозможно рассматривать как 
обособленные обстоятельственные второстепенные члены к 
основному с'оставу глагольного предложения. Н а самостоя­
тельность причастного предложения указывает такж е их лек­
сическая наполняемость, их интонационная обособленность, 
обозначаемая на письме соответствующей пунктуацией.

II. Причастные предложения могут входить в одно слож ­
носинтаксическое единство с предложениями номинативными, 
односоставными. В таких случаях особенно четко вырисовы­
вается коммуникативная особенность причастных предложе­
ний — называть действие, характеризующее некий субъект, 
утверждать его наличие в реальной действительности, — осо­
бенность, присущая и односоставным номинативным предло­
жениям, с той лишь разницей, что в последних утверждается 
наличие какого-либо предмета в реальной действительности, 
для выражения чего глагол не используется вовсе, а в прича­
стных утверждается наличие действия, для выражения ко­
торого используется одна из именных форм глагола-прича­
стия.

Использование причастных предложений в одном ряду с 
номинативными свидетельствует об их одинаковой модальной 
окрашенности.

54. Schubert’s songs: Vision of the Rhine, the castles 
on its banks, Alison and I floating down beneath arched 
bridges on a little river steamer, disembarking at an old 
inn, a garden with little tables...

Did I tell her all this? (The Green Years, p. 187).
55. What a glorious night! Lights glittering, movement 

and excitement in the streets, delightful, interesting people 
thronging the pavements (The Green Years, p. 296).

56. Packing up. The nagging worry of departure. Lost 
keys, unwritten labels, tissue paper lying on the floor.
I hate it all (Rebecca, p. 52).

В ряде предложений значение наличия затушевывается и 
преобладающим становится выражение наглядно для чита­
теля совершающегося действия.
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Точно с такой ж е целью в русском языке используется на­
стоящее время.

Составляя с номинативными предложениями единое се- 
мантико-синтаксическое целое, причастное предложение тем 
более не может быть рассмотрено как обособившийся обстоя­
тельственный член какого-то предложения, ибо то предлож е­
ние, с которым оно соседствует, а именно односоставное номи­
нативное, никогда исторически не имело при себе такого рас­
пространенного члена предложения. Следовательно, говорить 
об обособлении такого причастного оборота от состава сосед­
него предложения невозможно.

III. Д л я  некоторых сложносинтаксических единств х ар а к ­
терно сочетание трех типов предложения: глагольного, имен­
ного, причастного, которые играют одинаковую роль в обри­
совке какого-либо эпизода, картины.

57. Miss Matfield took out from her secret recess that 
d ream  of a Christmas. She w as in an old house in the 
country somewhere...; by her side, adoring her, w as a v a ­
gue figure, a husband... two or three children...; friends 
arriving... logs on the fires, snow falling outside, old silver 
shining on the m ahogany dining table and «My darling, 
you look wonderful in this thing», said the masculine 
shadow in his deep thrilling voice (Angel Pavement, 
pp. 320—321).

Так, в данном примере таким единым эпизодом является 
картина рождественского праздника, о которой мечтает бед­
ная одинокая машинистка. Действие, выраженное глаголом 
«to take out» в первом предложении, принадлежит к общему 
временному плану повествования. В последующих предло­
жениях выражен ряд одновременных друг другу событий, не 
относящихся к общему плану повествования. Это воображ ае­
мая картина, и, как на картине, все относится к «настоящему», 
т. е. к моменту, когда на картину смотрят. Использование 
причастных предложений способствует тому, что не происхо­
дит смешения двух временных планов, прошлого и настоя­
щего, что невозможно в английском и так часто применяемо 
в русском языке.

IV. Причастные предложения в современном английском 
языке могут образовывать сложное синтаксическое единство 
без участия в нем предложений каких-либо других типов.

Примером этого может служить второй абзац  на стр. 409 
в романе «Rebecca», описывающий обычную картину утра и 
утренних забот.

58. Maids sweeping in the morning-room, drawing-room, 
the fresh clean air pouring into the long open windows. 
Smoke curling from the chimneys, and little by little the 
au tum n mist fading aw ay and the trees and the banks and
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the woods taking shape, the glimmer of the sea showing 
with the sun upon it below the valley, the beacon standing- 
tall and straight upon the headland.

Интересно отметить, что в предыдущем абзаце той же те­
матики употребляется будущее в прошедшем.

Таким образом причастные предложения употребляются 
наравне с глагольными с verbum finitum. Различие между 
ними только в стилистическом эффекте, производимом ими. 
Эффект причастных предложений состоит в приближении всех 
этих событий к читателю.

V. В разговорной речи современного английского языка 
причастное предложение может быть одиночным предложе­
нием, так  что и в данном случае невозможно говорить о нем 
как о каком-либо обособленном обороте.

59. «Why Robie». Her tone was warm and welcome. 
«You poor boy. And me never looking the road you were 
on» (The Green Years, p. 177).

60. «Yes...? Mrs. Mont speaking. What?... (The Swan 
Song, p. 38).

61. Why didn’t you say so before? And us losing our 
time to your silliness! (Pigmalion, p. 19).

Итак, по своему использованию в речи или в языке литера­
турного произведения изучаемая синтаксическая модель яв ­
ляется не зависимой в семантико-синтаксическом плане от 
других предложений. Обособление ее от глагольного предло­
жения ведет к тому, что она выходит за пределы одного с ним 
сложного синтаксического единства и может представлять со­
бой либо одиночное самостоятельное предложение, либо упот­
ребляться в сложносинтаксическом единстве, состоящем толь­
ко из причастных предложений.

Появление самостоятельного причастного предложения не 
исключает существования его в составе сложного предложе­
ния, где оно традиционно рассматривается к ак  абсолютный 
причастный оборот.

Среди современных, так называемых абсолютных причаст­
ных оборотов можно выделить такие же группы, которые вы­
делялись нами при анализе материала памятников новоанг­
лийского периода:

1. Причастные конструкции, находящиеся с  глагольными 
предложениями во временных, причинных и других отноше­
ниях подчинения:

62. Their interview being interrupted a t  this moment 
by a visit from Mrs. Pipchin, ...Toots had no opportunity 
of improving the occasion (D. and Son, v. I, p. 222).

2. Причастные конструкции, находящиеся с глагольными, 
предложениями в отношениях сочинения и вы раж аю щ ие:
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а) характеристику лица (предмета), о котором говорилось 
в глагольном предложении:

63. The banks were of springy turf with clumps of 
primroses dropping and trailing with the current, their 
petals drifting down like little boats (The Green Years, 328)

б) отношение приложения:
64. It w as a commonplace picture, Brownie had seen 

dozens like it, a German soldier walking along a co n tin en ­
ta l street with two civilians (The Squad, p. 216).

65. Sand dunes rise to a brow which cuts off the view 
of the plain beyond, only the summits of the distant moun­
tain range... being visible (Too True to Be Good, Act II, 
p. 266).

в) отношение сопутствующего обстоятельства:
66. They walked towards Brockleys, t h e  siren s c r e e c h i n g  

i t s  warning above t h e  din of traffic (Mr. Bunting at War, 
P- 2°Э).

67. He looked into the sky, dotted with stars, the 
moon floating like a white balloon (The Squad, p. 65).

Надо полагать, что для современного английского язы ка, 
где появились и широко употребляются самостоятельные ПРИ' 
частные предложения, следует и в тех случаях, которые 
только что рассматривались нами как «обороты», отойтИ от 
этого традиционного термина и говорить о подчиненном или 
сочиненном причастном предложении по аналогии с сам остоя­
тельными причастными предложениями. Основанием дл>1 по" 
добной аналогии служит, во-первых, полный параллелизм  в 
семантике между самостоятельными причастными предложе_ 
ниями и причастными предложениями сочиненными и поДчи‘ 
ненными (сравните примеры 47—53 с примерами 62—"67); 
во-вторых, историческая общность происхождения и р а з в ития 
самостоятельного и несамостоятельного причастных пр£?Дл0~ 
жений; в-третьих, их общая грамматическая структура и зн а" 
чение.

В к о н с т р у к т и в  н о-с и ' и т а к с и ч е с к о м  о т н о ш е " 
н и и  причастное предложение является обычным двусо£тав~ 
ным предложением, повторяющим все те типы, которые^ х а ­
рактерны для двусоставного предложения с verbum fin iturn. 
Причастное предложение может быть л и ч н ы м ,  в котс Ром 
подлежащее выражено существительным, числительным, ме‘ 
■стоимением (личным, указательным, неопределенным):

68. Nina (thinking torm ented ly ): The thought of tha|  
woman! N e d  forgetting our afternoons in nights with her. 
(Strange Iaterlude, p. 204).

69. ...the two having come out of the house tog^*h^r 
after such a dinner as is served in a house of invalids (Vi- 
car of B., p. 419).
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70. They sat in silence for a long time, s h e  thinking 
desperately and h e pondering upon his love which had 
departed (Martin Eden, p. 417).

71. «...And I heard of Hilda Barras. And u s  being 
friends in Sleescale with her... (The S tars  Look Down, 
p. 477).

72. And he saw the others about him, some others. 
A l l  lying there. (The Sea Eagle, p. 17).

73. He wiped his lips, then moistened them with his 
tongue, these being the first and only signs of nerves,
Brownie ever observed in him. (The Squad, p. 195).

Придаточное предложение может быть б е з л и ч н ы м ,  
в котором грамматическое подлежащее выражено ввод­
ным «it».

74. Another time when we were going through F em e 
Bay on our w ay back from a long excursion, it being a 
hot day and all of us thirsty, she suggested that we should 
go... (Cakes and Ale, p. 96).

75. It being now pretty late, we took our candles and 
went upstairs,... (David Copperfield, p. 283).

76. It being necessary for the credit of the family to 
make a handsome appearance at such a time, Mrs. Skewton... 
clapped into the house a silver-headed butler... (Dombey and 
Son, p. 519).

Придаточное предложение может быть н е о п р е д е л е н ­
но-  и л и  о б о б щ е н н о - л и ч н ы м ,  где подлежащее вы ра­
жено соответствующими местоимениями:

77. Not a passion alive, nor a thought of gain; haste 
asleep, and terrors  dreaming; here and there, no doubt, 
one turning on his bed; perhaps a soul passing (The Silver 
Spoon, p. 50).

78. «I’d look a proper fool too, wouldn’t I, them stan­
ding there watching me filling up their bottles out the tap» 
(The Citadel, p. 16).

Отмеченные три типа предложения, свойственные как  при­
частным, так и собственно глагольным предложениям, клас­
сифицируются по характеру выражения подлежащего в них. 
Так как у причастных и глагольных предложений этих трех 
типов имеется не только нечто общее в выражении подлеж а­
щего, но и различное, то нам представляется целесообразным 
рассмотреть это различие сейчас, до того, как мы отметим 
другие структурные типы причастных предложений.

Различие в выражении подлежащего наблюдается в том 
случае, когда подлежащее выражено личным местоимением. 
В глагольном предложении личное местоимение обычно стоит 
в именительном падеже (кроме случаев, подобных «us, older
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men, have seen it happen...»). В причастном предложении п о д ­
лежащ ее выражено либо именительным падежом личного 
местоимения, либо объектным.

Мы предполагаем некоторую закономерность в употребле­
нии объектного падежа. Она заключается в следующем.

Объектный падеж личного местоимения используется, как 
правило, в тех случаях, когда причастное предложение при­
надлежит прямой или несобственно прямой речи. П одлеж а­
щее выражает то лицо, которое произносит данное высказы­
вание, т. е. лицо, сообщающее что-либо о себе.

79. Oh, think, David, you and me together in a nice
little house somewhere. You working in the evening with 
all your g rea t  big important books on the table and m e
sitting there beside you. (The Stars Look Down, p. 99).

80. And I heard of Hilda Barras. And u s being friends 
in Sleescale with her... (The Stars  Look Down, p. 477).

81. Why didn’t you say so before? and u s  losing our 
time listening to your silliness! (Pigmalion, p. 19).

82. «Means what, my dear?» «... I mean, m e getting 
in with Phil Marsh» (The Squad Goes Out, pp. 43— 44).

83. «Mebbe you think it’s funny, m e askin’ you about
a 11 this» (M artin  Eden, p. 80).

Так, «се имеющиеся у нас примеры прямой или несобст­
венно-прямой речи, в которых подлежащее выражено изме­
няемым местоимением, представляют собой причастные пред­
ложения с подлежащим в объектном падеже.

Выражение подлежащего объектным падежом является, 
как мы полагаем, новым качеством языка, а не старым, остав­
шимся от старого дательного. Основанием для подобного 
предположения служит тот факт, что имеется значительный 
перерыв по времени между употреблением старого дательного 
падеж а местоимения в древний период (до XIV— XV в.) и 
употреблением объектного в современный период, а такж е то, 
что в современном языке объектным падежом оформляются 
не все местоимения, а только те, которые обозначают само 
говорящее лицо.

Кроме того, существуют причастные предложения с инвер­
сивным порядком слов, начинающиеся с частицы «there». 
Это чрезвычайно характерный для английского языка струк­
турный тип двусоставного предложения.

84. But the greatest wonder that I heard of Mr. Crea- 
ckle was, there being one boy in the school on whom he ne-

. ver ventured to lay a hand, and that boy being J. Steer- 
forth (David Copperfield, p. 89).

85. ...they were coming from the vespers..., there being 
a chill in the air (Freedom Road, p. 176).
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Стержневое слово второго состава — сказуемое также 
различает те ж е виды, что и сказуемое в двусоставном пред­
ложении с verbum finitum. Сказуемое причастного предложе­
ния может быть:

а) п р о с т ы м :
86. All lying there.

б) С о с т а в н ы м  и м е н н ы м :
87. Paul being silent.

Роль связочного глагола может играть не только глагол 
to be, но и ряд других — to turn, to look, to remain и т. п.

88. He... read the address, — his morose red face tur­
ning blandly compllmantory (The Citadel, p. 13).

89. At the end of another day or two, M arianne gro­
wing visibly stronger every twelve hours, Mrs. Dashwood... 
began to talk of removing to Barton (Sense and Sensibi­
lity, II, p. 245).

90. Mrs. Bunting arrived early in the morning, and with 
her came Julie and Mr. Bunting, all looking weary and 
grimy (Mr. B. at War, p. 237).

91. «Oh, yes!» Her eyes remaining clearer that the dawn, 
Michael thought... (The Silver Spoon, p. 138).

в) С о с т а в н ы м  г л а г о л ь н ы м  (причастным), в кото­
ром причастие выраж ает видовые оттенки действия, обозна­
ченного инфинитивом или герундием, входящим в состав ск а ­
зуемого.

92. ...he w as a trifle paler too, his hair beginning to 
recede from his forehead, — he had a flabby and irritable 
look.

93. And Maxim beginnig to lose his temper, beginning 
to go white (Rebecca, p. 361).

Составное причастное сказуемое может быть не только ви­
довым, но и модальным, т. е. с модальным глаголом (в част­
ности «have») в форме причастия.

94. I had once... started a rambling story in my head 
about him being very ill... and sending for me, and I ha­
ving to nurse him (Rebecca, p. 62).

Таким образом, состав подлежащего и состав сказуемого 
причастного предложения соответствуют таковым в глаголь­
ном двусоставном предложении.

Причастие I, однако, обладает рядом особенностей в свя­
зи с выражением так  называемых предикативных категорий, 
отличающих его от собственного глагола.

К а т е г о р и я  ч и с л а  и л и ц а .  Причастие настоящего 
времени в английском языке не обладает морфологически вы ­
раженными категориями лица и числа. Однако показателем 
лица и числа при причастии является то имя, с которым при­
частие связано субъектно-предикативной связью.



Например, трудно сказать, что глагольная форма в «Chil­
d ren  suffered» или в «The child suffered» выраж ает лицо и 
число каким-либо другим способом, отличным от способа вы­
раж ения лица и числа в приводимых ниже примерах.

95. Let me refer them to the reports of school medical 
officers in these districts.

...Children suffering from lack of clothing (The S tars  
Look Down, p. 469).

96. «Oh, think, David, you and me together in a nice 
little house somewhere. You working in the morning... and 
me sitting there beside you.

He только причастие I вы раж ает лицо и число синтакси­
ческим путем, но и так называемый личный глагол обладает 
этими категориями в английском языке благодаря синтакси­
ческому выражению лица. Следовательно, можно утверждать, 
что выражение категорий лица и числа в причастном предло­
жении находит свое самостоятельное выражение, которое 
лож ится на лексику и синтаксис.

Причастию настоящего времени свойственно такж е х ар ак ­
теризовать субъект со  стороны его активности или пассивно­
сти, так  как причастию I присуща к а т е г о р и я  з а л о г а ,  
имеющая морфологические средства выражения.

97. ...the late hour being chosen out of consideration 
for the medical gentlemen who might be detained at their 
surgeries (The Citadel, p. 37).

98. Here he stopped to be thanked; which being done, 
he went on (Sense and Sensibility, p. 138).

Что касается выражения в р е м е н н ы х  о т н о ш е н и й  
причастием, то в независимом причастном предложении эти 
отношения имеют независимый, абсолютный характер, а 
именно:

1) Причастие вы раж ает действие, которое протекает в об­
становке, одновременной моменту речи.

99. Feet! Look! Feet running! (The Invisible Man, p. 122).
100. Looks very thick now. Another fog coming, I sup­

pose. T hat’s the w orst of London, all these foul fogs. (An­
gel Pavement, p. 296).

101. «Where is Michael?» «Gone up. He called for me, 
after the House. Nothing doing there, he says» (The Swan 
Song, p. 36).

102. «Have you got a wireless yet, Dadds? Mr. Eden 
calling for volunteers to rough-house the Huns. I’ve been 
trying to join (The Squad, p. 40).

103. «All quiet in Gretley», I went on, «and not a mouse 
stirring» (Black-out in Gretley, pp. 214—215).

Временное значение причастия I в независимом причаст­
ном предложении синонимично значению настоящего времени 
системы Continuous.
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Как функцию данного значения причастия следует рас­
сматривать возможность использования причастия I в пред­
ложениях, выражаю щ их определенную обстановку, относя­
щуюся к прошлому.

В этом случае причастие выполняет определенное стили­
стическое задание — рисовать действие, событие так, как буд­
то они происходят в момент мысли о них, сообщения о них. 
Эта функция основана на временном значении причастия I, 
проявляющегося в самостоятельном предложении устной 
речи.

104. I can assure you that wood about half past five 
was enchanted. I went up the slope and sat down and just 
enjoyed it. Great shifting shafts of sunlight coming in be- 
4ow and splashing the trunks; and ever-so-green cool spaces 
between — only one word for it, holy. (Over the River, 
p. 320).

105. It was a commonplace picture, Brownie had seen 
dozens like it, a German soldier walking along a continen­
tal street with two civilians (The Squad, p. 216).

Значение причастия I в подобных случаях нельзя назвать 
синонимичным значению прошедшего длительного.

Использование причастия I в независимом причастном 
предложении, рисующем обстановку прошлого, соответствует 
использованию настоящего времени, называемого «praesens 
historicum».

106. Something in her attitude made Brownie think of 
motoring picnics in the days before the w ar — men and 
girls sitting around a car on some twilit heath, with the 
evening breeze awakening and somebody with a ukelele 
singing one of those silly songs that wrung the heart, 
if you remembered it to-day (The Squad Goes Out, 63).

107. I never hear the name, or read the nam e of 
Yarmouth, but I am reminded of a certain Sunday morning 
on the beach, the bells ringing for church, little Emily 
leaning on my shoulder, Ham laxily dropping stones into 
the water, and the sun, away at sea, just breaking the 
heavy mist and showing us the ships, like their own shadows 
(David Copperfield, 45).

Что касается вопроса реальности или нереальности связи 
между субъектом и его деятельностью или состоянием в оп­
ределенное время, то эта связь выражается в причастном 
предложении как реально осуществляемая. Следовательно, 
причастию I в данном типе предложений присуще выраж ать 
модальность индикативного характера.
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Иллюстрацией этого положения могут служить все приве­
денные ранее примеры.

Итак, рассмотрев способы выражения лица при причастии, 
выражение причастием временных отношений и вопрос о ре­
альности или нереальности связи между субъектом и его 
деятельностью, — мы можем заключить, что, причастие в при­
частном предложении вполне соответствует требованиям, 
предъявляемым к глаголу-сказуемому.

М атериал, представленный здесь, позволяет таким обра­
зом говорить о наличии двух составов в причастном предло­
жении, что отраж ает общую тенденцию английского языка 
к построению двусоставного предложения.

С т и л и с т и ч е с к о е  и с п о л ь з о в а н и е  причастного 
предложения основано на своеобразии одного из его компо­
нентов, именно на своеобразии причастия I. Причастие изобра­
ж ает действие несколько по-другому, чем личная форма гла­
гола. По мнению ряда лингвистов, причастие не выражает 
действия, толкающего вперед развитие сюжета подобно про­
стым временам глагола.

Так, М. Каллауэй, посвятивший абсолютному причастию 
специальное исследование, останавливаясь на стилистическом 
значении абсолютного причастного оборота, приводит по это­
му поводу высказывание проф. Гилдерслева, сделанное, 
правда, в отношении греческого языка, но которое вполне 
можно отнести к английскому, так как  по признанию К ал ­
лауэя «стилистический эффект абсолютного причастия в анг­
лосаксонском... совершенно тот же, что и в классических 
языках». Это высказывание следующего характера:

«Причастие сохраняет (keeps up) движение, личный же 
глагол ведет его к завершению (concludes), приводит выска­
зывание к его завершению. Предложения, включающие лич­
ные глаголы, ведут повествование не ровно, а толчками и 
остановками, развивают его неплавно, причем рывки в опре­
деленных местах не есть быстрота целого, тогда как предло­
жения, включающие причастие, развивают события гораздо 
более плавно, чем предложения, включающие личные глаго­
лы. Это — поток, а не последовательный ряд струй» х.

Данное высказывание М. Каллауэй приводит в своей р а ­
боте с тем, чтобы присоединить свое мнение к мнению 
проф. Гилдерслева по вопросу об отличии в характере дей­
ствия, выраженного причастием, от действия, выраженного 
личной формой глагола.

Взгляды выдающегося русского языковеда А. А. П о т е б -  
н и на характер действительного причастия в русском языке

1 Ц итируется по работе М. C a l l a w a y ,  The A bsolu te  P artic ip le  in 
A ng lo -S axon , B altim ore , 1889, p. 52.



т а к ж е  представляют для нас большой интерес. Они созвучны 
с уже приведенными мнениями Гилдерслева и Каллауэя. 
А. А. Потебня отмечает, что причастие не вполне заканчивает 
лредложение, но «дает мысли некоторый роздых» i.

А. А. Потебня объясняет невозможность именительного 
самостоятельного в современном русском языке тем, что «в 
этом языке (в современном русском. — Ю. К.)  больше пока­
тость, по которой мысль стремится от начала к концу пред­
ложения: при большей быстроте течения меньше заводей и 
затонов» 2.

Следовательно, использование глагола в личной форме 
создает «стремительность повествования, его покатость»; ис­
пользование причастия придает действию замедленный х а ­
рактер.

Если действие, выраженное личным глаголом, можно срав­
нить с быстрым потоком, то действие, выраженное прича­
стием, — с тихой заводью, с медленно и плавно текущей во­
дой.

Причастные предложения довольно редко используются 
для развития основной сюжетной линии. Они обычно исполь­
зуются, как было уже видно из примеров, для  описания кар ­
тин природы, обстановки, характеристики людей, их мыслей 
и чувств и т. д. Подобные описания могут быть даны как не­
посредственно от лица автора (1) как  бы объективно, так  и 
сквозь призму восприятия самих действующих лиц литера­
турного произведения, т. е. субъективно (2).

1. В описаниях, данных непосредственно от лица автора, 
причастные предложения служат канвой, фоном, на котором 
развертывается основной сюжет. Такие предложения народу 
с другими, служащими цели описания, чаще номинативными, 
обычно занимают место в начале какого-либо эпизода, отрыв­
ка, главы.

108. W hat a glorious night! Lights glittering, movement 
and excitement in the streets, delightful, interesting people 
thronging the pavements. (The Green Years, p. 296).

109. Cataraqui county extending from the nothermost 
line of the village known as Three Miles Bay on the South 
to the Canadian border, on the north a distance of fifty 
miles... Its g rea ter  portion... numbering no less than two 
thousand sould of the fifteen thousand in the entire country. 
(American Tragedy, p. 9).

Иногда они вкрапляются в основную сюжетную линию, 
как  бы задерж ивая внимание читателя на отдельных карти­

1 И з записок по русской грам м атике, т. II, стр. 94.
2 Там  же, т. II, стр. 94—95.
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нах с тем, чтобы читатель полнее, глубже понял события- 
основной сюжетной линии. Причастные предложения являют­
ся  как бы средством эмоционального воздействия на чита­
теля.

110. Dick looked round. Не felt happier, more at home. 
The light glistening on some ragged slate-tiles, the spar­
rows chirpily strutting and diving around, the small girl 
with a peg on her nose balancing herself along the edge 
of the kerb... everything was richer and simpler and more 
enjoyable (Betrayed Spring, pp. 60—61).

Авторами художественных произведений используются 
причастные предложения для изображения очень живых, пол­
ных движения картин, где действия осуществляются одно­
временно несколькими лицами. Наличие целой цепочки при­
частных предложений с различными субъектами создает 
впечатление большой подвижности. Однако все эти действия 
не развивают основного сюжета.

H i .  Then began the general scurry and confusion of 
getting dressed, Kate running up and down stairs in her 
slipbody, Mama trying to get her fingers into gloves which 
had washed too tight. Murdoch at last minute, in shirt 
and braces, putting his tousled head over the bannisters and 
calling, «Mama, where did you put my clean socks?» — 
while Papa, his stiff collar hurting his neck, champed, 
watch in hand, in the lobby repeating: «The bells will s ta r t  
any minute now» (The Green Years, p. 30).

2. В качестве одного из художественных приемов литера­
турного произведения авторами используются описания к а р ­
тин природы, местности, где происходят события данного 
повествования, сквозь призму восприятия самих действующих 
лиц. Использование причастных предложений с той целью, 
чтобы представить события как воспринимаемые субъективно 
самими действующими лицами литературного произведения, 
особенно ясно выступает в импрессионистской манере письма 
выдающегося писателя Англии Д ж он а  Голсуорси. Чтобы 
яснее показать читателю нашей работы, как автор исполь­
зует с данной целью причастные предложения, остановимся 
на описании странствования молодого влюбленного амери­
канца Френсиса Уилмота по ночному Лондону.

В тех случаях, где автор описывает обстановку этого не­
обычного ночного странствования сквозь призму восприятия 
Френсиса, он использует причастные предложения.

112. Не turned at random to the right along the river. 
Never in his life he walked throug a g rea t  city at the dead 
hour... Not a passion alive, nor a thought of gain; haste 
asleep, and terrors dreaming; here and there no doubt, 
one turning on his bed; perhaps a soul passing (The Silver 
Spoon, pp. 50—51).
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Там, где Голсуорси описывает обстановку от себя, от ав ­
тора, он использует предложения с личным глаголом: P as t  
Indefinite — для изображения событий, продвигающих пове­
ствование, и P as t  Continuous — д ля  изображения событий со­
путствующих.

113. Francis Wilmot resumed his march. The ’moving’ 
moon was heeling down, the stars were gaining light, the
trees had begun to shiver. He found the fifth turning, wal­
ked down ’the back’ and was no wiser.

В связи с описанным эффектом причастных предложений 
они особенно часто используются при передаче писателем 
внутренней речи его героев; в этом случае события внешнего 
мира передаются сквозь призму восприятия героев произве­
дения.

114. Fluer thought: «I don’t w ant Wilfrid to drop off. 
Among all the crowd who came and went, here there and 
everywhere, she cared for nobody. Keep up with them, 
keep up with everything, of course! It w as all frightfully 
amusing, frightfully necessary! Only-only-what?

Voices! Michael and Bart coming back. Bart had noti­
ced Wilfrid. He w as a noticing old Bart (The White M on­
key, p. 141).

115. He closed his eyes, and instantly saw  Irene in her 
emerald-green dinner-gown... Why did such pictures come 
back before closed eyes — pictures without’ rhyme or re a ­
son? Irene brushing her hair — grey now, of course? (The 
Silver Spoon, p. 295).

Использование глагола в  одной из лично-временных форм 
было в данном случае невозможно. Present Continuous мог бы 
быть использован только в том случае, если бы  автор прервал 
изображение внутреннего мира Флер и ввел бы прямую речь. 
Использование глагола в P as t  Continuous («Michael and B art  
were coming back», «it w as Michael and Bart coming) такж е 
прервало бы воспроизведение внутреннего мира героини, пе­
реведя это предложение в план изображения событий самим 
автором.

В манере писать у Голсуорси причастные предложения 
становятся чрезвычайно гибким и выразительным средством 
передачи внутреннего мира персонажей его произведений. 
Причастные предложения помогают автору переключать чи­
тателя из мира, изображаемого только писателем, в мир не­
посредственных переживаний и чувств его героев.

Не один только Голсуорси использует причастные предло­
жения с подобным стилистическим заданием. Причастные 
предложения более или менее широко используются многими 
писателями для передачи субъективных восприятий действую­
щих лиц.
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Выразительны примеры передачи внутреннего мира героев 
путем использования причастных предложений, которые мы 
находим в романе Д. дю М орье «Rebecca».

Героиня книги только что прочитала в газете заметку, 
которая ее сильно возмутила и взволновала, ибо она касалась 
судьбы ее мужа и ее собственной.

116. It sounded so crude and callous, in the dark print 
of the newspaper. Rebecca, whom they described as bea­
utiful, talented, and loved by all who knew her, having 
been drowned a year ago, and then Maxim m arry ing  again 
the following spring, bringing his bride straight to Mander- 
ley (so it said) and giving the big fancy dress ball in her 
honour. And then the following morning the body of his 
first wife being found... at the bottom of the bay (Re­
becca, p. 346).

Подчеркнутое предложение стоит на грани двух сложно- 
синтаксических единств, выражаю щ их почти одинаковые со­
общения, однако с разной стилистической окраской. Второе 
единство, целиком состоящее из причастных предложений, 
•создает впечатление мыслей героини, поспешно повторяю­
щих только что прочитанное, может быть слов, произносимых 
бессознательно вслух.

В следующем примере мы встречаем прямое указание на 
то, что ряд  последующих предложений рисует мысли, воспо­
минания героини о !каких-то прошедших событиях. В ее мозгу 
проходят целые картины прошлого, о которых читатель, м еж ­
д у  прочим, уже знает. Использование в данном случае при­
частных предложений является очень гибким, тонким стили­
стическим средством.

117. Disjointed pictures flashed one by one through my 
bewildered mind. Maxim sitting in the car in the south of 
France. ...Maxim’s silence, Maxim’s moods. The w ay he 
never talked about Rebecca... Maxim’s dislike of the cove, 
of the stone cottage. ...Maxim pacing up and down the 
library after Rebecca died. ...The fancy dress ball last 
night and I coming down to the head of the stairs, in Re­
becca’s dress (Rebecca, p. 310).

Использование причастного предложения для передачи 
внутренней речи героев мы находим и у других авторов.

118. Yes, I’ve begun to work in earnest. Miss Cramb 
has just started me on Schubert’s song. ...Schubert’s songs.- 
vision of the Rhine, the castles on its banks, Alison and 
I floating down, beneath arshed bridges and a little river 
steamer, disembarking at an old inn, a garden with little 
tables... Did I tell her all this? No. (The Green Years, 
p. 187).

В живой разговорной речи причастные предложения ис­
пользуются с ярко выраженной эмоциональной окраской; они
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почти всегда восклицательны. Они выражаю т неодобрение 
сожаление, неудовольствие по поводу того действия, которое 
выражено причастием, 'или, наоборот, восторг и восхище­
ние им.

119. ...Why didn’ you say so before? And us losing our 
time to your siliness! (Pigmalion, p. 19).

120. Me getting in with that crowd — after Denny and 
Hope-God! I should be executed (The Citadel, p. 367).

121. «Pretty  good surprise, eh, Chris! Me getting it and 
licensing it and everything and never saying a word to 
you. (The Citadel, p. 227) .

122. «Suicide, eh?» said Favell. «Rebecca committing 
suicide. The sort of thing she would do, w asn’t it?» (Re­
becca, p. 374).

Эмоциональная окраска причастных предложений связа­
на, очевидно, с временным значением причастия настоящего 
времени.

Настоящее время стоит гораздо ближе к выражению 
чувств, чем прошедшее или будущее.

В современном английском языке существует тенденция 
к  образованию причастных предложений из других, чем абсо­
лютный причастный оборот, источников.

Так, выделяется группа предложений с причастным ска­
зуемым, которые можно сопоставить по их семантике и упо­
треблению с глагольными предложениями отождествления. 
М ожно думать, что причастные предложения типа —

123. Y es , ...? Mrs, Mont speaking. What? (Swan Song* 
p. 38).

124. Mr. Forsyte speaking. Do you remember me? (The
Silver Spoon, p. 132).
125. Smeeth speaking, Mr. Dersingham (Angel P ave­

ment, p. 56).
являются обломками глагольных предложений типа:

126. Yes, it’s M anson speaking (The Citadel, p. 169).
127. Yes, this is Doctor M anson speaking (The Cita­

del, p. 220).
Можно полагать, что такие причастные предложения яви­

лись результатом распада глагольного предложения отожде­
ствляющего, идентифицирующего значения. Они не имеют 
генетической связи с причастными предложениями, развив­
шимися из абсолютного причастного оборота. Этим объяс­
няется и их иная стилистическая характеристика: они не эмо­
циональны, а являются обычной, корректной формой общения.

В последующих примерах источником для самостоятель­
ного причастного предложения,, вероятно, послужила кон­
струкция Aiccusativus cum Participium.

128. They could hear the slop slop of w ater  on boat’s, 
bottoms.
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And someone walking.
Someone walking. (The Sea Eagle, p. 83).

Отмеченные причастные предложения являются продуктом 
новейшего периода в истории языка, появившиеся уже после 
возникновения причастных предложений из так называемого 
абсолютного причастного оборота. В языке стала существо­
вать модель предложения, по которому могут образовываться 
предложения из других источников. Здесь, по-видимому, дей­
ствует закон унификации, о котором О. Есперсен пишет: 
«В практике разговорной речи будут всегда активно проявлять 
себя силы, способствующие установлению нормы языка, 
единообразных языковых норм, выработке в языке определен­
ных стандартов» i.

Так, в категорию вновь образованного причастного пред­
ложения, генетически связанного с абсолютной конструкцией, 
стали втягиваться и другие предложения, однородные по 
своей структуре с. причастными, однако отличные от них по 
происхождению и иногда по стилистической окраске.

В Ы В О Д Ы

В современный период истории английского языка так 
называемый «независимый причастный оборот» в ряде слу­
чаев является столь независимым от некогда близко связан­
ного с ним основного состава предложения, что выделяется 
из состава этого предложения. Это дает нам право назвать 
изучаемое синтаксическое построение, в котором причастие I 
еще в новоанглийский период стало играть роль сказуемого, 
п р е д л о ж е н и е м .  На то, что часть причастных предложе­
ний представляет собой предложения самостоятельные, у к а ­
зывает такое их синтаксическое использование, при котором 
законченность и независимость высказывания выражаются 
тем, что причастное предложение используется одно в потоке 
речи, т. е. без сопутствующих предложений.

В современном языке существуют случаи, в которых так 
называемый независимый причастный оборот еще тесно 
связан с соседствующим предложением, но, несмотря на эту 
связь, мы эти случаи называем независимыми причастными 
п р е д л о ж е н и я м и  по аналогии с совершенно самостоя­
тельными причастными предложениями. Основанием для 
подобной аналогии служит историческая общность проис­
хождения и развития и их общее грамматическое строение и 
значение.

Причастное предложение в этом случае является несамо­
стоятельным «предложением», т. е. входит в соединение с 
другими предложениями. В этом случае связь с другими (или

1 О. J e s p e r s e n .  The P h ilosophy  of G ram m ar, L — N. Y., 1935, p. 309.
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другим) предложениями может быть логически подчиненной 
или сочиненной; при большей самостоятельности они могут 
обнаруживать присоединительную связь.

Причастное предложение является двусоставным предло­
жением, т. е. состоящим из подлежащего (или группы подле­
жащего) и сказуемого (или группы сказуемого). В качестве 
подлежащего причастного предложения могут выступать сло­
ва тех же лексико-грамматических разрядов, которые исполь­
зуются для выражения подлежащего в предложении с ver- 
bum finitum в качестве сказуемого. Причастные предложения 
выявляют специфически английские типы двусоставных пред­
ложений, как  предложения с вводным it и вводной частицей 
there и др.

Причастие-сказуемое представляет такие ж е  типы сказуе­
мых, которые наблюдаются у сказуемого — личного глагола. 
Д а ж е  модальное сказуемое может быть причастным, однако 
в тех случаях, когда модальный глагол имеет форму прича­
стия (to have, to be, to seem).

Использование причастного предложения в составе слож ­
ного описано в научных грамматиках современного англий­
ского языка (в работах К аллауэя, Кёрма, Крейзинга, Еспер­
сена) .

Использование самостоятельного причастного предложе­
ния, т. е. собственно предложения, не находило своего опи­
сания в грамматиках и работах, относящихся к изучению 
причастия в английском языке до появления грамматики 
Н. Ф. Иртеньевой.

Н аш е исследование показало его постепенное развитие 
в процессе совершенствования английского синтаксиса из 
несамостоятельного оборота к несамостоятельному (подчи­
ненному или сочиненному) предложению и, наконец, к само­
стоятельному предложению.

Причастное самостоятельное предложение широко исполь­
зуется в современном английском литературном языке.

Причастные предложения несут в языке определенную 
стилистическую нагрузку.

В художественных произведениях причастные предложе­
ния используются как элементы художественного описания, 
как элементы, обладающие эмоциональной окрашенностью. 
Благодаря  их стилистическому эффекту они часто использу­
ются писателями как средство передачи мыслей и чувЬтв ге­
роев, как средство передачи восприятия действительности 
героями литературного произведения, а не самим автором. 
Такое переключение повествования с объективных позиций 
автора на субъективные позиции действующих лиц помогает 
художникам слова создавать более яркие, выпуклые перспек­
тивные картины.



С. Н. Б Р О Н Н И К О В А

ГЕРУНДИАЛЬНЫЕ СОЧЕТАНИЯ В СОСТАВЕ 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Постановка проблемы словосочетания в языке обычно свя­
зывается с именем греческого ученого II в. н. э. Аполлония 
Дискола, считавшего основной задачей синтаксиса установле­
ние значений и синтаксических функций слов. В последующие 
эпохи интерес к данной проблеме ослабевал и возникал вновь, 
порой высказывались взаимоисключающие положения, одна 
господствующая теория сменялась другой, но судя по боль­
шому количеству монографий, появившихся за последние го­
ды, этот вопрос нельзя признать полностью разрешенным.

Нам представляется излишним давать  в данной работе 
историко-критический обзор учений о словосочетании, по­
скольку обстоятельные обзоры подобного рода неоднократно 
приводятся в большинстве работ, появившихся за последнее 
время 1.

В настоящее время в отечественном языкознании сущест­
вуют две основные концепции в учении о словосочетании.

П ервая точка зрения на словосочетание связана с именем 
акад. В. В. В и н о г р а д о в а  и его последователей. Основы 
этой теории получили закрепление в капитальном труде 
«Грамматика русского языка», АН СССР, т. 2 (Синтаксис),
ч. 1, М., 1954.

Под словосочетанием акад. В. В. Виноградов понимает 
«грамматические единства», которые, возникая из сочетаний

1 Н . Н. П р о к о п о в и ч .  А дъективны е словосочетания в современном 
русском языке, докторская  диссертация. М., 1955.

В. П. С у х о т и н .  П роблем а словосочетания в современном русском 
язы ке. Сб. «Вопросы синтаксиса русского язы ка». М., 1950.

В. ф . Н е ч и п о р е н к о .  С труктурно-сем антические типы  субстантив­
ных предлож ны х словосочетаний в современном английском язы ке. К ан ­
д и д атск ая  диссертация. М., 1954.

91



слов по законам или правилам данного языка, вы раж аю т 
в составе предложения единые, хотя и расчлененные значе­
ния 1. Акад. В. В. Виноградов вскрывает глубокое различие 
между предложением и словосочетанием, указывает на 
то, что последнему не свойственны такие категории языка, как 
модальность, время и т. п. «Только в составе предложения и 
через предложение словосочетание входит в систему комму­
никативных средств языка. Рассматриваемые вне предложе­
ния как строительный материал для  него, словосочетания 
так  же, как и слова, относятся к области номинативных 
средств языка, средств обозначения предметов, явлений, про­
цессов и т. п . 2. Д алее  В. В. Виноградов указывает, что 
словосочетание организуется около одного знаменательного 
слова,, являющегося стержнем словосочетания. Морфологиче­
ский строй господствующего слова определяет конструктив­
ные свойства словосочетания. Предикативные и сочинитель­
ные соединения слов относятся не к теории словосочетания, а 
к учению о предложении.

Сторонники второй точки зрения на словосочетание вклю­
чают в синтаксис словосочетания все виды и типы сочетаний 
слов внутри предложения. Например, проф. А. М. П е ш к о в -  
с к и й  дает следующее определение словосочетания: «слово­
сочетание есть два или ряд слов, объединенных в речи и в 
мысли» з. Если акад. В. В. Виноградов рассматривает слово­
сочетание как номинативную единицу, служащую  строи­
тельным материалом предложения, то проф. В. П. С у х о т и н  
считает словосочетание синтаксической единицей внутри 
предложения: «словосочетание является минимальным смыс­
ловым и грамматическим объединением слов в составе пред­
ложения и образует особый объект синтаксической науки» 4, 
«изучать словосочетание вне контекста, в отрыве от семантики 
и структуры предложения, невозможно» 5.

Среди западных языковедов много сделали для развития 
теории словосочетания такие видные ученые, как И. Р и с ,  
О.  Е с п е р с е н ,  Е.  К р е й з и н г а ,  X. П о у т с м а .

Поскольку нас прежде всего интересуют словосочетания 
с герундием, мы остановимся в данной статье лишь на выска­
зываниях X. П о у т с м а ® .

1 В. В. В и н о г р а д о в .  Вопросы изучения словосочетания «В опросы  
язы кознания», 1954, №  3, стр. 3.

2 См. там  ж е, стр. 3.
3 А. М . П е ш к о в с к и й .  Русский синтаксис в научном освещении. 

И зд. 7, 1956, стр. 35.
4 В. П. С у х о т и н .  П роблем а словосочетания в современном русском 

язы ке, сб. «Вопросы синтаксиса современного русского язы ка», М., 1950, 
стр. 151.

5 Т ам  ж е, стр. 161.
6 Н. P o u t s m a .  A G ram m ar of L a te  M odern  E n g lish , p a r t I, section  II.
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X. П о у т с м а  считает, что неличные формы с примыкаю­
щими к ним словами выполняют в предложении функции, 
сходные с функциями придаточных предложений (clauses). 
Придаточные герундиальные предложения (gerund clauses) 
Поутсма подразделяет на две группы в зависимости от того, 
совпадает ли субъект герундия с  подлежащим главного пред­
ложения (head-c lause). Анализу герундиальных придаточ­
ных предложений с  невыраженным субъектом посвящена 
больш ая часть исследования, а словосочетания, в которых 
наличествует субъект герундия, рассматриваются как  своего 
рода разновидность первых словосочетаний. Ценность иссле­
дования определяется не только большим фактическим мате­
риалом (данная часть работы насчитывает 133 стр.), но и 
многократными попытками автора объяснить особенности 
значения той или иной герундиальной конструкции в сравне­
нии с аналогичной инфинитивной конструкцией. Однако в р а ­
боте Поутсма не приводится классификации герундиальных 
сочетаний как таковых. Изложение конкретного материала, 
хотя оно и дается по принципу зависимости герундия от того 
или иного глагола, существительного, прилагательного, рас­
полагается в порядке следования букв английского алфавита.

Цель данной ст а т ь и — описание и систематизация типич­
ных и характерных случаев употребления герундия в предло­
жении.

К ак  показывают наблюдения, герундий, вследствие своих 
глагольно-именных свойств, может образовывать сочетания 
двоякого рода. Будучи глагольной формой он может прини­
мать дополнение и определяться наречием, выступая таким 
образом стержневым членом сочетания. Однако герундиаль­
ные конструкции такого рода по существу являются разно­
видностью аналогичных глагольных конструкций. С другой 
стороны, возникнув из отглагольного существительного, ге­
рундий сохранил многие черты существительного, такие, как 
способность управляться предлогом, определяться существи­
тельным в притяжательном падеже и притяжательным место­
имением. Именно наличием именных свойств объясняется 
способность герундия образовывать словосочетания с глаго­
лами, прилагательными и существительными, принципиально 
отличные от названных выше. Отличие это заключается в том, 
что в словосочетаниях типа to repent marrying, the impossibility 
of escaping, fam ous for biting герундий выступает в качестве 
зависимого члена словосочетания и образует со стержневым 
словом единое целое, служащ ее сложным именованием яв­
ления.

Собранный нами материал показывает, что именно в со­
ставе сочетаний данного типа герундий находит себе наибо­
лее частое и, видимо, наиболее соответствующее его природе 
применение.
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П режде чем излагать особенности сочетаний, в которых 
герундий выступает <в качестве зависимого члена, надо уточ­
нить вопрос о том, чем являются данные выражения в составе 
предложения и применим ли к ним термин «словосочетание». 
Если исходить из правильного, с нашей точки зрения, понима­
ния словосочетания как номинативной единицы, служащей 
наряду со словом строительным материалом предложения, 
следует признать, что словосочетание — это один член пред­
ложения. Однако возможность рассматривать такие герун­
диальные выражения, как, например, «insist on going» и в осо­
бенности «insist on his (him) going», как единый член пред­
ложения представляется нам сомнительным. Проработанный 
материал убеждает нас в том, что вопрос о возможности р ас­
смотрения герундиальной конструкции как словосочетания 
должен- решаться в более широком плане, являясь частью 
проблемы членения предложения. Поэтому в своей работе мы 
воздерживаемся от термина «словосочетание». Мы надеемся, 
что описание закономерностей и правил образования герун­
диальных конструкций или сочетаний, как мы будем называть 
их, может содействовать решению проблемы словосочетаний 
как таковых.

Итак, под герундиальным сочетанием мы понимаем выра­
жение, состоящее из глагола, прилагательного или сущест­
вительного с зависящим от него герундием; соответственно 
мы делим такие сочетания на три основные группы:

г л а г о л ь н ы е  
t o  d i s l i k e  climbing mountains, 
t o  i n s i s t  on being invited, 
t o  t a x  h e r  with being rude,

а д ъ е к т и в н ы е  
s e l f i s h  about lending books, 
t i r e d  of repeating things, 
h a p p y  in being together,

с у б с т а н т и в н ы е  
c h a n c e  of becoming an actor, 
m o m e n t  for parting, 
p l e a s u r e  from listening.

Д л я  упорядочения описания и анализа герундиальных 
конструкций мы выделяем предложные и беспредложные со­
четания. Как показывает исследованный нами материал, по­
давляю щее большинство сочетаний с герундием предложные. 
Но не всякий герундий с предлогом, стоящим перед ним, 
можно рассматривать как часть герундиального сочетания. 
Дело в том, что герундиальное сочетание не возникает, если 
герундий, вводимый тем или иным предлогом, относится не 
к определенному слову, а ко всему предложению в целом,
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выступая как бы синонимом причастного оборота. В таком 
случае герундиальный оборот помещается в начале или в 
конце предложения. Чащ е других предлогов с герундием в 
функции обстоятельства употребляются предлоги: by, in, 
instead of, without, before, after. Например:

In tending his wounds, she healed her own (The Stars 
Look Down, p. 329).

M any saints get to H eaven after having a deal to repent 
of (Henry Esmond, p. 256).

Адвербиальные герундиальные сочетания с предлогом 
«without» близки по значению некоторым причастным оборо­
там с отрицательной частицей «not».

The girl w as in arm s without knowing it, against a whole 
order of things. (Leonora, p. 74).

Alice returned the bow, not knowing whether to be frigh­
tened or amused (Alice in Wonderland, p. 285).

Адвербиальные сочетания вышеописанного образца нами 
анализироваться не будут.

М атериал исследования показывает, что в большинстве 
случаев выбор предлога зависит от конструктивных свойств 
стержневого члена сочетания. Под конструктивными свойст­
вами стержневого члена понимаются исторически сложив­
шиеся тенденции слов, относящихся к той или иной части 
речи, к объединению с герундием при помощи того или иного 
предлога.

Существуют своего рода небольшие модели, стереотипные 
конструкции, которые служат материалом для построения 
новых сочетаний с герундием. Таким сочетаниям присущи 
внутренняя целостность, выражение единого понятия и при­
вычность их употребления в язьже.

They were in m om entary  d a n g e r  of being overturned 
(Little Ragamuffin, p. 120).

Clayton laughted, as if he was d e l i g h t e d  at being 
caught out, and congratulated Emery on his quick wit 
(Tomorrow is with us, p. 96).

К ак указывалось выше, мы делим словосочетания с ге­
рундием на глагольные, адъективные и субстантивные.

ГЛАГОЛЬНЫ Е СОЧЕТАНИЯ С ГЕРУНДИЕМ

Глагольные сочетания делятся на две большие группы в 
зависимости от того, как присоединяется герундий к глаго­
лу — стержневому члену: предлогом или без него.

Беспредложные глагольные сочетания в свою очередь 
подразделяются на 2 группы: герундиальные сочетания с гла­
голами видовой характеристики действия и сочетания с гл а ­
голами, выражающими то или иное отношение к действию. 
П равда ,  некоторые исследователи, в частности Е. М. Т о м а-
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:х и н 1, считают, что ing -форма неоднородна в зависимости 
от употребления с теми или иными глаголами. Е. М. Т о м а -  
х и н  считает, что ing-форма с глаголами видовой характери­
стики действия развилась из причастия I и до сих пор про­
долж ает оставаться причастием.

Оставив в  стороне вопрос о происхождении данной фор­
мы, мы не можем согласиться с последним утверждением 
Е. М. Томахина. Больш ая или меньшая глагольность сочета­
ний с ing -формой зависит скорее от семантики тех глаголов, 
от которых образована ing -форма, и наличия (отсутствия) 
тех или иных пояснительных слов. В равных ж е  условиях они 
обладают глагольностью в равной степени.

But I didn’t l i k e  being engaged and so I s t o p p e d  
being engaged (Love and Money, p. 97).

Если считать ing-форму в сочетаниях с глаголами видовой 
характеристики действия причастием, совершено неясно, по­
чему за последнее время в несколько раз по сравнению с
XVIII в. увеличилось число данных сочетаний в языке. Н ам к а ­
жется, это можно объяснить естественной тенденцией языка 
к устранению разрыва, существовавшего между герундиаль­
ными сочетаниями с глаголами, выражающ ими эмоциональ­
ное отношение к действию, и глаголами видовой характери­
стики действия.

Исследование показало, что герундиальные сочетания с 
глаголами видовой характеристики действия интенсивно 
употребляются в языке, что происходит не столько за счет 
разнообразия слов, способных выступать в качестве стерж ­
невых членов, сколько за счет частой повторяемости сочета­
ний с одним и тем же стержневым членом. Герундиальные 
сочетания с глаголами видовой характеристики действия х а­
рактеризуются не только определенным порядком слов 
(стержневой член всегда предшествует подчиненному члену), 
но и тесной спаянностью компонентов, которые не допускают 
постановки между ними каких-либо пояснительных слов. 
В настоящее время выражения, в которых стержневой член 
сочетания имеет при себе обстоятельство, стоящее между ним 
и герундием, чрезвычайно редки.

I just w e n t  doggedly on measuring the electric po­
tentials of musle fibres. (The Fall of the Sparrow, p. 140).

Keep right о n believing that, and it w on’t be long 
before I see your nam e in the Sunday papers. (Room at the 
Top, p. 94).

Все герундиальные сочетания с глаголами видовой х ар ак­
теристики действия делятся, в зависимости от семантики

1 Е. М. Т о  м а х и н .  С равнение герундия с инфинитивом в глагольны х 
словосочетаниях. К анд. дисс., М., 1956.
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стержневого члена, на три подгруппы, смотря по тому, будет 
ли стержневым членом глагол начинательности, продолже­
ния действия или окончания его.

В центре каждой подгруппы можно выделить глагол, в 
значении которого в наиболее общем виде представлены от­
тенки значения, присущие другим словам ряда. Интересно 
отметить, что глаголы, выполняющие своеобразную функцию 
главенствующего слова, соединяются с герундием значитель­
но чаще, чем другие глаголы видовой характеристики дей­
ствия.

Такими будут глагол begin — для ряда — begin, start,  com ­
mence, s tart  out, burst out, set off, set up; глагол keep — для 
ряда — keep, keep on, go on, continue, recommence, resume, 
renew, stand, carry  on, stay on; глагол stop — для ряда stop, 
finish, cease, complete, have done, leave off, break off, forgo, 
forswear hush, terminate, avast, end, give over, end up, quit, drop.

Но как видно из простого перечисления глаголов, способ­
ных вступать в герундиальные сочетания, многие из них 
не только указывают на начало, продолжение или окончание 
действия, но и определяют характер его протекания (burst out, 
break off, drop), сближ аясь тем самым с глаголами эмоцио­
нальной характеристики действия.

В глаголах forgo, avast, give up (over) эта связь видна 
еще более отчетливо, т. к. они выраж аю т не только прекра­
щение какого-то действия, состояния, но и до некоторой сте­
пени передают сознательное, активное отношение субъекта к 
указанному действию. Зависимый член данных сочетаний ч а­
ще выражает процессы психической деятельности человека, 
чем механические действия, перемещенные в пространстве.

T hat’s when you s t a r t  o u t  thinking you’re so smart, 
and end up knowing you’re a god-damn fool (Love and 
Money, p. 72).

I kept having the sense of jasmine around me (Heroes 
of the Empty View, p. 34).

Obliged, to some extent, to f o r g o  dreaming in order 
to find the way, he reached the churchyard (Far from the 
Madding Crowd, p. 56).

I c a r r i e d  o n  talking about the United states, and 
the topic lasted us all through dinner (Requiem for a 
WREN, p. 34).

I had at that moment given up waiting (The Quiet 
American, p. 12).

Under his quizzical stare  she b r o k e  o f f  smiling 
(Three Loves, p. 305).

H u s h  laughing. You know it’s true (Gone with the
- Wind, p. 815).
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I did then f o r s w e a r  ever drawing anybody again  
(Emma, p. 35).

The curate  d r o p p e d  calling (Wuthering Heights, 
p. 35).

’C u t  i t  o u t ,  Lucas.
’Cut what out, my dear?
’Worrying about my happiness (A Sort of T ra to rsr 

p. 18).
Вторую большую группу беспредложных герундиальных 

сочетаний составляют сочетания с глаголами, выражающими 
отношение субъекта к действию. П режде всего следует выде­
лить сочетания с глаголами, выражаю щ ими эмоциональное 
отношение субъекта к действию (abhor, dread, adore, deplore, 
detest, enjoy, fear, funk, hate, grudge, loathe, like, dislike, love, 
mind, mis^, regret, relish, repent, resent, scorn и др.). Все пере­
численные глаголы объединены единством семантики, при­
чем только пять из названных глаголов (ador, enjoy, like, love 
и relish) передают положительное восприятие действительно­
сти; остальные же глаголы в той или иной степени выражаю т 
различные оттенки отрицательной реакции субъекта.

Наиболее употребительны герундиальные сочетания с 
глаголом «mind», который для данного ряда глаголов выпол­
няет функцию семантического стержня.

I e n j o y e d  watching him at work (Black out in 
Gratley, p. 52).

I loathe speaking in public (Random Harvest, p. 30).
Miss M atty  did g r u d g e  burning these letters (C ran­

ford, p. 75).
I a d o r e  switching off the solemn pompous lectures 

(Dangerous Corner, p. 2).
He d i s l i k e d  being kissed so childishly in front of his 

fellow-clerks (Polly Oliver, p. 70).
In fact, he strenuously r e s e n t e d  having to disap­

point two or three influential men (Homecomings, p. 149).
Среди сочетаний, стержневой член которых выраж ает от­

ношение субъекта к действию, особняком стоит группа соче­
таний с глаголами, передающими способность, желание субъ­
екта претерпевать действие (bear, face, stand, endure, tolerate, 
w ithstand, hear, servive, resist, risk, chance). Особенность дан­
ных сочетаний заключается в том, что они почти всегда вы­
ступают компонентами модального сказуемого, чаще всего с 
глаголом сап в отрицательной форме. О большой жизнеспо­
собности сочетаний данной группы свидетельствует тот факт, 
что такие глаголы, как hear и survive, получают значение спо­
собности претерпеть действие, попадая в положение между 
модальным глаголом и герундием.

I could never s t a n d  seeing Jon blame you (To Let, 
p. 72).
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I couldn’t r i s k  being- a wallflower just waiting for 
you two (Gone with the Wind, p. 11).

And suddenly he could not f a c e  going in (Swan Song, 
p. 26).

Mind, I w on’t h e a r  joking on any such m atter (Far 
from the Madding Crowd, p. 430).

В английском языке широко распространены герундиаль­
ные сочетания с глаголами, выражающ ими стремление укло­
ниться от действия, избежать или отложить его (avoid, evade, 
shun, shirk, decline, refuse, reject, postpone, put off, delay, defer, 
escape, miss, omit, chuck, а такж е с глаголами help, withhold 
и forbear в составе модального сказуемого с глаголом сап в 
отрицательной форме).

Особо следует остановиться на герундиальных сочетаниях 
данной группы с глаголами prevent, hinder, save, spare, stop, 
т. к. в этом случае герундий всегда имеет свой собственный 
субъект, отличный от подлежащего предложения.

Сочетания с  данными глаголами очень употребительны и 
оказывают несомненное влияние на образование новых герун­
диальных глагольных сочетаний (см. пример с глаголо-м 
w ash  out).

She w as glad she’d p u t  o f f  having her hair cropped. 
(A W reath for Udome, p. 61).

She skillfully e v a d e d  ray  questioning (Love and 
Money, p. 58).

Esmond’s mistress could not f o r b e a r  smiling as she 
told the story (Henry Esmond, p. 431).

Force never did stop an idea spreading (Heroes of the 
Empty View, p. 265).

You knew that nobody wished to hinder your going 
(Tess of the d’Urbervilles, p. 88).

I am thankful that w hat I am about to do will s p a r e  
me listening to that  operation over (Heroes of the Empty 
View, p. 378).

The existence of Another doesn’t w a s h  out our going 
to the pictures (A Sort of Trators, p. 26).

П РЕД ЛОЖ НЫ Е ГЛАГОЛЬНЫ Е СОЧЕТАНИЯ С ГЕРУНДИЕМ.

В предложных сочетаниях глаголов с герундием вы ра­
жаю тся обычно различные объектные отношения, определяю­
щиеся спецификой предлогов. Участвуя в образовании соче­
таний, предлоги обычно не только указывают на определен­
ные синтаксические отношения, но и вносят в сочетание до­
бавочное значение. Д а ж е  такой «грамматикализованный» 
предлог, как of, может иметь в сочетании свое лексическое зн а­
чение. Например, в сочетании «to come of living in England» 
предлог «of» выступает в своем первоначальном значении
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■from (о т ) . Еще в большей степени это относится к таким пред­
логам, как for, from, in, to. Подобно беспредложным глаголь­
ным сочетаниям с герундием, герундиальные сочетания с 
предлогами проявляют тенденцию образовываться вокруг 
глаголов определенных семантических рядов. Глаголы же 
сходной семантики в свою очередь, как правило, встречаются 
с одними и теми ж е  предлогами, поэтому в дальнейшем се­
мантические группы сочетаний с герундием мы будем группи­
ровать по предлогам.

В предложных глагольных сочетаниях встречаются почти 
все предлоги, однако 98% приходится на сочетания, образо­
ванные с помощью предлогов about, for, from, in, into, of и on. 
В данной статье приводятся примеры сочетаний с предлога­
ми of и about.

Сочетания с предлогом «of» являются самыми употреби­
тельными среди глагольных предложных сочетаний (40% ). 
В ы раж ая объектные отношения, сочетания с предлогом «of» 
образуются с глаголами, которые передают проявление мыс­
ли, речи или чувства. Стержневым членом данных сочетаний 
выступают чаще всего глаголы think, dream, talk, speak, boast, 
complain, approve, disapprove, repent, despair и др. Больше 
половины всех сочетаний приходится на сочетания с глаголом 
«think», далее по степени употребительности следует глагол 
«dream» и глаголы «говорения». Кроме вышеназванных гла­
голов в составе герундиальных сочетаний с предлогом «of» 
употребляется глагол «соте»  в значении «происходить, быть 
причиной».

В произведениях авторов XVIII и начала XIX в. нам встре­
тились герундиальные сочетания с предлогом of с глаголами 
fail, beware, tire, а такж е сочетания, стержневой член которых 
выраж ает значение допущения, сомнения — doubt, admit, per­
mit, allow (с этими глаголами возможны и беспредложные 
герундиальные сочетания).

It w as simply that she had not t h o u g h t  of offering 
again, and Louise would not d r e a m  of asking (The 
Winds of Heaven, p. 34).

They don’t a p p r o v e  of my being a cocktail girl 
(Love and Money, p. 126).

He had... to give all such local information as could not 
f a i l  of being interesting to a brother (Emma, p. 80).

The brethren were too anxiously employed t o  a d m i t  
of their making much use of their ears (Ivenhoe, p. 458).

The place would not near a d m i t  his standing upright 
(Tom Jones, p. 192).

Среди глагольных герундиальных сочетаний с предлогом 
«of» мы выделяем сочетания, в которых субъект герундия яв ­
ляется неотъемлемым компонентом сочетания. Субъект дей­
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ствия герундия выражается существительным в общем паде­
ж е  или местоимением в объектном падеже и ставится сразу 
ж е  после стержневого члена перед предлогом «of». Субъект 
герундия и подлежащее предложения совпадают, если гла­
г о л — стержневой член стоит в страдательном залоге. В зави­
симости от семантики стержневого члена можно выделить 
две группы сочетаний данного вида. Во-первых, сочетания, 
стержневой член которых имеет значение осуждения, обвине­
ния или, напротив, оправдания, освобождения от чего-либо 
(suspect, accuse, convict, rebuke, acquit, cure, relieve). Ко второй 
группе мы относим сочетания с глаголами — remind, bethink, 
w arn , apprise, assure, convince и др.

His grey eyes prominent and large made me s u s p e c t  
him of being a little mad (David Copperfield, p. 258).

Because of his foot, Kille is r e l i e v e d  of carrying the 
rifle (The Crooked Rain, p. 209).

There had been no one beside Irene Nelson to w a r n  
her of catching cold (Fatherless Sons, p. 153).

What had passed between us then had f r i g h t e n e d  
me of being jealous (Homecomings, p. 147).

Судя по исследованной нами литературе, развитие герун­
диальных сочетаний с предлогом «about» в основном происхо­
дило в XX в. и общее число та'ких сочетаний увеличилось по 
сравнению с XVIII в. больше чем в 10 раз. Герундиальные со­
четания данного вида выражаю т объектные отношения, во 
многом сходные с теми, которые выражаю тся герундиальными 
сочетаниями с предлогом «of». Так герундиальные сочетания 
с предлогом «about» могут образовываться с глаголами, вы ­
ражаю щ ими проявление мысли, речи (think, talk, speak, ask 
и др.). Однако если круг слов, с которыми возможны герун­
диальные сочетания с предлогом «of», довольно ограничен, 
этого нельзя сказать про герундиальные сочетания с предло­
гом «about», которые характеризуются тем, что иепользуют 
в качестве стержневых членов глаголы с яркой эмоциональ­
ной окраской (moon, chat, grunt, mutter, twitter, brag, cackle, 
squeal, quibble, fumble и др.).

So they had got there before him — c a c k l i n g  about 
having seen him (The M an of Property, p. 170).

A present’s a present. Don’t q u i b b l e  about accepting 
it (The Winds of Heaven, p. 108).

I thought you always b r a g g e d  about being broad­
minded (Gone with the Wind, p. 839).

The w om an b u s t l e d  about getting the drinks 
(England, my England, p. 180).

He annoys us by f i d d l i n g  about trying to get dance 
music (Dangerous Corner, p. 2).
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Если учесть тот факт, что герундиальные сочетания с пред­
логом «about» становятся широкоупотребительными лишь в 
XX в., то можно понять, почему данные сочетания нередко 
образуются на базе глаголов, которые обычно (чаще других) 
выполняют роль стержневых членов в сочетаниях с другими 
предлогами.

You don’t с а г е  for showing me that you are a double- 
dyed hypocrite. (Shirley p. 135).

We must have a bit of a fight, but I don’t  c a r e  about 
going on long (Alice in Wonderland, p. 201).

W hat’s this I hear about the swan attaching Malahide 
(Young Ranny, p. 185).

I w on’t h e a r  of its raining on your birthday (Lady 
Windermire’s Fan, p. 24).

I n a g g e d  him for taking risks (Not like This, 
p. 102).

You’ve been n a g g i n g  me long enough about having 
a  holiday (The Sun in my Hands, p. 15).

АДЪЕКТИВНЫЕ ГЕРУНДИАЛЬНЫ Е СОЧЕТАНИЯ

Под адъективными сочетаниями с герундием мы понимаем 
сочетания, в которых герундий выступает в качестве подчи­
ненного члена, завися от прилагательного или адъективизиро- 
ванного причастия.

Отношения между стержневым членом и подчиненным ч а­
щ е всего бывают объектно-ограничительные (slow in replying, 
used to m aking speeches), а так ж е  причинные (hoarse from 
shouting, w eary  with listening). З а  исключением сочетаний с 
прилагательными worth, busy, like, все адъективные сочета­
ния с герундием — предложные. Мы выделяем сочетания с 
предлогами about, at, for, from, in, of, on, to и with. В данной 
статье приводятся сочетания с предлогами in и at.

Адъективные герундиальные сочетания с предлогом «in» 
по степени употребительности занимают второе место среди 
адъективных герундиальных сочетаний (25— 30% ),  уступая 
лишь герундиальным адъективным сочетаниям с предлогом 
«of».

Д л я  адъективных сочетаний с предлогом «in» характерно 
вы раж ать  объектно-ограничительные отношения, наполнение 
которых конкретным содержанием определяется семантикой 
предлога «in», замыкающего действие (или состояние) опре­
деленными рамками.

Адъективные сочетания данного вида образуются со сло­
вами, указывающими на участие субъекта в какой-либо д ея ­
тельности. В первую группу мы выделяем сочетания, стерж ­
невой член которых указывает на занятость, поглощенность, 
а также заинтересованость субъекта в какой-либо деятельно­
сти (interested, absent, engrossed, absorbed, busied, occupied,
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^engaged, employed, entangled, envolved и др.). В качестве 
стержневого члена данных сочетаний выступают главным 
образом причастия, некоторые из которых образованы от гла­
голов, которые в свою очередь могут образовывать герунди­
альные сочетания с предлогом «in», что сближает данные 
адъективные сочетания с глагольными. Стержневой член 
адъективных сочетаний с предлогом «in» может указывать не 
только на формальное участие субъекта в чем-либо, но и д а ­
вать положительную или отрицательную оценку этой д ея­
тельности (right, wrong, good, kind, generous, cautious, careful, 
scrupulous, mistaken, remilss, justified, w arran ted  и др.). Очень 
близки к данным сочетаниям сочетанйя с прилагательными, 
характеризующими отношение лица к выполняемой деятель­
ности, манеру исполнения им этой деятельности (apathetic, 
slow, tardy, perverse, quick, expeditious, spry, alert, boisterous 
и др .) ,  а такж е с прилагательными, выражаю щ ими «уме­
лость» субъекта выполнить данное действие (dexterous, skill­
ful, skilled, artful, expert и д р .) , или, наоборот, отсутствие необ­
ходимых качеств (inept, unskilled, unversed и др.).

I only realised some moments afterwards a b s e n t  in 
my reading that  I had not heard her nam e (Homecomings, 
p. 98).

Over her features ran  a tremor, which for some minu­
tes she w as a b s o r b e d  in repressing (Shirley, p. 419).

Sybil w as g e n e r o u s  in letting her stay so cheaply 
(The Winds of Heaven, p. 171).

I have found her c h a r y  in showing her feelings 
(Shirley, p. 600).

Again M aurice w as s l o w  in replying (England, my 
England, p. 95).

I proved very d e x t e r o u s  in catching fish (Robin­
son Crusoe, p. 17).

I became unnecessary b o i s t e r o u s  in trying to 
reassu're him (The Search, p. 182).

She’s determined and very a r t f u l  in getting her own 
way (Young Ranny, p. 262).

Несколько особняком стоят адъективные сочетания с при­
лагательными, которые встречаются в предложениях с ввод­
ным there. Здесь прилагательному непременно предшествует 
неопределенное местоимение (nothing, anything, something). 
По своему значению они очень близки к субстантивным соче­
таниям с предлогом «in».

Now, there is something peculiarly intimate in sharing 
an umbrella (Selected Stories by Mansfield, p. 24).

After all, there w asn’t anything i m m o r a l  in m ar­
rying a man (Gone with the Wind, p. 600).

There w as something f u n n y  in buying chicken when 
they were so poor (The Sun in my Hands, p. 214).
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Адъективные сочетания с предлогом «at» по степени упот­
ребительности лишь незначительно уступают адъективным со­
четаниям с  'предлогом «in», имеют с ними некоторые сходные 
черты, но в отличие от последних почти не встречаются в ли­
тературных произведениях XVIII в.

Адъективные сочетания с предлогом «at» в зависимости 
от выражаемых отношений делятся нами на две большие 
группы: сочетания, выражаю щ ие объектно-ограничительные 
отношения, и сочетания, выраж аю щ ие причинные отношения.

В сочетаниях первой группы в качестве стержневых членов 
выступают слова, называющие качества субъекта, проявляе­
мые им при совершении какой-либо деятельности (good, clever, 
expert, smart, spry, quick, apt, adept, great, bad, slow, dull, new, 
stupid, practised, experienced и др.).

Сравнивая адъективные сочетания с предлогом «at» с 
адъективными сочетаниями с предлогом «in», можно заметить, 
что иногда прилагательные — стержневые члены совпадают 
(slow, quick, spry, expertn др.). Это свидетельствует о несо­
мненной близости данных сочетаний. Однако между ними есть 
и определенные различия, вытекающие из семантических р аз­
личий предлогов. Если предлог «in» «передает отношение д ея ­
теля к области деятельности», «замыкает действие определен­
ными рамками», то предлог «at» скорее «подчеркивает прило­
жение трудовой энергии в определенной точке» *.

Не w as incredibly s l o w  at delivering- his sentence 
(Loser Takes All, p. 65).

I was s l o w  in dressing (Young Ranny, p. 164).
I used to be pretty expert at leaving things just for a 

while (Homecomings, p. 272).
Yes, all the advantages... of leading a life of mere idle 

pleasure, and fancying himself extremely e x p e r t  in 
finding excuses for it (Emma, p. 119).

Подобный уточняющий характер предлога «at» особенно 
ярко проявляется в сочетаниях, выражаю щ их причинные от­
ношения. В отличие от сочетаний первой группы, стержневой 
член сочетаний, выражаю щ их причинные отношения, обычно 
бывает выражен причастием, а не прилагательным, хотя по­
следние такж е возможны. Сочетания с предлогом «at» данной 
группы количественно превышают сочетания с тем же пред­
логом, передающие объектно ограничительные отношения, на 
их долю падает 65% от общего числа адъективных сочетаний 
с предлогом «at». Стержневой член данной группы сочетаний 
выражает состояние субъекта, являющееся результатом опре­
деленных событий или поступков других людей. Если состоя­
ние субъекта вызвано его собственными поступками, мы обыч­
но встречаем герундий в перфектной форме.

1 Б. Н. А к с е н е н к о. П редлоги английского язы ка. М., 1956, стр. 152.
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По семантическому признаку мы подразделяем сочетания 
данной группы на несколько подгрупп, стержневой член кото­
рых может выражать: 1) состояние приподнятости, радости 
(elated, enraptured, pleased, thrilled, delighted, happy, flattered, 
cheerful, overjoyed и др .) ,  2) удивление (surprised, startled, 
amazed, astonished, dazed и др.), 3) раздраж ение (alarmed, 
annoyed, angry, resentful, cross, worried, jarred, troubled, sul­
len, irritated и др.). М атериал исследования показывает, что 
в восьми случаях из десяти, стержневой член данных сочета­
ний имеет при себе наречие степени, подчеркивающее интен­
сивность проявления эмоций. Помещается такое наречие непо­
средственно перед стержневым членом сочетания и выра­
жается обычно следующими словами: very, much, greatly, а 
bit, a little, quite, rather, so и др.

We were ra ther d i s m a y e d  at their bringing two 
servants with them (Cranford, p. 44).

I w as so p l e a s e d  at having given the slip to Long 
John (Treasure Island, p. 94).

She w as very c h e e r f u l  at having nearly finished her 
work (David Copperfield, p. 172).

I couldn’t have been more t h r i l l e d  at setting out 
for the Equator (Not Like This, p. 18).

I felt ra ther c o n f u s e d  at being the object of more 
attention than I had ever before received (Jane Eyre, 
p. 127).

Alice felt a little i r r i t a t e d  at the Caterpillar’s ma­
king such very short remarks (Alice in Wonderland, p. 44).

I did not f e e l  particularly h u r t  at being so called 
(Little Ragamuffin, p. 79).

СУБСТАНТИВНЫЕ ГЕРУНДИАЛЬНЫ Е СОЧЕТАНИЯ

Под субстантивными герундиальными сочетаниями мы по­
нимаем выражения, состоящие из существительного (стерж ­
невой член) и зависимого от него герундия, который уточняет, 
конкретизирует значение существительного. Субстантивные 
сочетания делятся нами на  две большие группы в зависимо­
сти от того, участвует ли предлог в образовании сочетания. 
Несмотря на некоторое сходство между этими двумя видами 
субстантивных сочетаний существуют и определенные разли­
чия, поэтому беспредложным сочетаниям посвящается спе­
циальный раздел в конце статьи.

По степени употребительности субстантивные сочетания 
занимают второе место среди других герундиальных сочетании 
(первое принадлежит глагольным сочетаниям), хотя, как по­
казало исследование, еще в XVIII в. на долю субстантивных 
сочетаний приходилось около 64% от общего числа герунди
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альных сочетаний. Это вызвано сокращением общего числа 
субстантивных герундиальных сочетаний, а такж е увеличе­
нием числа глагольных сочетаний.

В субстантивных сочетаниях с герундием содержатся чаще 
всего типичные для них определительные отношения (the 
pleasure of listening to you, a habit of whistling, walking 
distance). Часто определительные отношения принимают от­
тенок причинности или целенаправленности (gra titude for s a ­
v ing  the life of her son, a scheme for achieving a good match, 
rac ing  debts). В других случаях наличествуют объектные от­
ношения с определительным оттенком (a tendency to being 
snappy, allusion to m aking a sacrifice, spending money).

Предложные герундиальные сочетания образуются пре­
имущественно на базе существительных с отвлеченным значе­
нием и обладаю т определенными структурными особенностя­
ми: стержневой член всегда предшествует зависимому члену, 
но компоненты могут быть отделены друг от друга поясни-" 
тельными словами к стержневому члену, вводным предложе­
нием или другими словами, не входящими в рамки герунди­
ального сочетания.

Не r a n  s m a l l  c h a n c e  against keen rivals of car­
rying off the scholarship necessary for him to go to Oxford 
(Of H um an Bondage, p. 93).

«They h a v e  a w a y  n o  w», said Malahide, of stic­
king some sort of needle in the gum  which deadens the 
pain» (Young Ranny, p. 34).

A p l e a s u r e  especially hard for a child to denote, 
that  of enlarging knowledge, w as mixed with my dislike of 
the tiranny (A House of Children, p. 177).

Наибольшее число сочетаний образуется с помощью пред­
лога  «of» (около 70% от общего числа субстантивных соче­
таний) ; далее по степени употребительности следуют слово­
сочетания с предлогами for, in, about, a t и др.

В данной статье приводится с некоторыми сокращениями 
изложение герундиальных словосочетаний с предлогами 
«for», «of», и «in».

Практически почти любое существительное, выражаю щ ее 
в той или иной степени наше отношение к окружающей дей­
ствительности, может быть использовано в качестве стержне­
вого члена герундиального сочетания с предлогом «of». Есте­
ственно, что одни существительные встречаются в герунди­
альных сочетаниях чаще, другие реже. Самой распространен­
ной группой можно считать сочетания, образуемые именами 
существительными, которые выражаю т какие-либо модальные 
значения — возможности, желания, необходимости (possibility,
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feasibility, likelihood, opportunity, prospect, chance, occasion, 
desirability, necessity, danger, fear, risk и др.).

I seized the opportunity of letting her into the secret 
while M artha  took aw ay the meat (Cranford, p. 211).

Nevertheless, t h e  p r o s p e c t  of seeing him quickly... 
drenched m e with joy (Sacred and Profane Love, p. 141).

I have seen t h e  n e c e s s i t y  of doing good (Shirley, 
p. 643).

So she would be spared t h e  n e e d  of saying anyt­
hing (Gone with the Wind, p. 115).

There is no d a n g e r  of Wickham’s m arrying M ary  
King (Pride and Prejudice, p. 217).

There ain’t much f e a r  of my getting up, doc (South 
Sea Stories, p. 97).

Д ал ее  среди субстантивных сочетаний с предлогом «of» 
можно выделить группу сочетаний, стержневой член которых 
называет процессы и результаты мысли (idea, intention, reso­
lution, determination, notion, hope и др.). Наиболее употреби­
тельны сочетания с существительными idea, hope, причем они 
обычно встречаются в составе конструкции a t  the idea of, 
in  the hope of +  герундий. Д л я  всех названных существитель­
ных характерно употребление с  глаголом «have».

I kept putting myself in her w ay in the h o p e  of stri­
king up a friendship (A House of Children, p. 228).

I feel alarmed at the i d e a  of being left alone on a 
loose end (White Peacock, p. 310).

Egbert had no I n t e n t i o n  of coming to grips with 
life (England, my England, p. 16).

I have no d о u b t  of his being a very respectable 
young man (Emma, p. 21).

Любое существительное со значением чувствоизъявления 
может вступать в герундиальные -сочетания с  предлогом «of».

She gave herself up to the l u x u r y  of being taken 
care of (Gone with the Wind, p. 574).

She w as considering in her mind whether the p i e  a- 
s u r  e of making a daisy-chain would be worth the trouble 
of getting up and picking daisies (Alice in Wonderland, 
p. 1).

I felt the m a g n i f i c e n c e  of sharing bathing — pla­
ces with a whale (A House of Children, p. 4).

Особым видом сочетаний являются субстантивные соче­
тания, стержневой член которых вы раж ает  способность, уме­
ние или привычку субъекта совершить какое-то действие 
(habit, custom, tradition, art,  means, gift, knack, trick, way, 
m an n er  и др.). Обычно герундиальное сочетание входит в 
конструкцию have +  a (the) -f- герундиальное сочетание.
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Наиболее употребительны сочетания с существительным 
habit и way.

Mr. Neyland has a disconcerting t r i c k  of pretending 
at times to be much less intellegent than he really is (Black 
out in Gratliey, p. 66).

The moon did not rise now until late and he had n о 
w a y  of judging the time (The Old M an and the Sea, 
p. 75).

He had the unfortunate g i f t  of seeing things as they 
were (Of H um an Bondage, p. 144).

Академик В. В. Виноградов считает, что многие лексиче­
ские значения слов неотделимы от строго определенных 
форм согстаемости этих слов с другими словами. «Дело в 
том, что структура некоторых типов словосочетаний обуслов­
лена принадлежностью их грамматически господствующего 
члена к тому или иному семантическому классу или разряду 
слов, имеющих однотипную конструкцию»

Это высказывание академика В. В. Виноградова объяс­
няет, почему герундиальные сочетания, имеющие однотип­
ную конструкцию с существительными «show», «gesture», 
«faint», «scruple» и «menace», в прямом номинативном смысле 
не имеющими значения «обман», «видимость», приобретают 
его, употребляясь после глагола «так е» .  По-видимому, здесь 
мы имеем дело с устойчивой конструкцией, которая влияет 
на значение входящих в нее существительных.

She hated me and m a d e  no s c r u p l e  of letting me 
know it (Little Ragamuffin, p. 62).

I thought he might have m ade some g e s t u r e  of 
asking one to Manderley. (Rebecca, p. 51).

With his disengaged hand he m a d e  a m e n a c e  of 
striking me (David Copperfield, p. 249).

He saw me or he wouldn’t have made such a babyish 
s h o w  of being delighted with M arg are t  Raymond (The 
White Peacock, p. 105).

Специфика субстантивных сочетаний с предлогом «for» 
в основном определяется семантикой самого предлога, кото­
рый в отличие от предлога «of», в значительной мере утра­
тившего свое лексическое значение, всегда вносит в сочетание 
оттенок цели или причины.

Обширную группу составляют сочетания, главное слово 
которых выраж ает чувство, склонность, пристрастие (passion, 
mania, craze, fancy, fondness, propensity, mood, humour, incli­
nation, capacity, talent, knack и др.). Герундий в данных соче-

1 В. В. В и н о г р а д о в .  Основные типы лексических значений слова. 
«Вопросы язы кознания», 1953, №  5, стр. 26.
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таниях вы раж ает действие или состояние, на которое распро­
страняется та или иная склонность, в отличие от одноименных 
словосочетаний с предлогом «of», где герундий раскры вает, 
уточняет содерж ание существительного.

We had then a craze for exploring caves, cellars, even 
quarries and holes (A House of Children, p. 34).

She had a natu ra l gift for teaching (Of H um an Bon­
dage, p. 165).

He acquired a d i s t a s t e  for killing the wild things of 
the jungle (Soiith Sea Stories, p. 238).

Your i n c l i n a t i o n  for dancing has not been quite 
frightened aw ay, I hope (Em m a, p. 200).

Целевые отношения вы раж аю тся в сочетаниях с предло- 
том «for» со словами, обозначающими приспособление, спо­
соб, план и т. п. Слова path и groove, употребляясь в сочета­
ниях данного типа, приобретаю т значение «средство», «спо­
соб», несвойственное им вне конструкции.

Герундий в данных сочетаниях имеет ярко выраженное 
глагольное значение. Очень часто все сочетание приобретает 
оттенок модальности, вы раж ая каким образом возможно или 
ж елательно совершить действие.

I’ve got a topping s c h e m e  for airing «The Meads» 
(Swan Song, p. 57).

Bathasheba w as unable to direct her will into any defi­
nite g r o o v e  for freeing herself (F ar from the M adding 
Crowd, p. 236).

We have an i d e a  for dealing with it (Ulysses, p. 98).
It m ay have been observed th a t there is no regular 

p a t h  for getting out of love as there is for getting  in 
(Far from  the M addiing Crowd, p. 37).

В случае, когда главным словом в герундиальном сочета­
нии с предлогом «for» выступает существительное с конкрет­
ным значением, сочетание вы раж ает один из видов опреде­
лительных отношений — отношения назначения; сущ естви­
тельное здесь назы вает предмет, предназначенный для опре­
деленного действия, сущность которого передается герундием. 
Н апример, institu tion  for educating  orphans, a sport for reading, 
lines for d ry ing  clothes. К данной ж е группе относятся герун­
диальные сочетания с существительными, указываю щ ими на 
отрезок времени.

We had a fine moonlight n i g h t  for riding on (Henry 
Esmond, p. 581).

Только с предлогом «for» можно встретить герундиальные 
сочетания, характеризую щ ие одушевленный предмет. Все со­
четание имеет обычно качественно-оценочное значение. В то
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время как главное слово выступает названием понятия в са ­
мом общем виде (man, woman, person, one и т. п.), герундий 
раскрывает типичный признак, присущий данному лицу или 
какое-либо другое свойство, воспринимаемое как  наиболее 
важное. В большинстве случаев главное слово сочетания имеет 
при себе препозитивное определение, выраженное прилага­
тельными proper, very, such, подчеркивающее единичные 
исключительные свойства данного человека.

Mr. Elton was the very p e r s o n  fixed on by Emma 
for driving the young farm er out of H arrie t’s head (Emma, 
p. 25).

I always w as such a one for being warm in the old 
deys (Selected Stories by Mansfield, p. 40).

And he always forgets —- never has there been such 
a m a n  for forgetting (Retreat to Innocence, p. 113).

The Victorians were wonderful f e l l o w s  for squaring 
circles (Swan Song, p. 254).

She did not know where there w as such a f a m i l y  for 
being united (Jane Eyre, p. 434).

You are the doggondest k id  for losing and bustling 
and forgetting (My Friend Flicka, p. 24).

Сочетания с предлогом «in» образуются с существитель­
ными, обозначающими свойство или состояние и, как пока­
зывает наш материал, в 7 случаях из 10 входят в рамки опре­
деленной конструкции, т. е. существительное — стержневой 
член зависит от какого-либо определенного глагола.

Во-первых, для субстантивных герундиальных сочетаний 
характерно употребляться в конструкции с глаголом «have», 
7з сочетаний с данным предлогом построена именно по этому 
образцу. Чащ е других в данной конструкции встречаются 
существительные pleasure, interest, trouble, difficulty. Небез- 
интересно отметить тот факт, что стержневой член почти все­
гда имеет при себе какой-нибудь детерминатив, чаще других 
отрицательную частицу «по».

If I wanted to get rid of you I should have no h e s i t a ­
t i o n  in saying so. (The Magician, p. 107).

Steerforth... had naturally no g rea t  i n t e r e s t  in going 
there again (David Copperfield, p. 33).

You would h a v e  g o t  some sardonic a m u s e m e n t  
in watching Charles (The Search, p. 424).

Д ля  существительных, называющих эмоциональное состоя­
ние субъекта (delight, pleasure, comfort, facination, excitement, 
relief и др.), а такж е существительного «interest» характерно 
употребляться в конструкции с глаголами «find», «take», «feel».
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I had not expected this kindness and felt som e e m b a r ­
r a s s m e n t  in accepting it (Shannon’s Way, p. 92).

I used at first to wonder w hat c o m f o r t  Traddles 
f o u n d  in drawing skeletons (David Copperfield, p. 126).

You take d e l i g h t  in vexing me (Pride and Prejudice, 
P- 9).

H orace felt a natu ra l d e l i c a c y  in giving his real 
reasons. (Brass Bottle, p. 87).

Третьим случаем, типичным для субстантивных сочетаний 
с предлогом «in», является конструкция с оборотом «there is». 
Ч ащ е других в рам ках данной конструкции употребляю тся 
сущ ествительные со значением смысл, польза, выгода (use, 
sense, point, good, credit, m erit). К ак правило, данные сущ е­
ствительные имеют при себе отрицательную частицу «по».

There is п о  s e n s e  in being anything but practical.
(Old M an and the Sea, p. 57).

There would not be m uch p o i n t  in deceiving you, 
would there? (Random H arvest, p. 274).

T here’s no o b j e c t  in changing the clothes as often 
as th a t (Leonora, p. 198).

If you’re goin’ to sell ’em, there ’11 be n o  h a r m  in my 
having first a look at ’em (Little Ragam uffin, p. 154).

Беспредложные субстантивные герундиальные сочетания

Под беспредложными субстантивными герундиальными 
сочетаниями мы понимаем сочетания, состоящие из сущ ест­
вительного и герундия, который выполняет роль препозитив­
ного определения к нему.

В ы раж ения типа the parting keepsake, his racing debts, 
drinking water возможны потому, что любое слово, любое сло­
восочетание, «замкнутое» между именем существительным и 
его детерминативом, воспринимается как  определение к дан ­
ному слову. Но чем вы раж ено это определение, какую роль 
играет in g -форма в сочетании и как следует рассматривать 
все вы раж ен и е,— по этому вопросу не существует единого 
мнения в лингвистической литературе, вернее этот вопрос еще 
очень мало разработан.

Из зарубеж ны х лингвистов, интересовавш ихся данным во­
просом, в первую очередь следует отметить труды датского 
ученого Поутсма, у которого мы встречаем следующие слова: 
«В отличие от инфинитива, герундий может свободно употреб ­
ляться как субстантивное определение (adnom inal adjunct) и 
стоять перед стержневым членом (head-w ord)» . Поутсма при­
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водит следующие примеры: «Godolphin w as not a reading man, 
Mrs. Bretton w as not generally a caressing woman» i.

В примечании Поутсма говорит о том, что в этой функции 
герундий образует много общеупотребительных выражений 
(established designations),  которые, ® отличие от новых обра­
зований данного типа, пишутся через дефис, (carving-knife, 
dancing-master, laughing-stocK и др.).

Причастие настоящего времени такж е часто употребляет­
ся в функции препозитивного определения. Омонимичность 
форм приводит к тому, что во многих случаях возможно двоя­
кое осмысление сочетания.

(landing party  — party  organized for landing or party 
that lands;

calculating machine — machine used for calculating or 
machine that calculates» 2.

Однако в большинстве случаев из контекста видно, с какой 
из неличных форм мы имеем дело в данном конкретном слу­
чае. Поутсма 'приводит следующие примеры:

«;Comforts for fighting men, i. e. men fighting in the field 
(причастие).

There’s no justice for a fighting man, i. e. a m an who makes 
his living by prize-fighting (герундий) з.

Некоторые исследователи, в частности Г. Суит, выдвигают 
в качестве критерия разграничения причастия 1 и герундия 
характер ударения. Установлено, что причастие и определяе­
мое им слово имеют оба одинаковое ударение, в герундиаль­
ных сочетаниях главное ударение падает на герундий, а вто­
ростепенное на существительное, (’sleeping ’dogs, no ’sleeping 
elixir). Но, как справедливо указывает Поутсма, здесь проис­
ходит смешение причины и следствия, тем более, что возможно 
и равное ударение на обоих компонентах герундиального 
сочетания, например, ’falling ’sickness, ’dying ’day, ’parting 
’glass *.

Интересное замечание мы находим в работе О. М. Б арсо­
вой: «Критерием различения герундия от причастия в данном 
случае можно было бы, как кажется, признать возможность 
перемещения герундия на место после существительного, 
им определяемого, при включении предлога (в большинстве 
случаев «of») 5.

1 Н. P o u t s m a .  A G ram m ar of L ate  M odern  E n g lish . P a r t  II, 
Section II, p. 474.

2 Second In terim  R eport on E n g lish  C ollocations. Tokyo, 1933, p. 94.
3 H. P o u t s m a ,  указ. соч., стр. 475.
4 H. P o u t s m a ,  указ. соч. P a r t  II, Section  I, А, стр. 21.
5 О. М. Б а р с о в а .  И менные и глагольны е свойства герундия. К анд.

дисс., М., 1948.
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Наиболее полно, по наш ему мнению, данный вопрос осве­
щен в книге «Современный английский язык» В. Н. Ж и г а  д- 
л  о, И.  П.  И в а н о в а ,  J1. Л. И о ф и к (М., 1956). Здесь у ка­
зывается, в частности, что в функции препозитивного опреде­
ления может быть употреблена только простая форма герун­
дия (doing, read ing ) ,  выступающая без каких-либо зависящих 
от него слов. Вторая часть данного положения представляется 
нам несколько неточной, т. к. нам встречались выражения 
типа non-profitmakiing concorn (подробнее см. стр. 119).

Четко разработан вопрос о различии между герундием и 
причастием в функции определения: «В современном англий­
ском языке причастие указывает на признак по д е й с т в и ю ,  
производимому определяемым: a dancing  girl, a s ing ing  girl, 
тогда как соответствующая форма герундия указывает на 
признак, связанный с н а з н а ч е н и е м  данного предмета: 
a  dancing dress, с его с о д е р ж а н и е м :  m ining system, flying 
conditions, на признак, уподобляющий его чему-то: a twirling 
sa lu te  и др.» *.

Однако во всех вышеназванных работах, за исключением 
диссертации О. М. Барсовой, в основном рассматриваются 
сочетания, в которых признак, обозначенный герундием, з а ­
крепился за данным предметом, т. е. все сочетание является 
по своей природе сложным словом (walking-stick, blotting- 
paper, dining-room, dancing master, dressing gown и др.).

Но как показывает исследованный нами литературный м а­
териал, в английском языке нередко встречаются выражения, 
функционирующие как  свободные синтаксические сочетания.

Не probably bored a lot of people with his planting 
talk (The Tale of Three Places, p. 270).

It felt like ra ther a witty parting t r u s t  at the time 
(The Fall of the Sparrow, p. 129).

There are occasions when I can use a bureau in a hotel 
room as an ironing s u r f a c e  (M. Anderson, p. 224).

Подобные сочетания представляют несомненный теорети­
ческий интерес, тем более, что в семантическом отношении 
они стоят очень близко к предложным субстантивным сочета­
ниям с герундием, образуясь в ряде случаев вокруг слов тех 
ж е  семантических рядов. Это особенно ярко видно в тех слу­
чаях, когда совпадает значение не только стержневого члена, 
но и герундия. Например:

Не asked me w hat reasons, more than a m ere wande­
ring i n c l i n a t i o n ,  I had for leaving my fa ther’s house 
(Robinson Crusoe, p. 3).

All these m iscarriages were procured by my apparent 
obstinate adhering to my foolish i n c l i n a t i o n  of wan-

1 О. М. Б а р с о в а .  У каз. соч., стр. 159.
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dering abroad (Robinson Crusoe, p. 32).
The Jew s possessed som e secrets of the healing a r t  

peculiar to  them selves (Ivenhoe, p. 307).
I well knew th a t the lessons of M iriam  have m ade 

thee skilful in t h e  a r t  of healing (Ivenhoe, p. 306).
As she spoke, she inclined her ea r to  a listening a t t i ­

t u d e  (Three Loves, p. 298).
Unconsciously she held her head to  tha t fam iliar a t t i ­

t u d e  of listening (Three Loves, p. 439).
She had a bad coughing a t t a c k  when we w ere dow n 

at the shack together (The Sun in my Hands, p. 56).
But a t this precise point the official w as seized w ith 

a n  a t t a c k  of coughing (Brass Bottle, p. 228).
I w ork a t it at each and every  one of my w aking  

h o u r s  (Love and M oney, p. 115).
But M artha  had been born, or so it seemed with the 

knowledge th a t the hours of sleep w ere long, busy, and of 
the sam e tex tu re as the h о u r s of waking (A Proper 
M arriage, p. 45).

Здесь мы видим полное совпадение стержневого члена 
(существительного) и зависимого члена (герундия). Г ораздо  

чащ е можно наблю дать примеры частичного совпадения, т. е. 
такие случаи, где в  качестве стержневого члена беспредлож ­
ного субстантивного герундиального сочетания используется 
существительное, выступающее в качестве синонима по отно­
шению к стержневому члену субстантивного предлож ного 
сочетания, или где совпадаю т стержневые члены, но отлича­
ются зависимы е члены, вы раж енны е герундием.

She w as so disarmed by weeping g r i e f  (Polly Oliver, 
p. 197).

The u n h a p p i n e s s  of weeping w as bearable (Young 
Ranny, p. 66).

I really ought to tell you to  go to  hell, Alfy. W here have 
you go t such a pestering h a b i t  from? (A Tale of Three 
Places, p 333).

He could not get himself out of the aw kw ard h a b i t  
of reddening when he w as em barrassed (Of H um an Bon­
dage, p. 481).

С другой стороны, при совпадении стержневых членов 
м еж ду данными двумя видами сочетаний с герундием сущ е­
ствует определенное различие, вы раж аю щ ееся в том, что пре­
позитивный герундий, как правило, не может иметь при себе 
пояснительных слов, это естественно суж ивает границы ис­
пользования данной конструкции, в то время как для пред­
ложного герундия наличие дополнения, обстоятельства или 
придаточного предложения является типичным.
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W hen they take politics to  the shooting stage, it gets 
serious (I wish he would not Die, p. 199).

Sir Edwin had reached the s tage of know ing tha t he 
m ust have help from  A ugusta (Young Ranny, p. 153).

I also had to m eet travelling expenses (M. A nder­
son, p. 68).

«W hat about the expense of travelling up and down? 
(A Tale of Three Places, p. 218).

В силу выш еназванных обстоятельств субстантивные ге­
рундиальные сочетания с  предлогом, образованны е с помощью 
герундия без каких-либо примыкающих к нему пояснительных 
слов, сближ аю тся с беспредложными субстантивными герун­
диальными сочетаниями. Среди субстантивных сочетаний с 
герундием только сочетания с предлогом «of», стержневой 
член которых выраж ен словами «fit», «bout», «attack», «paro­
xysm», «vein», «burst», «chink» и др., почти всегда используют 
неосложненный герундий.

C aroline fell into a long silent f i t  of m using (Shir­
ley, p. 577).

He broke off in a fresh p a r o x y s m  of coughing 
(Ulysses, p. 92).

The boys around him w ere in c h i n k s  of laughing 
(Cranford, p. 140).

There cam e a b u r s t  of tuning from the drill hall 
(Selected Stories by Mansfield, p. 100).

В беспредложных герундиальных сочетаниях подобного 
типа в качестве стержневого члена чащ е других встречается 
слово «fit».

At the m ost unlikely m om ents they w ere subject to  
giggling f i t s  (Spare the Rod, p. 116).

T hat and her laughting f i t ,  proved tha t she w asn ’t as 
’d ignant’ as she looked (Lucky Jim , p. 78).

She w as as fresh as a blossom and full of encouraging 
cheer, the little I rem em ber of her between my fainting 
s p e l l s  (The Crooked Rain, p. 276).

She had a bad coughing a t t a c k  when w e w ere down 
at the shack together (The Sun in my Hands, p. 56).

There w as M rs. Florence Miller who got regular crying- 
j a g s ,  and the m en sought only to  cheer and com fort her 
(D. P arker, p. 290).

Субстантивные беспредложные сочетания с герундием 
могут образовы ваться как  от существительных с  конкретным 
значением, так  и от существительных с отвлеченным значе­
нием. По степени употребительности первые превыш ают вто­
рые.
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В сочетаниях, образованны х от сущ ествительных с кон­
кретным значением, вы раж аю тся обычно определительные от­
ношения с оттенком назначения; все сочетание служ ит для 
названия определенных вещей, предметов и функционирует 
как слож ное слово; для понимания значения контекст не тре­
буется.

В зависимости от значения стержневого члена сочетания, 
образованны е от сущ ествительных с конкретным значением, 
распадаю тся на несколько групп. Герундиальное сочетание 
может обозначать:

1. Вещи домаш него обихода, инструменты, приборы, спор­
тивный инвентарь и т. п.:

dressing case, w riting  case, cooking stove, cooking fire, 
frying pan, shopping bag, sewing m achine, speaking tube, 
tuning ,fork, painting equipment, hunting horn, swim m ing 
bladder, skipping rope и др.

В эту ж е группу мы вклю чаем герундиальные сочетания, 
обозначаю щ ие приспособление, устройство:

living arrangem ents, sitting accom odation, w ashing 
arrangem ent, sleeping accom odations, dressing accom o­
dations, dining facilities и др.

2. Предметы туалета, одежду:
travelling garb , w alking shoes, w orking gown, w orking 

singlet, dancing dress, bathing suit, running shorts и др.
Костюм может характеризовать профессию его о б лада­

теля.
Не had been selling his fighting s u i t s  (матадор) 

(Short S tories of E. H em ingw ay, p. 40).
His father, ...in darned fishing s t o c k i n g s ,  sat oppo­

site (ры бак). (The Keys of Kingdom, p. 13.)
3. Субстантивные сочетания с герундием могут служить 

для  обозначения места, помещения для каких-либо занятий. 
Н апример:

resting place, gathering  place, hiding place, trysting  
ground, flying field, landing quay, broadcasting station, 
gam bling house, pressing huts и др.

4. Герундиальные сочетания используются для обозначения 
вида спортивных состязаний, встреч:

skiing trip, w alking holiday, exploring tour, sightseeing 
trips, walking m atch, sailing race, jum ping event, shooting 
m atch, fishing trip и др.

5. Д овольно многочисленны СчПучаи использования герун­
дия для обозначения организации по роду деятельности:

nursing commitee, trucking com pany, knitting mill, 
adm itting office, ca tering firm, knitting and sewing circles, 
train ing  establishm ent, shooting party, exploring party, 
drinking parties и др.
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6. И спользуется герундий и для обозначения субъекта—  
участника какой-либо деятельности:

advertising derector, travelling m anager, sleeping p art­
ner, drinking companion, travelling companion, walking 
companion, gorm andising com panions и др.

По типу приведенных выше сложных слов образую тся со­
четания, являю щ иеся свободными синтаксическими сочета­
ниями:

She and Jackson w ere obviosly old sparring pa r  t n e r  s 
(The Fall of the Sparrow , p. 124).

And, with Aunt Em m a for flattering a l l y . . .  there w as 
soon an unceasing ro a r of talk and laughter (W. de la 
M are, p. 107).

Несколько необычными, но тем не менее образованными 
такж е по принципу выполняемой деятельности являю тся сле­
дую щие выражения:

It w as her right hand, her painting h a n d  (The Sun 
in Exile, p. 256).

Don’t press on m y shooting arm , K athy (A. House of 
Children, p. 164).

I believe you bruised my arm . M y drinking a r m  at tha t 
(The Daffodil Sky, p. 31).

M y throw ing h a n d  is still too small to get a good 
grip on a regulation foot-ball (Papa, you are Crazy, p. 45).

Определительные отношения с оттенком назначения прос­
леж иваю тся и в образованиях типа, где смысл герундиаль­
ного сочетания может быть выяснен лиш ь при знакомстве 
с ситуацией, в которой они употреблены.

For these posed photographs he used w hat his children 
called his Photographiergesicht, his photographing f a c e  
(Glory reflected, p. 192).

Susan standing all day behind a shop counter, her face 
frozen into a selling s m i l e . . .  (Room at the Top, p. 170).

Рассм атривая герундиальные словосочетания с предлогом 
«for», мы отмечали словосочетания с существительными со 
значением лица, имеющие качественно-оценочное значение 
(стр. 107— 108). В исследованной литературе нам встретились 
беспредложные герундиальные сочетания с тем ж е значением, 
часть из которых допускает и предложный вариант.

I am  not a m arry ing  m a n  (Gone with the Wind, 
p. 241).

Aside from his drinking, I love everything else about 
Johnny... «I will try  to overlook...» In her heart, Katie 
knew tha t she w as not the overlooking k i n d  (A Tree 
Grow s in Brooklyn, p. 77).

«He’s a trusting  s o u l ,  isn’t he?» Smith said (Stories 
of 1950, p. 289).
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If I’d only known you were a drinking m a n  I would 
have asked you to join me weeks ago (Spare the Rod 
p. 195).

I thought girls from Munich were always the smiling 
o n e s .  (Daffodil Sky, p. 253).

What a o n e  you are for laughing! (Young Ranny, 
p. 142).

Из конкретных существительных, употребляющихся с ге­
рундием, ,можно отметить существительные, обозначающие 
временные отрезки (time, hour, day, life и др.)- Герундий 
обозначает содерж ание этого отрезка. Часть сочетаний с  дан ­
ными словами является общеупотребительными выражениями 
для названия определенных явлений повседневной жизни:

visiting day, visiting hour, turning-out time, closing 
time, lunching •time, working day, w orking week и др.

Сочетания с  беспредложным герундием могут использоваться 
д ля  передачи индивидуальных обстоятельств. Тогда они сбли­
жаю тся с герундиальными сочетаниями с предлогами «of» 
и «for».

We are wasting good drinking t i m e  (The Fall of the 
Sparrow, p. 286).

Sister Courick had decided on a moving d a y .  After 
twenty years nursing T. B’s she thought there w as nothing 
like doing a bit of moving around to give the patients a 
new outlook (The Sun in My Hands, p. 258).

— Yes, sir. When?
— Late a t night. Fishing t i m e  (Stranger at the Gate, 

p. 163).
He looked at some snappy gabordine shirts but he did 

no t  go in to buy. Today w as not his buying d a y  (Atlantic 
Avenue, p. 45).

We felt our playing d a y s  should be over (Not like 
This, p. 22).

Наконец среди беспредложных герундиальных сочетаний, 
■образованных с помощью существительных с конкретным зна­
чением, мы выделяем сочетания, в которых передаются опре­
делительные отношения с временным оттенком. По своему 
значению и характеру стержневого члена они соотносятся с 
субстантивными герундиальными словосочетаниями с пред­
логом «оп».

H er parting l o o k  w as grateful (Emma, p. 293).
I had a single little pearl ornament which Miss Temple 

gave me as a parting k e e p s a k e  (Jane Eyre, p. 156).
His first homecoming c o n c e r t  (M. Anderson, 

p. 161).
I have heard their dying g r o a n s  (Ivenhoe, p. 283).
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H e had chosen to  get off here so his first ru tum ing  
v i e w  of the village could be a wide — and isolated — one 
(A M iner’s Sons, p. 17).

Сущ ествительные с отвлеченным значением такж е нередко 
встречаю тся в составе беспредложных герундиальных сочета­
ний. В большинстве случаев это вы раж ения, по своему значе­
нию и функциям близко стоящ ие к тем или иным субстантив­
ным герундиальным сочетаниям с предлогом. Значение д ан ­
ных сочетаний определяется контекстом, причем иногда не 
непосредственным контекстом предлож ения, в котором встре­
чается данное выражение, а событиями, имевшими место 
значительно раньш е (пример №  3).

1. Candida. Не w as going to  give the cabm an ten shil­
lings!

M orell... The overpaying i n s t i n c t s  is a generous 
one: better than  the underpaying i n s t i n c t  (The Four 
P leasan t P lays, p. 134).

2. I told C onstance th a t I w as com ing here not to 
chase after M artina, but to  w reck my vision of her... The 
very  first tim e I hear a bit of new s about her tha t is de­
trim ental — new s th a t ought to  help me in m y w recking 
c a m p a i n  — I resen t it (A Tale of Three Places, p. 274).

3. T hank you for standing up for m e over the beating 
b u s i n e s s  (The Fall of the Sparrow , p. 82).

В зависимости от значения стержневого члена мы вы де­
ляем  несколько групп беспредложных герундиальных соче­
таний.

Во-первых, сочетания, стержневой член которых вы ра­
ж ается  словами со значением процесс, церемония, кампания:

T hen the capping c e r e m o n y  began (Three Loves, 
p. 334).

She w as brought on these shopping e x p e d i t i o n s ,  
while Ellen usually stayed at home (The Winds of Heaven, 
p. 13).

A million-dollar com pany tha t plans to  s ta rt an adver­
tising с a m p a 1 n g in all the big w om en’s m agazines 
(A tlantic Avenue, p. 132).

She had always dreaded the hiring p r o c e d u r e ,  espe­
cially the questioning p a r t  (A tlantic Avenue, p. 18).

— I’m not at all sure, th a t Sewell will be an easy m an 
to butter.

— But is the buttering  p r o c e s s  really necessary? 
(A Sort of T raitors, p. 75).

«If this goes on all night w e’ll be nervous wrecks!»
«T hat’s why you have a sleeping p a r a d e ,  Old cock.» 

(The Crooked Rain, p. 101).
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Во-вторых, сочетания, главное слово которых вы ра­
ж ает  пристрастие, склонность, любовь к чему-либо 
(rambling genius, laughing humour, wandering disposition, biting 
habit, talking humour, investing habits, reforming zeal, fighting 
blood, interfering mania, mothering instinct, sporting instinct 
и др .) .  Большинство данных сочетаний может быть соотнесе­
но с герундиальными словосочетаниями с предлогом «for» 
(см. стр. 106— 107).

And so powerfully had the gambling f e v e r  raged 
in him that he had been unable to stop (Atlantic Avenue, 
p. 131).

So this is the expert, thought John. This is the o rg a ­
nizing g e n i u s.., the travelling p h e n o m e n o n  who can 
put Jiis finger on the weak spots and smooth out the troub­
lesome creases (Spare the Rod, p. 209).

While she w as in a giving m o o d  (Young Ranny, 
p. 167).

During all this time I w as in the murdering h u m o u r  
(Robinson Crusoe, p. 135).

His fighting s p i r i t  heartened me (Homecomings, 
p. 54).

At present you are crazy about dancing... It will last 
six months your dancing c r a z e  (They and I, p. 3).

«Yes!» she said, with the ridiculous lying e n t h u ­
s i a s m  with which one answers a child (The Soft Voice 
of the Serpent, p. 144).

Though not by any m eans as bad as Fullum with his 
planting garrulity, she had a passion for talking about 
Arnold, her son (A Tale of Three Places, p. 294).

Д алее  можно отметить сочетания, стержневой член кото-- 
рых передает умение, способность субъекта совершить дейст­
вие (carrying capacity, earning capacity, resisting power, c a r ­
rying power, drinking power, earning power и др.).

He w as determined to improve the carrying с a p a s i t у  
of the property by mechanisation (Requiem for a WREN).

H arry  w as always particular about details, and worked 
out the carrying p o w e r o f  the balloons (A House of Chil­
dren, p. 166).

It is true  that she had been, for a few years, a belle 
and a beauty, but worldliness, as nobody knew better than 
Grandmother, w as without staying p o w e r  (A Vein of 
Iron, p. 43).

— Yes. I believe I do have some acting a b i l  i t у (A Tale 
of Three Places, p. 290).

Заканчивая  раздел о беспредложных герундиальных соче­
таниях, мы считаем необходимым обратить внимание еще на 
одну особенность данных построений, отмеченную в свое вре­
мя О. М. Барсовой, именно то, что «в данной функции выяв­
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ляются свойства герундия к а к  существительного». Об этом 
свидетельствует значение герундиальной формы и те слова, 
с которыми она употребляется. Несмотря на то, что нормой 
является использование простой, неосложненной формы ге­
рундия, мы располагаем следующими примерами, где герун­
дий имеет свое дополнение, которое однако перемещается на 
место перед герундием. Во всех встретившихся нам сочета­
ниях герундий и поясняющее его слово соединены дефисом.

«M ay be what we need is a habit-forming d r u g», Owen 
said, smiling (The Ecstasy of Owen Muir, p. 95).

Home at last and now it w as the time she had been 
looking forward to all week: fire-escape-sitting t i m e .  
She put a small rug on the fire-escape and got the pilow 
from her bed and propped it against the bars (A Tree 
Grows in Brooklyn, p. 14) .

Then Nixon dragged me round doing the shakehand and 
baby-kissing s t u f f  (Random Harvest, p. 30).

The history-making d a y  of the first lesson arrived. 
(A Tree Grows in Brooklyn, p. 104).

Two boys had been reported by a lady teacher from 
another school at whom they had thrown orange peel the 
night before (p. 106).

As he spoke of the peel-throwing i n c i d e n t  his indi­
gnation mounted (Spare the Rad, p. 113).

I had failed her by my lack of interest in them, my 
time-wasting i n t e r e s t  in Celia (The Last Resort, p. 162).

He found himself wanting to make the kind of face or 
noise he w as accustomed to make when entrusted with a 
fresh ability-testing t a sk  by Welch (Lucky Jim, p. 72).

Non-profit-making c o n c e r n  entirely (A Tale of 
Three Places, p. 270).
How could he, of all people, have ignored the importance 
of Welch’s car-driving h a b i t s  (Lucky Jim, p. 246).

* *
*

Исследованная литература показала, что <в большинстве 
случаев герундий употребляется не самостоятельно, а в со­
ставе сочетаний, завися от глаголов, прилагательных и суще­
ствительных. Сочетания с герундием могут быть предлож­
ными и беспредложными, и каждый из перечисленных видов 
характеризуется определенным порядком следования компо­
нентов: стержневой член -)- (предлог) -f- герундий. Субъект
герундия, если он выражен, ставится между стержневым и 
зависимым членом.

t o  s t o p  John from coming 
s u r p r i s e d  at his being absent 
a n g r y  with him for being late 
t h e  c h a n c e  of his meeting you.
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В беспредложных субстантивных словосочетаниях зависи­
мый член стоит перед стержневым членом: 

my wandering i n c l i n a t i o n .
В глагольных, адъективных и ряде субстантивных сочета­

ний могут вы раж аться различны е объектные отношения: 
to  stop interfering 
conscious of being cold 
an allusion to  m aking a sacrifice.

В ряде предложных сочетаний мы встречаем объектные 
отношения с  дополнительным обстоятельственным оттенком: 

t o  p i t y  oneself for having to go through it 
d e l i g h t e d  a t making one’s aquiantance 
w e a r y  with watching the child 
no r e g  r e t a t Jim ’s going

В субстантивных сочетаниях с герундием чащ е всего вы ­
раж аю тся определительные отношения:

t h e  l u x u r y  of speaking one’s mind, 
h e s i t a n c e  in discussing the matter, 
capping c e r e m o n y .

К руг слов, с которыми герундий может образовы вать со­
четание, очень широк, однако в большинстве случаев это сло­
ва, вы раж аю щ ие то или иное отношение субъекта к действию. 
К ак  среди беспредложных, так  и среди предложных сочета­
ний наблю дается тенденция к объединению в небольшие 
группы, связанны е близостью семантики стержневого члена. 
В центре такой группы обычно стоит слово наиболее общего 
характера, в значении которого в той или иной степени отра­
ж аю тся оттенки значения, присущие другим словам ряда. 
Подобное главенствую щ ее слово, как правило, является и наи­
более употребительным среди слов данного ряда для  образо­
вания герундиальных сочетаний. Н апример, глагол stop в 
семантическом ряду finish, cease, drop, quit, term inate, give up, 
have done, leave off, avast, forgo и др.; angry в семантическом 
ряду annoyed, furious, discontented, vexed, quit, ind ignan t, 
enraged, offended, irrita ted  и др.; chance в семантическом 
ряду possibility, feasibility, likelihood, opportunity , prospect, 
occasion и др.

В предложных сочетаниях, где в качестве стержневого 
члена выступает тот или иной глагол (прилагательное, сущ е­
ствительное) синонимического ряда, герундий, как правило, 
вводится одним и тем же предлогом, например:

«of» — после глаголов, выраж аю щ их умственную деятель^ 
ность человека,

«from» — после глаголов, выраж аю щ их отстранение субъ­
екта от действия,
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«for» — после глаголов и прилагательных, вы раж аю щ их 
критическое отношение к деятельности субъекта и т. д.

В большинстве случаев предложные сочетания функцио­
нируют в язы ке как несомненные единства с определенным 
значением. П одтверж дение этому ф акту мы видим в том, что, 
попадая в рамки той или иной конструкции, слова приобре­
таю т значение, которое им самим по себе не свойственно. Н а ­
пример, глагол «block» становится синонимом глагола «p re­
vent» в сочетании:

«There w as only this high-sided slate th a t b l o c k e d  
him from  going up» (Sea Eagle, p. 17).

Сущ ествительное «danger» становится синонимом слова «pos­
sibility» в сочетании:

There is no d a n g e r  of W ickham ’s marrying M ary 
King (Pride and Prejudice, p. 217).

П равда д л я  субстантивных сочетаний больш ое значение 
имеет еще т а  конструкция (в вышеприведенном примере обо­
рот there’s ) ,  в которой находится существительное — стерж ­
невой член.

Роль предлога в герундиальных сочетаниях различна. Су­
ществует ряд  сочетаний, в которых герундий всегда ©водится 
одним и тем ж е предлогом: 

refrain from  -j- герундий 
used to -f- герундий 
capable of +  герундий.

Но после некоторых слов, выступающих в  качестве стерж ­
невых членов, герундий может вводиться разны ми предло­
гами:

to relieve smb. +  of +  герундий 
to relieve smb. -j- from  -f- герундий 
tired +  of +  герундий 
tired +  w ith +  герундий 
tired +  from  +  герундий 
pleasure +  of +  герундий 
pleasure -j- in -j- герундий 
pleasure -j- from +  герундий.

Но в этих случаях (т. е. когда герундий может вводиться 
несколькими предлогами) наблю дается тенденция к преиму­
щественному употреблению какого-либо одного предлога, ко­
торый является типичным для данного сочетания. Например, 
после прилагательных shy, timid, cautious, sure, confident ге­
рундий может вводиться с помощью предлогов «of» и «about», 
однако характерны м оказы вается предлог «of».

Обычно употребление различных предлогов не изменяет 
семантики сочетания: когда в качестве стержневого члена 
выступает слово, относящ ееся к определенному синонимиче­
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скому ряду, то не зависимо от вводящ его герундий предлога, 
наблю дается сближение этих сочетаний, превращ ение их в 
синтаксические синонимы. Н апример:

She b u s i e d  herself with sprinkling the linen (Tess of 
the d’Urbervilles, p. 30).

I used to take a sea t apart from  them  and b u s y  mysejf 
in sketching fancy vignettes (Jane Eyre, p. 266).

I w as t i r e d  with strolling through Paris (Jane Eyre, 
p. 183).

We w ere t i r e d  from  running about in the heather 
(A House of Children, p. 14).

Однако есть сочетания, в которых предлог играет более 
значительную роль, т. к. выбор его зависит от особенностей 
возникающей ситуации. Это наблю дается, например, в адъ- 
ективнык сочетаниях, где герундий вводится предлогами «in» 
и «about». Если в сочетаниях, где стержневым членом яв­
ляю тся scrupulous, particu la r, perverse, employed, kind герун­
дий вводится предлогом «in», то смысл таков, что действие 
как  бы зам ы кается определенными рам ками, а в случаях, ког­
д а  после тех ж е слов герундий вводится предлогом «about», 
имеется лиш ь указание на то, что действие распространяется 
в определенном направлении:

They are not at all s c r u p u l o u s  about asking leading 
questions. (Cranford, p. 196).

Lord Castlewood w as no m ore s c r u p u l o u s  in 
seeking to g ra tify  them  than  his father had been before 
him (Henry Esmond, p. 548).

Еще более отчетливо видна разница в значении в субстан­
тивных сочетаниях, образованны х с помощью предлогов «of» 
и «for». Н аш и наблю дения показы ваю т, что сочетания с пред­
логом «of» служ ат для вы раж ения чисто определительных 
отношений, раскры вая, уточняя содерж ание сущ ествительно­
го — стержневого члена. В сочетаниях с  предлогом «for» вы ­
раж аю тся причинные или объектно-ограничительные отноше­
ния, например:

I could not undertake the r e s p o n s i b i l i t y  of giving 
orders, or taking m easures (Shirley, p. 358).

He disclaimed any r e s p o n s i b i t y  for bringing the 
boy to England (H eroes of the Em pty View, p. 243).

Н ам представляется, что положения данной статьи, а так ­
ж е приведенный в ней фактический материал, могли бы быть 
использованы в практической работе преподавателей англий­
ского язы ка в плане составления тренировочных упражнений 
по развитию навыков устной и письменной речи учащихся.



В. С. ДЕНИСОВА

КРАТКИЕ СВЕДЕНИЯ ИЗ ИСТОРИИ РАЗРАБОТКИ 
ПРЕДЛОЖЕНИЙ, ВВОДИМЫХ ЧАСТИЦЕЙ IT

\. ВОПРОС О КЛАССИФИКАЦИИ ПРЕДЛОЖ ЕНИИ, ВВОДИМ Ы Х

ЧАСТИЦЕЙ IT

Предложения, вводимые it, привлекали внимание многих 
зарубеж ных и отечественных исследователей. Д о  сих пор во­
прос об анализе этих предложений, вопрос о синтаксических 
функциях отдельных его членов является одним из невыяснен­
ных вопросов грамматики.Д Невыясненными остаются такж е 
семантические типы предложений этой особой структуры. 
Несмотря на то, что почти во всех научных грамматиках 
английского языка и в ряде специальных исследований со­
ветских лингвистов уделяется значительное внимание этим 
предложениям, тем не менее, не наблюдается единого мнения 
д а ж е  в вопросе об их классификации.

Между тем предложения, вводимые it, разнообразны как  
по семантике, так  и по составу. Зарубежны е авторы дают 
обычно не классификацию самих предложений, вводимых it, 
а выясняют значение местоимения it, оформляющего пред­
ложение.

Большинство авторов выделяют 2 основных значения it: 
it безличное и it предваряющее.

Они считают, что безличное it, которое называют такж е 
impersonal it (Д  ж. К ё р м ,  М.  Б р а й н т, А.  К е н н е д и ,  
А л л е н  и М е з о н ,  и д р . ) , indefinite it (А. П оутсм а), formal it 
(Э. К р е й з и н г а ) , unspecified it (О. Е с п е р с е н ) ,  употреб­

ляется в предложениях, сказуемое которых выражает:
различные явления природы или общее состояние погоды: 

It rains (snows, freezes etc.). It is cold today. It has 
been cloudy all day;

125



понятие времени:
It is half past six. It w as autum n. It is F rid ay  today;

расстояние:
It is a long w ay to Tipperary. It is six miles to  Oxford.

Таким образом, определяя безличное it, авторы исходят 
из семантики сказуемого: безличное it употребляется с гл а­
голами, описываю щ ими явления природы, определяю щ ими 
время, расстояние и т. д.

Что касается предваряю щ его it, то в его определении 
основным критерием (у указанны х авторов) является уж е 
не семантика сказуемого, а структура предложения.

П редваряю щ ее it, которое назы ваю т p rep ara to ry  or an ti­
cipatory it (О. Е с п е р с е н ,  Д  ж.  К ё р м ,  Г. П о у т с м а ,
А.' Х о р н  б и ), expletive it (М. Б р а й н т, К е н н е д и ,  
Р. П е н с !) ,  provisional it (Э. К р е й з и н г а, А. Б е й  н ) , in tro ­
ductory it (Д . Ф е р н а л ь д ) ,  усматривается в предлож ения^,
в. которых :после сказуемого следует инфинитив, герундий, 
инфинитивный или герундиальный оборот, или придаточное 
предложение, причем эти составные части предлож ения р ас­
сматриваю тся как его подлеж ащ ее. Например:

It is dreadful to  suffer. It is useless for you to say 
anything. It is inconvenient arriv ing  in London on Sunday. 
It is evident th a t a m istake w as made.

С емантика сказуемого этих предложений уж е во внимание не 
принимается.

Несколько отлична точка зрения Крейзинги, который счи­
тает, что it является в  равной степени формальным как  в 
предлож ениях типа It snows, It is hot, так  и в предлож ениях 
типа It is difficult to prtevent th is *.

Очень немногие зарубеж ны е ученые (в их числе: О. Е с- 
п е р с е н ,  А.  К е н я  е д и ,  Д.  Ф е р н а л ь д )  выделяю т особую 
группу так  назы ваемы х эмфатических предложений:

It is the wife who decides. It w as he who did it. It w as 
yesterday th a t he died etc.

О. Е с п е р с е н  2 назы вает их расчлененными предлож е­
ниями (cleft sen tences), полагая, что так ая  конструкция пред­
лож ения имеет целью выделить какой-либо его член.

О днако большинство авторов (Д ж . К ё р м ,  Г. П о у т с м а ,  
М.  Б р а й н т ,  Э. К р е й з и н г а ,  Г. К р е й г  и др.) относят 
предложения такого типа к предлож ениям с предваряю щ им it.

1 Е . K r u i s i n g a .  A H andbook of P re sen t-d ay  English . G roningen, 
1932, p. II, book III, § 2077, p. 265.

(П одробнее точка зрения Крейзинги по данном у вопросу будет рас­
см отрена ниже, при анализе синтаксических функций членов этих пред­
лож ени й).

2 О. J e s p e r s e n .  A nalytic Syntax . C openhagen, 1937, pp. 82, 83.
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В литературе отмечается еще один тип предложений, вво­
димых it, который отдельные авторы трактуют по-разному. 
Это предложения типа:

It is indeed beautiful, this view of the mountains. It is 
a g rea t  nuisance, this war. It runs very well that horse of 
yours.

О. Есперсен 1 высказывает мнение, что в этих предлож е­
ниях имеется такое ж е  анафорическое it, как в следующем от­
ветном предложении:

Have you seen m y knife? — Yes, it is on tha t  table.
Он полагает, что разница между этим предложением и пред­
ложением с it вводящим лишь в том, что в первом случае 
слово, к которому относится it, находится в постпозиции, 
тогда как в предложении It is on the table — it относится 
к слову the knife, стоящему в препозиции по отношению к it.

3. К. Тростянская в своем исследовании, имеющем дело с 
синтаксическим славом-заместителем it, придерживается того 
ж е  мнения, что и О. Есперсен, т. е. считает, что в предлож е­
нии It is a g rea t  nuisance, this war, — it является местоимен­
ным анафорическим заместителем, выступающим в функции 
вводящего п о дл еж ащ его 2.

Д  ж. К ё  р м тож е отмечает эту подгруппу предложений в 
числе предложений с предваряющим it. Он считает, что упо­
требление здесь предваряющего it имеет целью привлечь вни­
мание к прилагательному или существительному, являю щ е­
муся предикативным членом, и что для целей эмфатического 
выделения какого-либо существительного, наречия, адверби ­
ального оборота и т. д. достаточно употребить это существи­
тельное или наречие в качестве предикативного члена, а на­
стоящее подлеж ащее данного предложения поместить после 
сказуемого как  придаточное-подлежащее (subject-clause) ®.

Крейзинга называет предложения данного типа предло­
жениями с присоединенным субъектом (sentences with an 
appended su b jec t4). Д л я  иллюстрации данного типа предло­
жений он приводит такие примеры:

It w as a wonderful invention, the Universal Thrift Club. 
It m ust have been very  pleasant, staying at the Hall.

1 O. J  e  s  p e r  s e n. A M o dern  E n g lish  G ram m ar on  H isto rica l P r in ­
ciples. p. II, London, 1936, pp. 142— 143.

2 3 . К. Т р о с т я н с к а я .  Синтаксический слово-зам еститель в струк­
туре простого предлож ения современного английского язы к а. К анд. дис- 
серт., К иев, 1954 г. стр. 204.

3 G. С u r m e .  P rin c ip les  an d  P ra c tice  of E n g lish  G ram m ar. N. Y., 
1947, § 51 C.

♦ E. K r u i s i n g a .  У каз. соч., G ro n in g en , 1925, p. II , book I I I ,  
pp. 487— 490.
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В этих предложениях как  примыкающее подлежащее мо­
гут быть употреблены инфинитив, герундий или придаточное 
предложение:

It is по use asking John. It is no use to  ask John.
В отличие от зарубеж ных лингвистов, которые классифи­

цируют предложения в соответствии со значением и функ­
цией it, оформляющим различные типы предложений, боль­
шинство советских исследователей данного вопроса считают 
неправомерным деление на безличное it, предваряющее it 
и т. д., т ак  как  функция it во всех случаях одинакова: слу­
жить структурным оформителем предложения. В своих иссле­
дованиях советские грамматисты дают не классификацию it, 
употребляемого в различных типах предложений, а классифи­
кацию тицрв предложений с грамматизированным it. У казы­
ваются следующие основные типы предложений с it:

Безличные предложения. По вопросу о том, какие предло­
жения относить к данному типу, существуют две точки зрения.

Р яд  авторов (Н. Ф. Иртеньева1, Ш. И. Ш варцберг^, 
Н. Ф. Устинова з) относят к этой группе:

а) предложения с глагольным сказуемым, выражаю щ им 
состояние погоды:

It rains, It was snowing fast. It is drizzling;
б) предложения с составным именным сказуемым, преди­

кативная часть которого, существительное или прилагатель­
ное, вы р аж ает  состояние природы, погоды, время, расстояние, 
общее положение вещей:

It is bitterly cold. It w as hot for a late November after­
noon. It w as M arch already. It is too far to the nearest 
railway station. It is so lonely here.

В особую группу выделяются теми же грамматистами 
предложения, выражаю щ ие возможность, необходимость, ж е­
лательность и т. д., типа:

It was impossible to go on with turnips (Hardy). It is 
necessary to do this. It is desirable that  you should do it 
yourself etc.,

т. e. предложения, имеющие модальный или оценочный х а ­
рактер. Однако обращается внимание на то, что эти предло­
жения близко примыкают к собственно безличным предлож е­
ниям с глагольным или именным сказуемым, от которых отли­
чаются некоторым структурным свеобразием, заключающимся

1 Н. Ф. И р т е н ь е в а .  Г рам м ати ка  современного английского язы ка. 
М., 1956 г.

2 Ш . И . Ш в а р ц б е р г .  Л ичное местоимение it в современном анг­
лийском язы ке. К анд. диссерт., М., 1956 г.

3 Н. Ф. У с т и н о в а .  М естоимение к а к  часть речи в  современном 
английском язы ке. К анд. диссерт., Л „  1951 г.
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в том, что они осложнены инфинитивом, герундием, инфини­
тивным или герундиальным оборотом или придаточным пред­
ложением, примыкающим к сказуемому, тогда как  собственно 
безличные предложения — простые.

Другие авторы, интересовавшиеся предложениями с ввод­
ным it (В. Н. Ж  и г а д  л о, И. П. И в а н о в а, Л. Л. И о ф и к
3 .  К. Т р о с т я  н е к а я  2),  не выделяют предложения модаль­
ного значения .в отдельную группу, а безоговорочно относят их 
к безличным предложениям. Так, 3. К- Тростянская в  своей 
диссертации пишет, что it как неместоименный заместитель 
может быть формальным подлежащим, оформляющим без­
личные предложения всех типов, и иллюстрирует это поло­
жение следующими примерами:

It is cold. It is early. It is winter. It is time to go. It is 
pleasant to walk. It w as pleasanter meeting her in the so­
ciety и т. n . ».

Что касается предложений типа:
It was he who did this. It is yesterday I met you и т. п.,

то все советские англисты выделяют их в особую группу эм­
фатических предложений, в которых it является средством 
построения эмфатического предложения, выделяющего один 
из его членов.

Таким образом, мы рассмотрели вопрос о классифика­
циях предложений с iL приводимых в работах зарубежных 
и советских языковедов. Д а ж е  при беглом ознакомлении 
с различными точками зрения'по этому вопросу обращает на 
себя внимание тот факт, что наиболее спорными являются 
предложения типа:

It is better to wait a few minutes. It is fine seeing you 
again. It is obvious that we made a mistake,

т. e. предложения, распространенные инфинитивом, герундием 
или придаточным предложением, тогда как собственно без­
личные и эмфатические предложения называются всеми ав­
торами.

Возникает вопрос о том, в чем разница между этими 
предложениями и собственно безличными предложениями 
типа:

It is snowing, It is cold.
К рассмотрению этого вопроса мы сейчас и переходим.

1 В. Н. Ж и г а д л о ,  И.  П.  И в а н о в а ,  Л . Л.  И  о ф и к. С оврем е» 
ный английский язы к. М., 1956 г.

1 3 . К. Т р о с т я н с к а я .  У каз. диссертация. Киев, 1954 г.
3 Там ж е, стр. 205.
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II. ХАРАКТЕР СИНТАКСИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ ВНУТРИ 

ИССЛЕДУЕМЫХ ПРЕДЛОЖ ЕНИЙ

Как уже указывалось выше, в большинстве английских 
грамматик предложения интересующей нас структуры н азы ­
ваются предложениями с предваряющим подлежащим it 
(anticipatory, preparatory, provisional it), ;в отличие от без­
личных предложений, в которых it носит название ф ормаль­
ного подлежащего. Уже самый термин «предваряющее под­
лежащее» наводит на мысль о том, что в предложении есть 
другое подлежащее. И действительно, большинство зарубеж ­
ных лингвистов, а такж е авторы описательных грамматик i 
придерживаются мнения, что член предложения, следующий 
за сказуеумым, является «настоящим подлежащим» (real sub­
ject) , тогда как it, стоящее в начале предложения, — формаль­
ным, предваряющим элементом, «ненастоящим» подлежащим.

Д  ж. К ё р м объясняет употребление it желанием зад ер­
ж ать  появление настоящего подлежащего с целью привлечь 
к нему особое вни м ани е2. Он пишет, что в отличие от it в 
безличных предложениях «вводящее it» имеет некоторое кон­
кретное значение (aticipatory it has a little concrete force), 
так как оно указывает на определенное подлежащее: инфи­
нитив, герундий или придаточное предложение, которые сле­
дуют за сказуемым.

О. Е с п е р с е н  такж е считает it в такого рода предложе­
ниях предваряющим подлежащим (prepara to ry  subject) или 
малым подлежащим (lesser subject), а тот член предложения, 
который следует за сказуемым, настоящим подлеж ащ им пред­
ложения. Цель употребления it в начале таких предложений 
он видит в стремлении избежать конструкций с тяжеловес­
ным началом з. Подобного же мнения придерживается аме­
риканский лингвист Д. Ф е р н а л ь д ,  считая, что употребле­
ние предваряющего it является искусственным приемом, поз­
воляющим отнести настоящее подлежащее на эмфатическое 
место в конце предложения *. Другой американский лингвист 
Р. П е н с  называет it вставным словом (an expletive), пред­
варяющим настоящее подлежащее з.

Такого ж е  мнения по вопросу о синтаксическом анализе 
рассматриваемых частей этих предложений придерживается

1 М. G a n s h i n a  and  N.  V a s i l e v s k a y a .  E n g lish  G ram m ar, М., 
1951, p. 275.

2 G. С u r m e. Syn tax . B oston , 1931, p. 10.
3 O. J e s p e r s e n .  A M odern  E n g lish  G ram m ar on  H isto rica l P r in ­

ciples, p. V II. C openhagen , London, 1949, p. 143.
4 G. F e r n a l d .  A W o rk in g  G ram m ar of th e  E n g lish  L an g u ag e . N. Y„ 

1917, pp. 246—248.
5 R. P e n c e .  A G ram m ar of P re se n t-d ay  E n g lish . N. Y„ 1941, p. 185.
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ещ е целый ряд лингвистов, например, Е. Э б б о т ! ,  К е н н е ­
д и  2, Г. К о ц и о л ь з, З о н н е н ш а й н 4, А.  Б е й н з  и др., 
а такж е некоторые советские англисты, например, авторы опи­
сательных грам м атик английского язы ка М. Г а н ш и н а  и
Н.  В а с и л е в с к а я ,  а такж е JI. И. В и н о к у р о в а  в.

Таким образом, ряд  авторов полагает, что возможно н а­
личие в предложении двух подлеж ащ их, и рассматривает 
член предложения, следующий за сказуемым, как подлинное 
подлеж ащ ее этих предложений, прибегая к термину «логиче­
ское подлеж ащ ее», что 'можно отнести прежде всего за  счет 
смешения логических и грамматических категорий. Так, 
М. Д е й ч б е й н  пишет: «It» w ird als gram m atisches Subjekt 
angew andt, wenn das logische Subjekt folgt in der Gestalt eines 
verbalen Nomens (Infinitiv oder Gerundium oder eines unter- 
geordneten S a tz e s7.

К термину «логическое подлеж ащ ее» прибегаю т такж е не­
мецкий лингвист Г. В. В е н д т »  и чешский ученый Т р н к а » .

Это свое положение о том, что член предложения, следую ­
щий за  сказуемым, является настоящим подлеж ащ им, a it — 
лишь предваряю щ им элементом, зарубеж ны е авторы обычно 
лодтверж даю т следующими доводами:

1. It в этих предлож ениях — семантически опустошенное 
слово, а член предложения, следующий за сказуемым, имеет 
конкретное семантическое содержание. Следовательно, по их 
мнению, it не мож ет быть «настоящим» подлеж ащ им этих 
предложений.

2. В язы ке имеются аналогичные по содержанию предло­
жения, в  ‘которых подлеж ащ ее выражено инфинитивом, ге­
рундием или придаточным предложением, стоящими в начале 
предложения, например:

It is pleasant to  lie in the sun. To lie in the sun is- 
pleasant.

1 E. A b b o t t .  A S h ak esp eare  G ram m ar. Lnd. 1929, § 404.
2 A. K e n n e d y .  G u rre n t E n g lish . B oston , 1935, p. 502.
3 H. К  о z i о 1. G ram m atik  de r E n g lisch en  Sprache, H eidelberg , 1Э56,

§ 57, 59-*—60r . \
4 S o n n e n s c h e i n .  A N ew  E n g /ish  G ram m ar, Oxf., 1945, p. II, 

§ 74, p. 1.
5 A. В a i n. A. H ig h er E n g lish  G ram m ar, Lnd., 1904, p. 28— 30.
6 L. V i n o c u r o v a .  D ifficu lties of E n g lish  fo r R u ssians, L. М., 1948, 

p. 12.
7 M. D e u t s c h b e i n .  G ram m atik  der E n g lisch en  Sprache. H eidelberg , 

1953, § 216, § 250.
8 G. W e n d t .  S y n tax  des h e u tig e n  E n g lish . H eidelberg , 1911, П, 

§ 4—5.
9 T r  n k a. O n th e  S y n tax  of th e  E n g lish  V erb  from  C ax ton  to D ryden. 

P ra g u e , 1930, p. 77.



It is nonsense thinking her so ill as that. Thinking her 
so ill as that is nonsense.

It is necessary that  you should do it. That you should 
do it is necessary.

Ознакомление с английскими научными грамматиками по­
казывает, что к этому второму доводу особенно часто прибе­
гают зарубежные лингвисты.

Критику этих доводов мы находим в диссертации 
iil. И. Ш в а р ц б е р г 1 и в книге Б. А. И л ь и ш а  «Совре­
менный английский язык». Ш. И. Ш варцберг пишет, что it 
действительно не наполнено конкретным лексическим содер­
жанием, оно имеет крайне абстрактное значение. Но крайняя 
абстрактность слова не может служить основанием для того, 
чтобы не считать его членом предложения. В языках с ярко 
выраженным аналитическим строем, каковым является анг­
лийский, возможно такое явление, когда слова, лишенные 
конкретного лексического содержания, выполняют функцию 
членов предложения.

Н а порочность метода перестановки членов предложения 
указывает проф. Б. А. Ильиш. Он обращает внимание на то, 
что подобное устранение подлежащего it и перестановка 
подчиненного предложения на первое место меняют структуру 
предложения, что первоначальный текст и текст, полученный 
после перестановки членов предложения, «грамматически 
совершенно не эквивалентны друг другу». Кроме того, второй 
текст обычно является крайне неестественным и неприемле­
мым для живого языкового сознания. В результате этого 
Б. А. Ильиш приходит к заключению, что «надо взять этот 
тип предложений в том виде, как он встречается в живом 
языке, и проанализировать его внутреннюю структуру и 
взаимоотношения его элементов, не переделывая его ни под 
какой другой тип» 2. Этим положением мы и будем руковод­
ствоваться при анализе предложений рассматриваемого типа.

Что касается зарубежных авторов, то из них лишь очень 
немногие выступают с критикой метода перестановки членов 
предложения. Так, например, Д. Ф е р н а л ь д з ,  указывает на 
то, что при перестановке членов предложения наблюдается 
утрата эмфатичности предложения. К р е й з и н г а  замечает, 
что перестановка членов предложения влечет за собой изме­
нение всего смысла высказывания, а иногда она почти невоз­
можна *.

1 Ш. И. Ш в а р ц б е р г .  У казан ная диссертация, стр. 136— 139.
2 Б. А. И л ь и ш .  Современный английский язы к. М., 1948, стр. 271.
3 G. F e r n  a I d .  У каз. соч., pp. 247—248.
* Е. K r u i s i n g a .  У каз. соч., p. II, book 3, § 2252, р. 365.
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И так, из всего сказанного ясно, что большинство зарубеж ­
ных лингвистов считают инфинитив, герундий или придаточ­
ное предложение, следующее за сказуемым, настоящ им под­
леж ащ им предлож ения, a it — «ненастоящим», предваряю ­
щим подлеж ащ им.

Лиш ь у  «емногих авторов мы встречаемся с  иным ан али ­
зом. В первую очередь это относится к работе Крейзинги 
«А Handbook of Present-day English». В V издании этой рабо­
ты, вышедшем в 1932 г., и злагая свой взгляд  на синтаксиче­
ский анализ рассматриваемы х предложений, он пишет, что в 
предлож ениях: It is difficult to  prevent this. It is incovenient 
arriv ing in London on S u n d ay — it, а не последующий инфини­
тивный или герундиальный оборот является основным подле­
ж ащ им, как  и в предлож ениях типа: I t snows. Вот что 
пишет он по этому поводу:

«It is often said tha t the verbal in these cases expresses 
the logical subject, and «it» is consequently called the p ro ­
visional subject. This analysis is evidently based on the 
assum ption tha t the subject «ought to» express a m eaning, 
but this has not been proved; it is, indeed, plainly con trary  
to the facts of language» i.

И далее:
«It is true th a t the subject «it» expresses no m eaning, 

but th a t is of no essential im portance gram m atically , for 
circum stance does not alter the structu re  of the sentence» 2.

Н а основании вышеприведенного вы сказы вания, Крейзин- 
га объединяет в одну группу следующие предложения:

1. С глаголами, выраж аю щ ими состояние погоды: It snow s, 
freezes etc.

2. С глаголом to be:
а) в предложениях, вы раж аю щ их время: It is eight

o’clock. It w as autum n.
б) в предложениях, выраж аю щ их тем пературу возду­

ха или общее состояние погоды: It is hot. It is cold.
в) в предложениях, в которых имеются слова, примы­

кающие к прилагательному или сущ ествительному — ин­
финитив или in g -форма; при этом Крейзинга считает, что 
инфинитив, герундий, или придаточное предложение отно-' 
сЯтся не к подлеж ащ ему, а к сказуемому.

Что касается вопроса о том, каким ж е членом предлож е­
ния являю тся инфинитив и герундий, то Крейзинга склонен 
определять их как второстепенные члены предложения. Т ак , 
в предложении It is not m y purpose to describe pre-insular

1 E. K r u i s i n g a .  Op. cit., G ro n in g en , 1932, p. II, book 3, § 2077, 
p. 256.

2 Ibid., § 2252, p. 365.



Britain and the g rea t  geological changes он определяет инфи­
нитивный оборот как «ап adjunct of purpose», обстоятельство 
цели, а в предложении It w as very pleasant, standing with 
Gerald, looking at w hat they had planned together (Galsworthy) 
анализирует герундий как  обстоятельственное слово, вы ра­
жаю щ ее сопутствующие обстоятельства («ап adverb adjunct 
expressing attendant circumstances») i.

По вопросу о том, каково же придаточное предложение, 
следующее за  сказуемым, Крейзинга высказывает мнение, 
что это придаточное дополнительное, например, в предлож е­
нии: Well, i t’§ our hope tha t  they m ay  be able to.

Датский лингвист P. З а н д в о р т  так  же, как и Крейзинга, 
высказывается против того, чтобы рассматривать член пред­
ложения, следующий за сказуемым, как «настоящее» подле­
ж ащ ее предложения. Он считает, что в -предложениях: It w as 
easy to get a taxi. It w as  clear that it w as a m atter  of months — 
инфинитив или придаточное предложение дополняют значение 
предложения и является скорее дополнительным элементом, 
чем подлежащим предложения 2.

Среди зарубежных ученых, точка зрения которых расхо­
дится с традиционным взглядом на анализ рассматриваемых 
предложений, можно указать  еще П о у т с м у .  Он высказы­
вает мысль о том, что член предложения, следующий в р ас­
сматриваемых предложениях после сказуемого, является 
своеобразным приложением к it з.

Итак, подводя итог всему сказанному, можно сделать вы­
вод, что подавляющее большинство зарубежных лингвистов 
трактуют рассматриваемые нами предложения к а к  предлож е­
ния с двумя подлежащими: вводящим «ненастоящим» подле­
ж ащ им it и «настоящим» подлежащим, которое может б ть 
выражено инфинитивом, герундием, инфинитивным или ге­
рундиальным оборотом, а также придаточным предложением. 
И лишь немногие авторы отступают от этой общепринятой 
точки зрения и рассматривают член предложения, следующий 
за сказуемым, либо как  второстепенный член предложения 
(Крейзинга, Зандворт),  либо как своеобразное приложение 
к it (Поутсма).

О братимся теперь к мнениям советских лингвистов по 
этому вопросу. К ак  уж е указывалось выше, лишь немногие 
советские грамматисты (Л. И. В и н о к у  р о в а, М.  Г а н ш и ­
н а ,  Н.  В а с и л е в с к а я )  анализируют рассматриваемые в

1 Е. K r u i s i n g a .  Op. cit.. p. II, book 3, p. 491.
2 R. W . Z a n d v o o r t .  A. H andbook  of E n g lish  G ram m ar. Lnd., 1957, 

§ 379, p. 135.
3 H. P o u t s m a .  A G ram m ar of L ate  M odern  E n g lish . 1st half, G ro n in ­

g en , 1928, p. 1, p.p. 136— 150.
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нашем исследовании предлож ения как  предложения, в кото­
рых инфинитив, герундий или придаточное предложение яв ­
ляю тся подлежащ ими. М ожно в этой связи упомянуть еще 
статью  проф. В. Н. Я р ц е в о й  «С лова-заместители в англий­
ском языке», в которой она, считая it в такого рода предлож е­
ниях словом-заместителем в функции чисто формального под­
леж ащ его, полагает, что подобные конструкции употребляю т­
ся  чащ е ©сего тогда, «когда подлеж ащ ее, выраженное прида­
точным предложением или оборотом с отглагольным именем, 
слишком тяж ело для того, чтобы поставить его перед глаго­
лом» 1. Это положение проф. В. Н. Я р ц е в о й  близко к ан а­
лизу данного типа предложений, описанному О. Е с п е р ­
с е н о м 2.

Н.  Ф.  У с т и н о в а з в  своей диссертации приходит к выво­
ду, что подлеж ащ ее, выраженное инфинитивом, герундием или 
придаточным предложением, следует за сказуемым в этих 
предлож ениях не из за  своей тяжеловесности, а в силу того 
обстоятельства, что подлеж ащ ее заклю чает в себе основное 
содерж ание высказы вания, в то время как сказуемое имеет 
лиш ь оценочный или модальный характер.

О днако большинство советских исследователей отходит от 
этой традиционной точки зрения на анализ данны х предло­
жений.

Так, проф. Б. А. И л ь и ш  в упомянутой выше работе «Со­
временный английский язык» и в своей докторской диссерта­
ции «Синтаксис Чосера» вы сказы вает мнение, что в предло­
жениях типа: It is not clear w hether he has been told about i t —< 
подлеж ащ им является it, за  которым следует именное ск азу е ­
мое, а подчиненное предложение — своего рода приложение 
к подлеж ащ ему it, приложение, которое разъясняет значе­
ние it, но не заменяет его. О днако делается оговорка, что пол­
ностью отождествить член предложения, стоящий после имен­
ного сказуемого, с приложением едва ли возможно, так  как 
«приложения обычно имеют характер более или менее слу­
чайного элемента предложения, элемента, который мог бы 
отсутствовать, тогда как без подчиненных предложений этого 
типа смысл целого был бы неполон и неясен. Этот тип более 
тесной связи подчиненного предложения с главным пока не 
поддается выражению  обычными категориями и терминами» 4. 
Мы видели, что аналогичное мнение высказано П о у т с м о й .  
М ысль проф. Б. А. И л ь и ш а не получила дальнейш его

1 В. Н. Я р ц е в а .  С лова-зам естители  в английском язы ке. Ученые 
записки Л ГУ , вып. 14. С ерия фиологич. наук, №  97, 1949 г., стр. 192.

2 О. J e s p e r s e n .  A M odern  E n g lish  G ram m ar on H isto rica l P r in ­
ciples. p. V II, C openhagen, London, 1949, p. 143.

3 H. Ф. У с т и н о в а .  М естоимение к ак  часть речи в современном 
английском  язы ке. К анд. дисс., Л ., 1951, стр. 187.

4 Б . А. И л ь и ш .  Современный английский язы к. М., 1948, стр. 27I.
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развития в советской англистике. М нения большинства совет­
ских исследователей по вопросу о синтаксических соотноше­
ниях слов в предложениях анализируемого типа можно свести 
к двум положениям.

Проф. А. И. С м и р н и ц к и й  предлагает следующий син­
таксический анализ предлож ения типа It is necessary  to go 
there: it — подлеж ащ ее, is necessary — составное сказуемое, 
to go — известное уточнение, развитие содерж ания сказуем о­
го !, т. е. он повторяет мысль, высказанную  Крейзингой и 
позднее развитую  Зандвортом. Свое положение, согласно ко­
торому инфинитив входит в группу сказуемого, проф.
А. И. С м и р н и ц к и й  подтверж дает тем фактом, что предло­
ж ение It is necessary  to go there соотносится с предложением
I m ust gp, в котором go не является подлеж ащ им, а входит 
в группу сказуемого, развивает его содержание. Аналогичным 
образом  анализирует он предлож ения: It is useful to do it. 
It is diffcult to understand  this.

Такого ж е взгляда придерж иваю тся и другие авторы, по­
святившие этому вопросу специальные исследования. Так,
Н. А. Ж  и ц к а я полагает, что грамматическим подлежащ им 
этих предложений следует считать it, т ак  как  именно слово it 
управляет сказуемым, а сказуемым является все словосочета­
ние is necessary  +  инфинитив. П редлож ения этого типа она 
относит к безличным 2. 3 . К. Тростянская пишет, что основной 
функцией инфинитива является «распространение семанти­
чески незаконченного сказуемого, вместе с которым он об ра­
зует сложное сказуемое» з. О днако делается оговорка, что 
инфинитив иногда может выступать в функции и других чле­
нов предложения: It is too la te  to go for a w alk  (обстоятельство 
следствия), It took him tw o hours to  w rite the letter (обстоя­
тельство цели).

После ж е предикативных существительных, обозначаю щих 
субстанцию, а не состояние, инфинитив рассматривается как 
подлеж ащ ее. It w as m y plan to go south *.

В. H. Ж и г а  д л  о, И.  П.  И в а н о в а  и JI. JI. И о ф и к, 
авторы теоретического вузовского курса «Современный анг­
лийский язык», следуют за  проф. А. И. С м и р н и ц к и м .  Они 
считают, что инфинитив, стоящий за сказуемым, входит в 
группу сказуемого и в предложениях It is necessary  to w ork 
there. It is im portant to w ork there и т. п. — сказуемое состав­
ное именное глагольное модально-оценочное5.

1 А. И . С м и р н и ц к и й .  С интаксис английского язы ка. М., 1957 г., 
стр. 158.

2 Н. А. Ж  и ц к а я. С очетания зависим ого инфинитива в современном 
английском язы ке. К анд. дисс., 1952, стр. 166— 167.

3 3. К. Т р о с т я н с к а я .  У каз. дисс., стр. 130.
4 Там  ж е, стр. 206.
5 В. Н. Ж  и г а д  л  о, И. П. И в а н о в а, Л . JI. И о ф и к. С оврем ен­

ный английский язы к. М., 1956 г., стр. 267.
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Что касается предложений, в которых после сказуемого 
идет придаточное предложение, то авторы этой книги р а с ­
сматриваю т придаточное как «придаточное предлож ение пре­
дикативный член» 1, полагая, что «придаточное предложение 
предикативный член» дополняет значение служебной части 
(т. е. глагола-связки . — В. Д .) ,  являясь смысловым центром 
составного сказуемого.

Д ругая  группа авторов рассматривает синтаксические со­
отношения слов в исследуемых предлож ениях несколько 
иначе. Так, Н. Ф. И р т е н ь е в а  в «Грамматике английского 
язы ка» вы сказы вает мнение, что «вполне закономерно счи­
тать, что здесь имеется семантически и структурно закончен­
ное безличное предлож ение (it is necessary , it is possible), 
вы раж аю щ ее модальную оценку того ф акта действительности, 
который выраж ен в дополнительной части предложения, т. е. 
инфинитивом, инфинитивным оборотом или придаточным 
предложением. При подобной интерпретации структуры пред­
ложений этого типа второстепенный член будет являться до­
полнением» 2.

Такую ж е точку зрения излагает М. А. Г е р ч и к о в а  в 
своей диссертации з.

Р . А. Я к о в л е в а ,  посвятивш ая свое исследование инфи- 
"нитивному обороту с предлогом for в современном английском 
язы ке, пишет следующее о синтаксической функции этого 
оборота: «Восполняя состав сказуемого, но, не будучи частью 
составного сказуемого, оборот с предлогом for может р ас­
см атриваться как член распространения (или распространи­
тельный член) при сказуемом. Однако термин «распростра­
нительный член» еще не вошел в привычное употребление и 
еще не вполне ясно, как  следует отличать его от других вто­
ростепенных членов предложения. Поэтому мы назовем обо­
рот с предлогом for i b предлож ениях рассматриваемого типа 
дополнением, характеризую щ имся особо тесной связью со ск а ­
зуемым» 4.

Таким образом, мы видим, что даж е среди авторов, спе­
циально занимавш ихся исследованием интересующей нас 
проблемы, не наблю дается единого мнения по вопросу о син­
таксическом анализе этих предложений.

1 В. Н. Ж  и г а д  л  о, И. П. И в а н о в а, Л . Л . И о ф и к. С оврем ен­
ный английский язы к. М., 1956, стр. 321—322.

2 Н. Ф. И р т е н ь е в а .  Г рам м ати ка современного английского язы ка. 
М., 1956, стр. 154.

3 М. А. Г е р ч и к о в а .  Употребление инфинитива в современной анг- 
.лнйской газете. М., 1946, стр. 90.

4 Р . Я к о в л е в а .  О борот с предлогом for в современном английском 
язы ке. К анд. дисс., М., 1958, стр. 138.
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С уммируя все сказанное выше, можно выделить основные 
пути реш ения данного вопроса:

1. Н аиболее распространенная точка зрения такова: член 
предлож ения, следующий за сказуемым, является подлеж а­
щим предлож ения, которое в силу тех или иных причин ото­
двигается на конец предлож ения и зам еняется в начале пред­
ложения вводящ им it.

2. Согласно другой точке зрения, которой придерж иваю тся 
многие советские авторы (проф. А. И. С м и р н и ц к и й ,  
В. Н.  Ж и г  а д л о ,  И.  П.  И в а н о в а ,  Л.  Л.  И о ф и к,
3.  К.  Т р о с т я н с к а я ) ,  инфинитив, герундий, инфинитив­
ный или герундиальный оборот являю тся частью сложного 
сказуемого.

3. Р я ^  авторов (Н. Ф. И р т е  н ь е в а, М. А. Г е р ч и к о  в а, 
Р. А. Я к о в л е в а )  высказы ваю т мнение, что инфинитив 
и герундий являю тся в предложении дополнением, а прида­
точное, сответственно, — придаточным дополнительным.

4. П о у т с м а  и Б.  А.  И л ь и ш  рассматриваю т член пред­
ложения, следующий за  сказуемым, как приложение к под­
леж ащ ем у it.

III. СИНТАКСИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА IT В ПРЕДЛОЖ ЕНИЯХ 

ИССЛЕДУЕМОГО ТИПА

П реж де чем перейти к рассмотрению роли it в указанны х 
выше предложениях, распространенных инфинитивом, герун­
дием или придаточным предложением, необходимо сначала 
хотя бы кратко остановиться на вопросе о том, как ж е рас­
сматриваю т it в собственно безличных предложениях.

К ак свидетельствуют факты, на древнейших стадиях р а з ­
вития английского язы ка безличные глаголы, обозначаю щ ие 
различные явления природы, употреблялись без подлеж ащ его 
(например: rin th) i. О днако уже в древнеанглийский период 
эти глаголы употреблялись и с подлеж ащ им, выраженным 
местоимением среднего рода единственного числа 3 лица hit 
(hit rin th ). По мнению О. Е с п е р с е н а 2- и Д ж .  К е р м а *  
hit в таких предлож ениях стало употребляться в силу следую ­
щих причин:

1. В связи с тем, что двусоставные предложения постепен­
но становились нормой английского язы ка, предложения, не 
имеющие подлеж ащ его, стали восприниматься как  неполные, 
и в них, по аналогии, было введено местоимение hiit. Этот про­
цесс коснулся не только английского язы ка, но и ряда других

1 П о  техническим условиям  зубозубной зву к  и зо б р аж ается  сочета­
нием букв — th.

2 О. J e s p e r s e n .  The Philosophy  of G ram m ar. Lnd., 1935, p. 25.
3 G. С u r m e. S y n tax . B oston , 1931, pp. 7-^-12.
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индо-европейских языков, например, немецкого, французского,, 
датского и др.

2. Возникновение в язьгке вопросительной конструкции, в 
которой на первое место ставится глагол-сказуемое, явилось 
одной из причин, ускоривших этот процесс. It стало употреб­
ляться в  функции подлежащ его во избеж ание смешения ут­
вердительной и вопросительной форм предложения.

Проф. А. И. С м и р н и ц к и й  вы сказы вает мысль о том, 
что употреблению it в  качестве подлеж ащ его способствовало 
такж е уменьшение количества личных глагольных форм и 
увеличение их омонимии

Большинство авторов считают it в таких предложениях 
лексически бессодержательным и рассматриваю т его упот­
ребление как грамматический прием, позволяющий оформить 
предложение по нормам аналитического синтаксиса. Лиш ь 
весьма немногие авторы склонны наполнять it в безличных 
предложениях конкретным лексическим содержанием. Н апри­
мер, З о н  н е н ш а й н ,  рассматривая предложение: It is dull 
in our tow n since my playm ates left параллельно с предло­
жениями, близкими к нему по содержанию , но подлеж ащ ее 
которых, однако, выражено существительным (Life is dull..., 
Things are  dull...), делает вывод, что it в приведенном выше 
предложении такж е имеет определенный семантический в е с 2. 
Однако здесь же указы вается, что такие параллели не всегда 
удается провести. Поэтому в предложении «It is raining» it 
признается семантически опустошенным словом.

Другой английский лингвист Н е с ф и л ь д  делает попыт­
ку наполнить it конкретным лексическим содерж анием даж е 
и в безличных предлож ениях типа: It is raining.
Он приводит такие параллели:

It is r'aining =  Rain is raining (falling). It is blowing 
hard  =  The wind is blowing hard. It is hot (cold) =  The 
air is hot (co ld). It w as autum n =  The season of the year 
w as autum n s.

Большинство авторов все же далеки от того, чтобы напол­
нять it конкретным семантическим содерж анием. Г. С у и т ,  
например, пишет, что в связи с тем, что в английском языке 
перед личным глаголом долж но стоять -какое-либо имя, не 
имеющее лексического значения, it ставится впереди него как 
слово-вставка — чисто грамматическое, опустошенное слово — 
п одлеж ащ ее4.

■ А . И. С м и р н и ц к и й .  Синтаксис английского язы ка. М., 1957, 
стр. 157.

2 S o n n e n s c h e i n .  A N ew  E n g lish  G ram m ar. O xford , 1945, p. П>

§ 74- P- U - , n  4 13 N e s f i e 1 d. E n g lish  G ram m ar P a s t  and  P re sen t. L nd. 1944, pp. 40—4 1.
4 H. S w e e t .  A. N ew  E n g lish  G ram m ar L ogical an d  H isto rica l. O xford,

1930, p. I, § 257, p. 93.
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Такого ж е  мнения придерживается и ряд  других, авторов. 
Американский лингвист Д. Ф е р н а л ь д  пишет:

«... in the phrase «it rains» «it» is not a substitute for 
any particular noun, but holds a place such as a noun 
might hold, as the subject of a verb, maintaining the form 
of the sentence» i.

Д. М ю л л е р ,  автор недавно вышедшей книги «Studies in 
Modern English Syntax», в которой выделен специальный р а з ­
дел о предложениях с вводными it и there, такж е приходит к 
заключению, что ни it, ни there не имеют никакой семантиче­
ской значимости 2.

Д ж . К ё р м называет it в безличных предложениях «без­
личным подлежащим». Вот что мы читаем в одной из его р а ­
бот:

«As this «it» does not indicate a definite or an indefi­
nite person or thing, it is practically meaningless. This «it» 
though containing no real meaning serves the useful pu r­
pose of giving the statem ent the outward form of an ordi­
nary  declarative sentence» 3.

П о у т с м а 4 называет it мнимым подлежащ им (a sham  
subject) в предложениях, которые выраж аю т лишь наличие 
действия или состояние без указания лица или предмета, ко­
торому оно приписывается или может быть приписано.

Можно было бы привести еще целый ряд высказываний 
различных авторов, которые все сводятся к одному: it в без­
личных предложениях типа It rains, It is cold — подлежащее, 
причем подавляющее большинство ученых считает его под­
лежащ им, лишенным какого бы то ни было конкретного со­
держания. Слово it, употребляясь в безличных предложениях, 
является структурным элементом предложения. Будучи лек­
сически бессодержательным, оно служит единственной цели — 
вы раж ать  отсутствующее подлежащее для оформления пред­
ложения по нормам аналитического синтаксиса.

Более сложным является вопрос о том, какова роль it в 
предложениях типа: It is impossible to go there now.

К ак уже указывалось выше, традиционный анализ таких 
предложений заключается в том, что инфинитив, герундий, 
инфинитивный или герундиальный оборот или придаточное 
предложение рассматриваются как подлежащее таких пред­
ложений, которое в силу тех или иных причин отодвигается 
на конец предложения и заменяется в начале предложения

1 G. F e r n a l d .  A W o rk in g  G ram m ar of th e  E n g lish  L an g u a g e . N. Y., 
1917, p. 51.

2 D. M u l l e r .  S tu d ies  in M odern  E n g lish  Syn tax -T w o A spects of 
S yn thesis. W in te rth u r, 1957, p. I, p. 21.

3 G. C u r  m e . S y n tax . B oston, 1931, p. 8.
4 H. P o u t s m a .  A G ram m ar of L ate  M odern  E n g lish , G ron ingen , 

1928, p. I, pp. 129— 136.
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зам естителем  подлеж ащ его, словом-заместителем it, которое 
представляет собой «пустое слово». Это it обычно называю т 
«предваряю щ им» it и отличают от «безличного» it. Однако 
среди исследователей этого вопроса раздаю тся голоса, опро­
вергаю щ ие это положение. Так, проф. А. И. С м и р н и ц к и й  
полагает, что «предваряю щ ее» it — это то ж е «безличное» it, 
являю щ ееся в предложении единственным п одл еж ащ и м i . 
Н. Ф. И р т е н ь е в а 2 вы сказы вает мысль о том, что вполне 
закономерно считать, что здесь имеется семантически и струк­
турно законченное безличное предложение (it is necessary , 
It is possible), подлеж ащ им которого, естественно, является it. 
Д . М юллер в упомянутой выше книге рассм атривает it в пред­
лож ениях It rains, It is snowing как  «unaccom panied im personal 
it», а в предлож ениях: It is very  nice to  sit in this garden. 
It is inconvenient arriv ing in London on a Sunday — как 
accom panied im personal «it» s.

А нализируя безличные предложения типа: It snows, it is 
hot, etc. — подавляю щ ее большинство лингвистов приходит к 
заключению, что it является здесь опустошенным подлеж а­
щим, лишенным какого бы то ни было семантического веса. 
М ы полагаем , что это верно и для предложений, имеющих в 
своем составе инфинитив, герундий или придаточное предло­
жение, следующие за  сказуемым. Т ак как  эти инфинитив, 
герундий или придаточное предложение отнюдь не являю тся 
подлежащ ими, а представляю т собой дополнение или входят 
как  составная часть в сказуемое, то, следовательно, мы имеем 
в данном случае безличное предложение, подлеж ащ им кото­
рого является it, представляю щ ее собой семантически опусто­
шенное слово, не обладаю щ ее никаким лексическим значе­
нием.

Н ам осталось рассмотреть вопрос о том, какова же при­
рода самого it в рассматриваемы х типах предложений. Почти 
ни в одной работе зарубеж ны х лингвистов не встречается 
указания на то, что это вводящ ее it не является местоимением. 
Большинство авторов (О. Е с п е р с е н ,  Д  ж.  К ё р м ,  А.  К е н ­
н е д и ,  Д.  Ф е р н а л ь д  и др.) считают это it личным место­
имением. Крейзинга назы вает его безударным местоимением 
(the w eak-stressed pronoun of the 3rd p erso n ), М. П о у т с м а  
относит его к неопределенным местоимениям, Н е с ф и л ь д  — 
к указательным. П равда, в работах тех авторов, которые счи- 

-тают это it личным местоимением, есть указания на то, что 
употребление it в такого рода предлож ениях отличается от его 
употребления в указательной или анафорической функции.

1 А. И. С м и р н и ц к и й .  С интаксис английского язы ка. М., 1957, 
стр . 158.

* Н. Ф. И р т е н ь е в а .  Г рам м ати ка  современного английского язы ка. 
.М., 1956, стр. 154.

3 D. M u l l e r .  Op. cit., p. I, p. 19.

141



Например, Д а  н д е з  и К р е й г 1 пишут, что хотя it и являет­
ся личным местоимением, но в данном 'случае оно употреб­
ляется без отнесения к какому-либо лицу или предмету. 
Р. Пенс пишет, что личное местоимение it часто употребляется 
неопределенно, т. е. тогда, когда говорящий или пишущий 
не думает о каком-либо предмете, к которому относится it *.

Некоторые советские англисты (А. Н. Ш е в а л д ы ш е в з ,  
Л.  И.  В и н о к у р о в а  <) такж е считают это it, оформляющее 
рассмотренные выше типы предложений, местоимением. 
Н. Ф. У с т и н о в а  в своей диссертации «Местоимение к ак  
часть речи в современном английском языке» такж е относит it 
к личным местоимениям з, указывая при этом, что, так  как из 
всех личных местоимений it обладает наиболее неопределен­
ным значением, то  оно оказывается наиболее пригодным для 
использования в языке в  качестве «грамматического орудия». 
Однако Н. Ф. Устинова не считает, что благодаря этому 
it переходит в разряд  служебных слов: она рассматривает 
употребление it в качестве подлежащего как служебную функ­
цию местоимения it, которая характеризует лишь одну сторо­
ну двойственной природы it, его способность, как  и всякого 
местоимения, совмещать свойства знаменательных и слу­
жебных слов. Тем не менее, выполняя эту функцию, it остается 
местоимением. Ш. И. Ш в а р ц б е р г  придерживается того ж е  
мнения, полагая, что это it продолжает оставаться в пределах 
личного местоимения, являясь одним из его лексико-фразео­
логических вариантов.

Еще -в конце прошлого столетия русский ученый Д. Н. О в- 
с я н и к о-К у л и к о  в е к и  й, рассматривая в одной из своих 
работ безличные немецкие обороты с es и французские с il, 
пришел к заключению, что эти es и il в данных оборотах не 
являются местоимениями; он называет их псевдо-местоиме- 
ниями и мнимыми синтаксическими величинами6. В связи с 
тем, что предложения немецкого и французского языков и 
структурно, и семантически аналогичны интересующим нас 
английским предложениям с it, высказывание Д . Н. Овся- 
нико-Куликовского по этому вопросу мы считаем правомер­
ным отнести и на счет английского it.

1 D u n d a s  and  G г a i g. The E sse n tia ls  of E n g lish  G ram m ar. N. Y., 
1942, p. 43.

2 R. P e n c e .  A. G ram m ar of P re sen t-D ay  E nglish. N. Y., 1947, p. 184.
3 A. H. Ш е в а л д ы ш е в .  Г р ам м ати ка  английского язы ка. М., 1946, 

§ 192— 193.
4 Л . И. В и н о к у р о в а .  Г рам м ати ка  английского язы ка. Л ., 1954, 

стр. 237— 239.
5 Н. Ф. У с т и н о в а .  М естоимение как  часть речи в современном 

английском язы ке. Л ., 1051 г., стр. 198.
6 Д . Н. О в с я н и к  о- К у л и к о в с к и й .  Из синтаксических наблю де­

ний. С П б., 1901, стр. 10— 11.
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Проф. В. Н. Я р ц е в а  полож ила основание иному толко­
ванию  it в рассмотренных выше предложениях. В своей работе 
«Слова-заместители в современном английском языке» она 
указы вает на то, что в английском язы ке есть особый р азряд  
слов — слова-заместители. Некоторые из них весьма стары, 
например, do, но в целом эта категория получила развитие 
«только с  установлением аналитической техники, и больш ин­
ство своих специфических черт и деталей своего употребления 
эти слова получили лиш ь в современном английском языке» *. 
К  словам-заместителям проф. В. Н. Я рцева относит и it, вы ­
ступаю щ ее в 'качестве подлеж ащ его анализируемых нами 
предложений. По происхождению это личное местоимение 
среднего рода, но по своей семантике и функции в предлож е­
нии оно уж е отошло от местоимений и стало словом-замести­
телем. Проф В. Н. Я р ц е в а  указы вает на то, что историче­
ски it — одно из самых ранних слов-заместителей, так  как  его 
местоименный и вместе с тем неопределенный характер  делал 
его удобным для этой цели. Оно имеет чисто структурное 
значение. От местоимения его отличает то, что его значение 
и функция определяю тся только по связи  с окружаю щ ими 
словами. О днако проф. В. Н. Я р ц е в а  не приравнивает р а з ­
ряд слов-заместителей к служебным словам, хотя у них и есть 
общ ая черта: отсутствие самостоятельного лексического зн а ­
чения. Различие же меж ду ними состоит в том, что служ еб­
ные слова «обычно соединяют между собой или модифици­
руют другие слова», а слова-заместители имеют лиш ь ф унк­
цию «замещения».

Уже само название диссертации 3 . К. Т р о с т я н с к о й  
«Синтаксический слово-заместитель it в структуре простого 
предлож ения современного английского языка» говорит о том, 
что автор диссертации придерж ивается того ж е мнения, что 
и проф. В. Н. Ярцева. И, действительно, 3 . К. Т р о с т  ян-  
с к а  я относит грамматизованное it к словам-заместителям, 
которые употребляю тся для зам ещ ения различных членов 
предлож ения в целях пополнения структуры предложения и 
оформления предлож ения по нормам аналитического синтак­
сиса.

К ак синтаксический слово-заместитель рассматривается it 
и в книге В. Н. Ж и г а д л о ,  И.  П.  И в а н о в о й  и 
Л . Л . И о ф и  к «Современный английский я зы к » 2.

Существует и еще один путь решения данного вопроса. 
Н. Ф. И р т е н ь е в а *  относит it, употребляемое в исследуе­

1 В. Н. Я р ц е в а .  С лова-зам естители  в современном английском я зы ­
ке. Ученые записки Л ГУ , вып. 14, №  97, 1949, стр. 205.

2 В. Н. Ж и г а д л о ,  Л.  Л.  И в а н о в а  и Л.  Л.  И о ф и к .  С оврем ен­
ный английский язы к. М ., 1956 г., стр. 242.

3 Н. Ф. И р т е н ь е в а .  Г рам м ати ка  современного английского язы ка. 
М., 1956 г., стр. 154— 155.
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мых синтаксических моделях, к разряду  частиц. Она квали­
фицирует это it как  местоименную частицу, омонимичную лич­
но-указательному местоимению it. Частица it употребляется 
для оформления особого структурного типа предложений, а 
именно: предложений, в которых особо выделено сказуем ое 
как  основное в сообщении. В предложении частица it выпол­
няет структурную роль подлеж ащ его, т. е. выступает к а к  
ч л е н  п р е д л о ж е н и я  (вопреки общепринятой теории, 
кстати разработанной на материале русского язы ка, согласно 
которой служ ебны е слова в качестве членов предлож ения вы ­
ступать не могут).

Немецкий ученый Г. В е н д т  такж е считает это it части­
цей, назы вая его «Syntaktische Form w ort» *.

Такой ж е точки зрения на немецкое es придерж ивается 
О. И. М о с к а л ь с к а я ,  автор «Грамматики немецкого язы ­
ка». Подобно английскому it, es в немецких безличных пред­
ложениях она рассм атривает как  грамматизованную  частицу, 
которая в процессе исторического развития язы ка полностью 
десемантизировалась и выступает теперь в язы ке лиш ь как 
формальный показатель определенных структурных типов, 
предложений 2.

А. А. Г ю б  б е «  е т , автор статьи «Развитие слова es» т а к ­
ж е считает es в  -безличных предлож ениях частицей, которая 
образовалась из местоимения и приобрела троякое стилисти­
ческое значение: 1) она служит исключительно начинатель­
ным элементом предлож ения; 2) она дает возможность начи­
нать повествовательное предлож ение с глагола; 3) она д ает  
возможность начинать предложение с глагола без риска вы ­
звать недоразумение, превратить повествование в вопрос®.

И так, приведенные выше высказы вания позволяю т сделать 
вывод, что большинство авторов, в  той или иной степени ис­
следовавш их этот вопрос, считаю т it в предлож ениях анали­
зируемого типа местоимением. О днако в работах последних 
лет намечаю тся новые пути решения данного вопроса. Т ак , 
часть авторов (проф. В. Н. Я р ц е в а ,  В. Н.  Ж и г а д л о ,  
И.  П.  И в а н о в а ,  Л.  Л.  И о ф и к, 3.  К- Т р о с т я н с к а я )  
рассматриваю т it к а к  синтаксический слово-заместитель, в то  
время как другие исследователи (G. W e n d t ,  Н. Ф. И р- 
т е н ь е в а) относят это it к  разряду  частиц.

1 G. W e n d t .  S yn tax  des h eu tig en  English. H eidelberg, 1911, p. 194.
2 0 .  И. М о с к а л ь с к а я .  Г рам м атика немецкого язы ка, М., 1956 г. 

стр. 385.
3 А. А. Г ю б б е н е т .  Р азв и ти е  слова es. Ученые записки  1 Л Г П И И Я , 

т. I, 1940 г.
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IV. АНАЛИЗ ПРЕДЛОЖ ЕНИЙ, ИМЕЮ Щ ИХ А НА ЛОГИЧНЫ Е 

СТРУКТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ В НЕМЕЦКОМ И ФРАНЦУЗСКОМ

ЯЗЫ К АХ

Предложения рассматриваемого типа свойственны не 
только английскому языку, но и другим индоевропейским язы ­
кам, в частности немецкому и французскому, в которых они 
имеют аналогичные структурные особенности. Д л я  того что­
бы полнее осветить вопрос, касаю щ ийся анализа этих пред­
ложений в английском язьже, необходимо хотя бы кратко 
остановиться на том анализе предложений, оформленных es 
в немецком языке и И во французском языке, который дается 
в работах зарубеж ны х и советских исследователей.

Es в немецком язы ке так же, как  и it в английском язы ­
ке, выступает в качестве подлежащ его безличных предлож е­
ний, сказуемое которых вы раж ает различные явления при­
роды, общее состояние погоды, понятие времени и т. п.: 
Es regnet, scheint, dam m ert, donnert, friert. Es ist kalt, heifl. 
Es ist so still und dunkel. Es ist Somm er, M ontag  и т. п.

В таких конструкциях слово es не обладает никаким сам о­
стоятельным предметным содержанием, — «оно имеет лиш ь 
структурно-грамматическое значение, выполняя в предлож е­
нии роль подлеж ащ его и тем самым помогая придать дан ­
ному предложению форму обычной структуры предлож ения»1, 
а обычной структурой немецкого предлож ения так же, как и 
английского, как известно, является двусоставная форма. 
Иными словами, здесь мы имеем полную аналогию  с англий­
ским языком. О таком  es в  безличных предлож ениях Г р и м м  
писал:

«...in dem е s ist kein leibhaftes subjetk gelegen, nur 
der schein oder das bild davon» 2.

В. К л а с с о в с к и й  назы вает es в предлож ениях типа es 
regnet «бессодержательным знаменателем безличности гл а ­
гола» з.

Значительно в большей степени нас интересует анализ не­
мецких предложений, аналогичных английским предложениям 
типа:

It is difficult to  do this w ork. It is probable th a t he will 
come, etc.

1 В. Г. А д м о н и .  Введение б  синтаксис современного немецкого язы ­
ка. М., 1955, § 10, стр. 50.

2 Цит. по кн.: А. А. П о т е б н я .  И з записок по русской грам м атике 
(том I I I ) ,  Х арьков, 1899, гл. X II, стр. 404.

3 В. К л а с с о в с к и й .  Н ереш енны е вопросы в грам м атике, С П б., 
1870, стр . 31.

1 0 -3 0 1 4 145



В немецком язы ке предлож ения данного типа имеют такое 
ж е структурное оформление, например:

Es ist moglich, diese Arbeit rechtzeitig zu vollarden. 
Es ist nicht ra tsam , W asser zu trinken. Es ist zweifelhaft 
ob er kommt. Es ist notw endig dafi Sie das m achen и др.

Посмотрим, как ж е анализирую т эти предложения совет­
ские и зарубеж ны е грамматисты.

Авторы недавно вышедшей работы «Теория современного 
немецкого язы ка» Е. В. Г у л ы г а  и Н.  Д.  Н а т а н з о ь  с- 
см атривая предложения Es ist schon ju n g  zu sein (K ellerm an). 
Es ist zw eifelhaft, ob er kommt, считают подлеж ащ ими этих 
предложений инфинитивную группу ju n g  zu sein и придаточ­
ное предложение ob e r  kommt.

Что ж е касается роли es ib этих предлож ениях, то авторы 
указанной работы рассматриваю т es как  «заместитель» под­
леж ащ его, как  слово, подготавливаю щ ее подлеж ащ ее, кото­
рое следует за сказуемым. Они считают, что в подобных пред­
ложениях es является не подлеж ащ им, а соотносительным сло­
вом (коррелатом ), поскольку в предложении подлеж ащ ее н а ­
личествует '.

Такого ж е мнения придерж ивается Л. С. С е р г е е в а :  
анализируя предлож ение Es w ar langweilig, jeden Abend allein 
zu bleiben она рассм атривает инфинитивную группу как  под­
леж ащ ее данного предложения. При этом она указы вает, что 
инфинитив-подлежащ ее, являясь чащ е всего «новым» в пред­
ложении, обычно стоит в конце предлох^ения 2.

М. В. А н д р е е в с к а я ,  автор книги «Вопросы синтаксиса 
немецкого язы ка», анализирует предложения указанного типа 
как предложения с двумя подлежащ ими. Так, в предлож е­
ниях: Es ist gefahrlich, w ahrend eines S turm es zu baden. Es 
ist mein innigster Wunsch, eine schone Reise zu m achen грам м а­
тическое подлеж ащ ее es соотносится с подлеж ащ им, вы ра­
женным инфинитивной группой, как бы предвосхищ ая его з.

Такого ж е взгляда на инфинитивный оборот или придаточ­
ное предложение как  на подлеж ащ ее предложений данного 
типа придерж ивается и целый ряд других советских лингви­
стов. Такова точка зрения О. И. М о с к а л ь с к о й * ,

1 Е. В. Г у л  ы г а, Н . Д . Н а  т а н з о н. Теория современного немецкого 
язы ка. М., 1957, стр. 235.

2 Л . В. С е р г е е в а .  И нфинитив с zu к ак  член предлож ения в  совре­
менном немецком языке. К анд. дисс., М., 1956, стр. 183, 208.

3 М. В. А н д р е е в с к а я .  Вопросы синтаксиса нем ецкого язы ка. Л ., 
1950 г., стр. 17.

4 О. И. М о с к а л ь с к а я .  Г рам м ати ка  немецкого язы ка. М., 1956 г., 
стр . 350.
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Е. И.  Ш е н д е л ь с » ,  Л.  Р.  3 и н д е р  и Т. В. С т р о е в о й  
Д.  В. Х у д я к о в о й »  и др.

В. Г. А д м о н и считает, что в предложении Es ist schwer, 
deinen W unsch zu begreifen es ничем не отличается от обычного 
подлеж ащ его. Оно «как бы указы вает на последующий инфи­
нитивный оборот, который и составляет реальное содерж ание 
подлеж ащ его в главном предлож ении»4.

Теперь обратимся к тому, как  трактую т данны е предлож е­
ния зарубеж ны е лингвисты. Г. П а у л ь в работе «Kurze Deut- 
s r ^  G ram m aitk» в разделе Infinitiv als Subjekt des S atzes в

;'ую очередь рассм атривает предложения, в которых инфи­
нитив стоит в начале предлож ения, например:

Irren  ist menschlich.
Д ал ее  он указы вает на то, что в тех случаях, когда инфи­

нитив имел при себе зависимые слова, т. е., иными словами, 
тогда, когда в предложении имелся инфинитивный оборот, 
он чащ е всего ставился в конце предлож ения, а на первом 
месте появлялось es, например:

Es ist notw endig rasch zu handeln.
Этот инфинитивный оборот, равно как и придаточное предло­
жение, следующее в таких предлож ениях за  сказуемым, яв ­
ляется подлеж ащ им предлож ения 5.

О. Б е х а г е л ь в и  Л.  З ю т т е р л и н ’ такж е считают под­
леж ащ им  инфинитивный оборот или придаточное предлож е­
ние, следующие за  сказуемым, при этом Л . Зю ттерлин т р ак ­
тует es как  чисто 'конструктивное, формальное слово, а не как 
грамматическое подлеж ащ ее предложения.

Американский лингвист Д  ж. К ё  р м в своем ф ундамен­
тальном труде «А G ram m ar of the G erm an Language», рас­
см атривая предлож ение Es ist nicht gut, dafi V ergm igen, sie 
hier zu sehen, назы вает es в этих предлож ениях anticipative 
subject, считая, что истинное подлеж ащ ее вы раж ено в них 
инфинитивом или придаточным. Кёрм назы вает эти предло­
жения sentences with an infinitive or substantive clause as 
subject s.

1 E. И. Ш е н д е л ь с .  Г рам м ати ка  немецкого язы ка. М., 1952, стр. 318.
2 Л . Р . З и н д е р  и Т.  В.  С т р о е в а .  С овременный немецкий язы к. 

Л ., 1941, § 211
3 Д . В. Х у д я к о в а .  И стория безличны х предлож ений в немецком 

язы ке. К анд. дисс., М., 1956, стр. 55— 56.
4 В. Г. А д м о н и .  В ведение в синтаксис современного немецкого я зы ­

ка. М., 1955 г., стр. 109.
5 Н. P a u l .  K urze D eu tsche  G ram m atik . H ulle, 1949, s. 332.
6 0 .  B e h a g h e l .  D eutsche S y n tax . H eidelberg , 1923, Bd. II, § 729,

S. 343—344.
7 L. S f i t t e r l i n .  D ie D eutsche S prache  der G eg en w art. Leipzig , 1923, 

S. 300—304.
8 G. C u r m e .  A G ram m ar of th e  G erm an  L an g u ag e . N. Y., 1952, 

p. 457.
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Таким образом, ряд  исследователей рассм атривает пред­
лож ения данного типа в немецком язы ке к а к  предлож ения с 
двумя подлежащими.

В немецком язы ке сущ ествует еще один тип предложений, 
оформленных с помощью es. Это предлож ения наличия, бы ­
тия типа:

Es w urden viele G aste eingelagen. Es wohnen in diesem 
H ause Arbeiter.

Д ж . Кёр'М рассм атривает и эти предложения как пред­
ложения с двумя подлежащ ими: логическим и грамм атиче­
ским. Так, в предложении Es w ar einm al ein K onig он вы де­
ляет грамматическое подлеж ащ ее es и логическое подлеж а­
щее ein Konig. Подлинным подлеж ащ им этих предложений 
он считает логическое подлеж ащ ее, так как именно оно согла­
суется со сказуемым *.

Советские лингвисты В. Г. А д  м о н и , Л . Р. З и н  д е р ,  
Т. В. С т р о е в а  возраж аю т против того, чтобы считать es 
грамматическим подлежащ им предложений наличия и бытия. 
Es здесь имеет лиш ь формальное значение «зачина» предло­
жения, что позволяет фактически выдвинуть глагол на первое 
место в предложении, не превратив это предложение в вопро­
сительное. Н адо отметить, что в английском язы ке предлож е­
ния данного содерж ания оформляю тся не с помощью it, а с 
помощью вводного there. А так как эти предлож ения не яв ­
ляю тся целью нашего исследования, то мы не станем оста­
навливаться на этом вопросе более подробно.

П одводя итог всему сказанному, можно сделать вывод, что 
никто из рассмотренных выше авторов не трактует инфини­
тивный оборот или придаточное предложение, следующие за 
сказуемым, иначе, как подлеж ащ ее предлож ения. Иных мне­
ний по этому вопросу нам не встретилось. Р азногласия н а­
блюдаются лиш ь в вопросе о том, чем является es в подобного 
рода предложениях. Одни лингвисты (Д ж . К ё р  м, О. И. М о с ­
к а л ь с к а я ,  М.  В. А н д р е е в с к а я )  склонны рассматривать 
здесь es как предваряю щ ее, грамматическое подлеж ащ ее, ко­
торое как  бы указы вает на последующий инфинитивный 
оборот или придаточное предложение, являю щ иеся подлин­
ными подлеж ащ ими этих предложений. Д ругие авторы 
(Л . 3 ю т т е р л  и н, Е. В . Г у л ы г а ,  Н. Д . Н а т а н з он)  при­
держ иваю тся мнения, что es не является подлежащ им р ас­
сматриваемых предложений; это лиш ь формальное соотноси­
тельное слово, так  как  в предложении не может быть двух 
подлежащ их.

Так как целью нашего исследования являю тся предлож е­
ния английского, а не немецкого язы ка, то мы не считаем себя 
достаточно компетентными для того, чтобы вы сказы вать к а ­

1 G. С u r  m e . Op. cit., § 251, р. 257.
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кие-либо соображ ения по вопросу об анализе выш еуказанных 
немецких предложений: несмотря на то, что английский и не­
мецкий языки являю тся язы ками родственными, каж ды й из 
них имеет свои особые внутренние законы развития, и в силу 
этого то, что типично и характерно для одного язы ка, может 
не найти себе достаточного подтверждения в других родст­
венных языках. О днако отсутствие единого анализа данных 
предложений показы вает, что и в немецком язы ке эти предло­
жения являю тся нерешенным вопросом.

Что касается французского язы ка, то при анализе предло­
жений, аналогичных рассмотренным выше английским и не 
мецким предложениям, мы уж е не наблю даем полного сов­
падения мнений по вопросу о функции инфинитивного оборо­
та  или придаточного предложения, которое мы наблю дали 
при рассмотрении ф актов немецкого язы ка.

Мы не стан ем . останавливаться на анализе безличных 
предложений типа:

II pleut, neige, tonne. II fait chaud. II est cinq heures, 
так  как  эти предлож ения не являю тся основным предметом 
нашего исследования, а такж е потому, что здесь мы не н а­
блю даем расхож дения с английским языком как в их конст­
рукции, так  и в их трактовке. Значительно больше привле­
каю т наше внимание предложения, вводимые il, в которых 
после сказуемого стоит инфинитив или придаточное предло­
жение, т. е. предложения типа:

II est difficile de le faire, II est necessaire que vous 
veniez.

О братимся к анализу этих предложений в научных грам ­
матиках ф ранцузского языка.

Р яд  зарубеж ны х лингвистов придерж ивается того мнения, 
что инфинитив или придаточное предложение, следую щ ие за 
сказуемым, являю тся подлинным подлеж ащ им предложения, 
a il в этих предлож ениях выступает в роли предваряю щ его, 
мнимого подлежащ его. Так, К алве и Ш омпре, анализируя 
предложение: il est necessaire  que vous veniez, назы ваю т при­
даточное que vous veniez придаточным подлеж ащ ным, которое 
играет роль настоящ его подлеж ащ его этого предложения, а 
il назы ваю т мнимым подлеж ащ им (su jet a p p a re n t)1. Такому 
ж е анализу подвергаю т они и предложения, содерж ащ ие в 
своем составе инфинитив, например: II convient de se rejouir, 
в котором инфинитив назы ваю т действительным подлеж ащ им 
(sujet reel), a il — предваряю щ им подлеж ащ им (sujet provi- 
soire) 2.

1 C a l v e t  e t  C h o m p r e t .  T raite  d ’A nalyse g ra m m a tic a l  e t logique. 
P a ris, 1948, p. 54.

2 Ibid., p. 30.
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II как  мнимое подлеж ащ ее таких предложений рассм атри­
вается и в академической грамм атике французского язы ка *.

М. Г р е в и  с рассм атривает подобные предлож ения в р а з ­
деле, озаглавленном  «Мнимое и действительное подлеж ащ ее» 
(Sujet apparent, su jet reel). Р азб и р ая  предлож ения, подобные:
II ist bon de parler et meilleur de se taire , II convient que vous 
veniez, М. Г p e в и с указы вает на то, что il в этих предлож е­
ниях принято считать «мнимым» подлеж ащ им, а инфинитив 
или придаточное предлож ение— «действительным» или логи­
ческим подлеж ащ им. Он присоединяется к этому мнению, 
отмечая при этом, что так  назы ваемое «действительное» под­
леж ащ ее (le pretendu su jet reel) дополняет подлеж ащ ее il, 
которое носит неопределенный х ар а к т ер 2.

Ф ранцузский грамм атист К. С а н д ф е л ь д  тож е рассм ат­
ривает инфинитивный оборот и придаточное предлож ение как 
логическое подлеж ащ ее предлож ения 3.

Того ж е мнения, что и упомянутые выш е авторы, придер­
ж иваю тся английские лингвисты Р . К л а р к и  П.  Л о р е н с 4 
и немецкий грамм атист Х а а с 5.

Таким образом, мы видим, что довольно значительное 
число зарубеж ны х исследователей французского язы ка схо­
дятся в своем взгляде на инфинитив и придаточное предлож е­
ние к а к  на «действительное» подлеж ащ ее вышеприведенных 
предложений.

Однако ряд  зарубеж ны х и советских лингвистов придер­
живаю тся по этому вопросу иного мнения.

Г. и Р . Л е Б и д у а  в работе «Syntax du Frangais M oderne» 
выступают с критикой выш еуказанного мнения. Они возра­
ж аю т против того, чтобы в предлож ениях рассмотренного вы ­
ше типа считать il грамматическим или мнимым подлеж ащ им, 
а последующий инфинитив или придаточное предлож ение вто­
рым, действительным подлеж ащ им предложения. Они счи­
тают, что в предложении может быть только одно подлеж а­
щее, и этим е д и н с т в е н н ы м  подлеж ащ им данных предло­
жений является il. А тот член предложения, который следует 
за  сказуем ы м, никоим образом не является подлеж ащ им, это 
«дополнение к подлеж ащ ему». Вот что они пишут по этому 
поводу: «Се qui vient apres, le verbe com m ande par «il» n ’est 
a aucun point de vue, ni a aucun titre, sujet. Q u’est-ce done

1 G ram m aire  de l’A cadem ie F ran ?a ise . P a ris , 1932, pp. 44—45.
2 M. G r e v i s s e .  Le B on U sag es. P a r is , 1946, pp. 137—430.
3 Kr. S a n d f e 1 d. S y n tax e  du F ra n c a is  C o n tem pora in . P a ris , 1928, 

P a r t  I, p. 57.
4 K. C l a r k  and  P.  L a w r e n c e .  F rench  S y n tax  list. N. Y. 1943, p. 35.
! J . H  a  a  i s. A briss de r F ran zo sisch en  S y n tax . H alle , 1932, s. 27— 28.
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alors? tou t simplement une ctependance necessaire, et ne redoutons 
pas le mot, un c o m p l e m e n t  du sujet» i.

Нетрудно заметить, что данное положение перекликается 
с анализом, даваем ы м П о у т с м о й и  проф. Б. А. И л ь и ш о м ,  
аналогичных по структуре английских предложений. Разница 
заклю чается в том, что Г. и Р. Д е  Бидуа назы ваю т член 
предложения, следующий за  сказуемым, дополнением к под­
леж ащ ем у il, а проф. Б. И. Ильиш  считает его своеобраз­
ным приложением к it.

Р яд  советских исследователей французского язы ка даю т 
иной анализ таких предложений. Е. О. К о с т е ц к а я  и
В. И.  К а р д а ш е в с к и й  в своей «Грамматике ф ранцузско­
го язы ка» в предложении: II est facile de com prende ce texte 
рассматриваю т II est facile как  безличный оборот, а после­
дующий инфинитив как дополнение безличного оборота Н а 
229 странице они приводят целый список таких безличных 
оборотов, после которых м ож ет стоять инфинитив-дополнение:

II est bon, II est difficile, II est facile, II est im portant,
II est naturel, II est necessaire, II est utile и др.

Придаточное предложение, следующее за  сказуемым, напри­
мер, в предложении II faut qu’une femme sache tenir une maison 
(M erim ee) они соответственно рассматриваю т как придаточ­
ное дополнительное.

О. И. Б о г о м о л о в а  такж е назы вает инфинитив дополне­
нием безличного оборота в предлож ениях типа:

И est difficile de d ire 3.
Такой ж е точки зрения придерж ивается JI. А. Г и л е в ,  н а­

зы вая инфинитив и придаточное предлож ение дополнением 
безличного о б о р о та4. Их точка зрения совпадает с вы сказы ­
ванием Н. Ф. И р т е н ь е в о й  относительно анализа синтак­
сических отношений аналогичных предложений в английском 
языке.

Некоторые советские исследователи, например, 
JI. И. И л и я s, М. К. Г у р ы ч е в а в рассматриваю т конструк­

1 L e  B i d o i x  G.  et  L e  B i d o i x  R. Syntaxe  du Frangais M oderne. 
P a ris , 1935, p. 178.

2 E. О. К о с т е ц к а я  и В.  И.  К а р д а ш е в с к и й .  Г рам м ати ка  ф р ан ­
цузского язы ка. М., 1957, стр. 98, 289— 290.

3 О. И. Б о г о м о л о в а .  С овременный ф ранцузский язы к. М., 1948 г. 
стр. 285.

4 Л . А. Г и л е в .  Ф ункция безличной конструкции в современном 
ф ранцузском  язы ке. К анд. дисс., М., 1949— 50, стр. 80а, 84.

5 Л . И. И л и я .  Г рам м ати ка  ф ранцузского  язы ка. М., 1955, § 267, 
стр. 200— 201.

6 М. К. Г у  р ы ч е в а. О безличны х предлож ениях в современном 
ф ранцузском  язы ке. Ж у р н ал  «И ностранны е язы ки в ш коле». №  4, 19о4, 
стр . 3.
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ции И est possible, II estt difficile, II est necessaire  и др. как  
безличные предложения, но, к сожалению, не высказывают 
своего мнения по вопросу о том, каким ж е  членом предлож е­
ния является следующий за сказуемым инфинитив (и, соот­
ветственно, какав тип придаточного предложения). '

Подводя итог всему сказанному об анализе французских 
предложений рассмотренного типа, можно сказать, что 
традиционной точкой зрения на анализ таких предложений 
является следую щая: i l — грамматическое, «мнимое» подле­
жащее, а инфинитив, инфинитивный оборот или придаточное 
предложение являются настоящим или логическим подлеж а­
щим такого рода предложения, т. е., иными словами, в пред­
ложении признается наличие двух подлежащих.

Французские исследователи Г. и Р. Ле Бидуа предла­
гают иной путь решения данного вопроса, а именно: член 
предложения, следующий за сказуемым, является своего рода 
изъяснением к  подлежащему, дополнением к  нему.

Большинство советских лингвистов (О. И. Богомолова, 
Е. О. Костецкая, В. И. Кардашевский, Л. А. Гилев и другие), 
предложения такого типа рассматривают как безличные, 
в которых инфинитив является дополнением к безличному 
обороту, а придаточное предложение является придаточным 
дополнительным.

V. ПРЕДЛОЖ ЕНИЯ АНАЛОГИЧНОЙ СЕМАНТИКИ В РУССКОМ

ЯЗЫ К Е

Предложения аналогичной семантики, хотя и отличные 
по структуре, имеются и в русском языке, где они такж е пред­
ставляют загадку  для исследователей. Необходимо отметить, 
что вопрос о таких предложениях в русском языке ставится 
чаще всего либо в связи с изучением синтаксических функций 
инфинитива, либо в связи с изучением вопроса о безличных 
предложениях. Глубина исследования данного вопроса в рус­
ской лингвистической литературе заставляет изучить его и 
привлечь для  освещения сходных явлений в английском языке.

Мы не станем касаться вопроса о безличных предложе­
ниях, сказуемое которых выражено безличным глаголом (на­
пример: «дует», «морозит», «темнеет», «вечереет» и др.), а 
такж е предложений со сказуемым из безлично-предикативных 
слов, не осложненных инфинитивом (например: «холодно и 
ветрено», «становилось темно», «в комнате было сумрачно» 
и т. п.). Н е станем мы их касаться по той причине, что в рус­
ском языке эти предложения имеют иное структурное оформ­
ление, чем в английском («холодно» — It is cold); в русском 
языке это односоставные предложения. Д анное обстоятель­
ство свидетельствует о том, что каждый язык обладает своими
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собственными средствами не только лексическими, но и грам ­
матическими для выражения одних и тех же отношений ре­
альной действительности.

Имея своей целью выяснить роль инфинитива в предложе­
ниях аналогичного значения в английском языке, нас, есте­
ственно, интересует «опрос о том, как русские грамматисты 
анализируют инфинитив в предложениях типа: Весело жить. 
Холодно спать. Хорошо плыть ночью по реке (Горький). Бес­
полезно плакать и молиться (Некрасов). В то время как  в 
английском языке, равно как в немецком и во французском, 
предложения такого типа оформлены особой частицей (it — 
в английском языке, es — в немецком и il — во французском), 
в русском языке подобные предложения не имеют соответ­
ствующего структурного оформления. Однако надо отметить, 
что встречаются иногда и в русском языке предложения, ко­
торые вводятся местоимением «оно», как бы соответствующим 
до некоторой степени английскому it, немецкому es и ф ран ­
цузскому il. «Оно б не худо и закусить». «Оно, правда, со­
вестно немного обыгрывать старух» (Гончаров). «Только 
все-таки хорошо оно, что так  произошло. И дурно оно было, 
и хорошо оно было» (Достоевский).

К ак правило, такие предложения выпадают из поля зр е ­
ния исследователей, и лишь один А. М. П е ш к о в  с к и й  з а ­
мечает, что «здесь мы имеем в русском языке зачатки оборо­
та, развившегося в немецком, французском и английском как 
специальная форма безличности» 1.

Обратимся теперь непосредственно к анализу предложений 
интересующего нас типа, который даю т исследователи рус­
ского языка. Еще А. В о с т о к о в  в своей «Русской граммати­
ке» отмечал, что неопределенное наклонение является всегда 
зависимым словом, в частности, от таких слов, как «надобно, 
полезно, пора» и др., которые он называл безличными глаго­
лами, причем это не зависит от того, находится ли неопреде­
ленное наклонение в препозиции или в постпозиции. В пред­
ложениях: Лениться непохвально юношам. Давно пора было 
вставать — А. В о с т о к о в  рассматривает неопределенное на­
клонение к а к  дополнительное слово к сказуемому безличного 
предложения 2.

Известный русский филолог А. А. П о т е б н я  в своем 
капитальном труде «Из записок по русской грамматике» дает 
необычайно полное освещение всех основных вопросов грам ­
матики русского языка. В его труде находит освещение и 
интересующий нас вопрос о том, чем является инфинитив 
в предложениях указанного выше типа.

1 А. М. П е ш к о в с к и й. Русский синтаксис в  научном освещении. 
М ., 1956 г., стр. 369.

2 А. В о с т о к о в .  Р усская  грам м атика , СПб., 1856 г., стр. 151.
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А. А. П о т е б н я  отрицательно отвечает на вопрос о  том,, 
может ли неопределенное наклонение быть подлежащим или 
дополнением, так  как  инфинитив — род глагола, «форма пре­
дикативная», которая в синтаксическом отношении может вы ­
полнять только глагольные функции, т. е. быть сказуемым. 
Потебня считает, что в таких предложениях, как «Тебе мож ­
но говорить», инфинитив вы раж ает «второстепенное сказуе­
мое, действие, коего производитель... не выражен, но указы ­
вается косвенным падежом, дополняющим главное сказуе­
мое» *. Конструкции с инфинитивом типа: Весело было ехать. 
Нужно было е х а т ь — А. А. Потебня относит к безличным 
предложениям.

С точкой зрения А. А. П о т е  б н  и по данному вопросу 
сближается взгляд Д. Н. О в с я н и к  о-К у л и к о в с к о г о. Он 
рассматривает подобные предложения в разделе «Абсолютно­
бессубъектные предложения», которые он подразделяет на 
несколько видов в зависимости от формы сказуемого. К ак 
особый вид он выделяет предложения, сказуемое которых вы­
ражено «отвлеченным или полуотвлеченным глаголом вместе, 
с наречием, обладающим известною предикативностью и про­
исшедшим от прежнего существительного; чаще всего в обо­
роте имеется инфинитив»2. Д. Н. Овсянико-Куликовский при­
водит такую формулу этого оборота: Нельзя (жаль...) [есть], 
было, будет... сделать.

И он пишет относительно функции инфинитива в таких 
конструкциях следующее:

«Инфинитив в  этих оборотах может быть понимаем как  
второе дополнительное сказуемое, причем лицо этого инфини­
тива определяется лицом дополнения (мне, тебе, ему), а при 
отсутствии дополнения оно четвертое: «здесь нельзя курить» з.

Совершенно иного мнения придерживается Г. А. М и л о -  
видов, который посвятил свою статью значению и способам 
выражения сказуем ого4. Он считает, что в предложениях: 
П ора ехать, Вам можно (нельзя) придти ко мне — инфини­
тивы «ехать, придти» являются подлежащ ими данных пред­
ложений.

1 А. А. П о т е б н я .  И з записок  по русской грам м атике, стр. 474— 475.
2 Д . Н . О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й .  С интаксис русского язы ка. 

СП'б., 1902, гл. V, стр. 193— 194.
3 Д . Н. О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й .  Там  ж е, стр. 195— 196.
4-е лицо по О всянико-К уликовском у — это неопределенное лицо. Он 

усм атривает его, например, в следую щ ем предлож ении: «...только что я з а ­
дул  свечу, завозилось у меня под кроватью ! Д ум аю : кры са? Н ет, не кры са: 
скребет, возится, чешется... Н аконец  уш ам и захлопало. (Тургенев. 
«С обака»),

4 Г. А. М и л о в и д о в .  Значение и способы вы раж ен ия сказуем ого. 
Ж у р н ал  «Ф илологические записки». В оронеж , вып. 1, 1881, стр. 11— 14.
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Еще в конце прошлого столетия П. С. К о з л о в с к и й  
обратил внимание на то, что предлож ения с одинаковым лек­
сическим составом, но с различны м порядком слов типа: «при­
ятно путешествовать» и «путешествовать приятно» разли ­
чаю тся по синтаксическим отношениям меж ду инфинитивом 
и безлично-предикативным словом. Он высказы вается против 
отождествления этих предложений. Он считает, что «если в 
предложении на первом месте стоит сказуемое (прилагатель­
ное имя в среднем роде), то неопределенное наклонение здесь 
будет дополнительным словом, а такое предложение («прият­
но путешествовать») всегда (например, при переводе его на 
иностранные языки) сохраняет характер безличного предло­
жения. Напротив, неопределенное наклонение, стоящее в н а­
чале предложения, служит подлеж ащ им в предложении...» 1.

Таким образом, мы видим, что при определении синтакси­
ческой роли инфинитива, П. С. Козловский исходит лишь 
из порядка слов.

Следующим исследователем, обративш им внимание на 
подобные предлож ения, был А. М. П е ш к о в с к и й .  А нализи­
руя формы безличных словосочетаний, он отмечает, что без­
личное составное сказуемое, состоящее из безличной связки 
и безлично-предикативной формы на «о», может иметь при 
себе к а к  добавочные формы, необязательные, но характерны е 
для этих сочетаний: 1) дательный падеж  существительных: 
вам скучно, ребенку холодно, 2) инфинитив: весело кататься,, 
поздно ехать и т. д . 2. Р ассм атривая сочетания: М не было хо­
лодно ехать. Мне было свойственно кр асн еть ,— А. М. П е ш ­
к о в с к и й  отмечает, что при полном внешнем сходстве эти 
предложения глубоко различны внутренне. В первом предло­
жении «холодно» мож ет пониматься только как  безлично пре­
дикативный член, а инфинитив— как примыкающий к нему 
член, а во втором предложении инфинитив — подлеж ащ ее при 
личном сказуемом. Это свое положение он подтверж дает тем, 
что в то время « ак  в  первом предложении инфинитив может 
быть опущен и предложение остается полным, опущение ин­
финитива во втором предложении ведет к явной его неполноте. 
Подводя итог анализу  этих предложений, А. М. П е ш к о в ­
с к и й  делает вывод, что в первом предложении все цельной 
безлично, а во втором все распадается на две части (подле­
ж ащ ее и сказуем ое), и все лично».

Академик А. А. Ш а х м а т о в  в своей работе «Синтаксис 
русского язы ка» дает несколько противоречивый анализ инте­
ресующих нас предложений, которые он рассматривает в

1 П. С. К о з л о в с к и й .  М елочи из синтаксического анализа. Ж у Р нал 
«Ф илологические записки». В оронеж , 1897, вып. 2, стр. 36.

2 А. М. П  е ш к о в с к ий. Русский синтаксис в научном освещении. 
М., 1966, стр. 354.

3 Т ам  ж е, стр. 355—356.
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разделе «Двусоставные несогласованные предложения». А на­
лизируя предложения, состоящие из сочетания инфинитива с 
наречием или спрягаемым глаголом (например: уехать не 
удастся, кататься весело), А. А. Ш а х м а т о в  пишет, что т а ­
кие предложения можно рассматривать как  безличные одно­
составные предлож ения с инфинитивом в качестве дополни­
тельного члена *. О днако сам  он рассм атривает их как  дву­
составные несогласованные предложения, в которых «удаст­
ся ,, весело» близки по своей грамматической природе к ска­
зуемым, а инфинитивы «ехать, кататься» близки по значению 
к подлеж ащ им 2. Н есмотря на это указание, А. А. Ш ахматов 
все же не назы вает указанны е члены предложения под­
леж ащ ими и сказуемыми. В этом, как пишет академик
В. В. В и н о г р а д о в 3, логико-психологическая точка зрения 
явно возобладала у А. А. Ш ахматова над грамматической.

П родолж ая свою мысль о том, что указанны е выше члены 
предлож ения близки по своей грамматической природе к под­
леж ащ им и сказуемым, А. А. Ш ахматов пишет:

«Но мы не назовем их подлеж ащ ими и сказуемыми;... 
«ехать, кататься» назовем главными членами господствую­
щих составов, а «удастся, весело» главными членами зависи­
мых со ставо в» «.

Став на такую  точку зрения, А. А. Ш ахматов не обна­
руж ивает грамматического различия между предложениями 
«кататься весело» и «весело кататься». Оба эти предложения 
он относит к двусоставным. Различие между этими предло­
жениями, по его мнению, лишь психологическое:

«В первом предложении на первое место выдвинуто пред­
ставление «кататься», во втором — представление «весело»; 
в обоих предлож ениях установлены в центре внимания р аз­
личные представления, но отношения между представления­
ми остались те ж е и в первом, и во втором случае»5.

Подводя краткий итог взглядам  русских дореволюционных 
лингвистов по вопросу об анализе предложений типа: «весело 
кататься», «холодно спать», «приятно путешествовать» и т. п., 
необходимо отметить, что мнения по вопросу о том, каким 
членом предложения следует считать инфинитив в данных 
конструкциях, расходятся. Одни авторы (П. С. К о з л о в ­
с к и й ,  Г. А. М и л о в и д о в, А. А. Ш а х м а т о в) считают 
инфинитив подлеж ащ им этих предложений. Д ругие придер­
ж иваю тся иной точки зрения, согласно которой инфинитив

1 А. А. Ш а х м а т о в .  Синтаксис русского язы ка. Л ., 1941, стр. 133.
2 Там ж е, стр. 134.
3 В. В. В и н о г р а д о в .  «С интаксис русского язы ка»  акад . А. А. Ш а х ­

м атова. С борник «Вопросы синтаксиса современного русского язы ка». 
М., 1950 г., стр. 97.

4 А. А. Ш а х м а т о в .  С интаксис русского язы ка. Л ., 1941, стр. 134.
5 Там ж е, стр. 134— 135.
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в указанны х предлож ениях относится к группе сказуемого, 
причем терминология здесь мож ет быть различна. Так,
А. В о с  то 'К  о в рассм атривает инфинитив как дополнительное 
слово к сказуемому. А. М. П е ш к о в е  к и й  назы вает его чле­
ном, примыкающим к безличному составному сказуемому, 
а А. А. П о т е б н я  и Д.  Н.  О в с я н и к  о-К у л и к о в с к и й  
назы ваю т его сказуемым, лричем, по мнению А. А. Потебни, 
это «второстепенное сказуемое», а согласно определению 
Д . Н. О в с я н и ко-Кул иковс кого — «второе дополнительное ск а­
зуемое».

Значительный вклад  в изучение вопроса о синтаксической 
функции инфинитива в рассматриваемы х конструкциях внес­
ли советские исследователи этой проблемы. Проф. Е. М. Г а л- 
к и н а - Ф е д о р у к  один из разделов своей работы «Безлич­
ные предложения в современном русском языке» посвящ ает 
вопросу анализа предложений с одинаковым лексическим со­
ставом, но с разным порядком слов, типа: «Весело кататься 
с высокой горы» и «К ататься с высокой горы весело», т. е. 
вопросу, на котором уж е неоднократно останавливали свое 
внимание исследователи (А. А. Ш а х м а т о в ,  А. М.  П е ш -  
к о в с к и й ,  П.  С. К о з л о в с к и й ) .  По мнению Е. М. Галки- 
ной-Ф едорук эти конструкции различны: одна конструкция 
субъектна, а другая бесеубъекта. Она относит предложение 
«кататься весело» к субъектным на том основании, что инто­
нация расчленения как  грамматическое средство четко разби ­
вает предложение на две части — «на сферу подлеж ащ его и 
сферу сказуемого, т. е. господствующее и зависимое, опреде­
ляем ое и определяю щ ее»1. Кроме интонации проф. Галкина- 
Ф едорук руководствуется еще одним грамматическим ф ак­
тором, а именно, порядком слов. Она пишет, что если инфи­
нитив стоит перед безлично-предикативным словом, то 
предложение личное, инфинитив в нем является подлежащ им. 
Такие предлож ения она сравнивает с аналогичными англий­
скими конструкциями с препозитивным инфинитивом:

То speak English well is dificult, To dance is pleasant, 
To have found all and lost is terrible.

А если безлично-предикативный член предшествует инфи­
нитиву («вредно курить»), то проф. Е. М. Галкина-Ф едорук 
относит предлож ение к безличным. По поводу этих пред­
ложений она пишет следующее: «В таких предложениях мы 
имеем сказуемое, которое образовано из безлично-предикатив­
ных слов и примыкающего к ним инфинитива 2.

1 Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к .  Безличны е предлож ения в соврем ен­
ном русском язы ке. М., 1958 г., стр. 296.

2 Е. М . Г а л к и н а - Ф е д о р у к .  Безличны е предлож ения в совре­
менном русском язы ке. Д окт. дисс., М., 1958, ч. II , стр. 773.
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Проф. К- А. Т и м о ф е е в, реш ая настоящий вопрос в своей 
докторской диссертации, руководствуется теми ж е двум я 
грамматическими факторами для определения синтаксиче­
ской роли инфинитива, что и проф. Е. М. Галкина-Ф едорук, 
а именно: порядком слов и интонацией, причем ведущую' 
роль он отводит интонации, считая, что одной препозиции 
инфинитива перед глаголом или безлично-предикативным сло­
вом недостаточно д ля  приобретения им синтаксической н еза­
висимости. Проф. К. А. Т и м о ф е е в  пишет: «Интонация,, 
к ак  нам каж ется, является решающим фактором. При отсут­
ствии интонации членения возможно восприятие предлож ения 
как одночленного и при употреблении инфинитива на первом 
месте («ж дать нам было утомительно»)» *.

Аналогичное высказы вание мы находим в диссертации 
Н. Г. Чйликиной: «Именно интонация как грамматическое 
средство расчленяет предлож ение с инфинитивом-подлежа­
щим на 2 состава... Н апример: «К аш танка сразу попяла, что 
ворчать и лаять  на таких субъектов — 'бесполезно» (Чехов)»
И далее: «Отсутствие интонации, включающей наличие паузы  
между подлеж ащ им и сказуемым, не позволяет классифици­
ровать инфинитив как  подлежащ ее. Н апример: «Она чувст­
вовала, что уехать невозможно» (JI. Толстой). Это односо> 
ставное безличное предложение; инфинитив «уехать» являет 
ся частью главного ч л ен а» 3.

Н. А. М е т л и н а  в кандидатской диссертации «Н езави­
симый и зависимый инфинитив и его синтаксическая роль в  
предложении современного русского литературного язы ка» и 
в статье «Об отграничении независимого инфинитива от з а ­
висимого» вы сказы вает мнение, что только учет совокупности 
целого ряда грамматических факторов способствует п ра­
вильному решению вопроса о синтаксической функции инфи­
нитива в предложении. Кроме уж е упомянутых выш е двух 
факторов: интонации и порядка следования инфинитива к  
безлично-предикативного слова, Н. А. М етлина считает, 
что необходимо такж е учитывать грамматическую  форму вы­
раж ения сказуемого в предлож ениях с инфинитивом и, кром е 
того, наличие или отсутствие зависимых слов. В тех предло­
жениях, где сказуемое выражено такими грамматическими 
категориями, которые с исчерпывающей полнотой передаю т 
его содержание, инфинитив является независимым и вы ра­
ж ает подлежащ ее. Если же сказуемое вы раж ено безлично- 
предикативным словом, которое не имеет грамматических 
омонимов в кратких прилагательных и страдательны х прича­

1 К. А. Т и м о ф е е в .  И нфинитивные предлож ения в русском л и тер а ­
турном язы ке. Д о к то р ск ая  диссертация. М., 1951, стр. 239.

2 Н . Г . ' Ч и л и к и н а .  С интаксическая роль инфинитива в современном 
русском язы ке. К анд. дисс., Л ьвов, 1955, стр. 68.

3 Там  ж е, стр. 68.
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стиях среднего рода, то  предложение обычно бывает одно­
членным, в котором инфинитив полностью подчиняется б ез­
лично-предикативному слову и не может быть уж е сам остоя­
тельным членом предложения *. Наличие или отсутствие з а ­
висимых слов при главных членах предлож ения, выраженных 
инфинитивом и предикативным словом на «о», такж е оказы ­
вает влияние « а  синтаксическую роль инфинитива. Возможны 
случаи, когда инфинитив, находясь в постпозиции, тем не ме­
нее, является подлеж ащ им предложения при наличии боль­
шого количества зависимых слов. Н апример: «И трудно было 
человеку в таких условиях бороться со стихией». (Л аптев, 
« З ар я» ), Но, несмотря на все это, как указы вает Н. А. Мет- 
лина, функция инфинитива быть в предложении подлеж а­
щим — не основная, « е  типичная для него; так  из 9070 случаев 
употребления инфитива она отмечает только 157 бесспорных 
•случаев употребления инфинитива в роли подлеж ащ его, у ка­
зы вая при этом, что инфинитив-подлежащ ее обычно употреб­
ляется в книжном литературном язьгке2.

Н есмотря на то, что предлож ения, в которых препозитив­
ный инфинитив выступает в роли подлеж ащ его (например: 
к у р и ть— вредно), не являю тся целью наш его исследования, 
мы уделили внимание этому вопросу в связи с тем, что в рус­
ском язы ке такие предложения не отличаются по своему 
лексическому составу от интересующих нас конструкций (н а­
пример: вредно курить), и д ля  нас было интересно выяснить 
те критерии, которые кладутся в основу синтаксического р а з­
личия этих предложений.

И сследование вопроса о том, каким членом предлож ения 
является инфинитив в предлож ениях типа: холодно ехать, ве­
село гулять и т. д., а такж е в предлож ениях, имеющих в своем 
составе сочетание инфинитива с именем существительным 
(например: грех воровать, срам смотреть, пора начинать, лень 
идти и т. д .) , рассматриваю тся не только упомянутыми выше 
авторами. В русской грамматике есть еще целый ряд  иссле­
дований, посвященных этому вопросу.

Ещ е в 1936 году >в ж урнале «Русский язы к в школе» была 
опубликована статья А. Б. Ш а п и р о «О границах и типах 
непростого сказуемого», в которой он рассм атривает инфи­
нитив в интересующих нас конструкциях как  часть сказуем о­
го з. Такого же мнения придерж ивается А. В. Б о г д а н о ­
в и ч 4, который говорит, что в односоставных безличных пред­

1 Н. А. М е т  л и н  а. Об отграничении независим ого инфинитива от з а ­
висимого. Ученые записки  М Г П И  им. В. И. Л енина, т. 89. К аф ед р а  рус­
ского язы ка, вып. 6, 1956, стр. 86— 88.

2 См. там  ж е, стр. 90—91.
3 А. Б . Ш а п и р о .  О границах и типах непростого сказуем ого. Ж у р ­

нал  «Русский язы к в ш коле», 1936, №  5, стр. 135.
* А. В. Б о г д а н о в и ч .  Д в е  функции инфинитива в современном 

русском языке. «Русский язы к в ш коле», 1954, №  2, стр. 19.
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лож ениях « с т р а ш н о  потерять», «тепло спать», «пора вста~ 
вать», «ж аль с м о т р е т ь »  и ДР- инфинитив выступает в предика­
тивной функции». С р ед и  исследователей, стоящ их на такой ж е 
точке зрения, м ож но  указать  еще Р. В. П р о т о г е н  о в у Ч  
Г. Н.  Г р у д н е в  у 2, А-  И.  М о и с е е в а 3. Такой ж е взгляд  на 
анализ указанны х предлож ений излагается в Академической 
Грамматике ру сско го  язы ка * и в недавно вышедшей книге 
«Современный р у с с к и й  язык» (Синтаксис) s. Так, в «Г рам ­
матике русского я зы к а »  мы читаем:

«П редикативные наречия, обозначаю щ ие состояние, могут 
сочетаться с инф ин итивом , образуя вместе с  ним сложное ск а ­
зуемое, Н апример: весело  кататься, грустно признаться, лень 
ехать, грех о б и ж аться , стыдно слуш ать и др. Инфинитив 
обычно находится в постпозиции. Инфинитив может нахо- 
Д'иться н в п р еп ози ц и и , но произносится с предикативным н а ­
речием слитно, без паузы , например: слуш ать совестно, при- 
знаться горько, сп р о си т ь  неудобно ®.

Подводя итог рассмотрению  взглядов советских исследо­
вателей на анализ предлож ений интересующей нас семанти­
ки, можно отметить, что в советской лингвистике не наблю ­
дается разногласий по данному вопросу: все исследователи 
приходят к выводу, ч то  в русском язы ке в предлож ениях с 
постпозитивным инфинитивом типа: «весело кататься» инфи­
нитив является частью  сказуемого. А подлеж ащ им предлож е- 
ния он является лиш ь тогда, когда стоит- в  препозиции и в 

предложении наличествует ярко вы раж енная интонация рас- 
членения (например, курить вредно).

В Ы В О Д Ы

Вопрос о предлож ениях, вводимых частицей it, о синтак­
сической значимости отдельных компонентов таких предло­
жений является одним из нерешенных вопросов английской 
грамматики Н аиболее спорным является вопрос о предлож е­
ниях, осложненных инфинитивом, герундием или придаточ- 
ным предложением, а именно, вопрос о  том, каким членом

1 Р  В П р о т о г е н о в  а. И нфинитив и его синтаксические функции 
в современном русском язы ке. Труды С реднеазиатского университета, 
вып. 69. Ф илологические науки, кн. 8, 1955, стр. 96.

2 Г. Н Г р у д н е в а .  Составное или слож ное сказуем ое в современном 
русском языке. Автореферат диссертации. Л ьвов, 1954, стр. 9, 13.

3 А. И. М о  и с е е  в. С ловосочетания с  зависим ы м  инфинитивом в  со­
временном русском литературном язы ке. Ученые записки Л ГУ , вып. 15,
№  156, 1952, стр. 119. г г г п  м  глкл тт « и

4 Г рам м ати ка  русского язы ка. И зд. АН С С С Р. М., 1954, т. I I , ч. II ,
г  |032

5 Современный русский язы к. Синтаксис. И зд. МГУ, 1954, стр. 138.
6 Г р ам м ати ка  русского язы ка. М., Ш54, т . I I ,  ч. I I ,  стр . 30.
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предложения является следующий за сказуемым инфинитив 
или герундий и каков тип придаточного предложения.

Традиционная точка зрения на анализ таких предложений 
такова, что член -предложения, следующий за сказуемым, яв ­
ляется подлежащим предложения рассматриваемого типа,, 
которое в силу тех или иных причин отодвигается на конец 
предложения .и заменяется в начале предложения вводящим 
«ненастоящим» подлежащим it. Такого мнения придерживают­
ся многие зарубеж ные лингвисты, причем в подавляющем 
большинстве это авторы старых работ.

В последние годы наблюдается стремление исследователей 
(особенно это относится к советским англистам) найти новые 
пути решения данного ©опроса. Так, ряд авторов (А. И. С м и р- 
н и ц к и й, В. Н. Ж  и г а д  л  о, И. П. И в а н о в а, Л. Л. И о ф и к,
3. К. Т р о с т я н с к а я  и другие) рассматривают инфинитив 
и герундий в предложениях исследуемого типа как часть ска­
зуемого. Д ругая  группа исследователей (Н. Ф. И р т е н ь е в а ,  
М.  А. Г е р ч и к о в а  и другие) рассматривает такой инфини­
тив и герундий как дополнение в составе безличного пред­
ложения.

Что касается анализа предложения, имеющих аналогичные 
структурные особенности в других индоевропейских языках, 
то в немецком языке в предложениях, вводимых es инфинитив 
рассматривается всеми исследователями как  подлежащее 
предложения. Во французском языке в предложениях, вводи­
мых il, указанный член предложения рассматривается различ­
ными авторами либо к а к  подлежащее предложения, либо как 
дополнение.

Анализ предложений аналогичной семантики в  русском 
языке заключается в следующем: в предложениях с постпо­
зитивным инфинитивом типа: «весело кататься» инфинитив 
рассматривается к а к  часть сказуемого.
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