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Отъ автора.

Беседы эти, касаюпцяся главнымъ образомъ кормо- 
добывашя и прибыльнаго скотоводства, предназначаются 
для хозяевъ-хуторянъ вообще, а равно и для бол'Ье мел- 
кимъ частновлад,Ьльцевът преимущественно нашихъ' с'Ь- 
верныхъ, прюзерныхъ и нечерноземныхъ^губершй сред­
ней Poccin. Он-fe составляюсь результаты ряда посЬще- 
шй болйе правильно поставленныхъ крестьянскихъ хо- 
зяйствъ восточной Финлянд’ш и результаты первыхъ 
шаговъ въ этомъ направленш въ крестьянскихъ хозяйст- 
вахъ Олонидкой губернш, съ освг1>щешемъ цифровыми 
данными, взятыми изъ практики, что и должно эту 
книжку сд'Ьлать полезной для каждаго хозяина. При- 
несетъ ли она ожидаемую пользу, намъ покажетъ время.

К. Веберъ.



Перечень рисунковъ въ текстЪ.

. 1. Высшая народная школа (народный университета) въ городкЬ 
Лахти.

2. Крестьянсшй скотнып дворъ стараго типа.
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В в е д  e h i  е

Несравненно легче, но и  безпо- 
лезпгъе, повт орят ь ист ины и  
изреченгя мьровыхъ гетевъ, ка­
сающаяся осповныхъ законовъ 
M ip o e o w  хозяйст ва , v?M<a до­
стичь въ своемъ угьздгъ и л и  
участкт полож ительпаго успгь- 
ха  по земской агрономш.

К. В.

19-го сентября 1909 года председателемь Совета Ми- 
нистровъ была разослана известная телеграмма о привлечены 
земствъ къ учасию въ организацш агрономической помощи 
хозяйствамъ единоличнаго влад^шя. Въ телеграмме проводится 
мысль о необходимости немедленнаго обсуждешя м4ръ помощи, 
о желательности привлечешя къ этой работе земствъ и наме­
чается рядъ M ip o n p if lT if l , при помощи которыхъ, по мн'Ьшю 
председателя Совета Министровъ, указанная цель могла бы 
быть достигнута. (Показательныя поля на хуторскихъ и отруб- 
ныхъ хозяйствахъ, устройство образцовыхъ хозяйствъ, пригла- 
шеше агрономовъ, снабжеше хозяйствъ улучшенными семе­
нами и пр.).

Но еще за два года до появлешя этой телеграммы пред­
седателя Совета Министровъ и до появлешя какихъ-либо цир- 
куляровъ Главнаго Управлешя, касающихся даннаго вопроса, 
Повенецкое уездное земство отправило въ 1907 году, подъ ру- 
ководствомъ своего агронома, въ Финляндш первую группу 
крестьянъ для посЬщешя тамъ более правильно ведомыхъ 
крестьянскихъ хуторовъ, работающихъ при совершенно оди- 
наковыхъ климатическихъ и почвенныхъ услов1яхъ, чтобы 
темъ самымъ внедрить въ повенецкихъ крестьянахъ уверен-

К . Веберъ. Х уторское хозяйство. 1



ность въ преимуществахъ единоличнаго влад'Ьшя на хуто- 
рахъ и отрубныхъ участкахъ. Вторично такая же группа 
крестьянъ, съ той же ц'Ьлью, Пов’Ьнецкимъ земствомъ была 
послана въ Финляндш) въ 1908 году. Въ томъ же 1908 г. 
Петрозаводское, Олонецкое, Каргопольское и Вытегорское 
земства послали въ Финляндш своихъ агрономовъ для 
ознакомлены ихъ съ постановкой тамошняго крестьянскаго 
хуторского хозяйства, результатомъ чего, загЬмъ, были 
экскурсш различныхъ группъ крестьянъ изъ того или другого 
уЬзда въ Финляндш для той же Ц’Ьли.

Наконецъ, очередное губернское земское собрате 1909 
года, начертавъ вполне ясную программу по оказанш ращо- 
нальной агрономической помощи населенно въ проведенш 
хуторского и отрубного хозяйствъ и нам’Ьтивъ въ будущемъ 
премирован1е бол be правильно поставленныхъ и ведомыхъ 
такихъ крестьянскихъ хозяйствъ, признало необходимымъ 
устроить въ каждомъ уЬзд'Ь показательныя хозяйства на 
отрубныхъ и хуторскихъ участкахъ, для чего ассигновало 
изъ суммъ губернскаго сбора по 500 руб. на каждый у'Ьздъ, 
а всего 3500 руб. Т'Ьмъ же очереднымъ губернскимъ зем- 
скимъ собрашемъ ассигновано на у'Ьздъ по 100 руб. на 
экскурсш крестьянъ въ друпя губернш для ознакомлешя ихъ 
съ результатами бол'Ье правильно поставленныхъ и ведомыхъ 
крестьянскихъ хуторскихъ хозяйствъ и возбуждено ходатайство 
предъ правительствомъ о немедленномъ открытш въ губернш 
землеустроительной комиссш. Это планомерное направлеше 
агрономической помощи по пути хуторского и отрубного 
хозяйствъ единоличнаго влад'Ьшя и легло въ основу агроно­
мической помощи во всЬхъ уЬздахъ, что ясно выразилось на 
м,Ьропр1ят1яхъ въ различныхъ уЬздахъ, а въ особенности въ 
Пов'Ьнецкомъ, который пошелъ бол^е положительно и не­
уклонно но этому пути и довелъ д^ло уже въ 1911 году до 
премировашя земствомъ болгЪе выдающихся крестьянскихъ 
хозяйствъ.

Но такъ какъ Олонецкая губершя принадлежитъ къ числу 
сЬверныхъ, прюзерныхъ, не хлЬбородныхъ губершй, то осно­
вой сельскаго хозяйства ея являются скотоводство и кормо- 
добываше во глав’Ь съ разработкой и закультивировкой болотъ; 
поэтому верное и прочное подняпе хуторского и отрубного 
хозяйствъ мыслимо лишь при томъ условш, что оно будетъ



основано на этихъ двухъ началахъ нашего сельскаго хо­
зяйства. И какъ разъ въ т^хъ уЬздахъ, въ которыхъ наиболее 
проявляется стремлен1'е къ выдЪлешю на хутора и отруба 
(Каргопольсшй, Олонецшй и Пов^недюй), ясно усматри­
вается планомерное д^йствхе по направленно къ прочному 
развитш отрубного и хуторского хозяйствъ. Такъ, наприм'Ьръ, 
въ Олонецкомъ уезде случные пункты съ племенными быками 
восточно-финской породы распределены главнымъ образомъ 
въ районе выделовъ на хутора и отруба. А что это не 
случайность, а результата действительно строго планомерпаго 
действ1Я показываетъ уставъ основаннаго въ 1912 году 
бычьяго союза въ Пограничныхъ-Кондушахъ Видлицкой во­
лости. То же самое мы видимъ въ Каргопольскомъ уезде. 
Но результаты этой планомерной многолетней деятельности 
земсксй агрономш по направлешю прочной закладки начала 
хуторского и отрубного крестьянскаго хозяйства наиболее 
ясно выразились въ Шунгской волости Повенецкаго уезда, 
какъ это усматривается здесь изъ описашя экскурсш по 
крестьянскимъ хозяйствамъ этой волости.

Летомъ 1912 года Олонецкимъ губернскимъ земствомъ 
были осуществлены въ гор. Петрозаводске сельскохозяйствен- 
ныя курсы для учителей народныхъ школъ съ целью выра­
ботать изъ нихъ, по возможности, опытныхъ лекторовъ для 
народа по сельскому хозяйству, какъ части внешкольнаго 
образования земледельческаго населешя. Для большей нагляд­
ности въ программу курсовъ вошла экскуршя этихъ учите­
лей на Повенецкую земскую ферму и въ некоторыя крестьян- 
сшя хозяйства Шунгской волости, которая принесла имъ 
болъшую пользу, возбудивъ въ учителяхъ живой иптересъ къ 
этому делу.

Тотъ интересъ, который имеютъ не только для крестьянъ, 
но и для некрупныхъ частновладельческихъ хозяйствъ какъ 
выше упомянутая экскурсш по крестьянскимъ хозяйствамъ 
восточной Финляндш, такъ и экскура’я учителей по хозяй­
ствамъ Шунгской волости, побуждаетъ меня поделиться здесь 
наиболее характерными моментами этихъ экскурсШ, давъ 
необходимыя дополнения но технике той или другой отрасли 
хозяйства, и темъ самымъ сделать этотъ трудъ полезнымъ 
для каждаго хозяина. Но раньше чемъ приступить къ основной 
задаче моего труда, считаю нужнымъ дать въ краткихъ



чертахъ пошше о платежной силе земли и о платежной 
силе лица, народа и государства.

II.

Платежная сила земли.

Нарпдъ богатгъетъ не отъ 
естествснныхъ богатствъ ст ра­
ны, а отъ развитпгя индивидуаль­
ной, (личной) производительно­
ст и  его.

К. В.

Каждая отдельная семья можетъ прочно существовать 
лишь при известномъ годовомъ доходе или заработке, съ 
сокращешемъ котораго до известнаго предела, семья начи­
наете хиреть, становится слабосильной, распадается, даетъ 
бездомныхь бобылей. Равнымъ образомъ и государство, обра­
зующееся изъ миллюновъ семей, составляя какъ бы одну 
многомшшонную семью, можетъ прочно существовать лишь 
при известномъ годовомъ доходе, необходимомъ для удовле- 
творешя самыхъ насугцныхъ государствеиныхъ потребностей 
и для дальнейшаго развиия производительныхъ силъ страны. 
ЗатЬмъ, каждый разумный семьянинъ только тогда обезпе- 
читъ самому себе и своимъ домочадцамъ прочную будущ­
ность, когда своевременно приметъ меры къ развитш въ 
подрастающихъ членахъ своей семьи наибольшей производи­
тельности ихъ труда, научитъ ихъ уменью получать более 
верный заработокъ, съ наименьшей зависимостью отъ окру- 
жающихъ услов1й. Разсудительный глава семьи не постеснится 
затратить своевременно значительную часть своего заработка 
на подобную подготовку къ борьбе за существоваше членовъ 
своей семьи, которые потомъ темъ вернее обезпечатъ его 
старость отъ нужды и, въ свою очередь, разовьютъ наиболее 
высокую производительность труда въ подрастающемъ поко- 
ленш своихъ собственныхъ семей. Также и государство 
только тогда обезпечитъ своимъ гражданамъ прочное про- 
цветаше и наиболее лепия услов1я борьбы за существо­
ваше каждаго отдельнаго гражданина, когда въ надлежащей



П р о и з в о д и т е л ь н ы я  с и л ы  н а р о д а .

м'Ьр'Ь и своевременно озаботится о развитш въ настоящемъ 
и въ предстоящемъ поколгЪшяхъ наибольшей производитель­
ности труда, обезпечивающей стран^ усп^хъ въ соперничеств!} 
съ другими странами въ д4л4 снабжешя продуктами ума и 
труда международныхъ рынковъ.

Теперь уже навсегда и безвозвратно прошло то время, 
когда какое-либо государство было бы въ состоянш жить эко­
номической и умственной жизнью замкнуто, только въ узкихъ 
предйлахъ своихъ границъ, въ своихъ ст'Ьнахъ, какъ 
когда-то жилъ Китай и еще такъ недавно жила Poccifl. 
При нын'Ьшнихъ сообщешяхъ и при свободномъ обм^нй 
продуктами мысли всЬхъ народовъ, та страна, которая пе 
вступаетъ въ состязаше въ этомъ международномъ соперни- 
честв^ мысли и труда, обречена на верное экономическое, 
а, всл4дств1е этого, и на политическее отмираше, становясь въ 
полную рабскую зависимость отъ странъ, опередившихъ ее.

Навсегда прошло то время, когда народъ своей грубой 
массой могъ побеждать народъ, мен^е многочисленный. Каж­
дая страна теперь живетъ въ постоянной борьба за суще- 
ствоваше съ другими странами, въ борьба, самой ожесточен­
ной. Но борьба эта ведется не огнемъ и мечемъ, а разви- 
тсемъ производительныхъ силъ народа, которыми и поб'Ьж- 
даютъ соперника, чаще всего безъ помощи вооруженной силы, 
безъ войны, или же, прибегая къ ней, какъ къ последнему 
акту, устанавливающему эту победу въ бол^е осязательной 
формЪ.

Подобно тому, какъ въ частной семь^ производительпыя 
силы ея развиваются въ прямой зависимости отъ того, на­
сколько главой семьи обращено на это внимашя и затрачено 
средствъ, такъ и развит!е производительныхъ силъ парода 
стоитъ въ прямомъ соотв^тствш съ т'Ьмъ, сколько затрачи­
вается страной средствъ на развийе ихъ. Отъ развита же 
производительныхъ силъ народа зависитъ степень развита 
его платежной силы. Следовательно, чймъ болгЬе государство 
затрачиваетъ на развитсе личныхъ производительныхъ силъ 
народа, гЬмъ оно больше усиливаетъ и упрочиваетъ платеж­
ную и податную способность его, а вм^стЬ съ гЬмъ и раз- 
виие всей страны, гЬмъ самымъ обезпечивая за нимъ усп^хъ 
въ борьба за существование съ другими культурными стра­
нами. Какъ платежная сила каждой крестьянской семьи ела-



гается изъ производительныхъ силъ земли и изъ личнаго 
труда всей семьи, такъ и платежная сила страны слагается 
изъ производительныхъ силъ земли и находящихся въ ней 
естественныхъ богатствъ и изъ личной или индивидуальной 
производительности народа. ЧгЬмъ бол'Ье въ стране прила­
гается труда къ земле и ея богатствамъ и чемъ этотъ трудъ 
производительнее, темъ прочнее устанавливается платежная 
сила страны. Основнымъ же источникомъ платежной силы 
страны является п л а т е ж н а я  с и л а  з е м л и ,  къ которой 
приложенъ разумный трудъ человека. Посл^дши более или 
менее повышаетъ и производительность самой почвы, ея цен­
ность, а вместе съ темъ и платежную силу земли.

Первоначальная производительность земли, въ естествен- 
помъ виде, не связанная съ трудомъ человека, дала обшир­
ные лЬса и естественные луга и пастбища. Тамъ, где нетъ 
вовсе населешя, нуждающагося въ лесе, лугахъ и пастби- 
щахъ, даже при самомъ обильномъ урожае травъ и лучшемъ 
мачтовомъ лесе, земля эта для государства никакой платеж­
ной силы представлять не будетъ, потому что нетъ желаю- 
щихъ использовать ее. Она остается мертвымъ капиталомъ. 
И наоборотъ, земля, покрытая несравненно худшимъ лесомъ 
или менее обильно кормовыми травами, следовательно, съ 
значительно меньшей производительной силой, но въ насе­
ленной местности, где населеще нуждается въ лесе и по- 
косахъ или пастбищахъ, будетъ уже иметь известное пла­
тежное зпачеше. И это платежное значеше ея будетъ 
возрастать темъ сильнее, чемъ сильнее будетъ спросъ на 
землю и ея продукта, и чемъ значительнее возрастетъ, вслед- 
CTBie применешя къ ней болыиаго количества личнаго труда, 
производительность ея. Даже и при той же самой продуктив­
ности земли полученный съ нея продукта, вследств1е более 
целесообразной переработки, найдетъ себе сбытъ за более 
высокую ц^ну

Ч'Ьмъ более земля отдалена отъ главныхъ центровъ эконо­
мической жизни и отъ путей сообщешя, ведущихъ къ этимъ 
центрамъ, темъ более понижается ея платежная сила, следо­
вательно, и ея основная ценность, даже при совершенно 
одинаковой производительной силе или плодородш ея. Такъ, 
напримЬръ, одна десятина луга, дающая 250— 300 пудовъ 
хорошаго сепа, въ Псковской, Эстляндской или Московской



губ., близъ железной дороги, благодаря тому, что тамъ мо­
локо сбывается по 70— 80 коп. ведро, а пудъ хорошаго 
сЬна оплачивается 30 — 40 коп., по своей платежной силе 
представляетъ капитальную ценность въ 150 руб. и более; 
тогда какъ одна десятина столь же хорошаго луга, съ такою 
же производительностью, въ глуши Пудожскаго или ПовЪ- 
нецкаго у. Олонецкой губ., откуда до ближайшаго пункта 
сбыта, благодаря плохому сообщению, провозъ каждаго пуда 
сена обойдется дороже рыночной цены его, капитальная 
стоимость этой десятины не превзойдетъ и 20 рублей. Или, 
напримеръ, десятина пахотной земли, дающая въ той же 
Псковской губ. 1000 пуд. картофеля, не можетъ быть оце­
нена, при капитализацш ея, ниже 150 руб., тогда какъ въ 
Пудожскомъ или Повенецкомъ уЬздахъ одна десятина земли, 
съ такой же производительной силой, иногда вовсе не могла 
бы быть занята картофелемъ, хотя бы она давала еще боль- 
пий урожай его, потому что, вследств!е малаго распростра- 
нешя картофеля въ населенш, какъ пищевого продукта, и 
полнаго отсутствгя винокурепныхъ и крахмальныхъ заводовъ, 
онъ остался бы безъ сбыта, а земля, занятая имъ, даже не 
окупила бы труда, затраченнаго на обработку картофельнаго 
поля; капитальная стоимость этой земли здесь нередко сво­
дится къ нулю, такъ какъ отъ нея получается убытокъ, а 
не прибыль.

Такимъ образомъ, действительная капитальная стоимость 
земли и ея фактическая платежная сила зависятъ не только 
отъ ея производительной силы, но, и главнымъ образомъ, и 
отъ ея экономическаго положешя, т. е. отъ отдаленности ея 
отъ крупныхъ пунктовъ сбыта, которыми являются между­
народные рынки и более сильно населенные центры страны.

Однако, было бы ошибочно предполагать, что этимъ и 
исчерпываются услов1я, определяющая действительную капи­
тальную стоимость земли, въ прямой зависимости отъ кото­
рой стоитъ и ея платежная сила. Какъ при покупке земель- 
ныхъ угодШ, при установленш ценности земли, принимаются 
во внимаше возведенныя хозяйственныя здашя и проч!я хо- 
зяйственныя затраты, сделанныя для достижешя известной 
продуктивности почвы и получешя полнаго урожая, такъ, 
при оценке этой земли, какъ платежной силы, все эти за­
траты должны быть вычтены изъ капитальной стоимости, и



тогда только получится действительно топ. факторъ, кото­
рый правильно можетъ считаться основнымъ источникомъ 
платежной силы земли.

Съ этимъ обязательно должно считаться какъ земству, 
такъ и правительству при установленш платежной силы земли, 
т. е. при классификации ея для обложешя. Такъ, напримгЬръ, 
благодаря обстоятельнымъ работамъ статистическаго бюро 
Ярославскаго губернскаго земства, подъ руководствомъ заве­
дующего имъ К. Я. В о р о б ь е в а ,  выяснилось, что действи­
тельно правильвымъ опред'Ьлешемъ основной ценности одной 
десятины удобной земли въ Мышкинскомъ уъзде следуетъ 
считать не 5 руб. 56 коп. за десятину, какъ это было по­
ложено при первоначальной оценке этой земли, а 5 руб. 
56 коп.— 2 руб. 20 к.; следовательно, всего 3 руб. 36 к. 
за десятину, такъ какъ на одну десятину въ среднемъ па- 
даютъ следуюпце расходы, подлежашде вычету изъ суммы 
первоначальной оценки ея:

1. Расходъ на ремонтъ и погашеше мертваго 
инвентаря долженъ быть примерно исчис-
ленъ на 1 десятину удобной земли въ . . — руб. 60 к.

2. Расходъ и погашеше живого инвентаря
(рабочей лош ади).............................................— „ 30 „

3. Расходъ на погашеше стоимости с.-х. по-
строекъ................................................................—  „ 60 „

4. Расходъ на рискъ земледельческаго хо­
зяйства . • .......................................................—  „ 20 „

5. Общ1е расходы по сельскому хозяйству
(изгороди, дороги, полевые сторожа и проч. —  „ 50 „

Итого на 1 дес. удобной земли падаетъ . 2 руб. 20 к.

По даннымъ известнаго статистика В. И. П о к р о в -  
с к а г о ,  въ Тверской губ. эти расходы, въ среднемъ, выра­
жаются суммой 2 руб. 50 к. на десятину; по А. В. Пе~ 
ш е х о н о в у ,  въ Козелецкомъ у. Калужской губ., въ сред­
немъ, въ размере 2 р. 25 к. на десятину удобной земли 
вообще.



Платежная или производительная сила лица, народа и госу­
дарства.

Не потъ цтится въ труди, 
а достигнутое трудомъ.

И. В.

Въ предшествовавшей глав^ выяснилось, что производи­
тельная сила земли, являющаяся основнымъ мЪриломъ пла­
тежного значешя ея, измеряется естественною производи­
тельностью ея, естественнымъ плодород1емъ; производительная 
же сила человека сказывается въ томъ приросте, который 
получается съ десятины, или со всего хозяйства, въ сравне- 
нш съ доходностью такого же пространства земли при перво- 
бытномъ хозяйнпчанш въ данной местности.

Возьмемъ для примера двухъ крестьянъ, влад$ющихъ въ 
деревне совершенно одинаковымъ количествомъ покосовъ и 
пахатной земли одинаковаго качества. Одинъ изъ нихъ, 
скашивая луга, везетъ свое сено въ городъ и продаетъ; онъ 
не затрачивалъ ни одного рабочаго дня на очистку своихъ 
покосовъ отъ пробивающейся лесной заросли; не держалъ 
лишней скотины и вкладывалъ на обработку пашни лишь 
незначительный трудъ, необходимый для того, чтобы на 
пашне хоть что-нибудь да выросло. Другой, тщательно уха­
живая за покосами, очищая ихъ не только отъ лесной за­
росли и мха, но и отъ каменьевъ, мешающихъ росту травъ 
и полному скосу ихъ, не везетъ полученное сено на рынокъ, 
а держитъ лишнюю корову или две, продавая отъ нихъ 
масло и творогъ; полученный же приростъ навоза выво­
зить на свои поля, затрачивая и больше труда на лучшую 
обработку ихъ.

Первый изъ этихъ крестьянъ затрачиваетъ настолько ма­
лое количество личнаго труда, что вся полученная имъ при­
быль должна относиться на счетъ почти одной лишь произ­
водительной силы земли, которая, по м$ре израсходовашя 
основной силы почвы и запущешя луга отъ недостатка ухода 
за нимъ, настолько быстро истощается, что получаемый съ



нея доходъ быстро уменьшается, и нерадивому крестьянину, 
не вложившему достаточнаго количества личнаго труда, личной 
производительной силы, уже становится невозможнымъ жить 
на счетъ естественной производительной и основной силы 
этой земли, и онъ ее забрасываетъ или переходить на дру­
гую, еще не истощенную землю, или же переселяется въ 
городъ.

Второй, заботливо относящейся къ своему лугу и очистив­
ши! его отъ лесной заросли и каменьевъ, содержаний въ 
порядке канавы, осушаюпця сырыя места, разсыпающш по 
лугу ежегодно, раннею весною, всю золу, скопленную имъ 
за зиму въ овинной печи, подсЬвающш более питательныя и 
урожайныя травы и боронующШ лугъ ежегодно острой же­
лезной бороной, при первоначальной производительной силе 
луга въ 100 пуд. съ десятины, легко можетъ довести уро­
жай до 150 пуд. Этотъ излишекъ въ 50 пуд. сена съ деся­
тины будетъ чистой прибылью отъ затраченной имъ личной 
производительной силы, при чемъ этотъ лугъ, при такомъ уходе, 
уже не уменыпитъ свою урожайность, тогда какъ урожай 
луга перваго крестьянина, такой же первоначальной силы, 
истощенный и замшенный, по истеченш уже несколькихъ 
летъ, дастъ лишь не более 50 пуд. съ десятины.

Разница въ производительности луга второго крестьянина, 
выражающаяся въ приросте 50 пуд. более питательнаго 
сена съ десятины, при переводе на деньги дастъ излишекъ 
въ 12 слишкомъ руб. съ десятины. Эта разница предоста­
вить разумному хозяину возможность увеличить количество 
скота и этимъ путемъ наиболее выгодно использовать не 
только количественный излишекъ сена, но и улучшенное 
качество его, такъ какъ отъ более питательнаго сена молоч­
ный скотъ даетъ больше молока, подростаюнцй молоднякъ 
даетъ болышй прироста и развивается въ более производи­
тельное животное, а лошади, получая более питательное сено, 
потребуютъ меныпаго расхода овса для выполнешя той же 
работы и не опадаютъ съ тела.

Положимъ, что такой разумный и трудолюбивый кресть- 
янинъ довелъ свою пашню до того, что она даетъ богатый 
урожай картофеля, который онъ каждою осенью или весною 
сбываетъ на винокуренный или крахмальный заводъ, или 
въ городъ, по 25 коп. за пудъ; при урожае въ 800 пудовъ
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ва десятин^ получится валовой доходъ въ 200 рублей съ 
десятины, а, за вычетомъ всЬхъ расходовъ на обработку, 
останется чистой прибыли отъ 60 до 100 рублей, чего не 
дастъ ни одинъ хлйбъ. Данной ценой картофеля оплачива­
ются не только производительная сила земли, но и трудъ, 
затраченный на обработку пашни, и предприимчивость кресть­
янина, решившагося возделывать картофель, который на 
месте не нашелъ бы себе сбыта и за полцены, непо­
средственно для петербургскаго или московскаго рынковъ. 
Представишь себе такого крестьянина, хозяйничающего въ 
Каргопольскомъ уезде, откуда картофель нельзя доставить ни 
въ Петербурга, ни въ Москву, потому что провозъ его по 
железной дороге обойдется настолько дорого, что произво­
дителю не останется никакой пользы. Но, благодаря его уме­
лому хозяйничаш'ю, при которомъ въ молочныхъ продуктахъ 
сбывались на рынокъ не одна лишь производительная сила 
земли, но и производительная сила хозяина и его семьи, онъ 
скопилъ небольшой капиталь, датопуй ему возможность по­
ставить картофельную терку для переработки своего картофеля 
на крахмаль, при сбыте котораго по железной дороге, какъ 
продукта бол^е ценнаго, въ Москву или въ Петербурга, онъ 
уже выручитъ цену, не только вполне оплачивающую произ­
водительную силу земли, но которая вознаградить вполне и 
предпринимательскую сметливость его, то-есть оплатить его 
производительную силу, состоящую въ данномъ случае не 
только въ затраченномъ имъ физическомъ труде, но и въ 
умеши вести это дело.

Или возьмемъ крестьянина, сделавшаго некоторыя сбе- 
режешя въ своемъ хозяйстве и решившегося соорудить 
мукомольную или крупомольную мельницу, воспользовавшись 
для этого водяной силой праздно протекающей реченки; мель­
ница эта, вырабатывая для местнаго населешя простой 
помолъ, при умелой постановке дела, будетъ вполне опла­
чивать какъ производительную силу воды, служащей двигате- 
лемъ мельницы, производительную силу капитала (проценты 
и погашеше), затраченнаго на постройку мельницы, такъ и 
личную производительную силу самого хозяина, предприня­
вшая это дело, и его сподручныхъ. Если же къ делу бу­
детъ приложено больше умешя и силы, то можно выраба­
тывать и более ценныя крупы, и более тонкую пеклеван-



ную муку для сбыта въ Москву и Петербургъ; здОсь еще въ 
соответственно большей степени оплачиваются затраченные 
на выработку товара трудъ и умОше. Вотъ почему, напри- 
лгбръ, 1 пудъ хорошихъ перловыхъ крупъ, на выделку ко- 
тораго требуется не болОе 2 пудовт ячменя, всего на 1 р. 80 коп.. 
оплачивается на рынкО, смотря по товару, отъ 2 руб. до
2 руб. 40 коп. Но такъ какъ при этомъ производств^ съ 
каждаго пуда выработанныхъ крупъ остается дома не менОе 
30— 35 фунт, кормовой муки, составляющей хороппй силь­
ный кормъ скоту, которая должна быть оценена здОсь не 
дешёвле 60 коп. пудъ, то на самую выделку крупъ, то-есть 
на затраченный при этомъ капиталъ и трудъ, падаютъ отъ 
60 до 80 коп. съ пуда.

Такимъ образомъ, въ каждомъ продукт^, начиная съ сЬна 
или зернового хлОба и кончая крахмаломъ, крупами, спир- 
томъ или молочными продуктами, оплачивается какъ произ­
водительная сила земли, такъ и производительность личнаго 
труда, затраченнаго на выработку этого продукта, при чемъ 
нигд^ положительно ум'Ьло затраченный трудъ не остается 
неоплаченнымъ. ЧОмъ больше затрачено умОлаго труда на 
выработку товара, тбмъ онъ становится дороже, и гЬмъ бо- 
.тЬе въ немъ оплачивается личный трудъ, то-есть произво­
дительность или продуктивность лица или индивидуума, на­
зываемая наукой и н д и в и д у а л ь н о й  п р о и з в о д и т е л ь ­
н о с т ь ю .

Такимъ образомъ, какъ въ каждомъ частномъ хозяйств^ 
ч4мъ болОе оно сбываетъ продуктовъ, въ которыхъ, кромй 
сырой производительности земли, сбывается и ум'Ьло затра­
ченный трудъ всЬхъ члеповъ семьи и гЬмъ бол'Ье зажиточ­
нее и платежеспособное становится эта семья, такъ равно 
и населеше каждой губернш становится г£мъ болОе зажи­
точнее и платежеспособное, чОмъ больше оно затрачиваете 
умОлаго личнаго труда какъ при самой выработка зернового 
хлОба и кормовъ, такъ и при выработка бол’Ье сложныхъ 
продуктовъ.

To-же самое относится и къ государству, которое стано­
вится т4мъ больше платеже-и жизнеспособнее въ м1ровомъ 
хозяйств^, чОмъ больше въ сбываемомъ имъ товарО, кромО 
производительныхъ силъ почвы, оплачивается и и н д и в и ­
д у а л ь н а я  п р о д у к т и в н о с т ь  народа. Вотъ почему во
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всЪхъ странахъ какъ правительство, такъ и ыЪстныя учре- 
ждешя заботятся о поднятш производительныхъ силъ народа;
о томъ, чтобы изъ страны вывозилось не сырье, въ видЬ зер­
нового хл$ба, а продукты, въ которыхъ уже болЪе оплачи­
вается и индивидуальная или личная продуктивность насе­
ления; чтобы, вместо зерна, вывозились молочные продукты 
(масло, сырь) и хорошо откормленный скотъ, при откорме 
котораго остается въ стране удобреые отъ скормленнаго 
с4на и зерна, или мука, при выработка которой остаются 
отруби, скармливаемые дома скоту.

Насколько быстро, при правильномъ руководстве и совмест­
ной деятельности правительства съ местными учреждешями, 
можетъ улучшиться хозяйство цйлаго государства путемъ 
перехода отъ сбыта зерноваго хлеба къ сбыту скота, луч- 
шимъ примеромъ тому можетъ служить намъ Канада. Такъ, 
еще въ 1877 году вывозъ п ввозъ Канады но этимъ статьямъ 
выразились въ слёдующихъ цифрахъ:

На сукну въ рубдяхъ.

Вывезено Ввезено

Ж и вотн ы хъ ........................................... 4.147.926 1.368,212
Продувтовъ животноводства . . . 20.873,923 7.257,674
Муки и з е р н а ....................................... 23.051,215 26.901,690

Всего . . . 48.073,064 35.527,476

Въ 1895 году вывозъ и ввозъ этихъ продувтовъ сель- 
скаго хозяйства Канады представляютъ уже следующую 
картину:

На сумму въ рубляхъ.

Вывезено Ввезено

Ж ивотныхъ.............................................  19.616,302 319,883
Продуктовъ животноводства . . . .  43.644,170 7.286,939
Муки и з е р н а .....................................  19.170,909 2.639,174

Всего . . . 82.431,381 10.245,476

Следовательно, за 20 лЪтъ Канада увеличила свой вы­
возъ животныхъ и продуктовъ животноводства съ 25 на 
63,2 миллюна рублей, то-есть более, ч4мъ въ 2‘/а раза,



уменынивъ за это же время вывозъ зерна и муки съ 23 до 
19,1 миллюна рублей 1).

Изъ Россш вывезено на сумму въ рубляхъ:

Въ 1900 г. Въ 1901 г. Въ 1902 г.

Хл'Ьба въ зерн-Ь, мукой, крупъ
и отрубей.............................. 304.700,000 344.166,000 432.226,000
'/Кивотныхъ и продуктовъ жи­
вотноводства . . . " ................  17.902,000 20.224,000 21.558,000

Всего. . . 322.602,000 364.390.000 453.784,000

Следовательно, въ то время, какъ Канада еще въ 1877 г., 
изъ общей суммы вывоза, вывезла 5 2 %  животными и про­
дуктами животноводства и 4 8 %  зерномъ и мукою, а въ 
1895 году уже вывезла животныхъ и продуктовъ животно­
водства, въ которыхъ м1ровой рынокъ съ лихвою оплачи­
ваете и затраченную на скотоводство индивидуальную произ­
водительность населешя, уже въ размОрО 76 ;!/4% , и лишь 
2 374%  зерномъ и мукою, Poccifl, вывозя на шровой ры­
нокъ хл^ба, животныхъ и продуктовъ животноводства на 
сумму отъ 322 до 458 миллюновъ рублей въ годъ, вывезла 
изъ нихъ животными и продуктами животноводства всего 
лишь отъ 4 % %  до 51 / 2°/о, а отъ 94‘/2%  всего этого гро- 
маднаго вывоза падаетъ на хлОбъ, въ которомъ оплачивается 
почти исключительно основная производительная сила земли, 
вслОдств!е чего усиленно истощаются почвенныя силы страны, 
этой основы благосостояшя русскаго народа.

Изъ вышесказаннаго видно, что скотоводство есть первая 
форма наиболее выгоднаго соединешя индивидуальной (личной) 
производительности населешя съ производительной силой 
почвы, безъ истощешя последней, и что правильное ското­
водство есть наиболее верный способъ достижешя прироста на- 
роднаго благосостояшя. Изъ этого понятно, насколько важно 
взглянуть на данныя, показывающая намъ скоплеше этого 
богатства индивидуальной производительной силы въ Россш 
и у другихъ земледОльческихъ народовъ.

*) Bo.rf>e подробный данныя см. въ стать!» „Наша отсталость въ iripo- 
воиъ хозяйств^11 К. Вебера, „Вбстникъ финансовъ, Пром. ц Торговли11 
1906 г. JV; 2.
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По имеющимся статистаческимъ данпымъ, на 100 деся- 
тинъ посЬва приходится ‘):

^ S
о 3 S

ой се °
а

955КеЗ X о I О
5 2о-£ s ёв

й  2 о О
Въ 50 губершяхъ Европейской Pocciu . . . 27 45 67 16
„ Г е р м а ш и .................................................. . 24 110 83 70

Д а н ш .......................................................... 36 150 113 73
„ Швецй! и Норвегш................. . . . . 35’ 188 161 48
« Г о л л а и д м .................................................. 251 140 104

Изъ этихъ данныхъ мы видимъ, что даже Гермашя,
страна, несравненно бо.тЬе промышленная, чОмъ Poccifl, имО- 
етъ почти въ 2‘Д ра?а больше круннаго рогатаго скота на 
каждый 100 десятинъ пашни, чймъ Poccifl. А въ Норвегш, 
работающей при столь же суровыхъ климатическихъ и не 
лучшихъ почвенныхъ услов^хъ, чОмъ у насъ, содержится на 
каждую десятину пашни крупнаго рогатаго скота въ 4 раза 
больше, а въ Голландш даже въ 5 1Д раза больше, тЬмъ въ 
Россш, и при томъ какого скота! Поэтому-то и неудиви­
тельно, что въ Норвегш, несмотря на суровость климата и 
небогатство почвы, десятина даетъ накругъ отъ 110 до 120 
пудовъ ржи, тогда какъ у насъ, въ среднемъ, для всей Евро­
пейской Россш слйдуетъ считать не свыше 40 пуд. съ де­
сятины. КромЪ того, для каждаго, ближе знакомаго съ бла- 
госостояшемъ населешя этихъ странъ, ясно, насколько степень 
этого благосостояшя стоитъ въ прямомъ отношенш къ бо­
гатству страны скотомъ. Такъ, напримЪръ, въ Даши значи­
тельно большее благосостояше въ народ'Ь, чОмъ въ Гермаши, 
а въ Голланд1’и больше, чЬмъ въ Даши. Благосостояше же 
вашего народа является скуднымъ и нищенскимъ даже въ 
сравненш съ Гермашей.

Но у насъ, въ Россш, далеко не во всЬхъ губершяхъ 
одинаково скопилось богатство личныхъ производительныхъ

г) Эти данныя относительно 50 губ. Европейской Pocciu, равно какъ 
и слбдуклщя, касакнщяся числа рогатаго скета въ различных?, губершяхъ 
i ’occiH, заимствованы изъ „Временника центральна™ статистическаго ко­
митета Минкст. Внутрен. ДФ.лъ, 1901 годъ № 51“; иностранный же данныя 
заимствованы изъ англШскаго лздашя, „Board of Agriculture Returns, Lou­
don, 1898“.



силъ въ скотоводства. Для примера приведу зд^сь количество 
скота въ девяти губершяхъ, наиболее сходныхъ по почвен- | 
нымъ yc.iOBiiiM'b, и въ трехъ губершяхъ Литовско-БЬлорус- 
скаго края, значительно опередившихъ ихъ въ своей куль- I 
турЪ, а вслгЬдсгае этого и въ развитш личныхъ производи- | 
тельныхъ силъ и платежной способности населешя, елЪдо- 
вательно, и- въ степени благосостояшя народа.

По тЬмъ же статистаческимъ даннымъ, количество круп- 
наго рогатаго скота въ этихъ губершяхъ въ 1900 году вы­
разилось въ сл’Ьдующихъ цифрахъ:

Г (1 .1 о и ь:

В ъ г у б е р н и и . У влад'Ь.тьцевъ У крестьян;. В с е г с

В итебской.............................. . . 178,907 441,925 620,832
В я т ск о й .................................. . . 12,791 1.151,304 1.164,095
Костромской.......................... . . 28,485 430,493 458,978
М и н с к о й .............................. . . 305,355 759.569 1.064,924
Н ов городск ой ..................... . . 59,174 603,738 562,913
Олонецкой .............................. . . 3,429 165,605 169,034
Псковской .......................... . . 151,698 390,238 541,936
С м олен ской .......................... . . 152,733 499,180 651,913
Тверской .............................. . . 69,894 600,438 670,332
Ярославской ...................... . . 26,139 337,712 363.851
Виленской .............................. . . 227,174 462,917 690,091
Г родн ен ской .......................... . . 131,197 411,236 542,433
Ковенской .............................. . . 197,352 503,012 700,364

Если къ этимъ даннымъ прикинуть количество всей земли 
въ губернш, согласно съ результатами, полученными при 
государственной переписи въ 1897 году, то получится сле­
дующая картина:

Всей земли Ве™  "" На “Д”  "И°
В ъ г у и е р н 1 и

десятинъ

земли прихо- 
наго рогатаго дится крунн.

рогатаго

О л он ец к ой ................. 12.012,370
Новгородской . . . .  10.936,118
Костромской . . . .  7.628,500
В я т с к о й .....................  14.245,712
Ярославской . . . .  3.213,471
Тверской .................  5.837,708
М и н ск ой .....................  8.377,209
Смоленской.................  5.032,512

скота

169,034
562.913 
458,978

1.164,095
363,851
670,332

1.064,924
651.913

скота

1Уа
5
6 
8

11

11
127,
13

приходится 
аемлп деся­

тинъ

ЗУ
8,0
5.6
4.7 
3,0 
3,3 
3,9
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„ Бсего круп- 100 дес- Н а  одно лицоВсей зеы.ш ' 1 аемлн прихо-
В ъ г у б е р н 1 и. наго рогатаго дптся крупп. приходится

десятинъ. . рогатаго зем ли  деся-скотл скота тшгь.

П ск о в ск о й .................  3.927,362 541.936 138Д 3,5
Витебской.....................  4.020,327 620,832 15 2.7
Гродненсной.................  3.526,622 542,4-33 15 2,2
Виленской...................... 3.818,448 690,091 18 2,4
Ковенской.....................  3.708,024 700,364 19 2.4

Я здесь мы впдимъ, что соответственно росту количество 
скота, растетъ и благосостояше населешя данной губернш, и 
что увеличеше количества крупнаго рогатаго скота идетъ об­
ратно количеству десятинъ на каждое лицо населешя (обоего 
пола). Это именно потому, что въ губершяхъ, въ воторыхъ 
приходится даже мен4е 2 \ / ц  десятинъ на лицо, населеше 
раньше было принуждено обстоятельствами въ борьбе за 
сущесхвоваше больше расходовать и развивать свои и н д и- 
в и д у а л ь н ы я  п р о и з в о д и т е л ь н ы я  силы,  часть кото- 
рыхъ и накопилась въ виде содержимаго крупнаго рогатаго 
скота, обезпечивая темъ известное благосостояше и плате же- 
способность населешя. Тогда какъ въ губернш, съ болыпимъ 
излишкомъ земли, какъ, напримеръ, въ Олонецкой, населеше, 
имея до сихъ поръ еще возможность жить почти всецело на

I производительныя силы земли и казеннымъ подкармливашемъ, 
| действующимъ столь парализующе на развиие личныхъ нроиз- 
водительныхъ силъ населешя, настолько мало развило свою 
личную продуктивность, что и накопившееся количество скота 
выражается въ самой незначительной цифре. Уже сравнивъ 
РА. головы крупнаго скота Олонецкой губернш съ 1.5-— 19 
головами въ Гродненской, Виленской и Ковенской губершяхъ, 
приходящихся на 100 десятинъ всей земли, мы поражаемся 
этой большой разницей, но въ действительности эта цифра, 
какъ наростъ или сбережете народной производительной 
силы, увеличивается по крайней мЬрЬ въ три раза, такъ  какъ 
корова Гродненской, Виленской и Ковенской губернШ пред­
ставляете собою, въ среднемъ, более, чемъ въ три раза 
большую ценность, чЬмъ средняя крестьянская корова Оло­
нецкой губернш.

Населеше Олонецкой губернш долголетпимъ прожива- 
шемъ почти всецело на счетъ оспокнилИ^силъ земли дошло

К*. Ьсйсръ. Хуторское ЛО ::.'-Ш СТВО .



до того, что почти вся земля истощена и запущена. Поэтому 
въ настоящее время настала крайняя пора вызвать надлежа­
щее проявлеше индивидуальныхъ (личныхъ) производитель­
ныхъ силъ населешя и прюгЬнеше ихъ къ земледгЬ.пю въ 
такой мере, чтобы оно могло существовать на своей земле 
безбедно, не только пе истощая далее земли, но даже посте­
пенно возстановляя истощенныя силы ея накоплешемъ части 
личной производительной своей силы въ виде прочнаго коли­
чественная прироста скота, увеличивая при этомъ производи­
тельность скота правильнымъ вскармливашемъ и уходомъ за 
нимъ, а производительность нолей— более сильнымъ удобрешемъ 
и более целесообразной обработкой, а также возделывашемъ 
более подходящихъ хлебовъ и корнеплодовъ. Распространеше 
необходимыхъ для того практическихъ знашй и пр!емовъ и 
является основной задачей земской агрономичиской помощи 
населешю.

IV.

По крестьянскимъ хозяйствамъ въ Финляндш.

Каждое крестьянское хозяй­
ство есть микроскопическая ча­
ст ица (микробъ) всею Mipoemo 
хозяйства, ж ивущая интереса­
ми послть&няго, которая должна 
погибнуть, еж ели не сумгьетъ 
приспособляться жизнеспособно 
къ т ребованит г Mtpoeoio хозягХ- 
ства.

К. В.

Для насъ Финлянд1я, особенно восточная часть ея, гра­
ничащая съ Олонецкой губершей, им^етъ большое значеше 
по удачной постановке крестьянскаго хозяйства при столь 
же и даже более неблагопр]’ятныхъ почвенныхъ и климати- 
ческихъ услов1яхъ, чемъ съ какими приходится бороться и 
нашему крестьянину.

Финляндш насчитываете всего лишь около 3 миллюновъ 
жителей, изъ которыхъ лишь 450,000 или 14,7®/о живутъ 
въ городахъ, а около 2.600,000 или 8 5 ,3 %  въ деревне. 
Изъ последнихъ лишь 250,000 жителей или 11%  занима­



ются промышленностью, а 1.800,000 или 80°/о землед'К’шемъ 
и л^снымъ хозяйствомъ.

Еще 60 л^тъ тому назадъ крестьянское хозяйство Фин­
ляндш представляло собою такую же пестроту черезлолоснаго 
хозяйства, какую оно еще теперь представляетъ у насъ. Те­
перь же Финлянд1я можетъ служить образцомъ крестьянскаго 
хуторскаго хозяйства. Такъ, по даннымъ 1901 года, въ Фин­
ляндш находилось:

Крупныхъ частиовлад'Ьльческихъ хозяйствъ . . . 1,900 пли 0,7%
Крестьянскихъ хуторскихъ хозяйствъ................  163,000 „ 60,0%
Хозяйствъ на неболыпихъ к ол осахъ ....................  106,000 „ 39,3%

Последняя категор!я хозяйствъ, на небольшихъ поло- 
сахъ,— это хозяйства безземельныхъ крестьянъ, работающихъ 
въ крупныхъ частновлад'Ьльческихъ имешяхъ, въ крестьян- 
кихъ хуторскихъ хозяйствахъ или же въ лЪсномъ хозяйстве.

Какъ везд4, такъ и въ Финляндш, вековое общинное 
землевладеше, развивъ въ населенш стадную сплоченность, 
значительно умалило въ немъ силы частной предприимчивости, 
что всей силой даетъ себя знать при паденш общиннаго 
землевладешя и перехода къ частной собственности, къ ху­
торскому хозяйству. Поэтому и въ Финляндш, несмотря на 
все положительныя выгоды хуторскаго хозяйства предъ об- 
щиннымъ, населеше, перешедшее на хутора, уже пользуясь 
безспорными выгодами этого способа землевладешя, все-таки 
чувствовало себя какъ бы оторваннымъ другъ отъ друга, 
особенно въ борьбе за существоваше, несмотря даже на 
те культурныя Meponpifliifl въ развит)и крестьянскаго - хозяй­
ства, которыя были предприняты финляндскимъ правитель­
ством^ Лишь съ появлешемъ новой формы объединешя ин- 
дивидуальныхъ продуктивныхъ силъ населешя, въ виде ар- 
тельныхъ или товарищескихъ маслоделенъ, потребительныхъ 
обшествъ и более доступнаго мелкаго кредита черезъ кредит- 
ныя товарищества, словомъ, лишь съ появлешемъ коопера­
тивная объединешя населешя какъ въ сбыте выработаннаго 
предукта, такъ и въ прюбретенш кормовыхъ средствъ, ма- 
шинъ и проч., земледельческое населеше испытало всю вы­
году и конкурентоспособность хуторского хозяйства.

Насколько за одно десятялеие развилось кооперативное 
дело Финляндш, показываютъ намъ следующая цифры:

2*



Табл. I .  Въ Финляндш существовало кооперативовъ.

Г О Д Ъ .
ВсЬхъ коопе­

ративовъ.

Въ томъ числ'б было:
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1901 3 _ 3 _

1902 50 28 — 16 6 -
1903 189 75 24 66 24 —
1904 394 145 87 119 42 1
1905 595 225 140 166 61 3
1906 871 292 177 263 135 4
1907 1.264 330 240 389 301 4
1908 1.604 342 307 497 454 4
1909 1.816 354 384 506 568 4
1910 1.933 362 416 512 639 4
1911 2.004 370 441 506 683 4

Табл. 11. Денежные обороты различныхъ кооперативовъ выразились 
въ финскихъ маркахъ 4).
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1903 10.840,000 3.840,000 40,000 5.000,000 около 300,000 около 2.000.000
1904 18.770,000 18.770,000 270,000 8.000,000 Я 600,000 я 2.400,000
1905 29.650,000 29.650,000 650,000 12.000,000 Я 1.000,000 я 2-500,000
1906 49.250,000 49.250,000 950,000 22.000,000 я 2.010,000 я 4.800,000
1907 70.800,000 70.800,000 1.700,000 37,000,0о0 я 5.000,000 я 6.100,000
1908 97.500,000 97.500.000 3.000,000 52.000,000 я 8.000,000 « 7.000,000
1909 98.000,00U 98.000,000 4.000,000 50.000,000 я 9.000,000 я 7.000,000
1910 97.100,000 97.100,000 4.100,000 47.000.000 7» 9.000,000 я 8.000.000

*) Финскую марку с.гЬдуетъ считать въ 37,5 коп.



Еще задолго до возникновешя въ Финляндш кооперати- 
вовъ, финляндское правительство, черезъ посредство сельско- 
хозяйственныхъ обществъ, чрезвычайно интенсивно действо­
вало на нодняие продуктивныхъ силъ крестьянскаго хозяй­
ства, а выснпя народныя школы, сетью которыхъ теперь 
покрыта вся Финлящця, наряду съ потребнымъ запасомъ 
естествознашя, вн^дряготъ въ населеше более правильное но- 
няие о польза и о правильномъ направлены кооперативовъ. 
Эти выснпя народныя школы служатъ сильнымъ рычагомъ 
въ подняты всего народнаго хозяйства, а потому и само 
населеше даетъ не мало средствъ на нихъ.

Средства каждаго правительства слагаются изъ тгЬхъ 
суммъ, которыя населеше вноситъ въ казначейство на госу- 
дарственныя нужды; следовательно, уже тотъ фактъ, что фин- 
скш народъ вноситъ крупныя суммы ежегодно на подняйе 
землед’кня, доказываётъ, что онъ созр^лъ и окрйпъ въ эко- 
номическомъ отношены и более способенъ, по своему раз­
витш, усвоить результаты культурныхъ начинашй правитель­
ства. Все это явилось результатомъ какъ правильной по­
становки общешкольнаго дела, такъ и громаднаго распро­
странен]^ по всему краю высшей народной школы (народ­
наго университета), въ которой уже взрослые и пожилые 
люди, почти исключительно земледельцы, годъ-два, зимою, въ 
бол^е свободное отъ земледел!я время, обогащаются зна- 
шями какъ по естествознание вообще, такъ и по всемъ 
отраслямъ сельскаго хозяйства, съ реальнымъ нрименешемъ 
къ жизни.

Симпатш и уважеше народа къ такой школе вернее 
всего выражаются теми матер1альными жертвами, на кото­
рыя онъ идетъ для нея. Денежныя средства, затрачиваемыя 
населешемъ на постройку этихъ высшихъ народныхъ школъ, 
на потребныя для нихъ учебныя noco6ia и на привлечете 
более выдающихся преподавательскихъ силъ, лучше всего по- 
казываютъ, насколько само населеше понимаетъ пользу ихъ. 
Достаточно красноречивымъ показателемъ въ этомъ деле 
для насъ можетъ служить уже внешшй видъ школы въ го­
родке Лахти, представленный мною на рисунке 1. Горо- 
докъ Лахти имеетъ всего лишь около 1.400 жителей, а 
между темъ окружающее его крестьянское населеше на­
столько проникнуто сознашемъ пользы высшей народной



школы, что даже, безъ малейшей денежной поддержки отъ 
города, дало средства на постройку здашя, на нрюбрЬтеше 
учебныхъ noco6ifi и приглашена хорошихъ преподавателей.

Сельско-хозяйственныя общества въ Финляндш, которыхъ 
тамъ въ настоящее время всего 25, по своей организацш 
и по характеру деятельности, представляютъ собою учре­
ждения. сильно отличающшся отъ нашихъ сельско-хозяй- 
ственныхъ обществъ. Членами этихъ сельско-хозяйственныхъ 
обществъ являются не частныя лица, а всЬ местные мелше 
сельско-хозяйственные союзы и кооперации какъ-то: бычьи

Рис. 1. Высшая народная школа (народный университета) въ город4 Лахтн.

союзы, контрольные союзы и друг., избранные представи­
тели которыхъ и засЬдаютъ на общихъ собрашяхъ такого 
районнаго или союзнаго сельско-хозяйственнаго общества, 
какъ члены последняго. Такихъ общихъ собрашй районнаго 
с.-х. общества бываетъ ежегодно два. Каждый мелкш союзъ 
или кооперативъ имеетъ право избирать отъ себя по одному 
представителю (какъ члена районнаго с.-х. общества) на 
каждые 25 членовъ даннаго союза. Такъ, напримеръ, бычШ 
или контрольный союзъ, съ числомъ членовъ не более 25, 
избираешь отъ себя одного члена, а союзъ, съ 80 членами, 
избираетъ отъ себя трехъ членовъ въ районное сельско-хо-
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зяйственное общество, участвующихъ въ общихъ собрашяхъ 
общества. На годовомъ собранш общества, изъ числа чле- 
новъ-представителей избираются члены правлешя общества, 
которые и в^дають всеми делами общества и направляют*, 
деятельность бюро общества состоящаго, въ большинстве 
случаевъ, изъ агронома-секретаря бюро и снещалисга (кон- 
сулента) по животноводству. Бюро более крупныхъ по дея­
тельности районвыхъ сельско -  хозяйственныхъ обществъ 
тгЬютъ, кроме агронома-секретаря и спещалиста по ското­
водству, еще второго агронома, а тамъ, где много .тЬсовъ 
н развиты еще друпя отрасли народнаго хозяйства, еще и 
спещалиста по лесному хозяйству (лесничаго) и спещали- 
стовъ по другнмъ отраслямъ.

Правлеше пли советъ общества собирается раза два въ 
мЪсяцъ на срокъ, соответствуюпцй накоплешю делъ. Избран­
ные въ члены правлешя должны обязательно быть на засе- 
дашяхъ правлешя, получая всего по 4 марки суточныхъ и 
стоимость проезда съ места жительства въ городъ. Каждый 
союзъ вноситъ за избраннаго своего члена въ районное 
сельско-хозяйственное общество членсюй взносъ въ 25 ма- 
рокъ въ годъ. Но эти взносы, въ общей сложности, соста- 
вляютъ все-таки небольшую сумму. Деятельность районнаго 
сельско-хозяйственнаго общества развивается, главнымъ об- 
разомъ, на суммы финляндскаго правительства, ассигнуемыя 
имъ этимъ обществомъ на разныя отрасли сельскаго хозяй­
ства, сообразно съ нагревшимися нуждами. Такъ, напри­
меръ, изъ отчета бюро сельскс-хозяйственнаго общества въ 
1оэнсу усматривается, что на деятельность этого общества 
на 1912 годъ правительство ассигновало 57.500 финскихъ 
марокъ, или 21.850 рублей. Годовой отчете бюро, который 
печатается въ значительномъ числе экземпляровъ, ясно ука­
зываете деятельность агрономической помощи и достшну- 
тыхъ результатовъ по всемъ отраслямъ сельскаго хозяйства 
въ этомъ районе. Изъ ассигнованныхъ 57.500 марокъ пра­
вительственной поддержки значительная часть, а именно 
25,000 марокъ, приходится на noco6ifl м е л к и м ъ  обществамъ, 
контрольнымъ, бычьимъ и другимъ союзамъ. Весь же денеж­
ный обороте союзнаго сельско-хозяйственнаго общества въ 
1оэнсу за 1911 годъ составляете 82,026 ,ш финскихъ ма­
рокъ, или 30,349,84 рублей.



Агрономическая организащя такого союзнаго сельско­
хозяйственна™ общества представляетъ собою нгЬчто соот­
ветствующее по своей деятельности нашей уЬздноп земской 
агрономической организацш.

Фундамента, или основа землед4л1я Финляндш —  ското­
водство, притомъ скотоводство молочное, а не мясное. Оно 
составляетъ главный источникъ благосостояния населешя. 
Всл,Ьдств1е естественныхъ хозяйственныхъ условШ края, мо­
лочное скотоводство Финляндш уже давно составляетъ основу 
крестьянскаго хозяйства, но за посл4дшя два десятилЪия 
къ нему приложено столько сознательной и планомерной 
работы бол^е развитыхъ силъ и народныхъ средствъ, что 
оно сделалось прочно доходной отраслью каждаго крестьян­
скаго хозяйства.

Скотъ въ Финляндш встречается разный; такъ, напри- 
меръ, въ крестьянскихъ хозяйствах! южной и югозападной 
части Финляндш мы встречаемъ даже довольно крупный 
айрширсюй скотъ. Лучшимъ же матер1аломъ для крестьян­
скаго молочнаго хозяйства оказался финскШ ком:олый скотъ, 
съ светлокоричневой или желтой рубашкой, съ белой спи­
ной, наиболее распространенный въ восточной Финляндш, 
начиная даже съ центральной Финляндш и северной части 
Тавастгусской губернш. Скотъ западной Финляндш несрав­
ненно более перемешанъ и далеко не такъ однороденъ по 
типу, какъ комолый скотъ восточной Финляндш, а потому 
этотъ последшй и представляетъ собою более ценный м:а- 
тер1алъ при улучшенш крестьянскаго молочнаго скота.

Такая однородность и константность (прочность передачи 
масти и внешнихъ статей) скота восточной Финляндш, прежде 
всего обратила на себя внимаше людей, поставленныхъ за­
ботиться о благосостоянш населешя, почему здесь раньше 
всего, а именно въ 1898 году, образовалось общество пле­
менного скотоводства, ведущее, подъ правительственнымъ 
надзоромъ, племенную книгу восточно-финскаго скота, въ 
которую вносятся все коровы и быки, по своему типу до­
стойные быть признанными племенными, съ точнымъ обозна- 
чешемъ ихъ происхождешя и молочности коровъ, равно какъ 
и молочности матерей быковъ. Это въ значительной степени 
облегчаетъ пользоваше матер!аломъ для улучшешя скотовод­



ства получешеыъ быковъ-производителей, молочность матерей 
и типичность отцовъ которыхъ действительно известны.

Самую большую пользу въ поднятш производительности 
и действительной выгодности скотоводства крестьянскаго 
(хуторскаго) хозяйства Финляндш принесли и далее прино- 
сятъ контрольные союзы, устроенные по образцу таковыхъ 
же союзовъ въ Данш.

Задача такого контрольнаго союза состоитъ въ томъ, что 
спещально для того подготовленное лицо — контроль-асси- 
стентъ (контролеръ) — разъ4зжаетъ по хозяйствамъ членовъ 
контрольнаго союза, устанавливпетъ, какъ выгоднее кормить 
каждую корову, и разъ или два раза въ месяцъ проверяете 
количество суточнаго удоя каждой коровы и определяешь 
содержаше жира въ молоке, записывая все эти данныя 
тутъ же въ контрольную книгу даннаго хозяина, который, 
такимъ образомъ, всегда точно знаетъ, сколько каждая изъ 
его коровъ дала ему чистой прибыли.

Но для того, чтобы получилась однородня и верная 
оценка стоимости молока, необходимо было также устано­
вить кормовую единицу, могущую служить мериломъ для 
оценки силы расходуемаго корма, въ томъ роде, какъ эта 
и сделано контрольными союзами Данш и Швещи. Въ дан- 
номъ случае за основную кормовую силу принята кормовая 
сила овса, при чемъ 1 фунтъ овса считается за одну фунто­
вую кормовую единицу; сообразно съ этимъ оценивается кормовая 
сила всехъ остальныхъ кормовъ, скармливаемыхъ коровамъ.

Таше контрольные союзы состоятъ изъ 12—-24 союзни- 
ковъ, или членовъ союза, владельцевъ коровъ, подвергаемыхъ 
контролю при ycioeiax^ чтобы разстояше одного хозяйства 
отъ другого было не более 7 верстъ по грунтовой и не 
более 28 верстъ по железной дороге, при общемъ числе 
коровъ всего союза не менее 200 и не более 800 головъ. 
При 24 членахъ союза, съ более, чемъ 300 коровами, проб­
ные удои и определеше жира въ молоке должно произво­
диться 1 разъ въ месяцъ; ежели же число членовъ союза 
не более 14, а общее число коровъ не более 300, то кон­
трольные удои и определешя жира въ молоке каждой кон­
трольной коровы должны производиться 2 раза въ месяцъ.

Контроль-ассистентъ, определивъ осенью запасы грубыхъ 
объемистыхъ кормовъ и корнеплодовъ даннаго хозяйства и



сообразуясь съ ценами на сильные корма, составляетъ для 
каждой коровы наиболее подходящую ко времени года и 
къ моменту лактацш (молочнаго перюда) ея, кормовую см'Ьсь, 
ч'Ьмъ вызывается наиболее прибыльная молочность коровы; 
изм'Ънешемъ кормовой см^си, сообразно со степенью молоч­
ности коровы, достигается наиболее выгодное молочное хо­
зяйство для каждаго даннаго хозяйства.

Въ контроль-ассистенты (контролеры) поступаютъ сыновья 
или дочери крестьянъ, прошедипе низшую школу по ското­
водству (съ годовымъ курсомъ) и загЬмъ спещально трех- 
м^сячный курсъ по контрольному д^лу. Эти контрольные 
ассистенты получаютъ жалованье: женщины-—отъ 300 до

I’не. 2. Крестьянский скотный дворъ стараго типа.

400 марокъ, мужчины отъ 400 до 600 марокъ и даже до 
800 марокъ въ годъ. Квартиру и столъ, равно какъ и про- 
гЬздъ изъ сосЬдняго хозяйства, долженъ безплатно давать 
каждый членъ контрольнаго союза. Изъ правительственныхъ 
суммъ местное (районное) сельско-хозяйственное общество 
платитъ этимъ союзамъ, если члены ихъ крестьяне, ежегод­
ное вспомоществоваше въ 200— 300 марокъ; остальные рас­
ходы по содержанию падаютъ, смотря по величин^ союза и 
числу коровъ, на членовъ союза, въ размере отъ 1 до 2 1/2 
марокъ на корову въ годъ. БолЬе мелюе союзы пользуются 
всегда субсид1ей по 300 марокъ въ годъ. Не крестьянсше 
союзы пикакого вспомоществовангя не получаютъ.

Первый такой контрольный союзъ въ Финляндш былъ



основанъ въ 1899 году, а въ 1910 году тамъ уже прочно 
работало около 90 контрольныхъ союзовъ, число которыхъ за 
посл^дше годы еще более возросло.

Контрольное д'Ьло въ значительной степени повывело 
старое, убыточное содержаше коровъ въ темныхъ хл’Ьвахъ 
(на навоз^), вроде представленнаго на рис. 2. Не только 
объясняется на словахъ, но и показывается на деле резуль­
татами, добытыми отъ более передовыхъ крестьянъ, первыхъ, 
взявшихся за перестройку старыхъ хлевовъ въ светлые скот­
ные дворы, или коровники, выгодность содержашя скота въ 
такихъ светлыхъ помещешяхъ, въ которыхъ только и воз- 
моженъ правильный уходъ за коровой и правильное эконом-

Рис. 3. КрестьянскШ скотный дворъ новаго типа.

ное кормлеше, безъ растраты корма. Взаменъ старыхъ дво- 
ровъ, все чаще возникаютъ светлые, деревянные, или изъ 
полевого камня (рис. 3), съ правильно устроенными кормо­
выми столами и поломъ, такъ, чтобы скотъ, при ежеднев- 
номъ вынаваживанш, могъ содержаться въ должной чистоте, 
съ потребнымъ количествомъ чистаго воздуха. Съ внутрен- 
нимъ устройствомъ такихъ скотныхъ дворовъ мы ознакомимся 
при описанш крестьянскихъ хозяйствъ въ Повенецкомъ 
уезде Олонецкой губ., построенныхъ по тому же типу, что 
и въ Финляндш.

Но даже самый сведущш и дельный контроль-ассистентъ 
не могъ бы достичь техъ благопр!ятныхъ результатовъ и 
того успеха въ содержанш и кормленш молочеаго скота, 
которые достигнуты и достигаются въ крестьянскихъ хозяй-



ствахъ Финляндш контрольными союзами, если бы въ то же 
время, благодаря возникновение правильно поставленныхъ 
и правильно ведомыхъ кооперативныхъ (артельныхъ или то- 
варищескихъ) маслод'Ьленъ, не создавался и прочный сбытъ 
каждому лишнему пуду молока, добытому отъ более пра­
вильная ухода и более целесообразная кормлешя скота. 
Насколько появлеше такой артельной маслодельни действи­
тельно вызываетъ лучшее кормлеше и лучшш уходъ, а черезъ 
это и большее количество молока отъ коровы, въ этомъ мы 
въ крестьянскихъ хозяйствахъ Финляндш убеждаемся на 
каждомъ шагу.

Такъ, напримеръ, до открытая артельной маслодельни 
въ Китеене, крестьяне съ трудомъ сбывали свое молоко, въ 
виде чухонскаго масла, выручая за него не более 8 пенни 
за литръ, или 48 коп. за пудъ молока. Въ 1908 году 
тамъ открылась артельная маслодельня черезъ которую 
сбытъ молока установился более прочный и за цену по 10 
пенни за литръ, или по 60 коп. за пудъ молока, вернее, за 
сливки съ пуда молока, такъ какъ большинство артелыци- 
ковъ на эту маслодельню доставляютъ не цельное молоко, а 
лишь сливки съ молока, сепарированнаго дома, и обороты 
молочнаго хозяйства шести крестьянскихъ хуторовъ въ 4 от- 
четныхъ года значительно возрасли, какъ это показываетъ 
нижеследующая таблица III.

Изъ этой таблицы мы видимъ, что, благодаря интересу, 
который получился хозяевами при более прочномъ и выгод- 
номъ сбыте молока, настолько улучшилось кормлеше и уходъ 
за скотомъ, что съ того же количества коровъ за четыре 
года количество сбываемаго молока увеличилось не менее, 
чемъ на 75°/о (въ хозяйствахъ крестьянъ Ю. Х а в и с т а  и
Н. М а т т и л я ) ,  а въ двухъ хозяйствахъ (крестьянъ Ю. Аль-  
х а й н е н а  и А. Т о в о п а й н е н а ) ,  количество сбываемаго 
молока съ того же количества коровъ за этотъ же перюдъ 
времени увеличилось почти въ 2‘/г раза, съ 72 р. 40 к. на 
179 р. 13 к. и съ 186 р. 94 к. на 461 р. 01 к., ставъ въ 
обоихъ хозяйствахъ уже значительной доходной статьей.

Большинство товарищескихъ или кооперативныхъ масло- 
деленъ принимаетъ отъ членовъ своего товарищества цель­
ное молоко, сепарируетъ его и возвращаетъ поставщикамъ 
обратъ, производя расчетъ сообразно съ количествомъ масла,



л. 111. Участге шести крестьянскихъ хозяйствъ въ поставкп мо- 
t на артельную мас.юдгьльню въ Китеенп, съ 1 9 0 8 — 1 9 1 1  годъ.

Фамц.пн хозяина. ГОДЪ.

(Оеа
taеао .
о ta н н
ч |
I IР4 X

Всего поставле­
но въ годъ мо­
лока на рубли 

и коп.

Что составляетъ 
въ среднемъ на 
одну корову въ 

годъ.

10. Хависта . . . . 1908 1 58 р. 28 к. 58 р. 28 к.
11 . . . . 1909 1 82 р. 98 к. 82 р. 98 к.

. . . . 1910 1 90 р. 29 к. 90 р. 29 к.
П . . . . 1911 1 100 р. 53 к. 100 р. 53 к.

Ю. Аьлхайненъ . . . 1908 2 72 р. 40 к. 36 р. 20 к.
51 • • * 1909 2 91 р. 73 к. 45 р. 82 к.
11 . . . 1910 2 123 р. 52 к. 61 р. 76 к.
11 . . . 1911 2 179 р. 13 к. 89 р. 56 к.

ТО. СшранОенъ . . . 1908 100 р. 51 к. _
11 . . . 19()9 — 112 р. 64 к. —
11 . . . 1910 _ 140 р. 40 к. —
п . . . 1911 6 202 р. 26 к. 33 р. 71 к.

Н. Маттилн . . . 1908 7 197 р. 17 к. 28 р. 16 к.
И . . . 1909 7 215 р. 49 к. 30 р. 78 к.
11 . . . 1910 7 312 р. 57 к. 44 р. 65 к.
51 . . . 1911 7 349 к. 78 к. 49 р. 97 к.

В. Ю. Альхайненъ . . 1908 8 279 р. 61 к. 34 р. 70 к.
11 * • 1909 8 352 р. 40 к. 44 р. 05 к.
и • • 1910 9 435 р. 18 к. 48 р. 35 к.
51 * ' 1911 9 564 р. 40 к. 62 р. 71 к.

А . Товопайненъ . . 1908 10 186 р. 94 к. 18 р. 69 к.
1909 10 316 р. 61 к. 31 р. 66 к.
1910 10 423 р. 58 к. 42 р. 35 к.
1911 10 461 р. 01 к. 46 р. 10 к.

Изъ вс’Ьхъ шести
гозяйствъ доставле-
ю молока ................ 1908 — 894 р. 92 к.

1909 — 1172 р. 98 к.

1910 — 1525 р. 55 к.

1911 — 1957 р. 72 к.



полученнаго отъ принятаго молока и его качества, за вы- 
четомъ стоимости производства.

Но есть и талия товаршцесюя маслодельни, которыя вовсе 
не получаютъ дгЬльнаго молока, а лишь уже выделенный 
(сепаратированныя) сливки, изъ которыхъ и сбивается масло, 
при чемъ расчетъ ведется точно по количеству доставленная 
въ сливкахъ молочнаго жира и по выручке за масло. Та­
кого рода товарищеская маслодельня находится близъ города 
1оэнсу. Она вырабатываетъ въ годъ около 960 боченковъ 
(буковыхъ) нормальной величины, т.-е. содержащихъ ровно
51,5 килограммовъ, или 125,ее русскихъ фунтовъ масла 
(чистаго веса), съ расчетомъ, что 0 ,7 килогр. или 1 , 94 ф. 
идутъ на усушку его до сдачи товара, такъ что при сдаче 
масла на Лондонскомъ рынке боченокъ масла содержитъ 
ровно 50,в килогр., или 123,™ фунт, масла чистаго веса. 
Въ ноябре месяце (въ 1907 году) производство этой ма­
слодельни падаетъ до 3-хъ такихъ боченковъ въ неделю, 
въ ионе же доходитъ до 50 боченковъ.

Маслодельни этого типа, перерабатываюнця полученныя 
отъ своихъ членовъ сливки, имеютъ большое преимущество 
тамъ, где приходится работать на значительномъ простран­
стве малонаселенной местности. Тогда выгоднее каждому 
более исправному крестьянину иметь свой сепараторъ; или 
несколькимъ крестьянамъ сообща держать одинъ сепараторъ, 
выделенныя сливки хранить 3— 4 дня во льду, а затемъ, въ 
остуженомъ виде, раза два въ неделю доставлять на масло­
дельню, какъ это и делается членами товарищества 1оэнсу- 
ской маслодельни. На эту маслодельню сливки доставляются 
на лошадяхъ— на разстояше до 18— 20 километровъ, или 17 — 
19 верстъ, по железной дороге— на разстояше до 69 верстъ. 
Члены - поставщики очень различны по силе производства; 
есть доставляющее всего лишь по 1 пуду сливокъ заразъ 
(не меньше) и есть доставляющая по 8 пудовъ сливокъ, 
смотря по хозяйству. Доставляемыя сливки содержать отъ 
1 0 %  до 4 0 %  жира, чаще всего 2 0 % — 33% . Оплата 
сливокъ производится по поставленному количеству молочнаго 
жира въ течете месяца и суммы, вырученной за масло. 
Расчетъ производится каждое 15 число за истекппй месяцъ 
по 1 число даннаго месяца.

Но въ Финляндш, кроме артельныхъ и товарищескихъ



маслод^ленъ, сильно развиваются и продуктивные коопера­
тивы иного рода. Такъ, наприм^ръ, тамъ вы часто слышите: 
„ Этотъ хозяинъ членъ товарищества паровой молотилки, а тотъ 
членъ товарищества, вырабатывающаго торфяную подстилку". 
И, действительно, въ Финляндш за пос.тЬдшя годы развилось 
довольно большое число крестьянскихъ товариществъ для па­
ровой молотьбы хлеба, состоящихъ изъ несколькихъ крестьянъ, 
отъ 5 до 15 человекъ, образующихъ такое товарищество, 
которое покупаетъ хорошую передвижную паровую молотилку, 
съ локомобилемъ, сортировкой и тр!еромъ, для совершенной 
очистки зерна, назначеннаго на посевъ. Большею частью все 
обзаведете обходится въ 3.000 марокъ, или 1.140 рублей, 
которые при покупке мапшнъ уплачиваются тотчасъ же, 
большею частью изъ наличныхъ средствъ пайщиковъ, и пога­
шаются изъ платы, взимаемой съ каждаго члена товарище­
ства съ каждой сотни сноповъ. Лишь въ немногихъ случаяхъ 
суммы для основной затраты заимствуются въ виде ссудъ 
изъ кассъ, съ погашешемъ ихъ въ 2— 3 года.

Въ такомъ же роде устраиваются на товарищескихъ же 
началахъ и заводы для выработки торфяной подстплкп, которою 
теперь пользуются уже очень много крестьянскихъ хозяйствъ 
Финляндш.

Финляндское правительство содержитъ спещально для 
устройства заводовъ торфяной подстилки и для надзора за 
ними и за товариществами паровой молотьбы правительствен- 
ныхъ инженеровъ-спещалистовъ.

Большую помощь для крестьянъ-хуторянъ, владеющихъ 
более или менее значительными болотами, въ вопросе о 
кормодобыванш приносить „Финляндское Общество по Разра­
ботке Торфяныхъ Болотъ “, имеющее несколько показательныхъ 
болотъ различнаго типа, на которыхъ и закладываются опыт- 
ныя полосы, со спещальной целью выяснить значеше того 
или другого npieMa разработки для того или другого болота. 
Данныя, полученныя съ этихъ опытныхъ болотъ, публикуются 
въ спещальномъ органе Общества и, кроме того, оне выве­
шиваются на ежегодныхъ выставкахъ въ виде стенныхъ 
таблицъ, въ отделе кормодобывашя. Передъ этими таблицами 
всегда собираются болышя группы хозяевъ (крестьянъ), съ 
особымъ интересомъ следящихъ за результатами добытыхъ 
на этихъ опытныхъ болотахъ Общества. На выставке въ



1оэнсу, въ 1912 году, сильно заинтересовали хозяевъ следую­
щая даннгая.

На опытно - показательномъ болоте L e t e e n s u o  въ 
1910 году заложенъ опытъ, им'Ьющш ц'Ьлыо показать влмше 
различной ширины полосъ, различной глубины канавъ и вл1яшя 
укатывашя болота тяжелымъ каткомъ на травостой и урожай 
травъ. Полосы, обозваченныя буквою а ,  при всей одинаковой 
прочей обработке, не укатывались тяжелымъ каткомъ, полосы, 
обозначенныя буквою Ъ,  укатывались тяжелымъ каткомъ. Полу­
чился следуюпцй урожай сена съ казенной десятины:

ев
При ширшгЁ При ширин]: При ширин]!

При глубин^ канавь вг иолосъ въ иолосъ въ иолосъ въ
*• ЯвзЬч 10 метр., или 20 метр., или 30 метр., или

£ 4,69 саж. 9,38 саж. 14,07 саж.

11 в е р ш к о в ъ ................... ■ «) 607 пуд. 508 пуд. 477 пуд.
Ь ) 611 „ 632 „ о55 у

I 6V2 верш ковъ  . . . . ■ а) 243 „ 326 „ 396 !;

*) 291 „ 422 „ 426 ,.
22 в е р ш к а ....................... ■ «) ■ 349 „ 298 „ 252

<>) 326 309 „ 356

Прежде всего эти цифры показываютъ, что въ данномъ 
случае оказалось выгоднее всего произвесть осушку канавами 
не глубже 11 вершковъ, проводя канавы, одну отъ другой, 
на разстоянш не более 5 саж. (4,69 саж.), такъ какъ всякое 
дальнейшее уширеше полосъ повело бы уже къ уменыненш 
урожая, понижая его, при ширине полосъ въ 9,38 саж., на 
14,66°/0, а, при ширине полосъ въ 14,07 саж., даже на 
2 1 ,4%  противъ урожая полосъ шириною въ 4,69 саж.; 
укатываше же тяжелымъ каткомъ оказываетъ наибольшую 
пользу при ширине полосъ въ 9,38 саж.; при этой ширине 
полосъ урожайность повышается на 2 4 ,4 %  и 29 ,6 %  при 
глубине канавъ въ 11 и 16‘/а вершковъ.

Затемъ, на томъ же опытно-показательномъ болоте еще 
разъ были заложены параллельные опыты на полосахъ оди­
наковой ширины для выяснешя вляш я навезенной глины. 
Въ данномъ случае все опытное болото было разделено на 
5 показательныхъ участковъ, которые все были осушены и 
разработавы въ 1910 году и все удобрены по расчету
26,6 пуд. томасш лака+53,2 пуда каинита + 1 3 ,3  пуда чи-



аШской селитры на десятину, при чемъ первый участокъ 
остался безъ навозки глины, на второй участокъ навезено 
глины по расчету 1 1 %  куб. саж. на десятину, на третгё— 
навезено глины 2 2 %  куб. саж. на десятину, на четвертый— 
3 3 %  куб. саж. и на пятый участокъ —  45 куб. саж. на 
десятину. ВсЬ участки были заеЬнпы одинаковой травяной 
смесью и одинаково густо. Получился с.тЬдующШ урожай 
сена въ 1911 году:

I. Безъ навозки глины получено . . 
П. Съ 1174 куб. саж. глины получено 

III Съ 227а - „ „ „
IV- Съ 333/4 я „ я я
V. Съ 45 _ .  _ _

95 пудовъ С’Ьна съ десятины.
Я Я П  г

186 я „ - „
256 я „ „ „
273 „ „ „ „

Такимъ образомъ, уже навозка 111 * куб. саж. глины па 
десятину увеличила урожай травъ на 84 пуда сЬна съ десятины, 
или на 8 8 ,4 %  противъ урожая безъ навозки глины; однако, 
целесообразнее и выгоднее атЬдуетъ считать навозку глины 
въ количестве 3 3 %  куб. саж. на десятину.

Не менее интересны для насъ даппыя, добытая па оиытпо- 
показательномъ болоте E e t e l a  P o h j a n m a a n ,  мощность 
мохового торфа котораго 1 ‘/я метра, или 2 съ лишнимъ аршина. 
Здесь заложены были показательные опыты для выяспешя 
влгашя навозки глины и известковашя на урожай овса. Съ 
этой целью весь участокъ, взятый подъ опытъ, былъ одина­
ково разработанъ, но на одну половину участка была наве­
зена глина, въ количестве 3 3 %  куб. саж. на десятину, 
другая же осталась безъ навозки глины; затемъ каждая изъ 
этихъ половинъ была разделена на две равныя части, изъ 
которыхъ одна осталась безъ извести, а на другую часть каждой 
половины была навезена известь въ количестве 133 пуд. иа 
десятину. Все делянки участка были удобрены одинаково, ио 
расчету 20 пуд. чплШской селитры+40 и у д . тоиасшлака-г 
53 пуда каинита на десятину. Получился следующп! урожай 
овса съ десятины:

Съ участка, па который 
Съ участка, оезъ навозки HaBe3eH0 з33/4 куб. саж.

глины, получеио: глины на десятину, полу­
" чено:

Зерна. Соломы. Зерна. Соломы.
Безъ извести..................... 82 пуда 207 пуд. 151 пудъ 297 пуд.
Съ 133 пуд. извести . . 97 „ 224 я 162 „ 30G „

К . Вебер». Х уторское хозяйство. Й



Изъ этого видно, что навозка глины въ данномъ случай 
принесла значительно большую пользу, чемъ известковаше.

Не менее интересны результаты, полученные на томъ 
же опытно-показательномъ болоте, на участке съ турнепсомъ, 
которые должны были показать важность своевременнаго 
прорЬживашя турнепса. Получились следующее результаты по 
расчету на десятину:

Съ участка, во время прор1>жегтаго, получено . 2250% пуд. съ десятины
Съ участка, на которомъ проркживате запоздало

на 10 дней, получено..................................... 168572 „ ■ „ ,, .
Съ участка, па которомъ прор'Ьживаше запоздало

на 20 дней, получено..................................... 9877+ „ „ „
Съ участка, па которомъ прор-Ьживаше запоздало

на 30 дней, получено..................................... 6117а „ „ „
Съ участка, на которомъ прор'Ьживаше вовсе

не производилось, получено........................  3093/4 » * я

Изъ этого ясно усматривается вся важность своевремен­
наго прореживашя турнепса для получешя хорошаго урожая.

П р е м и р о в а н 1 е  к р е с т ь я н с к и х ъ  х о з я й с т в ъ  въ 
Финляндш также не мало содействуетъ поднятш ихъ. То 
громадное вл1яше, которое имела эта мера, вызывая разумное 
реальное соревноваше среди хозяйственныхъ крестьянъ, дало 
быстрое распространеше ей въ Швецш и въ Финляндш. 
Такимъ премированнымъ хозяйствомъ, напримеръ, является и 
описанное ниже хозяйство крестьянина I. Т а х в а н а й н е н а ,  
получившаго за свое хозяйство первый призъ (высшую на­
граду). ^

Для премировашя крестьянскихъ хозяйствъ северная Ка- 
рел1я разделена на четыре хозяйственныхъ округа: северный, 
восточный, западный и южный. Въ одномъ изъ этихъ хо­
зяйственныхъ округовъ такой конкурсъ выдающихся крестьян­
скихъ хозяйствъ, съ премировашемъ, производится ежегодно; 
опъ повторяется, такимъ образомъ, въ каждомъ округе черезъ 
каждые четыре года.

Премироваше хозяйствъ производится особой KOMncciefl, 

состоящей изъ трехъ членовъ, изъ коихъ два члена назна­
чаются сельско-хозяйственнымъ обществомъ изъ спещалистовъ, 
а третШ членъ этой комиссш избирается местнымъ крестьян- 
скимъ обществомъ.



Премироваше производится по сл'Ьдующимъ отд4ламъ и 
частямъ крестьянскаго хозяйства, со следующей наивысшей 
(максимальной) балловой системой.

I .  Полеводство.

1. Обращеше съ навозомъ......................................... 15 балловъ
2. Дренажъ..................................................................... 10 „
3. Выработка пахоты................................................. 10 „
4. севооборотъ............................................................. 8 „
о. Разделка изъ подъ Л'Ьса на луга иди пашню . 7 *

Всего.................... 50 балловъ

I I .  Растетеводство.

1. Возд’Ьлываше хлЬбовъна салена и на хлЬбъ . 10 баллозъ
2. Возделываше травъ и кормовъ......................... 12 п
3. Кормовые корнеплоды......................................... 5 Я

4. Садоводство............................................................. 5 Я

5. Луговодство и пастбищ а..................................... 8 я

6. Промышленный растеш я..................................... 2 п

Всего................ .... 42 баяла.

I I I .  Скотоводство.

1. Выращнваше и содержаше скота..................... 15 балловъ
2. Продуктивность с к о т а ......................................... 10 Я

3. Молочное хозяйство............................................. 5 п

4. Целесообразное содержаше рабочпхъ лоша­
дей .............................................................................. 10 Я

5. Целесообразное выращнваше и содержаше
свиней ...................................................................... 10 *

6. Целесообразное куроводство............................. 5 я

7. Целесообразное овцеводство............................. 3 я

Всего.................... 58 балловъ

IV . Прочее.

10 балловъ
8 я

3. Целесообразность построекъ и состояше ихъ . 8 я



4. Машины ц оруд1я сельск. хоз. ц по домоводству.
5. Хозяйственный лорядокъ.....................................
6. Общее впечатлЬте, производимое хозянствомъ. ю

Всего 50 балловъ

Итого всйхъ 200 балловъ

Для перваго приза хозяйство должно получить въ общей 
сложности, не менее 170 балловъ. Величина перваго приза 
100 марокъ, ч то = 3 7  рублямъ 50 коп.

Для второго приза хозяйство должно получить не менее 
140 балловъ. Величина второго приза 70 марокъ, что= 26руб . 
25 коп.

Для третьяго приза хозяйство должно получить не менее 
110 балловъ. Величина третьяго приза 40 марокъ, ч т о = 1 5 руб.

Для четвертаго приза хозяйство должно получить не менее 
80 балловъ. Величина четвертаго приза 25 марокъ, что= 9  руб. 
38 коп.

Премирование подлежать земли, находящаяся не далее 
3 верстъ отъ усадьбы.

Хозяйства, уже разъ премирования, могутъ быть- вто­
рично премированы лишь тогда, если заслуживаютъ высшей 
премш, чемъ та, которую хозяйство уже получило.

Крестьянсюя хозяйства съ бблыпимъ стадомъ, ч4мъ 15 ко­
ровъ, денежной премш не получаютъ, а лишь дипломъ, удосто­
веряющей присуждеше этому хозяйству данной премш.

Присужденная прем1‘я выдается не пначе, какъ съ обя- 
зательствомъ, чтобы она была использована на известное улуч- 
шеше этого хозяйства, напримеръ, на более целесообразное 
устройство хлева или скотнаго двора, на пршбретеше той 
или другой машины и т. под. Крестьянинъ даетъ письменное 
обязательство, по которому полученная прем1я возвращается 
имъ обратно, если онъ въ положенный срокъ не выполнить 
обязательства.

Несмотря на крайне незначительныя денежныя суммы, 
изъ которыхъ состоять эти премш, оне имеютъ большое 
нравственное значеше, служа средствомъ къ улучшент 
крестьянскихъ хозяйствъ. Хозяева, получивийе премш, действи­
тельно гордятся этимъ, такъ какъ они смотрятъ на экспертную 
комиссж съ болыпимъ уважешемъ, признавая ея авторитетъ.



Для того, чтобы дать поняие о цЪльномъ крестьлнскомъ 
хозяйстве въ Финляндш, остановлюсь здесь на выше упомя- 
нутомъ премированномъ хуторе Лахтела (Lahtela) крестьянина 
I. Т а х в а н а й н е н а  (I. Tahvamnen), прихода Киихтельгсва- 
ара, Куошоской губ., въ 3-хъ верстахъ отъстанц. Хаммаслахти, 
жел. дор. Выборгъ— 1оэнсу. Это крестьянское хозяйство въ 
1906 году премировано первымъ призомъ.

Оно имеетъ всего 180 гектаровъ, или 1643Д десятинъ 
земли, изъ которыхъ 30 гектаровъ, или 27,46 десятинъ пашни 
и покоса, 50 гектаровъ, или 4 5 3Д дес. лесного выгона, 
остальное подъ лесомъ. На этой земле вполне прокармли­
вается исправная крестьянская семья, съ 15 коровами, 1 бы- 
комъ, 1 нетелью, 3 телятами и 3 лошадьми, при чемъ въ 
11) 0 6 году былъ прикупленъ лишь сильный кормъ молочному 
скоту, въ количестве 20 гектолитровъ или 7 6 1 /4 четвериковъ 
овса, 30 мешковъ пшеничныхъ отрубей и 2 мёшковъ 
жмыховъ. Все остальное было покрыто со своего хозяйства. 
Главная доходность этого хозяйства— молочное скотоводство.

Характеръ пахатной земли— серый подзолистый сугли- 
нокъ, съ незначительной примесью перегноя, на покосахъ— 
торфъ и торфянистый суглинокъ. Около 14,64 десятинъ 
(16 гектаровъ) образуютъ следующее восьмиполье:

1.— По сильно унавоженному пару засевается ивановская 
рожь.

2.— Рожь; весною подсевается смесь долголетнихъ травъ.
3. 4, 5 и 6.— Сенокосъ.
7.— Турнепсъ и картофель по навозу.
8 .— Овесъ.
На остальныхъ 12,82 десятинахъ (14 гектарахъ) болот­

ной (торфяной) почвы, на которой рожь родится плохо, но 
овесъ и травы хорошо, ведется следующей севооборотъ: 2 года 
овесъ, при чемъ первому овсу задается сильное удобреше 
каинитомъ и томасшлакомъ, по второму же овсу засевается 
смесь долголетнихъ травъ, дающихъ въ течете 6— 8 летъ 
хороппй покосъ. До тЬхъ поръ, пока трава еще хороша, она 
косится, затемъ вновь засевается 2 года овесъ по сильному 
искусственному удобренш, а по второму овсу опять смесь 
долголетнихъ травъ.

Засевается: ржи по 8 ‘/з четвериковъ на десятину (2 гекто­
литра на гектаръ); овса— 162/з четверика на десятину.



Среднимъ же урожаемъ, по даннымъ за истекшее десяти- 
лЬйе, сл^дуетъ считать:

Ржи отъ 662/ 3 до 75 четвериковъ съ десятины.
Овса отъ 125 до 150 четвериковъ съ десятины.
ОЬна сЬяннаго отъ 366 до 549 пудовъ съ десятины.
ЦЬны на сельско-хозяйственные продукты за отчетный 

годъ въ среднемъ стояли:
Овесъ— 7 марокъ гектолитръ, ч то = 7 0  коп. чотверикъ, 

или 86 коп. пудъ.
Пшеничныя отруби— о руб. 3 1/а коп. м^шокь въ 4 ‘/а нуда.
Жмыхи— 761/г коп. пудъ.
Рожь— 1 руб. 20 коп. четверикъ.
За сливки съ 1 литра молока получено съ маслодельни 

10 пенни, что составляетъ 4 7 ‘/а коп. съ ведра молока.
Тощее (сепарированное) молоко, идущее на пищу людямъ, 

коровамъ и свиньямъ, учитывается по 14‘Д коп. за ведро.
100-фунтовыхъ кормовыхъ единицъ въ 1906 году обо­

шлись хозяйству въ 2 руб. 30 коп.
Все тощее (сепарированное, снятое) молоко, получаемое 

обратно изъ маслодельни, расходуется дома людямъ и скоту. 
Если достаточенъ запасъ турнепса, то оказалось выгоднёе 
скармливать тощее молоко свиньямъ. Молочному скоту молоко 
скармливается, главнымъ образомъ, весною, когда турнепсъ 
вышелъ или изменился отъ лежки.

Кормъ молочной коровы въ день, въ зависимости отъ 
степени ея молочности, въ средвемъ составлялъ:

CiHO—отъ 17 до 22 фунтовъ.
Сильнаго корма--отъ 32/з ДО 5 фунтовъ.
Турнепса—около 24х/2 фунтовъ.
Овсяной соломы—сколько съ’Ьдятъ, ржаной—немного.

Рабочая сила этой семьи состояла: изъ молодого хозяина 
съ братомъ и съ женою, одного рабочаго, одной годовой ра­
ботницы и одной работницы на лето.

Цены на эти наемныя руки тамъ следующая: годовому 
рабочему— жалованье 75 —  90 руб. (200 — 240 мар.) въ 
годъ, пару сапогъ и готовый столъ, что составляетъ всего 
1 1 2 7 2  до 120 руб. (300— 320 мар. въ годъ. Годовой ра­
ботнице— жалованье 33‘/а до 41 ‘/ а руб. (90— 110 мар.) въ 
годъ, пару сапогъ и готовый столъ, что составить 75 руб.



(200 мар.) въ годъ. Содержаше работницъ за 4 л-Ьтнихъ 
месяца обходится — деньгами 2 2 ‘/г руб.— 60 мар.) и гото­
вые харчи, что составитъ всего 374/з руб. (100 мар.).

Въ 1906 контрольномъ году молочное стадо этого 
хозяина состояло изъ 3 нормальныхъ и 10 коровъ всего стада. 
По контрольной кпиг'Ь, въ среднемъ, на каждую изъ этихъ
3 нормальныхъ коровъ и на каждую изъ 10 коровъ всего 
стада, при живомъ вЬсЬ коровъ отъ 18 до 22 пудовъ, въ 
1906 году получились сл4дуюпцй приходъ молока и масла 
и расходъ кормовъ:

Въ 1УОС году.
Въ среднемъ отъ каждой коровы

изъ трехъ нор- изъ 10 коровъ
мальныхъ. всего стада.

Получено:
Молока.................................172 пуд. 32 фунт. 147 пуд. 34 фунт.
М а с л а ............................. 334 фунт.
Молоко содержало жира . 4,31%

267Va фунт. 
4,0%

Израсходовано въ годъ:

Жиыховъ................... 266,0 фунт. корм. един. 168,1 фунт. корм. един.
Зернового хлЪба . . ■ 746,6 „ „ 646,1 „ „ 11

Турнепса . . .  . • 174,0 „ „ Т> 150,0 „ „ Я
Зеленаго корма . . ■ 68,1 „ „ И 64,4 „ „ 11

С 1 ш а ......................... 1594,0 „ „ 5) 144,2 „ „
С оломы ..................... 81,0 „ „ » 69,8 „ „
П астбищ а................ 927,9 „ „ 11 966,2 „ „ 11

Всего . . 3857,6 фунт. корм. един. 2208,8 фунт. корм. един.

100 фунтовыхъ кормовыхъ единицъ дали:
Молока........................ 176,7 фунт. 167,8 фунт.
М а с л а .................................. 8,5 „ 7,6 „

Прибыль въ деньгахъ выразилась:
За масло по 33,81 кои. фунтъ . . . .  112 руб. 97 коп. 90 руб. 62 кон.
За тощее молоко................................. 25 „ 49 „ 21 „ 80 „

Всего съ коровы получено 138 руб. 46 коп. 112 руб. 42 коп.

Въ среднемъ на корову израсходовано
морма н а ..................................... 90 руб. 17 кон. 80 руб. 86 коп.

Осталось отъ коровы ч и с т о й

прибыли............................. 48 руб. 29 коп. 31 ру5. 14 кон.



Въ этомъ стаде оказались двб коровы, которыя, по 
своей молочности представляютъ собою гордость крестьян­
скаго хозяйства, могутщ'я поспорить съ лучшими предста­
вительницами любого культурнаго стада. Это коровы Р i i я 
(Riija), изображенная на рисунке 4, и Р а н с с и  (Ranssi) на 
рисунке 5.
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Корова Р i i я принадлежишь къ типу рогатаго отрод1я 
скота восточной Финляндш, встречающегося чаще всего 
около Саволакса; онъ отличается обильною молочностью, но 
представляетъ меньшую константность (постоянство, или 
прочность) въ породистости, чемъ комолая восточно-фин­



ская порода. Корова эта по записямъ контрольной книги 
за 1905 и 1906 года выказала следующую производи­

тельность, при живомъ в^сЬ въ 21 пудъ 38 фунтовъ 
(360 килогр.).



Въ 1905 году. Въ 190G году.

Получено:

М ол ок а ................................. 284 пуд. 12 фунт. 189 пуд.
Масла.....................................  5567з фунт. 4163/4 Фунт.
Молоко содержало жира . 4,36% 4,89%

Израсходовано въ годъ:

Ж м ы ховъ ................................. — фунт.корм.еднн. 213,3 фунт. корм. единр

Зернового хл'Ьба..............1331,0 „ „ „ 855,7 „ „ „
Турнепса и картофеля . . . 350,9 „ „ „ 242,5 „ „ „
Зеленаго корма. . . .  127,4 „ „ „ 75,4 „ „ „
C t n a ........................................  2074,5 „ „ „ 1687,8 я „ „
С оломы ............................... 610,7 „ „ „ 67,1 „ „ „
П астбищ а................................  899,6 „ „ „ 908,9 „ „ „

Всего за годъ израсходовано . 5394,1 фунт. корм. ед. 4050,7 фунт. корм. ед.

100 фунтовыхъ кормовыхъ единицъ дали:

Молока.........................................210 фунтовъ 186,6 фунтовъ.
Масла .....................................10,3 „ 10,3 „

На 1 фунтъ масла израсходовано кормовъ:

При расчет* на фунтовыя корм. един. . . 9,7 корм. един. 9,7 корм. ед.
При денежной оц’Ьпк!) кормовъ на . . .  . 22,31 коп. 22.31 коп.

Прибыль съ коровы въ деньгахъ выразилась:

За масло, по 33.81 коп. ф у н т ъ ...................... 188 руб. 10 к. 140 р. 9074 к.
За тощее м о л о к о ..................... . . . ч . 41 „ 867а „ 27 „ 883/4 „

Всего деньгами съ коровы получено . . 229 руб. 967а к. 168 р. 79 к.

Всего кормовъ израсходовано на . . . .  123 „ 58т/4 „ 93 „ 41 п

За вычетомъ корма остается чис­
той прибыли..........................................................106 руб. 3874 к. 75 р. 38 к.

Следовательно, эта корова, при живомъ в^сЬ въ 2 2 пудаг 
выразила свою молочность въ 1905 году въ 280 пудахъ, 
пли 373 ведрахъ, а въ 1906 году въ 186 пуд., или 248 ведрахъ 
молока, что въ отношенш къ живому в4су животнаго со­
ставляетъ удойливость въ 1 :8 ,3  до 1 :1 2 ,7 .



Корова Р а н  с с и, представительница комолаго восточно- 
финскаго скота, какъ и всЬ остальныя коровы этого стада, 
дала за весь 1906 годъ 179 пудовъ, или 240 ведеръ мо­
лока, изъ которыхъ получено 214 1/ 2 фунтовъ (или 5 пуд. 
14‘ /2 ф )  масла. Въ 1907 же году, за первые 5 ‘/а агЬся- 
цевъ (я посЬтилъ это хозяйство въ конце ш ня 1907 года) 
она дала уже 150‘/а пуда молока, состоя еще въ сильной 
молочности, такъ что въ означенномъ году, при нормальныхъ 
услов1яхъ, молочность этой коровы должна была значитель­
но превысить 210 пудовъ молока.

Приведенная зд4сь выписка продуктивности коровы 
Р П я  за два года, даетъ намъ много поучительнаго, гЬмъ 
бол^е. если къ этимъ даннымъ добавить, что въ 1905 году, 
отчасти именно всл4дств1е такого усиленнаго кормлешя, не- 
ршдъ молочности (лактащя) былъ настолько продолжителенъ, 
что корова вовсе не стояла сухостойной, тогда какъ въ 
1906 году перюдъ молочности былъ сравнительно коротокъ, 
а перюдъ сухостоя длиненъ.

Во-первыхъ, изъ приведенныхъ данныхъ видно, что при 
весьма длинномъ перюде молочности и большой молочности, отъ 
чрезмерно усиленнаго кормлешя, организмъ коровы осла­
беваешь и, требуя paBHOBicifl для возстановлешя истощен- 
ныхъ силъ, выказываетъ на следуюпцй загЬмъ годъ значи­
тельно меньшую молочность.

Во-вторыхъ, эти данныя лучше всего показываютъ ту 
пользу, которую крестьянскому скотоводству приносятъ кон­
трольные союзы, такъ какъ безъ нихъ, безъ подобнаго 
контроля съ установлешемъ кормовыхъ единицъ, немыслимо 
вести прочно доходное молочное скотоводство, невозможно 
добиться въ этомъ направлены достаточно хорошихъ резуль- 
татовъ. Вотъ почему крестьяне въ Финляндш охотно пла- 
тятъ ежегодно отъ 2 до 3 марокъ, или отъ 7 5 коп. до 1 р. 
12 ‘/а коп. съ коровы въ годъ, какъ члены контрольнаго 
союза, чтобы только пользоваться контролемъ.

Когда наши крестьяне - олончане посетили это хозяй­
ство въ 1911 году, въ немъ все стадо состояло уже изъ 
15 коровъ, съ 7 нормальными коровами, а по контрольной 
книг* усматривалось, что за 1910-ый контрольный годъ из­
расходовано въ среднемъ на каждую корову:



Ж м ы ховъ  х л о п ч а т н и к а ...................
П рочихъ  сильныхъ корм овъ . . .
C im a и с о л о м ы .....................................
Т у р н еп са  п м о л о к а ............................
П а с т б и щ а ..................................... ....  •

Изъ 7 коровъ иор- Изъ 15 коровъ 
мальныхъ г). всего стада.

964 корм. един. 854 корм, един
405 „ „ 383 „ „

1610 „ „ 1610 „ ч
166 „ г 149 „ „

1086 „ „ 1052 я .

Всего израсходовано................  4231 корм. един. 4048 корм. един.

Получено въ среднемъ отъ каждом коровы:

Изъ 7 коровъ Изъ 15 коровъ 
нормальныхъ. всего стада.

Молока.....................................178 пуд. 25 фунт. 158 иуд. 19 фунт.
М а с л а .....................................  324 фунта 294 фунта.
Молоко содержало жира . . 4,07% 4,15%

Въ среднемъ получено съ коровы:

Чистой прибыли................. 67 руб. 57 коп. 55 р. 59 к.
Наибольшую чистую прибыль дала корова Рапсси=83 руб. 18 коп 
Наименьшую чистую прибыль дала корова Эмонше=50 руб. 35 кои

Следовательно, средняя годовая молочность каждой ко­
ровы со всего стада за истекппе 4  года поднялась съ 
1 4 7  п. 3 4  ф. на 1 5 8  п. 1 9  ф ., а средняя годовая молоч­
ность каждой изъ семи нормальныхъ коровъ поднялась съ 
1 7 2  пуд. 3 2  ф. на 1 7 8  пуд. 2 5  ф ., что должно считаться 
уже хорошимъ успехомъ въ улучшенш молочнаго хозяйства.

На полпути между только-что описаннымъ хозяйствомъ 
и вышеназванной станщей жел. дор. находится крестьян- 
си й  хуторъ Хаммаслахти крестьянина А. К о л ь о н е н а  
(A. Kolionen), состоящаго также члевомъ контрольнаго союза. 
Это крестьянское хозяйство во всемъ цЪломъ не можетъ 
быть поставлено наравне съ вышеописаннымъ хозяйствомъ 
I. Тахванайнена, которое стоитъ много выше, но мо­
лочное скотоводство, какъ таковое, по его продуктивности, 
въ хозяйстве А. Кальонена опередило продуктивность 
стада I. Тахванайнена. Производительность этого стада

*) Нормальными коровами въ стад* называются таыя, который пробыли 
въ стадб полный контрольный годъ, съ нормальнымъ сухостойнымъ и лак- 
тацюанымъ перюдомъ, безъ какихъ-либо ненормальныхъ явлеши.



въ 1906 году (въ этомъ году я посЬтилъ это хозяйство) 
выразилось въ сл'Ьдующихъ цифрахъ:

Въ среднемъ отъ каждой коровы:
" отъ 4-хъ  нор- отъ 11 коровъ

нальныхъ. всего стада.
Получено:

М ол ок а.................................................  173 пуд. 28 фунт. 158 пуд. 9 фунт.
Масла.........................................................  333,91 фунтъ 301 „
На 1 фунтънаслаизрасходованомолока 20,7 „ 21,0 „

Израсходовало фунтовыхъ кормовыхъ единидъ:

Ж мы ховъ........................ .... 88,3 65,4
Зернового хлЬба........................  497,5 469,5
Т у р н еп с а ..................................... 103,0 82,9
Зеленаго к о р м а ......................... 159,1 134,7
С 1 ;н а .............................................  1406,4 1348,8
С оломы .........................................  65,9 63,2
Пастбищ а..................................... 1074,8 1152,9

Всего на корову израсходовано
кормовыхъ единицъ . . 3395,0 3317,4

100 фунтовыхъ кормовыхъ единицъ дали:

М ол ок а......................... 204,6 фунт. 188,0 фунт.
М асл а............................  9,8 „ 8,9 „

На 1 фунтъ масла:

Израсходовано кормовыхъ единицъ................  10,2 11,2,
обошедшихся хозяйству в ъ .............................  23,46 коп. 25,76 коп.

Прибыль въ деньгахъ выразилась:

За масло, по 33.81 к. за фунтъ . ..................... 112 руб. 94 к. 101 р. 78 к.
Са тощее молоко....................................................  25 ,  63 „ 23 „ 34 „

Всего . . . .  138 руб. 57 к. 125 р. 12 к.

расходованный кормъ обошелся в ъ ................  78 руб. 28 к. 77 р. 04 к.

Остается чистой ирибыли съ коровы . . . .  60 руб. 29 к. 48 р. 08 к.

Уже бол^е зауряднымъ крестьянскимъ хозяйствомъ, чЬмъ
I. Тахванайнена, является хозяйство С и м п у р а ,  въ ко­
торомъ, какъ и во всЬхъ хозяйствахъ северо-восточной 
Карелш, молочное скотоводство является основной отраслью



хозяйства, нашимъ крестьянамъ представилась следующая 
картина по доходности молочнаго скотоводства.

Все стадо Симпура состояло въ моментъ посЬщешя 
изъ 17 головъ скота, въ числ^ которыхъ было: 4 перво­
годки, 3 нетели, 1 быкъ полуторагодовалаго возраста и 9 
коровъ.

Въ 1910 контрольномъ году отъ 8 нормальныхъ ко­
ровъ стада получено молока 1307,15 пудовъ (1686,6 ве- 
деръ) и 51 пудъ 1 ф. масла, при чемъ молоко содержало 
3,°/о жира въ среднемъ, колеблясь отъ 3,31% до 4,7°;о. 
Среднш годовой удой коровы 167,94 пуд. (216,8 вед.) ко­
леблясь отъ 132,37 пуд. (170,8 вед.) и 3,33% жира до 
217,22 пуд. (272,4 вед.)' молока на корову съ 3,81% 
жира.

Израсходовано на нихъ корма за годъ, въ кормовыхъ единицахъ:
Сильныхъ кормовъ (см'Ьсц муки)................  7386,6 корм. един.
СЪна и солом ы .................................................  9370,8 „ „
Зеленаго к орм а.................................................  239,9 „ „
Пастбища .........................................................  11455,8 „ „

Всего . . . 28453,1 вром. един.

Стоимость кормовъ въ среднемъ на одну корову обо­
шлось въ 76 руб. 26 коп.

За вычетомъ стоимости корма получилась въ среднемъ 
отъ каждой коровы, чистая прибыль въ 53 руб. 92 коп.

Разъ ужъ кто добрался до хозяйства крестьянина I. Тах- 
вайнена, тому советую пробраться еще нисколько верстъ 
дальше въ л^съ, пешкомъ, до крестьянскаго хутора Каллю- 
сало крестьянина I o x o  Т у о в и н н е н а  (Iolio Tuovinnen), 
представляющаго интересъ въ томъ, что онъ, при 9 хо- 
рошихъ молочныхъ коровахъ, при вольномъ севооборот^, 
сообразно почвеннымъ услов1ямъ и положенно полей, воздЬ- 
лываетъ исключительно только корма— сено, зеленый кормъ, 
турнепсъ и картофель, покупая хлебъ со стороны и употреб­
ляя на подстилку моховой торфъ.

Чтобы ознакомиться съ конструкцией чрезвычайно целе­
сообразно устроеннаго крестьянскаго двора новаго типа, съ 
постояннымъ вынаваживашемъ, советую также заглянуть въ 
крестьянсшй хуторъ Е л о э к и крестьянина П. К о н т к а н е п а  
(P. Kontkanen) въ томъ же приходе, менее чемъ въ 1



верстЬ отъ той же железно-дорожной станцш Хаммаслахтн, 
но въ противоположную сторону отъ полотна. Здесь скотный 
дворъ на 14 коровъ и 2 лошади построенъ на высокомъ 
каменномъ фундаменте, съ цементнымъ поломъ, на такой 
высоте отъ земли, что внизу, подъ поломъ, находится лед- 
никъ и еще подвалъ на 572 четверика картофеля; рядомъ 
навозохранилище. Этотъ скотный дворъ, съ ледникомъ, под- 
валомъ, навозохранилищемъ и помещешемъ для торфа, слу- 
жащаго здесь подстилочнымъ матер1аломъ, обошелся хозяину 
въ 3700 марокъ (что составляетъ 1387‘/а рублей). И онъ 
не жалеетъ этой затраты, вполне сознавая выгодность ея. 
Въ этомъ хозяйстве всей земли 75 гектаровъ или 68’/г де­
сятинъ. Изъ 15‘/ 2 десятинъ (17 гектаровъ), находящихся 
подъ обработкой, только 2 ‘Д десят. (3 гектара) находятся 
подъ хлебами, остальное подъ травами. 53 десятины за­
няты лесомъ, лесными покосами и пастбищемъ.

Въ моментъ посещешя мною этого хозяйства, въ 1907 году, 
оно находилось въ самомъ зачатке. Контканепъ купилъ 
лесную землю лишь года три тому назадъ. Въ 1907 году, 
въ ш не месяце, у него находились лишь 8 коровъ, 1 ло­
шадь и 3 свиньи, при чемъ средняя молочность этихъ 8 
коровъ въ 1906 году была 1980 килогр., что составляетъ 
120,7 пудовъ молока на каждую корову въ среднемъ. 
Но такъ какъ Контканенъ членъ контрольнаго союза, 
то и онъ скоро, при помощи контрольнаго ассистента и 
цифровыхъ данныхъ контроля, доведетъ свое стадо до нысшей 
производительности. Въ этомъ хозяйстве, какъ и во всехъ 
вышеописанныхъ крестьянскихъ хозяйствахъ даннаго участка, 
имеется свой небольшой сепараторъ, которымъ выделяются 
сливки изъ молока; сливки затемъ охлаждаются и сбе­
регаются на леднике во льду и два раза въ неделю посы­
лаются по железной дороге въ выше упомянутую артель­
ную маслодельню близъ города 1оэнсу. Все эти крестьяне 
состоять членами означенной кооперативной (артельной) ма­
слодельни.

Нашихь крестьянъ-олончанъ въ хозяйстве П. Контка­
нена, въ 1911 году, кроме скота и луговъ, заинтересовало 
и полеводство своими целесообразными севооборотами. На уса- 
дебныхъ участкахъ, площадью въ 7,17 десятинъ, установленъ 
следующш пятипольный севооборота:



Травы.

1) Паръ, съ полнымъ навознымъ удобрешемъ.
2) Рожь.
3) Турнепсъ и картофель.
4) Ячмень.
5) Овесъ.

На участкахъ, наиболее отдаленныхъ отъ усадьбы, введено 
восьмиполье, съ такимъ чередовашемъ растешй:

1) Смесь овса, пелюшки и конского боба, съ подсЬвомъ 
травъ.

2
3
4
5
6
7
8) Овесъ по пласту.

Приэтомъ на первое поле весной вывозится навозъ и, кроме 
того, оно удобряется 'еще каинитомъ и томасъ-шлакомъ.

Основной вс'Ьхъ этихъ крестьянскихъ хозяйствъ является 
скотоводство, которое служить почти единственнымъ источ- 
никомъ дохода. Но и въ восточной Финляндш, благодаря 
правильной постановке агрономическаго дела, все чаще на 
ряду со скотоводными хозяйствами нарождаются крестьянсшя 
хозяйства, въ которыхъ доходы съ травяиыхъ с'Ьмянъ являются 
значительными. Примеромъ .такого хозяйства можетъ служить 
въ южной Карелш крестьянсшй хуторъ Аромьаки крестьянина 
А н т о н е н а  (Antonen), Кроноборгскаго прихода, Выборгской 
губернш. Въ этомъ хуторе, съ молочнымъ стадомъ въ 10 
коровъ (въ 1907 году), также находится скотный дворъ для 
постояннаго вынаваживашя, внутренняя длина котораго 13 мет- 
ровъ, или 6,1 саж., ширина 8 метровъ, или 3,75 сажени. 
Этотъ скотный дворъ лишь въ лЬто 1907 года перед'Ьланъ 
изъ простого хлева, въ которомъ скотъ содержался на на­
возе; въ немъ устроенъ коровникъ съ щОлентнымъ поломъ, 
для постояннаго вынаваживашя. Наружшй видъ его пред- 
ставленъ на рис. 6.

Въ виду того, что здесь подпочвенная вода подсту­
паешь довольно высоко, что значительно уменьшаете урожай



хл^боБЪ и травъ, крестьянинъ Антоненъ осушилъ свои поля 
и покосы правильно устроеннымъ хворостявымъ дренажемъ 
и этимъ значительно поднялъ урожаи.

ВслгЬдств1е различныхъ почвенныхъ условш, вся пахот­
ная земля по положешю своему дЬлится на два отдгЬлытыхъ 
участка. Ближшй къ усадьб^ разбитъ на пятиполье:

1) Унавоженный паръ.
2) Рожь, съ подсЬвомъ клевера и тимофеевки.
3) и 4) Клеверъ съ тимофеевкой.
5) Картофель, кормовая свекла и турнепсъ.

Рис. 6. Наружный видъ скотнаго двора у крестьянина Антонена.

Бол^е отдаленный отъ усадьбы участокъ разбитъ па 
12 полей:

1) Унавоженный паръ.
2) Рожь, съ подсЬвомъ травъ.
3
4
5
6
7
8
9) и 10) Пастбище.

11) и 12) Овесъ.
ТС. Ееберъ. Х уторское хозяйство.

Травы.

}



Въ этомъ хозяйств^. производство травяныхъ сЬмянъ,' 
именно клевера, является виднымъ источникомъ дохода для 
крестъянскаго хозяйства. Такъ, напримеръ, въ 1907 году 
это хозяйство продало 439 фунтовъ клеверныхъ сЬмянъ на 
136 руб. 80 коп.

Считаю не лишпимъ ознакомить здЬсь читателя еще со 
способомъ возделывашя картофеля по пласту на легкихъ 
почвахъ и торфе, на пожняхъ и после долголетнихъ посев- 
пыхъ травъ, вспахиваемыхъ съ темъ, чтобы, проветривъ ихъ 
возделывашемъ картофеля и овса, затемъ удобривъ навозомъ 
или туками и засеявъ по овсу долголетия травы, опять пу­
стить подъ покосъ. Такой способъ возделывашя картофеля 
по пласту, особенно на торфянистыхъ почвахъ, въ Финляндш 
встречается въ некоторыхъ местностяхъ. Поперечный раз-

Рис. 7. Розд^лываше картофеля по пласту.

рЬзъ такого только что запаханнаго картофельнаго поля, пред- 
ставленъ на схематическомъ рисунке 7.

Производится эта работа удобнее всего при помощи 
двухъ плуговъ. Одинъ изъ нихъ установленъ такъ, чтобы 
поднимать пластъ, смотря по роду почвы и величине карто­
феля, толщиною отъ Р Д  до I 1/* вершковъ, другой плугъ 
установленъ на пластъ глубиною въ 4 вершка. Глубоко 
установленный плугъ долженъ поднимать пластъ шириною 
не менее 6— 7 вершковъ, а мелко установленный долженъ 
подымать пластъ шириною въ 5 вершковъ.

Первымъ пускаютъ плугъ, установленный на глубину въ 
4 вершка; имъ прокладывается правильной формы борозда 
«; затемъ, вследъ за нимъ, идетъ плугъ, установленный на 
глубину 1*/4 или 17г вершка, который срезаетъ пластъ г  съ 
борозды б  и оборачиваетъ его въ борозду а .  За этимъ мелко 
иоставленнымъ плугомъ идутъ женщины или подростки и



укладываютъ картофель по борозде б  къ самому пласту г .  
Посл4 этого опять проходить плугъ, установленный на 
4 вершка; онъ выворачиваетъ изъ борозды а  пластъ д ,  обо­
рачивая его въ борозду б ,  и темъ покрываетъ уложенный въ 
борозд^ картофель. Затемъ опять проходить мелко устано­
вленный плугъ, проводяпцй борозду о ,  изъ которой пластъ г ’ 
выворачивается въ борозду а'; по борозде б '  укладывается 
картофель, и пускается глубоко установленный плугъ, обра- 
зующш борозду а", изъ которой пластъ д '  оборачивается на 
борозду б”, прикрывая собою уложенный въ борозде б 1 карто­
фель. После этого опять идетъ мелкоустановленный плугъ, про- 
водящШ борозду б " ,  изъ которой пластъ г "  переворачивается 
въ борозду а ” ; по борозде б "  укладывается картофель и пу­
скается (рядомъ) глубоко установленный плугъ, проводящш 
борозду а " ,  изъ которой пластъ & '  переворачивается на бо­
розду б " ,  прикрывая собою уложенный по борозде б "  карто­
фель, и т. д. Отъ такой работы получается поле, съ попе- 
речнымъ разрезомъ, представленнымъ на рисунке 7.

После такой запашки картофеля поле укатываютъ довольно 
тяжелымъ каткомъ, вследсше чего пласты придавливаются 
ровнее и плотнее. Черезъ некоторое время, какъ только 
начнутъ показываться первые ростки картофеля, поле боро- 
нуютъ легкой острой бороной, вдоль бороздъ, для того, 
чтобы разрыхлить возможно глубже верхшй слой пашни. При 
боронованш, однако, следуетъ строго следить за темъ, чтобы 
ни одинъ пластъ не былъ вывороченъ бороною, что выпол­
нить при внимательной работе не трудно. Затемъ, смотря 
по почве и прочимъ услов1ямъ, либо поле остается въ такомъ 
виде до уборки картофеля, при чемъ производится лишь про­
полка картофеля, либо черезъ некоторое время после бороньбы 
проходятъ по пластамъ г ,  г ,  г", г"' мелко установленнымъ 
окучникомъ; производится окучиваше рядовъ настолько осто­
рожно, чтобы опять-таки не выворачивать пластовъ, и уже 
затемъ производятъ прополку картофеля тогда, когда въ томъ 
окажется надобность.

Уже у самаго Сердоболя, на городской земле, нашихъ 
крестьянъ-олончанъ, наслышавшихся о незамЬнимомъ и все- 
стороннемъ значенш клевера, безъ значитальной примеси 
котораго не составляется нашими агрономами ни одна много­
летняя смесь травъ, поразило то обстоятельство, что тамъ



для долгол4тняго покоса по ржи засевается одна лишь тимо­
феевка, дающая, при надлежащемъ удобренш, въ течете
4— 5 л^тъ богат^йотш покосъ, никогда не подвергаясь тому 
выпрйванш, которому такъ часто у насъ подвергается клеверъ. 
А для того, чтобы уже въ первый укосный годъ получился 
хоронпй травостой, тимофеевка высевается осенью, тотчасъ 
после заделки высеянной ржи. Это явлеше, съ полнымъ 
отсутств1емъ примеси клевера, дающее более верный долго- 
летшй результата, сильно заинтересовало нашихъ крестьянъ 
и запечатлелось у пихъ.

Въ хозяйстве крестьянина К о к  к о, въ которомъ всего 
91 ‘Д десятины земли, изъ коихъ лишь 21 десятина пахот­
ной и 32/ а десят. луговой земли, остальное лесъ и лесной 
выгонъ для скота, крестьяне наши ознакомились съ наиболее 
распространеннымъ въ этой части Финляндш способомъ раз­
работки болота.

Вышеупомянутая 32/з десятины луговой земли и соста­
вляюсь такимъ образомъ закультивированное болото переход- 
наго типа, съ мощностью залегаемаго торфа до 33Д аршинъ 
(2 метра) и более глубины. Все принадлежащее Кокко болото 
разделено канавами на полосы шириною въ 14 до 20 арш. 
(10—14 метровъ), при чемъ главная отводная канава имеетъ 
22‘/г до 27 вершк. (1 до 1,2о метра) верхней ширины и 
около 11 ‘/а вершковъ (50 сант.) глубины. Остальныя канавы 
уже и мельче, шириной 18 вершк. (80 сант.) и глубиной
9 вершк. (40 сант.). Прорывъ эти канавы, выкорчевавъ 
лесъ и убравъ пни, Кокко вывезъ на свое болото глину 
и следующей же весной посеялъ на немъ овесъ, съ под- 
севомъ травъ. Травами пользовался онъ въ течете 5 летъ, 
а затбмъ этотъ лугъ снова запахалъ, удобривъ каинитомъ и 
томасъ-шлакомъ, въ количестве 23 пудовъ каждаго на деся­
тину, и вновь засеялъ овсомъ, съ нодсевомъ тимофеевки и 
клевера.

Теперь, въ большинстве случаевъ, въ восточной Фин­
ляндш, какъ было показано нашимъ крестьянамъ, раз­
работка болотъ производится такимъ образомъ. Болото тща­
тельно очищается отъ пней, кустарниковъ и проч.; затемъ 
его кокшатъ мотыгами или, если можно, пашутъ; зимой вы- 
возятъ на него землю, ранней же весной ее возможно равно­
мернее распределяюсь по участку и въ такомъ виде оста-



вляютъ до следующей зимы, когда на болото вновь наво­
зится земля, и уже только следующей весной здесь сЬютъ 
овесъ, после уборки котораго болото вспахиваютъ и вновь 
наваживаютъ землю; весной опять сЬютъ овесъ, но уже съ 
подсЬвомъ травъ. Земли, преимущественно глины, навозится 
такимъ образомъ 1100 тридцатипудовыхъ возовъ на деся­
тину. Ч4мъ больше навозится глины, темъ меньше впослед- 
CTBin вносится кал1я.

Въ виду того, что вика при такой разработке болота, 
растетъ на немъ не такъ хорошо, какъ пелюшка, ее заме- 
няютъ пелюшкой, въ качестве покровнаго растешя на кормъ, 
высеваемой въ смеси съ овсомъ, куда она входить въ коли­
честве одной трети всей смеси.

Какъ въ хозяйстве Кокко, такъ и вообще во всей той 
части Финляндш, для долголетняго покоса берутъ самую 
простую, несложную смесь, состоящую изъ */* клевера (пре­
имущественно шведскаго) и 3/ 4 частей тимофеевки. Берется 
клевера около 23 фунт, и тимофеевки 70 фунт., а всего 
93 фунта сЬмянъ на десятину.

Закультивированное такимъ образомъ болото даетъ въ 
течете 5— 8 летъ прекрасные урожаи травъ, доходягще 
до 350 и более пудовъ съ десятины. После этого его вновь 
перепахиваютъ, удобряютъ томасъ-шлакоыъ и каинитомъ и 
опять занимаютъ пелюшкой съ овсомъ на укосъ въ зеленомъ 
виде, съ подсевомъ травъ.

Сильно заинтересовали нашихъ крестьянъ оба осмотрен­
ные ими заводы торфо-моховой подстилки; какъ небольшой 
заводъ акщонернаго товарищества „ S a m m a l “, всего съ годо- 
вымъ оборотомъ въ 2250 рублей., акцюнерами котораго 
являются сами же окрестные крестьяне, получаюгще отъ него 
подстилку, такъ и крупный артельный заводъ торфо-моховой 
подстилки „ T u r v e p e l i k  u t e g d a s " ,  близъ станцш Тахма- 
ярви. При этомъ первый изъ нихъ, стоянцй ближе къ нашимъ 
крестьянскимъ услов1ямъ, заинтересовалъ ихъ несрав­
ненно более последняго. Хотя во время ихъ посещешя 
первый заводъ, вследств!е дождливой погоды, не работалъ, 
находивнийся тамъ мастеръ былъ настолько любезенъ, что, 
помимо необходимыхъ разъяснешй, показалъ экскурсантамъ 
весь ходъ работъ по приготовлешю подстилки.

Но особенное внимаше нашихъ крестьянъ обратилъ на



себя крестьянстй молочный скотъ во всЬхъ посЬщенныхъ 
ими хозяйствахъ и гЬ фактичесгая цифровыя данныя, который 
они, благодаря контрольному д-Ьлу, нашли тамъ въ каждомъ 
хозяйств^. „Что насъ всЬхъ удивило"— говорилъ мне одивъ 
изъ крестьянъ экскурсш— „это то, что тамъ каждый хозяинъ 
самъ, не спрашивая о томъ хозяйку, точно знаетъ, сколько 
какая корова у него за годъ съела корма, на какую сумму, 
сколько она за годъ дала молока и даже когда отелилась, 
а у насъ“— продолжалъ онъ— „не много хозяевъ, знающихъ, 
сколько у нихъ коровъ въ хлеве, если не спросятъ хозяйку. 
Кроме того, тамъ каждая корова уже наверно и кормъ 
свой окупить, а за уходъ и хлопоты дастъ чистую прибыль, 
не считая вовсе навоза".

У.

По крестьянскимъ хозяйствамъ Шунгской волости.

Экскурсш по крестьянскимъ хозяйствамъ Шунгской волости 
были выполнены въ 1912 году съ учителями, слушателями 
сельско-хозяйственныхъ курсовъ для учителей въ Петроза­
водске, устроенные Олонецкимъ губернскимъ земствомъ, и 
въ 1913 году съ крестьянами изъ всехъ семи уездовъ Оло­
нецкой губернш, прибывшихъ на сельско-хозяйственные курсы 
для крестьянъ, устроенные темъ же губернскимъ земствомъ; 
экскурсш эти были выполнены подъ моимъ руководствомъ, 
какъ губернскаго земскаго агронома. Обе экскурсш посе­
щали одни и те же крестьянсюя хозяйства; поэтому при 
описанш того, что дали намъ эти экскурсш, результаты 
1912 года будутъ дополнены результатами 1913 года.

Первый выездъ нашъ изъ Шунги былъ въ дер. Сусло- 
новъ-Наволокъ (въ 18 верстахъ отъ Шунги къ Повенцу), 
для осмотра хозяйства крестьянина П а в л а  А л е к с е е в и ч а  
X о т е  е в а. На пути мы остановились и посетили земскую 
показательную полосу А» 20 на болоте крестьянина А н д р е я  
М а к а р о в а  А м о с о в а ,  лежащую у самой дороги. Полоса 
эта, длиною въ 30 и шириною въ 5 саж., въ 1911 году,



въ это же время (въ начале ш ля), представляла кар­
тину, изображенную на рисунке 8. Тогда она была со­
вершенно подготовлена для принятш навоза, который ле- 
жалъ на середине ея правильно сложеенымъ въ одну боль­
шую четырехугольную кучу. Въ 1912 году навозъ былъ 
равномерно разбросанъ по всей полосе и запаханъ сохою 
12 мая, а затЬмъ разборонованъ дисковой бороной Рандаля. 
26 мая лолоса была засеяна покровной смесью, по расчету
8 пуд. пелюшки и 8 пуд. овса на десятину, которые были

Рис. 8. Показательная полоса, готовая къ унаваживашю.

заделаны сохою, безъ вздирашя дернины. Въ тотъ же день по- 
сЬяна смесь травъ, по расчету на 1 десятину:

Клевера краснаго..........................................  24 фунт.
„ шведскаго.................; . . . . 12 „

Тимофеевки..................................................  24 „
Овсяницы луговой......................................12 „
Райграса фрапцузскаго.............................  12
Ежи сборной..................................................  12 „

Всего 06 фунт.



Въ 1912 году, въ моментъ нашего посЬщешя (5 ш ля), 
покровная смЬсь представляла собою густую растительность, 
обЬщая хоронпй укосъ.

Въ 1913 году мы застали на этой полосЬ раскошный 
травостой перваго укоснаго года, передъ самымъ покосомъ, 
въ цвЬту. Зд^сь им^ло большое значеше обратить внимаше 
экскурсантовъ не столько на густоту и высоту роскошнаго 
травостоя, съ клеверами въ 5 четвертей и болЬе, какъ на 
то, насколько при такой см^си въ первый годъ травостоя 
преобладающими являются клевера.

Рис. 9. Сушка мха и лохового торфа на кольяхъ.

ЗдЬсь на полосЬ насъ встр^тиль и самъ хозяинъ ея 
Л. М. Амосовъ; онъ показалъ намъ по соседнему бо­
лоту, что представляло изъ себя его болото до 1911 года; 
теперь же своими уже средствами онъ взялся за разработку 
всего своего небольшого болота по примеру земской пока­
зательной полосы.

Мощность болотной почвы этой полосы— ‘/4 до 3Д аршина. 
Подпочва— сперва */4 аршина крупнаго песка, а затЬмъ 
сильно подзолистая глина па толщину отъ 1 до 1 */2 аршина,



поел* чего идетъ жирная (тяжелая) глина. РазмЬръ канавъ: 
глубина :)/ 4 аршина, верхняя ширина 1 1 / 2 арш., ширина 
дна 2 вершка. Типъ почвы —  травяное (осоковое) болото, 
покрытое сильныиъ покровомъ тиноваго мха.

ЗагЬмъ мы прошли (шаговъ 200 въ сторону) въ лесъ, 
на моховое болото, на которомъ крестьянинъ В. П. К о с а -  
ч е в ъ  заготовить 200 кольевъ сфагноваго мха и мохового 
торфа, какъ показано на рисунке 9, для сушки его на под­
стилку; здесь мы ознакомили экскурсантовъ съ пр1емами 
сушки мха на кольяхъ для этой цели.

Рис. 10. Планъ молочной и ледника П. А. Хот^ева.

Когда мы пр!ехали въ дер. Суслоновъ-Наволокъ, къ 
дому крестьянина П. А. Хотеева, внимаше всехъ экскур- 
саптовъ привлекла небольшая чистенькая пристройка, одинъ 
конецъ которой, прилегающей къ пригорку, находится на 
3/3 своей вышины въ земле. Это—-маслодельня и ледникъ
II. А. Хотеева; постройка эта заслуживаетъ серьезнаго вни­
мания по более совершенному своему устройству; она поло­
жительно служитъ образцомъ маленькой крестьянской масло­
дельни на стадо въ 5 — 8 коровъ. Устройство этой масло­
дельни и ледника усматривается изъ рис. 10— 12.

На рисунке 10 постройка представлена въ плане, на 
рис. 11— въ продольномъ и на рис. 12— въ поперечномъ



разрЬзй черезъ ледникъ и холодильное пом'Ьщеше. Буквой 
А  обозначена молочная; С —котелъ въ молочной, для corp i- 
вашя воды; L — ледникъ или льдохранилище, набивка кото­

раго производит­
ся черезъ двери е  
(рис. 11 и 12),ве­
дущая на чердакъ; 
В —  холодильное 
пом’Ьщеше, охла­
ждаемое холод- 
нымъ воздухомъ, 
входящимъ въ по- 
м^щеше В  изъ 
льдохранилища L  
черезъ отверст1е 
или окно х , снаб­
женное задвиж­
кой, для уравне- 
шя тока холод- 
наго воздуха, по 
M^ p i  надобно-
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лящонная труба, 
черезъ которую 
обновляется воз- 
духъ въ холодиль- 
номъ пом^щеши 
В ; v — дверь сна­
ружи въ молоч­
ную -4; г — окно; 
I  —  дверь, веду­
щая изъ молоч­
ной въ холодиль­
ное пом'Ьщеше В ;  
и  —  дверь холо- 
дильнаго пом'Ь- 
щешя; f — про- 
ходъ въ холодиль- 

ш — пространство между стенами,
наполненное древесными опилками, ч^мъ еще сильнее сдер-



Рис. 12. Поперечный разр'Ьаъ ледника Хотеева.



живается вл1яше наружнаго воздуха на ледникъ и на холо­
дильное пом'Ьщеше. >

Такой, более правильно построенный, ледникъ, при гоже 
правильно устроенной крестьянской маслодельне, въ Олонец­
кой губ. является до 1912 года вторымъ. Первый былъ по- 
строенъ въ 1905 году Лодейнопольскимъ земствомъ, съ пока­
зательной целью, въ дер. Пертозере, у крестьянина И. Т. 
Е р е м к п н а .  П. А. Хотбевъ построилъ второй въ 1909 
году на свои средства, по собственному почину, въ непо­
средственной связи съ маслодельней, по указашямъ земской 
агрономической помощи.

Здесь экскурсанты ознакомились съ темъ, насколько 
мало требуется места для правильно построенной и пра­
вильно оборудованной маленькой крестьянской маслодельни, 
при строгомъ соблюдены всего необходимаго при устройстве 
ея, дабы, отвечая всемъ требоватямъ техники маслодел1я, 
нигде не терялось лишняго места. Здесь мы увидели, какъ 
мало требуется места, если столъ, назначенный для формо- 
вашя масла и другихъ работъ, прикрепленъ къ стене на 
петляхъ такъ, чтобы въ то время, когда онъ не нуженъ, онъ 
виселъ на стене, не мешая работе съ маслобойкой и съ 
маслообработникомъ. Тутъ же къ стенЬ, наискось, прикреп­
лена дощечка съ планкой (пюпитръ), удерживающей тетрадку, 
въ которую делаются записи по молочному хозяйству и по 
маслодЬлш. ДалЬе, самымъ нагляднымъ образомъ показано, 
что въ этомъ же ыаленькомъ помещенш можетъ быть поме- 
щенъ и котелъ для нагревашя воды, необходимой для нагрева 
сливокъ на парижское масло и для мытья посуды и всехъ 
предметовъ маслодельни, безъ всякаго опасешя, что разви- 
ваюпцеся отъ нагрева и кипячешя воды пары распростра­
нятся въ помещенш маслодельни, если только въ прочно 
прикрепленную крышку котла будетъ вделана жестяная труба, 
отводящая пары въ дымоотводную трубу печи.

Не менее заинтересовало экскурсантовъ внутреннее пере­
устройство П. А. Хотеевымъ стараго хлева на коровникъ 
(скотный дворъ) более цЬлесообразнаго устройства, допускаю- 
щаго правильное кормлеше коровъ, более правильный уходъ 
за ними и содержаше ихъ въ требуемой чистоте необходи­
мой для получешя отъ коровы большого количества молока, 
более чистаго молока и масла высшаго качества.



Насколько населеше некоторой части Пов^нецкаго уЬзда 
уверовало въ необходимость и въ выгодность улучшешя по- 
мЬщешя и ухода за скотомъ, видно изъ того движешя, ко­
торое за иос.тЬдшя пять л^тъ замечается въ этомъ напра- 
вленш. Особенно сильно помогли въ данномъ отношеши 
экскурсш крестьянъ Повенецкаго у!зда въ крестьянсюя хо­
зяйства Финляндш, подтвердивпия на деле все то, что агро­
номическая помощь проповедывала и разъясняла. Мы им^емь 
въ Повенецкомъ уезде вновь построенные крестьянсюе скот­
ные дворы, нанрим^ръ, крестьянина И. Д. Ф е д о т о в а  въ 
Покровскомъ, крестьянина И. С. Г а й д и н а  въ Шунг£ и 
другихъ, которыми Пов4нецый уЬздъ положительно можетъ 
гордиться на всю Pocciro, не въ смысле безполезной роскоши, 
а именно по целесообразности своего устройства для крестьян­
скаго хозяйства. Но для большинства крестьянъ, не зате- 
вающихъ постройку новаго скотнаго двора, наибольшее 
внимаше заслуживаетъ перестройка внутренности сгараго 
хлева крестьяниномъ П. А. Хотеевымъ, на более целесо­
образный и выгодный коровникъ (скотный дворъ), почему 
мы съ экскурсантами и остановились подробнее на его 
устройстве.

Рисунокъ 13 представляетъ планъ этого хлева въ не- 
перестроенномъ виде. Это бревенчатый срубъ въ 13 аршинъ 
внутренней длины и 8 аршинъ внутренней ширины, разде­
ленный на два отделешя или хлева С  и  С ,  изъ которыхъ 
одинъ, побольше, былъ для коровъ, другой— для молодняка,
о  о — маленьшя окна, а  а — двери, ведуищ изъ хлевовъ на 
скотный дворъ.

На рис. 14 и 15 изображены планъ т: продольный отвес­
ный разрезъ того же сруба, после того, какъ поперечная стена 
была вынута, для коровъ сделаны прочные помосты ( И  на 
рис. 14, н  н  на рис. 15), между которыми устроенъ кормо­
вой столъ ( а  на рис. 14, д  на рпс. 15) для задачи сухого 
корма по обоимъ бокамъ стола идутъ &олобы ( и  и  рис. 14, 
с  с  рис. 15) для пойла. Отделеше в1, в11 и вш рис. 14, для 
телятъ. Помосты ( г г  рис. 14, п н  рис. 15), на которыхъ 
стоятъ коровы, обведены жолобами ( п п п п п п  рис. 14, 
а  а п  рис. 15); этими жолобами отводится жижа въ назна­
ченную для нея бочку ( а  рис. 14), вкопанную на скотномъ 
дворё; изъ бочки жижа вычерпывается по мере надобности.



Рис. 13. Дланъ хдЪва ХогЬева до перестройки.





Кругомъ настланъ полъ ( д  д  д  на рис. 14), облегчаюпцй 
уходъ за скотомъ и содержаше его въ чистой.

г г  (на рис. 15) решетки, опускаюццяся, когда скотъ 
не долженъ 'Ьсть, и поднимающаяся вверхъ въ положеше, 
обозначенное на рис. 15 точками (пунктиромъ, если скотъ 
кормится. Окна ( о  о  рис. 14 и  и  рис. 15) значительно уве­
личены противъ прежняго, а подъ потолкомъ сделаны вытяж- 
ныя о тв ер ст  (о о о рис. 15),

Масштабъ, приложенный зд'Ьсь къ рисунку 15, отно­
сится и ко всЗшъ чертежамъ, представленнымъ на рисун- 
кахъ 22 и 23, 25— 27, 36 и 37.

По точнымъ записямъ, все внутреннее устройство этого 
х.тЬва (рис. 13) въ бол'Ье целесообразный коровникъ (рис. 14 
и 15), вмещавши! въ моментъ нашего посЬщешя 6 дой- 
ныхъ коровъ, 1 быка, 4 нетелей отъ ‘Д до 2 л^тъ, 3 ма- 
ленькихъ телятъ и гнездо овецъ (выстроенъ же этотъ ко- 
ровникъ на 10 головъ крупнаго скота), считая решительно 
всЬ работы и стоимость всего матер1ала (исключая стоимости 
самаго л^са на корий), обошлось П. А. ХотЪеву въ 51 рубль 
32 коп., а именно:

Вывозка навоза изъ двора . . . 1 руб. 20 коп.
Распиловка ст !ш ы ......................... 1 И 20 Я

Прорубка двухъ оконъ ................. 1 И 20 Я

Четыре оконныя р а н ы ................ 3 И —
Я

Стекла . ............................................. 1 я 20 я
Вывозка 22 бревенъ . . . . . . . 5 и 50 я
Распиловка ихъ ............................. 9 я 20 я

Канавы для стока жижи . . . . 2 я —
я

Поностъ для ск ота ......................... 1 и 80 я
За ,,ирбы“ .............................№ . . 1 п 50 я
Сголъ кормовой и жолобы. . . . 3 Я

— я
Решетки для яслей......................... 1 У) 80 я
Кольца для привязи......................... 2 п 40 Я

Крючки и п етл и ............................. 2 я 2Э Я

Гвоздей проволочныхъ................. 1 я 12 я

Стойло для телятъ ......................... 5 я 20 я

Полъ для п р о х о д а ................ .... . — я 60 я
Вытяжныя трубы (вентиляторы). — я 60 я
Содержаше плотниковъ................ 4 я 80 я

Д^пи для привязи......................... 1 я 80 я

Итого 51 руб. 32 коп.



Рис. 15. Продольный разр'Ьзъ того же хл'Ьва поел® перестройки.



Самъ П. А. Хот^евъ ув'Ъряетъ, что затраченная на это 
переустройство сумма вполнЬ вернулась въ первыхъ же 
1‘/ 2 года на экономш въ корм^ и на томъ, что коровы отъ 
содержашя ихъ въ бол'Ье св’Ьтдомъ пом'Ьщенш и чистомъ 
воздух^ стали бол’Ье молочны по отношенш къ расходуемому

на нихъ корму, чтб онъ до- 
казалъ намъ своими кормо­
выми и удойными записями.

Навозъ съ помоста ( И  
рис. 14, н и  рис. 15) выгре­
бается ежедневно и выбра­
сывается чрезъ двери с  с  
(рис. 14) на скотный дворъ 
(подъ крышей), гдЪ онъ над­
лежаще утаптывается скоти­
ной, когда ее выпускаютъ 
туда для вольныхъ движешй.

Но П. А. ХогЬевъ скоро 
уб’Ьдился въ томъ, что въ его 
коровник^ недостаточно вы- 
тяжныхъ отверстш о  о  о  (рис. 
15). Несмотря на эти отвер­
с т ,  на потолк’Ь коровника, 
все-таки скоплялись капли, 
выд'Ьлявпияся изъ сырого воз­

духа коровника, 
что вредно и для 
скотины, и для 
молока. Это по­
будило его вста­
вить по сере - 
дин’Ь коровника 
трубу системы 
М у и р а, для 
вентиляцш, ко­
торою, для этой

ц'Ьли, снабжены и всЬ npo4ie вновь устраиваемые коровники 
въ крестьянскихъ хозяйствахъ. ЗдЬсь же экскурсанты были 
ознакомлены съ несложной конструкцией вентилящонной трубы 
Муира, которая состоитъ въ сл'Ьдующемъ.

Рис. 16. ВнЪшнш видь трубы системы Мунра для 
вентиляцш.



Къ длинной тесовой четырехугольной трубе, къ ниж­
нему концу ея, проходящему чрезъ потолокъ въ коровникъ, 
прикреплена широкая доска или досчатый щитъ (рис. 16), 
надъ которымъ труба снабжена четырьмя задвижками, выдви­
гаемыми по мере надобности. Верхшй конецъ, выгляды- 
вающШ на подлежащей высоте надъ крышей трубы снабженъ 
жестянымъ флюгеромъ, 
вращающимся на круг- 
ломъ железномъ шпиле 
и указывающимъ напра- 
влеше ветра. Внутри 
труба разделена на- 
крестъ на четыре части, 
какъ показываетъ рис.
17, образуя такимъ об­
разомъ не одну четырех­
угольную, а четыре тру­
бы съ трехугольнымъ 
поперечнымъ сечешемъ.

Рис. 17. ИоперетаыП разр'Ьзъ 
трубы системы Муира.

Это внутреннее разделеше основной трубы на 4 трехгранныхъ 
трубы производится более тонкими теснпчинами, укрепляя 
ихъ въ центре брусачками а .

Работа этой трубы и действ1е воздуха, при правильномъ 
ея устройстве и обращенш съ ней, усматривается изъ рис. 18, 
показывающаго схематически представленный вертикальный 
разрезъ трубы. Флюгеръ надъ трубой показываетъ направлеше 
ветра. Необходимо въ коровнике всегда держать выдвинутыми



o6i> заслонки по направленш в^тра (лишь въ бурю и силь­
ные морозы веб заслонки, кролг! одной, могутъ быть задви­
нуты); тогда получится следующее круговращеше воздуха (смотри 
рис. 18). Св'ЬжШ воздухъ, гонимый вйтромъ въ трубу по на­
правленно стрелки а, ударяется о досчатый щитъ в  в  и распре­
деляется по коровнику, вытесняя собою уже отработавшш воз­
духъ, который выходитъ изъ коровника наружу черезъ верхнее 
отверсие противоположная отд’Ьлешя трубы. Всл,Ьдств1е та­
кого постояннаго обмана воздуха, находящейся въ коровник^ 
воздухъ постоянно чистъ и сухъ, а чтобы обм’Ьнъ воздуха 
не былъ слишкомъ силенъ и не вызывалъ сильнаго сквозняка,

Рнс. 19. Пахота сохой на бык^.

вреднаго для здоровья животныхъ и ихъ продуктивности,
притокъ его регулируется тЬмъ, что заслонка съ подветрен­
ной стороны при слабомъ в^тр^ сильно выдвигается, а чгЬмъ 
сильнее в^теръ, т1змъ мен^е выдвигается заслонка.

Устройство такой вентилядюнной трубы Муира обо­
шлось, считая и стоимость матер1ала, въ 18 рублей.

Осмотр Ьвъ недурный крестьянсшй огородъ П. А. Хо- 
гЬева, экскурсанты пошли на паровое поле, гд^ имъ была 
показана пахота сохой на бык^, какъ видно на рис. 19, и
на бык1!  о ъ  лошадью пароконнымъ плугомъ, какъ пока­
зываешь рис. 20. По заявленш II. А. ХотЪева, работа
быка является далеко не пустяшнымъ подспорьемъ въ кре-



стьянскомъ хозяйств^, а между темъ, лишь, благодаря употре­
бление племенныхъ быковъ въ умеренную работу, избегается 
преждевременное отяжелете ихъ, делающее ихъ негодными 
къ случке значительно раньше, чемъ если на нихъ произ­
водится умеренная работа. При этомъ экскурсанты ознако­
мились и съ устройствомъ хомута для быка.

П. А. Хотеевъ, хотя и закрепилъ за собою все свои 
земельныя yroflifl, но, пока, несмотря на все его старанш, 
до сего времени еще не успелъ добровольнымъ обменомъ 
съ соседями собрать все полевые участки свои въ одну 
межу; поэтому полеводство его, какъ черезполосное, пока

Рис. 20. Пахота на быкЬ съ лошадью пароконпымъ плугомъ.

не представляетъ ничего показательнаго, хотя и видны уже 
первые шаги къ переходу отъ трехполья къ многополью съ 
травосеяшемъ; тамъ, где ему уже удалось добровольнымъ 
обменомъ съ соседями соединить несколько рядомъ лежа- 
щихъ полосъ, онъ посеялъ въ 1912 году и на полевой земле 
клеверную смесь по ржи. Но зато пятилетняя работа П. А. 
Хотеева по разработке болота, подъ непосредственнымъ 
руководствомъ земской агрономической помощи, дала уже 
довольно поучительные результаты. Мощность болотной почвы 
на его болоте отъ 8 вершковъ до 1 саж.; болото травяное. 
Къ разработке болота П. А. Хотеевъ приступилъ осенью 
1908 года.



Во время нашего посЬщешя въ 1912 году болото это 
представляло собою 8 совершенно уже закультивированныхъ 
полосъ пятисаженной ширины, длиною отъ 45 до 60 саженъ.

Первая полоса, занятая въ томъ году овсомъ по навоз­
ному удобренш, была въ 1909 году подъ виковой смесью 
на сЬно, какъ покровное растете, по которому въ 1909 году 
была посеяна клеверно-травяная смесь, давшая въ 1910 и 
1911 годахъ довольно сносный укосъ, въ среднемъ по 200 пу- 
довъ съ десятины. Овесъ, по своему состояшю, въ моментъ 
нашего посЬщешя былъ выше средняго.

Вторая полоса въ томъ году была занята ячменемъ по 
минеральному удобренш и лишь верхшй конецъ ея, 25 квадр. 
саж., былъ занять турнепсомъ. Турнепсъ былъ хорошъ, и 
ячмень по своему состояшю былъ выше средняго. Эта полоса 
въ 1909 году также была занята виковой смесью, съ под- 
сЬвомъ клеверно-травяной смеси, которая въ ID 10 и 1911 го­
дахъ также дала такой же укосъ, какъ и первая полоса.

1ретья и четвертая полосы въ томъ году были подъ тра­
вами (той-же клеверно-травяной смеси), третШ укосный годъ, 
и обещали средшй урожай— пудовъ по 180 съ десятины. 
Съ 1909 года эти обе полосы, при той же обработке и 
томъ же удобренш, были заняты т$мъ же, что и первыя 
две полосы.

Пятая и шестая полосы были въ 1912 году заняты траво- 
стоемъ второго укоснаго года той же смеси, засеянной въ 
1910 году по ивановской ржи. Травостой былъ средшй, 
обещавппй урожай сена пудовъ на 200 съ десятины.

Седьмая и восьмая полосы въ 1912 году дали первый 
укосный годъ той же смеси, состоящей, по расчету на
1 десятину, изъ:

Клевера к р асн аго .................................  327а фунт,
„ шведскаго................................. 167» „
„ б Ь л а го .....................................  23U и

Тимофеевки.............................................  40 г
Овсяницы.................................................  2э(4 г

Е ж и .........................................................  37а
Райграса французскаго......................... 2 г

Всего на десятину . . . 100 фунт.



Смесь эта была посеяна въ 1911 году по пелюшкЬ съ 
овсомъ (8 пуд. пелюшкп и 8 пуд. овса на десятину), такъ 
что эти обе полосы были всего лишь второй годъ подъ культу­
рой. Травостой на обйихъ этихъ полосахъ въ моментъ на- 
шаго поеЬщенш былъ великолепный, нисколько не уступалъ 
ни травостою, представленному на рис. 21, изображающему 
травостой второго укоснаго года на болоте крестьянина И. С. 
Гайдина, ни травостою на болоте крестьянина В. П. Коса­
чева (рис. 32), обЬщая укосъ не менее 350 пудовъ съ деся-

Рис. 21. Клеверъ съ тимофеевкон; третШ годъ укоса на разработаппомъ болотЬ

тины. Впоследствш, по уборке сена, урожай съ этихъ двухъ 
полосъ выразился въ 380 пудовъ съ десятины.

Чрезвычайно интересно и поучительно было разъяснеше 
самого П. А. ХотЬева, почему, при одинаково правильной 
прочей обработке и одинаковомъ удобренш, первыя шесть 
полосъ, которыя по почвеннымъ условшмъ скорее лучше 
последнихъ двухъ, по его инЬши), дали съ перваго же раза 
хотя и удовлетворительный, но значительно менышй урожая 
сена, чёмъ эти д в е . последнш полосы. Несмотря на все 
требовашя земской агрономической организацш, чтобы П. А.



Хотеевъ на иервыя шесть полосъ, въ 1908— 1909 годахъ, 
вывезъ потребное количество минеральной земли, онъ про- 
тивъ этого всеми силами противился и не выполнилъ; 
но, побывавъ въ 1909 году въ Финляндш и убедившись 
воочйо, насколько такая навозка минеральной земли (глины 
или песка, но лучше глины) на хорошо разложившееся тра­
вяное болото действительно способствуетъ увеличению уро- 
жаевъ травъ, хлебовъ и корнеплодовъ, онъ, возвратившись 
домой, не поленился навезти потребное количество глины 
на эти последшя полосы, что, какъ видно, вполне окупи­
лось приростомъ сена перваго же укоснаго года.

Въ 1911 году хозяйство П. А. Хотеева было земствомъ 
премировано денежной наградой въ 40 рублей. Эти 40 руб­
лей онъ употребилъ на разработку въ 1911 году суходоль- 
наго участка въ 600 квадр. саж., съ хорошей перегнойной 
почвой, разделивъ его на 7 полосъ пятисаженной ширины. 
Въ моментъ нашего посещешя, въ 1912 году, 5 полосъ 
были заняты пелюшкой съ овсомъ (8 пуд. пелюшки и 8 пуд. 
овса на десятину), какъ покровнымъ растешемъ, по которому 
былъ сделанъ подсевъ долголетней травяной смеси. Пелюшка 
представляла собою положительно роскошный видъ, обещая 
большой урожай сена. Остальныя две полосы были приго­
товлены къ посеву озимой ржи въ томъ году. Въ 1913 г. 
крестьяне экскурсанты застали на первыхъ пяти полосахъ 
отличный травостой перваго укосного года, а на последнихъ 
двухъ полосахъ богатую рожь.

Возвратившись въ Шунгу, экскурсанты осмотрели еще 
коровникъ (скотный дворъ) крестьянина М. И. А н т р о п о в а ,  
представленный на рис. 22 въ плане, а на рис. 23 въ попе- 
речномъ разрезе. Этотъ скотный дворъ былъ вновь построенъ и 
имелъ для экскурсантовъ показательное значеше въ томъ 
отношенш, что они знакомились сътемъ,какъ следуетъ заклады­
вать коровникъ еще не окрепшему, молодому хозяину. Здесь въ 
хозяйстве было, пока, всего лишь 4 коровы; но такъ какъ потомъ 
делать къкоровняку пристройку потребовалось бы больше затрата 
и вышло бы далеко не такъ удобно, какъ если бы онъ заразъ 
былъ заложенъ на полное количество коровъ, до котораго 
предполагалось въ скоромъ времени довести стадо, то и 
основныя стены коровника были поставлены по расчету 
на 8 головъ крупнаго скота, съ темъ, чтобы теперь,
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пока, все отд'Ьлеше з  (рис. 22) отходило подъ конюшню; 
остальная же часть представляла изъ себя коровникъ на
4 головы, съ гЬмъ же внутреннимъ устройствомъ по датскому 
способу, какъ и скотные дворы въ Финляндш. B e t тЪ же 
части на рисункахъ 22 и 23 обозначены гЬми же буквами,

что и на рисункахъ 
25, 26 и 27.

На сл’Ьдуюнцй 
день, утромъ, эк- 
CKvpcifl отправилась 
осматривать первое 
отрубное хозяйство 
въ Шунгской воло­
сти, И в а н а  С т е ­
п а н о в и ч а  Г а й -  
д и н а .  Тамъ какъ 
разъ тогда нахо­
дился контролеръ за 
своей работой, за 
взв’Ьшивашемъ удоя 
молока каждой ко­
ровы. Зд’Ьсь экскур­
санты по д р о б н о  
ознакомились  съ 
т’Ьмъ, для чего ну- 
женъ контроль, и 
какъ онъ долженъ 
быть выполняемъ для 
того, чтобы достичь 
действительно при­
быльная крестьян- 
скаго скотоводства. 
При этомъ имъ 
зд^сь удалось вид’Ьть 
небольшое крестьян­
ское стадо (въ 1912

году изъ 6 коровъ), представляющее собою уже довольно
однородный по типичности матер!алъ, какъ это видно изъ
рис. 24, изображающаго часть стада И. С. Гайдина.

Рисунокъ 25 представляетъ планъ, рис. 26— продольный
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разрйзъ, рис. 27— поперечный разрйзъ коровника (скотнаго 
двора) И. С. Гайдина на 8 головъ крупнаго рогатаго скота. 
Въ общемъ зд4сь такое же устройство, какъ и въ коровник^ 
П. А. ХогЬева; но такъ какъ у П. А. ХогЬева мы ознако­
мились съ коровникомъ, перестроеннымъ изъ прежняго хлЬва 
стараго типа, то въ немъ немного т'Ьсн'Ье и потолокъ ниже, 
чймъ зд^сь. гд'Ь весь коровникъ выстроенъ вновь по спе- 
щально составленному плану. Во всемъ же остальномъ устрой­
ство то же самое: по середин’Ь коровника, поперекъ его, 
стоитъ кормушка, состоящая изъ кормового стола к  (рис. 26),

Рис. 24. Группа коровъ изъ стада И. С. Гайдина.

съ жолобами в  для водопоя (рис. 25) по обоимъ бокамъ и 
съ перилами или решетками к  (рис. 27), удерживающими 
коровъ отъ слишкомъ далекаго просовыванш головы на кор­
мовой столъ; с с (рис. 25 и 26) настилъ, на которомъ стоятъ 
коровы; ж , ж , ж  (рис. 25 и 2 6 )— жолоба для жижи, отво­
димой ими въ большой чанъ н  (рис. 25), вкопанный на 
старомъ скотномъ двор^; п ,  п ,  п  (рис. 25, 26 и 27 )— про­
ходы для ухода за скотомъ и телятами; т ,  т ,  т  (рис. 25 
и 26 )— телятники; это три мелкихъ отд’Ьлешя для телятъ и 
свиней; г  в  (рис. 26 и 2 7 )— отдушины; м  (рис. 26 и 27) 
труба Муира для вентилящи; л  (рис. 27)— люкъ чрезъ пото-





Рис. 26. Продольный разр'Ьзъ скотнаго двора («г. рис. 25.)



локъ, находящейся надъ самымъ столомъ к ,  чрезъ который 
подаютъ на кормовой столъ сЬно, находящееся надъ коровни- 
комъ; о о о  (рис. 25 и 27)— окна, д д  (рис. 25 и 27)— двери.
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Полевое и луговое хозяйство И. С. Гайдина находится 
въ 4 верстахъ отъ села Шунги и расположено на самомъ 
берегу озера, такъ что туда можно попасть какъ на лоша- 
дяхъ, такъ и на лодк’Ь. Мы поехали на лодкЬ уже потому,



чтобы по пути туда заглянуть на небольшой островокъ, ко­
торый И. С. Гайдинъ заарендовалъ спещально для своихъ 
телятъ, предоставивъ имъ такимъ образомъ лучшее пастбище 
отдельно отъ крупнаго скота, который пасется въ общемъ 
крестьянскомъ стад'Ь. Такая забота о выращиваемомъ молод­
няк!; ясно замечалась на хорошемъ состоянш телятъ, им^в- 
шихъ сытый веселый видъ. Рисунки 28 и 29— фотографи­
чески снимки съ группы этихъ телятъ на берегу острова, 
показываюпце намъ внешнюю типичность ихъ, обещающую

Рис. 28. Телята на отдбльномъ пастбшц'Ь. Видъ спереди.

дать хороппй однородный матер1анъ. И. С. Гайдинъ тутъ же 
объяснилъ экскурсантамъ, насколько онъ самъ ясно видитъ 
ту существенную пользу, которую приноситъ такое болгЬе 
правильное содержаше телятъ на подножномъ корм’Ь, и что 
для этого вовсе не нужно непременно обладать островомъ; 
стоитъ только такое м^сто, съ хорошимъ водопоемъ, огоро­
дить прочной изгородью.

Прибывъ на полевое хозяйство И. С. Гайдина, на кото- 
ромъ поставлена хата для рабочихъ, съ нав'Ьсомъ для рабо- 
чихъ лошадей на время отдыха и неболыпимъ сараемъ для



сельско-хозяйственныхъ орудш, мы сперва заглянули въ ого- 
родъ, расположенный передъ хатой (рис. 30); зд^сь хозяинъ 
объяснялъ намъ всю пользу сл'Ьдующаго четырехл'Ьтняго чере- 
дованш различныхъ огородныхъ овощей, четырехполья въ 
огородЬ: 1) турнепсъ, 2) картофель, 3) капуста и 4) корне­
плодные овощи. При этомъ ведется правильная культура ка­
пусты, съ надлежащимъ разстояшемъ между кочними, дающая 
xopomie крупные кр^пше кочни шунгской капусты.

За огородомъ находятся полевыя угодья хозяйства. Поле-

Рис. 29. Телята на отд-Ьльномъ пастбищ Ь. Видъ сбоку.

водство на 6 десятинахъ представляетъ собою следующее 
установившееся уже шестиполье: 1) паръ удобренный, заня­
тый виковой смесью, 2) рожь, 3) овесъ и ячмень съ под- 
сЬвомъ травъ, 4 и 5) травы, 6) овесъ. ВсЬ поля эти, кото- 
рыя II. С. Гайдину, закрепившему въ 1908 году свои через- 
полосныя влад'Ьнш, удалось соединить въ одно ц^лое хозяй­
ство лишь постепенно добровольными сделками съ соседями, 
первоначально были сильно засорены камнями, которые онъ 
почти всЬ (бол^е крупные) повыбралъ, и изъ нихъ вымо- 
стилъ прочную дорогу, ведущую черезъ всЬ полевыя угодья,



часть же каменьевъ пошла на каменную ограду. Поля эти 
находились въ образцовомъ состоянш и служили экскурсан- 
тамъ показателемъ того, до какой разработки и до какого 
порядка могутъ быть приведены и крестьянск1я поля, если 
они составляютъ одно цЬлое хозяйство.

ЗдЬсь мы осмотрели клеверную смесь второго укоснаго 
года, которая, согласно уже установленному шестипольному 
севообороту, должна была бы въ текущемъ 1913 году дать по- 
следшй укосъ, съ т^мъ, чтобы въ 1914 году этотъ клинъ 
засеять овсомъ. Но въ тек. (1913) году травостой ока­
зался еще настолько сильнымъ, обещая 3 5 0 — 400 пудовъ

Рис. 30. Огородъ ц изба длярабочихъ на отрубномъ хозяйств1}; И. С. Гайдина.

сЬна съ десятины, а по засеянной смеси травъ (немного 
краснаго, больше шведскаго клевера и тимофеевки) при надле­
жащей придачЬ удобренш, хорошихъ укосовъ можно было 
ожидать еще года два, что хозяинъ рЗзшилъ съ шестиполья пе­
рейти къ восьми - и даже девятиполью, прибавляя ежегодно по 
одному полю разработкой соответствующая количества ря- 
домъ прилегающаго плохого суходольнаго покоса— ольшняка, 
значительно увеличивая такимъ образомъ свою культурную 
кормовую площадь и вполне обезпечивая себя сеномъ.

Затемъ мы пошли на болотныя угод!я этого хозяйства, 
представляюиця собою следующш отдельный семипольный 
севооборота на 2 1/ й десятинахъ болота:

К. Веберъ. Хуторское хозяйство- 6



1— Черный паръ, не занятый;
2— рожь;
3— турнепсъ;
4 — овесъ, съ подсЬвомъ травъ;
5, 6 и 7— травы.

ЗдЪсь гостенршмный хозяинъ, раньше, ч£мъ показать 
намъ весь закультивированный участокъ болота, въ краткихъ 
словахъ передалъ намъ чрезвычайно поучительную исторш 
этого д'Ьла, за которое онъ взялся 7 л^тъ тому назадъ па

Рис. 31. Травостой четвертаго укоснаго года на болот!: И. С. Гайдина.

настоятельному совету пов^нецкаго уйзднаго агронома; онъ 
сталъ первымъ шонеромъ по разработка п закультивировкЬ 
болота въ Шунгской волости, получивъ отъ земства 100 руб­
лей заимообразно. Д^ло это тогда было настолько новое и 
вызывало со стороны м^стнаго населен1я столько насм^шекь 
и зам^чаши, что де „у Гайдина денегъ д'Ьвать некуда, такъ 
онъ ихъ въ болото зарываетъ“— что и его (Гайдина) вдругъ 
взяло раздумье-— „а впрямь, не зарываетъ ли онъ зря деньги 
свои въ болото такъ какъ и заимообразно полученныя отъ. 
земства 100 рублей черезъ 5 лгЬтъ необходимо начать вы-



плачивать. ЧЗшъ больше онъ надъ этимъ задумывался, не 
видя пока результатовъ, г£мъ бол’Ье у него опускались руки. 
Въ 1907 году Пов'Ьнецкое земство, подъ руководствомъ 
своего агронома, послало нисколько крестьянъ въ Фин- 
ляндш для ознакомлешя пхъ съ тамошними крестьянскими 
хозяйствами; въ числ^ этихъ крестьянъ былъ и И. С. Гай­
динъ. Увидавъ, сколько труда и средствъ финляндсюе кре­
стьяне вкладываютъ въ разработку и закультивировку своихъ 
болотъ, и каше богатые результаты они получаютъ, онъ

Рис. 32. Травостой первого укоснаго года на бологй Б. П. Косачева.

устыдился своей трусости, и, возвратившись домой, взялся съ 
удвоенной энерией за закультивировку своего болота; ре­
зультаты своихъ трудовъ онъ уже могъ показать экскур- 
С1ямъ 1912 и 1913 года. Действительно, все, что мы тамъ 
видЬли, было въ превосходномъ состоянш. Травостой 
третьяго укоснаго года представленъ на рис. 21; состояше 
травостоя четвертаго укоснаго года представлено на рис. 31. 
Въ моментъ нашего посЬщешя на болотЬ производилась 
разработка полосы посл^ четырехлгЬтняго травостоя, и по-



называлась какъ правильная вспашка ея плугомъ, такъ и раз­
работка вспаханной полосы шведской бороной, съ вращаю­
щимися осями, съ ножами.

Отсюда экскурмя отправилась на болотное хозяйство 
В а с и л i я П е т р о в и ч а  К о с а ч е в а ,  который взялся за 
разработку и закультивировку болота лишь съ 1909 года. 
Зд^сь мы нашли все въ столь же хорошемъ видЬ. Траво-

Рис. 33. Топоръ для прорубки болотной почвы.

стой перваго укоснаго года, какъ показываетъ снимокъ. 
представленный на рис. 32, нисколько не уступалъ траво­
стою на болотЬ Гайдина, а рожь была почти въ ростъ че­
ловека, съ хорошо развившимися колосьями. Это болотное 
хозяйство дало крестьянамъ-экскурсантамъ лишь еще одно 
доказательство того, каше богатые результаты получаются 
отъ закультивировки болота, если она ведется правильно 
подъ руководствомъ действительно св^дущаго лица.



Но особенно показательной здЬсь отказалась копка ка- 
навъ, которая Косачевыми ведется бол^е целесообразными

оруд!ями. Зд'Ьсь канавы делаются глубиною въ 3/ 4 аршина, 
шириною— вверху 1‘/з аршина, ширина дна въ 4 вершка. 
Экскурыя застала обоихъ братьевъ Косачевыхъ за копкой



канавъ при помощи этихъ орудш, заключающейся въ сл^дую- 
щихъ npieMaxb. Сперва оба работающее отбиваютъ по на­
меченному направленно канавы ширину ея, натягивая съ 
обйихъ сторонъ канавы шнуръ, обозначающей края канавы. 
ЗагЬмъ первый изъ нихъ топоромъ особой формы, пред- 
ставленномъ на рис. 33, прорубаетъ сперва по шнуру, по 
обЬимъ сторонамъ канавы, на всю глубину топора, держа 
топоръ немного наискось такъ, чтобы это соответствовало 
степени отлогости откосовъ (стенъ) канавы, после чего

Рис. 35. Мотыги для выема болотной почвы при коик!; канавъ. Видь спереди.

гЬмъ же топоромъ прорубаетъ, смотря по ширине канавы, 
одну или две продольныя лиши, на всю глубину топора; 
после этого темъ же топоромъ и на ту же глубину прорубаетъ 
поперечныя лиши на такомъ разстояши одна отъ другой, 
чтобы нарубленные квадраты, при захвате почвы киркой 
или мотыгой снизу, на прорубленной глубине, образовали 
кубики, не слишкомъ тяжелые, но и достаточно болыше для 
успешной работы. Второй изъ работающихъ, давъ первому 
нарубить достаточный запасъ, чтобы не перегнать перваго



въ рабой  и не мешать ему, берется за мотыгу, устройство 
которой усматривается изъ рис. 34 и 35; мотыгой. онъ 
производите выемку нарубленныхъ кусковъ земли, отбрасы­
вая ихъ въ сторону. Такимъ образомъ, снимая землю изъ 
канавы слоями, толщиною вершка въ 4, доходятъ до самаго 
дна канавы, после чего остается лишь простымъ заступомъ, 
которымъ работаютъ обыкновенно и наши смоленсюе и ви- 
тебсше землекопы, снять неровности со стенъ и со два ка- 
навъ, выбросивъ изъ нея всю мелкую землю. По уверешямъ 
братьевъ Косачевыхъ, такимъ способомъ копка канавъ на 
болоте у нихъ идетъ въ два, въ два съ половиной раза бы­
стрее, чемъ обыкновепнымъ способомъ, съ одной лишь лопа­
той или заступомъ. Некоторые изъ крестьянъ-экскурсан- 
тевъ пожелали сами попробовать эту работу, чтобы озна­
комиться съ пр1емами, и действительно быстро освоились 
съ ней.

Травяная смесь, высеянная на болоте В. П. Косачева, 
.по расчету на 1 десятину, следующая:

Клевера краснаго ..... . . . . 32*/* фунт.
„ шведскаго................. . . . . 167» Т

„ бЪлаго .......................... ... Г

Тимофеевки ............................... . . . 40 т

О всяницы .................................. ■ • • 2».'* 1»
Рж и  с б о р н о й .......................... . . . . 37. п
Райграса аншйскаго . . . . 2 71

Всего на десятину . . . 100 фунт.

Съ болота, мы заглянули въ коровникъ (скотный дворъ) 
В. II. Косачева, который въ общемъ устроенъ по той же 
датской системе, что и раньше описанные; но, какъ видпо 
изъ рис. 36 (планъ коровника) и рис. 37 (поперечный раз- 
резъ его), онъ имеетъ то существенное различ1е, что здесь 
кормовой столъ к  поставленъ не по середине коровника, 
обслуживая два ряда коровъ, а у стенъ, обслуживая по 
одпому ряду коровъ, установленныхъ головами къ стене, 
а задомъ къ проходу п ,  на середине коровника. Въ осталь- 
номъ устройство то-же: с  с — настилъ, на которомъ стоятъ 
коровы; в  в — водопойныя жолоба; ж  ж  ж — жолоба для отвода 
жижи въ большой чанъ м, въ хлеву х ,  куда выбрасывается 
it навозъ, утаптываемый коровами, когда ихъ для вольныхъ





движешй, зимою вынускаютъ на скотный дворъ; п п п п  п — 
проходы для обслуживатя скота, т  т — телятники; о  о  о— 
окна, д д д — двери; м (рис. 37)— труба М у и р а  для вен­
тиля цш. *

На другой день, до отхода парохода изъ Шунги въ 
Петрозаводскъ, мы съ крестьянами -  экскурсантами осмот­
рели еще два болота, взятыхъ подъ культуру, изъ которыхъ 
остановлюсь зд^сь лишь на болоте крестьянина П е т р а  
М и х а й л о в и ч а  Р о г о з и н а  дер. Деригозова; осмотръ 
им'Ълъ то значеше, что показалъ экскурсантами., насколько 
важно, приступая къ осушке и закультивировке болотъ, 
сперва обстоятельно обследовать все положеше местности, 
чтобы верно приступить къ д'Ьлу и правильно выполнить 
его. П. М. Рогозинъ, очень состоятельный крестьянинъ, 
убедившись въ первыхъ положительныхъ результатахъ на 
показательныхъ полосахъ иа болоте по дорой отъ паро­
ходной пристани въ Шунгу, решилъ осушить и закульти­
вировать и свое болото, лежащее по ручью, вода котораго 
приводить въ flMcTBie водяную мельницу другого лица. Не 
сд'Ьлавъ нивеллировки, и, видя на глазъ, что участокъ его 
им^етъ незначительный стокъ къ ручью, онъ провелъ 20 
водособирательныхъ канавъ, на разстоянш 5 саж. одна отъ 
другой, получивъ такимъ образомъ 19 коротенькихъ полосъ 
пятисаженной ширины, длиною отъ 8 до 16 саж. Но ока­
залось, хотя водособирательныя канавы и были вырыты до­
статочно глубоко, что вода въ ручье по временамъ, осо­
бенно когда мельница не работаетъ и накапливаетъ воду, 
стоитъ такъ высоко, что уровень ея лишь на 2 вершка 
ниже уровня (поверхности) осушеннаго болота, такъ что въ 
это время вода идетъ обратно въ водособирательныя канавы 
и вновь заболачиветъ осушенныя полосы. Всл,Ьдств1е этого, 
болото, даже несмотря на большое количество достаточно 
глубокихъ водосборныхъ канавъ, осталось настолько сырымъ, 
что нельзя было его обработать лошадьми, такъ какъ лошадь 
вязла на немъ. Не смущаясь этимъ, П. М. Рогозинъ на- 
нялъ людей, перекопалъ 400 квадр. саж. лопатами, что 
обошлось ему въ 95 рублей, и засЗшлъ ихъ овсомъ. Однако, 
ничего не росло потому, что вода пзъ ручья подходила 
слишкомъ близко къ корнямъ.

Эти неудачи не испугали Рогозина. Присмотревшись



Рис. 37. Поперечный разрЬзъ скотнаго двора (см. рис. о(>).



весною 1910 года къ весеннему водостоку всей местности, 
онъ увид'Ьлъ, что снежная вода на его болоте, параллельно 
съ ручьемъ, саженяхъ въ двухъ отъ него, образовала по 
тому же направленно естественный водостокъ, тогда какъ 
между этимъ естественеымъ водостокомъ и ручьемъ уже 
проглядывала узкая полоса земли, шириною въ сажень, ме­
шавшая водостоку соединиться съ ручьемъ.. Это показало 
Рогозину, что здесь виновата продольная лощинка, которая верш- 
ковъ на 6 — 8 глубже уровня воды въ ручье; это обстоятель­
ство навело его на верную мысль, что если онъ вдоль лощины

Рис. 38. Видъ вдоль ручья и водоотводной канавы осушеннаго болота.

прокопаетъ водоотводную канаву, которая пойдетъ по одина­
ковому направленно съ ручьемъ, но будетъ отделена отъ 
посдедняго полосой земли, всего лишь шириною въ 1 7 г до 
2-хъ саженей, то болото его темъ самымъ будетъ осушено 
на надлежащую глубину. Въ начале сентября 1910 года 
онъ весною действительно провелъ рядомъ съ ручьемъ по 
направленно естественнаго водостока водоотводную канаву, 
глубиною въ 1 аршинъ, шириною въ \ 3 , i  аршина, при 
ширине дна въ 8 вершковъ, образовавъ такимъ образомъ 
полосу земли, шириною въ 11/ 2— 2 саж., непропускающую 
воду ручья, горизонтъ которой стоялъ на */» аршина выше,



чЪмъ въ водоотводной канаве, осушающей болото. Получи­
лась картина представленная на рис. 38 и 39.

Рис. 38 представляетъ видъ вдоль ручья и водоотводной 
канавы (противъ теченш), съ чрезвычайно характерной ра­
стительностью въ ручье. Справа— группа хорошо развив­
шейся вахты трилистной (Menyantlies trifoliata), а передъ 
нами сильная группа рогоза широколистнаго (Typha lati- 
folia), съ примесью вейпика наземнаго (Calamagrostis Epi- 
geios Roth.) и хвоща болотнаго (Eqiusetum palustre). На 
рис. 39 представленъ видъ на одну изъ водосборныхъ ка-

Рис. 39. Видъ поперехсъ ручья и водоотводной канавы.

навъ, видъ поперекъ ручья и водоотводной канавы въ томъ 
месте, где передъ нами большая группа сильно развившейся 
вахты трилистной.

После прорытш этой водоотводной канавы и при пра- 
вильномъ закультивированш болота, и здесь получился 
вполне успешный результата. Въ момента нашего посе- 
щешя все 19 полосъ были въ хорошемъ состоянш; 6 ио- 
лосъ были заняты хорошей рожью, 6 полосъ такимъ-же 
овсомъ и 7 полосъ хорошимъ травостоемъ перваго укос­
наго года.



Пос-й осмотра болотнаго хозяйства В. П. Косачева, 
(2 ноня 1913 г.) крестьянами экскурсантами была осмо­
трена небольшая Шунгская маслодельня, открывшаяся лишь 
въ марте мес. 1913 года. Здесь экскурсантамъ былъ по- 
казанъ и разъясненъ способъ определешя жира въ молоке 
(„новый саль11), и способы распознавашя фальсификацш 
молока. Къ сожалешю, маслодельня тогда еще не была 
вполне оборудована, и на ней также не вырабатывалось 
экспортнаго масла, производство котораго сильно заинтере­
совало крестьянъ во время курсовъ въ Повенце, предшество- 
вавшихъ этой экскурсш. Но такъ какъ и въ маслодельне 
Повенецкой фермы имъ было показано изготовлеше лишь 
сладко-сливочнаго и парижскаго масла, а не экспортнаго, 
то этотъ вопросъ остался не исчерпаннымъ. А тутъ еще 
одинъ изъ крестьянъ экскурсантовъ Лодейнопольскаго уезда 
заметилъ, что Пертозерская маслодельня въ Лодейнопольскомъ 
уезде действительно сильно заинтересовала крестьянъ. Объяс- 
нивъ тогда крестьянамъ всю выгоду производства высокосорт- 
наго экспортнаго масла, я обещалъ дать более подробную кар­
тину этого дела, что и выполню въ последней главе этой книги.

Изъ Шунгской артельной маслодельни экскурия отпра­
вилась на показательное поле Ш\нгскаго сельско-хозяйсгвен- 
наго общества на болоте, находящееся при самой дороге, 
ведущей отъ пароходной пристани къ Шунгскому погосту, 
темъ самымъ еще более имеющее показательное значеше. 
Заложено оно на травяномъ болоте, съ мощностью въ 
одномъ конце въ 8 вершковъ, въ другомъ— мощностью до
3 саж. Все работы на этоыъ показательномъ иоле ведутся 
непосредственно подъ руководствомъ земской агрономической 
помощи. Къ разработке показательнаго поля приступлено 
14 шня 1910 года.

То, что мы здесь увидели, дало намъ уже полную 
картину следующаго девятипольнаго севооборота:

1 )— Паръ черный, не занятый.
2)— Рожь.
3)— Турнепсъ,
4 )— Овесъ.
5, 6, 7 и 8)— Травы.
9)—Ячмень.



Передъ нами было 9 полосъ пятисаженной ширины, 
длиною въ 30 саж., изъ которыхъ 4 полосы были подъ 
травами и по одной полосе подъ чернымъ, не занятымъ 
паромъ, рожью, турнепсомъ, овсомъ и ячменемъ. Изъ 
четырехъ полосъ, съ травами, две старшш были лишь вто­
рого укоснаго года, такъ какъ поле было заложено лишь 
въ 1910 гиду, тогда какъ. при полномъ севообороте (года 
черезъ 3). старипй травостой долженъ быть четырехлетии!.

Гис. 40. Ржаная полоса на локазательнолъ полЬ Шунгскаго болота.

Это показательное полр было действительно въ образцо- 
вомъ состоя щи и красноречиво показало, каше громадные 
урожаи можетъ дать такое болото, при правильной обра­
ботка его, даже въ тако*3 засушливое лето, каковымъ было 
тогда. Зд^сь намъ ясно было доказано, насколько неосно­
вательны опасенш. что при открытыхъ канавахъ полосы' 
легко засоряются сорными травами, развивающимися на 
краяхъ канавъ, р“ли только края канавъ и полосъ будутъ 
содержаться въ полной чистоте отъ этихъ травъ, какъ это 
было сд'Ьлано здесь.



Рис. 40 представдяетъ ржаную полосу, рис. 4 1 — кле­
верную полосу второго укоснаго года съ даннаго показа- 
тельнаго поля.

Невольно обратила на себя внимаше и полоса съ тур- 
непсомъ, которая отличалась чистотой и хорошимъ уро- 
жаемъ. Когда я, затЬмъ, въ августе месяце былъ на этомъ 
поле, то полоса съ турнепсомъ представила картину, изоб­
раженную на рис. 42. Изъ вс^хъ возделанныхъ въ Пове- 
нецкомъ уезде сортовъ турнепса наиболее урожайными.

А

Рис. 41. Полоса к св ор н о  fr oirbcn второго укоснаго года на показателыюмъ
пол-1; Шунгскаго болота.

давшими отъ 3500 до 5000 пуд. съ десятины, оказались 
два сорта, а именно: Бортфельдеръ (длинный) и Эстеръ- 
Сундомъ (шаровидный), представленные на рис. 43. Куль­
тура турнепса сильно заинтересовала всехъ нашихъ кре- 
стьянъ-экскурсантовъ, и у нихъ зародился вопросъ о дей­
ствительной пригодности и прибыльности турнепса для крестьян- 
скаго хозяйства.

Здесь же на одной изъ полосъ. состоящей въ двухлет- 
немъ укосномъ году, я^но усматривалась разница, на­



сколько лучше травостой на половин'Ь этой полосы, съ на- 
возкой минеральной земли, по сравненш съ травостоемъ 
второй половины полосы— безъ навезенной такой земли.

Нельзя не отметить здгЬсь того же дефекта, который 
красной нитью проходитъ въ болотномъ вопрос^ Пов'Ьнец- 
каго уЪзда, состоящаго въ томъ, что нигдЬ не сообщаются 
какш-либо цифровыя данныя, по которымъ можно было-бы 
решить, во что такая обработка обходится, и насколько она 
окупается излишкомъ урожая. Этотъ недочета далъ себя

Рис. 42. Полоса съ турнепсомъ.

сильно чувствовать и въ данномъ случай. Благодаря ему, 
среди крестьянъ-экскурсантовъ возникъ рядъ вопросовъ: „Да 
окупается ли смешанная культура съ навозкой минеральной 
земли (особенно глины) на болотную почву? Да не выгод­
нее ли будетъ д’Ьлать полосы не пятисаженной а, поло- 
жимъ, восьмисаженной ширины? Не выгоднее ли удобрять 
болото только минеральнымъ удобрешемъ (туками), безъ 
скотскаго навоза? ‘ И, наконецъ, когда при приблизитель- 
номъ подсчет^ выяснилось, что закультивировка одной де­
сятины травяного болота можетъ обойтись до 240, и

1C. Псберт.. Хуторское х< апйство. 7



Рис. 43. Турнеасъ Бортенфельдеръ и Эстеръ-Сундомъ.



даже до 300 рублей, то у многихъ крестьянъ явился во- 
нросъ: „Да стоить ли заниматься разработкой и закультивиров- 
кой болотъ?“

Но такъ какъ по всЬмъ этимъ вонросамъ мы ужо полу­
чили некоторый цифровыя данныя изъ практики но разра­
ботка болоть въ Финляндш и съ показательнаго болота 
Каргопольскаго земства, близъ гор. Каргополя, Олонецкой 
губ., дающая намъ и'Ькоторыя точки опоры для ответа на 
выше приведенные вопросы, то ми и пользуемся ими для этой 
цгЬли.

VI.

Стоить ли заниматься разработкой и закультивировкой 
болотъ?

Прежде всего слЬдуетъ помнить, что по роду образова • 
щя болота и по естественной питательной силгЬ болотной 
почвы, болото болоту рознь. По роду своего образования, 
у насъ разделяются три основныхъ группы болотъ:

1) Н и з о в ы я ,  т р а в я н ы я ,  или о с о к о в ы я  б о л о т а ,  
им’Ьющтя въ большинстве случаевъ настолько большой за- 
пасъ азота, что почва эта на долйе годы совершенно не 
нуждается въ азотистомъ удобренш, чЬмъ въ значительной 
степени удешевляется всякая культура па такомъ болоте, 
такъ какъ экономится азотистое удобреше, наиболее дорогое 
при покупке его со стороны, въ виде минеральнаго удоб- 
решя;

2) в е р х о в ы я, м о х о в ы я, или с ф а г н о в ы я б о л о т а ;  
почва ихъ наименее пригодна для культуры в с л е д е т е  пол- 
наго отеутстшя въ ней какихъ-либо пптательныхъ силъ, съ 
несравненно худшими физическими свойствами ея, по сравне- 
Hiro съ травянымъ или осоковымъ болотомъ;

3) п е р е х о д н о е  б о л о т о ,  представляющее собою нере- 
ходъ отъ травяного или осоковаго къ сфагновому болоту; 
такое болото ч'Ьмъ оно ближе по своему характеру къ тра­
вяному болоту, и чЬмъ больше въ немъ запаса азота, темъ 
болЬе оно представляетъ ценную почву и наоборотъ, оно



т$мъ малоцЬннее для культуры, чемъ олижв оно подходитъ къ 
моховому, сфагновому болоту, а следовательно, чемъ меньше 
въ немъ содержится азота.

Кроме того, на качество болотной почвы большое влш- 
Hie им^етъ и степень разложешя торфа. Изъ вышесказан- 
наго ясно, что самымъ выгоднымъ является разработка и 
закультивироваше травяного и близко къ нему (по качеству) 
стоящее переходная болотъ, затЪмъ уже сл^дуетъ переход­
ное болото, менее высокаго качества, и уже наименее вы­
годнымъ, требующимъ наиболыпихъ затрата, является мохо­
вое (сфагновое) болото. Въ дальнейшемъ изложенш о разработке 
и закультивировке болотъ речь будетъ итти только о травя- 
номъ и близко къ нему стоящемъ переходномъ болотахъ, 
которыхъ у насъ пока имеется еще значительное коли­
чество.

Смешанная культура отличается отъ черной, кроме неко- 
торыхъ уклонешй въ самой обработке почвы, если смешан­
ная культура ведется безъ надлежащей вспашки дернины, 
главнымъ образомъ въ томъ, что тамъ, где тому отвечаетъ 
характеръ и положеше болота тбмъ, что вблизи находится 
глина или другая минеральная земля, и само болото, по 
характеру торфа, того требуетъ, на осушенное болото нава- 
живаютъ отъ 11‘/а до 33“Д кубич. саж. или отъ 306 до 
920 тридцатипудовыхъ возовъ глины и другой минеральной 
земли, которая затЬмъ размешивается съ верхнимъ слоемъ 
болотной почвы, после чего уже производятся посевъ и за­
делка семянъ, тогда какъ при черной культуре обработка 
почвы производится безъ навозки минеральной земли. Навозка 
минеральной земли въ данномъ случае производятся съ целью 
физическаго улучшешя почвы, для чего берется и самый 
материкъ или подпочва, лишь бы она не содержала въ себе 
вредныхъ для растешй соединешй. Наиболее пригодными для 
этого являются глина и суглинки, потому что глина часто 
содержитъ известь; супесокъ и песокъ являются уже менее 
ценнымъ матер1аломъ для этой цели, но для физическаго 
улучшешя болотной почвы, если нетъ глины или суглинка, 
все-таки и песокъ применяется съ пользой, какъ это ясно 
показываютъ опыты мюнхенскаго профессора Э в а л ь д а  
Во льни.

Польза отъ физическаго воздейетв1я минеральной почвы,



смешанной съ верхнимъ слоемъ болотной почвы, выражается 
главнымъ образомъ въ двухъ явлешяхъ: во-первыхъ, въ томъ, 
что, какъ показали выше упомянутые опыты проф. Вольни, 
отъ этого температура въ почве поднимается въ мае и сен­
тябре м^сяц^ въ среднемъ на 1V2° Ц елш я выше, ч$мъ въ 
болотной почв'Ь, безъ примеси минеральной земли; это обстоя­
тельство, кроме прямого, благопр!ятнаго вл1яшя на разви- 
rie корневой системы культурныхъ растешй и травъ, въ зна­
чительной степени содМствуетъ более успешному размно- 
жешю и благопр1ятному вл]янш й х ъ  микробовъ въ почв'Ь, 
которые способствуютъ более быстрому превращение им^ю- 
щагося въ почв'Ь азота, въ более удобоусвояемую для расте­
шй форму, и бол'Ье успешному размножение въ почв'Ь и 
т^хъ микробовъ, которые содМствують бол'Ье полному пре­
вращенш фосфорной кислоты въ почв'Ь въ бол'Ье усвояемое 
для растешй состояше.

Во-вторыхъ, въ томъ, что надлежаще размешанная съ 
верхнимъ слоемъ торфа минеральная земля въ значительной 
степени предохраняетъ торфяную почву отъ чрезм^рнаго 
высыхашя въ засушливое время и отъ уноса в^тромъ верх- 
няго распыленнаго слоя торфа, что особенно важно на бо- 
лотныхъ почвахъ, словно къ тому расположенныхъ по своимъ 
физическимъ свойствамъ.

Даже въ нашихъ, бол'Ье западаыхъ губершяхъ, какъ, 
наприм^ръ, въ Минской, где май и сентябрь месяцы безъ 
ночныхъ заморозковъ и настолько теплы, что и развиие 
корней культурныхъ растешй и бактершная жизнь въ почвЬ 
происходить достаточно полно, чтобы получить надлежащее 
использоваше азота и фосфорной кислоты, а следовательно 
и надлежащаго р а зв и т  возд'Ьлываемыхъ растешй; тамъ это 
согревающее вл)'яше примешанной къ торфу минеральной 
почвы, въ той степени, какъ оно происходитъ, не имеетъ 
того важнаго значешя, какъ въ северныхъ, прюзерныхъ и 
северо-восточныхъ губершяхъ, какъ, напримеръ, въ Олонец­
кой губернш, где лёто на целыхъ 2 месяца короче, гдЬ 
въ мае и въ сентябре бываютъ сильные ночные заморозки, 
сильно охлаждаюшде температуру почвы, парализуя тЬмъ и 
бактер1альпую жизнь въ почве и переработку въ ней азота 
и фосфорной кислоты въ более удобоусвояемое для PacT^ e 
состояше. Поэтому понятно, что тамъ, а т4мъ бо. >е



западнее и южнЬе, какъ, нанримЬръ, въ сЬверной Герман in, 
Баварш и Австрш, уже по только что изложенной иричинЬ. 
смешанная культура не предсгавляетъ предъ черной культу­
рой тЬхъ преимуществу какъ у насъ, въ сгЬверныхъ и npio- 
зерныхъ губершяхъ. Если къ тому добавить, что тамъ, на 
Запад'Ь, вслгЬдств1е болгЬе умгЬреннаго климата, въ засушливое 
л’Ьтнее время не господствуютъ тй сильные в^тры, съ кото­
рыми приходится считаться намъ, то станетъ совершенно 
понятнымъ, почему въ бол’Ье западныхъ губершяхъ нашихъ, 
не говоря уже о Западной Европ4, вполн’Ь удовлетворяютъ 
результаты черной культуры, тогда какъ у насъ, во многихъ 
(даже въ большинства) случаяхъ, бол4е верный результата 
даетъ смешанная культура закультивировашя болота, съ на- 
возкой минеральной земли.

Остается вопросъ, насколько всЬ выше приведенныя со- 
ображешя и въ денежномъ отношенш оправдываются на прак- 
тикй. Какъ уже выше сказано, пока у насъ не будутъ 
свои опорные пункты, на которыхъ этотъ вопросъ будетъ 
провйренъ правильно поставленными параллельными опытами, 
до тгЬхъ поръ мы для piineniff этого вопроса должны при­
бегнуть къ результатамъ, достигнутымъ въ Финляндш, рабо­
тающей при такихъ же суровыхъ климатическихъ усл0в1яхъ, 
какъ и мы.

На показательномъ болот^ Летеенсуо Финляндскаго об­
щества по разработка болотъ въ 1905 году было заложено 
пять параллельныхъ участковъ, подъ JVsJYs 22000, 22100, 
22200, 22300 и 22400, занятыхъ въ 1906 году финскимъ 
одногривымъ овсомъ. При совершенно одинаковой обработка 
всЬхъ пяти участковъ, безъ всякаго удобрены, участокъ 
Л» 22000 остался безъ навозки глины, участокъ № 22100 
получилъ 306 тридцатипудовыхъ возовъ или 11‘/ 4 кубич. 
сажен, глины на десятину, участокъ Л» 22200 получилъ 
612 возовъ или 227* куб. саж. глины, участокъ № 22300— 
918 возовъ или ЗЗя/ 4 кубич. саж. глины, участокъ № 22400—  
1224 возовъ или 45 куб. саж. глипы на десятину. При 
густотЬ посева овса въ 16‘/2 четвериковъ на десятину, 
урожай овса съ 1 казенной десятины выразился:



Съ участка;

Безъ глины .............................
Съ 117« кубич. сажен, глины
„ 22Vs я я »
„ ЗЗ3/* я ■ »
- 45 я я я

Ст. 1 десятины получено пу-
дом.:

Зерна. Соломы. Всего.

3,39 5,12 8,51
33,56 39,27 72.83
33,16 42,Q6 75,22
37,94 48,18 86,12
49,70 75,22 124,92

Сл£довательно, отъ навозки глины получился прироста, 
съ десятины:

•Съ участка: Зерна.
Нудовъ.
Соломы. Всего.

Безъ глины .............................................................. — — —

Съ И 1/* кубич. сажен, глины .  . .  30,17 34,15 64,32
» 227* я п я ■ ■ . 29,77 36,94 66,71
я зз*/4 „  „  „  . . .  34,63 43,6 77,61
Я 45 в „ „ . . . 46,31 70,10 116,41

Въ 1906 году на гЬхъ же участкахъ былъ произведенъ 
пос'Ьвъ травъ для долголЪтняго покоса, при чемъ своевре­
менно было внесено на всйхъ участкахъ одинаково по 
21 пуду каинита и по 14 пуд. томасшлака на десятину. За 
два года получены сл£дующ1е урожаи cfcna съ десятины.

Въ Въ Всего за Отъ павозки
Съ участка. 1907 году. 1908 году. 2 года. глины получился 

приростъ сЬна.
Пудовъ. Пудовъ. Пудовъ. Пудовъ.

Безъ гдипы , 94,09 131,24 225,33 —
Съ 11т/4 куб. саж. глины . . . 249,85 284,46 434,31 208,98
я 22V, „ и И • • . 301,62 219,02 510,64 285,31
я зззд  „ » и • • . 317,03 226,33 543,36 318,03
я 45 я я п • • . 364,41 250,85 615,26 489,93

На хозяйственные продукты стояли слЬдуюпця ц’Ьны:

Овесъ 12 пенни за килогр., что =  76 коп. пудъ.
Овсяная со л о м а .............................................  6,34 коп. пудъ.
СЬянное с-Ьпо 5 пенни за килогр., что =  31 коп. пудъ.

Следовательно, одинъ урожай овса и два урожая травъ 
съ этихъ участковъ, переложивъ ихъ на деньги по выше 
приведеннымъ ц’Ьнаыъ дали:



Съ участка:

]>езъ гл и ны .............................
Съ 1174 кубич. сажен, глины

„  2 2 ' / а  п  я  эт

п 333Д Я Я Я
«« М м м

§ 6 СЗ о М Й

е? ев Я о X-  Ч Ч 
И я ч

72,76
162,72
186,68
200.43
229.44

М М О  \ о* 5 о, 2,
® с н ^
s * 3 с «-■ с в з § з аО U В1 йй ч

89,96
113,92
127.67
156.68

Въ данномъ случай развозка глины обошлась всего лишь 
въ 56 финскихъ марокъ за 100 кубич. метровъ или 11 */« куб. 
саж., что, считая марку даже въ 38 коп., составляетъ всего 
лишь 21 рубль 28 коп. за 1 1 ‘/4 кубич. саж. Но такъ де­
шево подвозка глины обошлась въ данномъ случай, благодаря 
тому, что она производилась вагонетками по переносному 
рельсовому пути. Вообще же въ Финляндш считаютъ, что 
подвозка глины въ такихъ случаяхъ, если она находится не 
очень далеко, обходится въ 25 пенни возъ, величиною въ 
73 кубичесюй метръ; следовательно, развозка каждыхъ 100 куб. 
метровъ или I I 1/* кубич. саж. глины, составляя 300 возовъ, 
обходится въ 75 марокъ или въ 28 руб. 50 коп. При та- 
комъ расчете, действительная польза отъ навозки глины за 
эти 3 года выражается въ следующихъ цифрахъ:

к а & О в  a  a  s i oгЛ м
ы с в; О =■
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Съ l l T/4 куб. саж . глины . . . . 89,96 28,50 61,46
я  22т/ а п  Я И .  . . . 113,92 57,00 56,92
я  т * и и п  • • • • 127,67 85,50 42,17
я 45 я я я • • • • 156,68 114,00 42,68

Эти дифровыя данныя, взятыя изъ практики, красноре­
чиво показываютъ, насколько физическое улучшеше болотной 
почвы навезенной на нее и размешанной съ ней глиной или 
пескомъ, не содержащими никакого удобрительнаго вещества, 
въ смысле питашя растешй или введенш бактерш, действи­



тельно выгодно и  необходимо, если только возможно добыть 
втотъ натер1алъ не со слишкомъ далекаго разстояшя, чтобы 
подвозка его не черезчуръ удорожала эту операщю.

Относительно же того, насколько правильно и наиболее 
целесообразно разрабатывать болото на полосы пятисажен­
ной ширины, не шире, намъ даютъ ответь результаты полу­
ченные съ повазательнаго болотнаго участка Каргопольскаго 
уЬзднаго земства, нротивъ гор. Каргополя Олонецкой губ. 
Показательный участокъ этотъ заложенъ у^зднымъ земскимъ 
агрономомъ, съ спещальной целью показать населенш, на­
сколько важно, чтобы повровнымъ растешемъ былъ не 
овесъ на зерно, а кормовая смесь для бол'Ье ранняго скоса 
на кормъ, и показать, насколько важно разрабатывать болото 
не на слишкомъ широюя полосы.

Разработка всего участка была произведена во всЬхъ 
частяхъ его совершенно одинаково, съ навозкой глины и 
навоза. 24 мая 1909 года весь участокъ былъ засЬянъ 
овсомъ; сЪвъ по всему участку былъ одинаковой густоты, по 
зад'Ьлк'Ь котораго была засеяна соответствующая смёсь травя- 
ныхъ сЬмянъ также одинаково густо по всему участку.

Съ целью выяснить на практике, насколько вредно 
вл1яетъ на последуюпце урожаи травъ бол'Ье поздшй покровъ, 
была въ 1909 году отбита съ одного конца полосы Б 31 саж. 
по длине ея; такимъ образомъ получился на полосе Б уча­
стокъ II, всего въ 186 квадр. саж., на которомъ овесъ, 
служивний покровнымъ растешемъ, быль оставленъ до пол* 
наго созреватя до 14 сентября; съ остальной же части 
полосы Б и со всей полосы А, всего съ 457 квадр. саж., 
овесъ былъ скошенъ на сено 26 шля 1909 года.

Овесъ уродился очень хорошо. Урожай оказался 9 пуд. 
овса зерномъ и 18 бабокъ овсяной соломы съ 186 кв. саж., 
что составляетъ 116 пуд. зерна и 232 бабки соломы съ 
десятины. Съ остальныхъ 457 квадр. саж., скошенный въ 
зеленомъ виде овесъ далъ 40 пуд. сена, что =  826 пуд. 
сена съ десятины.

25 шня 1910 года мы осматривали обе полосы этого 
показательнаго участка, при чемъ уже на глазъ ясно усматри­
валось вредное вл1яше поздняго покрова на урожай травъ. 
При уборке былъ на полосе А отбитъ совершенно такой 
же участокъ по величине, какъ и участокъ II ва полосе Б,



также длиною въ 31 cant, и общей площадью въ 186 квадр. 
саж. С1шо съ обЬихъ иолосъ было точно свешено.

Оказалось, что 186 квадр. саж. съ полосы А, где по­
кровное растете скошено 26 шля, дали 23 пуда 28 фунт., 
что составляетъ 306 пудовъ сЬна съ десятины, тогда какъ 
186 квадр. саж. участка II полосы Б, где покровное растеше 
было снято 14 сентября, дали 14 пуд. 20 ф., что соста­
вляетъ лишь 187 пуд. 11 ф. сЬна съ десятины. Следова­
тельно, въ последнемъ случай получено на 118 пуд. 29 фунт. 
сЬна съ десятины менее, чЬмъ при снятш покрова 26 шля. 
А за все 4 укосныхъ года, до 1913 года включительно, 
результаты, по расчету на десятину, выразились въ следующ. 
дифрахъ:
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Въ 1910 году . . . . . 306 п. -  Ф- 187 п. 11 Ф- 118 и. 29 Ф-
„ 1911 „ . . . .. . . 265 11 11 127 11 20 11 137 11 20 71

„ 1912 „ . . . . . . 308 11 2S „ 281 Л 37 И 26 31 Г»

„ 1913 „ . . . . . . 243 И 35 „ 199 и 14 44 П 21 Я

Всего за 4 года . 1123 и. 23 ф. 796 п. 2 ф. 327 н. 21 ф.

Не мен'Ье поучительны результаты, полученные на этомъ 
показательномъ участке относительно вл1яшя ширины полосы 
на травостой.

Уже въ 1910 году на глазъ ясно была видна разница 
въ травостоЬ на пятисаженной, семисаженной и девятиса- 
жепной ширине ‘); настолько же эта разница въ травостое 
на глазъ усматривалась и въ 1913 году, какъ это показы- 
ваютъ фотографические снимки, представленные здесь на 
рис. 44, 45 и 46, представляющее среднш травостой на 
техъ же полосахъ при пятисаженной, семисаженной и девя­
тисаженной ширине. Но еще убедительнее говорятъ цифро-

Смотр. К. К. Веберъ, Разработка болотъ н заболачивающихся земель, 
стр. 70 и 71, рис. 62 и 63. Изд. А. Ф. Девр1ена 1912 г.



выл даеныя. За эти 4 укосныхъ года урожай cfcira съ этихъ 
участковъ выразился въ сл'Ьдующихъ цифрахъ:

П о л у ч и л о с ь  с Ъ и а съ д е с я т и н ы .
При ширинЬ полосъ въ

9 саж. 8 саж. 0 саж. 5 саж.

Въ 1 9 1 0  году. . . . 1 7 0 7 а  пуд. 2 1 2 7 а  пуд. 2 4 5  пуд. 3 1 7 7 а  пуд.
я 1 9 1 1  „ . . . 1 3 2 7 а  „ 1 6 6 я/*  „ 2 8 3 7 4 „ 3 2 1 7 а  „

„ 1 9 1 2  „  . . . 2 5 0  я 2 7 5  „ 3 1 5  „ 3 2 2 7 а  я

„ 1 9 1 3  „ . . . 2127а „ 2 2 7 7 а  „ 2 4 7 7 а  „ 2 5 5  я

Всего за 4  года . 7 6 5 7 а  пуд. 8813/4 пуд. 10903/4 пуд. 1 2 1 6 7 а  ПУД.

• 4

’j£  i

Гис. 44. Средни} травостой на полосЬ шестисаженноН ширины.

Следовательно, за эти 4 года съ десятины болота, раз- 
д4ланнаго на полосы пятисаженной ширины, съ осушитель­



ными канавами глубиною въ 12  вершковъ, при смешанной 
культур^, съ навозкой 33 куб. саж. глины на десятину и 
надлежащимъ удобрешемъ, получено 1 2 1 6 ‘/2 пуда сёна, 
тогда какъ съ десятины, осушенной канавами той же глу­
бины, на разстояшн 9 саж. другъ отъ друга, при совер­
шенно тгЬхъ же разработке и удобренш, десятина того же

Т

Рис. 45. Средшн травостои на полос!! семпсаженной ширины.

болота за эти 4 года дала всего лишь 765х/г пуд. сена, 
т. е. на цЬлыхъ 451 пудъ сйна меньше, чемъ при поло- 
сахъ пятисаженной ширины.

При такой разнице травостоя, явно заметной на глазъ 
(смотри рис. 4 4 — 46), уже въ 1910 году ясно была заметна 
большая засоренность сорными растешями на большей ши­
рине. Это побудило Каргопольскаго уезднаго земскаго агро­



нома (Г. П. С е м е н о в а ) ,  выбравъ средшй травостой на 
каждой ширин* полосы, отбить точно по одному квадратному 
футу и сосчитать действительное количество всехъ растешй 
на квадратномъ футе и числа сорныхъ растешй. Получился 
следующей поучительный разультатъ.

Рис. 46. С редтй травостой на полосЬ девятисаженной ширины. 

На одномъ квадратномъ футе находилось:

При ширина 

полосы:

Всего р а­

стеши.

Сорныхъ

растешй.

Число сор­
ныхъ растенш  
составляетъ.

В ъ  9 саж ................. 145 28 19 .3%
„ 8  „ . . . 167 15 9 .0 %
„ 7 „ . . . . 226 12 5 ,3 %
„ 6 „ . . . . 317 8 2 ,5 %
„ 5 „ . . . . 345 6 1 ,8%



Такой же анализъ былъ произведенъ надъ теми же поло­
сами въ 1912 году, при чемъ получился сл'Ьдующш результатъ:

На одномъ квадратномъ фут4 находилось:

При ширин!; Злако- Еобо- Сорныхъ Всего Число сор-

полосы. выхъ. выхъ. растенш. растешй.
ныхъ растешй 
составляетъ.

Въ 9 саж. . . . 180 15 20 215 9,30%
* 8 „ . . . 215 19 14 248 5,64%гг14 * П * • • 226 22 12 260 4,61%
„ 6 „ . . . 258 28 10 296 3,38%
„ 5 „ . . . 260 38 8 306 2,61%

Здесь, кроме того, интересно отношеше количества бобо- 
выхъ растешй къ злаковымъ, выразившееся еще на третш 
годь травостоя въ следующихъ цифрахъ:

Отношеше количе- 
При лнршгЬ полосы. ства бобовыхъ къ

злаковымъ.

Въ 9 саж....................................... Какъ 8.3 къ 100„ 8 „ ............  „ 8,8 „ 100
.  7 „ .....................................  „ 9,7 „ 100
„ 6 „ ..........  „ 10,8 „ 100
« 5 * ............................................... 14,6 „ 100

Здесь засЬянная смесь травъ по своему составу, выра­
зилась въ следующихъ цифрахъ, по расчету на десятину:

Клевера краснаго......................................... 16 фунт.
„ ш ведскаго..................................... 8 „

„ бЬлаго.............................................  4 ,
Т им оф еевки................................................. 12 „
Ежи сборной.................................................  8 я
Овсяницы луговой.........................................12 *
Райграса французскаго............................. 8 „
Костра лугового ......................................... 4 „

Всего на десятину.....................72 фунт.

Французсшй райграсъ вполне удержался и находился 
въ падлежащемъ количестве въ сене еще въ 1913 году.



Въ 1913 году средняя высота верховыхъ злаковыхъ травъ 
й клеверовъ, краснаго и шведскаго, выразилась въ сл^дую-
щихъ цифрахъ:

При ширин!; 
полосы.

Злаковыхъ травъ. 

Сантим

Средняя высота 
клеверовъ. 

Вершковъ. Сантим. Вершковъ.

Въ 9 саж. . . 80 18 35,5 8
„  8 „ . . . . 93,5 21 49 11
„ 6 „ . . . . 106,5 24 53,5 12
п 5 „ . . . . 106,5 24 53,5 12

Это вполне ясно показываетъ, насколько бол'Ье значи­
тельная ширина полосъ, ч-Ьмъ въ 5 сажень, способствует! 
какъ уменынепш урожая сена, такъ и ухудшенш его ка­
чества, вследств1е значительно большого количества сорныхъ 
растешй, доходящаго при ширине полосы въ 9 саж. до 19°/0 
всего количества растешй.

Оаасеше, что закультивировка болота пятисаженными 
полосами должна вызвать пересушку болота, не обосновано 
и излишне. Придавая полосамъ пятисаженную ширину, при 
навозке земли, уже эта последняя оберегаетъ отъ перс- 
сушки, но, кромё того, степень осушки болота, сообразно 
съ его характеромъ и топографическимъ положешемъ, 
устанавливается глубиной осугаительныхъ (водосборныхъ) 
канавъ.

Что же касается опасешя, что бол'Ье , частая прокладка 
осушительныхъ канавъ удорожаетъ закультивировку болота 
настолько, что д^лаетъ ее менЬе выгодной, чемъ при за­
кладке более широкихъ полосъ, то этому красноречивее 
всего противореча™ цифровыя данныя выше приведенныхъ 
результатом, полученныхъ на выше приведенному показатель- 
номъ участке травяного болота въ Каргополе.

Мы видимъ изъ результатовъ Каргопольскаго показатель- 
наго участка, что при пятисаженной ширине полосъ за
4 года получено съ десятины 12161/ 3 пуд сена, а съ де­
сятины съ восьмисаженными полосами, за 4 года получено 
881я/ 4 пуд. сена, что, считая 1 пудъ сена по 30 коп., 
составляетъ разницу въ 100 руб. 40 коп. съ десятины, 
Копка осушительныхъ канавъ двенадцативершковой глубины, 
съ разброской земли, считая по 6 коп. погонную сажень,



при пятисаженной ширине полосъ, составить (9 х  60 =  
540 саж. х  6 коп.) г г  32 руб. 40 коп., а при восьмиса­
женной ширине полосъ ( 6 x 6 0  =  360 саж. х  6 коп.) =  
21 руб. 60 коп. Следовательно, при закладке полосъ пятн- 
саженной ширины копка осушительныхъ канавъ на десятипу 
обходится на 10 руб. 70 коп. дороже, чемъ при закладк'Ь 
полосъ восьмисаженной ширины, но, такъ какъ урожай 
травъ съ первой, вследств1е пят осаженной ширины полосъ, 
за четыре года оказался на 3343/ 4 пуда, или на 100 руб. 
40 коп. больше, чемъ съ десятины съ восьмисаженными 
полосами, то отъ закладки полосъ пятисаженной ширины, 
вычтя расходъ за копку лишнихъ канавъ (100 руб. 40 к.—■ 
10 руб. 80 к.), за 4 года съ каждой десятины получается 
по 89 руб. 60 коп. больше прибыли, чемъ при закладке 
полосъ восьмисаженной ширины. .

Теперь перейду къ ответу на вопросъ: „ С т о и т ъ  ли 
к р е с т ь я н и н у  з а н я т ь с я  р а з р а б о т к о й  и з а к у л ь -  
т и в и р о в к о й  б о л о т а ,  если з а к у л ь т и в и р о в к а  обхо­
дится въ 240 руб.  д е с я т и н а  и д о р о же ? " .  Но чтобы не 
быть голословнымъ, остановлюсь здесь на цифровыхъ дан- 
ныхъ о стоимости закультивировки и полученныхъ за 5 летъ 
урожаевъ съ того же показательнаго болотнаго участка про- 
тивъ гор. Каргополя.

Это осоковое болото, на которое, после осушки откры­
тыми канавами, была навезена глина, въ количестве 
11‘А кубич. сажен, и 2400 пуд. павоза на десятину, а за 
неделю до посева покровнаго растешя со смесью травяныхъ 
сЬмянъ, было задано по 24 пуда томасшлака и 18 пуд. 
В0°/о калиной соли на десятину.

СмЬсь травяныхъ семянъ на 1 десятину обошлась:

Клевера краснаго . . . (по 14,60 руб. иудъ) 16 фунт. =  5,84 руб.
„ шведскаго . . • („ 14,20 Я я ) 8 Я = 5 ,7 6 я
,  б^даго . . . . • („ 26,00 я я ) 4 я = 2 ,6 0 Я

Тимофеевки . . • („ 13,60 я „ ) 12 я = 4 ,0 8 п
Ржа сборноП................ ■ (я 15,60 я я ) 8 я = 3 ,1 2 я
Овсяницы луговой . . ■ (я 23,00 п „ ) 12 я = 6 ,9 0 я
PaBrpoca франц. . . • („ 18,30 п Я ) 8 я = 2 ,5 6 я
Костра луговаго . . . ■ („ 7,00 " я ) 4 я = 0 ,7 0 И

Всего на 1 десятину расходов ано сЬмянъ . 72 фунта на 31 руб. 56 ь--



Вей расходы по закультивировкЬ 1 десятины этого болота 
выразились въ слЬд. цифрахъ:

Копка открытыхъ канавъ, на разстоянш пяти саженъ . . . . 32 р. 40 к.
Планировка (выравниван1е) поверхности конной лопатой . . 9 И 50 Я

Навозка II1/* кубич. саж. глины ................................................. 30 00 11
Стоимость и вывозка 2400 пудовъ naeosa ..................................... 72 00 11
24 пуда томасшлака. по 71 коп. нудь............................................. 17 Я 04 Я

18 пудовъ 30% калгёноВ соли, но 95 коп. п у д ъ .................... 17 И 10 11
Вспашка, бороньба, посЬвъ, заделка с^млнъ и проч. работы . 13 И 00 «
6 пудовъ сЬмянъ черной вики по 2 руб. 4 коп. пудъ . . . . 12 И 24 И

6 пудовъ овса, но 1 рублю п у д ъ ..................................................... 6 я 00 я
СЬмена травъ . . .  ......................................................................... 31 я 56 я

Итого . . . 240 р. 84 к.

Уборка 1 десятины такого покоса 12 рублей.
Урожаи за 5 л’Ьтъ съ десятины этого покоса дали:

Количе­ Стоимость
ство пуд. За пудъ. урожая.

Въ 1909 г. виковаго сЬ на.................... 326 пуд. 30 коп. 97 р. 80 к.
Въ 1910 г. хорошаго посевного сЬна . 3177а „ 30 „ 95 „ 25 „
Въ 1911 г. хорошаго посевного с-Ьна . 321 х/я „ 30 „ 96 „ 45 „
Въ 1912 г. хорошаго аос’Ьвного с ’вна . 322г/з „ 30 „ 96 „ 76 „

Въ 1913 г. хорошаго посевного с4ша . 255 „ 30 „ 76 „ 50 „

Всего за 5 лЬтъ получено сЬна . 154272 пуд. на 462 р. 75 к.

Если мы теперь учтемъ валовой доходъ и расходы за 
Bc i  5 л'Ьтъ, съ учетомъ даже 10°/о годовыхъ на занятый 
мелиоративный капиталъ, что безспорно должно считаться 
°чень высокимъ процентомъ, погашая остатками ежегодно 
мед1оративный долгъ на это предпр1яие, то за 5 л’Ьтъ полу- 
чймъ следующей конечный результата:

Въ 1909 году.

D р и х о д ъ.

1 Десятины нолученъ валовой дохогт. . . .  97 р. 80 к.
Ь*. Всберъ. Хуторское хозяйство. 8



Р а с х о д ъ.

Уборка 1 десятины обош лась ............................. 12 р. - -  к.
10% ла мелюративный капиталъ........................ 24 „ 09 „

ВсЬхъ расходовъ . . 36 р. 09 к.

Остается на погашеше мелюративнаго долга . 61 р. 71 к.
Но уплат!) которыхъ остается мелюративнаго

долга ................................................................. 179 р. 13 к.

Въ 1910 году.

Пр и х о д ъ .

Съ 1 десятины полученъ валовой доходъ . . . 95 р. 25 к.

Р  а с х о д ъ.

Уборка 1 десяти н ы ............................ .................... 12 р. — к.
10% на оставшшси мелюратпвный доли. . . . 17 „ 92 „

ВсЬхъ расходовъ . . 29 р. 92 к.

Остается на погашеше мелюративнаго долга . 65 р. 33 к.
По уплатЪ которыхъ остается мелюративнаго

долга ................................................................. 113 р. 80 к.

Въ 1911 году.

П р и х о д  i>.

Съ 1 десятины нолученъ валовой доходъ . . . 96 р. 45 к.

Р а с х о д ъ.

Уборка 1 деся ти н ы ................................................. 12 р. — к.
10% на оставшшся мелшративный долгъ . . . П „ 33 „

ВсЬхъ расходовъ . . 23 р. 38 к.

Остается на погашеше мелюративнаго долга . 73 р. 07 к.
По унлагЬ которыхъ остается мелюративнаго

д о л г а .........................................................................................................................  40 р. 73 к.

Въ 1912 году.

II р Ы X о д ъ.
Съ 1 десятины нолученъ валовой доходъ 96 р. 85 к.



Р а с х о д ъ.

Уборка 1 д еся ти н ы ................................................................ 12 р. — к.
10% на оставшшся мелюративный долгъ . . . 4 „ 03 ,

ВсЬхъ расходовъ . . 16 P- 03 Б.

За вычетомъ расходовъ остается........................ 80 Р- 67 К.

Уплативь остатокъ мелюративпаго долга . . . 40 Р- 73 К.

Остается чистая прибыль съ предпр]япя . . . 39 Р- 94 К.

Въ 1913 году.

П р и х о д ъ.
Съ 1 десятины получень валовой доходъ . . .  76 р. 50 к.

Р а с х о д ъ.
Уборка 1 д еся ти н ы .................................................  12 р. — к.

Остается чистая прибыль съ предпргяпя . . 64 р. 50 к.

Такимъ образомъ, цифровыя данныя изъ пятилетней 
действительности по закультивировкЬ этого болота показы­
ваюсь, что даже, если бы крестьянину всю потребную на то 
сумму въ 240 руб. 84 коп. на десятину пришлось бы за­
нять на 5 л’Ьтъ изъ 10°/о годовыхъ, съ погашешемъ долга 
по частямъ, ежегодно, то и тогда вся занятая сумма будетъ 
погашена къ концу четвертаго года, а по окончанш пятаго 
года у него съ этого предпр1ят1я остается чистая прибыль 
деньгами въ 104 р. 44 к., да 1 десятина болотной почвы, 
осушенной и приведенной въ культурное состояше, которая 
должна быть учитана ни какъ не менее чЗшъ въ 100 рублей, 
что составитъ съ предпр!ят всю чистую прибыль, деньгами
и землею, въ 204 рубля 44 коп.

Результаты эти, полученные въ Каргопольскомъ уЬзд'Ь 
Олонецкой губернш, взяты изъ действительности.

Что эти результаты не представляють собою лишь счаст- 
ливаго исключешя, а являются более или менЬе прочными 
точками опоры при соображешяхъ и расчетахъ въ этомъ 
деле доказываюсь намъ и данныя, полученныя на крестьян- 
скихъ болотахъ въ томъ же Каргопольскомъ у'Ьзде, заложен- 
ныхъ темъ же земскимъ агрономомъ въ 1910 году, и добытый 
ТОЧНЫМ!, взвещиващемъ урожаевъ,



Такъ, нанрим^ръ, у крестьянина 0 . П. Д в и н о в а де­
ревни Осташевской, Панфиловской волости, въ 1910 году 
на участке въ 200 квадр. саж. такимъ же образомъ раз. 
работанное болото дало следующее урожаи сЬна, по расчету 
съ 1 десятины:

Вь 1911 году — 316 пудовъ.
„ 1912 „ — 310 „
„ 1913 „ — 300 „

Или, наприм^ръ, у крестьянина И. А. В ш и в  к о в  а, 
деревни Гарь, Надпорожской волости, въ 1910 году, на 
участке въ 200 квадр. саж. такимъ же образомъ разрабо­
танное болото дало следующая урожаи сена, по расчету съ 
1 десятины:

Въ 1911 году — 504 пуда.
„ 1912 . - 3 6 5  „
„ 1913 „ — 365 „

Остается еще осветить вопросъ: „ Н е о б х о д и м о  ли
з а д а в а т ь  т р а в я н о м у  ( о с о к о в о м у )  б о л о т у ,  и б е з ъ  
т о г о  ч а с т о  о ч е н ь  б о г а т о м у  с о д е р ж а н 1 е м ъ  а з о т а ,  
н а в о з н о е  у д о б р е н ! е  ( к р у п н а г о  р о г а т а г о  с к о т а ) ,  
и в ы г о д н о  ли э т о? “

Вопросъ этотъ возникъ, главнымъ образомъ, вследCTBie 
утверждешя некоторыхъ, что навознаго удобрешя травянымъ 
болотамъ и при первой закультивировке задавать вовсе не 
следуетъ, и что это убыточно именно потому, что травяное 
болото, въ большинстве случаевъ, само настолько богато 
азотомъ, что навозное удобреше, какъ богатое азотомъ, 
является расточительностью въ этомъ направлеши, нано­
сящей чистый убытокъ. Въ подтверждеше этого указы­
ваюсь на то, что и въ западной Европе и при первой 
закультивировке никогда не задаютъ травяному болоту на­
вознаго удобрешя, что ни въ руководстве проф. Б е р ш а, 
ни въ трудахъ проф. Т а а к е  мы ничего объ этомъ не на- 
ходимъ.

Возвращаясь къ действительности и вспомнивъ, напри- 
меръ, что Олонецкая губ. находится не въ Австрш, не въ 
Баварш п не въ районе действ!я Бременской станцш по 
культуре болотъ, а въ северо-восточномъ углу Европейской 
Россга, где лето по крайней мерЬ на два месяца короче



д^та западной Европы, при несравненно бол'Ье суровыхъ 
ялиматическихъ услов1яхъ; считаясь съ неопровержимыми 
научными данными о значенш бактерШной жизни почвы и 
ея значешя для урожая, и принимая во внимаше тотъ мате- 
р1алъ, который для усилешя бактерШной жизни въ почве изъ 
себя представляетъ хоропйй скотскШ навозъ, мы неуклонно 
приходимъ къ заключению, что не для обогащешя травяного 
болота азотомъ, а для достижешя бол’Ье вЬрнаго максималь- 
наго урожая, особенно при травосЬянш, задача навоза травя­
ному болоту при первой закультивировке его для достижешя 
наиболее полнаго благопр!ятнаго действ1я бактерШной жизни 
почвы, внесете скотскаго навоза въ болотную почву въ такой 
северной губерши, какъ Олонецкая, въ количестве не менее 
800— 1200— пуд. на десятину, при смешанной культуре, 
крайне необходимо и выгодно, конечно, при необходимой 
придаче потребнаго количества томасшлака и 30°/о калий­
ной соли.

Д ля примера же, насколько несостоятельно применять 
къ намъ цЬликомъ все выработанное на Западе, безъ над­
лежащая разбора, обоснованнаго научными данными и 
добытымъ опытомъ на месте, укажу здесь хотя бы на резуль­
таты известковашя моховыхъ болотъ въ западной Европе и 
въ Финляндш.

Мы знаемъ, что известнаго рода бактерш въ почве со­
действуют главнымъ образомъ нитрификацш азота, т. е. 
использовашю азота воздуха некоторыми растешями, друия 
же более успешному разложение почвы; бактерш эти не 
заселяютъ осушенныхъ моховыхъ болотъ съ кислой реакщей, 
пока кислотность эта не будетъ устранена (нейтрализована) 
известью или выветривашемъ. Вместе съ темъ известкова- 
шемъ производится и физическое улучшеше такой болотной 
почвы, благодаря тому, что она становится плотнее, а вслед- 
CTBie этого, возделываемыя на ней растешя менее подвер­
гаются вымерзанш, не говоря уже о томъ, что известь 
парализуетъ вредное вл1яше сернокислыхъ солей въ наве­
зенной почве или въ подпочве, вредно вл!яющихъ на моло- 
дыя растешя.

Это важное значеше известковашя болотной почвы (осо­
бенно мохового болота) и заставило опытныя станцш какъ 
въ Германш, такъ и въ Финляндш провести рядъ параллель-



ныхъ опытовь, чтобы установить наиболее выгодное предель­
ное количество извести на десятину. И что же выяснилось? 
Моховое болото, совершенно однородное по своему харак­
теру, по степени кислотности и по степени разложения сво­
его, въ Баварш потребовало всего 90 пуд. гашеной извести, 
на северовосточной границе Германш, въ восточной Прус- 
сш,— 110 пуд. на десятину, а въ Финляндш— 138 пуда 
гашеной извести на десятину, чтобы вызвать максимальный 
выгодный урожай. Следовательно, тогда какъ въ Баварш 
для надлежащей нейтрализацш той же степени кислотности 
болота до возможности наиболее деятельной бактерШной 
жизни въ почве, потребовалось всего 90 пудовъ гашеной из­
вести, въ Финляндш, при несравненно более суровыхъ клима- 
тическихъ услов!яхъ, потребовалось 133 пуда гашеной извести 
на десятину, т. е. на 43 пуда или 4 8 %  больше, чемъ въ 
Баварш.

Въ западной Европе действительно не задаютъ травя­
ному болоту скотскаго навоза съ целью обогащешя почвы 
теми бактер1ями, присутств!е которыхъ необходимо для наи­
более выгоднаго использовашя азота въ почве. Но этого 
тамъ не делаютъ потому, что, тамъ, благодаря именно боль­
шей на два месяца продолжительности лета противъ на­
шего, является возможнымъ, для той же цели, после ран- 
нихъ летнихъ культурныхъ растешй, на томъ же месте, 
на минеральныхъ почвахъ, возделывать люпинъ и друпя мо- 
тыльковыя растешя, сильно размножающая въ почве нуж- 
ныхъ намъ бактерШ. Растешя эти осенью запахиваются въ 
зеленомъ виде или скармливаются, какъ зеленый кормъ, 
после чего эта минеральная почва, съ искусственно умно- 
женнымъ количествомъ бактерШ, задается болотной почве 
въ количестве 240— 300 пудовъ на десятину. Такимъ обра- 
зомъ производится прививка этихъ бактергё болотной почве. 
Насколько это действительно выгодно, показываюсь намъ ре­
зультаты, достигнутые ф о н ъ  Ф е й л и т ц е н о м ъ  въ Фла- 
хульте, въ Швецш.

Но намъ, работающимъ при менее благопр!ятныхъ кли- 
матическихъ услов!яхъ и при другихъ ценахъ на навозъ, 
на калШныя и фосфорнокислыя минеральныя удобрешя и 
на возделываемые нами продукты, для этой цЬли скотсшй 
навозъ (не констй) является несравненно более ценнымъ



и выгоднымъ матер!аломъ какъ потому, что онъ бол'Ье бо- 
гатъ по разновидностямъ паходящихся въ немъ бактерШ, 
содержа не только лишь какой-нибудь одинъ видъ азотныхь 
бактерШ (какъ это мы имеемъ при вышеприведенномъ спо­
собе размножешя ихъ), а положительно почти всЬ виды 
такихъ бактерш, да еще большое количество бактерш, 
снособствующихъ бол’Ье полному использование растешями 
содержащейся въ почв’Ь фосфорной кислоты, такъ и потому, 
что навозъ также способствуетъ согреванш почвы, вызывая 
тЬмъ бол’Ье энергичное развиие полезныхъ бактерШ и увели­
чивая этимъ урожаи травъ и другихъ культурныхъ растенш, 
возд’Ьлываемыхъ на травяцомъ болоте.

Насколько нецелесообразно руководствоваться намъ, на- 
нрим^ръ, въ Олонецкой губернии, т4мъ, что применяется 
при закультивировке болотъ на западе, положимъ въ Гер- 
манш, лучше всего показываютъ намъ следующая цены: въ 
то время, какъ въ Германш 1 центнеръ томасшлака стоитъ 
2,50 германскихъ марокъ, что =  37,7 коп. пудъ, а цент­
неръ 30°/о калптной соли 3,30 марокъ, или 49,78 коп. 
пудъ, въ городе Повенце (не говоря уже о Ребольской во­
лости) 1 пудъ томасшлака стоитъ 1 рубль 20 коп., а 1 пудъ 
3 0 %  калшной соли— 1 рубль 241/ 2 коп. Понятно, что при 
такихъ услов!яхъ, возделывая покровное растете и много­
детная травы на сено, когда излишнее количество навоза 
не можетъ вредить делу, несравненно выгоднее, разделывая 
болото у самаго города, вывести изъ города до 3000 пу­
довъ коровьяго навоза на десятину за 60 рублей, такъ 
какъ темъ самымъ, даже при четырехлетнемъ урожае, съ 
лихвою оплатится купленное въ навозе количество фосфор­
ной кислоты и кал!я, которое мы едва заменили бы 48 пу­
дами томасшлака и 36 пудами 3 0 %  калШной соли, что по 
выше приведеннымъ ценамъ въ гор. Повенце обошлось бы 
(48,96 +  44,20 = )  93 р. 16 к., т. е. на 33 р. 16 коп. 
дороже, чемъ те удобрешя, которыя мы пршбрели въ 3000 пуд. 
навоза, при чемъ съ навозомъ мы внесли въ почву еще и 
столь важную для насъ бактерШную жизнь.

Изъ этого ясно, что прежде всего въ каждомъ отдель- 
номъ случае важно сообразоваться съ дЬйствительнымъ по- 
ложешемъ дела и смотреть на каждое дело, какъ на вер­
ное коммерческое npeflnpiflrie. Исходя изъ этого единственно



в'Ьрнаго для насъ взгляда, мы увидимъ, что, при извгЬстныхъ 
хозяйственныхъ услов1яхъ, положительно выгодно затратить 
и 300 рублей на десятину болота, какъ это, наприм^ръ, 
вполне выразилось на болоте Повенецкой земской фермы, 
когда 6 летъ подрядъ ферме было даже выгодно учитывать 
хорошее клеверно - злаковое сено по 40 коп. пудъ. При 
такой цене на сено, даже при урожаяхъ, равныхъ уро- 
жаямъ, полученнымъ на Каргопольскомъ болоте, за 5 летъ 
укоса, затративъ на закультивировку 300 рублей на 
десятину, за этотъ першдъ получилась бы чистая прибыль 
(486,60 руб.— 300 руб. = )  186,60 руб. съ десятины +  
стоимость самой земли, цЬнность которой не ниже 
100 руб. десятина, что составить чистую прибыль въ 286 руб. 
60 коп.

Такимъ образомъ, и здесь, какъ и въ каждомъ коммер- 
ческомъ предпр1ятш, важно не то, сколько на десятину 
приходится затрачивать рублей, а то, сколько каждый 
затраченный рубль въ определенный срокъ принесетъ 
чистой прибыли. Этимъ всегда следуетъ руководствоваться 
и при закультивировке болотъ, строго учитывая все хо- 
зяйственныя услов1я и считаясь съ требовашями техники 
дела.

УН.

Значеше турнепса.

Тамъ, где более продолжительное время ведется прибыльное 
молочное скотоводство, уже вполне убедились въ томъ, что безъ 
корнеплодовъ немыслимо достичь действительная прибыльнаго 
молочнаго скотоводства. Но для того, чтобы вызвать наибольшую 
прибыльность молочнаго скотоводства, при правильномъ кор- 
мленш, далеко не безразлично, на какомъ изъ корнеплодовъ 
мы остановимся въ нашемъ хозяйстве. Здесь крайне важно 
принять во внимаше, какой корнеплодъ более благопр1ятенъ 
въ д1этетическомъ отношенш, и какой содержитъ больше пи- 
тательныхъ веществъ, а равно, въ какомъ более близюя отно- 
шешя белковыхъ веществъ къ безбелковымъ.
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Насколько въ кормовомъ отношенш не все равно, съ 
какимъ корне - или клубнепдодомъ мы им'Ьемъ дело, по- 
казываютъ намъ уже составныя части ихъ. Такъ, напримйръ:

В ъ  1 0 0  ч а с т я х  ъ:
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Сухого вещества............................. 15,0 25.о 1 2 ,о 8 ,о

Переваримаго бЬлка.................... 1 ,0 2 ,о 1 . . l,i
БезбЬлковыхъ веществъ:

Углеводовъ ................................. и* 21* Ю,0 6,i
Ж ира................................................. 0,13 0,ов нссГ 0,ОТ

ВсЬхъ переваримыхъ питательныхъ
вещ ествъ.........................................12,5 24,, 11,2 7,3

Отношеше количества б!ика къ без-
бйлковымъ веществамъ . . .  1:11,, 1:13,а 1:10,6 1: 5*

Удовлетворительнымъ урожаемъ съ 1 десятины хор ош ей  

минеральной почвы, находящейся въ полной силе, при пра­
вильной культур^, сл^дуетъ считать:

Картофеля.....................................................  700 пуд.
Свеклы кормовой ........................................  2000 „
Турнепса........................................................  3500 „
Моркови кормовой..................................... 1500 „

При такомъ среднемъ урожай съ десятины и при оценке
1 пуда турнепса въ 4 коп., 1 пудъ кормовой свеклы дол- 
женъ оцениваться не менее 7 коп., 1 пудъ кормовой мор­
кови въ 9‘/з коп. и 1 пудъ кортофеля не менее 20 ко- 
пеекъ пудъ.

При такой хозяйственной разцЬнке этихъ к ор н еп л одов ъ  

и картофеля, 1 часть всехъ переваримыхъ питательныхъ ве­
ществъ обходится хозяйству:

Въ турнепс^.................................................0,548 коп.
„ кормовой с в е к л ^ ................................ 0,625 „
„ кормовой моркови................................0,746 П
„ картофелЬ ............................................О.воэ „

Изъ этого ясно усматривается, что при такой оценке 
корнеплодовъ, наиболее соответствующей ихъ действитель-



пой хозяйственной стоимости, принявъ стоимость вс’Ьхъ пе- 
реваримыхъ питательныхъ веществъ въ турнепсЬ за 100, 
переваримыя питательныя вещества въ другихъ корнепло- 
дахъ обходятся: въ кормовой свекле— на 14°/0, въ кормовой 
моркови— на 3 6 % , а въ картофеле, даже при дешевой 
цене его въ 20 коп. пудъ, на 4 7 ,6 %  дороже, чемъ въ 
турнепсе. Такимъ образомъ, даже это простое сравнеше коли­
чественной оценки всехъ переваримыхъ питательныхъ веществъ 
въ корнеплодахъ и картофеле ставитъ турнепсъ на первое место, 
какъ наиболее дешевый корнеплодъ по стоимости въ немъ 
питательныхъ силъ.

Что касается отношешя содержашя белка къ безбелко- 
вымъ веществамъ, то, какъ показываютъ вышеприведенныя 
цыфры, оно въ турнепсе наиболее благопр1ятно, чемъ въ 
какомъ-либо другомъ корнеплоде, а темъ более въ карто­
феле; вследств1е же того, что въ немъ находится и значи­
тельно больше растительнаго сока, хорошо действующего на 
желудокъ коровы, и д1этетическое действ1е его является более 
благо пр1ятнымъ; онъ является поэтому ценнымъ грубымъ кор- 
момъ тамъ, где приходится скармливать более значительныя ко­
личества грубыхъ объемистыхъ кормовъ (сено и солому), и при 
более усиленномъ кормленш сильными кормами, безъ вред- 
наго вл1яшя на качество молока даже при довольно боль- 
шихъ дачахъ (если только молоко не назначается для швей- 
царскаго сыроварешя); въ этомъ отношенш онъ стоитъ далеко 
выше картофеля, являясь желаннымъ и выгоднымъ кормомъ 
для молочнаго скота, особенно при более правильномъ корм­
ленш съ сильными кормами.

Такъ, напримеръ, какъ намъ известно, чтобы по кормо­
вой силе заменить 10 фунтовъ лучшаго молодого сена, что 
мы здесь назовемъ смесь I, необходимо задать корове:

10 фунт, хорошаго спелаго лугового сена и 1 фунтъ 
подсолнечныхъ жмыховъ (это будетъ смесь II), или

8 фунт, стараго хорошаго лугового сена, 2 фунта под­
солнечныхъ жмыховъ и 3 фунта картофеля (это будетъ 
смЬсь III), или

8 фунт, стараго хорошаго лугового сена, 12 фунт, тур­
непса и 11 /з фунта подсолнечныхъ жмыховъ (это будетъ 
смесь IV).
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Нринявъ дЬну всЬхъ этихъ кормовыхъ средствъ:

Лучшее молодое луговое сЬпо . . 35 коп. пудъ.
Сиплое хорошее луговое сЬно . . 25 ЧЧ чч

Старое хорошее луговое сЬно . . 15 Г) >1
Яровая солом а............................. 1 0 чч и
Картофель ..................................... 20 г> я
Т у р н еп с ъ ................................. . 4 я г
Пшеничныя отруби и жмыхи . . 1 чч и

Сд^лавъ учетъ кормовой силы каждой изъ вышеприведен- 
иыхъ смесей на кормовыя единицы и оц’Ьнивъ, по выше приве­
денной оценке кормовъ, во что обойдутся каждыя 100 кор- 
мовыхъ единицъ, получимъ, что въ см'Ьси I (одно лучшее 
молодое луговое сЬно) 100 кормовыхъ единицъ обходятся 
въ 1 рубль 75 коп., въ см'Ьси II— 1 рубль 87 коп., въ 
см’Ьси III— 1 руб. 84 коп. и въ см'Ьси IV— 1 руб. 60 коп.

Насколько близкое отношеше белковыхъ веществъ къ 
безбелковымъ въ турнепсЬ, а всл4дств1е этого и по д^этетиче- 
скому дМствш его д^лаетъ турнепсъ бол'Ье выгоднымъ для 
молочнаго хозяйства, покашваетъ намъ нижеприведенный 
прим^ръ, изъ котораго видно, что смесь IV, именно всл^д- 
CTBie турнепса, оказалась не только бол'Ье молокогонной, 
но дала и немного больше жира въ молоке.

Одна и та же корова въ 18 пуд. 10 ф. живого веса, въ 
1911 году (съ четвертымъ теленкомъ), при кормовой см'Ьси 
IV, израсходовавъ въ годъ лишь 3036 кормовыхъ единицъ, 
обошедшихся всего въ 48 руб. 58 коп., дала 147 пуд. мо­
лока съ 3,87°/о жира, принятаго въ маслодельню по 54 коп. 
на пудъ молока, всего на 79 руб. 38 коп., что, за вычетомъ 
стоимости корма, даетъ съ коровы по 30 руб. 80 коп. чи­
стой прибыли. Тогда какъ та же корова въ 1912 году (съ 
пятымъ теленкомъ), при кормовой см'Ьси III, при столь же 
нормальномъ год4, израсходовавъ въ годъ 3948 кормовыхъ 
единицъ, обошедшихся 72 рубля 64 к., дала 145 пудовъ 
молока съ 3,44°/о жира, принятаго въ маслодельню по 
50 к., за пудъ молока, всего на 72 руб. 50 к., что даетъ 
14 к. убытка съ коровы въ годъ.

Такимъ образомъ, въ стаде изъ 6 коровъ, отъ кормовой 
смеси IV, въ которую турнепсъ входитъ въ болмномъ количе­
стве, хозяинъ получилъ на 184 руб. 80 коп., въ годъ больше 
чистой прибыли, чемъ отъ кормовой смеси III безъ турнепса.



Артельная маслодЪльня.

Явившись въ августе 1905 года уЬзднымъ земскимъ агри- 
номомъ въ ЛодейнопольскШ уЬздъ и убедившись, что и здесь 
основой благосостояшя земледельческая населешя уЬзда 
сл^дуетъ считать молочное скотоводство, и что, следовательно, 
основной задачей земской агрономш является более прочное 
кормодобываше и улучшеше скотоводства, достичь чего не­
возможно безъ организацш более правильная и выгоднаго 
сбыта молочныхъ продуктовъ, я въ первомъ же своемъ до­
кладе Лодейнопольской управе, для внесешя на земское со­
брате, выдвинувъ на первую очередь кормодобываше и устрой­
ство опорныхъ случныхъ пунктовъ въ у’Ьзд'Ь, весь усп^хъ 
д'Ьла поставилъ въ зависимость отъ правильнаго сбыта мо­
лочныхъ продуктовъ чрезъ правильно поставленное маслодЗше, 
при чемъ представилъ точную смету и планъ какъ самой масло­
дельни съ ледникомъ, такъ и планъ дЬйств!я. Лодейнополь- 
ское очередное земское собраше 1905 года приняло предло­
женный мною планъ д^йств1я по этому направлешю, ассиг­
новало на маслодельню потребную сумму, возбудивъ передъ 
Департаментомъ ЗемледЗшя ходатайство о прикомандирова- 
нш 'въ  Лодейнопольскш у^здъ на два года мастера-масло­
дела, спещально знающаго выработку экспортнаго масла. 
Это Департаментомъ и было выполнено.

Остановился я для этого д'Ьла на дер. ПертозерЬ Под- 
порожской волости именно потому, что зд’Ьсь скорее, чемъ 
где-либо въ другомъ месте уезда, маслодЬл!е должно было укоре­
няться, не отнимая темъ важнейш ая питашя отъ малолетнихъ 
детей, такъ какъ здесь настолько значительный излишекъ 
ухожьевъ, что более состоятельные крестьяне къ лету наку- 
паютъ коровъ, съ саещальной целью продать ихъ осенью на 
убой, перерабатывая полученное отъ нихъ за лето молоко на 
топленое масло. Следовательно, здесь уже есть излишекъ въ 
молоке противъ количества, потребнаго для вскармливашя 
детей.



И действительно, подворная опись скота дер. Пертозера 
въ 1907 году показала, что у 56 домохозяевъ за лЬто со­
держится 138 коровъ, отъ 13 пуд. 36 ф. до 18 пуд. 30 ф. 
живого веса. При этомъ у одного И. Т. Е р е м к и н а ,  ску­
пающего раннею весною коровъ, чтобы ихъ осенью зарезать 
на мясо, оставляя на зиму лишь 10 — 15 лучшихъ коровъ, 
въ 1907 году лйтомъ было 35 коровъ, тогда какъ у осталь- 
ныхъ крестьянъ количество годовыхъ коровъ колебалось отъ
1 до 5 коровъ. Урожай сЬна этихъ 56 домохозяевъ въ 
1907 году выразился въ количестве 1290 двадцатипудовыхъ 
заколинъ; зернового хлеба было высеяно: ржи— 248 ‘/2 чет- 
вериковъ, ячменя— 77‘/а четвериковъ, овса— 640 четвери- 
ковъ. Такъ, что и запасъ грубыхъ кормовъ отв’Ьчалъ воз­
можности улучшешя молочнаго скотоводства, т^мъ бол’Ье, 
что увеличеше кормовыхъ средствъ, кромгЬ того, было еще 
возможно на довольно болыпомъ запасе заболоченныхъ по- 
жень и запущенныхъ луговъ.

Расчитывая на возможность въ послЬдствш, года черезъ 
два, чтешями и беседами настолько подготовить здесь среди 
крестьянъ почву, чтобы маслодельню эту черезъ два года 
передать образовавшейся къ тому времени артели или товари­
ществу, Лодейнопольская земская управа взяла у И. Т. 
Еремкина чистую крестьянскую избу подъ маслодельню, по- 
строивъ рядомъ съ ней ледникъ, съ темъ, чтобы, если въ 
течете двухъ летъ не организуется артель или товарищество, 
которое переняло бы на себя маслодельню, за И. Т. Ерем- 
кинымъ осталось право пршбресть инвентарь маслодельни 
со скидкой въ 2 0 %  противъ его первоначальной стоимости.

На предварительномъ опросе, сделанномъ нами (предсе- 
дателемъ Лодейнопольской земской управы и мною), крестьяне 
этой деревни уверяли, что при открытш молочнаго пункта 
смело можно расчитывать на 40 —50 пудовъ молока въ день, 
почему и вся маслодельня была устроена на ежедневное 
производство до 50 пуд. молока, спещально для изготовле­
ния голштинскаго и экспортнаго масла. Я считалъ такое на- 
правлеше производства наиболее правильнымъ при услов1яхъ 
сообщенш въ Олонецкой губ.

Съ целью вырабатывать голштинское и экспортное масло 
высшаго качества и более равномерное по качеству, я вы- 
бралъ такой калибръ.машинъ л сделалъ все прочее устройство



маслодельни такъ, чтобы масло сбивалось не ежедневно, а 
по M^pls накоплешя сливокъ для наполнешя цЬлаго боченка 
(немного болЬе 3 пудовъ масла) заразъ, или, лишь въ край- 
немъ случае, при минимальной доставке молока (6— 10 пуд. 
въ день), по мере накоплешя сливокъ на Va боченка масла, 
чтобы этотъ полубоченокъ наполнялся масломъ заразъ. Пе­
редъ самой набивкой въ боченокъ остуженное масло еще 
разъ пропускается чрезъ маслообработникъ и утрамбовывается 
въ боченокъ вместе съ масломъ последняя сбивашя, если 
набивается цельный боченокъ отъ сбивашя двухъ дней. Или 
же, что значительно лучше, при минимальной доставке мо­
лока (6 — 10 пуд. молока въ день), черезъ 3— 4 дня сбивается 
по полубоченку заразъ въ одинъ день, для сбыта этого масла 
въ полубоченкахъ.

Помещеше подъ маслодельню— простая крестьянская шба, 
нанятая для этой цели; ледникъ съ холодильнымъ отделешемъ 
устроенъ земствомъ. Наружный видъ маслодельни, а за ней 
часть ледника предстаглены па рис. 47; рис. 48 представ- 
ляетъ планъ маслодельни и ледника, съ приложеннымъ мас- 
штабомъ.

А — проходныя сени, Б — помЬщеше, въ которомъ нахо­
дится печь и съ двумя котлами для согревашя воды, молока 
и сливокъ. Молоко принимается по весу, на весахъ же въ 
маслодельне; п — лежанка проходящая въ помещеше самой ма­
слодельни В. Взвешенное молоко, если оно парное, идетъ 
прямо на сепараторъ а , если же оно остывшее, то предва­
рительно согревается и затемъ идетъ на сепараторъ а ,  отъ 
котораго полученное тощее молоко раздается поставщикамъ 
въ количестве 3/ 4 всего поставляемая ими молока, а сливки 
относятся въ холодильный чанъ холодильнаго отделешя Е 
ледника. Работа въ маслодельне начинается обязательно съ 
молока И. Т. Еремкина, которое тотчасъ после доешя 
поступаетъ парнымъ на сепараторъ, а тощее молоко ему 
возвращается лишь по окончанш всего утренняго или вечер­
н я я  сепарировашя. При такихъ условшхъ все np04ie мелые 
поставщики, не дожидаясь сепарировашя ихъ собственнаго 
молока, причитаюпцйся имъ „обратъ“ получаютъ тотчасъ, изъ 
накопившагося уже обрата отъ только что сепарированнаго 
молока И. Т. Еремкина, отчего поставщики, если только 
посуда ихъ чиста, а иначе отъ нихъ и не можетъ быть при­



нято молоко въ маслодельне, всегда будутъ получать съ 
маслодельни настолько свежее тощее молоко, что оно вполне 
пригодно не только на выпойку телятъ, но и на пищу де~ 
тямъ и взрослымъ.

Однако, при такихъ услов1яхъ маслоделъ обязанъ строго 
проверять содержаше жира въ поставляемомъ молоке, дабы 
не получить крупныхъ убытковъ отъ разбавленш поставляе- 
маго цельнаго молока, полученнымъ въ свежемъ виде обра- 
томъ.

Рис. 47. Пертозерская маслодельня. Вн’Ьшнш нидъ.

Сепарировате молока производится ежедневно два раза— 
раннимъ утромъ и позднимъ вечеромъ, сообразно съ временемъ 
утренняго и вечерняго удоя въ деревне. Накопивъ сливокъ 
въ достаточномъ количестве, ихъ квасятъ въ квасильныхъ 
чанахъ б б ,  а затЬмъ сбиваюсь въ маслобойке в .  Получен 
ное масло отжимается на маслообработнике г ,  съ перерывами, 
въ которые масло просаливается въ корыте д  и охлаждается 
въ холодильномъ ящике е .  Десятичные весы же служатъ 
только для отвЬшиванш молока, боченковъ нодъ масло и са-
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Рис. 48. Плант. Пертозерской маслодельни и ледника.



маго масла; М и Н— столы для различныхъ надобностей;
о  — станокъ или стойка, на которой стоитъ опрокинутой 
всегда чистая посуда.

Г— помещеше, отделенное отъ Б досчатой стеной, въ 
которомъ хранятся запасы соли, соды и запасные приборы.

Ледникъ, представляющей, собою трехсаженный (въ квад­
рате) срубъ, въ лапу съ соломенной крышей, состоитъ изъ двухъ 
отд^лепш: изъ льдохранилища Д, 2 x3  саж. въ квадрате, 
наполненнаго до верха льдомъ, набиваемымъ въ него черезъ 
лазы у ,  которыхъ два. Одинъ лазъ на уровне земли, другой— 
подъ потолкомъ, въ стороне отъ перваго. Въ стене отделяю­
щей льдохранилище Д отъ холодильнаго помещешя Е , на 
высоте 1 / г  аршина отъ пола, сделано окно С, черезъ кото­
рое холодъ, по мере надобности, впускается въ холодиль­
ное помещеше Е. Холодильное помещеше Е  служитъ только 
для охлаждешя сливокъ и масла и для хранен in масла до 
момента отправки его. Ледъ, наполняющей помещеше Д, 
служитъ только для охлаждешя помещешя Е  и ни на кашя 
друпя цели не употребляется. Насколько удачно происхо­
дило охлаждеше помещешя Е  лучше всего говорить то, 
что даже во все лето 1906 года, отличавшееся высокой тем­
пературой, температура холодильнаго помещешя Е  удержи­
валась на +  4° и не выше +  6° Реом.

Запасъ льда, потребный для охлаждешя сливокъ въ хо- 
лодильномъ помещенш Е и для охлаждешя холодильнаго 
ящика е въ маслодельне В, сберегался въ простой куче, 
прикрытой соломой и землей, и настолько удачно, что въ 
моментъ закрьтя кампанш, 31 августа 1906 года, его ока­
залось въ запасе еще более 2/а  всего заготовленнаго коли­
чества. Следовательно, даже при’ переработке полныхъ 40— 
50 пудовъ молока въ день его хватило бы вполне до конца 
кампанш.

Однимъ изъ самыхъ необходимыхъ предметовъ инвентаря 
маслодельни для выработки высокосортнаго масла является 
холодильный ящикъ е (рис. 48); на рисунке 49 предста- 
вленъ продольный разрезъ этого ящика. Онъ сделанъ изъ 
дюймовыхъ ольховыхъ досокъ (онъ можетъ быть сделанъ и 
изъ березовыхъ или дубовыхъ, но отнюдь не изъ еловыхъ 
или сосновыхъ досокъ), совершенно сухихъ и хорошо сфу- 
гованныхъ. Внизу ящикъ лежитъ на трехъ брусьяхъ, изъ ко­

К. Веберъ. Хуторское хозяйство.



торыхъ каждый шириною въ 3 и толщиной въ 2 дюйма. 
Внутри ящика, по обеимъ продольныиъ стЬнамъ его, во всю 
длину, на высотЬ 4 ‘/а дюймовъ отъ дна, привинчены планки 
с, изъ березы, толщиною въ 1, шириною въ 2 дюйма; на 
верхней части своей эти планки с должны быть снабжены 
вырезами на глубину ‘Д дюйма; каждый вырЬзъ долженъ 
быть шириною въ 1 ‘/а дюйма и расходиться одинъ отъ дру­
гого на растояши 1 7 г дюйма, такъ что такихъ вырезовъ 
по всей длине каждой пленки с должно быть 24. Въ эти 
вырезы должны свободно входить концы поперечинъ д ,  сде­
ланный изъ березы. Каждая поперечина д  должна быть дли­
ною немногимъ менее 24 дюйм., шириною немногимъ менее

Г  _ < < > t

Рис. 49. Продольный разр'Ьзъ холодильнаго ящика.

11 /2 д., толщиною въ 1 дюймъ, съ совершенно гладкими и 
съ затупленными углами. Такихъ поперечинъ слЬдуетъ иметь 
двойной комплекта, т. е. всего 48 штукъ.

На разстоянш 147а дюйм, отъ краевъ нижнихъ планокъ 
с  должны быть совершенно ташя же планки а , съ попереч­
никами б ,  шириною въ 3 и толщиною въ 1 дюймъ, на раз- 
стоянш 6 дюймовъ отъ краевъ, следовательно, всего 8 попе­
речинъ б .

Вся внутренняя длина этого ящика 72 дюйма, внутренняя 
ширина 30 дюймовъ, внутренняя вышина 24 дюйма.

Крышка ящика сделана изъ дюймовыхъ досокъ, хорошо 
сфугованныхъ, съ двумя поперечинами, шириною въ 3 дюйма, 
Крышка шириною въ 26 и длиною въ 74 дюйма.



Внутри дно, стены и крышка ящика, все обито цинко­
вой жестью для болынаго удержашя холода, а на перекла- 
динахъ б  установлены два плоскихъ короба изъ цинковой 
жести, вышиною дюймовъ 5, такихъ разм^ровь, чтобы между 
стенами коробовъ и стенами ящика находился достаточ­
ный промежутокъ для свободнаго прохода холода, развива­
ем ая  льдомъ въ коробахъ, внизу холодильнаго ящика, охла­
ждая тЬмъ уставленныя въ немъ, на перекладинахъ д ,  свертки 
масла. На оба короба этого холодильнаго ящика пошелъ
1 листъ цинковой жести.

Насколько важно, чтобы ящикъ этотъ былъ обитъ 
цинковой жестью, показываетъ с.гЬдующШ фактъ. До шня 
.месяца ящикъ не былъ обитъ цинкомъ и при температуре 
помгЬщешя въ 14°— 16° Реом. въ немъ температура не па­
дала ниже 8° Реом.; съ обивкой ящика цинкомъ, даже 
при повышеши температуры помещешя до 18° Реом., тем­
пература въ ящик* удерживалась на +  3° до +  5°, не выше.

Пертозерская маслодельня въ 1906 и 1907 годахъ вы­
рабатывала действительно высокосортное экспортное масло, 
получая за него высшую рыночную цену.

Къ сожаленш, до осени 1907 года агрономическому пер­
соналу Лодейнопольскаго уезда не удалось чтешями и бесе­
дами настолько подготовить почву къ образованш артели 
для ведешя далее Пертозерской маслодельни, какъ артельнаго 
пли товарищеская предпр!ят1я. И. Т. Еремкинъ же тот­
часъ по прошествш условленныхъ двухъ летъ заявилъ свое 
желаше прюбресть весь инвентарь маслодельни въ свою 
личную собственность, после чего маслодельня и была ему 
продана.

Повторяю еще разъ, что действительно высоко-сортное 
экспортное масло можетъ быть выработано лишь при устрой­
стве маслодельни съ темъ расчетомъ, чтобы даже при ми­
нимальной поставке молока масла сбивалось заразъ не 
менее, чемъ на целый боченокъ (въ крайнемъ случае на 
полный полубоченокъ), изъ партш свЬжихъ сливокъ той 
же закваски, въ тотъ же день; лишь тогда получится боче­
нокъ совершенно однороднаго товара, хотя бы сливки для 
этого сохранялись въ совершенно свежемъ, остуженномъ, 
виде 3— 4 дня. Какъ минимальный размеръ такой артельной 
маслодельни— следуетъ продуктивность въ 50 пудовъ молока



въ день, хотя бы для начала и въ известное время года 
поставка молока и будетъ понижаться до 10 пудовъ молока 
въ день.

Сообразуясь съ хозяйственными услов1ями нашихъ сЬ- 
верныхъ и пршзерныхъ губ. и съ требовашемъ столичныхъ 
и международнаго рынковъ, я считаю образцомъ минималь- 
наго размера и типа артельной маслодельни именно типъ 
вышеописанной Пертозерской маслодельни, съ расчетомъ 
на производство экспортнаго масла, ручного действ!я, до 50 
пудовъ молока въ день, обязательно съ ниже перечисленнымъ 
основнымъ инвентаремъ, допускающимъ выработку целаго 
трехпудоваго боченка экспортнаго масла въ день, при про­
изводстве сбивашя масла черезъ день.

Обязательный инвентарь такой артельной маслодельни 
долженъ быть не менее:

Основной инвентарь ‘ ).

1 подогреватель—пастеризаторъ „Альфа“ Лё 1 ......................... 100 р. — к.
1 сепараторъ „Альфа-Регина 3“ на 50 ведеръ въ чэсъ . . 300 „ — „
1 бакъ къ сепаратору на 8 в е д е р ъ .............................................  15 „ — „
1 маслобойка „Астра“ 240, сбивающая 6х/а ведеръ сливокъ

заразъ . . • ..................................................................................  81 „ — „
1 маслообработникъ „Астра Примусь11 JV: 2, Д1аметръ стада

36 дюйм............................................................................................. 130 „ — „
1 холодильныи ящикъ, конструкции и размЬровъ, какъ пред­

ставленный зд'Ьсь на рис. 49, внутри обложенный цинкомъ. 55 „ — „
1 холодильникъ „Калибри“ № 40 на 8 ведеръ теплыхъ сливокъ. 35 — „
2 ушата для заквашивашя сливокъ на 10 ведеръ каждый . 16 „ 80 -
2 холодильныхъ или согр'Ьвательныхъ цилиндра къ нимъ . . 10 „ -
2 крышки къ ушатамъ для заквашивашя сливокъ................. 8 „ —
8 ушатовъ на 3 ведра к а ж д ы й .....................................• . . . 28 „ — „
5 ушатовъ на 1т/а ведра к а ж д ы й .................................................  10 „ 50 „
4 ведра на 30 фунтовъ к а ж д о е .....................................................  4 „ — „
2 простыхъ сита кь ушатамъ на 3 ведра, съ двойными сЬткати. 4 „ 50 „
2 простыхъ сита къ ушатамъ на 1Т/Э ведра, съ двойными

сутк ам и ..........................................................................................  3 „ — „
10 аршинъ ц'Ьдильнаго полотна.....................................................  1 „ — г
2 волосяныхъ сита для м асла.......................................................... 1 „ 20 „

*) СмЪта эта составлена по каталогу товарищества „Альфа—Нобель“ 
въ С.-ПетербургЬ, на 1912 годъ. Холодильный ящикъ (55 руб.) долженъ 
быть сд'Ьланъ дома, точно по приложенному выше рисунку (рис. 49) п 
описашю.



1 ковшъ дль в о д ы .............................................................................. — „ 60 „
2 мутовки металличесшя къ ушатамъ для заквашивашя сли­

вокъ ..............................................................................................  1 „ 50 „
1 вЬсы Сальтерса на 50 ф унтовъ .............................................  6 „ 50 „
1 вЬсы десятичные на 10 пудовъ, клейм ены я..................... 21 „ 40 „
1 комплекта гирь къ десятичнымъ вЬсамь, отъ */а до 10 фунт. 3 „ 74 „
1 пестикъ для набивки масла въ формы.................................  — „ 30 „
1 пестикъ для набивки масла въ боченки .............................  — „ 60 „
1 комплектъ буковыхъ лопатокъ для м а с л а .........................  1 „ 05 „
1 форма для масла на 1 фунтъ ..................................................  — „ 55 „
1 форма для масла на 20 ф у н т о в ъ .......................................... 1 „ 80 „
1 меизурка для отм^риватя краски на 50 грм.....................  — „ 50 „
1 кружка для отм^риватя соли на 1000 грм.......................... 1 „ 35 „
2 деревянныхъ холодильныхъ чана съ железными обручами. 24 „ — „
2 градусника въ деревянной оправ'Ь до 80 гр. Реом............  1 „ 50 „
1 ареометра Кевена съ термометромъ, стаканомъ и наста-

влешемъ.......................................................................................... 2 „ 85 „
2 щетки щетинныя съ ремнемъ.....................................................  1 „ 10 „
2 щетки корешковыя...................................................................... — „ 50 „
2 щетки пучкомъ . . . • .......................................................... — „ 30 „
1 аппарата Гербера для опред’Ьлешя процента жира въ молокЬ,

полный приборъ съ планъ-бутирометрамн и со всЬми при­
надлежностями, на 4 пробы.................................................. 34 „ 70 „

6 чаиасныхъ планъ-бутпрометра для ц’Ьльнаго молока . . . .  6 „ 60 „
6 запасныхъ планъ-бутирометра для снятого молока . . . .  8 „ 40 „
Упаковка выше перечисленныхъ предметовъ............................. 24 „ 43 „
П р ов озъ .......................................................................................... 48 „ 86 „

И т о г о ................  996 р. 63 к.

Оборотный инвентарь.

1 м'Ьшокъ соли бахмутской...........................................................................................  4 р. — к.
1 фунтъ краски Ганзена для м а с л а .............................................  80 „
10 фунтовъ пергамента въ сверткахъ по 5 фунтовъ . . . .  3 „ 50 „
10 фунтовъ смазочнаго масла „Альфа“ .....................................  2 „ — „
Cyxifl закваски для приготовлешя экспортнаго масла . . . .  1 „ 50 „
15 боченковъ для масла, ольховыхъ.............................................  10 „ 50 „
10 полубоченковъ ддя масла, ольховыхъ.....................................  4 ,  50 ,

И т о г о ................. 26 р. 80 к.

В с е г о ............................. 1023 р. 43 к.

Намъ известно, что у насъ въ Pocciii, въ Эстляндской 
и Лифляндской губ., есть ц^лня стада, въ которыхъ съ



коровы получается по 154э фунтовъ молока на каждыя 100 
фунтовыхъ кормовыхъ единицъ. Тогда какъ въ Финляндш 
неболышя крестьянсшя стада въ 10— 11 коровъ доведены 
даже до производительности коровъ, дающей со стада по 
160 и даже бол'Ье фунтовъ (единицъ), молока на каждыя 
100 фунтовыхъ кормовыхъ единицъ при чемъ получается 
молоко съ содержашемъ болЬе 4 %  жира.

При сравненш, во что оплачивается кормъ съ коровы, 
дающей на каждыя 100 кормовыхъ единицъ лишь 100 еди­
ницъ (фунтовъ) молока, съ коровой, дающей на 100 кормо­
выхъ единицъ лишь 180 единицъ молока и съ коровой, 
дающей на каждыя 100 кормовыхъ единицъ 150 единицъ 
молока, получится слЬдующая поучительная разница:

Корова, дающая на каждыя 100 кормовыхъ единицъ 
( = 3 0 0  фунт, хорошаго лугового сЬна) 100 единицъ или 
100 фунт, молока, съ 3,5°/о жира, при цЬнЬ масла въ 
14 руб. пудъ или 35 коп. фунтъ, окупаетъ каждый пудъ 
сЬна 18 копейками.

Корова же, дающая на каждыя 100 кормовыхъ единицъ 
или 300 фунт, хорошаго лугового сЬна 130 фунт, молока, 
съ 3,5%  жира, изъ которыхъ получается 4,97 фунт, масла 
на 1 рубль 74 коп., оплачиваетъ каждый пудъ хорошаго 
сЬна (1 7 4 :7 ,5 = )  23 ,2 копейками.

Корова же, дающая на каждыя 100 кормовыхъ единицъ 
или 300 фунт, хорошаго лугового сЬна 150 фунт, молока, 
съ 35%  жира, изъ которыхъ получается 5,?5 фунт, масла 
на 2 руб. 1 коп., оплачиваетъ каждый пудъ сЬна (2 0 1 :7 ,5 = ) 
26,8 копейками.

Корова, дающая на каждыя 100 кормовыхъ единицъ 
или 300 фунт, хорошаго лугового сЬна 150 фунтовъ мо­
лока съ 4,1во/0 жира изъ которыхъ получается 7,14 фунт, 
масла на 2 руб. 50 коп , • оплачиваетъ каждый пудъ сЬна 
(2 5 0 :7 s= )  ЗЗз копейками.

Изъ этого ясно усматривается, какую оцЬнку действи­
тельной продуктивности (производительности) каждой коровы 
и каждаго корма производить маслодЬл1е; оно точно оцЬ- 
ниваетъ какъ силу корма, такъ и производительныя качества 
каждой коровы, и показываетъ, насколько важно и выгодно 
каждому крестьянину заняться улучшешемъ своего молочнаго



скота лучшимъ подборомъ, лучшимъ вскармливашемъ и содер- 
жашемъ молочнаго скота для цЬлей маслод&йя, при пра­
вильной постановка послЬдняго.

Поэтому чрезвычайно важно, чтобы каждый крестьяшшъ 
имЬюпцй известное число коровъ, принималъ непосред­
ственное учасие въ денежныхъ интересахъ самаго масло- 1 
д^ня. На первый взглядъ можетъ казаться, что наиболее’; 
полно это достигается тогда, когда каждый крестьяшшъ, пмЬ- 
ющш 4 — 5 коровъ и болЬе, будетъ имЬть свой сепараторъ и 
свою маленькую маслодЬльню вродЬ маслодЬльни крестьянина 
П. А. ХотЬева, представленной здЬсь на рис. 10— 12, оста­
ваясь такимъ образомъ въ тЬснЬйшей связи съ производ- 
ствомъ до самаго момента сбыта выработаннаго продукта. 
Въ дЬйствительности же, по техникЬ самаго производства 
и по услов!ямъ сбыта, такое раздробленное молочное про­
изводство масла, самое невыгодное, потому что, при столь 
мелкомъ. производствЬ, техника его никогда не можетъ быть 
доведена до такого совершенства, при которомъ только и 
мыслимо получитъ цЬнный однородшй продукта; поэтому масло 
такихъ мелкихъ (кустарныхъ) маслодЬленъ всегда будетъ 
менЬе цЬннымъ (если не считать случайныхъ продажъ и 
плохого масла за высошя дЬны), а слЬдовательно, такое 
мелкое маслодЬл!е и не въ состоянш служить столь вЬрнымъ 
оцЬнщикомъ и опредЬлителемъ всЬхъ колебангй молочнаго 
хозяйства къ подштю его.

Поэтому мелкое (кустарное) маслодЬл!е въ хозяйствахъ, 
съ пЬсколькими коровами, допустимо и желательно лишь 
какъ предварительная мЬра къ зачатш солидарности инте- 
ресовъ хозяевъ къ сплоченда въ артельныя или товарище- 
ск1я маслодЬльни, въ которыхъ перерабатывались бы сливки 
каждаго крестьянина-товарища пли члена артели, вырабо­
танная имъ дома па своемъ сепараторЬ, при требуемой 
чистотЬ и соблюдены необходимыхъ условИ техники про­
изводства. Принимаются сливки на артельной маслодЬльнЬ 
по точной оцЬнкЬ содержимаго въ нихъ жира. Каждую не- 
дЬлю производится предварительная выплата за доставленный 
сливки въ размЬрЬ 2/ а или 3Д вЬроятной цЬны на нихъ, 
по содержант жира, а къ концу кампанш производится 
окончательный расчета, согласно съ цЬнами вырученными 
за масло, за вычетомъ стоимости производства. Это берзспорно



одна изъ бол^е совершенныхъ и бол^е выгодныхъ формъ 
маслодЗшя въ достаточно крунныхъ разм^рахъ, чтобы при­
менять лучшую технику производства для выработки ц^ннаго 
продукта, при самой тесной связи крестьянина - произво­
дителя молока съ матер1альными выгодами наиболее совер- 
шеннаго маслод’кия.


