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ОТ Р Е Д А К Т О Р А

Книга, предлагаем ая вниманию читателей, своеобраз­
на и по содерж анию , и по способу излож ения. Это застав­
ляет меня как редактора предпослать ей краткое р азъ яс­
нение.

В современной духовной ж и зни  народов огром­
ную роль играет взаимообмен худож ественны м и ц енно­
стями и достиж ениям и. П одобны й обмен, если речь идет
о литературе, немыслим без активной деятельности мно­
гочисленной армии литераторов-переводчиков и постоян­
ного изучения и теоретического обобщ ения их опыта, до­
стиж ений и неудач , эстетических принципов и техники  
перевода.

И звестно, что Советский Союз занимает первое место 
в мире по числу я тираж у переводимы х книг. Только за 
последние десятилетия советскими литературоведам и на­
писано немало теоретических монографий и сборников, 
десятки статей, задача которых сводится к осмыслению  
опыта советской переводческой школы (см. работы  
К. И. Ч уковского, М. П. А лексеева, А. В. Ф едорова, 
Е. JT. Эткинда, В. Е. Ш ора, И. А. К аш кина, Г. Р. Гачи- 
челадзе и д р .) 1. Вм есте с тем, несм отря на их относитель­
ную  многочисленность, этими работами не могут быть 
исчерпаны  все возникаю щ ие проблемы.

Так, до сих пор очень мало изучены  и поэтом у весьма

1 Краткое, но весьма содерж ательное рассмотрение этих работ 
и теоретических проблем перевода в целом см. в статье В. П. То- 
пера «Перевод худож ественны й».— «Краткая литературная энци­
клопедия», т. V, М., 1968, стр. 656. Здесь ж е см. дальнейш ие биб­
лиографические указания.
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актуальны  проблемы худож ественного  перевода с ф ин­
ского (и карельского) на русский и с русского языка на 
финский. М ож но предсказать, что в ближ айш ие годы по­
явятся работы, которые подвергнут их систем атическом у  
рассмотрению . И сследование А. Г. Х урм еваара является  
первой из них. Но своеобразие и значение ее работы не 
только в этом.

«К алевала», которой посвящ ена работа А. Г. Х ур м е­
ваара, заним ает в культуре карел и финнов место совер­
ш енно исклю чительное. Она сыграла важ нейш ую  роль 
в развитии современного финского литературного языка, 
ф инской и карельской литературы  и искусства. Вм есте 
с тем, это памятник фольклорный по своем у п рои схож де­
нию и по своей поэтической сути. П оэтом у перевод «К а- 
левалы» — проблема особенно слож ная. И сторическое ж е  
изучение и теоретическое обобщ ение более чем столетне­
го опыта русских переводчиков, трудивш ихся над «К але- 
валой», интересно и важ но ещ е и потому, что теория п ере­
вода фольклорных памятников — один из наим енее разра­
ботанны х участков соврем енной теории перевода.

Н е удивительно, что избрав подобную  тему, автор не 
только обратился к ф актам, до сих пор не осмысленным, 
но и столкнулся с достаточно новыми теоретическими  
вопросами.

Внимательны й читатель заметит, что А. Г. Х урм е­
ваара, вместе с тем, высказывает целы й ряд соображ ений  
вполне практического свойства. И это вполне понятно: 
он а — не только историк литературы  и критик, заним аю ­
щ ийся изучением  финляндской и карельской литературы  
(см . ее книгу «Творчество Ю. Эркко и «К алевала», главы  
в книге «Очерк истории советской литературы  Карелии»  
и д р .) , но и поэтесса, трудивш аяся на протяж ении н е­
скольких лет (вм есте с другими карельскими поэтами — 
М. Тарасовым, Н. Л айне, А . Титовым) над новым п ер е­
водом «Калевалы », увидевш им  свет в 1970 году. И стори­
ческий опыт переводчиков знаменитого эпоса, таким  
образом, имел для нее не только познавательное, но 
и практическое значение и смысл. Н овом у переводу «К а­
левалы» сопутствовали споры, размы ш ления, пробы, 
обращ ение к опы ту предш ественников и т. д. Именно на 
этой почве и родилась работа А. Г. Х урм еваара. Н е у ди ­
вительно, что она вы ступает в ней в двух  то сменяю щ их  
друг друга, то сливаю щ ихся обликах — литературоведа,
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исследую щ его дела времен м инувш их, и поэта, воспроиз- 
ьодящ его атмосф еру недавних дней , когда она вместе со 
своими соавторами трудилась над переводом всемирно­
известной эпопеи. П оследней задаче специально посвя­
щ ено «П ослесловие», которым заканчивается книга. 
В нем — не пристрастное осмы сление побед и неудач  
предш ественников, а и зл ож ен и е новы х принципов, выра­
ботанных коллективом переводчиков, за работой которого 
внимательно следил О. В. К ууси н ен  — инициатор и вдох­
новитель этого перевода.

Работа А. Г. Х урм еваара заканчивается апелляцией  
к читателям и критикам, которые долж ны  реш ить — удал ­
ся ли новый перевод. К ак один из первых его читателей  
могу реш ительно сказать, что перевод не только удался, 
но и воспринимается как собы тие, значение которого  
выходит далеко за пределы  К ар ел ии1.

К. Чистов

1 Отзывы см.: В. Е в с е е в .  Краски рун. «Лит. газета», 1970, 
25 ноября; В. С и д е л ь н и к о в .  К арело-финский эпос в новом 
переводе. «Север», 1971, № 4; Г. Ф и ш .  Сила песенного слова. Но­
вое издание «Калевалы». «Лит. Россия», 1971, 23 июля; Л. А. 
В и р о л а й н е н и К. В. Ч и с т о в .  Новая «Калевала». «Наш сов­
ременник», 1971, № 9; К. А з а д о в с к и й .  Калевала. Избранные 
руны карело-финского народного эпоса в композиции О. В. К уу­
синена. «Звезда», 1971, №  10. N. J u o p e r i .  V iisaud en  lauluja . Ка- 
levalan  uusi kaannos, uu si painos. «Y hteistyon  linja», Joensuu, 1970.
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Твои тревоги, Вяннямёйнен.

Павел Коган

И стория знает немало примеров, когда сравнительно  
малочисленны е народы изум ляли мир творениями своей  
духовной деятельности.

К  таким творениям относится эпос карельского и ф ин­
ского народов «К алевала». Устный народны й эпос, исто­
ки которого теряю тся в первобытной эп охе, где-то м еж ду  
V II и X III  веками наш ей эры, записан в X IX  веке. За  
этот пром еж уток времени передаваемы е от поколения  
к поколению  и хранимы е в памяти лю дей эпиче­
ские руны, которые не следует рассматривать как пря­
мое отраж ение истории, все ж е впитали в себя  
отдельны е черты см енявш ихся эпох и общ ественны х  
устройств.

В них сохранилось такж е много архаического. П ерво­
бытный анимизм, который пронизы вает весь эп ос ,— один  
из таких моментов. Д ля создателей  эпоса он был миро­
ощ ущ ением , верой,— в восприятии читателей X IX  
п X X  веков стал сильнейш им аккумулятором поэ- 
знп. Основное в идеях «Калевалы» и характерах  
ее главных героев идет такж е от многовековой тради­
ции.

В «К алевале» ненавязчиво, но последовательно выра­
ж ена идеология добра, побеж даю щ его зло; высокого нака­
ла достигает тема труда; в эпосе прославляется мудрость  
п искусство. Герои «Калевалы » монументальны  и чело­
вечны, выпукло очерчены. В центральном конфликте 
эпического сю ж ета  — борьбе м еж ду К алевалой и П охьо- 
лой за обладание чудесной м ельницей-самомолкой Сам- 
по — побеж даю т калевальцы. Они творят ж изнь  из см ер­
ти, создаю т целое из обломков гармонии, будущ ее — из 
прош лого. __ _
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Н е м ож ет не пленять древность эпоса и н еп р и н уж ­
денно соседствую щ ая с ней крестьянская простота дета­
лей. обрядов, обычаев, описанны х в нем.

| К ниж ная ж изнь  эпоса «Калевала» началась в 1835 го­
д у  (так назы ваемая «малая К ал евал а»), а в 1849 году  
Элиас Л ённрот издал в Ф инляндии ее полный текст (так  
назы ваемую  «больш ую К ал евал у»), И звестно огромное 
воздействие, оказанное «Калевалой» на ф ормирование  
финского литературного языка, на литературу и к ул ьту­
ру Ф инляндии.

В те ж е годы сообщ ения об эпических рунах стали  
проникать в другие страны, а затем  появились и п ер е­
воды в России, Ш веции и Германии.

Р усская  литература одна из первы х обратилась к про­
паганде и п ереводу «Калевалы ». В 1828 году был опубли­
кован перевод одной руны на русский язык, сделанны й  
поэтом-декабристом Ф. Глинкой. В 1841 году М. К астрен  
переводит малую «К алевалу» (1835  г.) на ш ведский язык. 
В 1852 году русский академик А. Ш ифнер осущ ествляет  
перевод полной «Калевалы» на немецкий язык. Н а осно­
ве последнего в 1868 году был осущ ествлен  перевод на 
английский язык. Д о конца X IX  века «К алевала»  
была переведена на основны е язы ки Европы (в том 
числе — чеш ский и ук р аи н ск и й ). Полный перевод на 
русский язык, сделанны й JT. П. Вельским, был издан  
в 1888 году.

Работа переводчиков продолж ается в X X  веке, и в ней  
появляю тся новые аспекты . «К алевала» переводится на  
другие язы ки (в первой половине века — на датский, гол­
ландский, польский, в ш естидесяты е годы — на армян­
ский я зы к ), и одноврем енно предприним аю тся повторные 
пер еводи , а такж е тщ ательное редактирование переводов  
X IX  века.

П одобно тому как на протяж ении своей ж и зн и  чело­
век м ож ет несколько раз прочитать одну книгу, откры­
вая в ней  все новое и новое, читательское восприятие 
изм еняется с развитием человечества. Е сли произведение  
искусства п ереж ивает время своего зар ож ден ия, то каж ­
дая последую щ ая эпоха находит в нем  нечто новое. Мы 
воспринимаем «К алевалу» иначе, чем читатели X IX  века. 
П ереводчик — п реж де всего читатель, и от его восприя­
тия, слож ивш егося в определенную  эп оху, во многом завп  
c i t t  его перевод. Это не единственная, но сущ ественная



причина появления новых переводов «Калевалы» на 
немецкий, русский, украинский и другие языки.

Н аука такж е находит до сих нор новые аспекты про­
чтения эп оса1. «Калевала» изучается в Ф инляндии, где 
еж егодно издаю тся труды  научного «Общ ества «К алева­
лы», в Советском Сою зе, Венгрии, Г Д Р , Ф РГ  и других  
странах.

«Калевала» неисчерпаема. А. М. Горький в 1932 году  
назвал ее монументом словесного творчества2. Краткая  
горьковская характеристика объемна и верна.

В данной работе предпринята попытка проанализиро­
вать несколько разновременны х переводов «Калевалы» 
на русский язык.

И стория перевода «Калевалы» на русский язык явля­
ется одновременно историей худож ественного перевода  
с финского языка на русский. В работе будут  прослежены  
этапы постепенного раскрытия эпоса переводчиками, по­
степенного преодоления трудностей, постиж ения и пере­
дачи на другом  язы ке своеобычной и древней поэзии. 
П уть этот не был ровен и прям, ибо различны е задачи  
ставили пред собой переводчики н пересказчики эпоса, 
неодинаково было их владение язы ками, несоразмерны  
поэтические и переводческие особенности. Все ж е в исто­
рии перевода «Калевалы» на русский язык обн аруж и ­
вается известная преемственность. Так, знание опыта 
предш ественников помогло JI. П. В ельскому в ф ормиро­
вании его системы переводческих средств «Калевалы». 
И звестны й советский историк и теоретик перевода
В. Ш ор так ф орм улирует задачи, стоящ ие перед сегод­
няш ней наукой о худож ественном  переводе: «П очему
происходит «моральный износ» переводов, выполненных 
в преж ние времена, отчего они не удовлетворяю т нас 
сегодня? Д остигается ли новыми переводами полное вос­
произведение смыслового содерж ания и стилистического  
своеобразия оригинала, или ж е при этом дается лишь 
другая его интерпретация? Эти вопросы требуют ответа, 
практика переводов н уж дается  в теоретическом обоснова-

1 На третьем М еждународном конгрессе финно-угроведом  
в Таллине в 1970 г. было прочитано четыре доклада, посвящ енных 
«Каленале».

2 А. М. Г о р ь к и й. Сочинения в тридцати томах, т. 26. М., 
1953, стр. 246.
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нлн, которое не м ож ет быть создано без конкретного 
анализа р асхож дений  м еж ду  разновременны ми перевода­
ми, вы яснения меры, характера и смысла этих расхож де­
н ий»1.

П еревод произведений народного словесного творче­
ства признается историками и  теоретиками наиболее 
сложны м в ряду худож ественны х переводов. Опыт пере­
вода фольклора наукой не обобщ ен. Самые общ ие прин­
ципы переводческого искусства продолж аю т вызывать 
дискуссии, и каж ды й переводчик предлагает свое реше­
ние проблем дистанции времени, национальной с п е ц и ф и ­
ки и поэтики ж анра. Мы далеки от того, чтобы п р и зн а т ь  
необходимость нормативных реш ений всех этих вопросов, 
но видим целесообразность изучения опыта п е р е в о д ч и ­
ков различны х литературны х направлений.

В процессе рассм отрения переводов «Калевалы» могут 
открыться разнообразны е аспекты  анализа. Н е претендуя  
на теоретические обобщ ения, которые, как пиш ет В. Шор, 
остаются делом будущ его, данное описание имеет целью  
найти новые материалы для сводной, ещ е не созданной  
истории русского и советского перевода. Е сли в настоя­
щ ее время мож но сказать, что и зуч ен ие вопросов худо­
ж ественного перевода на русский язык с наиболее рас­
пространенны х европейских языков у ж е  им еет своп тра­
диции, то о переводах с финского язы ка на русский по­
добный разговор лиш ь начат. О бъем практики однако 
неуклонно растет, и этот факт такж е п обуж дает  филоло­
гическую науку обратиться к исследованию  ее наиболее 
слож ны х проблем.

К ним относятся п р еж де всего вопросы национального  
своеобразия поэтики. Как известно, язык — наиболее су ­
щ ественны й элемент национальной специф ики литерату­
ры. Я зы ковое свойство финского и карельского языков — 
сильное постоянное удар ение на первом слоге — привело 
к рож дению  единообразия начальны х звуков в словах, 
отчего использование ассонанса и аллитерации в стихе 
«Калевалы» соверш енно естественно и, более того, напол­
няет руны  необы кновенной напевностью  и музы кой. И з­
вестно такж е, что чисто языковые свойства почти невоз­
мож но передать средствами другого язы ка. Ф. Батюш ков

1 В. Ш о р .  Из исторпн советского перевода. «Тетради пере­
водчика». М., 1968, стр. 53.

9



писал по этом у поводу: «Н икакой перевод на другой  
язык не м ож ет передать музы ки итальянского язы ка... 
напевности ф ранцузской речи... суровой м уж ественности  
испанского язы ка... и т. д. Р азнятся  не только слова 
в произнош ении, но различно устройство грудной клетки  
у разны х народов, разнится ды хание и способность управ­
ления им... А  м еж ду тем ф раза действует и чисто внеш ­
ней стороной, по ее произнош ению . Требовать от перевод­
чика сохранения ф онетических свойств и ритма н ел ь зя »1.

Р ассуж ден и е, в основе, справедливо, оно обобщ ает  
активную переводческую  практику X IX  века, но не во 
всем прилож им о к тем языкам, где ф онетика особенно  
явственно определяет сущ ественны е черты поэтики, как  
в финском и карельском. В самом деле, отчего из всех  
слов синонимического ряда в стихе «Калевалы» соседст­
вуют им енно созвучны е слова?

Takoa taputtelevi; (10, G3)2

A hven itk i aittojansa, (47. 242—243)
K alat kartanoisiansa.

В первом случае описы вается работа И лмаринена: 
«кует-постукивает», буквально «похлопы вает». К  процес­
су  ковки мож но было бы отнести глагол более точный, 
чем «похлопы вает», но творцы и хранители-гранильщ ики  
рун сохранили этот глагол, лучш е других подхвативш ий  
звучание первого слова в строке.

В другом  случае, в параллелизм е описы вается н е­
реальный, ф антастический подводный мир, в котором  
произош ел переполох из-за' упавш его в озеро огня. К аза­
лось бы, у ж  здесь-то рунопевец м ож ет приписать рыбам  
какие угодно дворцы, избы, норы, ибо подводный мир 
совсем не то, что всем известное к узнечное дело. Но: 
«окуни плачут по амбарам, рыбы — по своим усадьбам»  
(которые огонь с ж ег ). В крестьянском бы ту амбар, усадь­
ба, подворье, разум еется, окруж али рунопевца, но были  
ем у ведомы и иные постройки, однако он сл едует с о ­
звучию.

1 Цит. по кн.: «Вопросы худож ественного перевода», М., 1935, 
стр. 190.

2 Первая цифра в скобках означает номер руны «Калевалы», 
следую щ ие — номера строк в руне.
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И сследователи лексики «Калевалы» показали, что при  
образовании параллелизмов, столь важ ного элемента  
худож ественной  системы карело-ф инского эпоса, творцы  
рун обращ ались к словарному зап асу  трех языков (ф ин­
скому, карельскому и вепсском у) и нескольких диалек­
тов1.

Эта особенность стиля рун создает лексические труд­
ности понимания и перевода «Калевалы ». П оэтому  
Э. Л ённрот сопроводил издание эпоса толковым словарем, 
который лег затем  в основу словарей, составленны х  
в X X  веке. Ч асть восточно-карельской лексики «К алева­
лы» вошла в состав литературного ф инского язы ка, окон­
чательно сф ормировавш егося во второй половине прош ­
лого века. Ч асть ж е ее до сих пор остается достоянием  
диалектов и бесписьм енны х языков, зачастую  лиш ь п р и ­
близительно знакомы х читателю и переводчику эпоса. 
Смысл отдельны х стары х слов был утер ян  у ж е рунопев- 
цамп, поэтом у и словари не даю т их точного толкования  
(примеры следую т н и ж е ).

Ц елесообразно подчеркнуть, что в параллельном стихе  
мысль не просто повторяется, но ей придается новый от­
тенок, новый ню анс в наилучш ем  (возм ож но даж е прево  
сходящ ем  первый сти х) аллитерационном  оф ормлении.

T yontivat venon  vesille , (42, 167— 168)
Satalauan la in eh ille .

Itse airoille  asettu i, (7, 229—230)
S outim ille  suorittihe.

Iski puuta k irvehella; (16, 91)
T am m ea tasateralla.

Jopa ta isi tam m en kaataa, (2, 184— 185)
Rulitoa rutim oraian.

В первом примере: «столкнули лодку в воду, стодощ а­
тую на волны», — во второй строке, где употреблен  мето- 
Ш1м лодки «стодощ атая» (буквально «стодощ атка»), к н е­
му подставлено определение места, перекликаю щ ееся  
с метонимом слогом «ла». То ж е  сам ое во втором примере:

1 См.: М. Х я м я л я й н е н .  «О лексике карельских рун». Тру­
ды ю билейной научной сессии, стр. 152— 165; В. Я. Е в с е е в .  Ис­
торические основы карело-финского эпоса. М.—Л.. 1960, стр. 206; 
A. T u r u n e n .  K alevalan sanakirja. H elsink i, 1949, s. IV.
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к стиху «сам ж е за весла сел» в параллель поставлен  
конкретизирую щ ий глагол «грести», и весь второй стих  
в аллитерации и плавном зам едленном  ритме двух стоп 
первого пеона как бы имитирует движ ения гребца, о п у с ­
каю щ его и поднимаю щ его весла. В третьем — мысль 
варьируется и уточняется ср азу  в двух парах синонимов: 
«дерево» — «дуб» и «топор» — «ровное лезвие». В первом  
стихе параллелизма пет аллитерации, зато во втором сти­
х е — трехкратное повторение «та» (« т е » ). В четвертом  
примере синонимом дуба стала р ухнувш ая ракита. Д уб  
в «Калевале» не имеет двойника в лице ракиты, но здесь  
это не просто ракита, a «ritim oraita». Это слово, составлен­
ное из двух, имеет в толковых словарях лиш ь п рибл иж ен­
ное значение. О чевидно, это очень древнее слово, при­
близительно означаю щ ее: «больш ая», а такж е «сухая», 
«лом кая»1.

И з далекой древности передавалась эта строка в па­
раллели к д убу  и не отпала даж е после почти полного  
забвения слова «rutim o». Очевидно звучание первого ч л е­
на параллелизм а казалось рунопевцам  слиш ком мягким, 
чтобы соответствовать описанию  падения подрубленного  
дуба, и тогда для усиления звукового эф ф екта всей кар­
тины второй член параллели строится из слов, богатых  
раскатисты ми «ру» и «ра», пусть и не близкими по значе­
нию к первому.

П араллелизм  не движ ет сю ж ета вперед, но, останав­
ливая внимание слуш ателя и читателя на какой-то мыс­
ли, развивает ее, конкретизирует, благодаря чему уси л и ­
вается ее худож ествен н ое воздействие.

По такому ж е принципу подставляется параллель  
к строке, содерж ащ ей  число.

L oyti k u usia  jyvia , (2, 141— 142)
Seitsem ia  siem en ia .

Oisin kuollut kuusio isna, (4, 223—224)
K aonnut kaheksanoisna.

I.api ta ivahan yheksan . (47, 109— 110)
H alki kuuen  kirjokannen.

В первом параллелизме: «наш ел ш есть зерен , семь  
семян», первая строка вообщ е не аллитерирована, зато ее

1 А. Т и г u п е п. K alevalan sanakirja. H elsink i, 1949, s. 258.
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подчеркнули строкой с прекрасны м зам едленны м  эпиче­
ским ритмом (двум я первыми п еон ам и ), внутренней риф ­
мой и, конечно ж е , звонкой перекличкой первых, 
вторых и даж е последних слогов. П ервую  ф разу  
двустнш ья слуш атель м ож ет не уловить, но вторая н еп р е­
менно приятно поразит его, а благодаря этому и запом ­
нится.

Во втором примере, взятом из горестной девичьей  
песни, чередую тся цифры ш есть и восемь «умереть бы 
ш естидневной/потеряться б восьмидневной». П очему не 
семидневной? Семь — число с больш им фольклорным  
смыслом. Оно м ож ет обозначать многое, в том числе срок 
чего-то. Здесь через него переш агнули прямо к числу  
восемь. Вероятно потому, что с числом семь трудно алли­
терационно-ассонансно увязать какое-нибудь слово, обо­
значаю щ ее смерть. Со словом «восемь» легко увязался  
в благозвучное сочетание синоним слова «смерть» и п о ­
этому он вошел в параллель к ш ести.

В последнем двустиш ии речь идет о падаю щ ей с неба  
искре: «через девять небес/сквозь  ш есть расписны х
крыш »,— и та ж е поэтическая логика1.

Если .мы видим аллитерацию  в преобладаю щ ем  числе 
стихов «Калевалы» (д а ж е отдельны х, не входящ их в па­
раллелизм ы ), то мож но задаться вопросом, что ж е  в па­
раллельных стихах является ведущ им  началом: звук или  
смысл? В озм ож но, что древнейш ий вид параллелизм а — 
тавтологический параллелизм. В нем не было ни дв и ж е­
ния сю ж ета, ни движ ения мысли. Мысль подчеркивалась  
повторением ее звучания, которое производило эстетиче­
ское воздействие. Господствовало звуковое начало.
В «Калевале» остались следы  тавтологического п ар ал л е­
лизма, но рядом — ф еерический всплеск звука во втором  
стихе синонимического параллелизм а, в сочетании с р аз­
витием основной мысли. Это была творческая удача каре­
ло-ф инских рунопевцев, одер ж анная ими благодаря ф он е­
тике родного язы ка.

Таким образом, аллитерация и ассонанс в рунах н е  
просто языковая особенность. Это — стилистический  
прием, отработанны й веками. Руны  пелнсь и, кроме

1 П одробнее о различных способах образования параллелиз­
мов в карело-финских рунах см.: В. Я. Е в с е е в .  Исторические  
основы карело-финского эпоса. М., 1960, стр. 206—229.
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мелодии, были оформлены  благозвучием самого стиха — 
воистину органная полифония.

Трудность передачи этого приема средствами другого  
языка очевидна. Она осознавалась переводчиками «К але­
валы» постепенно. Полностью преодолеть ее не удалось  
пока никому, даж е переводчикам на немецкий, эстон­
ский, венгерский язы ки, в которых аллитерация более 
естественна, чем в русском  языке.

Стихи «Калевалы» — это у ж е  не руны, исполнявш ие­
ся руноневцами и предназначенны е для восприятия на 
слух. Они записаны , напечатаны  и читаю тся. П отеря  
мелодии обедняет их звучание. П оэтому все дальнейш ие  
потери благозвучия при переводе ощ ущ аю тся особенно  
остро.

Д остаточно слож ен такж е вопрос о характере и рас­
полож ении ударений в пределах строки «Калевалы». 
Стих эпоса в оригинале представляет собою восьм ислож ­
ную  силлабику. Число ударений  в стихотворной строке 
колеблется от двух до четырех: либо строка состоит из 
двух стоп пеона первого, либо из двух  дактилических  
и одной хореической стоп (или одного пеона с двумя  
х о р ея м и ), либо из четы рех хореических. П оэтому звуча­
ние «Калевалы» лиш ено монотонности. Н а русский язык  
«Калевала» по давней традиции переводится четы рех­
стопным хореем , который монотоннее силлабики ориги­
нала. Это историческая потеря, ибо русский стих у ж е  
трудно возвращ ать к силлабике. П редпринимаемы е от­
дельными переводчиками попытки в этом направлении  
больш ей частью неуклю ж и. Х арактер ударения (совпаде­
ние удар ения и долготы слога) всегда был причиной т я ж е­
ловесности русской силлабики, тогда как краткое и при­
крепленное ударение финского языка позволяет силлаби­
ческом у сти ху звучать естественно.

Столь ж е неразры вно связаны  с поэтикой некоторые 
грамматические моменты «Калевалы».

«Калевала» избегает антитезы . В ходе развития сю ж е­
та могут происходить неож иданны е явления, неж елаем ы е  
повороты событий, непредвиденны е действия, но в стиле 
нет указания на резкий контраст, нет сою за «но». В та­
ких и подобны х ситуациях интонация эпоса становится  
иронической и строка начинается со слова «Е iр а », отнюдь  
не столь категоричного, как «m utta» — «но». В русском  
язы ке с фольклорным оттенком есть почти точный экви-
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в э л е н т  ем у: «ан не» («М етил, ан не п оп ал »), в общ елите­
ратурном язы ке — «В сё не» («С тарался, трудился — «все 
не п о л у ч а ет ся » ), но в этом сою зе меньш е оттенка лукав­
ства, чем в первом. Б л изки , хоть и н е эквивалентны, 
сою зы  «да», «а», «однако».

В спом ним  несколько эпизодов «К алевалы ». Герои  
едут в п оход  за  Сампо, и кто бы ни брался за весла, лод­
ка все ни с места. С итуация становится комической  
и в сти хе появляется  «eipii».
V anhat sou ti, paat vap isi, Старики гребли, головами трясли,
Eipa v iela  m atka e isty . Все пути не убывало.

(П одстрочный перевод .)

В яй н ям ёй н ен  дел ает  кантеле и предлагает всем по­
пробовать поиграть на нем , но ни у  кого не получается, 
даж е у  иск усн ого  во всяком дел е И лмаринена. Он тож е  
не знает, с какой стороны  взяться за кантеле. Снова ста­
новится лукавы м  прищ ур глаз рунопевца, и в стихе появ­
ляется «eipa».
K anteletta k a a n te lev i, Так и сяк переставляет,
Eipa soitto so itu k an a . Не звучат, однако, струны.

( П е р ев о д  В ельск о го .)

Или попы тки Л ем м инкяйнена вырвать силой корни  
Сампо и з зем ли  в пещ ер е Л оухи . К аких только телодви­
ж ен и й  он ни  производит — все напрасно. Т ут с комизмом  
п олож ен и я соеди н яется  ироническое отнош ение рунопев­
ца к «красивом у» и «веселом у», и снова в стихе — «eipa».

Polvin m aassa  p u uh aeli. На коленях на зем ле возится,
Eipa Sam po liik u k an a . Ан не ш евельнется Сампо.

(Подстрочны й перевод .)

Р ун оп евц ы  пели о далеком  прош лом, искусно п ер е­
плетая реальное и ф антастическое. Такой лукавый, сн и ­
сходительны й взгляд на некоторы е неож иданны е полож е­
ния, в какие п опадали  их герои, подчеркивал их реаль­
ность, ибо п ол ож ен и я  эти были самые приземленны е, 
всем образны м  контекстом  прикрепленны е к привычно­
будничном у.

Таким образом , это маленькое словечко «eipa», эту  
п ол у-ан ти тезу  сл едует  отнести к поэтике эпоса.
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Как явствует из сказанного, трудности, возникаю щ ие  
при переводе «Калевалы» на русский язык, велики. Ч ас­
тично переводчики эпоса осознавали те или иные сл ож ­
ные для передачи на русском язы ке элементы  стиля  
и поэтики рун. П олнее других в X IX  веке почувствовал  
стиль эпоса JI. П. Вельский, оставивш ий два интересны х  
теоретических предисловия к изданиям  своего перевода.

В истории русского перевода первая треть X IX  века, 
когда началось знакомство России с «К алевалой», была 
периодом, насы щ енны м собы тиями, активным и благо­
творным.

В спорах вокруг переводов баллады Бю ргера «Лено- 
ра» В. Ж уковского и П. К атенина, в обсуж ден и и  про­
блем, подняты х этим спором, участвовали Н. Гнедич, 
А. Грибоедов, В. К ю хельбекер, К. Полевой. А. П уш кин. 
«Склонение на русские правы» поэтики Бю ргера, ун асл е­
дованное от переводов X V III века, сказалось и в «Л ю д­
миле» Ж уковского и в «Ольге» К атенина, но если Ж у ­
ковский, придерж иваясь установки карамзинской школы  
на «приятность», снял грубы е по его мнению места  
и вставил целые эпизоды  от себя, создавая русскую  р о­
мантическую  балладу, то К атенин ничего не менял в сю  
ж ете и в стихотворной ф орме оригинала. М етод его был 
одобрен и п оддерж ан  Грибоедовым, Полевым и П уш ­
киным.

В спорах вокруг «Леноры» впервые проявились взгля­
ды декабристов на худож ественны й перевод. Декабристы  
требовали от русской литературы  национальной самобы т­
ности и народности, брали темы из народной старины, 
которую  считали единственны м источником развития  
литературы . В связи с этим они отвергали всякое подра­
ж ан и е иностранном у, но, вместе с тем, считали возм ож ­
ным и даж е необходимы м изучение чуж ой  поэтической  
формы, так как это могло быть добавочной возмож ностью  
развития самобы тной русской литературы . П оэтому д е ­
кабристы много переводили и, как показы ваю т, например, 
протоколы Вольного общ ества лю бителей российской сло­
весности1, часто обсуж дали  на своих заседан и ях поэтиче-

1 В. Б а з а н о в .  Вольное общ ество лю бителей российской  
словесности. Петрозаводск, 1949. П риложение.
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скне переводы. Д ля переводов отбирались в первую  оче­
редь те произведения из сокровищ ницы  мирового и ск ус­
ства, которые могли бы быть полезны  отечественной л и те­
ратуре. Так, К атенин переводил октавы Т ассо, К ю хель­
б е к е р — ш експировского «М акбета». Гнедич переводом  
«Илиады» вводил в русскую  литер атур у гекзам етр. По 
исей своей револю ционной сущ ности декабристы  не могли 
стоять за старое во имя возврата старого, они обращ ались  
к старому во имя создания нового, лучш его.

Р езко осуж дая  приукраш иваю щ ий и сглаж иваю щ ий  
перевод, декабристы  требовали отраж ения д уха  и формы  
оригинала. В истории перевода на Р усн  это было новым  
словом, тем верным словом, которое дош ло до наш их  
дней, как дош ел до нас перевод «Илиады» Гнедича. Вы­
бор этого произведения отвечал принципам декабристской  
эстетики перевода и по содерж анию  (н уж н а была герои­
ческая литература) и по форме (русская поэзия долж на  
была выработать эпическую  ф ор м у).

Гнедпч работал над переводом «Илиады» 22 года 
(1 8 0 7 — 182 9 ), экспериментировал с различны ми метрами  
н лексикой, пока не приш ел к русском у гекзам етру и то­
му сплаву славянизмов, держ авинских двусоставны х эпи­
тетов и просторечия, который стал языком русской  
«Илиады». Д о  Гнедича и после него в Р оссии было осу­
щ ествлено несколько переводов «И лиады», но нм не с у ж ­
дено было стать классическим и1.

Таким образом , в первой трети X IX  века одни тяго­
тели к эстетике классицизм а, с тоской взирая на уш ед­
ший X V III век, другие, в том числе декабристы , в спорах  
отстаивали романтизм, а П уш кин прокладывал пути  
к реализму.

Так, с позиций реализма написана очень интересная  
пуш кинская статья „О М ильтоне и Ш атобриановом пере­
воде «П отерянного р ая»“ (1 8 3 7 ), в которой великий поэт  
осуж дает адаптированны е, «исправительные» переводы  
классицизма, и переводы  «слово в слово», буквальны е или 
подстрочные, которые никогда не могут быть верными.

Такова была эпоха, в которую  ж ил поэт-декабрист  
Ф. Н. Глинка (1 7 8 6 — 1 8 8 0 ), волею судьбы оказавш ийся  
первым переводчиком карело-ф инских рун на русский

1 См.: А. Н. Е г у н о в .  Гомер в русских переводах XVI I I — XIX 
веков. М., 1964, стр. 40— 146.
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язык. Глинка участвовал в О течественной войне и в чис­
ле первы х вош ел в Союз С пасения, затем  в Союз Б лаго­
денствия, а в 1819 году возглавил легальный вариант тай­
ных декабристских организаций — Вольное общ ество лю ­
бителей российской словесности. Программа Вольного об­
щ ества была нацелена на сближ ение науки и литературы  
с политикой. На занятиях слуш алось обычно 6 — 8 сообщ е­
ний из различны х областей знания, оригинальны е произ­
ведения писателей-декабристов (там  читали Ры леев, Б е с ­
туж евы , Глинка, К ю хельбекер) и переводы 1. В озм ож но, 
там Ф. Глинка впервые услы ш ал о карело-ф инских  
р ун ах2.

О творческом интересе Ф. Глинки к деятельности  
Гнедича говорит написанное гекзам етром  стихотворение  
«Бедность и труд (народная ск азк а)» , опубликованное  
Глинкой в 1818 году, в том ж е  ж урнале «Сын Отечества», 
где печатались отрывки из перевода «Илиады»:

Гоголем парень идет, и речист, и ум ен, и приветлив,
Ростом высок он, плечист и в подбитом овчиной кафтане.

Глинка счел возмож ны м и полезны м прим енение гек­
заметра в русском  стихе. К  своей строке, в которой он 
удачно использовал ономатопею  («Свищ ет и чиркает  
чиж , и все в рощ е чиликает, чуя  весну и  красные д н и » ), 
он дает примечание: «...способен богатый и гибкий экза- 
метрический стих к вы раж ению  различны х звуков, кри­
ков и голосов слыш имых в природе... И скоро, м ож ет  
быть, кроме иного достоинства в стихах наш их, как  
и в древних, будут  слышны и топот коней, и звяцание  
молота, и громкое ж урчание ручьев, и тихий ш епот вею ­
щ их по цветам зефиров, но все это, если не ош и­
баюсь, м ож ет быть вы раж ено удачно одним только экза­
метром». П ознакомивш ись в 1827 году с карело-ф инским  
народным стихом, Глинка придет к мысли о богатстве 
звукоподраж ательны х возм ож ностей и в других разм ерах  
и снова произведет стихотворны й опы т-перевод калеваль- 
ской руны.

Эти эпизоды  из истории развития русского стихосло­
ж ения показы ваю т, какую  больш ую  роль играл в ней

1 См.: В. Б а з а н о в .  Вольное общ ество лю бителей российской  
словесности. П етрозаводск, 1949.

2 Э. К а р х у. Ф инляндская литература и Россия, т. 1, Таллин, 
1962, стр. 9 7 -1 0 1 .
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худож ественны й перевод. Декабристы -поэты , в частности  
ф . Глинка, принимали участие в этом процессе.

Ф. Глинка 14 декабря 1825 года не приш ел на Севдт- 
скую площ адь, поэтом у сослан был лиш ь в «подстолнч- 
ную  Сибирь», в П етрозаводск, с дальнейш им препровож ­
дением  в Тверь. В П етрозаводске он ж ил с 1826 по 
1830 год, и за  это время полю бил «К ариоландию », как 
однаж ды  им енует он эту  страну в поэм е «К арелия». П оэт  
наш ел для описания края своей ссылки такие краски, что 
П уш кин в рецензии  на «К арелию », не скрыв слабы х сто­
рон поэмы , отметил в ней  «свеж есть ж и в оп и си »1. Образы  
героического гомеровского эпоса сопровож дали поэта  
в п оездк ах по К арелии. Вот описание летнего лесного  
пожара:

...Этот блеск, сей ж ар,—
И вид ды мящ егося мира.
Мне вспомянули песнь Омпра:
В его стихах лесной пожар.

Н е м енее грандиозно другое трагическое природное 
явление — летние заморозки:

...Скоро из лесов густых
Дохнет, как смерть неотвратимый,
От беломорских стран пустых 
Губитель роскош и и цвета.
Он вмиг, как недуг, все сожм ет,
И часто в самой неге лета 
П рирода смолкнет и замрет!

Глинка увидел «в отчизне Вейнамены » ее сынов, чей 
облик ассоциировался у  него такж е с древностью . В ком­
м ентариях к поэме «К арелия» он пиш ет: «Ж ители Оло­
нецкой губернии отличаю тся особенны м, холодны м, рас­
судительным умом, и сократическое чело (как его видим  
на бю стах С ократа)... и есть признак здравого, светлого 
ум а»2.

Поэт прислуш ивался к звучанию  карельского язы ка, ко­
торый был ем у «сладок», хотя и непонятен. Ч уткое ухо , оче­
видно, улавливало напевность народной речи, настроенной

1 А. С. П у ш к и н .  П олное собрание сочинений в одном томе, 
М., 1949, стр. 1176.

2 Ф. Г л и н к а .  Стихотворения. J1., 1951, стр. 288.
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на аллитерацпош ш х свойствах язы ка, щ едром использо­
вании гласны х звуков и дифтонгов.

Верный эстетическим  принципам декабристов, Глинка 
занялся сбором старины этого края. Он разы скивал док у­
менты и расспраш ивал лю дей. Его интересовало многое: 
древнее вываривание стали, заводы  П етра, давнее богат­
ство города Олонца, разруш енны й Л итвой М аш озерскин  
монастырь, происхож дение озер, заточение М арфы Ром а­
новой, Л азарь М уромский, отш ельники, скрывавш иеся  
в карельских лесах  от преследования властей, ф антасти­
ческие легенды . Ф антастика особенно привлекала поэта. 
И каж ется, что поэт безоглядно втянулся в игру народ­
ных былей и небы лиц, когда он записывает: «Говорят, 
что у  м аш озерских духов  собаки с четырьмя глазами».

К арельская старина дала Глинке темы и содерж ание  
для двух поэм: «К арелия» и «Дева карельских лесов». 
В последню ю  он нам еревался вставить отрывок из руны  
о рож дении В яй н ям ёй н ен а1.

П онять язык руноневцев Глинке помог учены й-энту- 
зиаст, один из основателей русского ф инно-угроведения
А. И. Ш ёгрен, соверш авш ий примерно в те ж е годы п у ­
теш ествия из П етербурга в Карелию  в поисках языкового  
и фольклорного материала. Ш ёгрен познаком ился в П ет­
розаводске в 1827 году с Глинкой и перевел ем у несколь­
ко эпических рун. Д ве из них Глинка в том ж е  году п ер е­
лож ил стихами. Р ун а  «В ейнам ена и Ю ковайна» оп убли ­
кована в 1828 году в ж ур н але «Славянин», «Р ож ден ие  
Арфы» — в 1863 году в сборнике «Современник»2. К роме 
того, исследователь творчества Глинки обнаруж ил в а р ­
хивах несколько обработанны х рун, в числе которы х — 
вариант руны о рож дении Вяйням ёйнена.

Ещ е не сущ ествовало первое издание «Калевалы» на 
ф инском язы ке, ещ е Л ённрот не записывал руны у  А р хи ­
па П ерттунена, а Глинка, услы ш ав от Ш ёгрена карель­
ские руны, излож ил их русскими стихами.

О публикованны е руны  связаны  тематически. Обе 
они — о певучем  искусстве В яйням ёйнена, о его одар ен ­
ности. В «Р ож дении  Арфы» речь идет об изготовлении

1 В. Б а з а н о в .  Карельские поэмы Ф ёдора Глинки. П етроза­
водск, 1945, стр. 102.

2 Факт этот впервые введен в научный оборот В. Г. Б азано­
вым в книге «Карельские поэмы Ф ёдора Глинки».
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уяйням ёйненом  кантеле (здесь  А рф а) и чудесной его 
цгре на нем, очаровавш ей всех обитателей лесов и вод. 
В руне «В ейнам ена и Ю ковайна» повествуется о состяза­
нии молодого сам онадеянного Ё укахайнена со старым  
певцом.

Ф. Глинку воодуш евила руна о певце, покоряю щ ем  
все сущ ее и проливаю щ ем слезы  во время своей игры. 
Его инструм ент, очевидно, виденны й и описанны й Ш ё- 
греном, почтительно им енуется А рф ой. Ссыльному поэту- 
романтику многое могли рассказать древние песни др у­
гого народа. О браз плачущ его певца согласовы вался  
с любимым образом  последекабрьской декабристской п оэ­
зии — пловцом, чей челн разбило море.

][ у  старца Вейнамены  
Влажны , влажны стали очи,
И отхлы нули потоки!
И скруглялась влага в капли,
[I те капли были крупны.
Как на мшистых тундрах клюкиа,
И катились капли к груди.

По прош ествии более чем 140 лет с момента перевода  
Глинки сегодня мы почувствуем  в нем необы чность разве  
что в слове «влага» и одном ударении (гр уди ).

Зачарованное неслы ханной игрой собирается зверье:

И но всем лесам и рощам  
Не наш елся пи единый  
Из больш их четвероногих...
Чтоб не шел с тоской послуш ать.
Как искусно Судит радость 
Старый, добрый Вейнамена.

Глинке удалось передать затруднявш ий позднейш их  
переводчиков метонимический образ:

Ei ollut sita  m etsassa  
J a I ail neljan  juoksevata... 
l ie  наш лось в л есу  ни одного  
из тех, кто бегает на четырех  
лапах...

М естами перевод осторож но и тонко аллитерирован:

Ведай: я расш ирил воды,
Я обвел брегами бездны.
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У м елое сочетание различны х согласны х с буквой «р» 
создает грандиозную  картину песенной силы «старого 
бога песнопения» (Ф . Глинка):

И кремнистый берег треснул,
И граниты заскрипели  
От напепа Вейнамены;
Распахнулись двери Норда 
И расселись своды неба,
От напева Вейнамены!

«Норд» — единственны й неологизм, допущ енны й Глинкой 
в переводе рун, единственны й вы ход за пределы  тради­
ционного стиля рун. И если в старинном сказании ф игу­
рировало «pohjan p ortti», то «двери норда» — адекватно  
н по смы слу и, что сл ож нее, по метафоричности, которою  
русский поэт не мог пренебречь даж е при угр озе стилево­
го несоответствия.

Р усский  стих Глинки в переводах рун простой, ясный  
и прозрачны й, почти н е уступ ает  лучш им образцам  эпи­
ческой поэзии X IX  века:

Раз разумны й Вейнамена 
И безбрады й Ю ковайна,
Встретясь в быстром санном беге,
П олоз за полоз задели,
С треском сш иблися их дуги!
II воскликнул Ю ковайна:
«Стой! Том у леж ит дорога,
Кто из двух нас больш е знает,
А тому долой с дороги,
Кто с другим  неровен в знаньи».

Высокий общ ечеловеческий строй и артистизм  в трак­
товке темы искусства в р уне об игре песнетворца В яйня­
м ёйнена и динамика руны о состязании умов привлекали  
внимание многих переводчиков. Н е они ли побудили  
Ф. Глинку написать:

Но сладок у  лесной Карелы  
Ее бесписьменны й язык.

Ф. Глинка первый перелож ил силлабику рун в четы­
рехстопны й хорей  русского силлабо-тонического стиха. 
Выбор метра не случаен. В конце X V III  века этот раз­
мер, ранее у ж е  использованны й поэтами в ж ан р е лириче­
ской песни, был употреблен  К арамзины м в сказочно-бо­
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гатырской поэм е. Его поэм а «И лья М уром ец» (1 7 9 5 )  
написана четы рехстопны м  хор еем  с безр и ф м ен н ой  дак ти ­
лической к лаузулой . П о мы сли К ар ам зи н а, им енно четы ­
рехстопный хор ей  был ритмом, преобладавш им  в стар ин ­
ной народной п о эзи и 1. П исатель активно п р оп аган ди ро­
вал этот разм ер . В начале X IX  века четы рехстопны й  
хорей получил ш ирокую  п опуляр ность  в эп и ческ и х ж а н ­
рах русской п о эзи и 2. В тридцаты е годы  А . С. П уш кин  
напишет несколько сказок  этим  разм ером .

У стойчивость четы рехстопного хор ея  в п ер ев одах  
«Калевалы» на р усский  язы к позволяет  п ризнать н аходк у  
Ф. Глинки удачной.

П ереводя к арело-ф инские руны , Глинка был верен  
переводческим заветам  декабристов. Его п ер ев од  не 
«исправительный», н е п одраж ательны й, не буквальны й. 
Это такж е н е  тот стиль, которы м Г недич п ер еводи л  гом е­
ровский эпос. П равда, Глинка н е знал, что переводил  
эпические руны , он назы вал свои переводы  ф инским и  
стихами. Едва ли Ш ёгрен  на основе своих путеш естви й  
по К арелии и записанны х р ун  у ж е  в 1827 го д у  приш ел  
к мысли о больш их циклах эп ических рун , о возм ож ной  
их связи. А  Л ённр от лиш ь в 1828  году  в первы й р аз п ри ­
дет в К арелию . Глинка, очевидно, и не пом ы ш лял о п ер е­
воде в стиле торж ествен н ом  и величавом , при л и ч ествую ­
щем грандиозности  эпоса.

Тем не м енее его работа засл уж и в ает  сам ого доброго  
признания и пам яти, п отом у что он п ол ож и л  начало зн а ­
комству Р осси и  с р унам и «К алевалы ».

Вторым переводчиком  «К алевалы » на русск и й  язык  
был Я. К. Грот (1 8 1 2 — 1 8 9 3 ) , р усск и й  учены й-ф илолог, 
с 1837 года п р и езж авш и й , а с 1841 по 1852 год  постоянно  
живший в Ф инляндии, где он был н азн ач ен  п роф ессор ом  
русского язы ка и словесности  в Г ельсингф орсский  у н и ­
верситет. Грот и по дол ж н ости , и по д у х у  св оем у был  
«строителем мостов» м еж д у  Р осси ей  и Ф и нляндией . Он 
владел оф ициальны м  язы ком  Ф ин лян ди и  — ш ведским  
п заним ался такж е ф инским  язы ком . Грот стал другом  
Э. Л ённрота и Ю. Л . Р ун ебер га , активно и зуч ал  л и тер а­

1 Специальные исследования, проведенны е в дальнейш ем , не  
подтвердили эту  мысль.

2 См.: А. Н. С о к о л о в .  Очерки по истории русской  поэмы  
XVIII и первой половины  X IX  века. М., 1955, стр. 252—462.

23



туру Ф инляндии н писал о ней для России, сопровож дая  
свои статьи переводами поэтических произведений.

И нтересно отметить, что В. Г. Белинский, впервые 
выступивш ий в печати по вопросам перевода в 1838 году  
(как бы продолж ателем  А. С. П уш к и н а), именно при 
анализе перевода Грота из Т егнера ф орм улирует одно из 
условий верности стихотворного перевода: необходимость  
передачи разм ера подлинника1.

Н ачатое в первой трети века ж ивое обсуж ден и е п ере­
водческих проблем продолж алось в сороковые годы. Вся  
первая половина X IX  века была эпохой творческих по­
исков в этом направлении, ибо тогда и вырабатывались 
основы русской переводческой школы, в совместны х тру­
д ах  переводчиков и критиков.

Б елинский начал откликаться на все значительны е 
переводы . В прямой связи с его борьбой за реалистиче­
скую  литературу вы делилось одно из основны х полож е­
ний: верность перевода оригиналу. Б елинский видел  
смысл переводны х произведений п реж де всего в их по­
знавательной функции. Н о для того, чтобы в переводах  
с английского языка открывалась русском у читателю  
Англия, а в переводах с ф ранцузского — Ф ранция, нуж но, 
чтобы эта А нглия и Ф ранция не были бы уничтож ены  
переводчиком, не оказались бы замененны ми Россией. То 
есть, Б елинский приш ел к требованию сохранения в п е­
реводе национальной самобы тности оригинала2. Это было 
новым и очень принципиальны м словом в истории р ус­
ского перевода.

У рож ен ец  П етербурга, Грот сформировался как лите­
ратор в самом центре русской школы перевода, что в и з­
вестной степени повлияло на его методику и принципы  
перевода. Он не оставил стройного изл ож ен и я своих п ер е­
водческих идей, но его отдельны е зам ечания о финском  
язы ке, о народной поэзии, наконец, позднейш ие, акаде­
мические труды кое-что раскрывают.

О требовательности к переводу говорит замечание

1 В. Г. Б е л и н с к и й .  Фритьоф, скандинавский богатырь. 
Поэма Тегнера в русском переводе Я. Грота. П олное собрание со­
чинений, т. V, стр. 287.

2 См.: А. В. Ф е д о р о в .  Введение в теорию перевода. М., 1958. 
стр. 61—64; К). Д. Л е в и н .  Об исторической эволюции принципов  
перевода. В кн.: «М еждународны е связи русской литературы». 
М.—Л., 1963, стр. 32—36.



Грота относительно некоторы х свойств ф инского язы ка: 
«Самый язы к ф инский по своем у благозвучию  и м н о ж е­
ству счастливы х качеств в н утр ен н и х как бы создан  для  
поэзии. Он обилен  словами и оборотам и, п ер едаю щ им и  
понятия чрезвы чайно метко, остр оум н о, а часто и ж и в о ­
писно... В п есн я х  ф инских беспреры вно встречаю тся сл о­
ва, для объ яснения которы х на другом  язы ке н еобходи м о  
прибегнуть к описанию , редко удов л етв ор и тел ьн ом у»1. 
Так дум ал Грот, когда работал над своим переводом  два­
дцать девятой руны  из «К алевалы » Л ён н р ота 1835 года. 
Тогда он ещ е не знал ф инского язы ка, но с помощ ью  
финских др узей  у ж е  пы тался р азобраться  в нем.

Свой перевод, а в озм ож н о и ан али з др уги х  работ, 
в том числе «И лиады » Г недича, привел Грота к мысли, 
выраженной не очень конкретно, но по сущ еств у  очень  
справедливой: «П ереводить создан и я  народной  п оэзии
есть одно из оп асн ей ш и х п редприятий».

Я. Грот был учены м , и это сы грало реш аю щ ую  роль  
в его переводе из «К алевалы ». В о-первы х, он четко оп р е­
деляет цель своей  работы  — это ознаком ительны й п ер е­
вод: «Чтобы  дать читателю  некоторую  возм ож ность  с у ­
дить о тоне целого, мы перевели  р азм ером  подлинника  
большую часть 29-й  п есн и »2. К онкретная задач а п о зв о л и ­
ла ему вы пустить н ен уж н ы е, с его точки зр ен и я , куски тек  
ста. Грот предлагает свой пер евод с оговорками и и зв и н е­
ниями («Э та песнь, которая, чувствуем  сам и, много  
потеряла в наш ем п ер еводе...»  и т. д .) .  П еревод не п р ед ­
назначался для сам остоятельной  публикации . В м есте  
с пересказом  содер ж ан и я  «К алевалы » он входит в статью  
Грота «О ф и н нах и их народной  п оэзи и » , оп убл и к ов ан ­
ную в ж ур н ал е «С овременник» в 1840 году  (книга X I X ) .

В п ер еск азе Грот акцен ти рует  вним ание на наиболее  
поэтических м естах эпического повествования (обр азн ое  
описание поисков сы на матерью  Л ем м и н к яйн ен а, плач  
невесты, встреча В яйням ёйнена с сестрой  И лм аринена  
Аштикки. от ъ езд  Л ем м и н к яйн ен а с ост р ов а), п ер еводя  их  
прозой слово в слово. И ны е эпизоды , наприм ер  состя за ­
ние в пении, по п рои схож ден и ю  отн осящ ееся  к наи более  
древним слоям «К алевалы », Грот и зл агает  кратко и свое­
образно. Н апример: «И оук ахай н ен  н ачинает читать, по

' Я .  Г р о т .  Труды. Т. 1, Спб., 1898, стр. 141.
2 Я. Г р о т .  Труды. Т. 1, Спб., 1898, стр. 121.
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своим понятиям, курс естественной истории и ботаники».
М ожно согласиться с Э. К ар ху, сообщ аю щ им о некото­

ром воздействии на понимание Гротом эпоса не только 
Рунеберга, но и Т енгстрём а1, согласно взглядам которых 
карело-ф инский эпос представлял собой продукт внутрен­
ней, созерцательной деятельности равнодуш ного к общ е­
ственным перипетиям  патриархального народа. Гармония  
и благородство — вот основное содерж ание народной поэ­
мы и направление для поэтов проф ессиональны х. В оз­
м ож но, для такого понимания литературны х и фольклор­
ных явлений в концепциях Грота у ж е  была предпосылка.

В ы ш еизлож енная точка зрения проходит лейтмотивом  
в статье Грота «О ф иннах и их народной поэзии». К ос­
нем ся лиш ь одного полож ения, которое долго владело 
умами переводчиков произведений народного творчества. 
Грот пиш ет (у ж е  п ереф разируя  ранее им и зл о ж ен н о е ): 
„В рунах «Калевалы» много темного, таинственного, не 
занимательного для нас, часто нелепы е вымыслы н еобуз­
данного, грубо-исполинского воображ ения. Н о рядом... 
самые очаровательны е образы, ды ш ащ ие всею свежестью  
младенческого возраста плем ен ”2.

То, что принимается за «вымыслы грубо-исполинского  
воображ ения», больш ей частью имеет древнейш ее проис­
хож дение. П ростота и грубость — почти неотъемлемы е 
признаки духовной деятельности лю дей конца каменного 
века, р убеж а эпохи камня и ж ел еза , начала овладения  
ж елезом . Если при переводе на современны е языки 
выбрасывать непривычную  с наш ей точки зрения бесхит­
ростную  грубость, произойдет непрем енное искаж ение 
подлинника; если «облагораживать» оригинал, произой­
дет искаж ение ещ е более сильное3.

Я. Грот впервые познакомил русских читателей с со­
держ анием  всей (малой) «Калевалы». Это несколько 
страниц прозы , написанной обобщ ающ ими фразами.

1 Э. К а р х у .  Ф инляндская литература и Россия 1800— 1850. 
Таллин, 1962, стр. 125.

2 Я. Г р о т .  Труды. Т. 1, Спб., 1898. стр. 128.
3 П оследнее, например, случилось с «Гильгамешом» в пере­

воде Н. Гумилева (1919). Только недавно (1961) русские читатели 
узнали подлинный вкус древнего эпоса благодаря переводу 
И. Дьяконова. Суть его работы — восстановление подлинного, 
в пределах возможного, текста «Гильгамеша», перевод всех повто­
рений, тавтологических параллелизмов, перенос пауз, и, наконец, 
изм енение окраски языка.

26



«средним» язы ком (« В е й н е м е й н е н , узн ав  от И лмаринена. 
что благодаря Сампо в Похьоле ж и в ут  хорош о и беспеч­
но...» или «М еж ду тем является новое лицо...» и т. п .) .  
С ледуя за располож ением рун у  Л ённр ота, Грот п осл едо­
вательно пересказы вает весь сю ж ет. Здесь  представляю т  
интерес эпитеты , которые присвоены  главным героям, 
ибо в «портретах» героев, создаваем ы х рунопевцами, х а ­
рактеристика посредством устойчивого обобщ енного эп и ­
тета играет очень важную роль. Грот назы вает В яйням ёй­
нена «многолетний», «старый, славны й», «вечный ясно­
видец», «вечный ведатель», «изобретатель арфы». Слова 
эти взяты из современного Гроту русского литературного  

, языка. Н астоящ ая находка Грота — его перевод наиболее  
часто встречаемой пары устойчивы х эпитетов главного 
героя: «старый мудрый». На наш  взгляд, это сам ое идеаль­
ное приближ ение к постоянным эпитетам  В яйням ёйнена  
(«vaka v a n h a » ). Л е м м и н к я й н е н  у  Грота: «прекрасный, 
веселый и храбры й, но ветреный» и «несчастный ветре­
ник». «Но ветреный» — это обобщ ение переводчика.

Эпос не противопоставляет одних качеств Л ем м инкяй­
нена другим. Скорее выводит п осл едн ее из первы х и, кро­
ме того, эпитета «ветреный» там нет. «К алевала» не 
осуж дает  Л емминкяйнена, она рисует его с добродуш ны м  
юмором, легкой иронией, иногда с ж алостью  (описы вая  
его бедн ость).

В переводе 29-й  руны (снова это руна о рож дении  
арфы) сказались некоторые полож ения статьи Грота, 
а такж е отчасти — стиль его прозаического пересказа — 
перевода «Калевалы ». П еревод руны  тож е им еет п розаи­
ческие вставки и местами обобщ ен, т. е. лиш ен конкрет­
ных деталей. Так, в начале плача березы  вместо конкрет-

I пых виновников ее несчастий — детей , девуш ек и м уж ­
ч и н — переводчик указы вает только «Л ю ди», а иногда  
обходится и без субъекта:

У меня, у  горемычной 
У страдалицы ведь часто 
На печальном здеш нем  месте 
Середи лугов зеленых  
Ветви, листья отнимают,
Ствол срубаю т на пож огу,
На дрова нещ адно колют.

Весь перевод руны вы держ ан в ровном стиле совре­
менного Гроту литературного языка, без излиш них
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отклонении в русские фольклорпзмы («головы моей по­
бедной» — одно из н и х ). И если Грот не разглядел метони­
мии «березы» — «белый пояс» в стихах:

Что, зеленая, ты плачешь,
Что, развесистая, вопишь,
13 белом поясе горюешь? —

то в другом  м есте он сохранил метонимию «кантеле», 
представлявш ую  трудность п для последую щ их перевод­
чиков: «вечно-ю ное веселье» и просто «веселье».

Чтоб у арфы были звуки,
Чтобы струны получило 
Вечно-юное веселье.

*
П араллельно со словом «арфа» Грот у ж е  употребляет  

«кантеле» («кантелу», как бы он написал):

Но тон арфы н е  находит;
Никогда у ж  он не видел  
Милой кантелы пропавшей.

Хоть мы и отдаем  предпочтение переводам Ф. Глинки, 
однако нельзя не признать, что Я . Грот свою ознаком и­
тельную  задачу выполнил, и читатели ж ур нала «Совре­
менник» в 1840 году получили общ ее представление
о «К алевале».

И все ж е, в 1842 году ж ур н ал  «Библиотека для чте­
ния» в разделе «Смесь» публикует в переводе с ф ранцуз­
ского статью М армье «Калевала, ф инская язы ческая  
эп оп ея »1 (так ж е с пересказом  содер ж ан и я ), представляя  
ее читателям как первое в Р оссии сообщ ение о «Калева­
ле»: «Целыми толпами еж егодн о посещ аем  мы Ф инлян­
дию, но ничего там не видим, ничего не слыш им... и не 
будь г. М армье... ничего не знали бы о сущ ествовании  
у  ф иннов весьма древней эпопеи».

Т рудно сказать, в чем причина подобного историче­
ского казуса. Н евозм ож но представить, что сотрудники  
«Библиотеки для чтения» не читали «Современник»  
1840 года.

В  переводе с ф ранцузского возникаю т имена: «хозяй­
ка Погиолы — Л уги» (хозяйка Похьолы  — Л о у х и ) ; «сын 
искусной ворож еи Л ум инкенен» (Л ем м и н к я й н ен ); «птич­

1 М а р м ь е .  Калевала, финская язы ческая эпопея. «Библио­
тека для чтения», т. 55, 1842, стр. 33—65.
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ка — М егиляйнен — самый милый символ в этой суровой  
и дикой мифологии. Много такж е пиитического чувства 
и трогательной м еланхолии» (имеется в виду пчелка — Ме- 
хи л яй н ен ).

М естами это напоминает рассуж ден и я  Грота. Стихот­
ворный перевод монолога матери Л ем м инкяйнена близок  
к подробному прозаическом у его п ер еск азу  в статье Г рота. 
Стихи М армье в переводе на русский язык:

Рыщет мать в лесах зелены х.
Рыщет, как кабан;
Ныряет в реках, озерах  
Водяной змеей,
Векш ей прыгает по соснам,
Векш ей — сиротой.

Эта своеобразная публикация ж ур нала «Библиотека  
для чтения» при всей ее ф ранцузской ориентации говорит 
о стихийно сущ ествовавш ем  больш ом интересе к «К алева- 
ле» в русском общ естве.

С ледую щ ая попытка прозаического пересказа «К але­
валы» на русском язы ке предпринята в 1847 году М. Эма- 
н ом 1, студентом  Гельсингфорсского университета, в тече­
ние двух лет заним авш егося русским язы ком при М осков­
ском университете и впоследствии преподававш им его 
в гимназии города Борго.

В отличие от Я. Грота, последовательно излож ивш его  
на русском язы ке «К алевалу» 1835 года, М. Эман пред­
ставляет читателям лиш ь главные, с его точки зрения, 
«черты» эпоса. Согласно своему плану, он разбивает  
«К алевалу» на семь частей:

I — П охъела получает Сампо в свое владение.
II — П утеш ествие Л ем м инкейнена в П охъелу.

III — П утеш ествие ж енихов В ейнем ейнена и И лмари- 
нена в П охъелу.

IV  — Свадьба И лмаринена.
V — С вадебное путеш ествие Л ем м инкейнена.
V I — И лмаринен теряет свою ж ен у .

V II — Р ож ден и е кантеля. П охъела лиш ается Сампо. 
Следствие этой потери. К онец.

Х отя М. Эман в послесловии пиш ет, что «брань за

1 Главные черты из древней финской эпопеи Калевалы М о ­
р и ц а  Э м а н а. Гельсингфорс, 1847.
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Сампо есть героический подвиг», выделенные им главные 
черты «Калевалы» относятся, в основном, к матримони­
альным заботам героев1. В ы делением  на первый план так­
ж е темы путеш ествий М. Эман приближ ал «Калевалу»  
к «О диссее». Он пиш ет: «В яйнем ёйнен — герой, около ко­
торою  сосредоточивается цепь приключений, как около 
А хиллеса и У лисса». П риблизить ж е  «К алевалу» к Гом е­
ру М. Эману понадобилось лиш ь для того, чтобы поста­
вить ее выше греческого эпоса с парадоксальной мотиви­
ровкой, заимствованной из р ассуж дений  Т енгстрем а2. 
«Калевала» одна вместила в себя «весь национальны й  
дух» финнов, тогда как грекам для этого понадобились  
две поэмы. Н е удивительно, что такое пустое и маловра­
зум ительное бахвальство вызвало со стороны В. Б елин­
ского уничиж ительны й отзы в3. Револю ционера-демокра- 
та Белинского возмутила, кроме того, попытка Эмана как 
своими формулировками («солидная ф инская м уза», «на­
бож ная сторона народного хар актер а»), так и заимство­
ванными из Тенгстрем а и Ф. Соллогуба цитатами проти­
вопоставить патриархально-добродетельную  Ф инляндию  
всей остальной Европе. Социальный консерватизм , ор и ен ­
тация на религиозную  «чистоту нравов» и отреш ение от 
идей современности — против этого всегда боролся Б елин­
ский, и в данном случае он не мог оставить без критики  
попытки бравировать социальной и политической отста­
лостью. Е вропа ж ила грядущ ей револю цией.

М ориц Эман посвящ ал свой труд «Его императорско­
му Вы сочеству... А лександру Н иколаевичу». «Главные 
черты» пораж аю т нагром ож дением  разнообразны х откло­
нений от текста «Калевалы », плохим знанием  русского  
языка, невнимательны м прочтением подлинника.

Н аиболее характерны е примеры:
«Л емминкейнен прельстил холод хорош им пеньем  

о происхож дении его».
«Во время одной летней ночи он разбудил м нож ество  

невест, вдов и ж ен — всех он обрадовал».

1 Видимо, именно поэтому рецензент книги М. Эмана в петер­
бургской «Л итературной Газете», 1847, № 48 говорит о «похож де­
ниях героев «Калевалы».

2 См.: Э. К а р х у .  Ф инляндская литература и Россия 1800— 
1850. Таллин, 1962, стр. 5 7 - 5 9 ,  2 2 3 -2 2 4 .

3 В. Г. Б е л и н с к и й. Полное собрание сочинений, т. X. 
стр. 274—278.
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«Х озяйка послала К уллерву в лес и отпустила с ним  
хлеб...»

«И лмаринен образует себе подругу из золота и се­
ребра».

«Л ем м инкейнен произвел стадо овец».
Если Ф. Глинка в переводах рун проявил максималь­

но бер еж н ое отнош ение к народной поэтике, что позво­
лило ем у воссоздать на русском язы ке в двух небольш их  
эпизодах образ Вяйням ёйнена, мудрого, искусного, вели­
кого и человечного; если Я. Грот старательно пересказы ­
вал содерж ание «Калевалы» прозой, то М. Эмана интере­
совала лиш ь голая канва избранны х им эпических со­
бытий.

И зданны е отдельной книгой «Главные черты», в от­
личие от попыток Ф. Глинки и Я . Грота, тотчас были 
замечены  критикой. Р ец ен зен т  «Л итературной Газеты»  
причислял «небольш ую книж ку к числу весьма зам еча­
тельных явлений». Ибо «мы почти вовсе не знакомы  
с ф инской поэзией, и потому отрывки из эпопеи этого 
странного народа имеют для нас больш ую  цену». Р ец ен ­
зент с сож алением  отмечает лиш ь один недостаток «инте­
ресного труда» — его н еп ол н оту1.

Отзыв Белинского на «Главные черты из древней  
ф инской эпопеи» был обострен критикой полож ений  
вступительной статьи. Б елинский не ссы лается на плохое  
исполнение перелож ения, однако, именно косноязы чие 
и невразум ительность Эмана явились причиной негодова­
ния критика по поводу эпизода В яйням ёйнена с А нтеро  
В ипуненом . И дущ ий из далекой древности, связанны й  
с культом предков эпизод этот Б елинский назвал «чудо­
вищным».

И нтерпретация рунопевцев придала древнем у мотиву 
символический смысл связи времен, преем ственности по­
колений.

Mahti ei joua m aan rakohon He уйдет под землю мудрость
Vaikka m ahtijat m enevat. Вместе с мудрецом погибшим.

Смысл этот общ ечеловечен и не находится в «К алева- 
ле» в противоречии с идеей о необходим ости нового: ге ­
рои эпоса познаю т и сами создаю т новь. Все это было

1 «Л итературная Газета», 1847, № 48.
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трудно разглядеть в косноязы чном  т ен ден ц и озн ом  п ер е­
сказе М. Эмана.

П ереводом -пересказом  М. Эмана заверш ается  первых! 
этап передачи на русский язы к к арело-ф инского эп о с а 1. 
Как вы ясняется, это не было больш им  дост и ж ен и ем  эпо­
хи становления русского р еалистического перевода. 
О бъективны е причины  том у н етр удн о  сы скать как в язы ­
ковой, так и в политической сф ер ах . Т е язы ки, х у д о ж е ст ­
венны е переводы  с коих развивали и соверш енствовали  
в первой половине X IX  века р усск ую  ш колу перевода, 
находились в активном уп отр ебл ен и и  в ср еде русской  
интеллигенции, в писательских и научны х к ругах. Это 
ф ранцузский , нем ецкий  и английский. К ласси ческ ое обра­
зование позволяло читать в п одли н н и к ах греков и лати­
нян. Ч исло переводчиков с этих язы ков трудно сосчитать. 
П ереводили ведущ и е п и сател и  и поэты , п ер еводил и  эр у ­
дированны е учены е. Ф инский язы к в Р осси и , естественно, 
знали мало, а ф инны  и ф инские ш веды  только п риступал и  
к изучению  русского язы ка, испы ты вая нем алы е т р уд­
ности, ибо ф инский и русский язы ки п р и н адл еж ат  к р а з­
личным, далеко отстоящ им  др уг от др уга  язы ковы м  
группам.

П оэтом у переводчиков с ф инского язы ка на русский  
м ож но было пересчитать по пальцам , и, в больш инстве, 
они вы ходили из ф инской и ш ведской  наций. Чтобы  ч у­
ж езем ец  освоил р усский  литературны й язы к н е в его  
словарном виде, а в ж ивом  бы товании, тр ебуется  зн ач и ­
тельное время и общ ение в р усской  среде. Д в у х - и т р ех ­
летнее пребы вание в р усск и х  ун и в ер си тетах  н е могло  
дать эн тузи астам  из Ф инляндии  соверш енного знания  
русского язы ка.

О ф ициальная политика царской Р осси и  по отнош ению  
к автономной провинции Ф инляндии  им ела своей целью  
подавление всяких п р етен зи й  на сам остоятельность. 
В ф инских ш колах и зуч ал ся  р усский  язы к, и этот факт 
являлся составной частью  царской политики, поэтом у  
больш ого эн тузи азм а  он не вызывал. К ул ьтур н ы е и л и те­

1 П ересказ содерж ан ия эпоса «Ф инская поэм а, или сказка  
«Калевала», опубликованны й в 1860 г. в «Ж урнале для детей», 
(без указани я автора) стр. 738—785 производит впечатление см е­
си из статей М армье и книги Эмана. Здесь  поступки одни х героев  
приписаны другим, последовательность эпизодов наруш ена, напи­
сание им ен — ф ранцузское.
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ратурные связи  осущ ествл ялись, главны м образом , как  
показы вает в двухтом ном  исследован и и  «Ф инляндская  
литература и Россия» Э. К ар ху , н е оф ициальны м и си л а­
ми, а представителям и новой, пер едовой  дем ократической  
интеллигенции.

В ы ш еи зл ож ен н ое частично относится  и ко второму  
этапу перевода «Калевалы » на р усский  язы к. Этап этот  
падает на к онец  X IX  века, на два п осл едн и х  десяти л ети я .

С остояние худож ест вен н ого  пер евода в Р осси и  во вто­
рой половине X IX  века исследовано в р яде т р удов 1, поэто­
му здесь  им еет смы сл остановиться лиш ь на восьм иде­
сяты х — девяносты х годах. П ереводил ось  очень много. 
В эти годы на русском  язы ке выш ли собр ания сочинений  
Гейне, Ш експира, Ш иллера, Гёте, почти все ком едии  
М ольера, романы  Д иккенса, Т еккер ея , С вифта, Д еф о , С ер­
вантеса, переводилась «Б ож еств ен н ая  ком едия» Д ан те. 
П ереводческий труд стал п р оф есси ей  и вы двинул ряд  
имен, чьи переводы  сл уж и л и  ещ е долго в X X  веке: 
П. В ейнберг, А . К ронеберг, А . Соколовский, Н. Гербель, 
Н. Х олодковскнй, В . Л и хачев . О крепла р усск ая  ф илологи­
ческая ш кола: анализ пер евода соеди н ял ся  со всесторон ­
ним рассм отрением  оригинала. Е щ е в сер еди н е век а в н ес­
ли значительны й вклад в ут оч н ен и е принципов п еревода  
Н. А. Д обролю бов и М. Л . М ихайлов.

Н о чем бл и ж е к к он ц у  века, тем  р еж е возникаю т тео­
ретические споры  о п ер еводах. Б езусл ов н о , м ногие и важ ­
нейш ие принципы  были реш ены  в сп ор ах  середины  века. 
Ш кола у ж е  сущ ествовала, но, как всякая ш кола, она дол ­
ж н а была следить за  прочностью  знаний , иногда — повто­
рять п ройденное, иногда — п одним аться  на сл едую щ ую  
ступень. Р азвивался  язы к, м енялись требования к п ер ев о­
дам  и отнош ение к литературны м  пам ятникам .

В осьм идесяты е годы явились началом  ож ивленного  
перевода ф инляндской  литературы  на р усск и й  язы к. 
В Р оссии  возник и нтерес к северны м  ли тературам , а свое­
образное политическое п ол ож ен и е Ф ин лян ди и  п обуж дал о

1 См.: Вопросы  худож ественн ого  перевода. М., 1955, статья
П. Т о  п е р  а «Традиции реализм а», стр. 45—97; А. В. Ф е д о р о в .  
В ведение в теорию  перевода. М., 1958, стр. 56—60; М еж дународны е  
связи русской литературы , М.—JL, 1963, статья К). Д. Л е в и н а  
«Об исторической эволю ции принципов перевода», стр. 49—63.
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прогрессивную  русскую  интеллигенцию  к ознакомлению  
с окраиной страны. Л учш е всего это могла выполнить  
литература. Ф инляндии грозила потеря автономии, зн а­
комство ж е  с ее литературой и через нее — с ж изнью  
страны, с народом способствовало возникновению  сочув­
ственного общ ественного мнения в Р осси и 1. Тем более, 
что ф инляндская литература к этом у времени достигла  
определенны х успехов, в ней было у ж е , что переводить. 
О дновременно восьмидесяты е годы были «калевальским»  
периодом в истории перевода с финского языка на рус­
ский.

Тридцать лет отделяю т первые переводы  «Калевалы»  
на русский язы к от новых. Второй период открывается  
двум я прозаическим и переводам и — пересказам и для д е­
тей старш его возраста и ю нош ества. В 1878 году ж урнал  
«Д етское чтение» опубликовал перевод Н. А. Борисова  
(вы ш ел отдельным изданием  в П етербурге п 1889 г . ) 2 
и в 1881 году появился перевод Э. Гранстрема (второе 
издание — в 1898 г., третье — в 1910 г . ) 3. В 1880 году  
в М оскве выходит из печати первая книга стихотворны х  
переводов С. В. Гельгрена «П есни о К уллерве»4. В эти ж е  
годы приступил к изучению  ф инского языка доцент М ос­
ковского университета Л. Вельский, чей перевод, полный  
и стихотворный, выйдет в 1888 году.

П еревод «Калевалы », помимо своего познавательного  
и худож ественного значения, всегда притягателен и с п е ­
дагогической точки зрения. Эпос, воспеваю щ ий не столько

1 Любопытно одно свидетельство сочувственного отнош ения  
к финнам со стороны В. Г. Короленко, связанное с переводческой  
проблемой: «Интересны также некоторые черты полемики ф ин­
ляндских газет с наш ими якобы патриотами. «Московские ведо 
мости» обвиняют финляндцев в том, что они, переводя высочай 
шие указы, систематически их искаж али. Одна из газет отвечает  
на это, что смысл перевода всю ду соответствует подлиннику, но 
некоторые вы ражения соверш енно не сродни д у х у  финского наро­
да и языка. Так, финны не знают, что это значит «повергаются  
к священным стопам» и т. д., а пиш ут просто «представляются на 
утверж дение государя». (В кн.: «Русские писатели о переводе». 
Л., 1960, стр. 530).

2 Н. А. Б о р и с о в .  Калевала. Ф инские народные былины. 
Спб., 1889.

3 Калевала. Финский народный эпос. Пер. Э. Гранстрем. 
Спб., 1881; Калевала. Ф инская народная эпопея. Пер. Э. Грнп- 
стрем. Спб., 1898; т о  ж е .  Спб., 1910.

4 Калевала. Финский народный эпос. Песни о Куллерве. Пер. 
С. В. Гельгрен. М., 1880.
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койны и битвы, сколько труд и мудрость, несет больш ой  
заряд нравственности. Л ённрот некоторы ми своими кон­
цовками рун постарался усилить эту черту «Калевалы », 
но очевидно, что ценность для ф ормирования детской пси­
хологии имеют п реж де всего не прямы е дидактические  
сентенции, а нравственны е представления, заклю ченны е 
в коллизиях сю ж ета, в характеристике героя и т. п. 
В «К алевале» нравственность пронизы вает фантастику, 
всегда притягательную  для детей. С другой стороны, рас­
суж ден и я  главного героя, больш ой цикл свадебны х несен, 
в которых мало действия, длинны е заклинания и вообщ е 
весь многостраничный объем «Калевалы» утомительны  
ю ному читателю. П оэтому на многих язы ках сущ ествую т  
детские варианты перевода «Калевалы».

Сам Э. Л ённрот издал такую  «К алевалу» в 1862 году. 
Сохранив композицию  1849 года, Л ённрот значительно  
сократил каж дую  руну, доведя объем нового издания до  
9732 стихов (в полной — 22 7 9 6 ). В среднем, текст к аж ­
дой руны сокращ ен наполовину, некоторы е (наприм ер, 
руны свадебного цикла) и более. Л ённрот обнаж ал дина­
мику сю ж ета, снимая боковые эпизоды , диалоги, размы ш ­
ления героев, свадебную  лирику. Сокращ ения приближ а­
ли текст рун к бы тующ им в народном исполнении вари­
антам. Так, в третьей руне, где погруж енны й в болото  
Ё укахайнен обещ ает В яйням ёйнену за спасение своей  
ж изни различны е залоги, в «Калевале» 1849 года п ер е­
числяю тся: два лука, две лодки, два коня, серебро-золото, 
ноля и, наконец, сестра А йно. В издании 1862 года лиш ь  
серебро-золото, поля и сестра. В народны х рунах при  
нарастании напряж енности  в драматическом эпизоде чащ е  
всего соблю дается троичность, к которой здесь вернулся  
Л ённрот. Зам еняя некоторы е стихи другими для детского  
чтения, либо беря новые концовки рун, Л ённрот такж е  
обращ ался к народным рунам.

Это издание не было известно переводчикам -состави- 
телям русских изданий «Калевалы» для детей. П оэтом у  
они обращ ались к тексту оригинала 1849 года1.

1 «Калевала», изданная Э. Лённротом в 1862 г., в известном  
смысле была образцом при работе над эпосом для О. В. К ууси не­
на, опубликовавш его сокращ енны й вариант на финском язы ке  
(K alevalan runoutta. Petroskoi, 1949), а такж е для В. Ш тайница, 
издавш его «Калевалу» в сокращ енном виде на немецком язы ке  
(K alevala. Rostock, 1968).
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Д ва первых детских п ер ел ож ен и я  «Калевалы » на рус­
ский язык схож и  м еж ду собой п роступаю щ ей в них объяс­
нительной тенденцией. Один из центральны х эпизодов — 
изготовление Сампо — в п ер ев одах  выглядит так:

В олш ебная мельница — самомолка Сампо — сложный  
и многозначны й образ, неодинаково оформленный в раз­
ных вариантах рун и поэтом у сопровож даем ы й до наш их  
дней многоразличны ми толкованиями1. В том виде, в ка­
ком этот образ вош ел в «К алевалу», он являет собой ф ан­
тастическое воплощ ение гум анной и демократической  
мечты народа о всеобщ ем благе. В «К алевале» И лмаринен  
выковывает из сплава продуктов охотничье-крестьянского  
труда такое Сампо, которое ср а зу  начинает молоть соль, 
м уку и деньги на потребу, на п р одаж у и в запас. Сампо 
м ож ет молоть беспреры вно, поэтом у, по мысли калеваль- 
цев, оно долж но быть достоянием  целого народа, не еди­
ниц. П римечательно мнение рунопевца из Вокнаволока, 
приводимое Э. Л ённротом  в письме к Я. Гроту: «П од ним. 
долж но быть, подразум евается вся земля». Л ённрот нахо­
дит подтверж дение этому пониманию  образа Сампо в са ­
амском язы ке2.

Говоря о «К алевале», мож но принять подобное объяс­
нение, ибо Сампо здесь  наделено мощью невиданной, при­
ближ ено к созидаю щ ей мощ и земли.

1 См.: В. Я. Е в с е е в .  И сторические основы карело-финского  
эпоса, т. II. М.— JI., I960, стр. 267—272.

2 Сто лет полного издания «Калевалы». Петрозаводск, 1950. 
Письма Э. Лённрота к Я. Гроту, стр. 210.

П ересказ Э. Гранстрема. П ер еск аз Н. А. Борисова.
Этот снаряд долж ен был быть 
скован из лебяж ьего пуха, из 
молока нетельной коровы, из 
хлебного зерна и ш ерстинки, 
потому что именно охота, 
скотоводство, земледелие и 
овцеводство обеспечивали в то 
время народу его благосо­
стояние.

...Таким образом получил  
И лмаринен все те орудия, ко­
торые входили у  тогдаш них  
лю дей в повседневное упо­
требление, орудия, посредст­
вом которых люди добывали  
себе  пропитание — а Сампо 
все нет.

Сампо следовало выковать 
из... (перечисляю тся предме­
ты ), потому что люди того 
врем ени все свое благосостоя­
н и е приобрели охотою, ското­
водством, хлебопаш еством и 
вы делкою шерсти.
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П риводя прямо в тексте пересказов, без чувства меры  
толкования созданны х народной ф антазией  образов, Гран- 
стрем  и Борисов заглуш али поэтический вымысел эпоса, 
превращ али «К алевалу» в подобие учебника по древней  
истории. К рупной исторической ф игурой выглядит 
и В яйням ёйнен в переводе Гранстрема, когда после рас­
сказа о его рож дении написано: «Зрелостью  ума и м уд­
ростью В яйням ёйнен превосходил всех лю дей, ж ивущ их  
даж е в настоящ ее время».

За исклю чением элем ента толкования пересказы  Б ор и ­
сова и Гранстрема м еж ду  собой не схож и. Борисов уси ­
лил эмоциональность и расцветил стиль пересказа мета­
ф орическими эпитетами, Гранстрем ввел в текст м нож е­
ство слов и оборотов канцелярско-делового языка конца 
X IX  века, чем наруш илась дистанция времени.

Рассм отрим  типичный образец  из перелож ения Б ори­
сова.

К а л е в а л а .  П одстрочный перевод.

K asvoi k u u set kukkalatvat. Выросли ели с цветущ ей

Р азум еется , всех тонкостей эпоса прозаический п ер е­
сказ с определенной установкой на сокращ ение передать  
не м ож ет. Однако избираемы е для п ер ел ож ения отрывки 
текста чащ е всего передаю тся многословнее, чем в ориги­
нале: «Кто взял зеленую  ветвь — тому ж изнь неизм енно  
улы балась и счастьем и довольством, ком у достались от­
прыски — тот сделался искусны м чародеем , а молодые 
девуш ки, завладевш ие листьями, приобрели восхититель­
ную  красоту».

Или: «Ж ена И лмаринена, хотя и любила своего м уж а, 
но в душ е была презлая ж енщ ина. Н едаром родилась  
она в П ойоле и унаследовала от матери, старой Л оухи , ее

Lautui lakkapaat, petajat, 

N ousi koivupuut noroilla.

верхуш кой. 
Раскинулись пышные кроны  

сосен.
П однялись в лож бинах

березы.

П ерелож ение Борисова.

Задумчивы е ели покрылись темной зеленью, 
раскинулись гордые вершины сосен, 
веселые березы  своими роскош ными кудрями  
приветствовали встречный ветерок.
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хитры й, злобный нрав. Она способна была стрясти своп 
гнев над человеком, не причинивш им ей ни малейш его  
зла».

В пересказ Н. Борисова вставлено несколько стихот­
ворных отрывков в переводе В. Острогорского. Вот песня  
В яйням ёйнена, засеваю щ его первую  паш ню  ячменем:

Милое зернышко,
Златом обвитое,
В мягкой земле отдыхай!
В пота без темени,
В светлые, летние  
Б удет тебя увлаж ать  
Росынька свеж ая;
В ясные ж , светлые,
Ж аркие летние дни,
Б удет тепло тебе  
Солнышко яркое,
Чтоб ты росло, посылать.

Эти правильные дактили, создаю щ ие интонацию  К оль­
цова или Н икитина, вероятно, мыслились как одно из воз­
м ож ны х средств литературной передачи фольклорного  
стиха, но от стиха «Калевалы» они далеки, подобно тому, 
как по содерж анию  это далеко от песни В яйням ёйнена. 
Герой здесь обращ ается к стихиям, к зем ле и н ебу  как 
равный к равным и разумны м началам. Он верит, что 
слово его дойдет до них и воздействует долж ны м  образом, 
т. е. земля начнет выращ ивать и выталкивать из себя  
ростки ячменя, а Укко, владыка неба, польет пх дож дем . 
В оригинале В яйням ённен не обращ ается к «милому  
зерны ш ку», он требует, властно заклинает:

Nouse maa m akoam asta, Встань, л еж ащ ая земля,
Luojan nurm i nukkum asta! П роснись, луг творца!
Pane korret korttum ahan Заставь ростки расти
Seka varret varttum ahan. И стебли крепнуть!

В оригинале н е создается  ощ ущ ения приниж енной за ­
висимости человека от стихии или от бога, творца. Укко, 
чащ е других бож еств упоминаемы й в р унах, властитель  
только над небесны м и силами: облаками, тучами, ветра­
ми, и с ним, как со всеми другими язы ческими бож ества­
ми — хозяином  и хозяйкой леса, владыкой и владычицей  
вод, с солнцем и луной — всегда мож но договориться.
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Подстрочный перевод.

Tahi taatto taivahinen , 
V allan p ilv issa  pitaja, 
llattarojen  hallitsija! 
Pida p ilv issa  kerSjat...

Oi Ukko, y lijum ala Ой. Укко, верховны й бог, 
Отец наш  небесный, 
Властитель туч.
Владыка облаков,
Собери тучи на сход...

В переводе В. Острогорского — см иренная вера.
П ахаря тщетны труды. 
Если господь сам  
С выси поднебесий  
Благословенья не даст...

Укко на небе 
Высоко витающий! 
Всходы  дож дем  окропи...

В пересказе Борисова семь стихотворны х вставок
В. О строгорского, написанны х в разны х разм ерах и с н е­
одинаковой мерой приближ ения к соответствую щ ем у  
отрывку «К алевалы ». П о всей вероятности, они долж ны  
были облегчать чтение длинного прозаического текста  
и как-то приближ ать пересказ к поэтической природе эпо­
са. Ритм ическое разнообразие отрывков позволяет пред­
полож ить попы тку поиска наилучш их возм ож ностей  
передачи переводного фольклорного стиха по-русски. 
В одном и з отрывков В. Острогорский довольно близко 
подходит к ритму «Калевалы»:

Не туж и, моя береза, 
Прогони свою тоску!
Я хочу тебе быть другом. 
Отведу тебя домой, 
('мастерю  себе кантелу  
Из тебя, моя береза,
Всем на вечную  утеху.

В поисках подобного рода накапливался переводческий  
опыт.

Э. Гранстрем присоединяется к точке зрения Ю. Кро­
на, доказы вавш его скандинавско-герм анское п рои схож де­
ние карело-ф инского эпоса. В предисловии Гранстрем на­
зы вает певцов рун скальдами, приравнивает «Калевалу»  
к песням Оссиана и «П есне о Н нбелунгах». П оэтом у, если  
Н. Борисов, озаглавивш ий свою работу «Ф инские народ­
ные былины», иногда позволял себе (но весьма ум еренно)
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ввести в текст слова русской фольклорной окраски  
(«ягодка на м уравк е»), то Э. Гранстрем  с его скандинав­
ской ориентацией такого допустить не мог. П оиски стиля  
скальдов привели его, как ни странно, к ш тампованной  
книж ной лексике.

О Вяйням ёйнене: «Отцом его был ветер; развитию  его 
способствовало море». «Д ерево, однако ж е, находилось  
в преж нем  состоянии». «Н е было никого, кто бы был 
в состоянии срубить дуб». «В яйням ёйнен объявил». 
«В ещ и получили свой первоначальный вид». «В П ойоле 
закипела ш умная деятельность». «Он обладал необы кно­
венно чутким слухом  и хорош им зрением». «Н е было ни  
одного живого сущ ества, которое не спеш ило послуш ать  
его». «П ернаты е обитатели леса». «Располож иться к от­
ды ху». «М естопребы вание морского бога А хто». «М едведь  
соблазнился пасущ им ся скотом». «В яйням ёйнен долго на­
слаж дался ж изнью » и т. д.

Отсутствие поэтического вкуса сказалось у  Гранстрема  
такж е в стрем лении внести мнимую  упорядоченность  
в ход эпических событий. О сл езах  матери А йно говорит­
ся. что они лились в «три ручья, которые в свою очередь  
превратились в три потока». Об изготовлении Сампо Ил- 
мариненом: «Сверх того устроил искусно и вычурно сде­
ланную  крыш ку». Л оухи  прячет Сампо в скалу, «при­
крыв предварительно его корни». Герой «отправляется  
к указанном у м есту», берет «упом януты е снадобья». Э пи­
ческую  вольность в обращ ении с числами переводчик пы ­
тается укротить логикой: «пять-ш есть, даж е семь».

К раткая без подписи рецензия на «К алевалу» Гранст­
рема в ж ур н але М. Каткова «Русский В естн и к »1 отмечала  
хорош ее владение переводчика русским языком и сетова­
ла лиш ь на отсутствие объяснений древнекарельской ми­
фологии. В рецензии на пересказ Н. Борисова в ж урнале  
«Ж енское образование»2 книга Гранстрема упоминается  
как не вполне подходящ ая детям  среднего и старш его  
возраста п з-за  «недетских подробностей», явно преувели­
ченны х ж енским  ж урналом . «Калевале» Н. Борисова до­
сталось больш е благодарностей за простоту и живость  
рассказа как в этой заметке, так и в рецензии  ж урнала

1 «Русский Вестник». Том 154, 1881, стр. 389.
2 «Ж енское образование». 1888, X. стр. 620.
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«В оспитание и обуч ен и е»1, отметивш ей только «малую  
понятность сокровищ а Сампо».

Итак, до восьмидесяты х годов X IX  века переводчики  
рун на русский язы к лиш ь постепенно осваивали те или  
иные стороны карело-ф ннского эпоса. Н нком у ещ е не 
удавалось свести в одном переводе всю «К алевалу», и за ­
частую  при передаче какой-то новой стороны, которую  
очередной переводчик считал особенно важ ной, терялись  
преж ние достиж ения.

27 мая 1880 года студент М осковского университета  
Самуил Гельгрен сообщ ает письмом академ ику Я. К. Гро­
ту о своем  переводе ш ести рун из полной «Калевалы»  
1849 года, прося содействия в опубликовании2. В том ж е  
году в Москве вы ходят из печати его первые переводы: 
«П есни о К уллерве», в следую щ ем  — «П есни про А йно», 
ещ е через четы ре года — три первых руны 3.

М естами в переводах С. Гельгрена видно стрем ление  
максимально приблизиться к подлиннику. Н апример:

Laittoi m ieh et m iekka vyolle , Снарядил м уж ей с мечами,
Urohot ase katehen . Молодцов в руках с оруж ьем ,
Pojat p ien et p iikk i vyolle , Малых парней копьеносцев.
K aunot kassara olalle; Девиц с косарем на плечах
Laksi suurehen  sotahan II пош ел войной великой

Он против родного брата.

Ещ е более близкий перевод:

«Panenko aitoja panohon?» «Тын тынитг. его пошлю я?»
Pani a itojen  panohon. Тын тынитг. его послал он.

Звукопись, передача анафоры  и эпифоры, внутрн- 
строчного тавтологического повтора (panenko-panohon  
«тын-тынить») — все это говорит о чутком вслуш ивании  
в оригинал, где в руне о К уллерво использована древней­
ш ая форма повтора и параллелизм а — тавтология, в кото­
рой слы ш ится ритм первобытного сознания. Примеры  
говорят такж е о свободном, на первый взгляд, владении

1 «Воспитание и обучение». 1889, VII, стр. 307.
2 Калевала. Финский народный эпос. «Песни о Куллерве». Пер. 

С. В. Гельгрен. М., 1880; «Песни про Айно», Гельсингфорс, 1881; 
«Калевала. Ф инский народный эпос. Три первы е песни», Гель­
сингфорс, 1885.

3 Архив АН СССР. Фонд академика Я. К. Грота, ф. 135, оп. 3. 
ед. хр. 231.
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русским языком. Ещ е пример из труднопереводимого  
крепко сколоченного стиха четвертой руны:

Joka kosken kuohum alle В пене каж дого порога
Kolm e luotoa kohosi. Перекаты подымались.

В се руны переведены  эквилинеарно, соблю дены  все п а ­
раллелизмы , нигде не допущ ен en jam b em en t (перенос  
ф разы  из строки в сл едую щ ую ).

И все ж е  невозм ож но согласиться с утверж дением
С. Гельгрена, высказанным в предисловии к «П есням
о К уллерве»: «М огу смело сказать, что мой перевод столь 
ж е близок к подлиннику, сколь м ож ет быть близок проза­
ический». Ибо несчетное количество страниц можно испи­
сать примерами такого рода:

В лес рубить затем собрался,
На порубь в глухие дебри,
Что ни в лучш ий лес строевой,
В те ли во леса дремучи.

Гой ты, милая бабуся,
Ты скаж и мне, дорогая...

Ай ж е батька, ан ж е матерь

На нерадостный на век тот 
По полям, по мхам плутала,
В темныих лесах плутала,
Песни складывала шедши:
«Ой тош нехонько мне в сердце,
Голове моей недуж но»...

Гой еси, душ а мой братец.

Всемогущ ий дед  небесный  
В облаках держ ал он вече.

Ночи споряду слагал он 
Стародавнюю старину,
А и те слова могучи.
Что споет не всякий парень,
А и не смекнет богатырь.

Гельгрен выполнил перевод в стиле русского фолькло­
ра. Сделано это в твердой убеж денности  приближ ения  
к подлиннику. П оскольку в подлиннике имею тся харак­
терные для поэтического язы ка удлиненны е слова, типа 
juoksem ahan , kaatununna, kartanohon, vastoavat, om oa, 
то ii в переводе Гельгрена они появляю тся с помощью
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префиксов, суф ф иксов, удлинения предлогов: «П риуве-
ш ены все стены»; «П отягатися во пеньи»; «Промыш ляю- 
чи погибель»; «Со тобою, со плюгавым»; «И зо глаз ее, 
из синих»; «В те ли во леса дрем учи»; «В темнынх лесах  
плутала»; «В тех во ельниках златы их»; «А  и где живет  
отец мой?»; «Как я сказывать да стану»; «Собиралися по­
ехать» и т. п. П оскольку в подлиннике имею тся сокра­
щ енны е ради ритма слова с выбросом конечной гласной  
типа T uop’ on Ilm arin  em anta; S u o lt’ on orja torven  
saanut; Josp’ on tu llu t n a ille  m aille; S a ip ’ on k irves m iesta  
m yoten  и т. п. — то и в переводе они появляю тся иногда  
за счет использования просторечия:

Не хочу твово я злата,
У меня свово ведь вдоволь.

Заною  мово певца я,
Запою  певца горазда.

Целы сотни есть прпспешннц.

Кабы мне подрость побольше,
Слезы матери отмстил бы,

Всяко дело с дуру  портит
Мала девица Похюлы, и т. п.

Если в руне кто-то обращ ается к кому-то со словами
oi s ie , то есть «ой ты», то Гельгрен находит более близкую  
с его точки зрения ф орм улу «гой еси». В самом деле, 
звуковое оф ормление «гой еси», а особенно «ой еси» бли­
ж е  к «oi sie» , неж ели  «ой ты» («Гой еси. к узн ец  ты, бра­
т ец »). Н о это означает подчинение перевода формальным  
требованиям.

Слово «богатырь» везде поставлено в строку так. что­
бы на него падало удар ен и е, принятое в русских былинах: 
«А и не смекнет, богатырь»; «Н е богатыря брадата»; 
«П однялся из волн богатырь» и т. п.

П остоянны е эпитеты  главного героя «Калевалы» име­
ют в переводе форму: твердый, старый Вейнемёйпон. 
Здесь  всего явственнее проявилось н еум ение Гельгрена 
глубж е войти в подлинник, в суть его образов и образной  
системы , то ж е  ограничение себя  слуш аньем  без вчитыва­
ния, которое дом инирует в его м етоде перевода. И з мно­
ж ества значений эпитета vaka переводчик взял первое, 
буквальное «твердый», не заботясь о его слабой соотне­
сенности с образом В яйням ёйнена, не зам ечая того, что
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«твердый, старый» более подходят к характеристике сор­
та древесины , неж ел и  к В яйням ёйнену, характер которо­
го можно назвать твердым с больш ими оговорками.

М етод Гельгрена с его, на первый взгляд, правильной  
целью сделать близкий к оригиналу перевод, но с его по­
исками этой близости в поэтике русского фольклора при­
вел переводчика к потере национальной специф ики поэти­
ки оригинала.

У ж е в пятидесяты е годы такой метод вызывал актив­
ное осуж ден и е в России и воспринимался как анахронизм  
(переводы  И. Введенского, например, в которы х герои  
Д иккенса и Т еккерея разговаривали, как русские просто­
людины ) . В середине века были осущ ествлены  две попы т­
ки перевода гомеровы х поэм в русском народном  стиле: 
отрывки из «Одиссеи» в переводе А рсеньева в 1849 году  
п «И лиада» Гомера. Опыт перевода в прозе «народным  
языком» Б. М. Ордынского в 1858 году. Ордынский был 
магистром греческой словесности, и по его мнению , в «Или­
аде» могли соседствовать такие слова: Отче Зевс, свет 
А хилл п даж е А хиллес П елеевич. Опыты эти вызвали м но­
го критических отзывов и эпиграмм («Н о не слыхивал  
я сроду, чтоб Гомер ходил в л ап тя х»). Защ ищ ал эти п е­
реводы московский ж урнал «М осквитянин»1.

В переводах С. Гельгрена русский читатель попадал  
в сф еру русского фольклора и русского быта (например: 
«Зинуны  бы п олоскала»). Вспомним, что Гельгрен при­
ступил к переводам и осущ ествил первый из них — 
цикл рун о К уллерво — в М оскве, где славянофильские 
и русоф ильские настроения проявлялись тогда отчетли­
вее, чем в П етербурге. У чился Гельгрен в М осковском  
университете у  крупного лингвиста и фольклориста, про­
ф ессора Ф. И. Б услаева и не м енее известного филолога, 
доцента В. Ф. М иллера. Трудно предполож ить, что они, 
знатоки эпоса многих народов, натолкнули иноземного  
студента на мысль русиф ицировать перевод «Калевалы». 
Н аставником JI. Вельского, чей перевод выйдет через 
восемь лет, тож е был Ф. И. Б услаев, однако этот п ер е­
водчик пойдет принципиально иным путем .

Я. Грот, который до конца своей ж и зни  был эн тузи ­
астом «К алевалы », полож ительно оценил первый перевод

1 См.: А. Н. Е г у н  о в. Гомер в русских переводах X V III—XIX  
веков. М.—Л., 1964, стр. 394—399.
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С. Гельгрена в газете «Н овое время» в 1880 году  
(№  167 2 ). Грот хвалил такж е стиль Гельгрена: «По воз­
м ож ности переводчик дер ж и тся  склада и способа выра­
ж ения наш ей эпической песни и, надо отдать ем у спра­
ведливость, что это ем у по больш ей части у д а ет ся » 1. В оз­
мож но, рецензия  на перевод Гельгрена была одной из 
форм поддерж ки, в которой нуж дал ся  молодой перевод­
чик. К ром е того, все ещ е не сущ ествовало стихотворного  
перевода всей «Калевалы» на русский язык, и попытка  
Гельгрена была достойна поощ рения.

В последнем  своем письме к Гроту (от 2 марта 1887 г.) 
Гельгрен сообщ ал о нам ерении издать новую тетрадь  
переводов, которая включала бы «м еж ду другими чудную  
41-ю  песн ю »2. Н о издание не состоялось, и Гельгрен  
остался в истории худож ествен н ого  перевода на русский  
язык с ф инского тремя небольш ими книжками рун, в ко­
торых русское и н ерусское переплелось в фантастическом, 
но, м ож ет быть, поучительном  соединении.

В эти ж е  годы, в этих ж е условиях, хотя с иными нз- 
начальныхш предпосы лками, осущ ествлялась сам ая боль­
ш ая н наиболее значительная работа по переводу «К алева­
лы» — перевод JI. П. В ельского3. Д оцент русской словес­
ности М осковского университета Л. Вельский познаком ил­
ся впервые с эпосом «К алевала» по инициативе Ф. И. Б у с ­
лаева, подвигнувш его его изучить финский язык с целью  
перевода эпоса. К ак явствует, с самого начала дело было 
поставлено н а  серьезную  основу, насколько это было толь­
ко возм ож но в то время. Вельский с сож алением  конста­
тирует, что пользовался весьма ограниченным числом  
пособий «часто весьма старых, как например, ф инско-ла­
тинский словарь Ренваля, изданны й в начале X IX  сто­
летия»4.

П еревод Вельского был героическим подвигом, вош ед­
шим в историю  не только перевода «Калевалы », но и во­

1 Я. К. Г р о т. Труды. Т. I, Спб., 1898, стр. 540.
2 Архив АН СССР. Ф онд академика Я. К. Грота, ф. 135, оп. 3, 

ед. хр. 231.
3 Калевала. Ф инская народная эпопея. Полный стихотворный  

перевод с предисловием и примечаниями JI. П. Вельского. Спб., 
1888.

* Калевала. Финский народный эпос. Перев. Л. Вельского. И з­
дание второе, исправленное и снабж енное примечаниям». М.. 1915. 
стр. VII.
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общ е переводного дела в России. Он перевел в стихотвор­
ном виде более чем 22 тысячи калевальских строк, на что 
никто до него не отваж ивался. Вельский перевел «К алева­
лу» так, что она наконец в полном своем объеме вошла 
п русскую  литературу и снискала себе любовь многих р ус­
ских читателей. Т рудно перечислить вое ее п ер еи здан и я 1, 
легче представить себе несколько поколений русских чита­
телей, познаком ивш ихся с «Калевалой» в переводе Вель­
ского.

П еревод «Илиады» Гомера представлял трудность не 
из-за слож ности греческого язы ка, а и з-за  чрезвы чайного  
несходства, как пиш ет А. Н. Егунов, «всего быта, реалий, 
психики и воззрений ее персонаж ей и самого автора»2. 
Гнедич в процессе работы отмечал с радостью  редкие 
места «И лиады», которые могут быть понятны  и близки  
русским читателям. Одно из них — речь Гектора к своим  
коням и сцена, в которой А ндром аха ласкает коня. Это 
понятно, ибо «времена сии, когда царевны выходили за 
ворота встречать брата или супруга, возвращ аю щ егося  
с гголя брани и в радости сердца, подбегали к коням, лас­
кали их и давали им вина и хлеба... ещ е знакомы вообра­
ж ению  россиян»3.

Б езусловно, «Калевала» заклю чает в себе неизмерим о  
больш е знакомого и близкого русской душ е: сцены охоты  
и рыбной ловли, лы жны е гонки по лесам, путеш ествия на 
лодках, банны е обычаи, процесс обработки льна и вязания  
сетей, кузнечное дело, похож ий свадебный обряд и мно­
гое другое. Т онкое поэтическое восприятие пленяет лири­
ка свадебны х п есен  и охотничьих заклинаний; чуткое  
ухо — напевность стиха, которая улавливается даж е  
сквозь регулярны й силлабо-тонический хорей в названи­

1 Калевала. Финский народный эпос. Пер. Л. Вельского. Для  
юношества. М., 1905; Калевала. Пер. JI. Вельского, с предисло  
вием И. М. М айского. П од ред. и с вступит, статьей Д. Б. Бубрп- 
ха. Изд. «Academ ia», М., 1933; Калевала. Карело-финский народ­
ный эпос. Пер. JI. Вельского. Вступит, статья и примечание  
Е. Г. Кагарова. П етрозаводск, 1940; Калевала. Карело-финский  
эпос. Пер. JI. Вельского. Под ред. М. Ш агинян и В. Казина, 
вступит, статья О. В. К уусинена. М., 1949; Калевала. Карело-фин­
ский народный эпос. Пер. JI. Вельского. Вступит, статья 
О. В. К уусинена. П етрозаводск, 1956 и др.

2 А. Н. Е г у н о в .  Гомер в русских переводах X V III—XIX ве­
ков. М.—JI., 1964, стр. 418.

3 Т а м ж е ,  стр. 155.
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ях и им енах героев (Саариола, Л ем м и н к я й н ен ), в музы ке 
дифтонгов (Т уонела, К ауком нел и).

Со всей этой многокрасочностью «Калевалы » познако­
мил русских читателей Л. Вельский, чем он и отодвинул  
в забы тье труды предш ественников.

В послесловии к первому изданию  перевода «К алева­
лы» Л. П. Вельский писал: «Первым знакомством с этим  
сокровищ ем эпической поэзии обязаны  мы глубокоува­
ж аем ом у академ ику Ф едору И вановичу Б услаеву, кото­
рый всегда с обычным ему радуш ием  и сердечною  готов­
ностью дарил нас своими благими советами и доброю  
помощью. Мы считаем особенным счастьем  для наш его  
перевода «Калевалы », что выход его в свет совпал но 
времени с юбилием маститого уч ен ого»1.

Ф. И. Б услаев не оставил трудов, специально посвя­
щ енны х карело-ф инском у эпосу, но в своих работах по  
истории народной поэзии, по эпосу, довольно часто уп о­
минает «К алевалу» в ш ироком сравнительно-историческом  
контексте. О его заинтересованности говорит, в частности, 
стихотворение Л. Вельского «Д орогому наставнику Ф едо­
ру И вановичу Б услаеву», предпосланное первом у изданию  
перевода «Калевалы»:

...Он предо мною раскрывал 
Науки мудры е скрижали,
Судьбу веков он мне вещал,
Народов радость и печали.

Он свитки хартий вековых 
Д ерж ал десницею  благою,
И прелесть образон былых 
Он воскреш ал передо мною.

Я ш ел к нему. Он иапоял  
Меня на чаши просвещ енья,
Во мне будил он вдохновенье  
И тихий труд благословлял2.

Само «благословленье» на перевод, данное Буслаевы м  
его м олодому коллеге, доценту русской литературы  
и словесности В ельскому, — не говорит ли оно о глубоком  
н прочном интересе ученого к судьбам  «Калевалы»?

1 Калевала. Финская народная эпопея. Спб., 1888. П рилож е­
ния. Послесловие, стр. 614.

В 1888 г. Ф. И. Б услаеву исполнилось 70 лет.
2 Калевала. Ф инская народная эпопея. 1888, стр. 3.
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П ереводы , сделанны е С. Гельгреном , очевидно, н е удов­
летворяли Б услаева. И не только потом у, что Гельгрен  
ограничился переводом  лиш ь нескольких циклов рун. 
Ф ольклорист с больш им опы том работы , Б усл аев  н е мог 
принять на вер у стиль переводчика. О братив вним ание  
В ельского на «К ал евалу», Б усл аев  мог подчер кнуть  и м ен ­
но этот момент. И бо в п редисл овии  В ельского к первом у  
изданию  звучит полем ика с Г ельгреном . К огда  он обосн о­
вывает свое реш ен и е переводить «К ал евалу» русским  
литературны м  язы ком , все его п ол ож ен и я  отвергаю т п р и н ­
ципы, коими руководствовался, судя  по р езул ьтатам  его  
работы, Гельгрен. JI. В ельский  пиш ет о п ер еводе Г ельгр е­
на: «Этот перевод представляет  попы тку п ер едать  ф и н ­
скую  эпопею  русским  народны м  язы ком . Н о н едостаточ ­
ное знаком ство с р усской  народной  речью  дел ает  этот  
перевод не всегда удобочитаем ы м  (дал ее  сл едую т при­
меры) » ’.

П опы таем ся понять, п очем у Ф. И. Б усл аев  при выборе 
будущ его  переводчика эпоса на русск и й  язы к остановился  
им енно на JI. П. В ельском.

JI. П. В ельский был н е только универ си тетск и м  д о ц ен ­
том, он заним ался просветительской деятел ьностью  в бо­
лее ш ироких м асш табах, уч аств уя  в работе различны х  
педагогических курсов и чтений для  уч ащ и хся , а такж е  
в деш евы х и здан и я х  для  детей , п р едп ри н и м авш и хся  кни­
гоиздательством  Сытина. В ельский  состоял  в «О бщ естве 
лю бителей  русской  словесности» при М осковском  ун и в ер ­
ситете и в «М осковском ком итете грам отности». К ром е  
того, он писал стихи , в основном , детск и е и переклады вал  
в стихи  прозаи чески е прои зведен и я . Так, по четы ре раза  
п ереиздавались и зл ож ен н ы е В ельским  в ст и х а х  детские  
сказки «Три копеечки»2 и «Сказка о ц ар ев н е-л я гуш к е»3. 
Д еятельность такого рода всегда привлекала поэтов, 
и в русской  л и тер атур е обр азцом  В ел ьск ом у бы ли сказки  
П уш кина (см ., наприм ер, «С купой рыцарь» А. С. П уш к и ­
на. И здани е А . Б понкур  под р едак ц и ей  JI. В ельского, 
М., 1 9 0 1 ).

1 К алевала. Ф инская народная эпопея. 1888, стр. 13.
2 Три копеечки. Сказка (в сти хах) JI. П. В е л ь с к о г о .  Изд. 

М осковского К ом итета Грамотности, испол ненное Сытиным и 
К. М., 1887.

3 Сказка о царевне-лягуш ке (в сти хах) JI. П. В е л ь с к о г о .  
Изд. то ж е.
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В ск азках этих прославлялась доброта и бескоры стие, 
наказы вались ж адн ость  и чванство. Н ехи тр ая  мораль  
была заклю чена в ф орм у ж и в ую , хотя и н е б езу к о р и зн ен ­
ную . К ак отмечал, м ож ет быть и зл и ш н е строго, р ец ен зен т  
ж ур н ал а  «Ж енск ое образование»: «Ч тобы  следить свои  
риф м ованны е строки, автор не стесн яется  по отнош ению  
к словам и удар ен и ям . Н апример:

О пустил он в колодезь бадейку,
Понынал за копенкой копейку».

Т ем  не м енее р ец ен зен т  дел ает  вывод, оказавш ийся  в п ол ­
не правильным: «Ч итаться будет  с больш ой охотой, осо­
бенно д ет ь м и »1.

Таков ж е  общ ий тон р ец ен зи и  в ж у р н а л е «В осп и тан и е  
и обуч ен и е», отм етивш ей, кром е того, о дн у  в аж н ую  черту  
«Сказки о ц аревне-лягуш ке»: «Это первая из всех к н иж ек , 
изданны х в п осл едн ее время М осковским ком итетом  гра­
мотности, которая м ож ет назваться действительно народ­
ной»2.

Х отя м естам и в ск азк ах  В ельского чувствуется  силь­
ное влияние стиля пуш к и н ск и х сказок , все ж е  обр ащ ение  
к народны м истокам  и дост и ж ен и е н ародности  н е бы ло  
чистой случайностью  в деятел ьности  человека, н ам еч ен ­
ного Ф. И. Б услаевы м  в переводчики «К алевалы ».

JI. В ельский обрабаты вал не только русск и й  фольклор. 
В его более п оздн и х  книгах «В еч ер н и е зор ьки»3 и « Д у м ­
ки»4, составленны х из рассказов, стихов, ск азок , басен , 
частью его собственны х, частью  п ереводны х, есть и сер б­
ская прозаическая л еген да «Р уч ей  слез» и нем ец к и е бал ­
лады. П ереводы , обработки и п ер ел ож ен и я  с д р уги х  я зы ­
ков на русский JI. Вельский считал принципиально в аж ­
ным делом . В лекции о В. А. Ж уковском , читанной им  
для уч ащ и хся  по програм м е П едагогического общ ества у н и ­
верситета и издан н ой  отдельной брош ю рой5, Л . Вельский  
гак определил зн ач ен и е творчества поэта: «К огда

1 «Ж енское образование», 1887, №  6 —7, стр. 459.
2 «В оспитание и обучение», 1887, № 7, стр. 174.
3 JT. П. С е л ь с к и  й. В ечерние зорьки. Р ассказы  и сти хи для  

детей. М., Товарищ ество И. Д. Сытина. 1907.
4 JI. П. В е л ь с к и й. Думки. Рассказы  и стихи для детей . М., 

Товарищ ество И. Д. Сытина. 1908.
5 В. А. Ж уковский и его зн ачени е в истории русской литера­

туры. Составил JI. П. Вельский, приват-доцент М осковского уни  
перситета. М., Сытин, 1904.
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явится поэт, который затмит его прекрасны е переводы  
новыми, тогда Ж уковский потеряет свое общ ее значение  
в наш ей литературе. А  пока руская литература глубоко  
признательна ем у за то, что он усвоил ей чуж ую  поэзию, 
обогатил ее, сделал чуж ое наш им родным, подарил нам 
обш ирный отдел поэзии на прекрасном русском я зы к е»1.

Разум еется, значение творчества Ж уковского мож но  
определить иначе, чем Бельокпй, но в одном он оказался  
дальновидным: русская литература доны не благодарна  
переводческом у гению  поэта, и «Одиссею» Гомера ещ е 
сегодня читают в переводе Ж уковского. Вельский высоко 
оценил переводческое дело, «усвоение чуж ой  поэзии» для 
обогащ ения родной литературы , т. е. тот паф ос, который  
питал русских переводчиков 20-х, 30-х  годов X IX  века, 
в том числе и Ж уковского.

Б выборе Вельским некоторы х тем публичны х лекций, 
в частности вы ш еназванной, а такж е в лекции об А. В. 
Кольцове, чувствуется косвенное воздействие Ф. И. Б у с­
лаева. одним из аспектов исследований которого были 
взаимосвязи устной и письменной поэзии. Сопоставляя  
стихи Кольцова с народны ми песням и, Вельский отдает  
предпочтение вторым: «Есть в народной поэзии  такая  
великая сила и красота, которая не уступает первоклас­
сном у худож ествен н ом у произведению . По силе, глубине  
и разнообразию  Кольцов уступает народной поэзии»2.

На протяж ении ряда лет Бельского интересовали ср ед ­
невековые легенды  о дочери венгерского короля А ндрея II 
Елпсавете, провозглаш енной за набож ность и благотво­
рительность святой. Н аконец, он переводит стихами н е­
сколько мест пз «Истории святой Елпсаветы  Венгерской», 
написанной ф ранцузским  поэтом М онталамбером, и и з­
дает в 1910 г. «Легенды  и повести о святой Елпсавете  
Венгерской»3.

Но ни этими легендам и, ни «О писанием путеш ествия  
А нтония, архиепископа Новгорода в Царьград», ии стиха-

1 В. А. Ж укопский и его значение в истории русской литера­
туры. Составил Л. П. Вельский, приват-доцент Московского уни­
верситета. М., Сытин, 1904. стр. 27.

2 А. В. Кольцов. Очерк Л. Б е л ь с к о г о .  Тула, 1901, стр. в. 
См. также И. С. Никитин. Составил Л. В е л ь с к и й .  М., Товари 
щество Сытина, 1902. Такж е — Основные мотивы поэзии А. Тол­
стого — «Русское обозрение», 1894.

3 Л егенды  и повести о святой Елисавете Венгерской, ланд­
графине Тюрингенс.кой в стихах Л. Вельского. М., 1910.
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мп к рассказами для детой не оставил бы JI. 11. Польский 
своего имени в истории русской литературы . Он шипел 
в нее как переводчик «Калевалы».

Основные принципы своего метода перевода «К ал ев а­
лы» Л. Вольский излож ил в предисловии и послесловии  
к первому изданию  его. Среди них следует отметить  
сформулированны й им в духе  лучш их традиций русской  
переводной школы вопрос о выборе языкового пласта, 
литературного или фольклорного, при переводе народно­
поэтического произведения. Вельский пиш ет: «По наш ему  
мнению, передача чуж ого произведения русским народ­
ным языком не может иметь .места. Р усский народный  
язык имеет свои национальны е особенности, заклю чает  
в себе понятия чисто русские, ограниченны е народным  
миросозерцанием п вмещ ает в себе нечто такое, с чем не 
согласую тся известны е понятия других языков. Таково  
свойство и всякого народного языка. М еж ду тем язык 
литературны й гораздо гибче, понятия его гораздо гпнре, 
п он м ож ет передать инозем ное речение с больш им у д об­
ством »1.

Справедливая эта мысль, однако, нп в те годы, нп поз­
ж е не стала аксиомой для переводчиков. Д о сих пор вы­
сказы ваю тся противоположны е точки зр ен и я2.

Л. Вельский иллю стрирует свое полож ение интерес­
ным р ассуж дением  о несоответствии финского понятия  
«korea im pi» русскому народному вы ражению  «красна д е ­
вица», хотя на каж дом  нз этих языков они обозначаю т  
примерно одно и то ж е, а именно, говоря литературны м  
языком, «прекрасная девуш ка». Вельский пишет: «В по­
нятии «красна» заклю чаю тся признаки красоты, как ее 
понимает русский народ, м еж ду тем понятие «прекрас­
ный» вмещ ает в себя признаки красоты по общ ечеловече­
скому пониманию. То, что считает красотой финский п а­
род, русский мож ет не считать таковой. Н апример, у  ф ин­
нов ры ж ие волосы принимаю тся за одну из п ринадл еж но­
стей красивого человека, а в русском народе, обратно, 
«рыжий» даж е бранное слово... литературное вы раж ение 
«прекрасная девуш ка» передает «korea im pi»3.

1 Калевала. Спб., 1888. Послеслоние, стр. fill .
2 «М астерство перевода». М., 1963, стр. 71—97; «Мастерство 

перевода». М., 1964, стр. 248—249; «М астерство перевода». М., 1965, 
стр. 132— 149.

3 Калевала. Сиб., 1888, стр. 612.

51



Ото глубокое для своего времени рассуж ден и е Б ель­
ского. Оно перекликается с разработкой этих вопросов  
в эстетике декабристов и противостоит небреж ной прак­
тике перевода во второй половине X IX  века. Конечно, по 
прош ествии нескольких десятков лет со времени написа­
ния предисловия Бельского переводчики могут найти  
в русском язы ке более близкий эквивалент ф инскому вы­
раж ению  «korea im pi», но приведенное р ассуж ден и е и н ­
тересно именно постановкой теоретического, доны не ди с­
кутируем ого вопроса о различии смысла одинаковых, 
казалось бы, понятий в разны х язы ках.

П роблема эта волновала JI. Бельского в продолж ение  
многих лет. Вот он пиш ет в предисловии ко второму, 
исправленному им, изданию  перевода «Калевалы»: «Часто  
дословность перевода не передает той мысли и чувства, 
которые заклю чены  в оригинале, и производит н еж ел а­
тельное впечатление»1. И далее: «Стремясь к точности, 
пе забывать о впечатлении, какое производит переводимое 
слово на е ю  родном язы ке»2.

JI. Вельский близок к реалистическом у пониманию  
этого вопроса, и перевод его избавлен от русских фолькло- 
ризмов и просторечия. П ереводчик старается средствами  
литературного языка выразить особенности карело-ф ин­
ских рун.

В предисловиях и послесловии к переводу «Калевалы»  
Л . Вельский пиш ет о трудностях перевода на русский  
язык со столь отдаленного от него язы ка, как финский, 
в котором удар ение имеет постоянное место, а слова так 
длинны, что м нож ество калевальских стихов состоит все­
го из двух слов. П ереводчик замечает почти полную  н е ­
возмож ность передачи на русском языке аллитерации  
и ассонанса, пронизы ваю щ их весь текст эпоса.

Вельский отмечает такж е некоторы е особенности поэ­
тики «Калевалы»: «Почти постоянное сопоставление сино­
нимов в двух рядом  стоящ их стихах, синонимическое 
повторение стиха, странное см еш ение чисел «ш есть — 
семь» ...В  переводе тщ ательно сохранены  эти стран­
ности»3.

Как явствует из вы ш еизлож енного, JI. Бельский и зу ­

1 Калевала. Финский народный эпос. М., 1915, стр. VIII.
2 Т а м  ж  е, стр. IX.
3 Калевала. 1888, стр. 12.
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чил н е  только содер ж ан и е, но и поэтику «Калевалы »  
и вы работал тверды е принципы  перевода. Отчетливо со з­
навал он трудности , связанны е со стихотворной ф ормой  
эпоса: «При п ер еводе «Калевалы » стихотворны й разм ер  
связы вает переводчика. Стремясь соблю сти правильность  
стиха и в то ж е врем я быть близким  к оригиналу, п ере­
водчик все-таки вы нуж ден  иногда заменить слова, не 
уклады ваю щ иеся п стих или перенести  речение из одного  
стиха в другой, или, наконец, опустить или вставить  
какое-нибудь н ев аж н ое слово, но все, конечно, без у щ ер ­
ба см ы слу со д ер ж а н и я » 1.

З десь  нам ечаю тся некоторы е принципы  компенсации, 
которыми руководствовался Л. Вельский при переводе  
«К алевалы ». И звестно, что переводчику стихотворного  
текста приходится ж ертвовать многим. Р азум еется , всегда 
находились переводчики, не утруж давш и е себя поисками  
возм ож ны х ком пенсаций этих потерь. Но лучш ие мастера  
прош лого у ж е  поним али необходим ость системы ком пен­
саций. В переводе Вельского есть и переносы  «речения из 
одного стиха в другой» без ущ ерба содерж анию , и потери  
отдельны х образны х деталей с последую щ им  их возм ещ е­
нием  в другом м есте. И, несм отря на то, что сам  В ель­
ский пиш ет: «П ередача аллитерации, почти невозм ож ная  
в русском  язы ке, ни к чем у бы не привела и только до 
крайности затруднила бы переводчика»2,— в переводе мы 
н аходим  много осущ ествленны х замен аллитерации, чащ е 
всего в виде повтора:

На каменьях раскаленны х.
На кусках каменьев ж гучих.

На дороге недалекой.

Ж еребца взнуздал уздою .

М ож но говорить о том, что Л. Вельский был близок  
к пониманию  проблемы  ком пенсаций современной наукой  
о худож ествен н ом  переводе. Е щ е и теперь при переводе  
народно-поэтических произведений переводчики не всегда  
отчетливо осознаю т то многоразличие потерь, какое пре­
терпевает устны й текст сначала прп переносе на странп-

1 Калевала. 1888, стр. 611.
2 Т а м ж е ,  стр. 613.
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цы книг, а затем  при переводе на другой язык. П оэтому  
предисловия, послесловие и комментарии Л . Вельского  
к его переводу представляю тся интересны ми в истории  
русского перевода теоретическими документами.

Л. Вельский в послесловии раскрывает конкретную  
целенаправленность своего труда. Он пиш ет: «П редпри­
нять далеко не легких! труд перевода «Калевалы» нас 
побудила важ ность финского эпоса в ряду народны х  
произведений других национальностей и отсутствие 
полного перевода «Калевалы» на русском языке». 
И далее: «Мы восполнили пробел в русской литера­
тур е»1.

О ценивая «К алевалу» как очень древний и очень поэ­
тический памятник народного творчества, Л . Вельский  
п перед собой поставил высокую задачу: перевести  эпос 
на русский язы к с «возмож ной близостью  к оригиналу  
и правильностью слога»2 — так, чтобы это произведение  
стало фактом в истории русской литературы . Мы 
м ож ем  констатировать, что переводчик выполнил свою  
задачу.

Р усские читатели полюбили «К алевалу» в переводе 
Л . П. Вельского. П ереводчику удалось приоткрыть перед  
ними своеобразие мнра калевальцев, необы чность древне­
го мыш ления, человечность характеров героев. Сами опи­
сываемые в эпосе собы тия при всей неторопливости изло­
ж ения могут захватить воображ ение читателя, и тогда 
ш ероховатости перевода попросту незаметны . И если до­
верились переводу учены е различны х специальностей, то 
ш ирокому читателю оставалось довериться учены м. П ере­
вод получил в свое время хорош ие отзывы Я . К. Грота 
п Ю. К рона3, а такж е П уш кинскую  премию А кадемии  
Н аук 1889 года4. Вы сокая оценка «Калевалы », неодно­
кратно вы сказанная А . М. Горьким, родилась на основе 
перевода Вельского. Вот что писала в 1949 году о перево­
де М. Ш агинян: «П еревод Вельского сделан тщ ательно.

1 Калевала. 1888, стр. 614.
2 Т а м  ж е ,  стр. 611.
3 См.: Пятое присуж дение П уш кинских премий. П риложение  

к XI тому Записок И мператорской Академии Наук. Спб., 1890.
4 Одновременно с Вельским П уш кинской премии был удо­

стоен П. А. Козлов за перевод «Дон Ж уана» Байрона. Новый пе- 
ровод «Дон-Ж уана» Т. Гнедич издан в 1964 г.
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с больш им вкусом, с чутьем оригинала, он передает сур о­
вый, своеобразны й д у х  эп оса»1.

JI. Вельский пе прекратил работы над переводом  
с выходом в свет его первого издания. Во втором издании  
перевода «Калевалы» он учел все замечания, сделанны е  
10. Кроном в рецензии на издание 1888 года. П ереводчик  
продолж ал работать, когда второе, исправленное и допол­
ненное издание у ж е  было подготовлено к печати, в р е­
зультате чего «К алевала» 1915 года вышла в свет с м но­
гочисленными исправлениями, внесенны ми в раздел при­
мечаний. П реж де всего Вельский постарался уравнять  
количество стихов перевода с оригиналом. П ропущ енны е  
строчки переведены  п снабж ены  указанием  их места  
в тексте.

В прим ечаниях отраж ены  такж е исправления ранее  
неверно поняты х мест. Так, например, переводчик на 
первом этапе не уловил переносного смысла слов в сва­
дебной руне

В переводе 1888 года 

Jo tu lehen  tuom ittiliin . (23, 031) За огнем опять тащиться, 

Sen katehen  kaskettih in . Вновь за дело приниматься.

Здесь, вместо прямого указания на брань и оскорбле­
ния в адрес молодой невестки, говорится о том, что ее  
«посылают прямо в пекло». П оправления вносятся в на­
звания слож ны х родственны х отнош ений. У казы вается  
возм ож ная стилистическая правка.

К омментарий по толкованию отдельны х неясны х мест  
и собственны х имен сделан Вельским на основе трудов  
Комнаретти, Ю лиуса и Карла Кронов и М артина Б убера  
(второй переводчик «Калевалы» на немецкий язык, оп у­
бликовавш ий свою работу в М ю нхене в 1914 г .) . Тем  
интереснее, что комментатор не ограничился этими

1 «Д руж ба народов», 1949, № 3, стр. 144. Однако в том ж е  
году писательница в другой своей статье, посвящ енной столетию  
«Калевалы», писала, что руны «еще очень слабо и несоверш енно  
переданы  в единстпенном пока переводе JT. П. Бельского».— «Но­
вый мир». 1949, № 1, стр. 215. На этой оценке несомненно сказа­
лось воздействие высказываний О. В. К уусинена о переводе Б ель­
ского. С О. В. К уусиненом  М. Ш агинян консультировалась в п е­
риод редактирования ею и В. Казиным перевода Бельского.
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источниками, ибо в ряде мест он проводит параллели от 
«Калевалы » к русском у фольклору.

Так, Вельский сравнивает Л ем м инкяйнена с бы лин­
ным «бабским пересмеш ником» А леш ей П оповичем, 
и находит в руне, повествую щ ей о детстве К уллерво, эпи­
зоды , напоминаю щ ие русскую  сказку о царе Салтане. 
В двадцать четвертой руне он обнаруж ивает текстуальное 
сходство небольш ого отрывка с текстом русской истори­
ческой песни X V II века о К сении Годуновой. Имя Сампса 
П еллервойнен наводит Вельского на этимологические р аз­
мышления: «В виду того, что в финском эпосе он выведен  
очень сильным, возм ож но предполож ить, что его имя п е­
реш ло в русские былины в виде Самсона Колывановича, 
ибо последнее слово м ож ет считаться переделкой K ale- 
va in en , то есть потомок Калевы. В последствии русские  
былины отож дествили его с Сампсоном библейским. Имя  
Сампса некоторы е сближ аю т с чудодейственной мельни­
цей С ам по»1.

Больш е всего совпадений с русским народны м твор­
чеством, а им енно со свадебны ми песнями, В ельский н ахо­
дит в р унах свадебного цикла «Калевалы ». П озднейш ие  
исследования советских фольклористов подтверж даю т  
схож есть  свадебны х обрядов русских и карел.

В ельский не углублялся в вопросы истории «К алева­
лы», он принял концепцию  западного происхож дения эпо­
са Ю. и К. Кронов. Благотворное общ ение с Ф. И. Б усл а­
евым и хорош ее знание русского народного творчества 
помогли ем у все ж е найти новый угол зрения, новое вос­
приятие «Калевалы ». Суть этой новизны  в том, что ком­
ментаторы  «Калевалы» в X IX  веке (рецензенты , попу­
ляризаторы  и переводчики) подчеркивали п реж де всего  
ее экзотичность, читательское восприятие в X IX  веке не 
было готово к тому, чтобы увидеть в чуж ом  эпосе что-либо 
близкое со своим, знакомы м фольклорным миром. Совер­
ш енствование переводного дела, усп ехи  филологической  
и исторической науки, общ ая атмосфера литературной  
ж и зни  конца X IX  и начала X X  века ф ормировали новое 
восприятие ранее известны х явлений.

Л . П. Вельский был по-настоящ ем у увлечен переводом  
«Калевалы ». Его примечания к изданию  1915 года гово­
рят о том, что, если бы смерть не оборвала его ж изнь

1 Калевала. 1915. Примечания стр. 381.
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в 1916 году, он несом ненно продолж ал бы улучш ать свой  
перевод, подготавливать новое издание его.

«К алевала» в переводе Бельского неоднократно вдох­
новляла советских композиторов и худож ников  на созда ­
ние иллю страций и оригинальны х произведений по его 
мотивам. Н а м узы ку п ерел ож ено несколько отрывков пер ­
вой руны , например, начальные стихи, а такж е лириче­
ские строки:

Насказал мороз мне песен,
И нанес мне песен дож дик, 
Мне навеял песен ветер. 
П ринесли морские волны, 
Мне слова сложили птицы, 
Речи создали деревья.
Я в один клубок смотал их, 
И в одну связал их  спязку...

М ож но найти немало хорош о переведенны х отрывков 
в пятой, девятой, четы рнадцатой, двадцать первой и др у­
гих рунах свадебного цикла, в тридцать девятой, сороко­
вой, сорок ш естой рунах. С трудны ми для перевода д е ­
тальными описаниям и костюмов или зем ледельческих ра­
бот Вельский справился, и многие страницы «Калевалы»  
написаны  по-русски ж иво и читаю тся легко. Л учш е всего  
В ельскому удались переводы  лирических мест. В них он 
дер ж и тся  близко к оригиналу и к лучш им образцам  р ус­
ского стиха. Н апример:

Suru sorti suuren aanen. (5, 202) 
H uoli arm ahan alenti,
S ill’ ei kuulu  kukkuvaksi,
P aivan  lasku n  laulajaksi,
M inun iltan i iloksi,
H uom enen huopeheksi.

Грустью голос их надорван, 
Унесло его унынье.
Не слыхать его призыва 
И когда заходит солнце,
Нет вечерней мне отрады,
Не слы хать кукуш ки утром.

Или заклинание крови:

P aaty veri, vuotam asta, (9, 343) 
H urm e, huppelehtam asta  
P aalleni parajam asta,

Riuskornasta rinnoilleni!
Veri, se iso . kuni seina,

Asu, hurm e, kuni aita.

Кровь, довольно изливаться! 
Ты не бей струею  теплой, 
П ерестань на лоб мне

брызгать,
Обливать мне грудь потоком; 
Как стена, ты стань

недвиж но,
Как забор, ты стой покойно,
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K uin m iekka m eressa seiso ,

Saraheina sam m alessa,
Paasi pellon pientaressa,
K ivi koskessa  kovassa!

Или свадебная лирика:

T oisin  to isessa  talossa! (22, 101) 
T oisin  sie lla  torvet soivat,
T oisin  u k set u lva isevat,
T oisin v ierevat verajat,
Sanovat saranarauat.
Et osaa ovissa kaya,
Verajassa vieritella  
T alon tyttaren tavalla;
E t tunne puhua tulta,
Etka lietta lam m itella  
Talon m iehen m ielta m yoten.

Стон, как меч, упавш ий
в море, 

Как во м ху стоит осока,
Как стоит на поле глыба, 
Как скала средь водопада.

Все в другом иначе доме:
Там рожки звучат иначе,
Там скрипят иначе двери, 
Створки там иначе ходят,
II крюки визж ат иначе.
Там дверей найти не можеш ь, 
Не отворишь там ты створок, 
Как их дочери умеют; 
Развести огонь не сможеш ь. 
Не истопишь там ты печки, 
Как хотят там их мужчины.

Причины такого явления мож но попы таться выяснить. 
В оригинальной стихотворной работе JI. Вельский часто  
обращ ался к лирике, преим ущ ественно пейзаж ной . Писал  
он для детей.

Стихия лирики была ближ е Вельскому, поэтом у и в п е­
реводческой работе он отдавал ей предпочтение. С другой  
стороны , в эпосе лирика «выписана» более прихотливым  
узором  и, следовательно, требует пристального вглядыва- 
ния переводчика, больш ей затраты сил. Самым трудным  
делом  в переводе считается передача национального коло­
рита. Теоретик перевода А. В. Ф едоров пиш ет: «Вся про­
блем а национальной окраски и практически п теоретиче­
ски чрезвы чайно слож на и ещ е совсем не и сследована»1. 
В се ж е теорией перевода намечены  некоторы е пути  к ре­
ш ению  этого вопроса. В частности, разделение националь­
ной специф ики на два аспекта. Н ациональное своеобразие  
вы раж ается как содерж анием , так и идиоматикой в ш иро­
ком смысле слова (определение А. В. Ф едор ова). Х арак­
теры действую щ их лиц, их поступки, окруж аю щ ий их 
быт, их обычаи и обряды (подробно описанная в «К алева­
ле» св адьба), их методы хозяйствования (подсечны й ме­
тод обработки земли в «К алевале», все стадии изготовле­
ния сетей и неводов, начиная от посева льна, строительст­

1 А. В. Ф е д о р о в .  Введение в теорию перевода. М., 1958, 
стр. 326.
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во лодок и т. д .) ,  их одеж да  (подробное описание одевания  
А йно, или И лмаринена после бани, или Л ем м инкяйнена, 
собираю щ егося в п оход и просящ его мать вымочить 
в змеином отваре ратную  р убаху и т. д .) и иных бытовых 
реалии — это национальное своеобразие в переводе Бель­
ского передано.

К национальном у отличию «Калевалы » принадлеж ит  
то удивительно близкое и лю бовное отнош ение к природе, 
какого не наблю дается ни в одном европейском эпосе. 
Оно особенно проявляется в пастуш ьих и охотничьих  
заклинаниях, где порой возникает ощ ущ ение диалога ге­
роя с лесом  и его обитателями. Это лирический элемент, 
по мнению некоторы х фольклористов, не вполне право­
мерно включенный Л ённротом  в эпос. Но возьмем чисто  
повествовательны е руны, например, руну 7, где повест­
вуется о П охьоле:

М аленькая северянка, (7,133)
Белокурая служ анка,
С солнцем уговор скрепила,
С солнцем, и с луною  тож е —
Вместе утром просыпаться,
Вместе рано подниматься,
А сама вставала раньше,
Раньш е месяца и солнца,
Раньш е песни петуш иной...

Или описание поездки В яйням ёйнена на лодке. Он 
обращ ается к ветру и волнам, п обуж дая  их толкать его 
судно:

Ilm an sorm in soutam atta, (18, 31)
V e’en kieron rikkom atta.

П еревод Бельского. П одстрочный перевод.

Чтобы мне не трогать весел Чтобы мне не грести руками
(пальцами)

И не бить бы ими воду. Не ломать воды
круговращ ения.

П ереводчик приблизился к мировосприятию  рунопев- 
цев: «бить воду» — это у ж е  не то, что «бить веслами по 
воде». Он ож ивил стертую  разговорную  метафору, но все 
ж е не передал ню анса, заклю ченного в строке. Суть ее  
в том, что герои не хочет наруш ить свойственной воде
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формы (обы чая) ж изни, то есть он проявляет уваж ени е  
и любовь к водной стихии, свое вмеш ательство в ее круги  
пы тается сделать незам етны м  и необременительны м. 
Столь тонки, подчас трудноуловимы  проявления самобы т­
ного.

Х арактер юмора тож е специф ичен у  разны х народов. 
В ы ш е говорилось о смягченном виде противопоставления, 
вызывающ его ю мористический эф ф ект. В переводе В ель­
ского контраст более откровенен. Ю мор в «К алевале»  
сдерж ан  и лукав. И лмаринен, потеряв ж ен у , выковывает 
себе новую из золота. И зготовив ее, кователь однако не 
сум ел вложить ей  в уста слово, ни в глаза — красоту, 
приятность. Оттого, что бок героя, повернуты й ночью  
к золотой деве, от холода совсем  окоченел, он реш ил на­
утро отдать ее в ж ены  В яйням ёйнену. Тот от нее отка­
зался: он ж е  носит эпитет «мудры й».

В основном, поскольку юмор в «Калевале» рож дается  
комизмом полож ений, он передан  Вельским. М енее точно 
удалось ем у уловить характер контраста (« e ip a » ).

М ож но отнести к национальным особенностям  образо- 
творчества гиперболизацию  в «К алевале». Я. Грот 
в 1889 году, представляя перевод JI. Бельского на П уш ­
кинскую  премию, повторно (впервы е это прозвучало  
в статье 1840 г.) вы разил своего рода у ж ас п ер ед «чудо­
вищными образам и, лиш енны ми правдоподобия»1, имея  
в виду преж де всего образ быка на свадьбе. Бык огро­
мен, но он изм ерен  вполне реальными мерами географ и­
ческими (длиной от Х ям е до реки К ем и) и бытовыми  
(день надо было лететь ласточке от рога до рога, месяц  
беж ать белке от головы до хв ост а ).

В и зм ерениях этих, словно бы весьма тщ ательно, кро­
ется лукавство: раз я измерил, значит — все правда2. 
Ж изнь не баловала изобилием, мечта создала идеальный

1 Записки И мператорской Академии Наук. Т. LXI, II, 
Спб., 1890. П рилож ение Л" 6. Пятое присуж дение Пушкинских 
премий, стр. 21.

2 См. свидетельство современной русской писательницы  в кни­
ге JI. О буховой «Серебряная книга севера»: «Я вдруг ловлю себя 
на том, что уподобляю сь калевальцам-врунам и сочинителям. 
Антти, сам калевалец. клянется, что до сих пор в его селе в са­
мых обыденных разговорах свободно гуляет гипербола, дитя фан 
тазии. Вот, например, как фронтовик описывал своп боевые ар­
тиллерийские дни: «Три паровоза три дня тащили наш у пуш ку. 
А как выстрелила — три дня осколки летели!» (стр. 61).
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образ материального благосостояния. Или, например, ог­
ромная щ ука, которую  И лмарннену надо изловить, чтобы  
получить в ж ены  дочь Л оухи . Она тож е — мечта о луч­
ш ей ж изни . И щ ука изм ерена самыми обычными п онятия­
ми и предметами: топорищ ами, граблями, водопадами  
и лодками (спина ш ириной в семь л одок ). И рунопевец  
снова хитро внуш ает слуш ателям: «Я изм ерил, я расска­
зываю, ты мож еш ь представить себе, значит — правда».

«Калевала» любит мгновенные превращ ения малых 
сущ еств в великаны. К огда на севере, в К арелии, что-либо  
быстро вырастало, что-либо добы валось без труда? Г ипер­
бола отвлекает от тяж ести  ж изни , уводит в мир идеаль­
ных понятий, но при этом она см ягчается тем сдер ж ан ­
ным п лукавым юмором, который разлит в рунах.

П онимая важ ность и огромность своей задачи, поста­
вив п ер ед  собой цель: раскрыть как м ож но полнее перед  
русскими читателями всю слож ность «Калевалы» — В ель­
ский такж е отчетливо осознавал трудность этой работы  
н недостаточную  свою подготовленность к ней. Т р уднее  
всего переводчику оказалось передать на русском язы ке 
то пристальное внимание рунопевцев в конкретной дета­
ли, которое проявилось, например, в параллелизмах:

Ei loya  tiloa  tuota, (1, 185) 
Paikkoa pahintakana.

Для гнезда местечка ищет, 
Ищет места для жилища.

N aki puut y len n eh ek si, (2, 47) 
V esat nuoret nou seheksi.

Увидал он рост деревьев
II побегов рост веселый.

M aasta saaen ta ivosehen , (43, 427) От земли простри на небо  
T aivosesta  m aahan asti. От небес простри на землю.

В оригинале в каж дом  втором стихе параллелизм а ис­
пользован синоним к слову в первом стихе, а у  переводчи­
ка повторяется слово из первого стиха. К онкретная деталь, 
краска зачастую  оказы вается зам ененной обобщ енным  
понятней , далеким от поэтики древнего эпоса, или ш там­
пом:

P im eassa p iilossan sa , (1, 297) Ila  пространстве этом темном,
A sunnossa ahtahassa. В неудобном, тесном месте.
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Sim asuu Tapion neiti Сладкогласная девица (14,68)

V eno syn ty i veistam atta  Был готов челнок без стройки
(17, 627)

K anervassa katkenutta — Злаки сильно поиримяты.
(29, 518).

Здесь  исчезли такие красочны е детали: «темный тай­
ник», «тесное ж илищ е», «м едоустая», «без струж ек» или 
«без строганья», «вереск». Сюда ж е  мож но отнести н еп о­
нятые, по-видимому, Вельским детали:

N ousi nu otiotu lelta  При огне он поднимался
(22, 500)

Taivon kaaret kaartam ahan Снова радуги согнулись
(2, 223)

V iholaisna v iskottih in  — М уравьем пролез он малым
(20, 146)

Н е простой «огонь», а «огонь костра», не «радуги», 
а мифические «небесны е дуги», не «муравей», а «враг».

Сюда ж е  относятся все случаи  замены  конкретной де­
тали чересчур современны м понятием.

M iehen kyntajan k y le lle  — Рядом с этим земледельцем
(22, 487)

K asvoipa jokea kolm e — Три ручья образовали
(4, 474).

Много различны х эпитетов сведено в переводе Б ель­
ского к одном у «прекрасны », много разны х глаголов  
к одном у — «стремиться». Эпитет «прекрасный» отнесен  
к таким, например, словам: «стропила», «ячмень», «пре­
красно изм енились», «металл». И злю бленны й глагол п ере­
водчика — «стремиться»:

Из очей водица каплет (41, 193)
И на челюсти стремится.

Благородный лось, стремися! (13, 122)

Посмотрела: там три девы (4, 305)
По волнам морским стремятся.

Значительную  трудность прп переводе «Калевалы» 
представляю т национальны е особенности м етафоризацип  
и метонимизации. О собенно много м етаф орических замен
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в «К алевале» у девуш ки. Она — «синяя утка», «куница», 
«тонкая ветка», «свеж ая ветка черемухи». М етонимии, 
построенны х на ассоциациях облика девуш ки или ее оде­
янья — ещ е больше: «коса», «тонкий подол», «медный 
пояс», «оловянная брош ь», «медная грудь».

М етоним изация и м етаф оризация свидетельствую т
о пристальном вглядывании рунопевца в окруж аю щ ее,
о смелом проведении связей м еж ду  человеком и приро­
дой, обусловленном  этим удивительны м братским отно­
ш ением  к природе. Олень (лось) зам еняется метонимией  
«длинная нога» (утраченны м в переводе Вельского); бер е­
за — «белый пояс» (утраченны м в пер еводе); к о н ь — 
«льняная грива», кантеле — «вечная отрада».

В яйням ёйнен  просит пять волос у  девуш ки, чтобы на­
тянуть их струнам и на кантеле. В параллель ставится  
стих: A an ik si ilon  ik u isen , т. е. голосами вечной отрады. 
У Вельского: «струны , вечно будящ и е радость».

П отеря м етаф орических и метонимических образов  
при п ер еводе особенно неж елательна, поскольку в этих об­
разах  с наибольш ей яркостью проявились сущ ественней­
ш ие черты древней поэтики.

S ie ll’ on n eiti nukkununa, (20, 352) Там девица почивает,

Vyo vaski valahtanunna. У нее свалился пояс.

В п ер еводе Вельского и з-за  недостаточного знания языка 
оригинала образ спящ ей девуш ки, всегда сопровождаемы й  
в р ун ах  наиболее поэтическими деталям и, несколько видо­
изм енился  оттого, что «у нее свалился пояс». На самом  
дел е, это параллелизм , где во втором стихе синонимом  
к слову «девуш ка» из первого стиха поставлена метонимия  
«медны й пояс». В русском язы ке здесь получается поня­
тие м уж ского рода (в финском язы ке категории рода н ет ), 
что такж е могло смутить Вельского, но в сочетании с на­
стоящ им  временем глагола (хотя  бы так: «медный пояс 
почивает») мож но найти .максимально естественную  ф ор­
му стиха.

Tupeistansa tuiman rauan. .Меч свои выхватил из ножен
(40, 174)

З десь  потеряна метафора меча — «злое ж елезо».

Eika kassan kanlajata. Ни ж ены , носящ ей косы
(41, 174)
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Здесь  в оригинале речь идет о девуш ке, а не о ж ен щ и ­
не, которую  в рунах образно характеризую т не от слова 
«косы», ибо они всегда были спрятаны  под головным убо­
ром: «Н осящ ая косу» — это девуш ка (переводчик не обра­
тил внимание на единственное число слова «коса»), 
и в русском фольклоре есть соответствую щ ая метонимия  
«коса», легко переносим ая в язык перевода.

Мы привели лиш ь некоторы е потери метафор и мето­
нимий, но постарались показать, как много красок исчезло  
и з-за  них в переводе. Компенсировать такие потери н ев о з­
мож но ничем. Н ельзя в другом стихе, в другой строф е или  
руне изобрести «свою» м етаф ору, но Вельский и не пы тал­
ся делать это, ибо он не чувствовал, что теряет. П роисхо­
дило это больш ей частью и з-за  несоверш енства его ф ин­
ского языка.

И ная причина побуж дала JI. Вельского часто пользо­
ваться уменьш ительны м суф ф иксом , которым переводчики  
часто пользую тся, когда надо удлинить слово, заполнить  
ритм:

Освещал височки месяц. (28, 34)

Чтобы кликать по холмочкам (22, 410)

На мысочке, скрытом мглою, (10, 5)
На туманном островочке.

В стиле «Калевалы », лиш енном сентиментальности, 
ум еньш ительная ф орма почти не встречается, и приведен­
ные примеры д аж е без контекста с точки зрения русского  
поэтического языка слабы. Б ольш ое количество слов  
с уменьш ительным суф ф иксом  в переводе Вельского от­
части объясняется его практикой в области литературы  
для детей.

Д ругая эм оциональная крайность — усилительная ф ор­
ма, присутствую щ ая в переводе в виде часто употребл яе­
мого слова «даж е», отсутствую щ его в стиле «Калевалы », 
эпически спокойном и ровном.

Здесь  приведены  лиш ь немногие примеры наиболее  
характерны х отклонений перевода Вельского от подлинни­
ка «Калевалы ». Д ум ается , что вывод очевиден: потеря  
конкретности в образном  язы ке приводит к стиранию  ди­
станции времени в эпосе и к обеднению  его стиля.
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П остоянны е эпитеты  В яйням ёйнена у Бельского: «ста­
рый, верный». В озм ож но, здесь переводчик искал аллите­
рации. но эпитет «vaka» переводится как «верный» лиш ь 
при известном насилии над языком. Чтобы перевести этот 
постоянны й эпитет, включающ ий в себя обобщ ение, п ере­
водчику н уж н о привлечь в помощ ь себе весь больш ой кон­
текст, подум ать о роли, отводимой эпосом В яйням ёйнену. 
о характере его поступков и затем  выбрать эпитет, обоб­
щ ающ ий и конкретизирую щ ий самый характер героя. 
«Степенный», «серьезны й», «основательны й», «умный» — 
таковы значения эпитета «vaka». Я . Грот в переводе 
1840 года у ж е  наш ел этот эпитет: «мудры й». Н е это ли 
есть главная черта Вяйнямёйнена?

М ы ш ление древнейш их рунопевцев было конкретным. 
Ч итая оригинал, мы воспринимаем теперь эту конкрет­
ность как образность и, кроме того, пораж аем ся метафо­
ричности, сознательно введенной творцами эпоса. Сколь 
ни бесхитростен  и прост стиль «К алевалы », он богат к рас­
ками.

И з-за  трудности перевода деталей  в переводе от р ус­
ских читателей, в частности, от учены х-археологов, оста­
лись сокрытыми строки, по всей вероятности, отдаленно  
связанны е с наскальными рисунками первобытны х ж и те­
лей Карелии:

Kirjattu k iv ih in  kirjat, (I, 285)
V eetty  v iiv a t kallio ih in .

K eksi p iirtam an k ivessa , (49,245)
V alev iivan  kalliossa .
V eti m iek kansa  tuvesta ,
Kirjoitti k iveh en  kirjan  
M iekalla tu literalla .

П еревод Бельского. П одстрочны й перевод.

Ярко камни запестрели, (1, 285) 
И наморщ ились утесы

Видит трещ ину в утесе,
В камне узкую  полоску,
Меч из нож ен вынимает,
Острый меч в скалу вонзает, 
Колет пламенным ж елезом .

Нанесены на камни знаки  
Полосы на скалах проведены.

Видит узор  на камне (49, 245) 
Л ож ную  полосу на скале. 
Мечь из нож ен вынимает, 
Пиш ет на камне (полосу) 
Мечом с огненным клинком.

По поводу первой руны  им еется разъяснение  
Э. Л ённрота: «У ж е сущ ествовали пестры е камни
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н полосатые скалы »1. По поводу руны 49, строки 248 он ж е  
разъясняет: «Сделал мечом магическую  надпись (по-ш вед- 
скп ru n ristn ing) на скале»2. Ш ведское слово означает  
«рунический знак» (буквально: ц арап и н а). В. К ауконен, 
опираясь на словарь А. Алквиста, толкует «kirjat» нз пер­
вой руны как «пестры е рисунки», «полосы», «начертания» 
н находит в других рунах соответствую щ ие строки3.

В первой руне речь идет о создании зем ли дочерью воз­
духа  И лматар. Р ун а относится к древнейш им в «Калева­
ле». В озм ож но, здесь отразилось знакомство древних ру- 
нопевцев с петроглиф ами в устье реки Выг, куда северные 
карелы могли забрести в своих морских путеш ествиях. 
П очему Э. Л ённрот, придерж ивавш ийся так назы ваемой  
«биармийской теории» возникновения эпоса, сослался на 
рунический знак, толкуя руну 49, то есть на древнюю гер­
манско-скандинавскую  кам енную  плиту с рунической над­
писью? Петроглифы  тогда не были открыты, рунические  
надписи были известны . Н о магический смысл мог заклю ­
чаться и в петроглифе. Строка 245 руны 49 в современном  
переводе долж на бы звучать так: «Видит рисунок на кам­
не». Но словарь Н иеми толкует «piirtam a» как «полоса», 
«черта», «узор», поэтом у держ аться за слово «рисунок»  
в этом случае ненадеж но, тем более, что В. К ауконен  ни­
как его не толкует. Но «лож ная полоса», которую  удалось  
разруш ить (не ударом  по скале, не силой меча, как пи­
ш ет Вельский) другой полосой (начертанием ) — это смы­
кается с древнейш ей верой в магическую  силу рисунка, 
в частности, проявляю щ ую ся в петроглиф ах. Эпизод по­
вествует о вы зволении В яйням ёйненом  солнца и луны, 
спрятанны х старухой Л оухи  в скалу, запечатанную  такой  
«лож ной полосой». М ож ет быть, и это связано со знакомст­
вом рунопевцев с наскальными рисунками или с далекими  
воспоминаниями об их возникновении.

И злагаем  эти соображ ения в порядке гипотезы.
В такой больш ой работе, как перевод эпоса, трудно и з­

беж ать просчетов. У  Вельского они отчасти объясняю тся  
объективными причинами: недостаткам и словарей того 
времени, неразработанностью  теории перевода. Вельский,

1 A. R. N i е m i. K alevalan se lity k sia , H elsink i, 1910, s. 3.
! Т а м  ж е ,  стр. 187.
3 V. K a u k o n e n .  E lias Lonnrotin «K alevalan» to inen  painos. 

H elsinki. 1956, s. 126.
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который, как показы вает его оригинальное творчество, не 
был крупны м поэтом, в переводе «Калевалы » превзош ел  
самого себя, хотя ем у и не удалось поэтически осущ ест­
вить все свои замыслы. Его перевод «Калевалы» многие 
десятилетия позволял русским читателям знакомиться  
с карело-ф инским эпосом. Он послуж ил И. Б унину обр аз­
цом при его работе над переводом «П есни о Гайявате» 
Г. Л онгф елло. Он занял определенное и почетное место  
в русской литературе.

В начале X X  века в переводческое дело включился как  
организатор и наставник А. М. Горький. Огромной его за­
слугой сл едует считать инициативу издания переводов из 
литератур народов, входивш их в состав Российского госу­
дарства. Сам Горький редактировал сборники армянской, 
латыш ской и ф инляндской литератур. Одно из главных  
требований, которые он предъявлял переводчикам, заклю ­
чалось в необходим ости  сохранения национальной спец и ­
фики оригинала. X IX  век у ж е  ставил эту  проблему, Горь­
кий углубил ее, придав дел у  перевода значение деятельно­
сти, способствую щ ей сближ ению  народов. После Великой  
Октябрьской револю ции, развивая в вы ступлениях  
н статьях этот вопрос, Горький придал ему политический  
накал и смысл.

А. М. Горький всегда обращ ал пристальное внимание 
на язык произведений и присы лаемы х ему рукописей. 
А ктуальной была его борьба за повы ш ение культуры язы ­
ка такж е в переводах. Его «Заметки о худож ественном  
переводе», опубликованны е К. Ч уковским в книге «Вы со­
кое мастерство», пронизаны  заботой о языке.

Новым полож ением  в русской эстетике худож ественно­
го перевода было сф ормулированное в тех ж е «Заметках»  
требование к переводчикам: «Знать не только историю ли­
тературы, но такж е историю развития творческой л и ч н о ­

с т и  автора,— только тогда он воспроизведет более или 
менее точно д у х  каж дой книги в форм ах русской р еч и »1.

Это полож ение и легло в основу развития советского  
перевода. На см ену буквализм у, на см ену формализму, ре­
цидивы которы х наблю дались и в истории советского п ер е­
вода, приходит перевод научно обоснованны й и поэтически

1 К. Ч у  к о в с к и й. Высокое мастерстпо. М., 1964, стр. 350.
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отш лифованный. С оединение науки и поэзии — это глав­
ный критерий лучш их советских переводов. Е. Эткинд 
в статье «И скусство переводчика»1 описал архивы зам еча­
тельного переводчика М. Л озинского, в которых открылась  
целая исследовательская лаборатория. К аж дое произведе­
ние, переведенное М. Л озинским , было проанализировано  
им во многих аспектах. Такой ж е  в принципе является  
переводческая работа Н. Л ю бимова и труд, проделанны й  
И. Дьяконовым при переводе «Гильгамеш а». Огромная  
армия советских переводчиков в больш инстве своем идет  
этим ж е п утем 2.

В ряду эпосов народов Советского Союза, ещ е ж дав­
ш их своих первых переводчиков, «К алевала» имела  
преим ущ ество — у ж е сущ ествовал полный перевод. При 
его п ереизданиях с каж ды м разом  все острее вставала 
задача улучш ения работы Л. Бельского. П ервое советское 
и здание «Калевалы » осущ ествлено в 1933 году  издатель­
ством «A cadem ia» с участием Д . В. Б убриха. П еревод был 
сверен с оригиналом и подвергнут частичной переработке. 
Она касалась написания некоторы х имен, а такж е принци­
пиально важ ного момента — замены  слова «служитель»  
словом «раб».

В р унах об И лмаринене и о К уллерво встречается  
«раб», везде переведенны й Л . Вельским, как «слуга», «слу­
ж итель» или «работник». Н аучны й подход требовал восста­
новления подлинного смысла слова, ср азу  менявш его  
смысл понятия.

Р едактура Б убр и ха коснулась такж е стиля отдельных  
мест перевода без внесения сущ ественны х изменений. 
И справления, отраж енны е Вельским в прим ечаниях к и з­
данию  1915 года, не были учтены  Б убрихом .

С ледую щ ая попытка улучш ить перевод Л . Бельского  
была предпринята в 19 3 6 — 1937 годах в К арелии. Сотруд­
ник Карельского научно-исследовательского института  
культуры  Н. Виноградов по подстрочном у п ереводу поэта  
Г. Л аукканена обработал неточно переведенны е Л . Бель-

1 «И ностранная литература», 1956, № 3.
2 См.: М. Р ы л ь с к и й .  О советском переводческом стиле. 

(Заметки переводчика.) «Друж ба народов», 1954, № 5; А. Ф е д о ­
р о в .  Горький и вопросы худож ественного перевода. Сб. «Горький 
н вопросы советской литературы», Л., 1956; Е. Э т к и н д .  Поэзия 
и перевод. М., 1963; К. Ч у к о в с к и й .  Высокое искусство. М.. 
1964.
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скнм стихи «К алевалы »1. 1} работе принимали участие  
такж е поэты Я. Виртанеи и В. Гудков2.

В 1940 году в П етрозаводске была издана «Калевала»  
на русском языке, подготовленная такж е Карельским  
научно-исследовательским институтом культуры. Здесь  
при переиздании перевода учли исправления Вельского, 
а такж е изм енения, внесенны е Д . В. Б убрихом . В ступи­
тельную статью и примечания к этому изданию  нанисал  
Е. Г. Кагаров.

К сож алению , работа но уравнению  количества строк  
перевода и оригинала, начатая Вельским во втором и зда­
нии «Калевалы », не была заверш ена в двух советских  
изданиях. П араллельно с научны м комментированием от­
дельных строк эпоса уж ивалось равнодуш ное отнош ение  
к* эквилинсарности перевода н оригинала. Х отя вопрос 
этот не перестал быть дискуссионны м в советской ш коле 
перевода, лучш ие переводчики всегда достигаю т равно- 
строчия. П редставляется, что эквилинеарность теснейш им  
образом  связана с проблемой переводим ое™ , полож и­
тельно реш енной практикой и теорией наш его перевода  
у ж е в тридцаты е годы. Точное количество строк поэтиче­
ского произведения мож но перенести из одного языка 
н другой, изм енения в этом плане несом ненно отрицатель­
но отразятся на его целостности.

Д ля восприятия поэзии важно, в числе прочих компо­
нентов, время (протяж енность) его звучания (чтен и я). 
Вольное обращ ение с количеством строк при переводе, 
в особенности, если речь идет о строго строфическом про­
изведении, как например, сонет, ещ е и поэтому будет нару­
шать целостность произведения.

В эпосе в целом последнее соображ ение, возмож но, 
и не играет серьезной роли, но в каж дой отдельно взятой  
строф е это ощ утимо. «Калевала» разбита на строфы, при­
чем строфы неодинаковы  по количеству строк. И сследова­
тель эпоса В. Я. Евсеев назы вает это явление незанер- 
пш впш мея процессом строфики3. Д опустим . Если ж е по­
смотреть на строфику «изнутри», увидим, что рунопевцы

1 См. Архип КШ1ИК, ф. 1, он. 2, № 12. Договор от 28 декабри  
1936 г.

2 Рукопись хранится в Архиве Карельского филиала АН 
СССР, ф. 1, он. 30, ед. хр. 147.

3 И. Я. Е в с е е в .  И сторические основы карело-финского эпо­
са. М.—JI., 1960, стр. 177,
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выпевали строфу той протяж енности, какая была им н у ж ­
на н каждом конкретном случае для передачи определен  
нон конкретной поэтической информации. То есть, в к аж ­
дой строфе есть своя обоснованность как в ее поэтиче­
ском содерж ании, так и в ее музы кальном времени.

П оэтому, когда в переводе полного текста «Калевалы»  
пропускаю тся строки или вместо двух пиш утся четыре 
строки:

Vaka vanlia V ainaitioineit (17, 615) Старый, норный Вяйнямёйнен  
Ilse (non sanoiksi virkki. lie  заставил ж дать отпета,

К узнецу он так отнотнл,
.Молпил он слона такие.

то мы отчетливо почувствуем  наруш ение гармонии ориги­
нальных строф.

Эквилинеарность восстановлена в московском издании  
перевода «Калевалы» 1949 года, редакторами которого 
стали В. К азин и М. Ш агинян.

Столетие полного издания «Калевалы », отмечавш ееся  
в 1949 году, стало отправной вехой нового этапа изучения  
и перевода «Калевалы» в СССР. А ктивизировалось науч­
ное исследование эпоса, частично отраж енное в Т рудах  
ю билейной научной сессии в П етрозаводске1. Один из 
гостей ю билейной сессии, армянский писатель Амаяк Си- 
рас под воздействием услы ш анны х в оригинальном звуча­
нии рун в исполнении народной сказительницы  Татьяны  
П ерттунен стал переводчиком «Калевалы» на армянский  
язык и в 1963 году издал свой перевод. В 1948 году был 
заверш ен и вышел в свет новый (второй) перевод «К але­
валы» на украинский язык. В дни ю билея в Л енинграде  
поэт А. Гитович выступал с чтением отрывка из «К алева­
лы» в своем переводе. С. М аршак, вдохновленный  
О. В. К уусиненом , который считал, что необходим  новый 
перевод «Калевалы» на русский язык, опубликовал свои  
пробы в ж урнале «Новым мир»2.

М. Ш агинян и В. К азни провели больш ую  работу но 
редактированию  перевода Л . Вельского. В послесловии  
к « Калевале» 1949 года М. Ш агинян указы вает уточнения  
написания имен героев, возвращ ения финских ударений

1 Сто лет полного издания «Калевалы». Петрозаводск, 1950.
2 С. М а р in а к. Переводы из поэмы «Калевала». «Ноный мир», 

1849. № 3, стр. 61—71.
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именам и названиям  и немногие случаи исправления тек­
ста перевода В ельского1.

Мы попы тались систематизировать и классиф ициро­
вать многочисленны е исправления двух редакторов.

Правка шла по двум  основным направлениям: во-пер- 
вых, перевод приближ ался к оригиналу, при этом полнее  
выявлялась национальная специфика и поэтика эпоса, 
и, во-вторых, улучш алось звучание русского стиха.

Некоторы е примеры.

Laulan suulta  lailiem m alta. (1, 97)

Вельский. К азпн и Ш агинян.

Всухомятку петь не стану. Стану петь п всухомятку.

Laiha poika lappalainen. (3, 22)

Молодой, плохой лапландец. Тощий молодой лапландец.

Об этом говорилось выше: в эпосе нет, тем более при 
первом представлении персонаж а, прямого его осуж дения.

Vesi kaivossa  syvassa . (4, 208)

Что вода, смеш авш ись Что вода п колодце темном,
с грязью.

M ahnlehm an niaitosesta. (10, 274)

Молоко коровы дойной. Молоко короп нетельных.

К этой ж е  группе исправлений, приближ аю щ их п ере­
вод к оригиналу в местах, почем у-либо не совсем понятых  
Вельским, отнесем  те случаи, когда К азин и Ш агинян за­
меняют слово, по окраске далекое от эпохи эпических со­
бытий.

Taivahon navattarilta (32, 224)

Через деву центра неба. Ч ерез деву высей неба.

K ajalniksen kankalia lla  (33, 100)

Слышит шум с песчаной Шум с зеленой луговины,
почвы.

1 Консультантом по финскому язы ку у  В. Казина и М. Ш аги­
нян был Р. Сюкияйнен.
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Soiton lu ise n  laatija lta . (40, 226)

М узыкальным инструм ентом . Звонкий короб
многострунны й.

N oin  su lo ista  so itan toa . (44, 284)

Здесь игры столь Здесь  игры такой прекрасной,
вдохновенной.

Soite llo s m etin en  p illi. (14, 69)

Ты пойди с медовой Ты пойди с медовой дудкой,
флейтой.

В наш у эп оху  бы вает т р удн ее достичь вы сокого зв уч а­
ния строк, связанны х с опи сан и ем  игры на кан теле или 
переклички дудок  и рож ков в л есу , которы е вы певались  
рунопевцами естественно и легко. Н есом н ен н о, и в р у с­
ском язы ке най дутся  слова, достойны е этой  темы , сп особ­
ные ун ести  читателя к таинственной зар е человечества.

V een k a la se t k a ik en la ise t. (4 4 ,2 9 9 )

Всех сортов морские рыбы. Разны е морские рыбы.

Panen sem m o iset urohot. (3, 279)

Я лю дей такого сорта. Я таких лю дей презренны х.

Suorin solm u som m elota . (1, 90)

Развязать ли узел  связки. И моток не распустить ли.

Paata polven lam m ite lla . (1, 214)

Греет выпуклость колена. Греет круглое колено.

А бстрактны е понятия в п ер еводе Бельского более, чем  
что-либо д р угое, осоврем енивали эпос, лиш али  его аром а­
та древности , м еняли ф ок ус «первобы тно-неподвиж ного  
взгляда» (Д . Г ол суор си ). Т он к и е ш трихи редакторов воз­
вращ али эп осу  эпическое.

П ример «ом олож ения» слова:

P iiun kam alan  k a a ta ja k si. (2, 148)

Чтоб срубить здесь  дуб  Злое дерево срубить бы.
чудесный.

«Ч удесны й» в старом поним ании мог быть и «уж асны м ».
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П одобны м и ж е  м етодам и действовали  редакторы  так ж е  
при сбл и ж ен и и  п оэтики  п ер евода с  поэтикой р ун . Вы ш е 
обращ алось вним ание на то, что при п ер ев оде «К алевалы »  
JI. В ельском у зачастую  словно бы н е хватало синоним ов  
в русском  язы ке, хотя  объективно язы к богат ими.
В. К азин  и М. Ш агинян док азал и  это  м н ож еством  п ри м е­
ров. Вот некоторы е и з них:

M eren aa lto jen  a ja ik se , (1, 226)
K arahti m u n a t m uruksi.

В волны моря покатились, В волны вод они упали,
На куски разбились в море. На куски разбились в море.

O lipa im pi, ilm a n  tytti, (1, 111)
K ave lu on n otar  korea.

Дочь прекрасная творенья, Д очь воздуш ного
пространства,

Та дочь в озд уха , девица. Стройное ди тя  творенья.

Х отя  «пространство» в таком  к онтексте н ем ного абстр а­
гирует п онятия р уноп евц ев , попы тка и збавл ен и я  пер евода  
от тавтологии там, где в эп осе синоним ика и л уч ш ее м узы ­
кальное оф орм ление п арал л ел и зм а, склоняю т чаш у весов  
в стор ону редакторов.

R ak en teli P ohjan  purren, (43, 5)
Su oritti so ta v en o sen .

Снарядила челн П охьолы, С наряж ает челн военны й.
Убрала челнок военны й. П охьолы  корабль готовит.

T uosta  tu lk o h o n  karinen , (43, 115)
S alasaari kasvakoh on .

И з кремня скала пусть  И з крем ня возникни отм ель,
выйдет,

Выйдет здесь  утес  подводны й. П оявись у т ес  подводны й.

К ром е синоним а, редакторы  здесь  дости гл и  с п ом ощ ы о  
глагольного им ператива больш ей бл и зости  с эк сп р есси в­
ной ф орм улой  заговора.

Редакторы  почувствовали неорганичность п ер ен о са  
для оригинальны х стихов «К алевалы ».

V een  em onen , ilm a n  im pi, (1, 218)
T un tev i tu listu v a k si,
H ip iansa h iilty v a k si,
L uuli po lven sa  palavan .
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Мать воды, творенья дева  
Зам ечает, что согрелась  
Ее кож а, разогрелось, 
Словно в пламени, колено.

Мать воды вдруг ощ утила 
Сильный ж ар и своем колене, 
Кожа так на нем нагрелась. 
Словно в пламени колено.

Tunki h e in a se t tu lehen , (2, 69) 
Ilm iva lk ean  vakehen.

Он сдавил траву: заж глися, 
Запы лали ярко травы.

Запалил огнем он сено, 
Ярко сено запылало.

К сож алению , в каж дом  из этих случаев редакторы  
вы нуж дены  были, снимая перенос, прибегнуть к повтору 
одинаковы х слов. Рунопевцы  ж е, не позволяя себе повто­
ров, следили в то ж е время за аллитерацией в каж дом па­
раллелизме.

Это трудное для перевода место, но здесь редакторам  
удалось, снимая перенос, избегнуть усилительной частицы  
«даж е».

Вы ш е говорилось о трудности достиж ения аллитерации  
в русском переводе, и редакторы  такой целью, видимо, не  
задавались, хотя иногда и улучш али в этом смы сле рабо­
ту Бельского, используя органичный для русского языка 
повтор:

A ntoi haasta  v iis i, kuusi, (44, 227) 
Seka se itsem a n  h ivusta.

Подала их пять, ш есть, даж е  
Семь волос ему достала.

Подала пять шелковисты х. 
Ш есть л  семь ем у достала.

T uuli kaatavi tupasen. (1, 193)

То разруш ит дом мой ветер. Мне гнездо развеет ветер.

P yyti k u lla ista  kuvaista . (37, 59)

Ч тоб из золота ф игуру. И зваяние из злата.

Suvikunnan su ilsen  vyolla . (39,133)

Повода у  них на чреслах. Обмотались поводами.

V enonen  va littam assa . (39, 160)

То челнок вопит печально. То челнок печально стонет.
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Зам ена грубоватого слова «вопит» и перестановка слов 
в строке намного усилили ее музы кальность и печальную  
эмоцию. Это образец  тонкой работы редакторов.

V eisti kopan kanteletta . (44, 173)

Выгиб кантеле он реж ет. Короб кантеле он реж ет.

Здесь  редакторы  в точном переводе строки достигли  
полного созвучия с оригиналом («ко-ка» и удар ения на 
первых слогах сл ов ). П ри необы чайной трудности идеаль­
ного реш ения вопроса аллитерации в русском  переводе  
подобны е строки (и х , к сож алению , единицы ) приобрета­
ют ценность отш лифованного алмаза. Тем  более, что даж е  
современны е строгие правила худож ествен н ого  перевода  
на русский язык никогда н е возведут такой идеал в норму.

Правка В. К азина и М. Ш агинян приблизила перевод  
к простоте язы ка «Калевалы », к древности эпоса, а такж е  
выявила больш е моментов национальной поэтики, которая  
всегда доставляет наибольш ие трудности  переводчикам.

Работа редакторов в направлении улучш ения звучания  
русского стиха в переводе тож е была тщ ательной и выра­
зилась в снятии н ен уж н ы х слов:

Syrjin y h teh en  sysasi. (2, 339)

Бьет он их концы друг Бьет он тучи друг о друга,
с другом.

A m pui nuolen ensim m aisen . (6, 164)

И стрелу пустил поспеш но. П ервую стрелу пустил он.

К ак обычно бывает, лиш ние слова оказались следстви­
ем  вольности переводчика, они зам еняли более просты е 
слова оригинала. П осле снятия их нетрудно было прибли­
зить строки к оригиналу с максимальной точностью.

Стих улучш ило такж е приведение глагольного времени  
в соответствие с логикой поэтической фразы:

T unsi koskevan  kovasti. (14, 414)

П ораж енны й упадает. П отемнел от сильной боли.

М ногократное повторение сою за «чтобы» и «чтоб», 
которого нет в оригинале, утяж ел яет  и огрубляет стих, 
поэтому редакторы  старались освобож дать перевод от него.



A ivoni ajattelevi (1, 2) 
L ahteani laulam ahan, 
Sa’ani sanelem ahan, 
Sukuvirtta suoltam ahan, 
Lajivirtta laulam ahan.

Я одну задумал думу,
Чтобы к пенью быть готовым, 
Чтоб начать скорее слово, 
Чтобы спеть мне предков

Я одну задумал дум у,
Быть готовым к песнопенью, 
И начать скорее слово,
Чтоб пропеть мне предков

песню,
Рода наш его напевы.

песню
Рода наш его напевы.

П оскольку невозм ож но по-русски построить такое пяти­
стиш ие, как в оригинале, и з одних лиш ь стоп первого  
пеона, реш ение редакторов представляется лучш им, н еж е­
ли у  Бельского, выходом из полож ения.

Два слова встречаю тся в переводе Бельского зачастую  
в полож ениях, где необходим о другое, конкретное слово — 
это «создались» и «явились». П осле редактуры  К азина  
и Ш агинян количество их уменьш илось.

Речи создали деревья. Речи дали мне деревья. (1, 70)

На ш лее явилась верба. На ш лее ветвится верба.

М ож но привести длинны е вереницы  строк, без коммен­
тариев, наглядно показы ваю щ их, что К азин и Ш агинян  
довольно внимательно просмотрели текст перевода Бель­
ского с точки зрения норм русского поэтического языка 
и благозвучия стиха.

Под ее  обей ноги. Прямо под ноги старухе.

(3, 304).

(4, 470)

В глубине, волной богатой. В темноте морей глубоких.
(5, 12)

В восемь часточек все тело. На восемь частей разрезал.
(14, 450)

Вяйнямёйненовы сле:)ы. Эти слезы  старца Вяйне.
(41, 226)

Корни сосен и пни елей. Елей пни и корни сосен.
(11, 320)

На устах  см ех у  всех
женщ ин.

На устах  у  ж ен  улыбки.
(42, 72)
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В больш инстве случаев и эта правка приближ ала п ер е­
вод к оригиналу в смы сле его точности и проявления  
национальной специфики. О том, что в «К алевале» нет 
косноязы чия и трудно читаемых мест, не приходится гово­
рить.

Вельский с его установкой на литературны й язык в п е­
реводе сум ел почти полностью  и збеж ать прим енения фоль- 
клоризмов русского язы ка. На один момент, уводящ ий  
в сторону иной, восточной специфики, указы ваю т редакто­
ры в послесловии к переводу «Калевалы ». Это слово «ш а­
ровары», вставленное Вельским вместо слова «ш таны »1.

Редакторы  при работе над переводом следовали заве­
там Горького, соединяя научное познание «Калевалы »2 со 
«служ бой» русского поэтического язы ка. Они продлили  
ж изнь перевода Вельского во времени. У ж е в течение два­
дцати лет советские читатели знаком ятся с «Калевалой»  
по этой редакции перевода. М. Ш агинян и В. К азин чув­
ствовали незаверш енность проведенной ими работы. Они 
писали: «Б удущ ем у переводчику достанется высокое
счастье — поработать над бессм ертны м  памятником каре­
ло-ф инского народного гения и дать советскому народу но­
вый, достойны й наш ей эпохи, перевод «К алевалы »3.

В сесторонний анализ работы М, Ш агинян и В. К азина  
не входит в задачу данной статьи. Мы только пытались  
показать объективность, необходим ость и своевременность  
этого начинания. П о этой книге А. Л ю барская сделала  
прозаический пересказ для детей 4, а поэт В. Гончаров на­
писал поэм у «М ельница счастья»5.

М ож но дискутировать по поводу того, целесообразно  
ли в наш е время переклады вать стихотворный эпос в про­
зу, обосновано ли это в то время, когда «К алевала» у ж е  
переведена стихами. И звестно, что дети  воспринимаю т сти­
хотворны й текст охотнее и легче, н еж ел и  прозаический. 
Правда, если он, к тому ж е, краткий и динамический.

1 Калевала. М., 1949. От редакторов, стр. 377.
2 Об этом говорят такж е статьи о «Калевале», написанны е  

и опубликованные М. Ш агинян в ю билейном 1949 году.
3 Калевала. М., 1949. От редактора, сгр. 578.
4 Калевала. Карело-финский эпос. П ересказала для детей  

А. Любарская. П етрозаводск, 1953; Калевала. Карельский эпос. 
П ересказала для детей А. Любарская. М., Детгиз, 1957.

5 В и к т о р  Г о н ч а р о в .  Мельница счастья. По мотивам  
карело-финского эпоса «Калевала». М., Детгиз, 1957.
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Т рудно представить себе ш кольника младш их или ср ед­
них классов, способного прочитать несколько сотен сти­
хотворны х строк при сравнительно медленном развитии  
сю ж ета и при ритмической монотонности стихов Бель­
ского.

В пересказ Л ю барской вставлены отрывки из перево­
да Вельского, которые обработаны  С. И. Хмельницким. 
О бработка касалась сокращ ения текста выбираемого от­
рывка или увеличения его за счет сочиненны х Х м ельниц­
ким строк, частичной перестановки строк, а такж е улуч­
ш ения стиха. П оследнее произош ло дваж ды , то есть  
в каж дом  издании. Н апример:

П еревод Л. Бельского  
1949 года

Ты покличь на ней, кукушка, 
Пой, с песочной грудью

птица,
Пой, с серебряною  грудью, 
Пой ты, с грудью оловянной! 
Пой ты утрам, пой ты

на ночь, 
Ты кукуй в часы полудня, 
Чтоб поляны украшались. 
Чтоб леса здесь красовались. 
Чтобы взморье богатело 
И весь крап был полон хлеба.

П ересказ в издании  
1953 года

Ты кукуй, моя кукуш ка,
(2, 369) 

Пой, с песочной грудью
птица,

Пой ты, с грудью оловянной, 
Пой, с серебряною  грудью,
На рассвете, на закате,
Ты кукуй в часы полудня, 
Чтобы рощ и украш ались, 
Чтобы нивы золотились. 
Чтобы взморье богатело  
И весь край был полон хлеба.

П ересказ в издании 1957 года:

Ты кукуй, моя кукуш ка,
Пой, серебряная птица,
Птица с грудью оловянной,
Птица с грудью серебристой,
С золотою грудкой птица.
Пой мне утром, пой мне ночью,
На рассвете, на закате,
Ты кукуй в часы полудня.
Чтобы рощ и украш ались,
Чтобы нивы золотились,
Чтобы взморье богатело  
И весь край был полон хлеба.

В этом обращ ении В яйням ёйнена к птице С. Х м ельниц­
кий в первой ж е  редакции м еняет неблагозвучны й, в осо­
бенности если за ним идет слово, начинаю щ ееся с соглас­
ного звука, сою з «чтоб» на «чтобы» с незначительны ми
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последую щ ими изм енениям и в строке. В том ж е издании  
он вместо двузначного «покличь» вписывает более есте­
ственное «кукуй». Н ачало обращ ения в издании  
1953 года Х мельницкий оформляет близко к переводу  
Вельского, но в издании 1957 года четы рехкратное повто­
рение императива «пой», который в оригинале имеет 
в каж дой строке синоним, сводит до двух. Н емного прибли­
зив русский текст к ф инскому, переводчик одновременно  
снял монотонность первых стихов монолога, а такж е из­
лиш не требовательную  интонацию , которая м ож ет звучать  
в эпосе в обращ ении к Укко или ином у бож еству, но не 
к птпце-кукуш ке, равному созданию  природы, откликаю ­
щ ем уся на речь человека пением. В издании 1957 года, 
правда, появляю тся две лиш ние строки, говорящ ие о н е­
сколько вольном отнош ении Х мельницкого к переводу.

Советские ш кольники знаком ятся с «Калевалой» по 
книге А. Л ю барской. Х удож ественны й уровень ее переска­
за намного выше того, что писалось об эпосе для детей  
в X IX  веке, и той маленькой книж ки, что была издана  
в 1915 году Н. А сеевы м 1. Но все-таки это проза с отрыв­
ками из перевода Вельского, многократно отредактирован­
ного разны ми поэтами.

Н е лучш е ли попы таться перевести заново?
Новые стихотворны е переводы  двух рун «Калевалы»  

были выполнены С. М арш аком2. П равда, С. Я . М арш ак не 
считал свои публикации переводами в прямом смысле сло­
ва. Он делал в порядке эксперим ента стилистические п р о­
бы, сообразуясь со своим поним анием  д уха1 «Калевалы» 
и пытаясь передать его. Рассмотрим некоторы е особенно­
сти этих проб больш ого поэта и мастера перевода, ибо его 
опыт м ож ет быть учтен будущ им и переводчиками «К але­
валы».

Точно и береж но переведено двустиш ие:
Что ты, дерево, тоскуеш ь,
Что ты плачешь, белый пояс?

Близко к оригиналу переведено:
Сделан корой деревянны й,
Вечной радости ж илищ е.

1 Калевала. Избранные места в перелож ении для детского 
возраста. Составил Н. А.—въ. Предисловие Ник. Асеева. М., 1915.

2 Переводы из поэмы «Калевала». С. Маршак. Р ож дение кан­
теле (из 44-й руны ). Золотая дева (из 37-й руны ). «Новый мир», 
1949, № 3, стр. 61— 70.
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Но здесь к переведенны м  стихам  добавлены  свои, и все 
это графически выглядит так:

T uoss’ on koppa kanteletta Сделан короб деревянны й,
Em apuu ik i-iloa. Вечной радости ж илищ е.

Славный короб весь
в прож илках. 

Весь в разводьях и узорах.

Вместо двух строк эпоса переводчик ставит д аж е пять:

Se oli ky lk i kylla  lam m in (37, 189) У него был этой ночью  
Ku oli vasten  vaippojansa. Бок один теплей другого.

Бок, укрытый одеялом  
И платками шерстяными,
И густым медвеж ьим мехом.

В м есто одной строки — две:

Paa hopea, kassak ulta  (37, 141) С волосами золотыми,
Заплетенны ми в косички.

H arjakulta, paa hopea. (37, 107) Блещ ет грива золотая.
Серебром сверкает шея.

В первом из этих примеров речь идет о золотой невес­
те, которую  выковывает И лмаринен. П оэтом у к обычному  
м етониму девуш ки «коса» добавлен эпитет «золотая», 
сливш ийся с метонимией (k a ssa k u lta ) . О бразец соприкос­
новения поэтики русского и карело-ф инского народного  
творчества («Д евица-краса, золотая к оса» ). Во время ка­
рельского свадебного обряда девичью косу расплетали на 
две, как носили зам уж н и е ж енщ ины . П оэтом у «заплетен­
ные в косички» — строка М арш ака, отсутствую щ ая в ори­
гинале. выводит действие эпизода в другую  страну, в иные 
обычаи, наруш ая национальную  специф ику карело-ф ин- 
ского эпоса.

Во втором прим ере из этого ж е  эпизода говорится о ко­
не, метонимически обозначаемом  в эпосе просто «грива» 
(здесь  «золотая грива» и «серебряная голова»),

В этом эпизоде И лмаринен работает в к узнице вместе 
с рабамп, в переводе ж е  он один справляется со всем.

При рассмотрении переводов прош лого века обращ а  
лось внимание на то, как круто могут изменить суть обра­
за случайны е эпитеты. Здесь  плачущ ая береза в руне 
44-й  говорит о себе: «кудрявая», «стройная», «душ истая», 
тогда как с ее горестны м образом  в оригинале связаны  
эпитеты  иной эмоциональной окраски: «бедная», «несчаст­
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ная», «слабая». Б ер еза  в этих переводах говорит: «мы» 
п «нас», а не «я» и «меня», как в подлиннике. Почти н е­
приметная эта зам ена противоречит поэтике эпоса с его 
конкретностью  и предметностью  и почти полным отсутст­
вием обобщ ения.

С оздатели эпоса, одуш евляя бер езу , могли вести с ней  
диалог, но это был конкретны й диалог героя с березой , 
нуж ны й по ходу  сю ж ета руны, исключающ ий какие-либо  
обобщ ения об отнош ении лю дей к березам  вообщ е («р е­
ж ут  нас пятью нож ами» — у  С. М арш ака).

Когда переводчик написал, что В яйням ёйнен играл на 
кантеле «очень чисто», он п ер енес лексику эпического ав­
тора на много веков ближ е к нам, потом у что эпос таких, 
почти проф ессионально-м узы кальны х оценок не дает. 
Д истанцию  времени, таким образом, тож е легко наруш ить  
всего лиш ь одним эпитетом. Такое ж е отступление от по­
этики эпоса в двустиш ии, сочиненном С. М арш аком и от­
сутствую щ ем  в оригинале (повествуется об игре Вяйни  
мёйнена на к а н т е л е ):

Слушали не только люди —
Звери дикие лесные.

П одобное противопоставление лю дей зверям просто н е­
мыслимо в «К алевале», они были равными творениями  
природы. В эпизоде звери и рыбы следом  за м уж чинам и, 
ж енщ инам и и детьми (тож е не обобщ енное «лю ди», как  
у переводчика) приближ аю тся к В яйням ёйнену, чтобы  
послуш ать его игру. Эпитетом «дикие» ещ е более подчерк­
нута ч уж дая  эпосу антитеза. В тексте были просто «лес­
ные звери». С овременное наполнение русского слова «зве­
ри» тож е отличается от эпического «ela in» , в котором по 
контексту п реж де всего вы раж ено понятие «ж итель леса». 
Оттенок этот трудно уловить, но он целиком определен  
специф икой эпического мировосприятия.

Эпос огромен и, на первый взгляд, есть из чего выби­
рать, есть чем компенсировать приблизительность п ер ево­
да чрезм ерно трудны х мест. Но оказы вается, что, при всей  
безы скусственности и архаичности народного эпоса, п ер е­
вод едва ли не каж дой  строки его требует исследователь­
ского паф оса, о котором писал А. М. Горький. П рим ене­
ние переводчиками «Калевалы » ш ироко распространенно­
го в практике стихотворного перевода и почти не вызы­
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вающ его дискуссий метода компенсаций по всей вероятно­
сти возм ож но лиш ь при одном условии: поскольку эпос на 
русском язы ке теряет слиш ком много в благозвучии, то 
все остальное в переводе долж но быть максимально при­
ближ ено к оригиналу.

В 1949 году, когда вышел из печати перевод Бельского  
в обработке В. К азина и М. Ш агинян, образцы стилисти­
ческих проб С. М арш ака выглядели не слишком убедитель­
но, хотя красок в переводе эпоса прибавилось. Это был 
путь, по которому охотно ш ли и идут переводчики эпоса. 
С этой проблемой столкнулся у ж е в двадцатые годы  
X IX  века Н. Гнедич. Он писал в предисловии к переводу  
«Илиады»: «Очень легко украсить, а лучш е сказать, п од­
красить стих Гомера краской наш ей палитры, и он пока­
ж ется  щ еголеватее, пы ш нее, лучш е для наш его вкуса; но 
несравненно труднее сохранить его гомерическим, как он 
есть, ни хуж е, ни лучш е. Вот обязанность переводчика, 
и труд, кто его испы тал, не легкий»1.

Д у х  «Калевалы» в понимании и передаче С. Маршака 
был далек от подлинности. Маршак, слабо зная финский  
язык, недолго заним ался «Калевалой». Д ум ается, что 
ему было известно м нение О. В. К уусинена о его пробах, 
ибо никакого продолж ения этой работы не последовало. 
О. В. К уусинен  писал: «...переводы  калевальских рун, сде­
ланные С. М арш аком, хотя и носят «приятный» поэтиче­
ский характер, в такой степени отклоняются (произвольно 
отклоняются) от оригинального текста, что они уж е ско­
рее похож и на переделки, чем на переводы»2.

Среди русских переводов «Калевалы», осущ ествленных  
на протяж ении ста сорока лет, наблюдается большое сти­
левое разнообразие. И звестную  роль в этом сыграл эле­
мент случайности (состав переводчиков). Вместе с тем 
и эпос не так прост, чтобы с легкостью открыться перевод­
чикам (и учены м ). К аж ды й перевод «Калевалы» на рус­
ский язык открывал в ней что-то новое.

Первые переводы  и пересказы  X IX  века, сделанные по 
малой «Калевале», приоткрывали перед читателями новый

1 Мастерство перевода. М., 1959, стр. 343.
2 О. В. К у у с и н е н .  Избранные произведения. М., 196G, 

стр. 549.
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н удивительны й мир ф антазии и вымысла. Затем , ближ е  
к концу века, по переводам и пересказам  больш ой «К але­
валы» в Р оссии знакомились с соседней  страной, ее наро­
дом, обычаями, культурой. П ознавательная ф ункция оста­
валась за переводами (теперь у ж е  за одним переводом  
В ельского) и в X X  веке, но теперь у ж е  «К алевалу» хоте­
ли открыть и открыли как худож ествен н ое явление. Этот 
скачок произош ел в переводе Вельского, и потребность  
эпохи сказалась в неоднократны х попытках Вельского  
улучш ить свой перевод.

Современность, предъявляю щ ая к переводам самые 
высокие требования научной достоверности н эстетическо­
го соверш енства, потребовала объединения усилий писате- 
ля-ученого М. Ш агинян, поэта В. К азина и кон­
сультанта по ф инскому язы ку для доведения перевода  
X IX  века до уровня середины  X X  века. Но и это не 
предел.

Современное состояние научного изучения «Калевалы» 
в наш ей стране и за рубеж ом , новые требования к х уд о­
ж ественном у переводу и потребности сегодняш ней лите­
ратуры позволяют открыть в эпосе новые глубины  и в п е­
реводе его — новые возм ож ности. Одна из них — попытка  
понять точку зрения коллективного автора, древнего руно- 
певца и почти неразры вно сцепленную  с ней в «Калевале»  
позицию Л ённрота в их единстве, которое только и могло 
создать такой монументальный эпический памятник, ка­
ким стала «Калепала». Результаты  этих усилий, а такж е  
изучение характера современного восприятия литературы  
и искусства долж но очевидно привести к более глубокому  
пониманию народности «Калевалы» и к новым попыткам  
передать ее  на русском языке.

Н ародный по содерж анию  и д у х у  своему, прославляю ­
щий труд и творчество, карело-ф инский эпос в переводах  
на русский язык с самого начала как бы включился в борь­
бу русской литературы за народность, начатую нисателя- 
ми-декабристами и П уш киным и поддерж анную  Б елин­
ским.

Знал ли эпос какого-нибудь другого народа столь вни­
мательное отнош ение к себе со стороны русской литерату­
ры? Известны многократные переводы  на русский язык  
стихотворений выдающ ихся западны х поэтов. Так, «Лоре- 
лея» Г. Гейне насчитывает их тринадцать, многие стихи  
III. Бодлера — восемь, девять и двенадцать. Но перевод
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стихотворного эпоса с финского язы ка, пусть в отрывках, 
как у  С. Гельгрена, или в сокращ енны х прозаических п е­
ресказах, был для X IX  века делом  новым и необычным, 
трудны м он остается до наш их дней. В переводах «К але­
валы» начиналась, развивалась и соверш енствовалась  
ш кола литературного перевода с финского язы ка на рус­
ский.

Мы попытались при описании переводов показать, 
какие трудности ож идали и ож идаю т переводчиков «К але­
валы» при реш ении ими самых сущ ественны х проблем  
перевода фольклорных произведений: соблю дения истори­
ческой перспективы , сохранения национальной специфики  
и поэтики ж анра. Д ум ается , что опыт переводов «К алева­
лы» им еет не только исторический, но и поучительны й  
актуальный смысл.

П роблемы эти находятся сегодня в центре внимания  
истории и теории худож ественного  перевода. Д а ж е в ме­
нее слож ны х переводах, чем фольклорный, проявляется  
осоврем енивание либо искусственная архаизация текста, 
русиф ицирование либо канцеляризация оригинала, небре­
ж ение к его поэтике.

Т ревож ное беспокойство за судьбы  своего фольклора 
и поэзии в переводах на русский язы к звучало в вы ступ­
лении эстонского литератора JI. Х иедель на В сесою зном  
сим позиум е по вопросам перевода в 1966 году. У тверж де­
ние, что «без аллитерации немы слима народная эстонская  
поэзия, без н ее немыслим наш  эпос «К алевнпоег»1, н а­
стойчивое требование адекватной передачи в русских п е­
реводах м ногообразия ритма эстонского народного языка  
(образую щ егося  по тем ж е  законам, что и ритм карело- 
ф инской народной п оэзи и ), производит все ж е впечатле­
ние чрезм ерной категоричности2, оттого что автор не ана­
лизирует языковой природы  аллитерации и ритма, что 
привело бы его к м енее горьким и более конструктивным  
выводам.

1 Актуальные проблемы худож ественного перевода. Т. II, М., 
1967, стр. 83.

2 Категоричность эта поддерж ана на страницах последнего  
сборника «МастерстЕо перевода 1970» (стр. 436), хотя и другие  
точки зрения удостаиваю тся сочувственного внимания, ибо дис­
куссия по этим вопросам не затихает, она продолж ается во всех 
книгах, во всех статьях о худож ественном  переводе.
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В этом плане н представляется поучительны м аналити­
ческое описание разновременны х переводов «Калевалы»  
на русский язык. Л иш ь общ ими усилиями переводчиков, 
историков и теоретиков м ож но отлить тот камертон, по 
которому удастся  настроить на русском язы ке все голоса  
н подголоски карело-ф инского и эстонского народного  
стиха, чтобы он зазвенел прозрачны м чистым звоном.



ПОСЛ ЕСЛ О ВИ Е

Новый перевод «Калевалы» на русский язы к вышел 
в свет в 1970 го д у 1. Он осущ ествлен в К арелин группой  
поэтов-переводчиков, среди которы х были поэты и ф ило­
логи, владею щ ие и финским и русским  поэтическим язы ­
ком. П еревод им еет свою преды сторию.

Отто Вильгельмович К ууси н ен  (1 8 8 1 — 1 9 6 4 ), извест­
ный финский револю ционер, политический и государст­
венный деятель м еж дународного масш таба и советский  
академик, в течение многих лет заним ался эпосом. Ещ е 
в молодости он писал стихи в народно-поэтическом  стиле2. 
В Х ельсинкском университете О. В . К ууси н ен  наряду  
с ф илософ ией изучал поэзию  и эстетику3 и получил дип­
лом магистра ф илософ ии.

В тридцаты е — пятидесяты е годы, заним ая высокие 
государственны е и партийны е посты в Советском Союзе, 
О. В. К ууси н ен  постоянно следил за развитием дем окра­
тической литературы  в Ф инляндии, встречался с фински­
ми поэтами и писал критические отзывы на отдельные 
книги.

Вош едш ая недавно в м еж дународны й научны й оборот 
переписка О. В. К ууси н ен а с ф инляндским  ш ведоязы чным

1 Калевала. И збранные руны карело-финского народного эп о ­
са в композиции О. В. К уусинена. П етрозаводск, 1970.

2 Т. H e n r i k s o n .  T oinen K uusinen — kansallisrom antikko  
J a  va llankum ousrunoilija . «Nuori Otto V ille  K uusinen. 1881— 1920». 
Jyvaskyla , 1970.

3 Cm.: P. M a r t i n m a k i .  P iirteita  0 . W. K uusisen  nuoruuden- 
kuvasta . O. W. K uusinen su om ala in en  in tern a tio n a list! H elsink i, 
1971, s. 90.
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поэтом Эльмером Д иктониусом  в 1919— 1921 годах обна­
руж ивает необы чайную  твердость и целеустрем ленность  
эстетических позиций О. В. К ууси н ен а, оказавш его боль­
ш ое влияние на ф ормирование молодого поэта.

В своих анализах стихотворений Д иктоииуса, в сове­
тах ем у О. К ууси н ен  подчеркивал необходим ость револю ­
ционного взгляда на мир, ратовал за ж и знеутверж даю щ ее, 
устрем ленное в будущ ее и скусство1.

И скусство долж но рож даться в ответ на потребность  
тех, кто его воспринимает. П оэтому оно долж но быть яс­
ным и худож ествен н о целостным. Ч итательские ож идания, 
читательский голод, о которы х О. В. К ууси н ен  пиш ет  
в статье «Об органической целостности поэтического про­
и зведения»,2 — необходим ое условие развития литературы . 
К ритикуя крайности модернизм а в ф инской литературе  
сороковых годов, он писал: «Если поэт создает непонятное  
читателям, то п реж де всего его стихи достойны  ж алости. 
Ч итатели кое-как обойдутся без его стихов, хотя и будут  
страдать от легкого поэтического голода. Н о его стихи  
едва ли вы живут, если никто их не пойм ет»3. В полем и­
чески заостренной форме высказываний О. В. К ууси н ен а  
в сороковые годы звучала проблема, вы веденная в ш иро­
кое психолого-литературоведческое научное обсуж ден и е  
в ш естидесяты е годы.

Взгляды  О. В. К ууси н ен а, вы сказанны е ещ е в давние 
годы, леглп в основу его работы над «К алевалой». Во вто­
рой половине сороковых годов была заверш ена многолет­
няя работа О. В. К ууси н ен а над новой ком позицией «К а­
левалы»4. Н овая ком позиция составлялась на основе 
«Калевалы» Э. Л ённрота 1849 года с привлечением со­
кращ енного варианта эпоса, изданного Э. Л ённротом  
в 1862 году, и всего огромного свода народны х рун, и здан ­
ного в Ф инляндии.

Н е ум аляя значения «Калевалы », составленной  
Э. Л ённротом  в 1849 году, и п р еж де всего,— для целей  
научного исследования, О. В. К ууси н ен  видел необходи ­

1 См.: О. М и ш и н .  Х удож ник долж ен быть революционером. 
«Север», 1970, № 7, сгр. 109.

2 О. W . K u u s i n e n .  Runon ta itee llisesta  e loyh teyd esta . «40 
luku», 1946, № 7—8.

3 T а м ж е .
4 K alevalan runoutta. V alikoim a karjala is-suom alaisen  kansan- 

eepoksen runoja. Johdanto 0 . K uusinen. Petroskoi, 1949.
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мость в сокращ енном издании рун, которое облегчило бы 
соврем енном у читателю  знакомство с «К алевалой»1.

Забота о читателе и стрем ление активизировать кн и ж ­
ную  ж изнь  «Калевалы» побудили составителя пересм от­
реть содерж ание некоторы х составленны х Э. Л ённротом  
рун. Так, например, руны эпического склада были осво­
бож дены  от элементов песенной лирики, мифологии, заго­
воров и заклинаний, привнесенны х в них Э. Л ённротом.

Разноврем енны е по происхож дению  мифологические 
повествования, эпос и лирика, отличаю щ иеся друг от др у­
га такж е некоторыми, пусть трудноулавливаемы ми, осо­
бенностям и поэтики, отделены  в композицици О. В. К ууси ­
нена друг от друга. В первом разделе, названном «П ерво­
родны е начала», сосредоточены  наиболее древние, мифо­
логические руны, в которых сильны элементы  космогонии  
и волш ебства. Н аибольш ий по объем у, естественно, вто­
рой раздел  — «Героические руны », включил в себя эпи­
ческие сказания, повествую щ ие о калевальских богатырях  
и их подвигах. В третий раздел «Л ирические руны» отне­
сены  более поздние по происхож дению  песни свадебного  
цикла, пастуш ьи и охотничьи заклинания, поэтике кото­
рых характерно особенно пристальное внимание к п си хо­
логии человека (в свадебны х р унах) и к природе (в за­
к л и н ан и ях). Экспрессивная динамика заклинаний отлича­
ется от величавого спокойствия стиля эпических рун.

В се они по-своем у поэтичны, что такж е отмечает  
О. В. К ууси н ен  при отборе рун.

В ком позиции О. В. К ууси н ен а не исчез ни один из 
сю ж етов эпоса, ни один из п ер сонаж ей , ни одно из описа­
ний подвигов героев, не говоря у ж е  о том, что общ ин  
смысл и дух  «Калевалы» остались в новой композиции  
соверш енно идентичными эпосу  Э. Л ённрота и народным  
рунам.

Новая композиция все ж е  включает меньш е стихов  
(около 13 тысяч против 22 ты сяч), чем композиция  
Э. Л ённрота 1849 года2. Это произош ло потому, что соста­
витель исключил некоторы е многократно повторяю щ иеся  
эпизоды  и стихи.

1 Калевала. Вступительная статья О. В. К уусинена, стр. XLII. 
Петрозаводск, 1970.

2 В сокращ енной самим Э. Л ённротом «Калевале» 1862 г. 
9732 стиха.
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Так, нанример, в эпизоде состязания в пении, в кото­
ром Ё укахайнен  предлагает В яйням ёйнену залоги во спа­
сение своей ж изни , в народны х р унах обычно перечисля­
ю тся два или три залога. Э. Л ённрот, составлявш ий «К але­
валу» из многих вариантов рун, включил несколько  
параллельны х пассаж ей.

О. В. К ууси н ен , ориентируясь на народны е руны, воз­
вращ ает эп и зоду троичность и восстанавливает характер­
ное возрастание напряж енности: золото и серебро, поля, 
сестра А йно.

Зам етим , что известны й немецкий ф ольклорист-ф инно- 
угровед Вольфганг Ш тайнпц, издавш ий «Калевалу»  
в 1968 году (12 438 сти хов ), поступил подобны м ж е обр а­
зом, объясняя необходим ость сокращ ения как возвратом  
к народной традиции,так и утомительностью  для читателя  
ш естикратного повторения залогов1.

В  том ж е  эпизоде, когда Ё укахайнен  предлагает сестру  
А йно в залог за свою ж изнь, он перечисляет ш есть качеств  
хорош ей хозяйки, присущ их ей. О. В. К ууси н ен  их такж е  
сокращ ает до трех (у  В. Ш тайница — четы ре).

В озвращ ением  к троичности народной поэтики опреде­
лены в ком позиции О. В. К ууси н ен а  такж е сокращ ения  
многих развернуты х параллелизмов.

О. В. К ууси н ен  пиш ет во вступительной статье: 
«В композиции сделана попытка сохранить все наиболее  
ценное в худож ественном  отнош ении»2. О том, что в «К а­
левале» Э. Л ённрота имею тся моменты, не представляю ­
щ ие особой поэтической ценности, пиш ет и В. Ш тайниц  
в послесловии к нем ецком у п ереводу3.

Среди руноиевцев, от которых были записаны  руны, 
составивш ие «К алевалу» Э. Л ённрота, были люди различ­
ной творческой одаренности, что определяет неравную  
поэтическую  ценность вариантов. К роме того, и в одном  
хорош ем  варианте бывают стихи, которые по достоинству  
м ож ет оценить лиш ь учены й фольклорист, этнограф или 
историк, а обычного читателя оставят равнодуш ны м или 
приведут в недоум ение. Р азум еется , сокращ ение требует  
таланта, в известной мере родственного одаренности луч­
ш их рунопевцев. Н едаром  в ф инских отзы вах на новую

1 K alevala. Rostock, 1968. N achtw ort von V. Steinitz, s. 402.
2 Калевала, Петрозаводск, 1970, стр. XLII.
3 См.: K alevala, Rostock, 1968, s. 404.
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«К алевалу» звучала именно эта мысль: «Калевала»
О. В. К ууси н ен а в его обработке и сокращ ениях оказы ва­
ется по стилю во многих отнош ениях ближ е к исполняе­
мым рунопевцами рунам, неж ел и  «Калевала» Э. Л ённ- 
р ота»1.

В другой рецензии, принадлеж ащ ей известном у фольк­
лористу Вяйне К ауконену, эта мысль ещ е более конкре­
тизирована: „Отдельные руны «Калевалы» О. К уусинена  
по стилю ближ е к рунам  лучш их рунопевцев, чем руны  
обоих изданий «Калевалы» Э. Л ён н р ота”2. И менно это н е­
обычайно ценно и ново в «Калевале» О. В. К уусинена. 
П роизош ло уплотнение стиля, сгущ ение поэзии. Такова  
и была одна из задач, поставленны х составителем  п ер ед  
собой, ибо О. В. К ууси н ен  характеризовал «К алевалу»  
п реж де всего как поэзию , а не как историю. Р азум еется , 
история тож е присутствует в рунах, но это история «про­
пущ енная» сквозь магический кристалл творческого со­
знания рунопевца, к том у ж е, коллективного.

Л ю бя «К алевалу» и стараясь пробудить в современном  
читателе новый интерес к древнем у эпосу, О. В. К уусинен  
стремился облегчить ем у «понимание поэтического содер­
ж ан и я и красоты наш его эпоса»3. Таким образом, прибли­
ж ая эпос к современности, О. В. К ууси н ен  совместил  
в своей работе ф ольклористические научны е принципы  
с больш им худож ническим  тактом.

К омпозиция О. В. К уусинена была полож ительно оце­
нена в советской4 и в ф инляндской5 прессе.

Но не только текст «И збранны х рун карело-ф инского  
народного эпоса» говорил о научном подходе О. В. К у у с и ­
нена к «К алевале». К ниге предпослана статья „Эпос «К а­
левала» и его творцы”, основные полож ения которой были 
излож ены  автором в докладе, открывш ем ю билейны е тор­

1 - n. K alevala Suom en ja N euvosto liiton  yhd istavana  tekijana  
«Vapaa Sana», 1949, m aalisk . 29 p.

2 V. К a u k о n e n. 0 . W . K uusinen K alevalan tu lk itsijana. 
«Vapaa Sana», 1949, huhtik. 3 p.

3 Калевала. 1970, стр. Х'ЛУ.
4 U. V i k s t г 6 m. «K alevalan runoutta». «Totuus», 1949, 

elok. 5 p.
5 V. К a u  k о n e n. 0 . W. K uusinen K alevalan tu lk itsijana. 

«Vapaa Sana», 1949, hu htik . 3 ja 10 p. R. P a l m g r e n .  K alevala — 
kansan  eepos ja naapurikansojen yhd istaja . «Vapaa Sana», 1949, 
helm ik . 19 p.
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н.ества в П етрозаводске, посвящ енны е столетию  полного  
издания «Калевалы» в ф еврале 1949 года.

Это была статья историка-марксиста, полемически  
заостренная против бур ж уазн ы х толкователей «К алева­
лы», главным образом — Ю. и К. Кроной и их последова­
телей. В  статье доказы валось коллективное народное 
происхож дение эпоса, опровергавш ее теорию аристократи­
ческого, викинговского начала в создании его. О. В. К ууси ­
нен подробно останавливался на определении места р ож ­
дения рун, относя его, в основном, к северной К арелии, 
где Э. Л ённрот собрал наибольш ее количество рун. И звест­
но, что многие ф инляндские учены е до сих пор считают 
родиной «Калевалы» западную  Ф инляндию . О. В. К ууси ­
нен отвергал истолкование В яйням ёйнена как ш амана, 
принятое в ф инской науке. М атериал рун создает совсем  
иной образ В яйням ёйнена — старш ины  рода, м удрейш его  
и искуснейш его именно в силу своего опыта и стар­
ш инства.

«Калевала» — ж изнеутверж даю щ ий, нацеленны й в б у ­
дущ ее эпос. В его символических образах предвосхищ а­
лась будущ ая, благополучная и счастливая ж изнь  народа. 
Этому ж и знеутверж ден и ю  и оптимизму, исходящ ем у из 
всего содерж ания эпоса, м ож ет поучиться даж е соврем ен­
ный поэт.

Так в работе над «Калевалой» были развиты эстетиче­
ские принципы , сф ормулированны е О. В. К уусиненом  час­
тично ещ е в 1919— 1921 годах. П оследовательность и ц ел е­
устрем ленность эстетической платформы говорит о глуби­
не интереса О. В. К уусинена к вопросам словесного и с­
кусства.

Статья о «Калевале» вызвала восторж енны й отклик  
в прогрессивны х кругах Ф инляндии у ж е в 1949 году. 
Р. П алмгрен характеризует ее как соверш енно новое сло­
во, новое направление в изучении эп о са 1. Рабочая газета  
перепечатала полностью последний раздел статьи «И м е­
ется ли в «К алевале» что-либо поучительное для совре­
менного поэта?»2

Статья О. В. К ууси н ен а и сегодня не утратила своего  
значения. Она постоянно находится в поле зрения учены х

1 R. P a l m g r e n .  K alevala — kansan eepos...
2 «Tyokansan Sanom at», 1949, huhtik . 17 p.
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н публицистов по обе стороны советско-ф инской гра­
ницы 1.

У ж е при подготовке новой композиции «Калевалы» 
и многие годы после выхода ее в свет О. В. К ууси н ен  з а ­
нимался изучением  и систем атизацией метрики эпоса. 
Частично эта работа отразилась в тех письмах, которые 
были присланы  им в П етрозаводск в период подготовки  
нового перевода2.

К исследованию  ритмов «Калевалы» О. В. К уусинен  
обратился при сравнении оригинала с переводом В ельско­
го. Ритмическая монотонность русского текста побудила  
его у ж е  в сороковые годы дум ать о новом переводе «К ал е­
валы» на русский язы к3.

Работа над новым переводом началась в П етрозаводске  
в 1960 году. По инициативе О. В. К уусинена в Сою зе п и ­
сателей К арелии были выявлены ж елаю щ ие и творчески  
готовые заняться переводом  «Калевалы ». О. В. К уусинен , 
ознакомивш ись с пробными переводам и, одобрил их и дал  
свои рекомендации относительно приблизительного рас­
пределения рун по их характеру м еж ду  поэтам и-перевод- 
чпками.

В коллектив переводчиков вошли четыре поэта. К а ж ­
дый пз них у ж е  имел опыт поэтического перевода с ф ин­
ского язы ка на русский. П оэт Н иколай Л айне (псевдоним  
Н. Г иппиева), пиш ущ ий на финском язы ке, стал работать  
в паре с русским поэтом М аратом Тарасовым. Н. Л айне. 
выходец из средней К арелии, потомок рунопевцев, в твор­
честве своем часто обращ ается к образам  и ритмам « К а л е­
валы». Его знание фольклорной традиции позволило ему  
работать над переводом, почти не обращ аясь к толковым  
калевальским словарям. М арат Тарасов, постоянно п ере­
водящ ий стихи пиш ущ их на финском язы ке поэтов К ар е­
лин на русский язык, охотно заним ается переводом  рун  
современны х карельских сказительниц. Л енинградский

1 В. Я. Е в с е е в .  Исторические основы карело-финского эпо­
са. М.—Л., 1960. Кн. 2, ч. III. К арело-финские руны в условиях  
развития капитализма, часть IV. Поэтический язык и стиль каре­

ло-финских рун; M a t t i  K u u s i .  Erikoisalana kansalliseepokset. 
«Virittaja», 1970, № 4, s. 486—487.

2 См. письма A. H. Тим онену в книге О т т о  В и л ь г е л ь м о ­
в и ч  К у у с и н е н .  И збранны е произведения. Изд. политической  
литературы. М., 1966. стр. 552—555.

3 См. воспоминания об этом в статье М. Ш агинян «Калева­
ла». «Новый мир», 1949. № 1, стр. 216.
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поэт А лексей  Титов всю войну служ ил на карельском  
фронте, п это приблизило его к К арелии и карельскому  
фольклору. Вскоре после войны он начал работать над поэ­
мой «О бретенное счастье» (1 9 4 8 ), в которой ш ироко ис­
пользованы мотивы «К алевалы ». П риехав на столетний  
юбилей «Калевалы» в П етрозаводск, А . Титов остался  
ж ить н работать в К арелин. П ереводить «К алевалу» ему  
помогала А. Х урм еваара, в последней стадии работы на­
значенная редактором всей книги. Ею такж е переведено  
двадцать три руны.

П ереводчики пользовались консультациями писателя  
Антти Тнмонена, ур ож енца северной К арелии. О. В. К у у ­
синен в 1962 году вызывал группу переводчиков в М оскву 
для совместного обсуж ден и я конкретны х вопросов, 
а в письмах к И. И. Сенькнну и А. Н. Т им онену уточнил  
принципы перевода, которые он рекомендовал переводчи­
кам. П редпринимались взаимны е обсуж ден и я переводов  
с целью сближ ения сталей  переводчиков, а такж е для  
совместной выработки некоторы х общ их принципов.

Тот факт, что над переводом эпоса трудились русские  
и финские поэты и поэты -филологи, имело больш ое значе­
ние. Современная теория перевода считает соединение  
поэта н ф илолога в лице переводчика эпоса наиболее ра­
циональным реш ением  проблемы  поэтического перевода. 
И деально, когда этими качествами обладает один человек, 
способны й перевести  весь эпос. Но и в процессе коллек­
тивного перевода, осущ ествлявш егося на началах взаимо­
помощ и н взаимного доверия, синтез поэтических и ф ило­
логических соображ ений был необходимы м н важным  
моментом.

В ходе работы переводчиков отдельны е ее стадии ш и­
роко освещ ались местной и центральной (газета «Л ите­
ратурная Р оссия») прессой, радио и телевидением. Состоя­
лись телевизионны е передачи в Л енинграде и М урманске 
и ряд вы ступлений перед читателями, в том числе, в Ка- 
левальском районе КАССР. В се это приносило отзывы  
п пож елания, помогавш ие в работе.

О. В. К ууси н ен  предполагал, что перевод до своего  
выхода в свет долж ен  пройти предварительную , словно бы 
пробную, публикацию , которая была бы ш ироко обсуж де­
н а 1. Задача эта была выполнена республиканскими газе­

1 О. В. К у у с и н е н .  И збранны е произведения, гтр. 550.
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тами, предоставлявш ими свои страницы переводчикам, 
а такж е ж урналом  «Север», опубликовавш ем в 1965 году  
больш ую  подборку рун и рисунков талантливой худож ­
ницы Тамары Юфа.

К апитальное обсуж ден и е перевода состоялось в 1965 го­
ду  на секретариате Союза писателей  РСФ СР. Замечания  
опытных писателей-переводчиков были продуманы  и уч­
тены коллективом переводчиков.

Таким образом, переводчики «Калевалы» все время 
были окруж ены  вниманием общ ественности, доброж ела­
тельным и требовательным.

П ереводчики имели возмож ность общ аться с лучшими  
современны ми сказительницами рун Татьяной П ерттунен, 
М арией М ихеевой, Ё уки Х ям яляйнен, А настасией Ники­
форовой, ны не у ж е  покойными.

В калевальских деревнях всегда пораж ает контраст  
м еж ду малым разм ером  окош ек в избах  и огромностью  
реально-ф антастического мира, который представал перед  
мысленным взором ж ивш их там рунопевцев. Татьяна П ерт­
тунен, внучатая племянница знаменитого А рхипа Перт- 
тунена, и М ария М ихеева до глубокой старости рыбачили  
на озерах К уйтто. И х безбреж ны е просторы , их песчаные 
пляж и и каменны е утесы , причудливы е проливы и синие 
острова, да круж евное узорочье прибреж ного сосняка — 
все это питало поэтические душ и рунопевцев. Н езакатное  
летнее солнце и ж ем чуж н ое мерцание белы х ночей вспо­
миналось долгими зимними вечерами, когда луна, совсем  
как в р унах, сидела на верхуш ке сосны, освещ ая протоп­
танные в снегу тропинки. Тогда и верилось, и не верилось  
в доброту и человечность Солнца и М есяца, тогда и р ож ­
далось то удивительное двуединство стиля руны , когда 
образ стоит где-то на зыбкой грани реального и вымыш лен­
ного миров.

Что имела в виду мать Л ем м инкяйнена, когда совето­
вала ем у превратиться в сосну, в брусничку, в щ уку, что­
бы спастись от погони похьольцев? Она р ассуж дает  далее  
о том, что и эти пути  спасения ненадеж ны : сосну срубят, 
брусничку сорвут девуш ки, щ уку выловит молодой ры­
бак. В ерила ли она в возм ож ность магических превра­
щ ений сына? Или строки о способах спасения в лесу, 
в воде и т. д. имели только поэтический, м етаф ориче­
ский смысл?
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Эстонский фольклорист А угуст А ннист в исследовании  
«Калевала» как п роизведение искусства» (первое издание  
в 1941, второе в 1970 г.) останавливается на этой харак­
терной черте стиля эпоса и приходит к выводу, что здесь  
проявилась прямая метаф оризация, тот архаический спо­
соб изображ ения, который намного древнее сравнения  
Такая м етаф оризация была связана с древнейш ей верой  
в родство человека- с окруж аю щ им  его миром. Но в при­
веденном  эпизоде метаф ора и сравнение соседствую т, что 
придает двойную  освещ енность стилю. П одобная двупла- 
новость — органическая черта стиля «Калевалы».

В наш и дни в калевальских деревнях ещ е звучали р у ­
ны, и Татьяна П ерттунен, сохраняя традицию , вплетала  
удивительно красивые новые образы  в, казалось бы, со ­
всем знакомый текст «Калевалы ».

Калевала:

Стужа мне стихи слагала, 
дож дь придумывал напевы, 
песню ветры приносили, 
пригоняли волны моря, 
птицы мне слова скрепляли, 
строки — хвойны е вершины.

Татьяна П ерттунен: 

Сотню слов принес мне
ветер,

слов, пропеты х мудрецами, 
убаю канны х ветрами.
В радости я поспеш ил  
на скалистый берег Куйтто. 
Там мне слов вторую сотню  
накатил прибой ш ипучий2.

Сказительница Ё уки Х ям яляйнен р уну о легкомы слен­
ном лесорубе, реш ивш ем одним взмахом топора убить  
.медведя, заканчивала аф оризмом, подобным тем, какие 
встречаю тся в рунах А рхипа П ерттунена:

Etahan oil aijan m aara. Далека большого мера,
K aukana syvan  m atala. отмель глубины неблизко3.

С луш ая Т атьяну П ерттунен  и М арию М ихееву, наблю ­
дая за тем, с каким интересом  слуш аю т их односельчане, 
переводчики снова и снова убеж дались  в неувядаем ости

‘ A u g u s t  A n n i s t .  K alevala ku i ku nstiteos. Tallin, 1970, 
s. 196— 197.

2 Т. П е р т т у н е н .  Рож дение песни. Пер. М. Тарасова. «На 
рубеж е», 1959, № 1.

3 К. Х я м я л я й н е н .  Двое из родовитых родов. Пер. А. Х ур­
меваара. «Север», 1971, № 11.
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традиции, в естественности язы ка рун. Л итературны й  
финский язык (если условно признать его сущ ествование  
уж е примерно в X V III  веке) изм енился в значительно  
больш ей мере, чем за то ж е время — народный язык. Таков  
и язык русской народной песни: народны е песни X V II ве­
ка пою тся и легко поним аю тся и поны не, тогда как лите­
ратур у X V III  века читать совсем не легко.

И звестна роль «Калевалы » в ф ормировании официаль­
ного литературного ф инского язы ка во второй половине 
X IX  века. И сходя из всего этого переводчики «Калевалы»  
п р еж де всего долж ны  были реш ить для себя основной во­
прос: каким русским  языком передавать карело-ф инский  
эпос?

У ж е здесь столкнулось несколько принципов перевода. 
С одной стороны, надо переводить как мож но ближ е  
к оригиналу. С другой стороны, перевод долж ен  произво­
дить на его читателей и сл уш ателей  такое ж е  впечатле­
ние, как оригинал на своих читателей. М ож ет быть, поэто­
му сл едует перевести «К алевалу» живы м народны м р ус­
ским языком? Н о ком у будет адресован новый перевод?  
В понятие современного читателя, для которого О. В. К у у ­
синен делал композицию  «Калевалы », входит п р еж де все­
го огромный слой не только читаю щ их, но и начитанны х  
советских лю дей. Затем  дети-ш кольники, только ещ е фор­
м ирую щ ие свои вкусы и представления. Д остаточно пест­
рая аудитория.

Тот факт, что ком позиция О. В. К ууси н ен а не пред­
назначалась специально учены м, не снимала с переводчи­
ков требования точности перевода, поисков максимально  
адекватного оригиналу русского слова.

П ереводчики реш ительно отказались от бытовавш ей  
в конце X IX  века точки зрения на язы к «Калевалы» как 
отмирающ ий. Вот что писал «Ж урнал М инистерства Н а­
родного П росвещ ения» в 1884 году: «...приходится перево­
дить с язы ка, вы ш едш его из употребления и значительно  
изм енивш егося»1. П одобны е мнения могли оказать влия­
ние на Л. П . Бельского.

В X X  веке стало ясно, что эпос ещ е не ум ер и что 
язы к его — ж ивой народны й язык — до сих пор звучит  
в К арелии.

1 В. М а й н  о в. Новая книга о финском народном эпосе. 
«ЖМНП», 1884, кн. 5, стр. 136.
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Суммировав и обдумав все эти полож ения, переводчи­
ки поняли возм ож ность и необходим ость перевода «К але­
валы» на максимально ж ипой современны й литературный  
русский язык, который долж ен  по-новом у открыть р ус­
ским читателям душ у карело-финского эпоса.

В достиж ении  этой ж ивости стиля поначалу даж е отда­
лялись от оригинала. Ч асто повторяю щ ийся стих «Гово­
рит слова такие» пробовали заменять более эм оциональ­
ными словосочетаниями: «говорить проникновенно», «от­
крывает душ у птице», «надоумливала сына» и т. п. 
С охранение бесстрастно лаконичной формулы , однако, вы­
зывалось необходимостью  сохранения верности перевода  
стилю эпоса. «Калевала» многоцветна в параллелизм ах, но 
там, где она лаконична и постоянна в словах — там ощ у­
тимее всего веет архаикой. П оэтому и здесь  необходимо  
было строгое чувство меры.

Тщ ательнее всего переводчикам надо было оградить  
себя от проникновения в их язык старославянизмов (ар ­
хаи зм ов ), придаю щ их стилю торж ественность, как напри­
мер глаголы «вещ ает», «ответствует», как «длань добы т­
чика» или «облаченный лиш ь в рубаху» и т. п. Строго 
говоря, эти слова у ж е  не относятся к понятию  «живой  
современны й язык». Ф ольклоризмы такж е были отнесены  
к неж елательны м. У ж е JI. Вельский понял, что перевод  
фольклорного текста русским фольклорным языком спосо­
бен удалить его от оригинала. Почти все остальные слои  
современного русского язы ка ш ироко использовалпсь п ер е­
водчиками, за исклю чением грубы х вульгаризмов и наро­
читых неологизмов. В русском  литературном  язы ке с его 
богатством эмоциональны х ню ансов и словесны х форм, 
несмотря на некоторы е ограничения, о которы х говори­
лось выше, имелось ещ е много возм ож ностей  создать ж и ­
вой русский эквивалент «Калевалы».

Выш е у ж е  писалось, что поэтический мир «Калевалы»  
удивительно близок к русск ом у,благодар я  чем у при п ере­
воде не приходится сталкиваться с несовместимостью  
эстетических представлений. Весь образны й строй «К але­
валы» мож но перенести на русский язык.

В очень редких случаях переводчики встречались  
с понятиями, не совсем уясненны м и для себя Э. Л ённро­
том и более поздним и толкователями лексики «Калевалы». 
Таково, например, понятие «lem m en le h t i» (буквально
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«лист л ю бви»). П редполагаю т, что эти слова могли отно­
ситься к различны м растениям, хотя бы к четы рехлист­
ному клеверу, до си х  пор и у  русских считаю щ емуся  
вестником счастья. Словарь А. Р. Н иеми отсылает к бы тую ­
щ ем у в русской К арелии образу «крест листа любви», но 
предлагает и иные расш иф ровки1. Т ум анно значение сло­
ва «ilok iv i»  буквально («камень весел ья»). Очевидно, оно 
связано с каким-то древним обрядом. Приняв за его экви­
валент словосочетание «скала отрады», переводчики  
в единственной доступной им ф орме перенесли его на 
русский язык. Вы ш е говорилось о древнем названии очень  
старой ивы «rutim oraita», но это тож е приблизительное  
толкование. П одобны х «темных мест» в «Калевале» все ж е  
немного.

Е стественно, что переводчики восстановили исчезнув­
ш ие из п реж них переводов параллелизмы , старались  
не допускать п ер еноса (en ja m b em en t), следили за 
эквилинеарностью . Н екоторы е имена и названия мест 
получили более приближ енное звучание и написание по- 
русски.

То, что всегда составляло главную  трудность при п ер е­
воде «Калевалы » — аллитерация и ритм эпоса — остава­
лось трудностью  для современны х переводчиков.

В се ж е  в звуковом оформлении стиха переводчики ста­
рались везде, где только позволяли законы  русского языка, 
приблизиться к аллитерационно-ассонансном у звучанию  
оригинала. Отдельные образцы  приводились ранее. Ещ е 
несколько:

Плуг пахал плохие земли.

С ветки цвинькнула синица.

И по пенистым порогам.

Ж еребца обж ег вожжою.

Вздыбил, взбудораж ил волны.

По воде боталом били,
ш арили по дну ш естами.

Как сосна, собой ты строен,
вышел ростом выше ели.

’ A. R. N i е m  i. K alevalan se lityk sia . H elsink i, 1910, s. 30.
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Сосны солнцем отливали.

Сосны серебром  увеш ай, 
ели — золотом звенящ им.

Загалдели парни Похьи, 
заорала их орава.
Со степей на снежны й север  
чтоб меня умчали бури, 
унесли меня метели.

Но даж е тщ ательный сбор всех случаев аллитерации  
нового перевода будет количественно очень далек от орп  
гниала. К ак писалось выше, труд по приближ ению  про­
цента аллитерации русского перевода к оригиналу никог­
да не будет чрезмерны м. Н адо лиш ь осущ ествлять его не 
за  счет верности перевода.

В новом переводе предпринята попытка компенсиро­
вать потерю  аллитерации рифмовкой стихов:

О днако горестное обобщ ение В яйням ёйнена, оказавш е­
гося на ч уж бине, зазвучало с почти плясовой лихостью. 
Ч етверостиш ие утеряло ритмическое сходство с ориги  
налом. Вот два перевода одного отрывка:

В первом переводе прим енена рифмовка, сопровож да­
ю щ аяся, как правило, изм енением  ритма, некоторой п оте­
рей конкретности и некоторой русиф икацией стиха. Вто­
рой ближ е к оригиналу по всем перечисленны м призна­
кам, но, возм ож но, потерял в интонационном разнообразии  
стиха. П оиски парной рифмы, глагольной или падеж ной, 
н е уводят перевод от верности оригиналу:

Дома выпьешь из следа 
Вкусной каж ется вода. 
Горек м ед земли чуж ой  
Д аж е в чаше золотой.

П оплелась по тропке солнца, 
по дороге месяца  
за плечо Медведицы, 
мимо сем извездной  
ко владыке грозному, 
к господу в покои, 
где кипят настои, 
где вытапливают мази  
во серебряны х котлах, 
в золочены х чугунах.

Поплелась по тропке солнца 
и по лунном у окружью, 
близ М едведицы плечистой, 
сем извездного созвездья  
прямо к погребу владыки, 
ко всевы ш нему в покои, 
где готовят сок целебный, 
где вытапливают мази  
в золоты х высоких чанах  
и в серебряны х сосудах.



С каменной гряды гудящ ей, 
нз песчаников звенящ их.

Но когтей найти не может  
и зубов м едвеж ьих — тоже.

Риф м а, построенная на созвучии ф лексий — признак  
древности калевальского стиха, поэтом у, если бы перевод­
чикам удалось столь ж е спорадически ввести в русский  
текст простейш ую  риф м у подобного типа, это приблизило  
бы перевод к оригиналу. М ож но такж е иногда рифмовать  
стихи параллелизмов.

О. В. К ууси н ен , озабоченны й благозвучием перевода, 
составил таблицы встречаю щ ихся в «К алевале» типов 
ритма. По его совету переводчики, будучи  в 1962 году  
в М оскве, в порядке эксперим ента перевели ряд отрывков 
в ритмах, соверш енно адэкватньгх калевальским. П олучи­
лось следую щ ее:

Слушай, братец Илмаринен, X _L X ^
хочеш ь ли выйти вечером X X ^  х  ^
племя упавш ее кликать. г_ - X ^  ^  X -
Странное пламя, глупое, - - X ^  X w  - -
с самой верхней точки неба -• J J. ^  X
спры гнуло искрой огненной. _  X X

О бсудив отрывки вместе с О. В. К уусиненом , реш или  
подобную  силлабику отвергнуть, так как она лиш ь ф ор­
мально походила на ритм «К алевалы », и по-русски теряла  
энергию  стиха. С принятым реш ением  придать русскому  
варианту «Калевалы» ж ивой современны й вид это никак  
не вязалось. П ереводчики эмпирическим путем  убедились  
в несхож ести  финского и русского ударного слога, трудно  
доказуем ой без специальной аппаратуры , но объективно  
сущ ествую щ ей. В финском язы ке ударны й слог более кра­
ток, неж ел и  в русском  (ещ е более кратко удар ение в эс­
тонском и венгерских я зы к ах). П оэтом у одинаковые по 
написанию  н по м есту удар ения ф инские и русские слова 
звучат неодинаково. Н апример: «Sim a» (в переводе
«м ёд») — и «Сима» (русское и м я ); «reki» («сани») — 
«реки»; «soti» («воевал») — «соты». П ри произнош ении  
этих пар слов одновременно обнаруж ивается разница  
в звучании п реж де всего первого ударного слога. Б олее  
близки по звучанию  те пары одинаковых слов, где в фин-
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ском под ударением  удвоенны й гласный: «huuto»
(«крик») — и русское «хутор». Б л и ж е всего по звучанию  
пара слов, когда в финском под ударением  — дифтснг: 
«m iero» (нищ ий) — и «мера».

Д олгота ударения в русском язы ке привела в экспери­
ментальны х переводах к тому, что чередую щ иеся хор еи ­
ческие и дактилические стопы приобрели каж дая слиш ком  
сам остоятельное звучание, отчего они не сливались в стих, 
а рассы пались в прозу. Л иш ь в одном случае переводчи­
кам удавалось вплотную приблизиться к ритмам «К алева­
лы»: разбросанны е, и в немалом количестве, в оригинале 
стихи с двумя сильными ударениям и, оказалось возм ож ­
ным передать двустопны м пеоном
Стопу неона составляю т им ена основны х героев «К алева­
лы»: В яйням ёйнен, И лмаринен, Л ем м ннкяйнен. Трудно  
перестроить давно укоренивш ую ся в чтении русского п е­
ревода «Калевалы» м анеру ставить два удар ения в имени  
И лмаринен или одно на предпоследнем  слоге. Но у ж е  
в чтении русским и артистами отрывков нового перевода  
«Калевалы » мож но было услы ш ать правильно, по-кале- 
вальски, звучащ ие стихи:

Милая родительница.
Путника уклады вает.
Л езвие оттачивает.
Раны мои огненные.
С маленькими ягодками.

Стихи такого звучания не образую т резкого контраста  
с хореем , разнообразят ритм и приближ аю т его к ориги­
налу.

Ч еты рехстопны м хореем  «Калевала» переведена на  
многие язы ки (украинский, венгерский, ш ведский, н е­
мецкий) .

П ереводчик на украинский язы к Е. Тимченко пиш ет  
в предисловии: «Наш  перевод выполнен восьмисложным  
хореическим размером... П олагаем, что этот разм ер наибо­
лее близко передает хореический стих оригинала»1. В н е­
которых язы ках хорей  звучит монотоннее, неж ел и  в р ус­
ском язы ке ( в немецком, нап ри м ер), но тем не м енее он

1 Калевала. Финьска народня епопея. KniB, 1928, стр. 6.
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повторяется из перевода в перевод. У м естно в связи  
с этим задум аться над вопросом: не составляет ли некото­
рая монотонность ритма суровой красоты эпоса?

Новый перевод «Калевалы» в композиции О. В. К ууси ­
нена начал самостоятельную  ж изнь. Д альнейш ее слово — 
рецензентам. И, как говорится в руне

Мне пора у ж е  умолкнуть, 
И уста сомкнуть устало.
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