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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемая работа не представляет собой систематического 
описания грамматического.,строя немецкого языка в его взаимо­
связи с лексикой.

Это скорее очерки, в которых авторы стремятся показать не­
сколько систем взаимодействующих средств грамматических (мор­
фологических и синтаксических), лексико-грамматических и лекси­
ческих в их функционировании.

Описанию грамматико-лексических полей — так называются 
в книге системы грамматических и лексических средств — предше­
ствует введение, где авторы попытались поставить некоторые теоре­
тические вопросы, без решения которых предпринятое исследование 
было бы невозможным. В конце введения дается обзор работ, имею­
щих непосредственное отношение к проблеме.

В книге представлено шесть грамматико-лексических полей. 
Это — Поля Множественности, Времени, Модальности, Компара­
тивное™, Одушевленности /Неодушевленности и Указательное Поле. 
Исследование полей проводилось на материале произведений худо­
жественной литературы преимущественно XX века. Работа носит 
чисто синхронный характер. Описание каждого поля построено 
единообразно. В начале главы приводится связный текст из литера­
турного произведения, в котором функционируют средства данного 
поля. Он представляет собой как бы срез поля. За текстом следует 
инвентарь средств и общая характеристика поля, после чего описы­
вается функционирование каждого средства в отдельности и их 
взаимодействие. В конце главы приводится основная литература 
по данной проблеме.
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Вследствие ограниченного объема книги авторы свели до ми­
нимума изложение различных взглядов по тому или иному вопросу 
(за исключением введения), ссылаясь в ходе описания лишь на 
отдельные работы. Основные труды по общим вопросам, а также 
грамматики немецкого языка даются в библиографии в конце книги.

Главы о Модальном, Компаративном и Указательном Полях 
написаны Е. В. Гулыга; о Полях Множественности, Времени, 
Одушевленности/Неодушевленности — Е. И. Шендельс.

Книга предназначается для преподавателей немецкого языка 
средней и высшей школы. Материал ее может быть частично исполь­
зован преподавателями в их практической работе, но в основном 
книга ставит перед собой задачу показать преподавателям возмож­
ности рассмотрения языка под новым углом зрения, вскрывающим 
взаимосвязь различных аспектов языка, а также ознакомить чита­
телей с некоторыми новыми взглядами современной грамматической 
науки. Данным пособием могут пользоваться студенты институтов 
и факультетов иностранных языков, а также филологических факуль­
тетов университетов при написании курсовых и дипломных работ 
н в работе в спецсеминарах и спецкурсах. Авторы надеются, что 
книга послужит стимулом для дальнейшего изучения грамматико­
лексических полей.

Авторы выражают глубокую благодарность рецензентам 
проф. Сильман Т. И. (Ленинград) и доц. Розен Е. В. (Москва) за 
их ценные указания.
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В В Е Д Е Н И Е  
(Теория поля)

При изучении грамматики оказывается практически 
невозможным замкнуться в кругу грамматических форм, 
изолируясь от их употребления в естественной речи, 
где грамматические формы взаимодействуют друг с дру­
гом и с окружающей и наполняющей их лексикой. 
В зависимости от окружения меняются значение и 
функция той или иной формы, существенно меняется 
и лексическое значение того слова, которое выступает 
в данной грамматической форме. Обратимся к разным 
значениям генитива в следующем тексте, где генитив 
встречается четыре раза:

...с!ег к1ете Наппо уег{о1§1е тИ  НПГе с1ез АЪгеШка1еп- 
с1егз росЬепёеп Неггепз ёаз ЫаЬеп (1ег ипуег§1е1сЬНсЬеп 
2ей ... Е т ез  Мог§епз [апё Наппо зе т е  ВеНёеске... тИ: 
кшз1егпс1ет РШ1ег§о1с1 Ьез1геи1:. (ТЬ. Мапп — ВисШеп- 
Ьгоокз)

В первом и третьем случае перед нами приименной 
генитив, соответственно выполняющий синтаксическую 
функцию определения. В обоих случаях это родительный 
субъекта (или активный субъект по терминологии 
X. Бринкманна *), так как он зависит от существитель­
ного, образованного от непереходного глагола: йег Ка- 
1епс1ег ЫШ, сЛе 2еИ паМ. В первом случае, однако, все

1 Н. В г 1 п к ш а п п. 01е <1еи1$сЬе ЗргасЬе. Оез1аЦ ипс) 
Ье1${ип§. ЭйззеЫог! 1962, 5. 92.
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словосочетание благодаря семантике предложной группы 
шИ; НПГе =  тШе1з, а также конкретному значению 
генитива приобретает, кроме того, инструментальное 
значение.

Во втором и четвертом случаях это приглагольный 
генитив, выполняющий функцию обстоятельства. Зна­
чение образа действия определяется лексическим значе­
нием существительного Негг (вместо него может по­
явиться наименование другой части тела, душевного 
состояния) и обязательной сочетаемостью с причастием 
или прилагательным. Временное значение четвертого 
генитива определяется лексикой существительного: Мог- 
§еп (вместо него были бы возможны Та§, АЬепс!).

Необходимость привлечения лексики при изучении 
грамматики вызвана также и тем, что в языке целый ряд 
значений выражается как грамматическим, так и лекси­
ческим способом. В качестве примера приведем выраже­
ние будущего времени с помощью футурума (грамматиче­
ского средства), модальных глаголов \уо11еп и зо11еп 
(лексико-грамматических средств) или наречия времени 
типа шог§еп, ЬаМ (лексического средства), сопрово­
ждающего презенс:

Ез \У1Гс! ге§пеп.
Ез туШ ге^пеп.
ВаЫ ге&пе! ез.

Таким образом, мы видим, что грамматическое значение, 
для выражения которого в системе языка (парадигма­
тике, парадигматическом плане) существует специальная 
грамматическая форма — футурум, может «повторяться» 
на других уровнях (на уровне лексики) 2. Это проявляется 
особенно четко при функционировании языковых средств 
в речевой цепи (синтагматике, синтагматическом плане). 
Говоря о «повторении» значения, мы хотим подчеркнуть

2 В современном языкознании принято называть «уровнями» 
отдельные аспекты языка — фонетику, морфологию, синтаксис, 
лексику, понимаемые как последовательные и взаимосвязанные 
ступени в иерархической системе языка. Проблема уровней оста­
ется дискуссионной. См.: Э. Б е н в е н и с т .  Уровни лингвисти­
ческого анализа. «Новое в лингвистике», вып. IV. М., 1965;
О. С. А х м  а н о в  а. Словарь лингвистических терминов. М.,
1966, стр. 487—488; Тезисы научной конференции «Уровни языка 
и их взаимодействие». 1-й МГПИИЯ им. М. Тореза. М., 1967.
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неоднородность и неравноценность средств каждого 
уровня. Они не дублируют друг друга, так как каждое 
из них отражает специфику своего уровня 3.

Грамматические формы выражают отношения между 
явлениями объективной действительности в наиболее 
общем и поэтому, как правило, неопределенном виде: 
ез \у1гс1 ге§пеп. Лексико-грамматические средства обла­
дают меньшей обобщенностью, но благодаря частичному 
переосмыслению компонентов приближаются к грамма­
тической форме: ез ге§пеп. Лексические средства, 
выполняя обычно номинативную или назывную функцию 
(в отличие от грамматических форм слов), называют 
явления объективной действительности или отношения 
между явлениями, в большей или меньшей степени кон­
кретизируя их. Наречие ЬаЫ называет ближнее будущее, 
указывая на приближение действия. (Подробнее см. 
главу II, «Поле Времени».) Сравним также обобщенное 
значение множества в форме ВйсЬег и разную степень 
конкретизации этого значения —■ У1е1е ВйсЬег — геЬп 
ВйсЬег (Подробнее см. главу I, «Поле Множественности.)

При исследовании языка важно прежде всего выявить 
всевозможные средства разных уровней; не менее суще­
ственно определить те отношения, которые связывают 
их между собой. Средства могут быть совместимыми и 
несовместимыми. Так, средства могут быть несовмести­
мыми в одном микроконтексте (предложении). Напри­
мер, нельзя употребить наречие со значением прошедшего 
времени и футурум I. Не сочетаются императив и потен­
циальные модальные слова: К ош т и'аЬгзсЬетНсЬ! *4

Средства могут быть совместимыми. В этом случае 
одно из них может оказывать определенное влияние на 
другое, а именно:

1) усиливающее;
2) конкретизирующее;
3) ослабляющее;
4) «переключающее», создающее новое значение;
5) ассимилирующее.
В качестве примера усиливающего влияния можно 

привести сочетание наречия т т е г  со сравнительной сте­

3 См.: В. Г. А д м о н и .  О многоаспектно-доминантном под­
ходе к грамматическому строю. ВЯ, 1961, № 2.

4 * обозначает здесь неупотребительность языкового явления.
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пенью прилагательного (наречия): ег к ат паЬег, ег кат  
т т е г  паЬег, ег к ат ш т е г  паЬег ипс! паЬег (подробнее 
см. главу IV, «Компаративное Поле»),

В большинстве случаев лексические средства уточ­
няют, конкретизируют значения грамматических форм, 
например, наречия времени или предложные группы 
уточняют значения временных форм глагола:

Сравним также конкретизацию множественности при 
помощи местоимений и числительных: ВйсЬег — ухе1е 
ВйсЬег — геЬп ВйсЬег.

Ослабление значения проявляется при взаимодействии 
двух лексических средств: е!\уа геЬп ВйсЬег; каиш тб§- 
ПсЬ.

«Переключение» с о с т о и т  в  т о м , ч т о  средство одного 
уровня оказывается в смысловом отношении «сильнее» 
другого, как бы подавляет его, меняя его значение. Пе­
реключение наблюдается при сочетании двух средств 
разных уровней с разными значениями: индикатива и 
модального слова.

Ег кош т! у1е11е1сМ. Как видно из данного примера, 
модальные слова, выражающие предположение, семан­
тически сильнее, чем модальное значение индикатива.

Ш1ап§з1 зНге 1сЬ ап с1ег Та{е1... (Н ете) 11п1ап§51 — 
слово со значением прошедшего времени «переключает» 
презенс из сферы настоящего в сферу прошедшего.

Ассимиляция наблюдается при взаимодействии двух 
грамматических форм обычно в большом контексте; она 
заключается в том, что одна форма проецирует свое зна­
чение на другую форму. В качестве примера можно при­
вести презенс в значении будущего времени среди фу- 
туральных форм. (См. главу II, «Поле Времени», 
стр. 52.)

Разнообразные средства грамматического и лексиче­
ского уровня, призванные выражать и называть общие 
значения, связаны между собой не случайными отно­
шениями, а отношениями, позволяющими установить 
определенные закономерности. Совокупность взаимо­
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действуют,их средств образует систему — Грамматико- 
лексическое ПОЛЕ 5.

Поле характеризуется следующими признаками:
1. Наличием инвентаря (набора) средств разных уров­

ней, связанных между собой системными отношениями. 
Входя в состав поля, средства становятся конституентами 
поля.

2. Наличием общего значения, которое в той или иной 
степени присуще его конституентам.

3. Общее значение поля не едино, оно распадается 
минимум на два значения, которые могут быть противо­
положными или полярными. Каждое из этих значений 
образует микрополе.

4. Поле обладает неоднородной и, как правило, слож­
ной структурой, которую можно представить в виде го­
ризонтального и вертикального сечений.

1) По горизонтали располагаются семантические 
участки — микрополя. Например, Поле Времени состоит 
из трех микрополей: Микрополя Настоящего, Микро­
поля Прошедшего и Микрополя Будущего. Некоторые 
поля отличаются усложненной семантической структу­
рой. Такой структурой обладает Модальное Поле, оно

5 Термин «поле» был впервые введен в семасиологии. Г. Ипсен 
предложил термин Веёеи1ищ*з{е1с1 (О. I р з е п. Оег АНе Опегй 
ипс1 сНе 1п<1о§егтапеп, „РезксЬгШ Гйг \У. 51геИЬег§“. Не1<1е1Ьег§ 
1924), а Й. Трир — Ве§п{Ые1с1 (X Т г 1 е г. Эег ски{зс1те Шог1- 
зсЬаЬ 1ш 5шпЪе21гк ёез Уегз1ап<3ез. НеЫе1Ьег§ 1931). Л. Вейсгер- 
бер широко использует термины УУогЦеЫ, зргасЬНсЬе РеЫег, а так­
же Ре1с1Ье§гШ, Ре1(1Ье1гасЫип§, РеЫЬгзсЬипд, Ре1с1§Пес1егип§ 
(см.: Ь. \ У е 1 5 § е г Ъ е г .  ОгипсЫ^е с1ег тЬаЙЬегодепеп Огагп- 
т а Ш . БиззеИог! 1962). В. Порциг пишет о синтаксических и па­
ратактических полях (см.: №. Р о г г 1 §, Баз №ипс!ег йег 5р1асЬе. 
Вегп 1957). Учение о двух полях (2\уе1Ге1с1ег1еЬге) разработано 
К. Бюлером (К- В й Ь 1 е г. ЗргасЫЬеопе, Лепа 1934). Термин 
«Грамматическое Поле» особо трактует В. Г. Адмони (см.: В. Г. А д- 
м о н и. Основы теории грамматики. М . — Л. ,  1964; е г о  ж е .
0  подлинной точности при анализе грамматических явлений. 
«Проблемы языкознания». Доклады и сообщения советских уче­
ных на X Международном конгрессе лингвистов. М., 1967). Тер­
мин ОгаштаНзсНе РеЫег встречаем у Г. Мюллера (О. М й 1 -
1 е г. 01е пеиегеп ЗргасЬеп, Ней 1 1 , 1965). МосЫГеЫ описывает 
X. Бринкманн (Н. В г 1 п к ш а п п. Б1е с1еи1зс11е ЗргасЬе. 
Ойззе1с1ог( 1962). Термином «поле» широко пользуется датский 
лингвист Г. Бек. (См.: О. В е е к .  Эаз зетапИзсНе $уз!ет  <1ег 
(1еи1зс11еп МосЫуегЬа. Тгауаих с!и сегс1е Пщ»и1з^ие Йе СорепЬайие, 
у о 1 . IV, 1949; 2иг 5уп1ах Йез *зсЬесЫзсЬеп Кош'ипкЫуз. ТСЬС, 
уо1. VII, 1951.)



представляет собой макрополе с двумя полями, из кото­
рых Поле Недействительности в свою очередь распа­
дается на микрополя (подробнее см. главу III, «Модаль­
ное Поле»). В пределах поля действуют синоними­
ческие связи, однако поле шире синонимического 
ряда, поскольку оно может охватывать разнообразные 
значения вплоть до полярных.

2) По вертикали располагаются конституенты микро­
полей, которые в то же самое время являются консти- 
туентами макрополя. Вертикальное строение поля зави­
сит от характера и числа конституентов и их располо­
жения по отношению друг к другу.

В большинстве полей выделяется доминанта, т. е. 
конституент поля, а) наиболее специализированный для 
выражения данного значения; б) передающий его наи­
более однозначно; в) систематически используемый.

Различие в строении поля определяется принадлеж­
ностью доминанты к морфологии, синтаксису или лек­
сике. Могут существовать поля с доминантой внутри 
каждого микрополя и поля (или микрополя) без доми­
нанты. Вокруг доминанты группируются наиболее тесно 
с ней связанные конституенты, образующие ядро поля. 
Конституенты, отдаленные от ядра, располагаются на 
периферии поля.

Многозначность конституентов создает возможность 
участия одного конституента в нескольких полях в ка­
честве доминанты одного поля (микрополя) и перифе­
рийного средства другого. Например, футурум — доми­
нанта Микрополя Будущего является также одним из конс­
титуентов Микрополя Побуждения и одним из консти­
туентов Микрополя Предположения, располагаясь в то 
же самое время на периферии Микрополя Настоящего. 
Многозначность конституентов создает предпосылки для 
связи микрополей внутри одного поля, а также разных 
полей между собой^

При анализе значений всех конституентов в работе 
используется метод компонентного смыслового анализа. 
Он заключается в том, что значение (лексическое и грам­
матическое) разлагается на минимальные смысловые 
элементы — семы ®. Совокупность сем составляет общее

6 ОЬег сПе 5етепапа1узе $1еИ: Е. А. N 1 А а, А 5уз1ет 1ог 
1Ье ОезспрИоп о{ ЗетапНс Е1егпеп1з, „\Уог(Г, у о 1. 7, Кг. 1, 1951)
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значение слова или формы. При изменении значения 
меняется состав сем: одни сохраняются, другие исче­
зают, вместо них появляются новые. Семы могут быть 
выявлены на уровне лексики или на уровне грамматики. 
Соответственно различаются лексические семы и грамма­
тические семы. Некоторые лексические семы прибли­
жаются к грамматическим. Поясним это на примерах.

Слово 5сЫап§е в основном значении змея обладает се­
мами: «пресмыкающееся», «ядовитое» (большей частью), 
«извилистая форма». Переносное значение по отношению 
к человеку создается на основе второй семы —• «ядови­
тости», которая модифицируется в «коварство, хитрость», 
в то же время появляется новая сема «лицо». Второе 
переносное значение «очередь» создается на основе 
третьей семы «извилистая форма», в то же время по­
является новая сема «собирательность».

Сопоставляя разные семы даже в пределах одного 
слова, можно обнаружить их неоднородность: некоторые 
из них ограничены только уровнем лексики «ядовитость, 
извилистая форма, пресмыкающееся», другие прибли­
жаются к грамматическому значению, как бы выходя за 
пределы лексического уровня, например «собиратель­
ность», «лицо». В описываемых нами грамматико-лекси­
ческих полях при анализе лексических средств учиты­
ваются только семы второго порядка, т. е. связанные 
с грамматикой.

Близки к этим семам также семы, характеризующие 
так называемые лексико-грамматические средства, по­
скольку они связаны в той или иной степени с лексиче­
ским значением слова и в то же время близки грамма­
тическим значениям. Например, в предложении 1сЬ 
\У111 шог^еп т з  ТЬеа1ег §еЬеп лексическая сема «желание» 
бледнеет, появляется сема «будущее».

А. Л. О г е 1 т  а з. З ё т а п ^ и е  $1гис1ига1е. Рапз, 1966; Е. И. Ш е н- 
д е л ь с. Грамматические синонимы. Докт. дисс. М., 1964.
Г. Ф. Мейер употребляет вместо термина «сема» термин «ноэма».
О. Р. М е 1 е г. ЗетапМзсЬе Апа1узе ипс! ЫоетаЫк, „ХеИзсЬгШ 
{иг РЬопеИк, ЗргасЬ- ипс1 Коттишкаиоп5{ог5с1шп§“, ,1§. XVII 
(1964); О. Р. М е 1 е г. Е т  Ве1зр1е1 с!ег Мопо$егшегип§ йигсЬ 
поетаИзсЬе Тех1апа1узе, ЕЬепйа, Вс1. 18, Не{1 I, 1965. В. Шмидт 
производит анализ по семантическим элементам, не используя, 
однако, специального термина (\\Л 3 с Н т  1 сИ. Ьех1каН$с11е 
ипс1 ак1ие11е Вес1еи1ип§, „ЗсЬгШеп гиг РЬопеНк, 8ргасЬ\У1$5еп5сЬаЯ 
ипс1 К.оттишка1юп${ог$с1ит§“, № . 7, ВегНп 1963.)
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Для иллюстрации грамматических сем обратимся 
к словоформе футурум I, которая в основном (первом) 
значении имеет три семы: 1) «будущее»; 2) «модальность 
действительности»; 3) «нереализованное действие».

1 т  пасЬз1еп ^Ь г \У1Гс! ег (Не Ргй{ип§еп аЫе§еп.
Во втором значении футурум (обычно в третьем, 

реже во втором лице) приобретает семы: 1) «предпо­
ложение» (модальность недействительности); 2) «настоя­
щее время».

Ш  1Ьг Вгис1ег? Ег иагс! т  з е т е т  2 ш т е г  зе т .
В третьем значении футурум меняет модальную сему: 

развивается сема «приказание». Сема «нереализованное 
действие» сохраняется:

Ои шгз1 шсЫ ге1зеп!
Грамматические семы свойственны не только словофор­
мам, но и синтаксическим структурам — моделям сло­
восочетаний и предложений. Так, в модели атрибутив­
ного словосочетания гм +  Раг1шр I +  5иЬз1ап1;1У раз­
виваются семы: 1) «пассивность»; 2) «долженствование»: 
ёег ги ге1ш§епс1е Оазз1гот. В модели МасЬ, с!а6 с1и Гой- 
к о т тз!! возникает сема «приказание». В предложении 
грамматические семы создаются обычно благодаря 
взаимодействию грамматических и лексических сем. Так, 
сема «нереальное сравнение» возникает в сложноподчи­
ненном предложении, где взаимодействуют лексичес­
кое значение союза а1з (а1з оЬ), структура предло­
жения и конъюнктив.

Достоинство анализа по семам заключается в том, что 
он дает возможность четко и полно представить весь 
объем значения и смысловую структуру языковых 
единиц, проследить, как происходит изменение значения 
данной единицы, и установить смысловые связи между 
разными значениями одной единицы, а также между 
разными единицами.

Исследуя конституенты полей, мы будем обращаться 
также к их функциям. Функция понимается как роль, 
присущая данной единице в речевом процессе 7. В ряде 
случаев функция оказывается шире грамматического 
значения. Например: имя существительное, глагол, имя

7 А. М а р  г и н е. Принцип экономии в фонетических изме: 
нениях. М., 1960, стр. 60.
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прилагательное выполняют назывную функцию, вместе 
с тем у каждой из названных частей речи имеется свое 
грамматическое значение: предметности у существитель­
ного, процесса у глагола, качества у прилагательного. 
Вряд ли можно говорить о грамматическом значении 
междометий, многие из них лишены даже лексического 
значения, вернее, их лексическое значение вытекает из 
контекста и ситуации, и вместе с тем совершенно оче­
видно, что все междометия выполняют эмоциональную 
функцию. Не вызывает сомнения существование ука­
зательной функции, выполняемой всеми компонентами 
Указательного Поля (см. главу VI).

Попытки объединить при исследовании языка грам­
матические и лексические факты производились различ­
ными лингвистами уже давно. Можно выделить две тен­
денции в зависимости от того, какой путь избирался 
исследователем: от мыслительных категорий к языковым 
формам или наоборот — от форм к мысли.

Наиболее четко и полно обосновал принцип органи­
зации языкового материала, исходя из идей, французский 
лингвист Фердинанд Брюно. В своей монументальной 
работе «Мысль и язык» 8, автор поставил задачу предста­
вить факты мысли, претворенные в языке, и соответ­
ствующие им средства выражения. Многозначность грам­
матических форм приводит его к убеждению, что при 
описании языка нельзя исходить из самих форм. Каждая 
из них выступает во множестве ролей, между которыми 
невозможно установить связи. Исходным пунктом долж­
на быть идея, вокруг которой группируются факты языка. 
Однако поскольку Брюно не проводит различия между 
мыслительными категориями, для выражения которых 
в языке существуют морфологические формы, синтакси­
ческие способы и лексические средства, то язык в его 
изложении предстает не как система, а как калейдоскоп 
разнообразнейших фактов, слабо скрепленных той идеей, 
которую они призваны выразить.

Те же мысли развивает другой французский языковед 
Шарль Балли. В своих работах он предлагает «брать за 
исходную точку логические категории и отношения

8 Р. В г и п о Ьа репзёе е1 1а 1ап§ие. Рапз, 1965.
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которые живут в сознании всех носителей данного языка, 
с целью определить средства, которые язык предоставляет 
в распоряжение говорящих для выражения каждого из 
этих понятий, категорий и отношений» 9. Баллн предла­
гает составить сводную таблицу «идей-форм», причисляя 
к средствам их выражения даже неязыковые способы — 
жесты, мимику, действия, что уводит исследователя 
вообще из сферы языка.

Односторонность такого подхода стремился преодо­
леть Л. В. Щерба, различая два аспекта изучения син­
таксиса (трактуемого им широко как грамматический 
строй), — пассивный и активный 10. При пассивном 
аспекте отправным моментом служат форма слов и их 
значение. Язык изучается изнутри как система. В актив­
ном аспекте исходная точка зрения совсем иная. В нем 
рассматриваются вопросы о том, как выражается та или 
иная мысль, тот или иной «кусок действительности». 
Не случайно Л. В. Щерба помещает активный синтаксис 
после пассивного. Первым можно заниматься только пос­
ле того, как выявлена сама система языка. Л. В. Щерба 
намечает путь создания сопоставительной семантики 
языков на базе активного синтаксиса. Например, он срав­
нивает, как выражается количество вещества в русском, 
французском, немецком языках: стакан пива, ип уегге 
с!е Ыёге, е т  01аз В1ег.

Близка к взглядам Л. В. Щербы мысль датского 
ученого О. Есперсена о необходимости сочетания двух 
методов изучения языка: от значения к форме и от формы 
к значению. О. Есперсен расширяет применение этого 
способа в отношении всех языков мира, набрасывая 
схему понятийной сравнительной грамматики. Конеч­
ная цель установить, «как каждое из основных понятий, 
свойственных всему человечеству, выражается в различ­
ных языках» 11.

В последнее время идею создания особой науки 
«ноэтики» — науки о системе понятий, проецируемых

8 Ш. Б а л л и. Французская стилистика. М., 1961, стр. 296; 
е г о  ж е . Общая лингвистика и вопросы языка. М., 1955; СЬ.
В а 1 1 у. Ьа 1ап§ие е! 1а У1е. Рапз, 1926.

10 Л. В. Щ е р б а .  Очередные проблемы языковедения. 
«Известия АН СССР», ОЛЯ, т. 4, вып. 5, стр. 184.

11 О. Е с п е р с е н .  Философия грамматики. М., 1958,
стр. 399.
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на язык, — развивает немецкий ученый Эрвин Кош- 
мидер 11.

Особо следует отметить теорию И. И. Мещанинова 
о понятийных категориях, выявляемых в разных язы­
ках в семантике слов, синтаксических построениях и 
в оформлении слов 13. При этом И. И. Мещанинов под­
черкивал тесную связь семантической (смысловой) и 
формальной сторон. Те понятийные категории, которые 
получают в языке синтаксическую или морфологическую 
форму, становятся грамматическими понятиями. Дей­
ствительно, одно и то же значение в одном языке выра­
жается грамматическим путем, а в другом лексическим, 
в ряде же языков имеются и те, и другие способы вы­
ражения одного значения. Типологический анализ язы­
ков мира был бы невозможен без этой предпосылки. 
Не случайно внимание И. И. Мещанинова привлекали 
малоизученные разносистемные языки Советского Союза.

В немецкой лингвистической литературе за последние 
годы наблюдается тенденция выйти за рамки формаль­
ной грамматики и широко привлекать факты лексики. 
Она лежит в основе таких новых понятий и терминов, 
как «антиграмматика», «функциональная грамматика», 
«грамматические поля» и др., подробный анализ которых 
выходит за пределы данного обзора, поскольку он дол­
жен повлечь за собой описание соответствующих лингви­
стических школ.

Расширение границы грамматики рождено протестом 
против догматизма и схематизма в преподавании (зсЬе- 
шаИзсЬе ипс! с!о§таШсЬе РеЫГогт ёег О гаттаИ к, по 
выражению Г. Глинца) и стремлением создать новую 
грамматику, ориентированную на содержание (шЬаН- 
Ьего§епе ОгаттаМк, по выражению Л. Вейсгербера)14.

Под «антиграмматикой» (Ое§еп§гаттаИк), которая 
должна быть «встроена» в грамматику, Г. Глинц понимает

12 Е. К о 5 с Ь г п 1 е с 1 е г .  ВеИга§е гиг а11§ететеп 5уп1ах. 
Не1с1е1Ъег§ 1965.

13 И. И. М е щ а н и н о в .  Члены предложения и части 
речи. М . — Л. ,  1945, стр. 195— 198; е г о  ж е . Понятийные ка­
тегории в языке. «Труды Военного института иностранных язы­
ков», 1945, 1.

14 Ь. \У е I 8 § е г Ь е г. Огипйгй^е с!ег т11а11Ьего§епеп Огат- 
та11к. Ой$5е1с1огГ 1962, 3. АиНа§е; М. М. Г у х м а  н. Лингви­
стическая теория Л. Вейсгербера. Сб. «Вопросы теории языка 
в современной зарубежной лингвистике». М., 1961,
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различные способы выражения одной мысли при выде­
лении ядра или стержневого слова. Например, если 
водитель хочет узнать, как проехать к новому зданию 
управления, он может избрать разные модели предло­
жения, объединенные одинаковым содержанием, соста­
вляющим ядро:

\У1е к о т т е  1сЬ Ыег ги т  пеиеп Уег\уа11ип§з§еЬаис1е 
ёег АЕ<3?

\\Че еггекЬе 1сЬ Ыег с1аз пеие Уег\уа11ип§з§еЪаис1е 
аег АЕО?

\Уо 151 Ыег ёаз пеие Уег\уаИип§з§еЬаис1е с!ег АЕО?
Не владея в достаточной степени немецким языком 

или желая быть лаконичным, спрашивающий может огра­
ничиться упоминанием ядра:

Уег\уа11ип§з§еЬаис1е с1ег АЕО 15.
Границы грамматических категорий расширяет И. Эр- 

бен, рассматривая вид как одну из глагольных функций 
наряду с выражением лица, времени и реальности, не­
смотря на то что вид в немецком языке не имеет грамма­
тического оформления. К средствам выражения закон­
ченного действия Эрбен относит приставки отделяемые 
и неотделяемые, сложные глаголы типа 1о1зсЫа§еп, 
сочетания с обстоятельственными словами: т  сНе Т1е!е 
зткеп, вспомогательный глагол зет: Ег 1з1 ёигсЬ с!еп 
Р1и8 дезсЬдаэттеп, наряду с Ег Ьа1 §езсЬшоттеп, а 
также конструкции с «вспомогательными» глаголами 
аиГЬбгеп, аи?§еЪеп. Для передачи начала действия слу­
жат глаголы типа {а§еп (Та§ \уегс1еп), ге1зеп (з1сЬ аиГ (Не 
Ке1зе Ъе§еЪеп), а также «вспомогательные» глаголы типа 
апГап§еп. Интенсивность процесса передается при по­
мощи лексики глаголов, а повторяемость — посредством 
«вспомогательных» глаголов рИе§еп, §е\УоЬп1 зе т  и 
прилагательных и наречий 1а§НсЬ, т т е г  16. Также ши­
роко Эрбен трактует реальность (модальность).

Конкретную разработку поля модальности (Мос1а1- 
зуз1ет, МосЫГеЫ) предлагает X. Бринкманн в своем

15 Н. О. О П  п г. ОгаштаИк ипс! ЗргасЬе. «\\%кеп(1е5 М'огЬ, 
5аште1Ьапс1 I, ЗргасЬшзхепзсЬай. ВйбзеЫог! 1962, 3. 193;

Н. Н а т  а п п. Рипк(юпа1е О гаттаШ , «01е ЬеЪеп<1еп 
РгетскргасЬеп», 1951, Кг. 1. См. русский перевод: «Методика 
преподавания иностранных языков за рубежом», М., 1967.

16 Л. Е г Ь е п. АЬпВ йег с1еи1зсЬеп ОгаштаИк. ВегНп 1964,
3. 28—36.
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труде «Немецкий язык». Автор противопоставляет свою 
трактовку трактовке Эрбена. В отличие от функциональ­
ного подхода Эрбена Бринкманн исходит из языковых 
структур (зргасЬПсЬе ОеЬПде), составляющих поле: на­
клонений, модальных наречий, модальных глаголов, 
модального инфинитива (конструкций ЬаЬеп или з е т  +  
ги +  инфинитив) 17. Однако принцип полей не проходит 
последовательно через всю книгу.

Признавая возможность и плодотворность расширения 
границ грамматического исследования, мы считаем не­
обходимым соблюдение трех условий:

1. Не распространять термин «грамматика» (соответ­
ственно «грамматическое поле») на явления, связанные 
с грамматикой, но относящиеся к уровню лексики. 
Поэтому в данной работе предлагается термин «грамма- 
тико-лексическое поле».

2. При описании грамматико-лексического поля по 
возможности строго разграничивать его конституенты, 
определяя принадлежность каждого к тому или иному 
уровню и выявляя доминанту поля.

3. Стремиться к раскрытию структурных и смысло­
вых отношений между конституентами, которые дадут 
основание рассматривать каждое поле как систему.

Рассмотрение языка с точки зрения полей имеет не 
только теоретическое, но и большое практическое зна­
чение, так как такой подход к языку соответствует 
естественным условиям речевого общения, когда грам­
матические, лексические (и фонетические) средства ис­
пользуются в синтезе, в их неотъемлемой связи, так что 
одни дополняют, усиливают или заменяют другие 18.

17 Н. В г 1 п к ш а п п. 01е йеи1:$сЬе ЗргасЬе. ОиззеМогГ 
1962 , 5. 345—376.

18 Аналогичные принципы лежат в основе исследований 
А. В. Бондарко на материале русского глагола: А. В. Б о н ­
д а  р к о. Об относительном и абсолютном употреблении времен 
в русском языке. ВЯ, 1965, № 6; е г о ж е . К проблематике 
функционально-семантических категорий. ВЯ, 1967,| № 2; е г о  
ж е. Система времен русского глагола (в связи с проблемой 
функционально-семантических и грамматических категорий). Авто­
реферат докт. дисс. Л ., 1968.
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Г Л А В А  1

ПОЛЕ МНОЖЕСТВЕННОСТИ (ПМ„)

Оогаз Наиз \уаг е т е  аИе УШа, уегЪаи* ипй 1тш ег 
\\пес1ег аиГёеЬаи!, тИ; 5а1еп ипй 2 т т е гп ,  ЬПзсЬеп, Ег- 
кегп, КоггЫогеп, §гоВеп ипё к1етеп Тгерреп ипй Тгерр- 
сЬеп. 1пГо1§е <1ег у1е1еп ТерркЬе госЬ ез Ш1 ОбпЬоН- 
зсЬеп Наизе е1§еп{йтПсЬ пасЬ 51аиЬ. Баги ЬаЙе Бога 
с1аз §апге Наиз т К  апИкеп МбЬе1п уоП^ез^орП, МбЬе1п 
а11ег ЗШ айеп, гш! Заи1еп аиз КлгсЬеп ипс1 §ге11ЬетаИеп 
ос!ег уег§оЫе!еп НеШ§епП§игеп. А11е ИзсЬе, К оттой еп  
ипс! Оез1'т зе  \уагеп 1x11! к1етеп Коз^ЪагкеИеп а11ег Аг1, 
т К  ЬеисЫегп, ЗсЬпИгегаеп, \УаНеп, Мт1а1игеп, Оозеп 
с1егаЙ1§ йЬегза!, с1аВ ез иптб§ПсЬ \уаг, аисЬ лиг е т  Рааг 
НапйзсЬиЬе аЬ2и1е§еп, оЬпе 1г§епс1ете Коз1ЪагкеН т  
ОеГаНг ги Ьпп§еп...

2\у1зсЬеп сНезеп ТерркЬеп ипй Ьатреп, зопйегЬагеп 
НеШ§еп ипс! 1аизепс1ег1е1 К п тзк гатз Ъе\ге§1е зкН 
Бога, т К  Шгет Ыопйеп НаагзсЬорГ, Шгеп ОгйЬсЬеп 
ипс! Йет СНапг, йег 51е итзсЬ'меМе.

(В. КеИегтапп — Сег 9. МоуетЪег)

В приведенном отрывке представлены различные 
средства выражения множественности, которые в своей
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совокупности образуют грамматико-лексическое поле. 
ПМ„ представляет собой микрополе, которое наряду 
с Микрополем Единичности (МЕД) входит в общее Макро­
поле Числа. В данном разделе рассмотрению подлежит 
только ПМН.

КОНСТИТУЕНТЫ ПОЛЯ МНОЖЕСТВЕННОСТИ

ПМН выражается разными языковыми средствами, 
а именно:

1) формами множественного числа имен существи­
тельных;

2) формами множественного числа согласующихся 
с существительными прилагательных и причастий;

3) формами множественного числа спрягаемого гла­
гола, соотносящегося с существительными (или место­
имением) в функции подлежащего;

4) числительными;
5) количественными местоимениями;
6) личными местоимениями множественного числа;
7) именами собирательными.
Не трудно обнаружить, что все эти средства неравно­

ценны и неоднородны. Одни употребляются регулярно, 
другие — эпизодически; одни выражают «чистую мно­
жественность», а другие уточняют, модифицируют ко­
личественные отношения; одни занимают центральное 
положение, другие — подчиненное. Соотношение разных 
средств станет ясным после рассмотрения каждого из 
них в отдельности. Но уже при первом наблюдении 
видно, что центр поля занимают формы множественного 
числа существительных, а все остальные средства взаимо­
действуют с ними, подчинены им или репрезентируют 
(представляют) их. Прилагательные, местоимения, чис­
лительные подчинены существительному как его сопро­
водители или его представители. Глагол повторяет 
значение числа существительных. Роль имен собира­
тельных весьма ограничена и специфична. Тем не ме­
нее каждое из этих средств в той или иной степени 
привносит свое значение в ПМН. Без них нельзя было 
бы выразить достаточно четко и полно количественные 
отношения.

Наименьшая смысловая самостоятельность отличает 
формы множественного числа прилагательных и глаго­
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лов, тем не менее правила грамматического согласования 
нельзя считать пустой формой. Их основное назначение 
повторять значение множественности имен существи­
тельных: в сочетании к1ете КойЬагкеНеп прилагатель­
ное к1ет подчеркивает множественность Коз1Ьагкеиеп, 
в то же время указывая на повторение (многократность) 
признака к1ет у каждого предмета.

К1ете Коз1ЬагкеНеп --- к1ете Коз1ЬагкеН х -(- к1ете
Коз1Ьагкей., +  к1е!пе Коз1ЬагкеЦ3...

Признак повторяется столько раз, сколько предметов 
скрывается под формой множественного числа существи­
тельного. Насколько это повторение не обязательно, до­
казывает возможность употребления в постпозиции крат­
кой формы прилагательного: Коз^агкеНеп, к1ет ипс! 
21егНсЬ...

Грамматическое согласование глагола с субъектом 
предложения объясняется аналогично. В предложении 
А11е "ЛзсЬе магеп шк КозШагкеНеп йЬегза!; глагол на­
поминает о множественности субъекта, в то же время 
указывая на многократность глагольного признака, 
повторяющегося при каждом предмете: с1ег "ЛзсН! и'аг 
йЬегза! -|- с1ег Т13сЬ2 \уаг йЬегза! +  с!ег Т 18сИ3 \уаг йЬег- 
за1 ...

Совсем иная множественность действия имеет место 
в случаях типа Эаз Клгк! \ует1 ой, где выражена повтор­
ность действия при одном и том же субъекте. О том, что 
грамматическое согласование несет смысловую нагрузку, 
свидетельствует также свобода выбора между формой 
единственного числа или множественного числа глагола 
при одном и том же подлежащем в зависимости от точки 
зрения говорящего:

Оог! рагк! е т е  АпгаЫ Аи1оз.
Оог1 рагкеп е т е  АпгаЫ Аи1оз.

В первом случае предметы воспринимаются как совокуп­
ность, во втором случае— как разрозненное множество.

Личные местоимения з1е, \У1г, Шг содержат (помимо 
других сем) сему «множественность». Согласно своей 
местоименной природе (см. гл. VI) они должны выступать 
как представители (репрезентанты) названия предмета 
(лица). Местоимение $1е наименее самостоятельно в смыс­
ловом отношении. Оно передает сему «множественность» 
только в порядке согласования. Это чистый репрезентант.
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Местоимения \у!г и Шг, кроме семы «множественность», 
обладают семами «включение автора речи» и «исключение 
автора речи». Их нельзя рассматривать как представи­
телей какого-то конкретного имени существительного. 
У них свое значение, ограниченное только названиями 
лиц-участников акта речи. \Уц означает «я и другие, 
связанные со мной», Шг — «другие, кроме меня, к кото­
рым я обращаюсь». Оба местоимения входят в Поле 
Одушевленности (см. гл. V). 31е как вежливая форма 
обращения не содержит семы «число» и может относиться 
к одному лицу или многим.

Основной объект изучения в данной главе составляет 
множественность предметов и явлений реальной дей­
ствительности, обозначаемых именами существитель­
ными. Поэтому из вышеперечисленных семи средств 
рассматриваются четыре:

1) формы множественного числа существительных,
2) числительные,
3) количественные местоимения,
4) имена собирательные.

Первое средство выражает чистую множественность, 
второе — определенную множественность, третье — не­
определенную множественность, четвертое — совокупную 
множественность. В таком порядке они и будут рассмат­
риваться.

ГРАММАТИЧЕСКИЕ ФОРМЫ ЧИСЛА 
ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

Доминанту ПМН образуют грамматические формы 
числа, представленные двучленной (бинарной) оппози­
цией: единственное число — множественное число. Они 
универсальны, обязательны для каждого имени (хотя 
не все имена имеют обе формы), наиболее абстрактны по 
своему значению и играют роль ядра по отношению 
к обоим «сателлитам» — сопроводителям — числитель­
ным и местоимениям. Для формы единственного числа 
нет специальных показателей, это нулевая, или исход­
ная, форма, в то время как для образования формы 
множественного числа служит ряд средств: суффиксы 
-е, -ег, -еп, -з, умляут, артикль.
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Все формы множественного числа можно рассматри­
вать как варианты или аллоформы \  имеющие различное 
распределение (дистрибуцию) 2 среди существительных, 
которое мы не будем описывать, отсылая к соответствую­
щему разделу нормативной грамматики.

Значение форм числа выражается семами:

ед. ч. мн. ч.

единичность 
..--------------------- . . . . .

множественность

Взаимодействуя с лексическим содержанием конкретных 
слов, эти семы, особенно сема «множественность», под­
вергаются модификациям. Лексическим условием для их 
реализации является значение исчисляемости соответ­
ствующих понятий. Поэтому наиболее четко они вы­
являются в группе имен нарицательных:

Оег В а й т --------- сПе Вайте
сПе Напс! -— — - сИе Напс1е

Но и здесь под семой «множественность» может скры­
ваться разное содержание, например парность: Напс1е, 
ОНгеп, Аи^еп; ЗсЬиЬе; Оаиеп, неопределенное число 
предметов: В айте, ВПс1ег. Парность или непарность 
определяется только контекстом или ситуацией (ср.. 
зете  Аи§еп, а Не Аи§еп): множество предметов в прост­
ранстве: В айте, ВПс1ег, Неге; множество отрезков во 
времени: Та§е, ЛаКге; повторность или цикличность 
действий: 5сЬпЧ1е, 5сН1а§е. Сама форма не указывает 
на характер множественности, не содержит никакого 
другого признака, кроме семы «множественность».

Если форма числа наполняется названиями неисчис­

1 Аллоформами именуются разные образования одной и той 
же грамматической формы у разных слов, например, разное об­
разование генитива у слов сильного, слабого и женского склоне­
ния или разное образование претерита или причастия II у разных 
глаголов.

2 Дистрибуцией (англ. (П$1пЬи(юп) называется совокупность 
всех окружений (контекстов), в которых может встречаться дан­
ная языковая единица.
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ляемых понятий и отсутствует противопоставление 
ед.ч. — мн. ч., то могут быть следующие возможности:

1) Семы «единичность — множественность» исчезают, 
а форма того или иного числа выполняет, по выражению
Э. Кошмидера, «холостую функцию» (Ьеег1аи!ГипкИоп)3. 
Сюда относится большинство Р1игаНа и 5т§и1апа {ап- 
1иш.

Сопоставим два ряда форм:

Ке15, ЗсЬпее, Оес1и1с1, 2огп 
ВоЬпеп, Огаиреп, Роскеп, Оз1егп

Хотя существительные первого ряда оформлены как 
ед. ч., а существительные второго ряда как множ. ч., 
значение неисчисляемости, присущее и тем и другим, 
уничтожает как сему «единичность», так и сему «множе­
ственность». Та или иная форма избрана потому, что под 
давлением системы каждое существительное должно 
иметь какую-то форму числа.

Это и есть «холостая функция» формы, когда форма 
перестает выражать свойственное ей грамматическое 
значение. Одно из доказательств этого — наличие грам­
матических дублетов с тождественным значением: с1аз 
МоЬе1 — (Не МбЪе1; сНе Оз1егп, \УеШпасМеп — (Заз 
Оз{егп, ^еШпасМеп; сНе ОеЬшЧзхуеЬеп — (Не \УеНе; (Не 
Нозеп^га^ег — с!ег Нозег^га^ег; с!аз Нааг — сПе Нааге 
е!с.4

Оз1егп 151 уогйЬег.
„РНп§з1еп. (1аз ПеЬПсЬе Рез1, 1з1 §екоштеп.». 

(Оое1Ье) 5
2) Корреляция ед. ч. — мн. ч. 0 хотя и возможна, но 

семы слабо противопоставлены, они нейтрализуются:
сПе ЬиЯ — сНе Ь Ш е , с!ег Ш тс! — (Не Шш(1е
сПе Ап§з1 — сНе Ап§з1е 

Формы мн. ч. способствуют усилению выражаемого по­

3 Е. К о з с Ь ш ) е (1 е г. ВеИга§е гиг а11§ететеп 5уп1ах 
Не1Йе1Ьег§ 1965.

4 Бег ОгоЙе Оис1еп. ОгагптаИк йег йеи15сЬеп ОедетуагЧз 
зргасЬе. МаппЬе^т, 1959, 5. 169— 170.

* \М. 3 с Ь ш 1 <11. Огип<Нга§еп <3ег сЫйзсЬеп ОгаттаИ к  
ВегПп 1965, 3. 111— 112.

6 Корреляция — это взаимная обусловленность или завнси 
мость двух и более единиц языка.
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нятия, большей экспрессии, сгущению представления. 
Их можно встретить в поэзии, в художественной прозе 
как стилистическое средство интенсификации. Например: 

1п ОипкеШеЛеп уо11ег ЗсЬгескеп... уегЬгеп 51сЬ 
зе т е  ОеГйЫе. (В. КеПегтапп — Оег 9. МоуетЬег)

3) Форма мн. ч. в связи с потерей словом его внутрен­
ней формы, забвением его этимологии начинает воспри­
ниматься как форма ед. ч. и устанавливается новая кор­
реляция ед. ч. — мн. ч. с!ег Кекз (англ. сакез «пирож­
ные») — сПе Кекзе

сНе В 1Ье! (лат. ЫЬНа «книги») — сПе В 1Ье1п 
<Не ВгШе (от с1ег Вгу11 — ЬегуПиз «Вегу11») — сПе 

ВпНеп
4) Слово может приобрести новое значение, связан­

ное с исчисляемым понятием. В этом случае способность 
иметь корреляцию ед. ч. — мн. ч. становится формаль­
ным признаком, разграничивающим два значения:

(Не ЗсЬбпНеИ «красота», мн. ч. нет
(Не ЗсНбпЬеН; «красавица» 1 с ... , .,
(Не ЗсНопЬеН: «красивое место»/ 10 с оп е1 еп
(Не 5йШ§кеН «сладость», мн. ч. нет 
(Не 5йШ§кеН «кондитерское изделие», (Не Зиб1§- 

кейеп
(Не Р1азИк «скульптура как вид искусства», мн. ч. 

нет
(Не Р1азИк «скульптура как произведение», (Не 

Р1азИкеп
(Не Кегагтк «керамика», мн. ч. нет
(Не Кегагшк «керамическое изделие», (НеКегагшкеп

С аналогичным значением употребляются во мн. ч. 
ОгаПкеп, Миз1кеп, Роез1еп.

(Не КгШк «критика», мн. ч. нет 
(Не Кг1Ик «критическое замечание, выступление», 

(Не КгШкеп
(Не Уо1кз(1ешокгаие «народная демократия», мн. ч. 

нет
(Не УоШзйешокгаИе «страна народной демократии», 

(Не УЫкзёетокгаМеп

Эти случаи подводят нас к распространенному среди имен 
вещественных явлению, когда одно значение слова соот­

24



ветствует неисчисляемому понятию (обычно массе ве­
щества), а другое — исчисляемому понятию (обычно 
конкретизации или части массы). В первом случае нет 
корреляции обоих чисел, во втором она есть:

Вго! — первое значение «хлеб»; с1аз Вго! — сНе Вго1е
— второе значение «отдельные выпеченные хлеба»; также: 
Н51гег, МеЫе, 5а1ге, \У ете, Оагпе, 81аН1е, В1е1е, 2е- 
теп1е.

Лексическое значение слова способствует пониманию 
мн. ч. как множественности сортов, видов, марок (стали), 
пород (дерева). Это значение может быть выражено и 
путем словосложения: МеЫаг1еп, Шо11аг1еп, РЫзсН- 
зог!еп 7.

5) Среди личных имен корреляция чисел возможна:
а) если речь идет об однофамильцах,
6) при обозначении целой семьи или рода,
в) при переходе личных имен в нарицательные, 

например: КетЬгапсИ — сПе НетЪгапсИз. Форма мн. ч. 
может иметь одно из четырех значений в зависимости от 
контекста и ситуации: люди с одинаковой фамилией 
Рембрандт; семья Рембрандта или род Рембрандтов; 
люди, подобные Рембрандту, обладающие его качествами; 
картины Рембрандта.

б) Географические названия имеют корреляцию чи­
сел, если речь идет:

а) о нескольких одинаково названных географиче­
ских пунктах: 2\уе1 ,1огкз;

б) о разных частях страны или города:
2\уе1 Оеи{зсЫапс1(з), г\уе1 ВегПп(з);

в) о разных состояниях одной страны или города: 
Атепказ. В остальных случаях корреляция отсут­

ствует. Большинство географических названий отно­
сится к 5т§и1апа 1ап1иш, некоторые оформлены как 
Р1игаПа 1ап1;ит: (Не №ес!ег1апс1е; сНе А1реп, Апйеп, 
Ругепаеп. В ряде случаев географические названия 
в форме мн. ч. воспринимаются в современном языке как 
единственное число: Неззеп, РгеиВеп (по названию пле­
мен); Вайеп, СНеВеп (из старой формы Оа{. Р1. ге с!еп 
Ьайеп, ге (1еп § 1егеп); названия местностей, оканчиваю­
щиеся на -Ьгйскеп, -{еЫеп, -Ьаизеп, -ЬоГеп, -з1еЦеп:

1 А. М. К о с я к и н. Категория числа имен существитель­
ных в современном немецком языке. Канд. дисс. М., 1962.
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ЗаагЬгйскеп, КЬетЫ скп, МйЫНаизеп, ЗопШоГеп, \УеН- 
зк иеп  8.

Итак, форма мн. ч. при наличии противопоставления 
ед. ч. — мн. ч. передает только один смысловой признак 
«больше чем один; некое количество, большее чем еди­
ница», который мы назвали семой «множественность». 
В сущности эта форма малоинформативна, так как она 
ничего не сообщает ни о численности предметов, ни об 
их связях друг с другом. Для получения большей инфор­
мации необходимо привлечение других языковых средств 
лексического уровня, которые могут уточнить инфор­
мацию о множестве в двух отношениях:

1) требуется указать на численность, ответить на 
вопрос сколько? много или мало?, т. е. определить мно­
жество чисто количественно. Для этого требуется вы­
разить еще один смысловой признак — сему «неопре­
деленное количество» или сему «определенное количе­
ство». Этой цели служат сопроводители имени существи­
тельного: количественные местоимения и числительные. 
Первые выражают сему «неопределенное количество», 
вторые — сему «определенное количество». Однако между 
ними возможны и взаимные переходы (см. ниже). Кроме 
того, местоимения обладают некоторыми индивидуаль­
ными семами (см. ниже), а каждое числительное обозна­
чает какое-то определенное число. В этом специфика 
данных средств как элементов лексического уровня. 
Но несмотря на это, всей группе местоимений присуща 
общая сема «неопределенное количество», а все числитель­
ные объединяет сема «определенное количество».

2) Требуется указать на связи между элементами 
множества, ответить на вопрос: что представляет собой 
множество — разрозненное оно или совокупное, т. е. 
охарактеризовать множество качественно. Этой цели 
служат имена собирательные, обладающие семой «со­
вокупность». Иногда они сопровождают форму мн. ч.: 
е т  5сЬ\уагт Уб§е1, иногда заменяют ее: с1аз ОеЫг§е. 
Сема «разрозненность» специальным средством не вы­
ражается.

8 \У. 5 с Ь т  1 <Н. СгшкНгаееп Йег йеи(зсЬеп Огашшаик,
5. 110.
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ЯЗЫКОВЫЕ СРЕДСТВА, ИНФОРМИРУЮЩИЕ 
О КОЛИЧЕСТВЕ КОМПОНЕНТОВ МНОЖЕСТВА

и^егк2еи§е {еНИеп.

1. Количественные местоимения как выразители не­
определенного количества:

А11е(г1е1)
ЗатШсНе 
МеНгеге 
У 1е 1е(г1е 1)
Е т ^ е  
ЕШсЬе 
МапсЬе(г1еО 
Меш^е 
Еж рааг 
Ве1с1е 
Кете(г1е1)

Вышеперечисленные слова представляют собой в грам­
матическом и семантическом отношении особую группу. 
Они разделяют вместе со всеми местоимениями их свой­
ства: указательность, относительность своего содержа­
ния и др. (см. подробнее гл. 6). Они отличаются от таких 
местоимений, как сНезег — ]'епег, тем, что выражают 
количественные отношения в. Они дают большей частью 
общую и неточную количественную характеристику тому 
предметному понятию, с которым они соотносятся. 
Они выражают неопределенную множественность — семы 
«множественность» и «неопределенное количество» (кроме 
Ъе1с1е), но, помимо этого, они способны передать целую 
гамму числовых значений, начиная от «тотального мно­
жества» (а11е) и кончая нулем (кете). Обычно они со­
провождают существительное во мн. ч. (или соотносятся 
с ним в макроконтексте), присоединяя свои семы к семе 
«множественность» и конкретизируя тем самым понятие 
множества. А11е и зашШсЬе — синонимы, которых объ­
единяет, кроме вышеуказанных двух сем, сема «тоталь­
ность». Они указывают на то, что ни один член множе­
ства не отсутствует. Они сочетаются со всеми назва­

9 Некоторые лингвисты указывают на возможность рассматри­
вать эти слова среди числительных (XV. Л и п §. ОгатшаИк с!ег 
йеи1зсЬеп ЗргасЬе, Ье1р2!§, 1966, 5. 3 5 3 ) .
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ниями исчисляемых понятий во мн. ч.: а11е (затШсЬе) 
Репз1ег, Уо1кег, Ргеис1еп. А11е отличается от затШсЬе 
более высокой частотой употребления, многозначностью 
(а11е может иметь значение «кончилось, все», например: 
2искег 151 а11е =  аиз§е§ап§еп, ср. русск. сахар весь 
вышел) и более разнообразными дистрибутивными воз­
можностями.

А11е может употребляться:
1) не как сопроводитель существительного, а само­

стоятельно: А11е (МепзсЬеп) з^тш еи Ье1.
В среднем роде: АПез зраххег^, аНез 1асЫ (М. РпзсЬ — 

Н ото РаЬег) — в значении «все люди вокруг». Такой 
прием встречается в художественной литературе;

2) в сочетании с личными местоимениями мн. ч.: 
ичг а11е; З1е а11е;

3) в сочетании с числительным и существительным 
в мн. ч.: А11е геЬп ЗсЬгШе, а11е 2\уе1 Мопа1е. Сема «то­
тальность» относится ко всему сочетанию геЬп 5сНп11е, 
2\\'е1 ^Ь ге, представляя его как единый отрезок; кроме 
того, в результате идиоматичности словосочетания по­
является новая сема «регулярность» (повторность с рав­
ными интервалами);

4) в сочетании с существительными в ед. ч., не имею­
щими формы мн. ч.: а11е МйЬе, а11ег Етза^г, аПез Вгет- 
зеп (Ьа1Г шсЫз).

Указанные семы слова а11е придают этим понятиям 
значение многократных действий, объединенных стре­
млением к одной цели.

А11е не сочетается с именами собирательными и ве­
щественными в ед. ч. При необходимости передать сему 
«тотальность» в отношении этих понятий привлекается 
слово §апг.

Ср.: (Не §апге 81ис1еп1еп5сЬай, но а11е 51ис1еп1еп; с!аз 
§апге Ое1с1, но а11е ОеЫег, а! 1 теш  <3е1с1

Слово §апг обладает только семой «тотальность», 
но не семой «множественность», что обуславливает смыс­
ловое различие в следующих двух словосочетаниях: а 11е 
и^еИ (=]ес!еггпапп) — сНе §апге ШеК (ишуегзшп). По 
этой же причине а11 не может заменить §апг в сочетаниях: 
йег §апге 51аа1, йег §апге МепзсН, с!аз §апге ВисН е!с.

Синонимы шапсЬе и еШсЬе объединены общей семой 
«сепаратность», они обозначают сепаратное (разрознен­
ное) множество и противостоят таким образом синони­
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мам а11е, затШсЬе. Они указывают на выделение не­
скольких разрозненных предметов (лиц) среди многих 
других и сочетаются с названиями всех исчисляемых 
понятий: МапсЬе (еШсЬе) Репз1ег, Уо1кег, Ргеис1еп. 
«Ргаиеп \\агеп Гиг Шп е т  ЬедгШПсЬег Р1ига1... МапсЬе 
кпе§1 тап, тапсЬе кпе§1 шап шсМ.» (Н. 5роег1 — \\^епп 
\У1Г а11е Еп§е1 \уагеп)

МапсЬе отличается от своего синонима значительно 
большей частотностью употребления (еШсЬе в совре­
менном языке устарело), наличием краткой формы тапсЬ 
1из1лёе ОезсЫсМеп, которая может сочетаться с суще­
ствительным в ед. ч. Сравним также: шапсЬ е т е  Ое- 
зсЫсМе, тапсЬ зсЬбпег Тгаит.

С и н о н и м ы  У1е1е, теЬгеге противопоставлены сино­
нимам \уеш§е, е 1П1§е, е т  рааг по семам «большое коли­
чество — малое количество»:10 У1е1(е) МепзсЬеп, ВйсЬег — 
\уеш§(е) МепзсЬеп, ВйсЬег. У1е1 и имеют парал­
лельные формы и сферы употребления. Они могут соче­
таться с определенным артиклем: сНе У1е1еп (шеш§еп) 
ВйсЬег, с предлогом у о п  +  ОаНу: У1е1е (\ует§е) у о п  
(Ьезеп ВйсЬегп, с именами собирательными и абстракт­
ными в ед. ч.: даз У1е 1е (\уеш§е) ОеМ; У1е 1 (\уеш§) 2еИ.

Употребительна и краткая форма: 51е тасМ е зкЬ 
шсМ У1е1(е) Оес1апкеп скгйЪег, У1е1 (\уеш§) ОеЫ.

В сочетании с зо чаще встречается у!е1(е), чем теш§: 
зо У1е1(е) ВйсЬег.

МеЬгеге и е т ^ е  не имеют кратких форм и не соче­
таются с существительными в ед. ч. Местоимение е т  
рааг удалилось в своем значении от существительного 
е т  Рааг, йаз Рааг и употребляется как синоним к е 1Ш§е: 
е т  рааг Ргаиеп, пиг е т  рааг \\^ог!е, пасЬ е т  рааг ^Ьгеп. 
Несмотря на раздельное написание, обе части уже не 
воспринимаются как артикль и существительное, о чем 
свидетельствует отсутствие заглавной буквы у слова 
рааг, а также возможность употребления с определен­
ным артиклем: (Не рааг Магк УегсНепз!:. МП йеп рааг 
Магк зо11 1сЬ аизкоттеп? Употребление этого местоиме­
ния придает высказыванию пренебрежительный оттенок.

Синонимами к У1е1е и шеЬгеге служат прилагатель­

10 Г. Глинц выделяет два слова ухе1 и №еш§ в особый класс 
слов „Меп§етубг1ег“. Н. О 1 1 п г. 01е шпеге Рогт йез Ьеи^зсИеп, 
Вегп — МипсЬеп 1965, 5. 295.



ные гаЫге^Не, ИаиП§е. Они отличаются ограниченной 
сочетаемостью в силу своего более конкретного лекси­
ческого значения: они могут относиться только к исчи­
сляемым понятиям, поэтому нельзя сказать:

* сПе гаЫгекЬе 2еЛ, но У1е1 2еЦ
с!аз гаЫшсЬе ОеЫ, но у!е1 Ое1с1
(Не гаЫгасЬе ОейиЫ, но У1е1 Оес1и1<3

НаиП^ может относиться только к названиям дей­
ствий, допускающих возможность повторения:

(Не ЬаиП§еп ВезисЬе, 51геШ2кеИеп; даз ЬаиП^е Кош- 
теп.

А11ег1е1, 1аизепс1ег1е1 и др. привносят сему «много­
образие» (множество видов) 11.

Слово ЪеИе не имеет синонимов среди местоимений, 
его можно сопоставить только с числительным гшек 
Тогда яснее выступают семы Ье1<1е:

ЬеМе
—«указательность»
—«числовое значение: два» 
—«объеди нен ие»

ВеЫе означает объединение тех двух предметов (лиц), 
о которых шла речь или которые ясны из ситуаций: 
1сЬ заЬ 2\уе1 Ргаиеп; ЬеЫе тагеп ;|'ипд ипс! ЬйЪзсН. ВеМе 
сочетается п о с т п о з и т и в н о  с личным местоимением: \у 1г 
ЪеИе, з1е ЬеЫе. Возможна форма среднего рода: ВеМез 
181 то^ПсЬ.

Перечень количественных местоимений заключает 
слово к ете, значение которого сопоставимо с нулем 
в классе числительных. Это местоимение обладает семой 
«нулевое количество».

К етег шаг с!а.
К е т  е 1П21§ег \уаг с1а.
К е т е  Репз1ег, Уб1кег, Ргеи(1еп...
Возможен средний род, объединяющий лица мужского 

и женского пола: К етез \уа§1е, (1аз ЫсМ апгигйпёеп. 
(Н. 51еЬг) 12.

2. Числительные как выразители определенного ко­
личества. Числительные дают точную количественную

11 См.: Л. Е г Ь е п. АЬпб йег йеи1$сЬеп Сгагпшаик, 5. 142.
11 Оег ОгоВе Оийеп. Ор. сИ., 5. 269.
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информацию: 2, 10, 25 ^Ь ге, или информацию о поряд­
ковом номере: с1аз 2\уейе ^Ь г. Они выражают опреде­
ленную множественность. Они обладают семами «мно­
жественность» и «определенность количества» (кроме 
чисел е т з  и пи11) и противостоят, таким образом, количе­
ственным местоимениям. Подобно последним они со­
провождают существительное, конкретизируя количе­
ственные отношения. Можно установить смысловую оп­
позицию:

сема сема
«неоп ределенное множество» 

количественные 
местоимения

* «определенное множество» 
числительные

Между этими двумя противоположными по значению 
группами может произойти сближение. Так, местоиме­
ние ЪеИе равно по значению числительному г\уе1, а 
местоимение к ете — числительному пи11. Иногда чис­
лительные 2 \уе1, (ке1, У1ег, Шп? синонимичны местоиме­
нию е 1Ш§е:

...аи{ 2\уе1 и'ойе. 'Майеп 51е ЫНе ШпГ Мти1еп! 1сЬ 
ЪгаисЬе Ыоб гт е 1, <1ге1 Ыа§е1 ип<3 ет еп  Н а ттег .

Существительные-числительные с1аз Ои1гепс1, (1аз 
Нипйег!, ёаз Таизепс1, сНе МППоп, несмотря на свое кон­
кретное числовое значение, часто употребляются сино­
нимично местоимениям У1е1е, теЬгеге.

Ои1гегк1 Рга§еп.
Нипс1ег1е, Таизепде у о п  МепзсЬеп.
Таизепс1е ипс! аЬег Таизепде.
МПНопеп ипс! аЬегтаЬ МПНопеп.
„5ехс1 итзсЫип^еп, МПНопеп.“ (ЗсЬШег)
2и Нцпс1ег1еп ипс! Таизепйеп.
У1е1е Нипйег1(е), теЬгеге Таизепс1(е) итзаипйеп сНе 

81гаВеп.
С последующим существительным эти слова могут 

соединяться одним из трех способов:

е т  Ои1гепс1 с!ег Ьо{{е1 — мало употребительно, 
е т  Ои1гепс1 у о п  Ьб!!е1п — употребительно, 
е т  Ои1геп(1 Ьб1Ге1 — наиболее употребительно
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Хотя в этих случаях числительные передают не совсем 
точную количественную информацию, она точнее, чем 
информация местоимений, так как позволяет судить 
приблизительно о количестве элементов множества.

Существует целая группа слов — наречий, передаю­
щих сему «приблизительность количества». При соче­
тании с числительными сема «приблизительность» при­
соединяется к семе «определенность количества»:

При сочетании имени числительного с именем суще­
ствительным проявляются некоторые структурные осо­
бенности немецкого языка. Несмотря на значение мно­
жественности, передаваемое числительным, имя сущест­
вительное может быть оформлено ед. ч. в следующих 
случаях:

1) если числительное оканчивается единицей [не в на­
писании, а при произнесении слова; ср.: 1001 №сЫ: (по­
добно русск. 1001 ночь), но 21 2й§е (етипс12шап21§, в от- 
личие от русск. 21 поезд)]-,

2) если два и более порядковых числительных отно­
сятся к одному существительному: сНе егз1е ипс! сНе 
2\уеНе ЗсЫсМ (в русск. первая и вторая смены), ёег егз1е, 
<1ег гтеНе ипс1 с!ег с1гШ;е Та§. Это же правило действи­
тельно в отношении атрибутивных прилагательных; сПе 
ги5515сЬе ипс! сПе деи1зсЬе ЗргасЬе (русский и немецкий 
языки)-,

3) если при обозначении времени числительное соче­
тается со словом Шг: иш Шп{ Шг;

4) если при обозначении измерений числительное со­
четается с названием меры мужского или среднего рода 
(и часто с названием измеряемого вещества):

Баз коз1е{ 10 Магк, 100 РГепш§.
220 КПотуаИ;, 500 Огатгп 2искег, 2 К.По Р1е1зсЬ,
10 ЗШск ЗехГе, с!ге1 СНаз КаКее, 10 Заек МеЫ.

Но: с1ге! Таззеп КаКее, ПазсЬеп В1ег.
Оаз коз1е4 10 Кгопеп, Резе1еп, Корекеп.

§е§еп
е!\уа

100 Магк
паЬеги
каигп
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Если сочетание из тех же компонентов употребляется 
не как информация об измерении, а как информация о не­
которых предметах, то названия последних стоят во 
мн. ч.:

Оог! з!еЬеп с1ге1 СНазег гш1 \Уаззег, 
геЬп Заске т й  МеЫ.
1п теш ег ТазсЬе зтс! 10 РГепш§е.

ЯЗЫКОВЫЕ СРЕДСТВА, ИНФОРМИРУЮЩИЕ 
О КАЧЕСТВЕ МНОЖЕСТВА. ИМЕНА 
СОБИРАТЕЛЬНЫЕ КАК ВЫРАЗИТЕЛИ 
СОВОКУПНОГО МНОЖЕСТВА

Сопоставляя два слова сПе Вег§е — йаз <ЗеЫг§е, мы 
видим, что их грамматические значения близки, хотя 
и не одинаковы. Первое слово в форме мн. ч. информи­
рует нас о наличии более чем одной горы; второе в форме 
ед. ч. содержит ту же информацию, добавляя к ней еще 
одну — горы соединены друг с другом, образуют гор­
ную цепь. К семе «множественность» присоединяется 
сема «совокупность». Слово <3ег Вег§ вступает в две 
корреляции, одну чисто грамматическую и другую — 
лексико-грамматическую:

<3ег Вег§ *сПе Вег§е 
с1аз ОеЫг§е

поэтому имена собирательные можно назвать языковыми 
средствами выражения «совокупного множества» 13. Они 
обладают двумя семами: «множественность» и «совокуп­
ность», проявляющимися уже в форме ед. ч.14. Если же 
от этих слов образовать форму мн. ч. с!аз ОеЫг§е — сПе 
ОеЫг§е, прибавив тем самым еще одну сему «множе­
ственность», то это уже будет как бы возведение в квад­
рат или двойная множественность. Однако далеко не

13 Существуют, кроме того, термины: тйшйиеПег Р1ига1 — 
ЕтЬеЙ5р1ига1 (\У. 5 с Ь т  1 с! 1. Ор. сИ., 5. 110; О. В е Ь а § Ь е 1. 
Оеи1зсЬе 5уп1ах, Вс!. 1, Не1с1е1Ьег§ 1923 , 3. 459).

14 Э т о т  двусторонний характер О. Есперсен определил сле­
дующим образом: «Собирательность в логическом отношении, с од­
ной стороны, есть единичность, а с другой — множественность» 
(«Философия грамматики», стр. 225).

2 Гулыга Е. В. н др, 33



все имена собирательные могут иметь форму мн. ч., 
ее не имеют, например, слова ОеПй§е1, ОеЬаск, ОезсЫгг, 
Оешйзе, ЗШйегйепзсЬаМ:, АгЪеиегзсЬаК, и не все имеют 
форму ед. ч., ее не имеют, например, слова ЕИегп, 
Ое5сН\У151ег, РегзопаНеп. Характер связи между эле­
ментами множества, который мы назвали семой «сово­
купность», различен в зависимости от обозначаемых дан­
ным словом предметов. Это может быть совокупность 
предметов однородных:

(Заз ОеЫг§е =  Вег§ +  Вег§ +  Вег§;
(Не 81и(1еп1еп5сЬай; =  51и(1еп1 +  51и(1еп1 +  51и<3еп<:; 

или неоднородных:
<3аз ОеИй§е1 =  НиЬп +  НаЬп +  Оапз +  Еп1е е к .;
(Заз Оейеск =  Ьб{{е1 +  Меззег +  ОаЬе1 +  Те11ег ...;
(Не РатШ е =  Уа1ег +  МиНег +  5оНп +  ТосМег +  

ОгоВуакг..., 
также:

(1аз Оешйзе, Ое1ге1с1е, Ет§е\уе1с1е.
Однородные собирательные образованы обычно от того 

же корня, что и индивидуальные нарицательные и близки 
по значению к форме мн. ч. последних. Для их образова­
ния служат префиксы и суффиксы: префикс §е, суффиксы 
-зсЬаП, -(г)е1, полусуффиксы -геий, -^егк.

(1аз ОеЬа1к — сНе Ва1кеп 
с1аз ОеЫг^е — сНе Вег§е (Заз ШазсНгеи§
с1аз ОеШйе — (Не РеМег <3аз Васкшегк
(Заз ОеЪйзсЬ — сНе ВйзсЬе (1аз 5сЬи1шегк

Этимологическая и словообразовательная связи могут 
в отдельных случаях отсутствовать:
с1аз ЬаиЬ — (Не В1Шег (русск. листва — листья)
ёаз О еЬ ет  — Ше КпосЬеп

К однородным собирательным относятся отглаголь­
ные существительные, обозначающие совокупность оди­
наковых действий, связанных временем, местом или 
принадлежностью к одному источнику действия: (Заз 
Оезс(1ге1, (Заз Оек1аррег, сНе Рга§еге1, (Не ЬаиЗзргесЬегеи 
Неоднородные собирательные не связаны этимологически 
с каким-то индивидуальным нарицательным именем и 
поэтому несопоставимы с формой мн. ч. одного слова. 
Они объединяют в своем значении несколько разных слов 
и являются емким и экономным способом обозначения.
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Так, слово Оешйзе заменяет целый перечень различных 
овощей, а слово Ое^геЫе включает самые разнообразные 
злаковые культуры. Несмотря на большие достоинства 
имен собирательных, их использование ограничено. Зна­
чение совокупного множества нельзя передать так же 
легко и автоматически, как значение множественности. 
Имена собирательные не образуются по грамматической 
модели, свободно заполняемой почти всеми именами 
существительными, подобно модели формы мн. ч. В сло­
варном составе языка существуют уже готовые словарные 
единицы, и только ими говорящий вправе оперировать. 
Так, нет соответствующих собирательных имен к словам: 
5ШЬ1е (но есть даз МоЬе1), ВПдег (скз Оеша1с1е только 
по форме имя собирательное, а по значению единичное), 
Рар1еге, МаёсЬеп, Репз1:ег, 51асМе, Ргеи<3еп... Что ка­
сается уже имеющихся собирательных имен, то как и 
любые слова они подвержены изменению значения. Одни 
приобретают эмоциональный отрицательный характер, 
например:

1сЬ кеппе сНезе Ьаи1зргесЬеге1.
...сПезе Шаг1еге1 у о п  Та§ г и  Та§.
Шг Ое1ие (кЪеь (М. РпзсЬ — Н ото РаЬег)
Другие т о л ь к о  в одном из своих значений относятся 

к собирательным:

сНе Лиеепс! I— <<М0Л°Д 0СТЬ» абстрактное имя 
I—«молодежь» собирательное имя

Третьи переходят из группы собирательных в группу 
индивидуальных нарицательных, теряя семы «совокуп­
ность» и «множественность»: йаз <3ета1с1е, ОеЬаис1е, 
ОеЬе1, ОеЬо1, ОесПсМ, ОеГйЫ... Все э т и  обстоятельства 
чрезвычайно ограничивают говорящего.

Большую свободу предоставляет говорящему другой 
способ выражения совокупного множества — с помощью 
словосочетания типа е т е  ЗсЬаг Клпйег, е т  51ой Те11ег. 
Здесь произошло разделение семантической нагрузки: 
первое существительное передает сему «совокупность», 
а второе — «множественность». Благодаря тому что это 
модель словосочетания, она допускает разнообразную 
подстановку обоих компонентов без тех жестких слово­
образовательных ограничений, которые характеризуют 
имена собирательные. Однако известные ограничения 
имеются и здесь. Они исходят от первого компонента
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Им может быть определенная группа имен собиратель­
ных, каждое из которых обладает своими сочетатель­
ными возможностями (валентностью, валентной связью) 
с другим существительным в мн. ч. Некоторые слова 
отличаются широкой сочетаемостью. Например, слова 
НеШе, АпгаЫ, Меп§е сочетаются с существительными 
разных тематических групп: МепзсЬеп, Рар1еге, 31ете, 
Аи1оз, 5оттег1а§е, Оес1апкеп. Другие слова обладают 
узкой сочетаемостью:

е т  5р1е1 Каг1еп «колода карт» 
е т  51гаиВ В1итеп (Козеп, №1кеп, Ти1реп) 
е т  Кис1е1 Шо1Ге, ШгзсЬе, \УПс1зсЬ\уете.
Слова с широкой сочетаемостью обладают малой ин­

формативностью, что и допускает разнообразие их ва­
лентных связей, слова с узкой сочетаемостью более ин­
формативны. Последние включают в свое содержание 
какие-то конкретные признаки множества: одушевлен­
ность, указание на род животных, неодушевленность, 
расположение компонентов множества и т. п. Только 
к названиям живых существ относятся слова ЗсЬаг, 
Рис1е1, ЗсЬ'Л'агт, только к предметам — слова Вйпс1е1, 
5{о6, Ва11еп:

е т е  ЗсЬаг НйЬпег, Оапзе, Р{егс1е, КеШег; е т е  ЗсЬаг 
КгашсЬе, КгаЬеп; е т е  ЗсЬаг уоп Агг1еп ипс! Кгапкеп- 
зсЬтезкгп. Слово НаиГеп нейтрально в этом отношении: 

е т  НаиГеп МепзсЬеп; т  НаиГеп к от теп; 
е т  НаиГеп АгЬеН, ЗсЬиЫеп.
Внутри каждой группы существует более тонкая 

дифференциация. Негс1е относится только к домашним 
животным, преимущественно к рогатому скоту: е т е  
Негс1е 21е§еп, 5сЬа!е, Ктс1ег. Рис1е1, Меи1е о т н о с я т с я  
преимущественно к диким животным: е т  Кийе1 АУ61Ге, 
\УПс15сЬ\\'ете, ШгзсЬе, но е т  Рис1е1 Нипс1е, е т е  Меи1е 
Нипс1е.

5с1шагт о т н о с и т с я  к  крылатым насекомым и рыбам: 
е т  5сЬ\\'агт В 1епеп, РНе§еп, Мйскеп, НеизсЬгескеп; 
е т  5сН\\'агт Непп§е (ср. русск. рой насекомых и косяк 
рыб). 2и§ о т н о с и т с я  к птицам и рыбам: е т  2и§ Кга- 
шсЬе, р 1зсЬе (ср. русск. стая птиц и стая волков).

Имена собирательные, относящиеся к предметам, ука­
зывают на расположение компонентов множества, на 
форму совокупности. 81оВ ипс! 31аре 1 указывают па 
нагромождение предметов друг на друга: е т  51о6 (51аре1)
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Те11ег, ВйсЬег. ВйзсЬе1 указывает на сноповидную 
форму: е т  В йзсМ  го!ег №5{з1§па1е. (В. КеПегшапп — 
Е)ег 9. МоуетЬег) Вйпс1е1 указывает на скрепленность, 
связанность компонентов:

е!п Вйпс1е1 Ьигйег РиЫайеп (М. Рпзс11 — Н ото  РаЬег) 
е т  Вйпс1е1 Е1зепгбЬге (В. КеПегшапп — Бег 9. N0- 

уетЬег)
е т  Вйпс1е1 Ке131§, Но1г, ЮеУег.
При переносном употреблении всех этих слов соче­

тательные возможности значительно расширяются:
(1аз Кис1е1 КасИаЬгег (А. 5е§Ьегз — Оаз 51еЫе Кгеиг) 
51е 1з! е т  Вйпс1е1 Ыегуеп.
Имена собирательные могут характеризовать мно­

жество в отношении его величины: так, НаиГеп обычно 
указывает на объем, меньший, чем ЗсНаг. „Ва1с1 \уигс1еп 
сНе НаиГеп ги ЗсЬагеп, ЬаЫ сНе ЗсЬагеп 211 Неегеп.» 
(К1орз1оск)

ФОРМА МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА ИМЕНИ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО КАК ВЫРАЗИТЕЛЬ 
СОВОКУПНОГО МНОЖЕСТВА

Форма мн. ч. не может, как правило, передать зна­
чение совокупного множества, это происходит лишь 
в особых случаях:

1) Суффикс -з, присоединенный к фамилии лица,
может обозначать целую семью: (Не МйПегз =  сПе
РатШ е МйПег. Но для такого понимания требуется 
помощь контекста или ситуации (см. стр. 25).

2) Некоторые Р1игаПа 1ап1иш обозначают совокупное 
множество: Маккагош', СЬестпкаПеп, РегзопаНеп, Коз^еп, 
ЕткйпПе, Рап§е.

3) Некоторые существительные имеют две формы 
мн. ч., одна из которых обозначает чистую множествен­
ность, а другая — совокупную множественность:

■\Уог1 — Шог1е, \Уог{ег 
Ьапс1 — Ьапс1е, Ьапйег
Мапп — Маппеп (устар. или иронич.), Маппег 

Шс1игсМпп§ПсНе Ртз*егшз 1а§ йЬег с!еп с1еи1зс11еп 
Ьапдеп (В. КеПегшапп — Эег 9. ЫоуетЬег).
Бег тасМ 1§е Виг§ипс1 Ьа1 зе т е  Маппеп а11е ЬегвеШИг!. 
(ЗсЬШег)
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ИМПЛИЦИТНОЕ МНОЖЕСТВО

Имплицитным выражением (скрытым, не явно вы­
раженным) какого-то значения мы назовем такие случаи, 
когда, несмотря на отсутствие формальных признаков 
этого значения, оно все же возникает в нашем сознании. 
Вопреки форме ед. ч. мы представляем себе множествен­
ность в следующих случаях:

1) Для немецкого языка характерна возможность 
употребления названий парных органов человеческого 
тела в ед. ч. со значением мн. ч.: скз Аи§е, (Заз ОЬг, 
с!аз В е т .

Мп* \У1Гс1’з зо и’оЫ т  с!етет  А гт. (ОоеЗЬе — РаизЗ) 
Ег ЬаЗЗе е т е  зЗагк §еЬо§епе Ыазе, е т  кйНпез Аи^е 
ипс! ет еп  зЗагкеп А гт. (Ь. Ргапк — Каг1 ипс! Аппа)
2) Местоимение шап +  глагол в ед. числе может от­

носиться
а) к множеству неизвестных лиц (сНе МепзсЬеп, 31е):

Уоп сПезет Рго^екЗ зргасЬ тап  У1е1 т  Ма<3п(1.
(Ь. РеисЬЗ\уап§ег — Оо]а)
б) к множеству известных лиц (з1е):

1п <3ег УШа аиЗ Рг1е(Зг1кзЬег§ \уиг<3е... шсЬЗ тизшегЗ, 
\уепп Негг уоп Зраёе с!а шаг.Мап асЬЗеЗе зог§НсЬз{ 
ёагаиЗ, <ЗаВ с!аГйг к ете  ЬПеЬ. (К. МкЬаеНз — 
МеЗЗе Тгар)

в) к множеству известных лиц, включая говорящее лицо 
(\У1г):

Ез \уаг ЫасЬЗ, а1з шап \уеИег 11о§, ип<3 \У1Г По§еп ги 
пбгсШсЬ, зо (ЗаВ 1сЬ (1еп ОоН уоп КоппЗЬ... шсЬЗ 
егкеппеп коппЗе. (М. РпзсЬ — Ношо РаЬег)

г) кроме того, шап может соответствовать хсЬ и с!и. Эти 
случаи не относятся к Полю Множественности:
Е т  ]ип§ег Мапп... ЪезЗеЬЗ сЗагаиЗ, т е т е п  \УЫзку ги 
гаЫеп, \уеП ег УаЗег §е\УогсЗеп 1зЗ... Ег зЗеИЗ 51сЬ у о г  ипс! 
\уП1 \У15зеп, \У1е тап Не!61, \У1еУ1е1 К.тс!ег тап  ЬаЗ, у о г  
а11ет ЗоЬпе; 1сЬ за§е «р1уе». (ЕЬепс!а)

3) Значение неопределенной множественности содер­
жится в устойчивых парных сочетаниях существительных 
типа:
Ме1<3ип§ иш Ме1<3ип§ ( =  У1е1е Ме1с!ип§еп) 
уоп Та§ ги Та§, Та§ Гиг Та§ (=  У1е1е Та§е)

По данной модели могут быть построены многие со­
четания. Благодаря своей идиоматичности модель по­
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рождает не только сему «множественность», но и новую 
сему «непрерывная повторность». Бег Ьаи1зргесЬег §аЬ 
МеЫип§ иш МеЫип§. (М. РпзсЬ—Н ото РаЬег). 
Громкоговоритель выкрикивал объявление за объявле­
нием  (одно за другим, непрерывно).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Доминанту ПМ„ образуют формы мн. ч. имен су­
ществительных, выражающие чистую множественность. 
Имена прилагательные, глагол и личное местоимение 
51е повторяют значение множественности имени суще­
ствительного, согласуясь с ним формально. Личные 
местоимения \у1г и Шг передают множественность лиц, 
участвующих в акте речи. Формы ед. и мн. ч. существи­
тельных обладают семами «единичность — множествен­
ность», проявляющимися при условии исчисляемости 
соответствующих понятий. Сема «множественность» в за­
висимости от конкретного лексического наполнения мо­
жет иметь разные модификации.

Остальные лексические компоненты ПМН служат цели 
конкретизации множества; неопределенные местоимения 
и числительные, сопровождая существительное, кон­
кретизируют множество чисто количественно — как оп­
ределенное или неопределенное множество (с разными 
модификациями). Наречия приблизительной оценки в со­
четании с числительными выражают приблизительное 
множество (е!луа 100 Магк). Имена собирательные, со­
провождая существительное или заменяя его, конкре­
тизируют множество качественно, как совокупное мно­
жество. Значение совокупного множества с очень огра­
ниченным диапазоном действия может иметь и форма 
мн. ч. (сПе МйПегз). Следовательно, вертикальный разрез 
поля (по уровням) обнаруживает его большую много- 
слойность. Если произвести горизонтальный разрез, то 
он должен захватить два поля: ПМН и ПЕД (Поле 
Множественности и Поле Единичности), которые вместе 
составляют одно Макрополе Числа.

Множественность может выражаться имплицитно 
(скрыто, не явно), эти случаи находятся на перифе­
рии поля.

Схематически Поле Множественности можно пред­
ставить следующим образом.
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П о л е  М н о ж е с т в е н н о с т и
Репрезентация множества 

51е
количественная
характеристика
неопределенное
множество •«-----
У1е1е Вег§е 
определенное 
множество 

Вег§е 
приблизительное 
множество 
е1:\уа Гйп{ Вег§е

чистая 
множественность 

с1 1 е В е г § е

множественность 
лиц-участников 

акта речи: 
\У1Г, Птг:

качественная
характеристика
совокупное 

—у множество 
с!аз ОеЫг§е 

е т е  КеШе Вег§е 
сНе РашШе МйПег 
МйИегз

имплицитная множественность 
Та§ Гйг Та§; тап еггаНН; т  й е т е т  Апп
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Г Л А В А  I!

ПОЛЕ ВРЕМЕНИ (ПВР)

А1з с1ег ]ип§е 1п§ешеиг ^сци ез Огс§ог, уоп йегп 
Неи1е %апг Апа1о1 зрпсМ, уог е т 1&еп Мопакп аиз д е т  
Аиз1апс1е гигйсккеЬйе, \уигйе зе т е  АпкипН т  йег З а̂сИ 
йЬегЬаир! шсМ ЬеасМе!. Ег к а т  ап е т е т  Ье1Йеп ЫасЬ- 
тИ;1а§ т  етег  уегз^аиМеп Ка1езсЬе уоп йег 51аИоп 
КотЬбз ЬегйЬег, ипё сПе Ьеи1е уоп Апа1о1 зсЬПеГеп \У1е 
§е\убЬпНсЬ посЬ ЬЫег йеп ^езсЫоззепеп Репз1ег1ас1еп...

(В. КеПегтапп — Э 1е 31асИ; Апа1о1)

Е сли из этого текста удалить все временные показа­
тели, оставив только глагольные формы, то яснее вы­
ступит роль последних:

Бег ]ип§е 1п§ешеиг ^ сяи ез Оге§ог, у о п  с!ет §апг 
Апак>1 зрпсМ, кеЬйе аиз с!ет Аиз1апс1е гигйск. З ет е  
АпкипЯ \уигс1е шсМ ЪеасЬге!. Ег каш т  етег уегз!аиЬ- 
1еп Ка1езсЬе у о п  с!ег ЗЫ ю п КотЬбз ЬегйЬег, ипс1 сНе 
Ьеи1е у о п  Апа1о1 зсЬНеГеп Ып1ег с!еп §езсЫоззепеп Реп- 
з1ег1ас1еп...

Что сохранилось и что изменилось в содержании 
текста?
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Текст сохранил свой основной смысл — передачу 
некоторых событий в определенном временном плане — 
плане прошедшего времени. Ясно и временное соотно­
шение событий — разновременность действий благодаря 
смене претерита и презенса и одновременность остальных 
действий благодаря повторению претерита и общему 
смыслу. Возможно, что полной одновременности между 
действиями гигйсккеЬг1е н к ат  т  етег  Ка1езсЬе нет, 
но это несущественно с чисто грамматической точки 
зрения.

Не сохранилась в тексте конкретизация во времени, 
временные координаты оказались абстрактными. Ускольз­
нула часть информации, а именно: бурные события, 
описанные в романе, произошли всего за несколько 
месяцев; приехал Грегор после полудня, что само по 
себе может быть не так важно, но что объясняет, почему 
все жители спали за закрытыми ставнями. Этим автор 
охарактеризовал и глухой провинциальный городок, 
тишину и ленивый ритм которого суждено было взорвать 
Грегору. Если бы жители спали ночью, об этом можно 
было и не упоминать.

Уже данный маленький эксперимент позволяет су­
дить о различном назначении грамматических времен и 
других показателей времени. Грамматические времена 
определяют общин временной план как прошедшее, 
настоящее, будущее и общее соотношение действий как 
одновременных, так и разновременных. Последнее зна­
чение передают также именные формы глагола — 
причастие I и II, и инфинитив II, соотнесенные в 
предложении со спрягаемой формой глагола-сказуе- 
мого.

Остальные временные показатели конкретизируют 
временной план и соотношение действий. Они сопрово­
ждают временные формы, уточняя или модифицируя 
временное значение; они могут оказаться даже семанти­
чески сильнее временной формы, нейтрализуя ее зна­
чение к перенося ее из одной временной сферы в другую 
(презенс в сферу будущего или прошедшего, перфект 
в сферу будущего и т. д., см. стр. 51, 52, 54).

К временным показателям относятся:
1) союзы придаточных предложений времени в струк­

туре сложного предложения,
2) наречия времени,
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3) существительные со значением времени с предло­
гом и без предлога,

4) прилагательные со значением времени.
2, 3 и 4 средства могут соотноситься не только с гла­

голом, но и с существительными: сПе Ргаи у о п  Ьеи1е, 
сНе Ргаи с!ез 20. ЛаЬгЬипс1ег15, сПе ЬеиИ§е 2еПип§.

Ядро ПВР образуют временные формы глагола. Они 
являются универсальным и обязательным средством 
выражения времени. Вне формы времени немыслим ни 
один глагол. Любое самое несвязанное с временем поня­
тие, будучи оформлено как глагол, приобретает времен­
ное значение:

И§ег — И§егп, И^ег!
ПзсН — ШсЬеп, (аи{)ШсЬеп, ИзсМ... аиГ
Все остальные средства более и л и  менее факульта­

тивны, они лишь кооперируют с глагольными формами, 
выступая самостоятельно только в безглагольных предло­
жениях (см. стр. 66). На этом основании следует считать 
временные формы доминантой поля.

Имеются в виду формы индикатива, так как у форм 
конъюнктива доминирует модальное значение, которому 
подчинено временное значение. Императив не имеет 
четкого временного значения, он выражает скорее пре- 
зентно-футуральную перспективу. В данном разделе 
речь идет о формах индикатива.

ВРЕМЕННЫЕ ФОРМЫ ГЛАГОЛА

Шесть временных форм индикатива современного 
немецкого языка предназначены для создания временной 
перспективы (ориентации) в двух планах:

как настоящее, прошедшее, будущее (абсолютное 
временное значение); как одновременность — разновре­
менность действий (относительное временное значение).

Оба плана слиты воедино. Нет временной формы, 
которая могла бы передать только одновременность — 
разновременность в отрыве от настоящего — прошед­
шего — будущего. Если бы существовал только один 
первый план, то он покрывался бы тремя формами: 
презенсом, претеритом, футурумом. Необходимость двой­
ной временной характеристики вызвала появление еще 
трех форм: перфекта, плюсквамперфекта, футурума II.
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Соотношение шести форм можно изобразить в виде 
двух треугольников (пунктирная линия указывает 
на синонимию форм):

П ЕРФ ЕКТ

Если грамматическую информацию каждой формы 
внутреннего треугольника выразить через одну сему:

презенс претерит футурум I
настоящее прошедшее будущее

то грамматическая информация форм внешнего треуголь­
ника вдвое сложнее, она складывается из двух сем:

перфект плюсквамперфект футурум II
прошедшее прошедшее будущее

предшествование предшествование предшествование 
по отношению по отношению по отношению
к настоящему к прошедшему к будущему

Когда же эти три формы употребляются абсолютно, 
что особенно характерно для перфекта, то вторая сема 
не проявляется или видоизменяется в сему «закончен­
ность действия» (подробнее см. ниже).

Для выражения одновременности особых временных 
форм не существует, для этого достаточно соположения 
одинаковых форм или форм, близких по составу сем 
(подробнее см. ниже). Начерченная выше фигура дает 
представление о парадигматической схеме форм в их 
основных (парадигматических) значениях. При употре­
блении форм в разных речевых условиях проявляется их 
многозначность, происходит многократное пересечение 
форм, сближение их значений, синонимия. Если сопоста­
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вить формы: Ег каш — 'ег кош т! — ег \упч1 к о т теп , 
то они кажутся четко распределенными но трем времен­
ным сферам: настоящее — прошедшее — будущее. Но 
если наблюдать за ними в разных контекстах, то оказы­
вается, что границы между ними стираются. Поэтому 
излагать значение временных форм целесообразно по 
тем пяти временным сферам, которые они выражают: 
настоящее, прошедшее, будущее; одновременность, раз­
новременность. Первые три можно считать мнкрополями 
в Макрополе Времени.

Одновременность — разновременность нельзя считать 
отдельными микрополями, так как эти отношения сов­
мещены с настоящим — прошедшим — будущим. Все 
остальные средства выражения временных отношений 
свободно «передвигаются» по всем микрополям или за­
креплены за каким-то одним полем (см. ниже).

Временные формы, выражающие настоящее время 
(Микрополе НВР)

Основной формой с этим значением является презенс. 
Настоящее время могут иногда выражать претерит и 
футурум. Чтобы понять особенности этих временных 
форм, надо выяснить, что такое настоящее время.

Границы настоящего времени подвижны, они могут 
совпадать с моментом речи М агит 1асЪе1з1 (1и?, а могут 
и растягиваться на отрезок времени любой величины.

В следующих четырех предложениях отрезок, по­
крываемый настоящим временем, становится все больше 
и больше:

\\Пг 1еЪеп 111 М озкаи.
Шн 1еЪеп 1111 20. ЛаЬгЬипс1ег1.
1п АГпка 1еЪеп КгокосШе.
01е Егс1е 1з1 гипс1.
Это дало основание некоторым лингвистам объявить 

презенс вневременной или общей формой *. Но дело не 
только в самом презенсе как в грамматической форме, 
а в понимании области настоящего времени. Стоит во 
всех вышеприведенных предложениях заменить презенс

1 Н. О П  п г. 01е шпеге Рогт йез Оеи^зсЬеп. Н. \У е Ь е г. 
Баз Т етри ззузк т  Йез Оеи1зсЬеп ипй Йез Ргап2бз15сЬеп. Вегп 1954.
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формой прошедшего или будущего времени, как исчезнет 
представление о настоящем времени:

Ш г 1еМеп (тагйеп 1еЪеп) т  Мозкаи.
М г 1еЫеп (\уегс!еп 1еЬеп) 1т  20. ЛаЬгЬипйег!;.
1п АГпка 1еЫеп (\уегс!еп 1еЬеп) КхокойПе.
01е Егс1е таг (\у1Г(1 зет ) гипс!.

И прошедшее и будущее время указывают на отсутствие 
данного действия (факта) с точки зрения говорящего, на 
его неактуальность (актуальность в смысле наличия фак­
тов, неактуальность — отсутствие их). Настоящее вре­
мя — это область актуальных фактов, наличных фактов, 
действительных фактов. В зависимости от того, о каких 
фактах по отношению к каким субъектам идет речь, ак­
туальность может распространяться на временной отре­
зок любой величины. В предложении 01е Егйе 1з1 
гипс! утверждается наличие признака субъекта, также 
как в предложении 01езе Ргаи 1з{ зсЫапк, а различие 
временного диапазона связано с различием субъектов 
(Не Егс1е и сНезе Ргаи.
■ Итак, область настоящего времени — это область ак­
туальных действий а презенс — форма выражения ак­
туальности.

Актуальность — неактуальность определяется с точки 
зрения участников речевого акта. В устной речи при не­
посредственном общении собеседников в конкретной си­
туации не представляет никакой трудности отличить 
настоящее время от ненастоящего. В данном случае 
употребителен только презенс как форма актуальности. 
В письменной речи (в художественной литературе) уст­
ная прямая речь имитируется, а условия ситуации опи­
сываются автором. В прямой речи сохраняются те же 
временные формы, что и в устной речи:

— 1п с1еп Оо1с1\уа5сНеге1еп 1з! е т  Гетег УегсНепз!:.
— Шаг е т т а 1 , за§1е Ое1атагсЬе.
— Ы  посН 1т т е г , за§1е КоЫпзоп.

(Р. КяГка — Атепка)
Значительно сложнее обстоит дело с авторской речью. 

Читая научный труд, мы воспринимаем как нечто совер­
шенно естественное, что описываемые в нем факты изло­
жены в презенсе (если речь не идет об исторических фак­
тах, предыстории, сопоставлении современных данных 
с прошлым науки и т. п.). Презенс передает актуальность 
излагаемого содержания. Но большинство литературных
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художественных произведений написаны в форме прете­
рита, реже в форме презента, причем претерит обычно 
не воспринимается как прошедшее. Читая начало рас­
сказа Стефана Хейма «ВаЫкк «ВаЫк з1апс1 с1а, аиГ 
с!еп ОпИ зетез 5ра1епз ^езШЫ, ипс! Ы!ск1е аиГ зе т  
Наиз» — или начало рассказа Вальтера Горнша «М1сЬ 
ййгз1еЬ: «Лозе \уаг е т  Р1з1о1его. А1зо е т  ЗиЬ]ек1, с!аз 
Ьеге1! \\'аг, Гиг е т е  §е\У1ззе З и т т е  Резе1аз аи? МепзсЬеп 
ги зсЫебеп», читатель не противопоставляет мысленно 
прошедшее настоящему («теперь он уже больше не сто­
ит!»), а представляет себе действия так, как будто они 
развертываются синхронно, как актуальные события. 
Конечно, это фиктивное настоящее и фиктивная актуаль­
ность, также как фиктивны (вымышлены) и действующие 
лица, и место событий, и форма 1-го лица, от которой 
некоторые авторы ведут рассказ. Доказательством яв­
ляется то, что временное восприятие не меняется, если 
формой повествования избран презенс:

«1сН Ып шсМ 5Ш1ег! — Та§ Гиг Та§, зеП; шетег 
ЕтПе{егип§ т  сНезез ОеГап^тз за§е шЬ ез, зсЬшоге 1сН 
ез ипс! Гогйеге ШЫзку». (М. РпзсЬ — 5Ш1ег)

Ф иктивность содержания, недопустимая в таких 
литературных жанрах, как научная проза, историческая 
хроника, в художественной литературе подчеркивается 
формой претерита, который здесь призван передать мни­
мую актуальность. Это впечатление поддерживается 
временными сопроводителями из Микрополя Настоящего 
времени Неи1е, ]’е^г1, аи§епЪНскНсЬ:

Оег ]ип§е 5сНаизр1е1ег Каои1 К атег ..., ёе1ЪНсЬ ипс! 
гш{ те1апсЬоПзсЬеп Аи§еп, (1ег аи§епЪНскПсЬ пиг 50 Магк 
Оа§е Ьего§... (А. 2 \уе1§ — ЕтЪеги!ип§)

Следовательно, претерит как выразитель прошедшего 
в авторской речи художественного произведения носит 
условный характер. Претерит атемпорален (геШпсШГе- 
гегй), он представляет собой потенциальное настоящее, 
актуализированное до степени псевдонастоящего (ЗсЬет- 
§е§егшай), это «эпическое настоящее» 2.

2 Ка1е Н а т Ь и г й е г .  01е Ьо§1к Йег 01сЬ{ип§. 54и11§аг{ 
1957. КоЬегЧ Р е 1 з с Ь. Ер1$сЬе ОгипсНогтеп. „ОегташзсЬ — 
К отатзсЬе Мопа1$5сЬпИ“, 16. Н. 9/10; 1928; Ргапг 5 { а п- 
г е 1. Э1е 1ур15сЬеп ЕггаЫзИиаНопеп !гп Рогпап. „\У1епег ВеИг8§е 
гиг еп^ПзсЬеп РЫ1о1о§1е“, В. ЬХШ,  1955.
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Такое же псевдонастоящее выражает претерит во 
внутренней речи при передаче автором мыслей, чувств 
действующего лица:

■\Уо \уаг Оок1ог ОгаЬо\у? 01е КопзиПп егНоЬ 51сЬ ипаиГ- 
Га!Н§ ипс! §ш§. (ТЬ. Мапп — Вис1с1епЬгоокз).

Футурум приобретает значение настоящего, если он 
выражает предположение по поводу актуальности ка­
кого-то события, т. е. при присоединении семы «пред­
положение» (см. гл. III). В контексте должны содер­
жаться указания на презентное окружение, иначе футу­
рум будет отнесен к области будущего:

Ег 20§ е т е  21етНсЬ гегкпШейе ОерезсЬе аиз с!ег 
ТазсЬе... «Ез мгс! у о п  МауЬаиш зе т , \уаз ОезсЬайНсНез.» 
(Р. С. '\Уе1зкорГ — АЪзсЫес! у о т  Рпес1еп)

«\Че11е 1сМ Ьа! ег зюН уегзкскЬ, за§1е с!ег ШЙЧ... 
„01езе КйЬпНеН лл/!гс1 ег с1осЬ \у о Ы  шсЫ ЬаЬеп», ,за§1е 
Рпес1а. (Р. Ка!ка — Е>аз 5сЫо8)
Итак, если сравнить три формы, способные выразить 
настоящее время (актуальность события), то из них только 
презенс выражает чистую и подлинную актуальность, 
в то время как претерит выражает мнимую актуальность 
в жанре художественной литературы, а футурум — пред­
положение по поводу актуальности. Поэтому употребле­
ние претерита и футурума в Микрополе НВр ограничено, 
факультативно, презенс же независим от условий стиля, 
контекста или ситуации (если не происходит транспо­
зиции)

Временные формы, выражающие прошедшее время 
(Микрополе ПВР)

Мы интерпретировали прошедшее время как область 
неактуальных событий. Неактуальность здесь следствие 
того, что события уже имели место.

Для выражения прошедшего времени служат формы! 
претерит, перфект, плюсквамперфект, презенс, футу­
рум II.

Претерит — основная форма выражения неактуаль­
ности в данном микрополе. Это очевидно при противо­
поставлении презенса и претерита (см. пример на 
стр. 46). Перфект более ограничен в своем употреблении, 
чем претерит; отчасти потому, что он свойствен пре­
имущественно прямой речи, в то время как претерит ис­
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пользуется во’ всех видах р^чи; отчасти потому, что пер­
фект специализировался наЧ^ыражении предшествова­
ния по отношению к настоящему. \\Пг зтс! аисЬ кете  
Еп§е1 ипс1 т е  §е\уезеп. (О. Н<1гкепШа1 — ЫеЬе 1з1: 
теЬг) Между претеритом и перфектом можно установить 
некоторые смысловые различия. Претерит выражает 
(кроме авторской речи художественного произведения) 
неактуальность, перфект же как бы перебрасывает мо­
стик между неактуальностью и актуальностью, между 
прошедшим и настоящим. Он выражает действия, имев­
шие место в прошедшем, но не потерявшие связи с настоя­
щим. Он обладает семой «контактность с настоящим». 
Эта связь проявляется разнообразно. Например, дей­
ствие в перфекте может выражать причину какого-то 
действия или состояния в момент речи:

Бгаибеп Ьагашегп сНе 8сЬасМ51§па1е. Е т е  Е1ек1го- 
тазсЫпе Ъгитпй аиГге12епс1. 01е ЗсЫсМ Ьа1 Ъе§оппеп. 
(Е. 5{пИ;таИ:ег — Сег ОсЬзепки1зсНег)

Перфект обозначает действие, результат которого ак­
туален для настоящего времени:

1сЬ ЪаЪе У1е1 Ое1с1 §е\уоппеп. (Н. Мапп — Еи§ёше) 
ОгобтиНег, 1сЬ ЬаЬ ппг е т  ЬосЬ т з  Кше §еГа11еп. 
(Н. Ра11ас1а — ОезсЫсМеп аиз с1ег МигкеЫ) Аиз ипз 
1з1 ёешогйеп, \уаз \У1Г ]еЫ: зт д . (Н. Мапп — Еи§ёше) 

Действие в перфекте служит прологом к действию 
в настоящем времени:

Э 1е аИеп Неггеп НаЬеп сПе егз1е РагИе §езр1еи; пип 
з1еЬеп З1е а т  Репз1ег. (ТЬ. 51огш — 1 т  ЗоппепзсЬет) 

Перфект оформляет выражение действия в прошлом, 
которое оценивается с позиции настоящего:

1сЬ Ып а!1 теш  ЬеЫад пасЬ 1Ь т §е1аи!еп ипс1 ЬаЪе 
Шп шсЫ ет т а 1  ги зеЬеп §екпе§1:. (Н. Ра11а<1а — Ое- 
зсЫсМеп аиз с1ег МигкеЫ)

Именно благодаря своей семе «контактность с настоя­
щим» перфект избирается обычно как форма прошедшего 
времени в прямой речи, а претерит, не обладающий по­
добной семой, — в повествовании. Перфект в повество­
вании необычная форма, служащая для выделения особо 
значительного сообщения или личных замечаний автора 
по поводу описываемых событий:

Е т з а т  з!апс1 с1ег КШег посЬ 1ап§е Ье1 с!ег 5Ы ие 
с1ез Ьаокооп, з е т  АпШ1г \\аг еЬепзо уеггепЧ ипс! \уеШ, 
Ье\уиВ11оз еп1ЫаЦег1е ег а11е Козеа с1ез КозепЬаишз;
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ег гегкпоск1е зо§аг сПе ]ип§еп Кпозреп — с!ег Ваитп Ьа1 
ше мейег В1й1еп §е1га§ел'— т  йег Регпе к1а§1е етв  
\уаЬпзтш§е ЫасЫ1§а11. (Н. Н ет е  — Ыееп)

Различие между претеритом и перфектом яснее всего 
выступает при их противопоставлении в одном контексте: 

Ег зисМе е т  Ка1ЬсЬеп ш  ЬеЬеп ипс! На* ез т е  §е{ип- 
с!еп. (Ь. Ргапк— Ыпкз, с1аз Негг 1з1) 1 т  Огипйе 1з! 
ег §еЬНеЬеп, \уаз ег \уаг. (Ь. Вогпе)

Только перфект возможен во всех тех случаях, где 
речь идет о только что имевшем место действии, например 
в заключительном предложении оратора: 1сН НаЬе §е- 
зргосЬеп, в ответе на вопрос «Не хотите ли вы есть?» — 
Е)апке, кЬ НаЬе §е§ез5еп, а также, когда результат дей­
ствия непосредственно связан с настоящим, важен для 
него, например: Наз1 йи сНезез ВисН §е1езеп? НаЬеп 31е 
1т  Кез1;аигап1; §е§еззеп? 1з1 е1\уаз §е{а11еп? На! ез §е- 
к1орЙ? 5ех<1 1Ьг посН гиг гесЫеп 2еН §екоттеп? Би Ьаз! 
е т е  зсЫесМе АгЪеП: §езсНпеЪеп 3. 31еН йа, ез На* §еге§- 
пе1!

(Исключение составляют лишь модальные глаголы, 
глаголы зе т , НаЪеп и пассив, употребляемые преимуще­
ственно в претерите из-за краткости этой формы, а также 
глаголы, вводящие прямую и косвенную речь.)

Плюсквамперфект в своем основном значении отно­
сится к области выражения разновременности (см. 
стр. 54 и др.) двух прошедших действий.

31е На11е егГаНгеп, с1а8 ег §еНе1гаЫ На11е. Айз 1Г§еп<1- 
е т е т  ОгигкЗ ЫеН З1е с1аз Шг е т  ШгесЫ ап 51сН. 
(В. ВгесМ — Оге1§гозсНепготап)

Плюсквамперфект — зависимая от претерита форма; 
длительное повествование не может вестись в этой форме, 
плюсквамперфект выражает всегда действие, ориенти­
рованное на другое действие в претерите, предшествую­
щее ему или, реже, следующее за ним. Поэтому плюсквам­
перфект занимает периферийное место в микрополе про­
шедшего времени.

Презенс участвует в микрополе прошедшего времени 
в своем второстепенном значении «исторического настоя­
щего» (ргаезепз Ызк>псит):

Уп1ап§з1 зНге 1сН ап с!ег ТаГе1... (Н. Н е т е — Ыееп)

3 Н. С о г г о (П. Рег{ек1 ойег 1шрег1ек1? „5ргас115р1е8еГ, 
1960/1, 16.
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Для этого требуется транспозиция формы в речевые 
условия, типичные для домийанты данного микрополя — 
претерита. С помощью «переключателей» (лексических 
показателей прошедшего) и претеритального окружения 
презенс приобретает значение прошедшего времени. 
Противоречие между речевыми условиями и основным 
значением формы рождает особый коммуникативный 
эффект драматизации или экранизации событий, мнимой 
актуальности. Именно мнимая актуальность сближает 
претерит и презенс как формы повествования. Когда 
автор переходит от претерита к презенсу, то читатель 
не воспринимает это как скачок во времени; автор как бы 
меняет место съемки одного и того же окружения:

Ез шаг аи! е т е т  Ва11 Ъе1 Вагоп Кхеб. Е т е  ,)'ип§е 
Б а т е  зр1еИе е т е  КоПе с1аЬе1; ипс! с!ата1з шаг ег, с!ег 
Оепега1, с1ег Ьез1е Тапгег т  ВегНп. Оата1з \уаг!е1е, 
§е§еп Мог§еп, е т  Ша^еп уог с!ег Тгерре с1ез КгеВзсЬеп 
РаЫ з. Е т е  Б а т е  зрпп§* сНе Тгерре Негип1ег. 51е Ьа1 
с!еп Ре1г еШ§ и т  (Не ЗсЬиИегп §ет>г!еп. «11т ОоЙез 
\уП1еп», гиП 51е, «ег Ьа1 гшсЬ ЬеоЬасЫе!, зсЬпеП.» ЗсЬоп 
го1Н с!ег Ша§еп ёауоп... (В. КеПегшапп — Эег 9. №>ует- 
Ьег)

Претерит, усиленный словом (1ата1з, создает четкий 
фон прошедшего времени, на котором презенс может быть 
понят только как синоним претерита. Презенс в Микро­
поле Прошедшего времени занимает крайнее периферий­
ное положение.

Футурум II выражает прошедшее время только при 
присоединении семы «предположение» (см. гл. III). 
В тексте должны быть указания на прошедшее время. 
Такое употребление типично для прямой речи:

Шо Ыз1 ди §ез1:егп Ып§екоштеп? — \Уо \уегс!е 1сЬ 
Ы п§екоттеп зет? ЫасЬ Наизе §е§ап§еп Ь т  1сЬ.

Временные формы, выражающие будущее время 
(Микрополе БВ,()

Будущее время, подобно прошедшему времени, об­
ласть неактуальных событий, но неактуальность здесь 
имеет иную причину — события еще не происходили, 
они только предстоят.

Для выражения будущего служат формы: футурум, 
презенс, претерит, перфект, футурум II.
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Футурум — доминанта в этом микрополе. Ее значе­
ние ясно выступает при противопоставлении презенсу: 

«1сЬ НеЬе сНсЬ ипс! 1сИ \уеШ, 1сЬ \уегс!е ше \У1е<1ег ет еп  
МепзсЬеп зо НеЪеп \У1'е сПсЬ.» (Е. М. К ета ^ и е  — Оег 
зсЬшагге ОЪеПзк)

Футуральный презенс нельзя считать доминантой, 
несмотря на его большую употребительность, так как для 
реализации этого значения требуются специальные ука­
зания контекста или ситуации. Презенс приобретает зна­
чение будущего, если происходит транспозиция формы 
в футуральное окружение:

1сЬ ге!зе тог§еп Гог! ипс! кош те \ уоЫ  т е  \У1ес1ег. 
(Н. Н ете  — 01е Наггге1зе)

Слово тог§еп создало футуральную ориентацию. 
Такое же воздействие оказывает соседство с футурумом, 
включение в придаточное предложение с союзами \\;епп, 
зоЬаМ, Ыз, еЬе, Ьеуог, зопз!, с!атИ;.

К футуральному презенсу тяготеют в первую очередь 
предельные глаголы (выражающие действия, направлен­
ные к достижению цели) как к о т теп , Ъпп§еп, Ьекот- 
теп, однако и непредельные глаголы в презенсе могут 
транспонироваться в область будущего.

«А1зо, 51е с1епкеп Ъ езИ тт! ап гшсЬ, Негг Рпес1псЬ, 
шсМ \уаЬг?» (Н. Ра11ас1а — Ю етег Мапп — \уаз пип?)

Наиболее употребителен в футуральном значении 
модальный глагол \уо11еп (зо11еп), хотя он обычно сох­
раняет свою сему «желание».

З И т т е  пиг ап, КетЬагс!, 1сЬ \уШ сЛг ЬеИеп. (ТЬ. 
5 1 о г п 1 — 1ттепзее)

Е с ли  субъект неодушевленный, то глагол выражает 
предположение об ожидаемом событии: Е з \уШ ге§пеп — 
или предстоящее с оттенком долженствования:

01езе КгапкЬеН >уП1 80г§ГаШ§ ЬеЬапс1е11: \уег<1еп. 
Только \уо11еп употребляется как показатель буду­

щего в инфинитиве:
Ег Ьа1 ез [га^еп \уо11еп.
Баз ШеНег зсЬет! 81сЬ аис1егп ги \Уо11еп 

(об императивном значении глагола см. гл. III).
Глагол зоПеп выражает уверенность в осуществлении 

действия, предсказание:
ТопусЬеп, теш  КтйсЬеп, зо11з1 зеЬеп, ег \\чгс1 к о т ­

теп. (ТЬ. Мапп — ВисЫепЬгоокз)
Футуральный презенс настолько обычен в устной и
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письменной речи, что его стилистический эффект незна­
чителен. Но есть случаи, параллельные историческому 
презенсу, когда футуральный презенс выражает мнимую 
актуальность несуществующих событий как прием дра­
матизации или экранизации повествования. После вве­
дения, которое дает футуральную ориентацию, следует 
отрывок в презенсе, передающий мечты, планы так, как 
будто говорящий уже видит нх реализацию, предвосхи­
щает их свершение:

Ег уегзисМ 51сН уоггиз^еНеп, \\че з е т  ЬеЬеп з е т  
д\агс1, ипс! капп ез шсМ. Эа деЬе кЬ сПе 51га6е 1ап§ ипс! 
151 е т е  Кпе1ре, ипс! кЬ деЬе г е т  ипс! заде: «ОЬег, е т  
01аз В 1ег!» (Н. Ра11ас1а — \Уег е т т а !  аиз с!ет В1есЬпарГ 
Гпв!)

^ Ы ,  с!асМе кЬ, ]еЫ  к о т т !  зк  [сПе МиЙег] посК 
ет т а 1  гигйск. 5 к  Ьа1 ез §еГйЫ1, зк  § 1Ы; нпг ет еп  Ки8 
ипс1 Гга§1, Гга§1; ипс! уегНеШипдзуоИ, ипс! йапп капп 
кЬ т е т е п , с1апп зсЬгшЫ т к  с!ег 5 * ет  т  На1зе, с!апп 
итзсЬПпде 1сЬ зк  ипс! заде ез Шг, ипс! с!апп 1Й ез §и1, 
с!апп 15* КеНипд с!а! Шс1 а1з с1ег ТйгзраН зсЬоп с!ипке1 
§е\уогс1еп \уаг, ЬогсМе кН посЬ е т е  АУеПе ипё т е т к ,  
ез тиззе ипс! тйззе дезсНеЬеп. (Н. Неззе — Оеппап) 

Далекое будущее становится как бы реальностью, 
живым настоящим.

Ф.утуральный претерит находится на периферии мик­
рополя. Он ограничен одним видом речи — внутренней 
речью. В вышеприведенном тексте мог бы быть употреб­
лен претерит, о чем свидетельствует другой отрывок из 
того же произведения:

М ет С ой, иче Ьа1с1, с1апп заН кЬ зк  шсМ теЬг, 
Ьог1е шсЫ те1и Шгеп 5сЬп11 йигсЬз Наиз, {апс! шсМ 
теЬг Шге В1итеп аи[ т е т е т  ИзсЬ.

И здесь мысли персонажа в будущем; еще не совер­
шившиеся действия он представляет себе как закончен­
ные. Для реализации этого значения необходимы лекси­
ческие «переключатели» в план будущего: Ьа1с1, тогдеп, 
посЬ теш де Мопа1е.

Футуральный претерит может иметь такой же эффект 
экранизации, как и презенс:

Эаз ВП<3 Ьез*апс1 1апдеге 2еН, деиШсЬ ипс! к1аг. 
Оапп Ьедапп ез ги зсЬ\уапкеп ипс1 е т  апскгез 1га1 Ьегуог: 

Ап с!ег 31е11е, \уо  дедеп\уаг11д (кг аНе, ЬаВПсЬе Тапг- 
заа! зкЬ ЬгеП тасЫ е, Ьаи1е ег е т  НаизсЬеп ... тП  {гоН-



шйИ^еп 2 ш т егп  ... Маигег з1апс]еп аиГ (1еп Оегйз1еп ... 
51пёепс1 \\'1е сПе ЬегсЬеп ... 1М еп Ьап1ле1Чеп сПе Ма1ег 
ап с!еп §гйпеп Репз1ег1ас1еп, ... ег т ет 1 е , ег гбсЬе сПе 
РагЬе. Аппа §иск*е 1Ь т йЬег (Не Ппке ЗсЬиИег, с1ег Оок- 
1ог йЬег сНе гесМе... (5рИ1е1ег — Сопгас! йег Ьеи1пап1) 

(2И. пасН О й п I Ь е г. РгоЫете с1ег Оагз1е11ип§. 
«01е пеиегеп ЗргасЬеп», ВеШеП 13, 1928, 5. 141.)

(Такое же значение может иметь кондиционалис I 
(подробнее см. гл. III.)

... аЪег ег тиВ1;е скгсЬ ш т е г  ап сПе Ю етеп йепкеп. 
НиЬег! \уйг(1е у о п  тог^еп 1гйЬ шсМ гигйсккоттеп, 
ипс! Уа1ег к ат  \а егз! т  с1ге1 \УосЬеп... (Н. В611 — Ег- 
гаЫип§еп)

Футурум Ч И перфект в сфере будущего занимают 
положение, аналогичное плюсквамперфекту в сфере про­
шедшего. Футурум II и перфект ориентированы на дру­
гую форму из сферы будущего, они семантически неса­
мостоятельны, так как специализировались на выраже­
нии разновременности в будущем. О синонимии этих 
форм свидетельствует следующий текст:

«\^епп с1и ез §езсЬа{П Наз1, \уегс1е 1сЬ шсМ теНг Ъе1 
с11г зет», ЬаИе З1е ет т а 1  §еза§1. «Ои \У1гз{ ез зсЬаЯеп», 
за§1е 51е 1е1зе. «АЬег \уепп с1и ез §езсЬа{{1; ЬаЬеп мгз{, 
\уег(1е 1сЬ шсМ теНг Ьех (Иг зет.»  (Н. Ра11ас1а — \УоН 
ип1ег ШбИеп)

ГЛАГОЛЬНЫЕ ФОРМЫ, ВЫРАЖАЮЩИЕ
ОДНОВРЕМЕННОСТЬ-РАЗНОВРЕМЕННОСТЬ
ДЕЙСТВИИ

Одновременность действий выражается, как правило, 
соположением одинаковых временных форм в структуре 
одного предложения или в контактирующих независи­
мых предложениях. Главное условие — возможность 
одновременности названных действий:

51е з1аш1еп 1т т е г  1ап§е ипс! заЬеп з1е ап. (Н. Ра11а- 
(1а — Ю етег Мапп — \уаз пип?)

Если действия хронологически несовместимы, то 
одинаковые формы выражают разновременность: Оег 
2и§ гоШе 1ап§затег ипс1 з1апс1.

Другое, более однозначное, средство выражения одно­
временности — соположение временных форм с ирича-
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стием I. Последнее обычно выражает одновременность 
с действием сказуемого, но вместе с тем представляет 
действие как зависимое, подчиненное, сопутствующее: 

КаисЬепс! зсЫ1с1еге 1сЬ 1Ьш т е т е  АгЬей.
ЬасЬе1пс1 гекМе з1е 1Ь т сПе Напс1.
Гораздо богаче средства выражения разновременно­

сти. Для этого служат а) специальные временные формы: 
плюсквамперфект, футурум II, перфект; б) соположение 
одинаковых форм; в) соположение временной формы и 
причастия II; г) соположение временных форм и инфини­
тива II.

Пример на соположение одинаковых форм был приве­
ден выше.

В случае неясности временного соотношения между 
действиями используются специализированные времен­
ные формы. Все три формы чаще всего выражают дей­
ствие, предшествовавшее другому действию, соответ­
ственно в прошлом, будущем, настоящем. Обозначение 
предшествования обязательно, если предыдущее действие 
называется во вторую очередь, т. е. если в изложении 
нарушается естественная последовательность действия 4.

бег 5сЬиЫас1еп заЪ §апг апйегз аиз, а1з Каг1 зкН Шп 
уогдез1еШ ЬаНе. (Ь. Ргапк — Каг1 ипс! Аппа) 1сН зПге 
тапсЬеЫасЫ:, \уепп 1Ьг ЫсМ 1апдз*ег1о5сЬеп 1з!:. (Е. 5{гП{- 
таЦег — ОсЬзепки^зсЬег) \Уепп 31е сЛезе 2еПеп 1езеп, 
тегйе кН ги 1еЬеп аиГдеЬбг! ЬаЪеп. (Н. 5ис1егтапп — 
Бег ШипзсЬ)

В последнем случае чаще используется перфект:
АЬег Ье16е МйЬе \У1гс! ез посЬ 1<оз1еп, еЬе ег Магаа 

епйдйШд Ьез1ед* Ьа1. (Ь. РеисМ\уап§ег — Эег Га1зсЬе 
Ыего)

- Возможны следующие варианты комбинирования вре­
менных форм для выражения разновременности: 

плюсквамперфект +  претерит (перфект) 
перфект +  презенс
футурум II +  футурум (футуральный презенс-]- пер­

фект)
Плюсквамперфект, перфект и футурум II могут выра­

жать в определенных речевых условиях последующее

4 М. Д. Н а т а н з о п. Относительное употребление времен 
в современном немецком языке. Канд. дисс. М., 1948; е е  ж е .  
Употребление плюсквамперфекта. «Иностранные языки в школе», 
1950, № 3.
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действие. Сема «предшествование» подавляется, четко 
выявляется сема «законченность действия». Такое упот­
ребление типично для предельных глаголов.

1сЬ 1аззе 1Ьпеп Ыз тог§еп тШ а§ 2еИ.  Бапп НаЪеп 
51е (1аз Ое1с1 ос!ег 51сЬегип§еп с1аГйг ЬегЬе^езсЬаП!:. 
(В. ВгесЫ — Оге^гозсЬепготап) Са Пайег^е ег \у1е<3ег 
\уе§, 1еисМе1:е т  с1ег с1ипке1§гйпеп Т1еГе посН ет т а 1  
аиГ ипс! шаг уегзсН\уипс1еп. (Ь. Ргапк — МаШ1с1е) У1е1- 
1е1сМ \У1Г<1 ез 1ап§е с1аиегп, аЬег ет е з  Та§ез \уегс!еп \У1Г 
ез йЬег\уипс1еп ЬаЬеп. (\У. .1епз — Оег ВНпс1е)

Установить очередность действий помогают лексиче­
ские показатели (сЗапп. е т ез  Та§ез) и общий смысл текста.

Такая двузначность исключается, если разновремен­
ность выражается временной формой +  причастие II. 
Однако этот способ влечет за собой два ограничения: 
действие в форме причастия II представляется зависимым, 
подчиненным действию сказуемого; кроме того, не все 
глаголы могут участвовать в причастном обороте с вре­
менным значением. Такое употребление допускают лишь 
предельные глаголы. Предельные переходные глаголы 
редко встречаются с этим значением. Свободно употре­
бить любой предельный глагол в указанной конструкции 
нельзя. Приведем некоторые примеры:

0 1 С8 уоПЬгасМ, зсЫоб ег сНе егЬеЪепс!е Уегзатш1ип§. 
(Н. Мапп — 01е Ли§епс1 с1ез Кош§з Непп IV.) 01ез §е1ап, 
уегзаттеН е ег зе т е  Ргеипёе иш 51сЬ. (Ь. РеисМ\уап- 
§ег — №гоз Тос!) А11е УогЬегеЛипёеп \у о Ы  §е1го!Геп, 
ЬгйП1; ег 1оз. (ЕЬепс1а) «Неи1е 1з1 (1осЬ Моп1а§», за§1е 
Ргаи Магпе! ги Ргапг, а1з ег, каиш с!еп Те11ег аиГ§е- 
зсЫиск1, \У1ес1ег аиЫапс!. (А. 5е§Ьегз — Баз 31еЫе Кгеиг) 

Более употребительны интранзитивные глаголы (хотя 
также ограничены) из группы глаголов движения и из­
менения состояния:

1п Мозкаи ап§екошшеп, §т§еп  З1е ги т  Ко1еп Р1а1г. 
Оеп 10. Ок(оЬег уоп Мозкаи аЬёеге1з1, катеп \У1Г т  К.1е\у 
а т  11. ап. АиГ с!ег 51га6е ап§е1ап§1, ЬПеЬ ег ет еп  Аи§еп- 
ЬНск з1еЬеп. КиЬщег §е\уоп!еп, зеЫ е ег зе т е  Кес1е Гог!. 
Аи! с!ет Ьат1е аиГ^етасЬзеп, копп^е З1е з1сЬ ап сПе 54ас11 
1ап§е гисЫ ^ехубИпеп.

Непредельный глагол в подобном употреблении со­
вершенно необычен:

МагИи ёе^ап§еп, пе! Оиз1ау с!еп 01епег НегЬеь 
(к. РеисЬКуан^ег — Оезс11\\1з1:ег Орреппапп)
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Причастие I эпизодически также может выразить 
предшествование в качестве синонима причастия II. 
Для этого требуются два условия: 1) причастие I должно 
быть образовано от предельных глаголов, выражающих 
действие настолько кратковременное, что различие одно­
временности — разновременности практически мало ощу­
тимо; 2) причастие I включается в обособленный времен­
ной оборот, обязательно препозитивный по отношению 
к сказуемому, так что сама позиция подсказывает после­
довательность действий:

Аиз с!ет ЗсНасМ с!ег 11-ВаЬп к о т т е п с ! , зе!г1е 51сЬ 
с!ег 1ип§е рШ гН сЬ т  ТгаЬ. (Н. Ра11ас1а — ^с1ег зНгЫ 
1йг 51сЬ а11ет)

Аиз с1еш Ы еЬ еп гш тег  2игйсккоттепс1, т е т к  з1е 
гиГпес1еп... (XV. Вгес1е1 — Уег\уапсИе ипс! Векапп1е)

Инфинитив II всегда выражает предшествование в от­
личие от инфинитива I, который не однозначен во вре­
менном отношении.

Ег §еМ (§ т § )  {ог1, оЪпе АЬзсЫес! д е п о т т е п  ги ЬаЪеп. 
Бег 2еи§е ЬеЬаир1е1: (ЬеЬаир1е1е), <1еп Ап§ек1а§1еп и т  
5 иЬ г дезеЬеп ги ЬаЪеп.

01е Ргеис1е, зокЬ е  ЗсНШег егго§еп ги НаЬеп...

СОЮЗЫ С ВРЕМЕННЫМ ЗНАЧЕНИЕМ 
В СТРУКТУРЕ СЛОЖНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Временное значение имеют союзы придаточных пред­
ложений времени (подчинительные союзы), а также сою- 
зы-наречия, соединяющие части сложносочиненного пред­
ложения (сочинительные союзы). И те, и другие специа­
лизированы на выражении относительных временных 
значений.

Союзы значительно расширяют и дифференцируют 
отношения одновременности — разновременности. То, что 
в самом общем виде намечают временные формы, с по­
мощью союзов конкретизируется и уточняется.

Все союзы можно подразделить на союзы одновремен­
ности и разновременности. Семой «одновременность» 
обладают подчинительные союзы а1з, топп, уле, зооН, 
зо1ап§е, тс1ез, с!ег\уеПеп и сочинительные союзы йаЬе1, 
ги§1е 1с11, ипс1.

Семой «разновременность» обладают подчинительные
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союзы а!з, каит с1а(3, пасМ ет, Ыз, еЬе, Ьеуог, зоЬаМ 
н сочинительные союзы и наречия с!апп, с!агаиГ, ЫегаиГ, 
{егпег, епсШсЬ, пасЬЬег.

П омимо этих сем, каждый союз привносит свои ин­
дивидуальные семы.

Все союзы, кроме а1з, свободно функционируют во 
всех трех микрополях. Их задача заключается в конкре­
тизации значения одновременности — разновременности 
в отношении порядка следования действий, длительности, 
краткости, повторности, временного интервала и др. 
Только союз а1з составляет исключение. Он связан 
с микрополем прошедшего времени. Кроме того, он дву­
значен, он входит в два ряда: одновременности и разно­
временности. Двузначность разрешается в контексте 
обычно выбором временных форм, иногда общим смыслом. 
Но в какой бы ряд он ни входил, он обладает семой «од­
нократность действия». А1з обозначает а) одновремен­
ность и однократность:

1сЬ таг с!гаи8еп, а1з (1аз ОедмШег аизЬгасН;
б) разновременность (предшествование) и однократ­

ность:
А1з ег Ыз ГйпШипйег* §егаЫ1 Ьа11е, з1апс1 ег аиГ. 

(51:. НегшПп— 01е 2еП с!ег Е тзаткеП )
А1з йег Нбгег йез Те1е!опз пеЬепап аи[§е1е§1 т]гс1е, 

с!гйск1еп 51е зкЬ сНе Напйе. (В. КеПегтапп — То1еп1апг)

Союзы со значением одновременности

Среди союзов одновременности имеется ряд синони­
мов. Союз а1з в значении одновременности синонимичен 
союзу \У1е, который употребителен во всех временах.

Шс! \У1е ег зНг! ипс! \У1е ег 1аизсМ, 1еШ зкЬ (Не Р1и1 
ешрог. (Л. XV. Оое1Ье)

XV 1е 01ес1епсЬ паЬе кат, заЬ ег З1е зсЫисНгеп.
(Н. Мапп — Оег Ш1ег1ап)

Союз а1з сочетается со всеми временными формами 
из поля прошедшего времени, в том числе с историческим 
презенсом:

АЬег 51е зсЫе1еп Ып, а1з ег ]е!х1 уог <1ет Ргаи1ет 
з!еЫ:. (51. 2\уе1§ — ЕггаЫипдеп)

Союзы-синонимы шаЬгепй, т(1ез(зеп), ёепуеПеп, зо- 
1ап§е обладают семами «одновременность» и «длитель­
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ность действия »5. Из них скг\уеПеп и тёеззеп устарели, 
\уаЬгегк] имеет, кроме временного значения, еще и про­
тивительное значение, а зо1ап§е однозначный союз:

. ..  ] 'е Ы  ш  Л е з е т  А и § е п Ь Н с к , с!ег у е г§ е М , хуаЬгепс! 
1сЬ у о п  1Н т  зр гесЬ е ... (Е . М . К е т а ^ и е —  Э е г зсЬ и ’а гге  
О Ь еН зк)

С р а в н и м  т о т  ж е  сою з с п р о ти ви те л ьн ы м  значением : 
О о г !  Ьа11е 31е 1ге1еп К а и т  и т  51сН §е Ь а М , \уаЬгепс1 

81е з1сЬ Ы ег Ьееп§1 (йЫ 1е и п д  аисЬ ипз1сНегег. (В . Ш з е  —  
01е Ра1хю1:еп)

5о1ап§е ег пеЬеп я н г  § т § ,  \уа г §1е1сЬзат сНе §а п ге  
Ы а1иг еп1гаиЬег1. (Н .  Н е т е  —  01е Н аггге1зе)

Е г  зргасЬ  т Н  у о г  Е гге § и п §  §ерге1Мег З И т т е ,  т<3ез 
з е т е  Н а п й е  21Йег1:еп. (Т Ь . М а п п  —  В исМ епЪ гоокз)

О и заВез! [ ге т с !  и п !е г  Ггетс1еп Ьеи1еп,
О епуе П еп  1сЬ, сНе 5ее1е у о 11 О г а т ,
А и {  с1ег § а п ге п  Е гй е  (НсЬ зи с М е . (Н .  Н е т е )
Союзы зооН и \уепп обладают семами «одновремен­

ность» и «многократность (повторность)» действия. Они 
синонимы и отличаются тем, что зооП однозначен, а 
\уепп имеет несколько значений (условное, уступитель­
ное, противительное).

Кроме того, \уепп в сфере будущего времени может 
относиться и к однократному действию:

\ \^е п п  с!и ...  е1пз1та1з пасй  зо У 1е 1еп ЛаЬгеп т Н  е т е т  
Уо11Ьаг1 Ь е т к о т т з ! ,  \У1гс1 А п п а  с11сЬ §аг ш с М  §1е1сЬ 
е гке п п е п . (Ь . Р га п к  —  К а г1  ипс! А п п а )

5оой интенсифицирует сему «многократность»:
5 о о Я  З1е е т  О егаизсЬ  Ьбг1е, ГиЬг З1е аиГ ( =  ]ес1езта1, 

\ге п п ).
Значения союзов одновременности должны быть обя­

зательно подкреплены значениями временных форм, 
а лменно, употреблением одинаковых или близких по 
значению форм. Если такой поддержки нет, если значение 
временных форм противостоит значению союзов, то влия­
ние временных форм оказывается сильнее.

Так, союз \уаЬгепс! может быть использован при выра­
жении разновременности. Он выражает предшествование:

6 Союзы т ё е т ,  \уоЬе1 выражают обычно также одновремен­
ность действия, но основное их назначение дать характеристику 
действия главного предложения или состояния субъекта во время 
действия: 11пс1 Ыпаиз гаизсЫе ме, т й е т  $1е сПе 5сЬи11егп е т  \уешк 
етрогго§ ипс! йеп Кор{ гигйск\уаг{. (ТЬ. Мапп — Вис1с1епЪгоок$).
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Ои Ье1йдз! пнсЬ, \уаНгепс1 кН сПг ш т е г  сПе ХУаЬгЬеМ 
дезад! ЬаЬе.

Союз \\'епп может выражать следование: Шепп ег 
Ь еш кат, \\;аг 31е т  йег Ке§е1 зсЬоп {ог!§е§ап§еп.6

Решающее влияние принадлежит временным формам 
при союзе а1з (см. примеры выше).

Союз тепп теряет сему «повторность действия» в со­
четании с футурумом или футуральным презенсом (см. 
пример выше).

Два сочинительных союза с!аЪе1 и гидЫсН выражают 
чистую одновременность действия (сема „одновремен­
ность") без сопутствующих сем. Они используются при 
желании усилить это значение или устранить двузнач­
ность временных форм 7.

Например: Ег гаисЫе, с!аЬе1 егхаШе ег уоп зешег 
АгЪеП.

Союзы со значением разновременности

Среди подчинительных союзов разновременности че­
тыре союза несут информацию только о порядке следо­
вания действий: пасМ ет, а1з, еЬе, Ьеуог. Ы асМет и а1$ 
противостоят союзам еНе и Ьеуог. Первые два указывают 
на предшествование действия придаточного предложения 
действию главного, а вторые два — на предшествование 
действия главного предложения действию придаточного:

№ с М е т  (а1з) ег йеп Тех! 1аи! Уог§е1езеп ЬаМе, йЬег- 
зеЫ е ег Шп. Веуог (еЬе) ег с!еп Тех! йЬегзе!21;е, Ьа!!е ег 
1Ьп 1аи1 уог§е1езеп.

Четыре других подчинительных союза несут инфор­
мацию не только о порядке следования действия, но и 
о временном интервале между ними. 5оЪа1с1, каит с!а8, 
зеПскт и Ыз выполняют роль пограничного сигнала на­
чала (первые три союза) или окончания, предела (союз 
Ыз) действия главного предложения.

Союзы зеН^ет, зоЬаШ, каит (1ар обладают семами 
«разновременность действий» и «граница начала дейст­
вия», союзы зоЬа1с! и каит йаВ обнаруживают, кроме

6 О. Д . X у т а р с в а. Особенности функционирования вре­
менных подчинительных союзои \\’а!1гепс1, шйефеп), зо1ап8с, а1з, 
\\че, \у о , (1а, \уепп и $оо{1. Каид. дисс. М., 1966.

7 См. дисс. О. Д. Хутаревой.

60



того, третью сему «быстрота следования действия» или 
«моментность».

К аи т ИаЙе з1сЬ (Не Тйг Ып1ег Ни- §езсЫоззеп, зо Ъе- 
§апп Рао1а ^еЬ ег... (А. 2 \ \& щ  — Лип^е Ргаи у о п  1914) 

5оЬа1с1 51сЬ сПе Тйг §езсЫоззеп Ьа11е, Ье^апп З1е ги 
зргесЬеп.

В 13 обладает семами «разновременность» и «оконча­
ние действия». Действие главного предложения длится 
до тех пор, пока не произойдет действие придаточного: 

1сЬ НаЪе 2еИ, Ыз (Не ОезсЬШе зсЬПеВеп. (Е. М. Ке- 
т а ^ и е  — Эег зсИтагге ОЬеНзк)

Часто в предложениях с этими союзами употребляются 
перфект или плюсквамперфект, обозначающие закон­
ченность действия в придаточном предложении как усло­
вие, определяющее длительность или начало наступле­
ния действия в главном:

5о \уаг1е1 с1епп 0иап§е1 §ес1и1сН§, Ыз З1е ^еГипйеп Ьа1, 
\\аз З1е зисЫ (Н. РаПаЗа — Лес1ег зНгЫ Гиг 51сН аПехп) 

Вообще выбор временных форм при союзах разно­
временности несколько свободнее, чем при союзах одно­
временности. Только в предложениях с пасМ ет обяза­
тельны относительные временные формы, при остальных 
союзах могут быть употреблены одинаковые или разные 
временные формы; в первом случае значение разновре­
менности целиком сосредоточено на союзе, во втором оно 
подкрепляется и усиливается формой глагола 8.

Существенен выбор временных форм и при союзе 
зеИйет. Одинаковые временные формы в обоих предло­
жениях указывают на то, что оба действия начались и 
продолжаются одновременно:

5е1Ы ет 1сЬ аи? с1ет Ьапс1е 1еЪе, №Ые 1сН ппсЬ \у о Ы . 
Употребление относительных временных форм указы­

вает на то, что окончание действия придаточного естыюгра- 
ннчный сигнал начала действия главного предложения: 

5е1Ы ет 1сИ сНе51ас11 уег1аззепЬаЬе, ШЫе 1с11 ггпсН \у о Ы . 
Кроме союзов и временных форм, в структуре слож­

ноподчиненного предложения существенную роль играют 
корреляты, которые усиливают те или иные семы: 

\Уаг1е $о1ап§е, Ыз ... 1ттег , \уепп ег к о т т ! . ..  Каит 
1з! ег етйе1ге1еп, а1з ...

8 К. Г. К р у ш е л ь н и ц к а я. Очерки по сопоставительной 
грамматике немецкого и русского языкои. М., 1961, стр. 115— 123.
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Сочинительные союзы-наречия разновременности бед­
нее по своему содержанию, чем подчинительные союзы. 
Оапп, йагаиГ, ЫегаиГ, пасЬЬег, епсШсЪ, каит, ЬаЫ-Ьа1с! 
объединены семой «следование одного действия за дру­
гим». В этом ряду епсШсЬ осложнен семой «длительность 
интервала между действиями», каит — «краткостью ин­
тервала между действиями», а Ьа1с1-Ьа1(1 — семой «много­
кратность чередования».

Для сочинительных союзов характерна большая сво­
бода употребления временных форм. Ни один союз раз­
новременности не требует обязательного употребления 
относительных временных форм.

Сочинительные союзы по сравнению с подчинитель­
ными союзами обогащают сферу относительных времен­
ных значений следующими семами:

«длительность интервала» (епсШсЬ),
«многократное чередование» (ЪаЫ—Ьа1с1).
Итак, союзы в структуре сложного предложения спе­

циализированы на выражении относительных временных 
значений. Временные формы и союзы кооперируют 
в сфере одновременности — разновременности. Первые 
способны только на самое общее указание одновремен­
ности — разновременности действий. Союзы уточняют 
одновременность как длительную, однократную или 
многократную, а при разновременности уточняют поря­
док следования действий, интервал между ними (краткий, 
длительный), функционируя также как пограничные 
сигналы начала и конца действия.

Однако без согласования с временными формами 
союзы функционировать не могут. При столкновении 
тех и других часто оказываются сильнее временные фор­
мы (см. союзы одновременности), но некоторые союзы 
с четким значением могут способствовать нейтрализации 
временных форм, так как берут на себя выражение вре­
менных отношений (см. союзы разновременности). Кор­
реляты усиливают те или иные семы.

ЛЕКСИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ (ЛП) ВРЕМЕНИ

Мы уже охарактеризовали назначение ЛП как кон- 
кретизаторов (уточнителей) временных отношений. Ка­
ким образом происходит уточнение?
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Наречия как компоненты ПВР

Среди наречий времени выделяются наречия место­
именного характера ^еЫ — йата1з и их синонимы, вы­
полняющие одновременно функцию временного опреде­
ления и указательно-заместительную функцию (см. 
гл. VI). Их временное значение носит очень общий ха­
рактер: ]еЫ  указывает на область настоящего времени, 
с1ата1з — на область прошедшего времени; соответ­
ствующего наречия из области будущего времени нет. 
Ле1г1 и с!аша1з могут сочетаться с любым конкретным 
определением времени:

ЛеЫ 1 т  \\Чп1ег.
Оата1з а т  1. ^пиаг 1967.
У <1ата1з есть с и н о н и м ы : етз!:, ГгйЬег, еЬетаЬ. 

У ]еЫ  с и н о н и м ы  §е§еп\уаг{1§, Ьеи1ги1а§е, пип.
сопровождает все временные формы из микро­

поля настоящего времени, следовательно, не только пре­
зенс, но и претерит как форму мнимой актуальности:

ЛеЫ Ьа11е ег Ггек
Границы ]еЫ  не совпадают с границами настоящего 

времени, обозначаемого презенсом. Они то уже, то шире.
Презенс может обозначать период существования 

вселенной, Земли, человечества, поколения, жизни че­
ловека, момента речи, существенно лишь одно — чтобы 
этот период был актуален и в момент речи (см. стр. 45). 
Временные границы ]'е1г1 более узки, они охватывают 
современную с точки зрения говорящего действитель­
ность:

Ле1г1 зш§1 тап пеие Ыес1ег (§е§еп\уагИ§, Ьеи^игаде).
^1x1 зсЬпеЦ ез (аидепЬНскНсЬ).
В то же время может относиться к микрополю 

будущего времени, обозначая период времени «по дру­
гую сторону» настоящего: Ле1г1; (уоп пип ап) \уегс!еп сНе 
Та§е 1ап§ег.

может сочетаться с перфектом, обозначая акту­
альность результата прошедшего действия:

ЬаЪе 1сЬ сНсЬ уегз1апс1еп. ЛеМ ЬаЬе хсН писН
егЬоИ.

ЛеШ — «мостик» между настоящим и прошедшим, 
между настоящим и будущим. В этом смысле значение 
]еЫ  шире, чем настоящее, обозначаемое презенсом.

Иначе обстоит с наречиями с!ата1з, ГгйЬег и др., ко­
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торые относятся только к микрополю прошедшего вре­
мени и сочетаются только с формами прошедшего вре­
мени (и историческим презенсом).

К наречиям местоименного характера можно отнести и 
11еи1е — §ез1:егп — шог§еп, но их информация уже и 
определеннее, чем у ]'еЫ — с1ата1з. Они также замещают 
какую-то точную дату. В прямом смысле они обозначают 
сутки (текущие, истекшие, предстоящие), в переносном — 
время, современное автору речи, прошлое, будущее.

Неи1е 0е1г1) зт§1 тап  пеие 1лес1ег.
01е Ргаи у о п  Ьеи1е.
Э е т е  АпзкЫеп зт<1 у о п  §ез1егп.9
(Ср. идиоматическое выражение Ег 1з! шсМ уоп 

ёез1егп «он опытный, умный человек».)
Оег 5Ш у о п  тог§еп.
Неи1е го1, тог§еп 1о1 (пословица).
Неи1е — §ез1егп — тогдеп распределены по трем ми­

крополям, из них” Нёи1е может относиться ко всем трем 
полям. Исходя из момента речи, прожитая часть суток 
является прошедшим, а предстоящая — будущим. Поэ­
тому возможны сочетания:

Неи^е \уаг 1сЬ т  с!ег Аизз1е11ип§.
Неи1е \уегс]е 1с1г сПсЬ ЬезисЬеп.
Все остальные наречия времени имеют менее рельеф­

ный местоименный характер, который тем не менее 
ощущается. Они не обозначают объективно определяемое 
конкретное время, а дают более или менее общую вре­
менную ориентацию, наименее конкретную у слов ГгйЬег, 
е т з ! , ]е, зетеггеИ и наиболее конкретную у слов у о г - 
тШ а§5, пасЬтШадз е1с.

Некоторые наречия времени распределены по трем 
Микрополям Настоящего, Прошедшего и Будущего вре­
мени:

ПНВр.: ]еЫ , пип.
ППВр.: ГгйЬег, (1ата1з, §ез1егп, уог§ез!егп, у о г  1ап§ет 

(киггет), е т з ! , (1егетз1, е 1пз1 т а 1з, Реггей, зетеггеН, 
уогЬт, пеиПсЬ, (зо)еЬеп, ]‘ йп§31.

ПБВрл ЬаМ, пасНз{епз, зо§1е1сЬ, зоГог!;, зра1егЫп.
'Наречия каждого поля сопровождают соответствую­

щие глагольные формы и в качестве типичных сопроводи­
телей создают типичный для данных форм контекст.

11 О и с) е п. 5Ш\убг1егЬисЬ, 4. Аи{1а§е, М а п п М т , 8. 240
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Влияние наречий настолько сильно, что они действуют 
как «переключатели» значения временной формы. С их 
помощью, например, презенс, а также формы прошедшего 
'времени, перенесенные в контекст будущего времени, 
приобретают значение будущего времени:

\^епп аЪег зракгЫп йег ЫеЪепйе з е т  МаскЬеп уег- 
1огеп Ьа1, с!апп котш1 ег мейег ги йег \уоЫЬекапп!еп 
1лпс1е ипё зеиЫ ипс! \гет*. (Н. Н ет е  — Ыееп)

Многие наречия времени не закреплены за каким-то 
одним полем, они могут функционировать во всех трех 
микрополях: ГгиЬ, зра{, аЬепйз, ек .

Все наречия времени распадаются по своему значению 
на следующие группы:

1) наречия, уточняющие время действия (наречия 
временной локализации): тогдепз, УогтШадз, тШ адз, 
пасЬтШадз, аЬепйз, пасМз, тШегпасЫз, ]еТг1;, с!аша1з, 
Ьа1(1, М Ь, зра1, ек .;

2) наречия, уточняющие соотношение между дейст­
виями (одновременность — разновременность).

Эти наречия смыкаются с сочинительными союзами: 
апГапдз, МЬег, уогЬег, пасЬЬег, §1екЬгеШ§, ги§1екЬ, 
тШ1ег\уеПе, ек .;

3) наречия, уточняющие продолжительность действия 
(наречия измерения времени): 1ап§(е), кигг, зсЬпеП, 
е\у1§, зекипс!еп1апё, 1а§е1ап§, топа1е1апд, ]'аЬге1ап§, 
1ап§]аЬпе;

4) наречия кратности действия (однократности — мно­
гократности): зШпсШсН, {адНсЬ, 1а§1а§ПсН, и'бсЬепШсЬ, 
топаШс'п, ]'аНгНсЬ, а11]аЬгПсЬ, топ1а§з, зопп1а§з, \уегк- 
1а§з, \У1ес1ег, посЬта1з, оГ1, бГкг(з), оНта1з, ЫзтаПеп, 
шапсЬта1, ЬаиП§, гитеПеп, геЦ\уе1зе, аПгеН, Гог1\уаЬ- 
гепд, т т е г ,  ттегГ ог!, т т е г г и , ^ейеггеИ, зк1з, ипаи{- 
ЬбгНсЬ, Ьез1ап(Л§, шета1з, ш т т е г , ш ттегтеН г, т е ,  
]е, ]'ета1з, еттаТ , }ес!е5та1, аЬ ипс! ги, ]'аЬгаиз— ]аЬгет, 
1а§аиз— 1а§ет, с1гета1, геЬпта1, ек .

Для достижения большей точности наречия объеди­
няются в словосочетания: Ьеи1е аЬепс1, ет т а 1  шбсЬепШсЬ.

К наречиям присоединяются числительные, обозна­
чающие время: Ьеи1е аЬепс! Рипк! асМ. К некоторым 
наречиям могут присоединяться предлоги: зек §ез!егп, 
Ыз тогдеп, у о п  Ьеи1е ап, аЬ Ьеик.

Сопоставляя наречия с грамматическим ядром поля — 
временными формами и с одним из компонентов поля —

3  Гулыга Е. В. и др. 65



союзами, мы видим, что назначение наречий заключается 
в следующем: 1) Они уточняют те отношения, которые 
выражены в самом общем виде временными формами. 
Здесь наречия достигают большой дифференциации.

Ср.: 1сЬ \уегс!е (НсЬ ЬезисЬеп.
1сН тегйе (ПсЬ шог§еп уогтИ{а§з ЬезисЬеп.

2) Наречия, закрепленные за определенным микро­
полем, создают типичный для временной формы контекст 
и могут действовать как «переключатели» значения вре­
менной формы.

3) Мало разнообразны наречия, уточняющие отноше­
ние одновременности — разновременности, поскольку 
оно достаточно тонко и точно передается союзами в 
структуре сложного предложения.

4) Наречиями обслуживаются две совершенно новые 
области временных отношений: измерение времени и 
кратность действий. Эти наречия многочисленны и раз­
нообразны.

5) Наречия не могут, однако, информировать о точ­
ном измерении времени и о точной временной локализа­
ции. Они носят более или менее ярко выраженный место­
именный характер. Цели еще большего уточнения вре­
менных координат служат существительные.

Существительные как компоненты ПВР

В словарном составе языка имеется тематическая груп­
па существительных со значением времени: (Не Ое§еп- 
\*'аг1, Уег§ап§епЬеи, 2икипН; (Не 2еИ; с1аз ЛаЬг, с!ег 
Мопа1, ёег Лапиаг, РёЬгиаг; сНе \\^осЬе, с!ег 5опп1а§, 
Моп1а§; йег Мог§еп, АЬепй, Та§, (Не ЫасМ; (Не 51шк1е, 
Мти1е, Зекипйе, (Не Ш г.

От некоторых существительных образованы близкие 
по значению наречия: 5опп1а§ — зопгйаёз, Моп(а§ — 
гпоп1аёз, АЬепй — аЬепйз, ЫасЫ: — пасЫз, но этот па­
раллелизм не представляет собой дублирования. Суще­
ствительное обладает большей синтаксической свободой 
и сочетательными возможностями, чем наречие. На его 
основе может быть образовано целое предложение: Ез 
\уаг № сМ . Предложение может состоять только из од­
ного слова № сМ .

Существительное может иметь при себе разные пред­
логи: щ с!ег ЫасЫ, шаНгегк! йег ИасЫ, пасЬ с!ег № сМ ,
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уог йег ЫасЫ; определения: е т е  зсЬбпе, зППе, з1егпеп- 
к1аге ЫасЫ 1ш ЛиН.

Таким образом, благодаря своим валентным связям 
существительное способно образовать емкую группу, 
передающую большую по объему информацию.

Без определяющих слов формы генитива е т е з  Тадез, 
е т е з  АЪепйз приближаются к наречиям, о чем свидетель­
ствует образованная по аналогии, но противоречащая 
грамматическим правилам форма е т е з  ЫасМз. Последняя 
не допускает распространения за счет каких-либо опре­
делений и этим отличается от е т ез  Та§ез, е т е з  АЬепс1з, 
е т е з  Могдепз.

Наречный характер имеют, кроме того, некоторые со­
четания с предлогом: гиг 2еИ  (ср. гигеНеп), е т е  2еН- 
1ап§, тИ  с!ег 2еН, а т  АЬепс! (аЬепйз), а т  Мог§еп (тог- 
депз), а т  Та§е (1а§з), т  йег ЫасМ (пасМз).

Помимо специализированной тематической группы со 
значением времени, множество других существительных 
с помощью предлогов передают временные отношения: 
Ье1т  Тапге, пасЬ с!ет РгйЬзйск, у о г  с1ег Уегзатш1ип§. 
Существительные называют какой-то процесс, находя­
щийся в определенном временном соотношении с глаголь­
ным действием. Некоторые из них относятся к отглаголь­
ным существительным: \уаЬгепс! <1ег УогЪегеНипд, с!ег 
Ке1зе, с!ез УгйегпсМз, с!ег Уог1езип§, ёез 8рхе1з и. а., 
другие образованы от прилагательных: \уаНгепс! с!ег
КгапкНеИ, а многие не связаны ни с теми, ни с другими: 
\уаЬгепс1 (1ег КеуоЫ юп, пасЬ йет ТЬеа1ег.

Важно лишь одно — существительное должно назы­
вать процесс или процесс должен подразумеваться; так, 
говоря пасН с!ет ТЬеа1ег, мы подразумеваем пасЬ с1ет 
ТЬеа1егЬезисЬ или пасЬ <3ег ТЬеа1егуогз1е11ип§.

Неи1е 1з! ез е т е  \УосЪе зеИ йег ОЬгГеще, сНе ги т е т е г  
УегЬаПипд §еГйНг! Ьа1. (М. РпзсЬ — 81Шег)

Наивысшая т о ч н о с т ь  и определенность временной 
характеристики достигается с помощью группы суще­
ствительного, в которую входят предлоги, а также ме­
стоимения, числительные, прилагательные, инфинитив, 
причастия, другие существительные в качестве определе­
ний.

Многочисленные предлоги дифференцируют времен­
ные отношения, из них чисто временные предлоги \уаЬ- 
геп(1, Ыппеп, зеИ, геП и постпозитивный предлог 1ап§
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однозначны. Остальные предлоги имеют, помимо времен­
ного, другие значения: аЬ, ап, аиГ, Ье1, Ыз, с!игсЬ, Гиг, 
§е§еп, 1 п, тпегЬа1Ь, т й ,  пасЬ, йЬег, иш, игйег, у о п , 
у о г , ги, гиизсНеп.

Некоторые из этих предлогов сочетаются только со 
специализированной тематической группой ПВр: игл 
МШегпасЫ:, иш 9 Ш г, аЬ е г зк т  Лапиаг, Ыппеп деп 
пасЬз1еп с1ге1 51ипс1еп ( и л и  Оеп. Ыппеп кпаррег г\уе! 
ШосЬеп), шпегЬаШ е т е з  ЛаНгез ( и л и  Оа1. шпегЬаШ 
Йге1 Мопа1еп), е т е  ’МосЬе 1ап§.

Остальные предлоги сочетаются с любыми сущест­
вительными, обозначающими процесс, ср.: т  ЛаЬге 
1914 — т  т е т е г  Ли§епс1; Ыз 4 иЬг — Ыз ги т  5сЫи8; 
аеИ д е т  РгйЫ т§ — зек Шгег КйсккеНг. Какие времен­
ные отношения передают существительные?

1. Уточнение времени действия:
Оег "МЫег 1з1 да.
Ез 1з1 асЫ: Ш г.
Максимальная точность достигается с помощью чис­

лительных и существительных специализированной груп­
пы: а т  25. 1ЧоуетЪег ( т  ЛаЬге) 1965 и т  12 Ш г 25 М ти- 
1еп.

Может быть употреблен аккузатив без предлога:
Оеп 15. ИоуетЬег 1965.
2. Уточнение длительности действия:
а) с помощью существительных специализированной 

группы в аккузативе: (1еп §апгеп Та§, сНе № сМ  Ыпс1игс11, 
г\уе1 51ипс1еп;

б) с помощью тех же существительных с предлогом: 
\уаЬгепс1 с1ез Зо ттегз, шпегЬаШ с1ге1ег Мопа1е, е т е  
51ипс1е 1ап§;

в) с помощью существительных, обозначающих про­
цесс: \уаЬгеп(1 с1ез Кпе^ез.

Существительные с предлогом указывают на начало и 
конец действия: Уот 1. Лапиаг Ыз ги т  15. РеЬгиаг; 
аЬ 5ер1етЬег, зеИ зетег АЬге1зе, Ыз ги зетег АЬге1зе. 
В последнем случае глагольное действие соотносится 
с другим действием в форме существительного («опред- 
меченном»), что можно сопоставить с относительным вре­
менным значением.

Ср.: ЗеН ег аЪ^ешз! \уаг, — 5еН зетег АЬге1зе ГйЫ- 
ШШе 1сН гшсЬ е т -  1е 1сЬ гшсЬ е т з а т .  
зат .
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Различие заключается в том, что при употреблении пред­
ложной группы вместо глагола смысловой акцент сме­
щается с соотношения действий на локализацию во вре­
мени. Между предлогом и союзом часто сохраняется ге­
нетическая и смысловая связь.

Ср.: у о г  с!ег Ке1зе 
зеИ: с!ег Ке1зе 
пасЬ с!ег Ке1зе

\уаЬгепс! с!ег Ке1зе

— Ьеуог ег аЬге1з1е ...
— зеИйеш ег ге1з1е ...
— пасНс1еш ег аЬ§еге1з{ 

\уаг ...
— \уаНгепс! ег ге1з1е ...

В отличие от союза перед предлогом может находиться 
уточняющее наречие: 

кигг у о г  с!ег Ке1зе 
Ьа1с1 пасЬ с!ег Ке1зе 

Существительное +  предлог способствуют экономии вы­
ражения и увеличению емкости предложения, открывая 
возможность для введения новых членов предложения 
и даже целого предложения: К асМ ет сПе К тйег деГгйЬ- 
зШск! Ьа11еп, §т§еп  51е |'п с!еп Оаг1еп. Можно сконден­
сировать содержание придаточного предложения в пред­
ложной группе и за этот счет ввести новую информацию: 
ЫасЬ с1еш РшЬзШск, с!аз е т е  Ьа1Ье 51ипс1е с!аиег1е, § т -  
§еп сНе Ктс1ег т  с!еп Оаг^еп.
Изменились, однако, смысловые акценты. Первое 
предложение информирует о том, в каком порядке со­
вершались два действия, а второе о том, когда произошло 
одно действие (прогулка по саду).

Таким образом, отношение одновременности — разно­
временности, выражаемое временными формами, союзами 
и наречиями, здесь трансформируется во временную ло­
кализацию до, после или во время какого-то действия 
(опредмеченного действия).

3. Выражение кратности действий осуществляется 
только с помощью сопроводителей — местоимений:

|ес!е5 ЛаНг — а^аКгИсЬ 
]‘ес!еп Та§ — аШа§ПсЬ
И вэтом случае преимущество существительных в воз­

можности присоединения других уточнителей:
Зес1ез 2\уеНе ЛаЬг, ]ес!ез §1йскНсЬе ЛаЬг 
]ейеп зопш§еп Та§
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Кроме того, прилагательное (наречие) легко приобре­
тает переносное значение (например аШадНсЬ «буднич­
ный», «обыденный») и уже не в состоянии выражать крат­
ность действия.

Прилагательные как компоненты ПВР

От ряда наречий и существительных со значением 
времени образованы прилагательные, например:
(Не йатаПде, ГгйЬеге, ]е!2Х̂ е, Ьеии§е, шог§1§е Мос1е; 
с!ег еЬетаПде РгазМеп*; 1т  уопдеп ЛаЬг, аиГ ЬаЫг^ез 
Ш1ейегзеЬеп, ■ (Пе §едеп\уаг1л§е, гикйпШде Ьаде( Зге 
ЬегЪзШсЬе ЬапёзсЬаП.

Наличие прилагательных подобного рода делает воз­
можным охарактеризовать предмет через его связь со 
временем.

Благодаря своей подвижности и легкой сочетаемости 
лексические показатели (ЛП) могут соединяться с прила­
гательными и существительными, передавая временную 
характеристику признаков и предметов: 

е т е  ВейепкгеЯ: у о п  24 51ип(1еп 
сНе Згепе у о п  Ьеи1е пасЬтШад 
(1ге15{йп(11де Уегзра1ипд 
з!ипс1еп1ап§е Уог1езипдеп 

С помощью ЛП можно выразить даже разновременность: 
Епппегз! <3и (ПсЬ ап т е т е п  ЪгШзсЬеп ОГПг1ег йата1з 

1п Каио. (М. РпзсЬ — 5Ш1ег)
ОЬпе уогЬепдез ОГГпеп ёег К1атшег капп тап  с1аз 

Оозз1ег шсЫ: ет т а 1  ЫШегп. (ЕЬепйа)
ЛП могут передавать временную ориентацию в безгла­

гольных предложениях:
Неи1е Ье1ш 2аЬпагг1:. (ЕЬепёа)
Кигг у о г  ШпГ УЬг \У1е(1ег т  2йпсЬ. (ЕЬепйа)

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сопоставляя все средства выражения временных от­
ношений, мы видим, что каждое из них имеет свое назна­
чение в языке.

Глагольные временные формы дают общую временную 
ориентацию глагольного действия, относя его к сфере 
настоящего, прошедшего, будущего, а также указывая 
на одновременность или разновременность нескольких
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действий. Причастие I и II выражают только одновремен­
ность— разновременность. В отличие от временных форм 
они информируют о том, какое действие основное, а какое 
сопутствующее ему.

Союзы и корреляты в структуре сложного предложе­
ния дифференцируют одновременность — разновремен­
ность, выделяя одновременность длительную, однократ­
ную, многократную, указывая на характер временного 
интервала между действиями (длительный, краткий), 
границы действий.

К лексическим средствам относятся наречия, суще­
ствительные, прилагательные. Наречия уточняют вре­
менную ориентацию иногда в несколько общем виде бла­
годаря своей местоименной природе, иногда более кон­
кретно. Наречия расширяют сферу временных значений, 
выражая измерение времени (${ипс1еп1ап§) и кратность 
действий (ой, зеИеп, ше).

Наибольшая точность временной ориентации дости­
гается с помощью группы существительного. Только они 
могут передать точное измерение времени и датировку.

Прилагательные со значением времени передают 
временной признак предметов.

Проводя сечение Поля Времени по горизонтали, мы 
выделяем три Микрополя — Настоящего, Прошедшего 
и Будущего времени. В центре каждого микрополя на­
ходится грамматическая форма времени индикатива 
в своем основном значении: презенс, претерит, футурум. 
Вокруг них располагаются временные формы индикатива 
в своих второстепенных значениях (футуральный пре­
зенс, исторический презенс и др.) и неличные формы 
глагола. К каждому полю прикреплены наречия времени, 
которые являются как бы представителями этого поля 
^еЫ , ГгйЬег (с1ата15), Ьа1с1).

Все остальные средства выражения времени не рас­
пределяются по полям, а функционируют во всех трех 
полях (за исключением союза а1з и отдельных прилага­
тельных, как уоп§, <ЗатаН§, еЬетаП§, гикйпШ§, ЬеиИ§, 
тог^ ё, ёез{п§).

Проводя сечение Поля Времени по вертикали, мы 
наблюдаем большую многослойность.

Все средства выражения времени, начиная с чисто 
морфологических и кончая чисто лексическими, можно 
расположить в следующем порядке:
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временные формы ,
глагола ~~ моРФологнческое средство;
именные формы — морфолого-синтаксическое сред- 
глагола ство;
союзы и корреляты — лексико-синтаксическое сред- в структуре слож- у
ного предложения ’

наречия |
существительные > лексические средства, 
прилагательные )

В речи все эти средства взаимодействуют, уточняя и 
дополняя друг друга.

о
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Г Л А В А  III

МОДАЛЬНОЕ ПОЛЕ (МП)

01езе §апге 2еН йЬег (1асМе 51шопе 1т т е г  \у!ес1ег 
даз СНекЬе, ММегзргисЬзуоПе. Маз Ьес1еи{е1е Опке1 
Ргозрегз Ке1зе пасЬ РгапсЬеуШе? Ез \уаг ёосН \уоЫ зо, 
ёаВ сПе ВосНез Апз1аИеп тасМ еп, ёе^еп з!е уогги^еЬеп, 
ипс! Опке1 Ргозрег \уаг гиг Рга!ек1иг §еГаЬгеп ипс1 т з  
Наир^^иа^^^е  ̂ йег ВосЬез, и т  1йг зге етги1ге!еп. Ез 
копп1е ё аг пкЫ агккгз з е т . МП а11ег КгаИ \уеЬг!е з1е 
зкЬ §е§еп <1еп УегйасЫ, с1а6 ез апскгз з е т  кбпп!е.

ЭосЬ (Зег 2\уе1?е1 з1ак т  Шгет Нкп т е  е т  ЗрИМег.
\Уепп зк  т  ОеГаЬг \уаг, \уаз копп1е йапп Опке1 Ргозрег 

{йг $к 1ип? Шепп ег Гиг зк  е1п1га1:, йапп уег§гбВег1е ег пиг 
(Не ОеГаЬг, {йг зк  ипс! Шг зкЬ зе1Ьег. НаМе зк  шсМ 
Ьеззег §е!ап, Маипсе ги {о1§еп? \Уепп зк  аЬег Маипсе 
§еГо1д{ \уаге, йапп ЬШе зк  §егас1е с!ас1игсЬ Опке1 Рго­
зрег т  ОеГаЬг §еЬгасМ.

З к  1а§ 1т  ВеН, т  гЬгег (1ипк1еп К а т т е г , т  йег 
2\уеПеп ЫасМ, ипс! ез \уаг 1т т е г  <1ег §1екЬе зсНтеггЬаПе 
Кге1з, т  (1ет зкЬ Шге Оеёапкеп йгеЫеп.

З к  з!еШе зкН уог, \ук ез хуаге, \уепп зк  Маипсе 
]а §езаб! НаНе. ЛеШ тосЫ е ез е{\уа ЬаНэхеЬп з е т .  ЛеШ 
\уаге ез ап (1ет...

Шоги 1з! Опке) Ргозрег пасЬ РгапсНеуШе §еГаЬгеп? 
НШе зк  укПекМ  Маипсе с!осЬ ]а за§еп зоПеп?
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1Нг 151, а1з ш кйе сПе ЫасМ 1т т е г  с!ипк1ег ипс! 1штег 
ЬеШег. 51е ег1га§1 ез тсЫ  теНг, сПе Нйге шсМ, ипс1 
сПе ОипкеШеК п1сЫ ... Ез ти б  1'еЫ  и т  МШегпасН* зе т . 
Оег ХУескег Иск!, Шг гз!, а1з \уаге йаз Ш т е г к  т  Шг 
зе1Ьег... 51е тасМ  1лсМ. ^а, ез 1з! г\убН 1ЛЬг йга ...

У1е11е1сЫ На! ег Шгет И ет  шсМ §е§1аиМ. У1е11е1еЫ 
ГаЬг! ег ЫегЬег ипс! ЬаН ип!еп ап йег Маиег ипс! уег- 
деичззег* 51сЬ, оЬ зге шсМ угеПегсЫ; йосМ йа 13*.

(Ь. реисМ\уап§ег — 51топе)

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
МОДАЛЬНОГО ПОЛЯ (МП)

Каждое предложение содержит модальность — отно­
шение высказывания к объективной действительности 
с точки зрения говорящего. Вышеприведенный текст по­
казывает, что модальность имеет неоднородный характер 
как по значению, так и по разнообразию средств выраже­
ния.

В состав Модального Поля входят следующие кон­
ституенты:

I. Наклонения: индикатив, конъюнктив и импера­
тив. Они образуют ядро МП.

II. Устойчивые словосочетания с грамматической 
направленностью 1 (модальные глаголы -[- инфинитив 
и др.).

III. Модальные слова и части речи, выполняющие 
функции модальных слов.

IV. Односоставные предложения (инфинитивные, при­
частные и др.).

V. Псевдопридаточные предложения (самостоятель­
ные предложения в форме придаточного).

VI. Структуры сложноподчиненных предложений и 
подчинительные союзы.

Подробнее конституенты будут рассмотрены при 
каждом микрополе.

МП отличается очень сложной структурой и не менее

1 См.: О. И. М о с к а л ь с к а я. Устойчивые словосочета­
ния с грамматической направленностью. ВЯ, 1961, Н» 5.



сложным взаимодействием конституентов. Описание их 
функционирования являлось не раз предметом исследо­
вания (см. основные работы по проблеме, стр. 111 — 112). 
Мы хотим показать их место в Макрополе Модальности 
и их взаимосвязи, позволяющие представить МП как 
систему.

Модальное Макрополе может быть разделено на два 
поля — Поле Действительности и Поле Недействитель­
ности в широком смысле этого слова. Эти поля образуют 
по своим значениям оппозицию, являясь полярными, 
но, как будет показано дальше, границы между ними 
иногда стираются 2.

Поле Действительности (Поле Д) и Поле Недействи­
тельности (Поле НД) отличаются друг от друга не только 
своими значениями.

Поле Д  занимает гораздо большее пространство в речи, 
если исходить из частотности употребления его средств: 
целые макроконтексты обнаруживают одноплановую мо­
дальность действительности. Доминантой Поля Д  яв­
ляется индикатив; для выражения модальности действи­
тельности привлекаются конституенты Поля НД, кото­
рые располагаются на периферии Поля Д .

Поле НД занимает гораздо меньше пространства по 
сравнению с Полем Д , но отличается сложной структу­
рой. Оно распадается на три микрополя: Потенциально- 
Ирреальное Микрополе, Микрополе Побуждения и Мик­
рополе Предположения. Доминантой Потенциально- 
ирреального Микрополя является конъюнктив, в част­
ности претеритальные формы конъюнктива. Доминантой 
Микрополя Побуждения выступает императив. В состав 
того и другого микрополя входят и другие конституенты, 
занимающие периферийное положение. Специфика струк­
туры Микрополя Предположения заключается в отсутст­
вии доминанты и в разнообразии равноправных консти­
туентов.

Модальность действительности и модальность недей­
ствительности могут быть присущи как прямому выска­
зыванию, так и косвенной речи. В последнем случае

2 Предлагаемая теория модальности разработана на материале 
немецкого языка М. Д. Натанзон. См.: Е. В. Г у л ы г а,
М. Д . Н а т а н з о м. Грамматика немецкого языка. Пособие для 
учителей. М., 1957. 5уп1ах сЗег йеи15сЬеп ЗргасЬе йег Ое§еп\уаг1, 
Ьеш'пдгас] 1966.
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речь идет о косвенной модальности3. Особенностью не­
мецкого синтаксиса является то, что косвенная речь 
может выступать не только в придаточном предложении, 
но и в простом благодаря наличию специального пока­
зателя косвенной речи — презентнььх форм конъюнктива. 
Косвенная модальность действительности выражается 
независимо от структуры предложения презентными, 
реже претеритальными формами конъюнктива или же 
индикативом. Для выражения косвенной модальности 
недействительности немецкий язык располагает целой 
системой средств. Как в том, так и в другом случае 
релевантным, т. е. важным, оказывается лексика гла­
гола, вводящего предложения (ЬеЬаир1еп, за§еп, 2\уеЬ 
Ге1п и т. д.) 4.

КОНСТИТУЕНТЫ ПОЛЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ

Как указывалось выше, Поле Д  не располагает бога­
тым инвентарем.

К конституентам Поля Д  относятся:
1. Индикатив (доминанта).
2. Усилительные модальные слова и части речи с уси­

лительной функцией.
3. Претеритальные формы конъюнктива.
4. Кондиционалис I.
Индикатив отличается богатством временных форм, 

и наиболее важным оказывается его функционирование 
в Поле Времени (см. главу II, «Поле Времени»), Модаль­
ное значение как бы отступает на задний плаи. Не слу­
чайно в лингвистике имеется мнение, согласно которому 
индикатив является «амодальным»5. Мы придержи­

3 Впервые понятие косвенной модальности введено Т. В. Строе­
вой (Модальность косвенной речи в немецком языке. Докт. дисс. 
Л., 1950).

4 Косвенная модальность связана с синтаксисом косвенной 
речи, а также с видами чужой речи (прямой, несобственно-прямой) 
и в рамках данной работы рассматриваться не будет. См.: Е. В. Г у - 
л ы г а. Косвенная речь в современном немецком языке. «Ученые 
записки 1-го МГПИИЯ», т. ХУ, 1957; е е  ж е . Сложноподчи­
ненное предложение. Докт. дисс., ч. 111. М., 1962.

5 V. В г о п й а I. Езза1з <1е Ь т ^ ш з^ и е  §ёпёга1е. СорепЬа§ие, 
1943. р. 16. Ср. точку зрения Ф. Брюно, который полагает, что 
предложения, выражающие так называемые общие истины, нахо­
дятся за пределами модальности. Р. В г и п о I. Ьа репзёе е( 1а 
кпдие. Рапз, 1965, р. 507.
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ваемся противоположной точки зрения, считая, что 
модальность характеризует каждое предложение, яв­
ляясь его обязательным конструктивным признаком ®. 
Модальность действительности показывает, что выска­
зывание с точки зрения говорящего соответствует дей­
ствительности. Поэтому модальность действительности 
имеется не только, например, в первом предложении 
основного текста (см. стр. 74), но и в следующем предло­
жении:

У1егЬипс1ег1 ЛаЬге \уаг1е1 31е зсЬоп ипй \мгс! посН 
У1егЬип(1ег1 ^Ь ге \уаг1еп... (Вгййег О п т т — ЕКеп- 
тагсЬеп)

Высказывание, не соответствующее по своему содер­
жанию объективной действительности, представлено го­
ворящим как реальное, действительное.

Все оттенки значения модальности действительности 
зависят прежде всего от лексического значения глагола 
и определяются наличием семы «реальность». К модаль­
ности действительности относятся также значения необ­
ходимости, реальной возможности, разрешения и т. д., 
выражаемые модальными глаголами. Модальные глаголы 
употребляются в своем основном лексическом значении, 
в форме индикатива и обозначают отношение подлежащего 
к действию (так называемая «внутренняя модальность»)7:

Бег 5оНп Ьекаш Ое1§епз1ип(1еп, ши81е К1ау1егзр1е1еп 
1егпеп. Ш й йигйе с1аз О утп азш т ЬезисЬеп. Ег зо1Ие 
з1исИегеп. (Ь. Ргапк — ЕггаЫип§еп)

Усилительные модальные слова могут интенсифици­
ровать модальность действительности. Эту же функцию 
выполняют существительные и прилагательные оценоч­
ного характера, а также модальные словосочетания 
в составе главного предложения:

\\ 1̂г \уегс1еп з1сЬег ги зра! коштеп. (,1. К. ВесЬег — 
АЪзсЫей)

... к е т  2\уеНе1, с1а{3 \У1г ап (Заз 21е1 ипзегег §1йЬепс1еп 
^йпзсЬе §е1ап§1 \уагеп... (Л. АУаззегтапп— Оаз СюМ 
уоп С ахатака)

6 В. В. В и н о г р а д о в .  О категории моральности и мо­
дальных словах в русском языке. «Труды Института русского язы­
ка», т. II, 1950, стр. 41.

7 Термин «внутренняя модальность» принадлежит Т. В. Бо­
рисовой (Лексические способы выражения модальности в совре­
менном немецком языке. Канд. дисс. М., 1951).
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(5еИ ЛаНгеп НаМе ег Шп [с1еп Вгиппеп] {а^НсН егЪНск*) 
ипс! ез \уаг 5е1Ьз1уег51агк1НсЬ, йаб ег 1 Ьп Ьеи1е т й  Ьезоп- 
йегег Ргеис1е, \У1е ет еп  аИеп Ргеипё, Ье§гйВ1;е. (В. Ке1- 
1егшапп — То+егйапг)

Претеритальные формы конъюнктива (претерит и 
плюсквамперфект) и кондиционалис I располагаются на 
периферии Поля Д.

Претерит конъюнктива утрачивает свое основное — 
потенциально-ирреальное значение и выступает в форму­
лах вежливости:

1сЬ тбсМ е 51е ЬШеп (Гга§еп, Ье§1е11еп).
ЭйгИе 1сЬ 51е Ье§1еИеп?
Модальность действительности выражается и в 

предложениях, констатирующих законченность действия 
(с1ег Ъе$Ш1§епс1е Когципк11у) 8.

Оаз \уаге (Не Ет1еП:ип§. \Уаз пип? (ТЬ. Мапп — Вий- 
ёепЪгоокз)

Ыип, йа ЬШеп \У1Г Шг Ьеи1е, ипс! Шг сМезез ЛаЬг, 
аПез ЬезргосЬеп. (Р. С. \^е1зкор! — АЬзсЫей уогп Рпе- 
с1еп)

Претеритальные формы конъюнктива смягчают, ослаб­
ляют категорический характер высказывания, т. е. ока­
зывают действие, противоположное усилительным мо­
дальным словам.

В современном немецком языке в несобственно-прямой 
речи, реже в авторском высказывании для передачи 
будущего в прошедшем среди индикативных форм упо­
требляется кондиционалис I:

А т  Вогйгапй з^апй е т  Вшск ипс1 §Ш2ег1е. Оапп 
ш}гс1е УеЬег §1егсЬ ЬеЬа§НсЬ пасЬ Наизе ГаЬгеп — т  
е т  гозаГагЬепез РиррепЬаиз т  йег Уогз^асИ... (Е. М. Ке- 
т а ^ и е  — Агс с1е ТпотрЬе)

На это явление впервые обратил внимание шведский 
лингвист Э. Хердин в начале XX века. Он полагал, что 
использование формы \уйгс1е +  1пПпШу в индикативном 
окружении дает право рассматривать эту форму и кон­
диционалис I в ирреальном значении как омонимы 9. 
Более поздние работы подтвердили употребительность

8 ЛоЬ. СМ з!. Аи§. Н е у з е з. Эеи^зсНе ОгаттаИк. Наппо- 
уег ипй Ье1р218 1900, 5. 353.

а Е. Н е г (1 1 п. 51исНеп йЬег ВепсМ ипй тсИгеШе Кейе 1т  
тойегпеп ОсиЬсЬ. 11ррза1а 1905.
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этой новой функции кондиционалиса I, однако положе­
ние об омонимии было опровергнуто наличием ряда 
переходных случаев 10. Правильнее считать, что конди­
ционалис I — многофункциональная форма: у кондицио­
налиса I несколько сем; одна из них — «будущее в про­
шедшем» позволяет относить его к конституентам Поля Д .

КОНСТИТУЕНТЫ ПОТЕНЦИАЛЬНО-ИРРЕАЛЬНОГО 
МИКРОПОЛЯ

Доминантой Потенциально-Ирреального Микрополя 
являются претеритальные формы конъюнктива:

1) претерит и кондиционалис I;
2) плюсквамперфект и кондиционалис II.
К конституентам этого микрополя относятся также:
3) псевдопридаточные предложения;
4) структуры сложноподчиненного предложения и 

подчинительные союзы а1з (аЬ оЬ) и йатИ:.
Основное значение претеритальных форм — это по­

тенциальная ирреальность. Степень ирреальности выте­
кает из общего смысла высказывания.

Потенциальная ирреальность особенно ярко высту­
пает при противопоставлении с реальностью (модаль­
ностью действительности).

1сЬ НаЪе сНсЬ шсМ §еГга§1, \уаз йи т  Л езет  ос1ег 
]епет Ра11е У1е11е1сМ 1ип хуйгдез!, зопйегп \уаз с!и ]еЫ , 
Ьеи1е, зо§1е1сЬ 1ип \У1гз1. (ТЬ. Мапп — ВисЫепЬгоокз)

81е ЬШе с!еп Вго1Ьеи1е1 пиг е!\уаз \уейег аи{2 изсЫа§еп, 
зе т е  К1арре §апгги бНпеп ЬгаисЬеп, с!апп ЬаНе 51е йеп 
зсН\уаг2еп ТизсЬез1етре1 епМ есИ... АЬег зо \уек Ьа4 
З1е с1еп Вго1Ьеи1е1 т е  аиГ§езсЫа§еп. (Н. В611 — ЕггаЬ- 
1ип§еп)

Ез \уаг §и1, с!ав ег шсМ да \уаг. Ег ЬаИе 1Ьп ]е1г1 
шсМ зеЬеп коппеп. Ег ЬШе з е т  уогмигГзуоПез, §езсЬеь 
1ез ОезкЫ шсМ ег!га§еп. (Ь. РеисМ\уап§ег — 01е 
ЛйсНп уоп То1е(1о).

В п р е д л о ж е н и я х  с  к о н ъ ю н к т и в о м  в с т р е ч а ю т с я  п о т е н ­
ц и а л ь н ы е  м о д а л ь н ы е  с л о в а ,  о с о б е н н о  ч а с т о  У 1е11е1сЫ , 
п е р е к л ю ч е н и я  в  д р у г о й  м о д а л ь н ы й  п л а н  п р и  э т о м  н е  
н а б л ю д а е т с я .

10 Ю. Я. Н и к у л и х и н. Функции и снионимы конди­
ционалиса в современном немецком, языке. Канд. дисс. М., 1965.
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Противопоставление внутри претеритальных форм 
конъюнктива проходит по временной оси. Претерит и его 
синоним кондиционалис I выражают настоящее или 
будущее, а плюсквамперфект и его синоним конди­
ционалис II — прошедшее. Следовательно, семы потен­
циально-ирреальной модальности сочетаются с семами 
времени. Только плюсквамперфект употребляется в пред­
ложениях с наречиями ограничительного характера: 
ЬетаЬе, 1аз{, и т  е т  Нааг:

... ипс! с1аз ЬатрсЬеп %'аге Газ! уеНбзсМ уоп д ет  
ШтсЫоВ, с1еп (Не (огзсЬ §ебНпе1е ипс! §1е1сЬ иМедег 
ги§езсЫа§епе Тйг йигсЬ§е1аз5еп ЬаИе. (Р. ЕгрепЬеск — 
К1етез Мас1е1 1т  ОгоВеп Кпе§)

Неосуществившаяся возможность выражается только 
сочетанием плюсквамперфекта конъюнктива и наречия 
ЪетаЬе. Если ЬетаЬе о т н о с и т с я  к существительному и 
в предложении употребляется индикатив, то ЬетаЬе 
имеет ограничительное значение.

ВетаЬе аПе 31ис1еп1еп ЬаЪеп (Не РгМип§еп тИ: 
аиз§е2е1сЬпе1 шк! §и{ Ьез1ап(1еп.

Плюсквамперфект конъюнктива всегда выражает не­
что неосуществимое, а степень осуществимости действий, 
выраженных претеритом или кондиционалисом I, опре­
деляется смыслом предложения.

Употребление в одном и том же тексте индикатива и 
конъюнктива, образованных от одинаковых глаголов 
(см. примеры выше), усиливает противопоставление 
внутри Макрополя Модальности. Подобное противопо­
ставление двух модальных планов сохраняется и в дру­
гих синтаксических структурах: в сложносочиненных 
предложениях, в ряде сложноподчиненных предложе­
ний, когда в придаточном предложении вне зависимости 
от его функции используются оба наклонения. В качестве 
примера можно привести предложения следствия, где 
обычно употребляется индикатив:

01езез ТазсЬеп1исЬ \уаг зо \уе1В, с1аВ 1Ьге ?етеп Вгаиеп 
Ьезопйегз деиШсЬ \уагеп. (А. 5е§Ьегз — Эаз з1еМе 
Кгеиг)

Для выражения потенциальной ирреальности появ­
ляется конъюнктив:

Оаз ЬасЬеп 1<ат зо ип\У1с!ег51еЬНсЬ, даВ З1е ЬетаЬе 
с1еп №1кепке1сЬ н т ^ ет зеп  Ьайе. (Ь. Ргапк— Ма- 
Ш Ие)



Это противопоставление реальности потенциальной 
ирреальности отсутствует в придаточных предложениях 
времени, где употребляется только индикатив, так как 
релевантным для этих предложений является выражение 
временных отношений Поля Д  (см. главу II, «Поле Вре­
мени»),

В особых синтаксических структурах претеритальные 
формы конъюнктива создают новые модальные семы. 
Так, в псевдопридаточных предложениях, представлен­
ных двумя моделями: моделью с \уепп и бессоюзной 
моделью со спрягаемой частью сказуемого на первом 
месте, возникают семы «ирреальность» и «желание». Сема 
«желание» наслаивается на потенциальную ирреаль­
ность; степень потенциальной ирреальности определяется 
окружающей лексикой и общим смыслом:

АУепп с1осЬ <3ег 2и§ аМйЬге, \уепп ег ууейегГйЬге! 
(Н. В611 — ЕггаЫип^еп)

Необязательным признаком всей структуры высту­
пает частица йосЬ.

К е т  МаскЬеп хуЫ гшг пасЬтетеп, йепк! ег, ёаз гз! 
зеИзат. Оаз 1з! 1гаип§. Шепп 1г§епс1\уо е т е  ап ггпсЬ 
йепкеп \уйгс1е! (Н. Во11 — ЕггаЫип§еп)

Последний текст представляет интерес тем, что потен­
циальное желание, обращенное к настоящему времени, 
выражено кондиционалисом I, который в псевдоприда­
точных предложениях употребляется крайне редко 11.

Ирреальное желание выражается и в следующих 
текстах:

АсН, \\’епп 1сЬ пиг с1ег 5сЬете1 \уаг,
ШогаиГ с!ег 1леЬз1еп РиВе гиЬп!

АсЬ, \\'епп 1сЬ пиг «Заз ЮВсЬеп \уаг,
\\'о З1е (Не Ыас1е1п з!еск1 Ыпет!

(Н. Н ете)

ОЬ, кбпп!’ 1сЬ сНг 1госкпеп сНе Аи§еп паб 
ЛШ с!ег <31и1 уоп т е т е п  ЗсЬтеггеп!
ОЬ, кбпп!’ 1сЬ сИг гб!еп (Не Шап§еп ЫаВ 
МН (1ет В1и1 аиз т е т е т  Неггеп!

(Н. Н ете)

11 Сы. указ. диссертацию Ю. Я. Никулихина, стр. 445.
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... ОезкЫег, \уе1сЫ!
81е Ы§еп пиг; о Ьа11' кЬ Р1и§е1!

(Н- ОеЬте!)

Сема «желание» может сочетаться с семой «условие»: 
Шепп ег ёосЬ зр1е1еп кбпп1е, \уаге ег мейег Ье1 гшг. 

Оег егз1е Топ мг<1 1Ьп гшг \У1ес1ег§еЬеп... АУепп ег с1осЬ 
зр1е1еп кбпгйе... (Н. ВбИ — Ег2аЬ1ип§еп)

Условное значение выявляется связью с предыду­
щим сложноподчиненным предложением. Однако оно 
может выступать также и в чистом виде.

Шепп 1сЬ ВеНошз Мап1е1 шсЫ ЬШе! йасМе Оеог§. 
(А. 5е§Ьегз — Оаз 51еЫе Кгеиг)

Как можно убедиться на примере вышеприведенных 
текстов, конъюнктив выражает потенциально-ирреаль­
ную модальность в чистом виде; для выражения сем, 
наслаивающихся на потенциальную ирреальность — 
«желание», реже «условие», необходима особая структура 
псевдопридаточного предложения.

Созданию новых модальных сем способствуют также 
структуры сложноподчиненного предложения. Рассмот­
рим сложноподчиненные предложения с придаточными 
условия, именуемые в лингвистической литературе услов­
ными периодами. Коммуникативное назначение условных 
периодов заключается не столько в сообщении о двух 
связанных между собой явлениях, сколько в выражении 
зависимости одного явления от другого, т. е. выражении 
следствия, выполнимого (или невыполнимого) при нали­
чии (или отсутствии) определенного условия. Условные 
периоды характеризуются тем, что в обоих компонентах 
употребляются, как правило, одинаковые наклонения, 
которые взаимодействуя, создают единый модальный 
план. В главном и придаточном предложениях употреб­
ляются либо претеритальные формы конъюнктива, либо 
индикатив.

Претеритальные формы конъюнктива сохраняют свое 
временное значение, а также синонимические отношения. 
Действия главного и придаточного предложений могут 
происходить одновременно, т. е. в настоящем, будущем 
или прошедшем, или разновременно.

Оег То1е ЬШе 31сЬег посЬ с1ге1Ш§ ЛаЬге 1еЪеп кбппеп, 
\уепп 1сЬ с!еп Киск\уе§ зсЬагГег ет§ерга§1 ЬаИе. АУепп ег
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2\уе1 Ме1ег \уейег пасЬ Ппкз §е1аи?еп шаге, 1а§е ег ]еЫ  
с1гйЬеп 1 т  ОгаЬеп ипс! зсЬпеЬе ет еп  пеиеп ВггеГ ап зе т е  
Ргаи. (В. М. К е т а ^ и е — 1 т  \Уез1еп шсЫз КТеиез) 

В условных периодах рассматриваемого типа соче­
таются семы «потенциальной ирреальности», «условия» и 
«времени — настоящего (будущего) и прошедшего».

Вместо «чистого» условия в аналогичных структурах 
может быть выражено уступительное условие:

Ш й \уепп аисЬ е т  Вги1из ип1ег и т  шаг’, 
Оеп Сазаг !апс1’ ег т т т е г  теЬг,
Уег§еЬНсЬ \уйгсГ ег <3еп Сазаг зисЬеп.

(Н. Н ете)

Уступительное значение выражается частицей аисЬ, 
а также порядком слов главного предложения. Данный 
текст интересен с точки зрения синонимии претерита и 
кондиционалиса I. О синонимии свидетельствует также 
следующий текст:

„Шаз хуйгйез* с1и за§еп, Аппа, \уепп с1ете МиНег 
аиГ Илге а11еп Та§е у о п  е т е т  ЬеМЗеп ОеШЫ ег§пНеп 
\уаге?“

„ХУоги с1а$ Копс1Шопа1е (выделено нами), Мата? 
(ШепЪаг з{еЫ ез зо т Ц  сНг, \У1е йи за§з1. Е)и НеЪз{?» 
(ТЬ. Мапп — ЕггаЫип§еп)

Если в одном из элементарных предложений 12 услов­
ного периода появляется индикатив, то характер модаль­
ности не меняется. В лингвистической литературе это 
редкое явление расценивается как особый стилистический 
прием, приближающий несуществующее к читателю и 
обладающий высокой эмоциональной выразительностью13.

12 Под «элементарными предложениями» В. Г. Адмони пони­
мает все виды синтаксических образований, которые обладают 
признаками предложения, безотносительно того, является ли дан­
ное элементарное предложение главным, придаточным, самостоя­
тельным или компонентом сложносочиненного предложения. На­
ряду с этим автор вводит термин «цельное предложение», под ко­
торым понимается каждое предложение, играющее роль самостоя­
тельного высказывания. В. Г. А д м о н и .  Исторический син­
таксис немецкого языка. М., 1963, стр. 19.

13 Л. Р. 3 и н д е р, Т. В. С т р о е в а .  Современный не­
мецкий язык. М., 1957, стр. 329—330; Е. Ь а й ш а п .  2иг Рга^е 
<1е$ Мойиз т  с1еи15сЬеп ВесПпйипйззгЦхеп. 2ейзсЬп{1: {йг (1еи1зс11е 
РЫ1о1о§1е, Вс1. 56, 1931, 5. 299; М. Р 1 а т  1 §. 2 и т  КогципкНу 
т  Йег йеиЬсЬеп ЗргасЬе ёег Ое^егшаг!. ВегНп 1959, 5. 16.
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Ег, ег \уаге тз^апйе §е\уезеп, з^агЬ 1сЬ уог Ш т, йеп 
Раиз! ги уоИегккп. (ТЬ. Мапп — Ьойе ш \^епнаг) 14

Следовательно, при использовании индикатива в од­
ном из предложений условного периода конъюнктив 
оказывается сильнее индикатива. Этому способствует 
значение условного периода. Даже при употреблении 
индикатива в обоих компонентах условного периода 
представляется неправомерным говорить о реальном зна­
чении. Еще Г. Пауль указывал на то, что неуверенность 
(11п§е\уШЬеН) — это черта, присущая как вопроситель­
ным, так и условным предложениям. Но если при помощи 
вопроса спрашивающий стремится достичь уверенности, 
то в условных предложениях неуверенность сохра­
няется 15.

Условное предложение никогда не может выражать 
что-либо действительное 10. Это объясняется сущностью 
условного периода, поскольку действие главного пред­
ложения находится в прямой зависимости от того, на­
ступит ли действие придаточного предложения. Иными 
словами, речь идет о явлениях, не существующих в дей­
ствительности, а лишь предполагаемых, выполнимых 
при указанных условиях. Эта модальная сема может 
быть названа «гипотетичность».

1з1 с1ег 1трГзсЬи12 посЬ м г к за т , йапп ЫМеп 51сЬ... 
к1ете ВЫзсЬеп. 2е1§еп З1е 51сЬ шсМ, дапп тиВ с1аз 
Ктс1 егпеи! е т е  ЗсЬиЫтрГищ* Ь екоттеп . (ВегПпег 
2ейип§)

Было бы неверным усматривать в условных периодах 
с индикативом лишь количественное снижение потен­
циальной ирреальности. Ближе всего условные периоды 
с индикативом и конъюнктивом смыкаются при выраже­
нии будущего времени (см. предложение основного текста: 
\Уепп ег Шг 51е ет1га1...). Дальше всего они о т с т о я т  друг 
о т  друга в прошедшем времени. Условные периоды 
с плюсквамперфектом конъюнктива выражают ирреаль­
ность, которая поддерживается прошедшим временем.

14 Пример взят из указ. работы В. Флемига, стр. 16.
18 Н. Р а и 1. БеиЬсЬе ОгаттаИ к. На11е 1920, Вс1. IV,

5. 269—270.
19 Е. Ь а Н т а п .  2иг Рга§е Йез Мойиз т  с1еи1зсЬеп ВесПп- 

§ип§55а{2еп, 3. 305; В. А. С е р о в .  Развитие сложноподчинен­
ных предложений с условными и уступительными придаточными 
в немецком языке. Канд дисс. М., 1959.
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Условные периоды с прошедшими временными формами 
индикатива сближаются со сложноподчиненными пред­
ложениями времени, совмещая обычно значения условия 
и времени.

Претерит конъюнктива и кондиционалис I имеют 
в условных периодах синоним — глагол зо11еп в форме 
зоШе. Он теряет свое лексическое значение долженство­
вания и используется в условных периодах иногда как 
единственное, а иногда и как дополнительное средство 
выражения условия в будущем времени. Таким образом 
приводится в действие сема «будущее».

Мепп 1сЬ еисЬ Ьеи1е еигеп Ап!еП аизгаЫеп зоШе, 
\уйгс1е1 Шг еисЬ уегПисМ шшёегп, \у1е \уеш§ ез \уаге. 
(Н. Мапп — Оег Ш1:ег1:ап)

В данном случае наблюдается тенденция к избыточ­
ности средств. Условные периоды с зоШе характерны 
для разговорной речи, а в художественной литературе 
они встречаются в языке персонажей.

В некоторых сложноподчиненных предложениях конъ­
юнктив выражает потенциально-ирреальную модальность 
вместе с союзом, причем союзу принадлежит доминирую­
щая роль 17. Союзы вместе с наклонением создают такие 
значения потенциально-ирреальной модальности, кото­
рые не могут быть выражены только конъюнктивом. 
Такими выразителями потенциально-ирреальной модаль­
ности и создателями новых модальных сем являются 
союзы а1з (а1з оЬ) и й а т й . Созданию новых сем способ­
ствует вся структура сложноподчиненного предложения. 
Как будет показано дальше, центр тяжести выражения 
модальности переносится с наклонения на структуру 
сложноподчиненного предложения.

Союзы а1з (а1з оЬ, а1з \уепп, \\че \\'епп) создают в слож­
ноподчиненном предложении в зависимости от характера 
главного предложения две новые семы, это семы «ирреаль­
ное сравнение» и «ирреальное состояние»18.

17 Союзы как новый тип модально-окрашенных слов выделя­
ются на материале русского языка В. В. Виноградовым. См.: 
В. В. В и н о г р а д о в .  О категории модальности и модальных 
словах в русском языке «Труды Института русского языка», т. II. 
М. — Л., 1950.

18 Предложения ирреального сравнения будут рассмотрены 
в Компаративном Поле. Предложения ирреального состояния упо­
минаются в Микрополе Предположения, так как они находятся на
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В придаточных предложениях цели с союзом разви­
вается сема «интенция» (намерение) 19, показывающая, 
что действие главного предложения направлено на совер­
шение действия придаточного предложения, которое 
должно совершиться либо немедленно, либо по прошест­
вии какого-то отрезка времени. Эта сема находится фак­
тически на самой границе Микрополя Потенциальной 
Ирреальности, соприкасаясь с Микрополем Побудитель­
ной Модальности и Полем Времени благодаря наличию 
семы «будущее». В придаточных предложениях цели 
употребляются презенс и претерит конъюнктива и пре­
зенс и претерит индикатива. При этом оппозиция конъ­
юнктив/индикатив нейтрализуется (исчезает), однако 
полная синонимия не наступает: временные формы 
конъюнктива имеют относительное временное значение и 
обозначают одновременность и относительное будущее. 
Они употребляются обычно, когда глагол в главном 
предложении выражает прошедшее время. Временные 
формы индикатива имеют абсолютное временное значение: 
презенс индикатива употребляется только при импера­
тиве или презенсе в главном предложении; претерит 
индикатива употребляется только при форме прошедше­
го времени в главном предложении. Таким образом, пре­
зенс и претерит конъюнктива являются полными сино­
нимами и взаимозаменяемы. В зависимости от времен­
ной формы глагола главного предложения конъюнктив 
может быть заменен презенсом или претеритом инди­
катива. Индикативные формы взаимозамены не допу­
скают 20.

51е г\уап§ 31сЬ ги е т е т  ЬасЬе1п, датН  ЕШе1 Ыоуй 
ез заЬе... (В. КеПегшапп — Оег Типпе1)

Вместо заЬе может появиться и зеЬе и заЬ.
11п(1 с1атй кетег 51еМ, с1аВ ег Ма1гозе 1з1, 1га§{ ег 

йЪег зетег 11шГогт ет еп  Шт1егра1ек>{. (\У. Вге(3е1 — 
01е ЗбЬпе)

границе Микрополя Потенциальной Ирреальности и Микрополя 
Предположения.

16 Об интенциональной модальности см. Ь. О и г о V I с. Мо- 
йа1поз1’, Вга11з1ауа, 1956.

20 Частотность употребления конъюнктива и индикатива в це­
левых предложениях см.: \У. Р 1 а ггм Ш^егзисЬипдеп г и т  р]. 
па1за1г 1Ш Веи1зсЬеп (ЗупсНготе ипс! 01ас11гогпе), «РогзсЬипяеп 
ипс! РойзсНпИе», НеЯ И, 1964.
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Вместо зкЫ: могут появиться формы конъюнктива:
Э к  Маппег ЬПскеп 51сЬ е!ш§е Мак посН уогзкЫ 1§ 

и т , йаб шетапс! ез заЬе ипс! укПекМ  аи[ уег\уе§епе 
Оеёапкеп к о т т е . (О. АУе1зепЪогп — Оаз МайсЬеп у о п  
Рапб)

СВЯЗЬ КОНЪЮНКТИВА С ОТРИЦАНИЕМ

Утверждение и отрицание образуют особое макрополе, 
примыкающее к МП. Утверждение не имеет особых пока­
зателей, кроме модального слова ]а\ утверждение вы­
является благодаря противопоставлению отрицанию. 
Отрицание же выражается целой системой средств, 
образующих Поле Отрицания 21. Макрополе Утвержде­
ния и Отрицания тесно связано с Макрополем Модаль­
ности, однако они выражают разные категориальные 
значения. Утверждение и отрицание определяют харак­
тер предикативной связи в предложении, взаимоотноше­
ние между подлежащим и сказуемым, приписывая при­
знак предмету речи. Модальность обычно не меняется.

Потенциально-ирреальная модальность:

Маге ег §екоттеп! \Уаге ег пкМ §ек оттеп!

К ош т Ьеи1е 211 ипз! К о т т  Ьеи{е ги ипз шсМ!

21 Подробнее см. Н. А. Б у л а х .  Средства отрицания в не­
мецком литературном языке. Ярославль, 1962; Л Ф. К у м а -  
н и ч к и н а. Основные грамматические средства выражения от­
рицания в повествовательном предложении. Канд. дисс. М., 1953; 
Е. И. Ш е н д е л ь  с. Система средств выражения отрицания 
в современном немецком языке. «Иностранные языки в школе», 
1957, № 3.

Модальность действительности:

Утверждение: 
Ег 151 §ек оттеп .

Отрицание:
Ег 15{ пкЫ ^екогшпеп.

Побудительная модальность:
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Только при выражении предположения противопо­
ставление отрицание/утверждение снимается.

Ег кош т! \г1е11е1сЫ. Ег кош т! \че11е1сЫ шсМ.
В. Г. Адмони рассматривает отрицание и утверждение 

как основные формы модальности: утверждение им вос­
принимается как выражение реальности, а отрицание 
связывается с ирреальностью22. Нам представляется эта 
точка зрения неубедительной, ибо как положитель­
ные, так и отрицательные предложения в равной степени 
отражают факты объективной действительности. Ез ге§пе! 
Зек! — ез ге§пе! ]е!г1 ШсМ— ез Ьа1 аи[§еЬог! ги  ге§пеп23.

Специфика конъюнктива заключается, однако, в том, 
что он содержит «скрытое» отрицание 24. Высказывания 
Ег Ьа!1е к о т т еп  кбппеп! А^спп ез <к>сЬ ге§пе!е! озна­
чают, что он не пришел, что дождя нет и т. д. Но пред­
ложения с к о н ъ ю н к т и в о м  строятся не для выражения 
отрицания, а для выражения потенциальной возмож­
ности, для выражения ирреального желания и т. д. 
Отрицание имплицитно присутствует, проявляясь опо­
средствованно.

Особое место занимают предложения, где связь 
конъюнктива с отрицанием выступает непосредственно. 
Это три модели сложноподчиненных предложений: 1) слож­
ноподчиненные предложения с придаточными отрица­
тельного следствия с союзом а1з <3а8; 2) сложноподчинен­
ные предложения с придаточными отсутствующего сопут­
ствующего действия с союзом оЬпе с1аВ; 3) сложноподчи­
ненные предложения с придаточными относительными 
определительными, зависящими от отрицания в главном 
предложении, а также модель псевдопридаточного пред­
ложения с союзом а1з оЬ.

В придаточных предложениях с союзами а1з йаВ 
и оЬпе (1аВ функция конъюнктива сводится к усилению 
отрицания' и созданию псевдоирреальности.

22 В. Г. А д м о н и  Введение в синтаксис современного не­
мецкого языка, М., 1955; \У. А й ш о п 1. Оег (1еи1$сЬе ЗргасЬЬаи. 
Ьешп§гас1 1966.

23 Подробнее см.: Е. И. Ш е н д е л ь с. Отрицание как
лингвистическое понятие, т. XIX.  «Ученые записки 1-го МГПИИЯ». 
М., 1959.

24 К. Боост говорит о внутреннем отрицании. К. В о о з {. 
01е тШе1Ьаге РезЫеИищ'з'й^зе. Е т е  51исПе йЬег Йеп Когципк- 
(IV. „2еИзсЬп{1 Гиг Оеи1зсЬкитк1е“, № 8, 1940, 5. 289.
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Предложения с союзом а1з с1а6 показывают, Что сте­
пень интенсивности действия или качества признака 
в главном предложении была настолько высока, что 
следствие в придаточном предложении не имело места. 
Это значение, выражаемое всей структурой сложнопод­
чиненного предложения — коррелятами зо, §епи§ в глав­
ном, союзом а1з с!ай в придаточном предложении, поддер­
живается конъюнктивом.1 Отрицательное значение дока­
зывается преобразованием сложноподчиненного предло­
жения с а1з йаб в сложноподчиненное предложение 
с союзом (зо)... дар и отрицанием шсЫ.

ГЬег Ье§1йск1е Ко(1п§ие шаг ги егге§1, а1з йаб ег ЬШе 
зргесЬеп кбппеп. (Ь. РеисМ\уап§ег — С1е ЛйсНп у о п  
То1ес1о) — Ег \уаг зо егге§1, с!аВ ег шсЫ зргесНеп 
копп!е. (Знак означает преобразование.)

Желая показать, что следствие действия главного 
предложения имело место в придаточном предложении, 
нужно употребить отрицательную частицу шсМ.

Ргапг ЬеЬеггзсЫе 51сЬ, аЬег шсЫ §епи§, а1з <1аб 
шсЫ: Неггшапп ш з е т е т  ОезкМ (Не ВезШггип§ \уаНг- 
§ еп оттеп  ЬаИе... (А. 5е§Ьегз — Эаз $1еЫ;е Кгеиг) ~~} 

Придаточные предложения с оЬпе ёаВ показывают, 
что действия, сопутствующего действию главного предло­
жения, не произошло. Формы конъюнктива и индикатива 
являются в этих предложениях полными синонимами. 

Синонимия представлена в следующей таблице:

Формы:

Претерит конъюнктива 1 
Презенс индикатива /
Плюсквамперфект конъ­

юнктива
Претерит, перфект, плюс- 

квамлерфект индикатива

1сЬ Ып зШ1 уог СНйск §е\уогс1еп, ипс! т е т е  Вгиз1 
1з! 1т т е г  уо11 у о п  Тгапеп, оЬпе с1аб 1сЬ \уетеп кбпп!е. 
(В. КеПегтапп — 1п§еЬог§)

Вместо кбпп!е может стоять капп.

Временное значение: 

Настоящее время

Прошедшее время
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Шс! (Не ЫасМ гйск!е уог, оЬпе с!аб е т е  Уегапс1егип§ 
ет§е!ге{еп \уаге. (ТЬ. Мапп — ВисИепЬгоокз)

Вместо ет§е!ге1:еп \уаге можно употребить претерит 
индикатива: ... оЬпе йаб е т е  Уегапёегип§ ет !га !.

Плюсквамперфект индикатив подчеркивает предшест­
вование в прошедшем:

Э 1е Шог1е с1ег Ма^иеза к1апдеп т  Шт пасЬ, оЬпе 
йаб ег Шгеп 5 т п  ег^аб! Ьа11е... (Ь. РеисЫ\уап§ег— 
Ооуа)

В этом случае мог бы появиться плюсквамперфект 
конъюнктива.

Важнейшим структурным признаком всей модели 
является союз оЬпе с1аВ. При отсечении союза не только 
бы изменилось значение придаточного предложения, но 
и противопоставление конъюнктив/индикатив стало бы 
значимым, что привело бы к снятию синонимии:

... е т е  Уегапс1егип§ \уаге ет§е!ге1еп... {га! е т .  
Значение придаточного предложения с оЬпе йаб 

может быть раскрыто преобразованием в сложносочи­
ненное предложение с внесением отрицания:

----- - Е)1е ЫасМ гйск!е уог, ез 1га! аЬег к ет е  Уегап-
(1егип§ е т .

Относительные придаточные предложения могут зави­
сеть от отрицания в главном предложении.

1сЬ капп{е ш етапё, йег Шпеп ап ЗсЬопЬеН §1е 1сЬеп 
копп!е. (А. 5е§Ьегз — В1епепз1оск)

На первый взгляд кажется, что придаточное предло­
жение служит для определения предмета (лица), назван­
ного в главном предложении, но который в действитель­
ности отсутствует. Следовательно, отношения между 
определением и определяемым носят чисто синтаксиче­
ский характер; конъюнктив, выступая дополнительным 
структурным признаком модели, усиливает отрицание 
и создает псевдоирреальность. Никаких новых модаль­
ных сем в сложноподчиненном предложении не возни­
кает. Доказательством может служить также возможность 
использования индикатива:

1сЬ кеппе кетеп с1еи1зсЬеп К отап, с!ег зо тпегНсНе 
Вег1еЬип§еп гиг Миз1к На! \У1е сНезег... (Ь. РеисЫлуап- 
§ег — Сеп1ит Оризси1а)

Конъюнктив и индикатив выступают синонимами. 
При наличии отрицания в главном предложении смысл 
всего сложноподчиненного предложения оказывается
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положительным. Это доказывается преобразованием:-»- 
К е т  (1еи1зсЬег К отап На! зо тпегНсЬе Ве21;еЬип§еп 

гиг Миз1к \У1е сНезег.
При наличии отрицания в обоих элементарных пред­

ложениях смысл всего сложноподчиненного предложе­
ния оказывается положительным:

ЗеИЬег §аЪ ез к ете  АИюп уоп Вес1еи1ип§, ап с!ег ег 
шсЫ: тП§е\У1гк!; ЬШе. (ВегПпег 2еЦип§) ->- ЗейЬег \у1гк!е 
ег ап а11еп АкМопеп уоп Вес1еи1ип§ т й .

Псевдопридаточные предложения с союзом а1з оЬ 
не выражают ирреального сравнения и состояния, 
а обозначают противоположное тому, что говорится 
в предложении, т. е. отрицание высказывания с эмо­
циональной оценкой 25. Псевдопридаточные предложе­
ния характерны для разговорной речи и употребляются 
в языке персонажей, отражающем разговорную речь.

„М ет агтез К т ё “, ип1егЬгасЬ зге Ргаи уоп Тйтт1ег, 
„зрпсЬ шсЫ зо 1гаип§ у о п  сНг!“

„А1з оЬ 1сЬ йЬегЬаир! у о п  ппг зргасНе“, е т Ы е й е  
Аппа. „Уоп (Иг, уоп сНг зргесЬе 1сЬ ипс! зог§е гшсЬ тш'§ 
и т  сИсЬ.“ (ТЬ. Мапп — ЕггаЫип§еп)

Псевдопридаточные предложения с а1з оЬ представ­
ляют собой стилистический прием иронии.

КОНСТИТУЕНТЫ МИКРОПОЛЯ ПОБУЖДЕНИЯ

Доминантой Микрополя Побуждения является им­
ператив.

Вокруг доминанты образуется ядро, в которое входят 
следующие конституенты:

1) презенс индикатива;
2) футурум индикатива;
3) модальные глаголы +  инфинитив и другие устой­

чивые словосочетания с грамматической направлен­
ностью;

4) инфинитивные предложения.
На периферии находятся:
5) причастие II;
6) безличный пассив;

25 См.: Е. В. Г у  л ы г а. Функционирование придаточных 
предложений в качестве самостоятельных. НДВШ «Филологические 
науки», 1960, № 4,
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7) псевдопридаточные предложения с с1а8;
8) субстантивные и наречные предложения;

' 9) междометные предложения;
10) презенс конъюнктива.
Все конституенты, за исключением последнего, сопро­

вождаются особой побудительной интонацией 26. Импе­
ратив и большинство конституентов являются средствами 
морфологического уровня. Псевдопридаточные предло­
жения, а также субстантивные и наречные предложе­
ния — это средства синтаксического уровня. Модальные 
глаголы — лексико-грамматические средства. При сохра­
нении или незначительном побледнении своего лексиче­
ского значения, они, выражая побудительность, грам­
матически ограничены временной формой презенса и, 
как правило, вторым лицом.

Междометия — лексическое средство — находятся 
на самой периферии микрополя побуждения и лишь 
условно рассматриваются среди его конституентов.

Все перечисленные средства выражают модальность 
лишь на синтаксическом уровне, т. е. в предложении, 
где они приобретают определенную интонацию. Боль­
шинство побудительных предложений односоставные. 
Предложения с побудительной модальностью характе­
ризуются единой побудительной целеустановкой.

Конституенты Микрополя Побуждения отличаются 
направленностью в будущее: четкого временного зна­
чения они не имеют. Для большинства из них характер­
ным является прямое обращение ко второму лицу (как 
выраженное, так и невыраженное) 27. Особое место 
в этом отношении занимает презенс конъюнктив.

Если мы обратимся к основному тексту на стр 74—75, 
то бросится в глаза отсутствие средств выражения побу­
ждения. Объясняется это ограниченностью сфер исполь­
зования Микрополя Побуждения, хотя сами по себе эти 
сферы неоднородны. Это прежде всего разговорная речь, 
которая находит отражение в языке персонажей. Кроме 
того, побуждение широко используется в поэзии и публи­
цистике. Определенные средства выражения побуждения 
используются в научно-технической литературе, на­

20 О. Г. К о з ь м и н. Интонация побудительных предложе­
ний в немецком языке. Канд. дисс. М., 1966.

27 См.: Е. И. Ш е н д е л ь с. Грамматическая синонимия. 
Докт. дисс. М., 1964.
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пример в справочниках и инструкциях, а также в рекла­
мах, в распоряжениях и командах. То или иное средство 
выражения побуждения до известной степени связано 
с функциональным стилем.

В отличие от Микрополя Предположения (см. дальше), 
где различные степени предположения выражаются 
разнообразными конституентами, образующими целую 
шкалу, для выражения различных видов побуждения 
служит доминанта — императив, обладающая семой «по­
будительность». Побуждение может быть: 1) категори­
ческим приказом; 2) запрещением; 3) призывом; 4) ней­
тральным приказанием; 5) советом; 6) просьбой и т. д. 
Эти различия в значительной степени определяются 
интонацией, а на письме знаками препинания. Решающей 
оказывается также лексика микроконтекста, а иногда 
и макроконтекста. Для выявления нейтрального прика­
зания не требуется специального окружения. Категори­
ческий приказ, обычно в форме короткого предложения, 
может усиливаться модальным словом п е т , а в письмен­
ной речи также вводящими глаголами типа гиГеп, Ъе- 
ГеЫеп.

„ № т , Ые1Ь Ыег!“ пе? Оеог§. (А. 5е§Ьегз — Б^з 51еМе 
Кгеиг)

Запрещение выражается формой императива в соче­
тании с частицей шсМ.

Просьба усиливается модальным словом ЬШе, части­
цей с!осЬ, вводящими глаголами ЪШеп, ЬезсЬшбгеп.

В1е!Ье с1и, 1сЬ ЬШе сНсЬ, т  йег Зоппе ипс1 а т  Репз1:ег 
зйгеп, ипс! шагте с1ете СШес1ег. (Ь. РеисМ\уап§ег — 
ЛеЙа ипс! зе т е  ТосМег)

Появление личного местоимения при императиве 
вызывается разными причинами. В данном тексте оно 
подчеркивает некоторую приподнятость стиля. Иногда, 
наоборот, оно встречается в фамильярной речи.

Просьба может также содержать отрицательную 
частицу:

„ М т т  ипз шсМ сНе КесЫе, сНе \\чг зей Ьипйег! 
ЛаЬгеп ЬаЬеп“, ЬезсЬшог Шп ЛеЬида. „СНЬ шсМ ё е т е  
1геиез1еп 1Шег1апеп т  сНе Напс1 1Ьгез Ретскз...»  
(Ь. РеисЫшап§ег — 01е ЛйсИп уоп То1ес1о)

Совет определяется общим смыслом высказывания 
(вводящий глагол может быть глаголом га1еп), а также 
нейтральным глаголом типа за§еп.
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Оепке {го!г а11ет, \\-аз с!и ег1еМ Ьаз1, т'сЫ зсЫесЫ: 
уоп с1еп МепзсЬеп. (\У. Вгес1е1 — Епке!)

„ОеЬеп $ 1е ап 1 Иге АгЬей, Кгеб, ойег \уаз 51е зопз! 
уогЬаЬеп“, за§{е Оеог§, „ос!ег пеЬтеп $ 1е 1Ьге Ргаи ип1ег 
(1еп А гт ипс! гпасЬеп 51е ет еп  5отйа§ззра21ег§ап§, 
уег§еззеп 51е е т  рааг 51ипс1еп, с1аб 1сЬ йЬегЬаир! <1а 
Ып.» (А. Зе§Ьегз — Оаз з1еЫе Кгеиг)

Особенностью побудительных предложений с импе­
ративом является то, что в их состав обычно не входят 
модальные слова, входящие в Микрополе Предположе­
ния.

В разговорной речи императив сочетается с усили­
тельными модальными частицами, которые не вносят, 
однако, новых сем, а придают побуждению эмоциональ­
ную окраску.

Егк1аг ппг еЬеп та1, \У1е с1и йаз т е т з ! .  (О. Наир1- 
тапп — Уог 5оппепаи!§ап§)

Призыв чаще всего выражается императивом в форме 
множественного числа, реже в форме единственного и 
в так называемой вежливой форме.

ЗсЫеВ! шсМ аиГ ипз, о Вгййег!..

5еМ ипзеге оНепеп Агте! — 5сЫад{ йаз Ое\уеЬг
еп{2\уеП

ВПск! ипз шз А пИ йг!— В гМ ег!— 5 И т т 1  е т
т й  т  с1еп ЗсЬгек 

„Ш1г зсЫеВеп шсМ аиГ ипзеге Вгйс1ег 1“
(Оеи1зсЬез ЕпедепзЪисЬ)

Призыв может носить характер просьбы:
К а тр й , (Загит ЪШеп \У1г еисЬ, Гиг йхезе Ыееп, 

катрЙ т й  с1ег Рейег ипс1 т й  (1ет \Уог{, \У1е ез ]ес1ет 
Пе§1! АЬег катрй! (Ь. Кепп — Оеи^зсЬез РпеёепзЬисЬ) 

За исключением презенса конъюнктива, все консти­
туенты Микрополя Побуждения находятся в синоними­
ческих отношениях с императивом. Некоторые из них 
являются синонимами между собой. Как правило, кон­
ституенты Микрополя Побуждения (кроме презенса 
конъюнктива) не создают новых сем: они усиливают 
или уточняют сему «побудительность», причем очень 
часто в макроконтексте они употребляются вместе с им­
перативом. В этом можно убедиться на примере средств 
выражения категорического приказания. Императив как
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наиболее универсальное средство выражения побужде­
ния значительно реже используется для выражения 
высшей степени приказа. Это объясняется тем, что импе­
ратив обращен к определенному лицу, а сила приказа 
как бы прямо пропорциональна безличности. Категори­
ческое приказание выражается формами футурума и 
презенса, инфинитивом, причастием II, безличным пасси­
вом, псевдопридаточными предложениями с <3а8. Сравним 
в следующем тексте использование императива и инфи­
нитива для выражения категорического приказания:

З е т е  Ьеи1е \уагеп ап§е!ге1еп. „ВгаипешеП! №§е1п 
51е (Не Каг1е ап йеп В айт с1а. А1зо: ВеПге1еп! НегЬб- 
геп!» — и дальше: „... А1зо — ВгаипешеП! АЪпе§е1п (Не 
31габе гиазсЬеп (1еп ОбгГегп Во^гепЬасЬ игк! ОЬегге1- 
сЬепЬасЬ. МеШп§! АЪпе§е1п 2\\азсНеп Ш1егге1с11епЬасЬ 
ипс! КаШегт. МсЫз дигсЫаззеп!.." (А. Зе§Ьегз— Эаз 
згеЫе Кгеиг)

Приказ в императиве в вежливой форме носит менее 
категоричный характер, чем в форме инфинитива. Наи­
высшую степень категоричности инфинитив достигает 
в случае отсутствия обращения. Не менее категоричный 
характер выражает причастие II, которое в отличие от 
инфинитива лексически более ограничено. Инфинитив 
и причастие II употребляются в командах. Но инфинитив 
разнообразнее по значению, чем причастие II. Инфинитив 
выражает смягченное указание, просьбу, желание; он 
используется в инструкциях, указаниях и предписаниях 
рекламного характера типа: №сМ т й  Шаззег зрагеп! 
Егз! Напс1\уагт, с1апп каИ зрШеп! Кигг аМгорГеп 1аззеп! 
№сМ ап!госкпеп 1аззеп! и т. д. (Из инструкции по стирке 
изделий из синтетического волокна.)

Выражая желание, инфинитив отходит на периферию 
Микрополя Побуждения:

ЛеЫ пиг к е т  МепзсЬ з е т , ]'е1г! АУигге1 зсЫа§еп, 
е т  М еМ епз^атт ип!ег АУе1с1еп5{аттеп, ]еШ  К тд е  
Ь екоттеп игк! 2\уе1§е зШ* А гте. (А. 5е§Ьегз — Баз 
51еМе Кгеиг)

Безличный пассив выражает приказание в разговор­
ной речи:

Эге МиНег аЬег ап1\уог1е!е: „ЛеШ 1з! зра!ег АЬепс!. 
ЛеШ шегйеп к ете  ОезсЫсЫеп теЬг еггаЬН, ]'еШ \У1Г(! 
т з  Ве11 §е§ап§еп.“ (Н. Ра11д(1а — ОезсЫсЫеп аиз (1ег 
Мигке1е()
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В разговорной речи приказание выражается иногда 
псевдопридаточными предложениями с йаВ, а также 
конструкцией с гпасЬеп в императиве и зависящим от 
него предложением с ёаВ:

„Оаб ди гшг шсМ т й  с!ет Кег1 {е1еГошегз1!“ (Н. Ра1- 
1ас1а — ШоИ шйег МбИеп)

„СНекЬ тасМ  1Ьг КаиЬег, с!аВ 1Ьг {ог1кошш1!» (ЕЬепйа) 
Приказание это может иметь грубый характер. 
Презенс и футурум индикатива с соответствующей 

интонацией выражают также категорический приказ, 
однако степень интенсивности и категоричности все же 
слабее, чем у инфинитива, прежде всего благодаря обра­
щению к определенному лицу. Презенс выражает более 
сильное побуждение, чем императив:

„Ыип 1е§ сНсН зсЬоп егкШсЬ Ып, РаиНпе...“
„5о, РаиПпе, ]е(г! Ые1Ы  с!и аЬег Не§еп ипс! зсЫаГз{“. 

(\У. Вгес1е1 — 1Ме ЗбЬпе)
Безапелляционность присуща и футуруму, который 

также, как и презенс, используется в значении побужде­
ния во втором лице:

„1уоппе“, зад!е ег, „с1и \у1гз1 шсМ ге1зеп.“
Ш1е \уоШе Н тке1тапп ез Ыпёегп?
„Би \\чгз{ шсМ ге1зеп!“ — 

и дальше:
„1сН за§е <Иг, с!и дагз! шсМ ге1зеп.“ (М. РпзсЬ — 

01е 5сЬшег1§еп)
Сема «будущее» является предпосылкой для развития 

у второго лица футурума семы «побудительность».
Модальные глаголы во втором лице презенса +  инфи­

нитив выражают различные оттенки побуждения. Этому 
способствует их лексическое значение, подвергающееся 
незначительному переосмыслению.

Модальный глагол зо11еп выражает нейтральное при­
казание, наиболее близкое императиву, и выступает его 
синонимом. Так, вместо № т т  2\уапгщ ТгорГеп ВаЫ- 
пап 1гп Шаззег, аисЬ 1йп1ипс12\уапг1§, можно сказать: 
Эи зо11з1 2\уап21§ ТгорГеп ВаЫ пап... пеЬшеп.

Модальный глагол шйззеп выражает более категори­
ческое приказание, включающее указание на необходи­
мость. Ои.шиВ! ]е1г! ап1\У0г1еп! Аналогичный характер 
приказания выражает конструкция ЬаЬеп +  ги -Ь инфи­
нитив. Основное значение этой конструкции — должен­
ствование, необходимость — послужило предпосылкой
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для использования второго лица в значении побуждения: 
Ои Ьаз1 ]е1г! ги ап1\уог1еп!

Модальный глагол кбппеп используется для выраже­
ния распоряжения, смягченного приказания, разреше­
ния:

5е1г сНсЬ. Ла, йи каппз! (ПсЬ зе!:геп. РНегЬег. (Ь. 
РеисМ\\’ап§ег — 01е ШН\уе Саре!)

Модальный глагол сШгГеп в сочетании с отрицательной 
частицей шсМ выражает запрет более категорический, 
чем императив:

Ои йагЫ шсЫ 1п с!еп \УаЫ §еЬеп! Ои с1агГз{ шсМ 
гаисЬеп!

Модальный глагол \уо11еп занимает особое место 
среди конституентов Микрополя Побуждения. Первое 
лицо множественного числа от глагола \уо11еп выражает 
приглашение или побуждение к совместному действию 
и рассматривается в некоторых работах как 1-е лицо 
множественного числа императива, т. е. как сложная 
форма императива. Оборот У/о11еп \У1Г §еЬеп! синоними­
чен обороту ОеНеп \у1г!

5ог§еп \У1Г (Ыйг, с!а8 ипзег с1еи{зсЬез Уо1к епсШсЬ 
пасЬ с1ег №еёег1а§е у о п  г\уе1 АУе11кпе§еп сНе §езсЫсЫ> 
ПсЬе ЬеЬге 21еЫ. (Оеи1зсНез РпейепзЪисЬ) =  АУоПеп м г  
(Ыйг зог§еп. В этот призыв включены и говорящий и 
лицо или лица, к которым обращена речь. Значение 
глагола \уо11еп здесь, однако, не переосмысляется, и 
глагол \\о11еп не превращается во вспомогательный.

Во втором лице \уо11еп выражает как вежливое при­
глашение, так и приглашение с оттенком нетерпения:

Оег ЬеЬгег пеГ ип§ейиМ1§: „иЧПз! йи та1 шсМ уог- 
за§еп, 11г5е1!“ (Н. РаПайа — ОезсЫсЫеп аиз с!ег Миг- 
ке1е])

Форму императива образуют не все модальные гла­
голы, а только \Уо11еп и 1аззеп. \Уо11еп при этом сохраняет 
полностью свое основное лексическое значение и упо­
требляется наряду с другими полнозначными глаго­
лами:

Шо11е1! Но{Ге1! ЫеЬе1!
Шс1 с31е Егйе §еЬог(: еисЬ \У1ес1ег.

(Оеи1зсЬез РпейепзЬисЬ) 
Ои пеиез ЛаЬг, о \\ю11 аисЬ (1аз посЬ §еЬеп,
Оаз е т е  посЬ, йаз ипз а11ет посЬ ГеЫ1:
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ЬаВ ]епеп 01г\уе1§ ги ипз шедегзсЬи'еЬеп,
АиГ с!еп е т  ]ейез Негг ]'е1г{ НоШ ип<1 гаЫ1...

(ЕЬепйа)

Глагол 1аззеп в форме императива употребляется 
часто. Иногда, как в данном тексте, сохраняется значение 
каузативности. Во множественном числе с местоимением 
\У1г в аккузативе проявляется значение призыва:

Ьаб! ипз е т  \ует§  уоп с!ет Ьо1ёеп РгйЫт§ 1гаитеп 
Ш<1 уоп Рпес1еп аисЬ.

(К. НисК — Оеи1зсЬез РпедепзЬисЬ)

Ьаб! ипз {гаитеп! выступает с и н о н и м о м  \Уо11еп \\аг 
1гаитеп! и л и  (гаитеп \У1г!

В единственном числе 1аззеп выражает нейтральное 
побуждение наряду с императивом:

№ т т  20 Тгор{еп ВаЫпап 1т  Маззег, аисЬ ГйпГипс!- 
2\уап21§... Шс1 зе1 уегзкЬег!, с1аб 1сЬ аиГ е1§епе Напс1 
шсЫз ип!егпеЬтеп \\гегс1е, \уаз с !етет  ОеГйЫ еп1§е§еп 
1з1. Ьаб сИезе Уегз1сЬегип§ аисЬ ги с1етег ВегиЫ§ип§ 
сНепеп, ап с1ег 1гиг аПез §е1е§еп 1з1! (ТЬ. Мапп — ЕггаЬ- 
1ип§еп)

Наречные и субстантивные недвусоставные предло­
жения отличаются также разной степенью побуждения: 

Приказ: А1зо ЫпйЬег йаз В ет! АиГ^езеззеп! Т1е{ т  
с!еп Зйг! МПгГ гшсЬ аЬ, Рейго, осЗег 1га  ̂ гшсН! (Е.51гШ;- 
таНег — Роппу Рес1го)

Призыв: Оепи§ ипс! йЬег§епи§ с!ег Ме1ге1еП №ес1ег 
тИ  с1еп Кпе§зЬе1гегп сНеззеПз ипб ]'епзейз с!ег Огепге! 
(Оеи1зсЬез Рпес1епзЪисЬ)

Просьба: НШе! и л и  Е т  СПаз Маззег, ЬШе! 23 
Особого внимания заслуживают побудительные меж­

дометия типа: На11о! Рз1! (обращения к людям), М1еге- 
т1еге! (обращение к кошкам) и др. Образуя особый 
«структурно-семантический разряд» (В. В. Виноградов), 
они находятся на самой границе слов и соприкасаются 
с несловами, например, жестами. Они расположены на 
периферии Микрополя Побуждения и вряд ли выражают 
категорию модальности. Однако существуют и проме­

28 Подробнее см.: В. Д. Д  е в к и и. Особенности немецкой 
разговорной речи. М., 1965, стр. 24—25, 36—38.
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жуточные формы, так называемые производные междо­
метия типа ЬеЬй1е, Ъе\уаЬге, §еЬ, ЬаИ, КогсЬ, которые 
безусловно вовлекаются благодаря близости к импера­
тиву в Микрополе Побуждения 29.

Презенс конъюнктива занимает особое место как 
в морфологической системе конъюнктива, так и в Микро­
поле Побуждения. Речь идет не о презенсе косвенной 
речи и не о презенсе в некоторых придаточных предло­
жениях, а о презенсе, функционирующем в самостоятель­
ном предложении. Презенс конъюнктива не имеет 
синонимов среди других форм конъюнктива и не обра­
зует оппозиций. Он не имеет четкой временной соотне­
сенности, выражая настоящее и будущее вообще, и 
ограничен третьим лицом. В значительно большей сте­
пени, чем императив, презенс конъюнктива является 
функционально стилистически ограниченным. Презенс 
конъюнктива служит для выражения призыва, окрашен­
ного желанием, и для выражения смягченного приказа­
ния.

Презенс конъюнктива встречается в поэзии и эмоцио­
нально насыщенной публицистике. Это так называемый 
оптативный конъюнктив, весьма употребительный в 
классической поэзии; современному произведению он 
придает экспрессивность:

Ш з ипё ипзегп К тёегп
В1е1Ье егзраг! <1ег Кпе§.
Оеп Кпе§ ги уегЫпскгп,

5е1 ипзег 51е§!
(Эеи^зсЬез РпеёепзЪисЬ)

В презенсе конъюнктива употребляется глагол тб§еп,

Негип1ег т й  с1ет В1и11исЬ пеиег Кпе§е!
01е Зоппе (1ез Рпеёепз тб§е ез ЫекНеп!

(Оеи1зсЬез РпеёепзЬисН)

Лексическое значение глагола тб§еп при этом блед­
неет.

Своеобразное «застывание» наблюдается у глагола 
1еЬеп в презенсе конъюнктива с частицей ез: Ез 1еЪе с1аз

29 Подробнее см.: В. Т. К о с о в .  Междометия современного 
немецкого языка как особый разряд слов. Канд. дисс. М., 1963.
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ЬеЬеп! Модель допускает варьирование третьего члена: 
Ез 1еЪе сПе Ли§епс1! (сПе 51е§ге1сЬе Ок1оЬеггеуо1иИоп!). 
Иногда встречается и варьирование глагола: Ез гиЬе 
<3аз ОешеНг! (Оеи1зсЬез РпескпзЪисЬ)

Смягченное приказание характеризует императивный 
конъюнктив. Сфера функционирования этого презенса 
конъюнктива — научно-техническая проза.

Презенс конъюнктива употребляется в этом значении 
с местоимением тап  и выступает синонимом инфинитива 
(см. пример выше). Можно выстроить целый синоними­
ческий ряд:

Уег\уепс1еп 51е е т е  Гете ШНпайеИ
Е т е  Гете ЫаЬпас1е1 уетепйеп!
Мап уепуепсГе е т е  Гете ЫаЬпас1е1!

Его можно продолжить при помощи конструкции 
з е т  -|- ги +  инфинитив и зоПеп +  инфинитив пассив:

Е т е  Гете Ыа1шас1е1 гз! ги уег\уепс!еп.
Е т е  Гете ЫаЬпас1е1 зо11 уег\уепс1е1 \уегс1еп.
Последние структуры находятся на границе Микро­

поля Побуждения и Поля Действительности.

КОНСТИТУЕНТЫ МИКРОПОЛЯ ПРЕДПОЛОЖЕНИЯ

Микрополе Предположения отличается от рассмотрен­
ных выше микрополей прежде всего отсутствием ядра. 
Среди его конституентов не может быть выделено доми­
нанты: нет специального наклонения, выражающего 
предположения. Микрополе Предположения отличается 
своеобразием структуры и богатством выразительных 
средств.

Конституенты Микрополя Предположения — это:
1. футурум I и II;
2. модальные глаголы: тйззеп, кбппеп, тб§еп,

ййгГеп (в форме (ШгИе);
3. глаголы, синонимичные модальным: зсЬетеп и 

§1аиЬеп;
4. модальные слова;
5. некоторые структуры сложноподчиненных предло­

жений.
Все перечисленные средства образуют шкалу убываю­

щей (или возрастающей) степени вероятности, т. е.
5 Гулыга Е. В. и др. 101



степени удаления (или приближения) от Поля Действи­
тельности.

На периферии Микрополя Предположения находятся 
модальные глаголы \уо11еп и зо11еп.

В лингвистической литературе высказывается мысль
о том, что модальность предположения — это особый 
вид модальности, который выходит за пределы реаль­
ности/нереальности 30. Нам представляется, что модаль­
ность предположительности, которая не должна отожде­
ствляться с потенциально-ирреальной модальностью, 
все же входит в модальность недействительности и вместе 
с потенциально-ирреальной модальностью и побудитель­
ной модальностью противостоит модальности действитель­
ности .

Модальность предположения не образует какой-либо 
особой оппозиции: ей противостоит та же модальность 
действительности, выраженная индикативом, которую 
можно рассматривать и как модальность достоверности.

Рассмотрим специфику конституентов Микрополя 
Предположения, их взаимоотношения, а также их место 
на модальной шкале.

Футурум I и II выражают довольно высокую степень 
предположения. Если мы сравним модальный футурум I 
(II) с временным, то обнаружится изменение не только 
их модальных, но и темпоральных сем, которые оказы­
ваются взаимозависимыми. Вместе с семой «будущее» 
действует сема «реальность». Если же футурум I и II 
используются в значении предположения, то меняются 
и временные семы: футурум I выражает предположение 
в настоящем; а футурум II в прошедшем.

Сема «предположение», обычно присущая третьему 
лицу, выявляется иногда в микроконтексте при помощи 
модальных слов \ у о Ы ,  зкЬегПсЬ.

Модальное слово не всегда превращает футурум I 
в средство выражения предположения в настоящем. 
Иногда сема «будущее» сохраняется, а модальность пред­
положения — высокая степень уверенности — передает­
ся модальным словом \\'оЬ 1.

30 К. Г. К р у ш е л ь н и ц к а я .  Очерки по сопоставительной 
грамматике немецкого и русского языков. М., 1961; Л. С. Е р- 
м о л а е в а .  Система средств выражения модальности в совре­
менных германских языках. Канд. дисс. М., 1964.
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„СНаиЬеп 5хе, с1аВ З1е ез зсЬаГГеп мгй? 01е 1еЫе 
А| ЬеИ Ьаие 51е Огек..»

51е \у1Г(1 ез \уоН1 зсЬаНеп". (Н. В611 — 11пс1 за§1е 
к е т  етг1§ез АУог1)

В макроконтексте обычно значение предположения 
поддерживается временными формами настоящего (для 
футурума I) или прошедшего (для футурума II).

Ш<3 1го{гщ... рПапг! З1е 51сЬ уог Шгег МиНег аи! 
игк1 Гга§1:

„Шо 1з{ ипзег Ргаи1ет?“
„51е \У1гд 1 п Шгет 2 1 т т ег  5 ет “, за§1 сНе МиНег 

^апг егз^аип!. „1Ьг 2 1 т т ег  1з1 1еег, (Заз В ей 1з1 ипЬегйЬг!. 
81е тиВ зсЬоп §ез1егп аЬепс! \уед§е§ап§еп з е т . . .“ (51;. 
2 \уе1§ — ЫоуеИеп)

Не исключена возможность употребления и второго 
лица:

01езег ]‘йп§з1 Ц-еНог1еп Уо1кзПес1ег \уегс!еп з!сЬ Еиег 
Нос1шйгс1еп 51сЬегПсЬ посЬ епппегп, аЬег йаз ГгйЬег 
Ое!юг1е ичгй Ш гет ОейасМ тз еп1зсЬ\уипс1еп з е т .  
(ТЬ. Роп^апе — ШшейегЬпгщНсЬ)

Модальное слово $1сЬегПсЬ усиливает степень вероят­
ности. Футурум I и II являются наиболее общими выра­
зителями предположения и используются значительно 
реже, чем модальные глаголы.

Модальные глаголы, служащие для передачи предпо­
ложения, отходят от своего основного лексического зна­
чения. У разных модальных глаголов степень разрыва 
неодинакова. Труднее всего провести границу у глагола 
кбппеп, лексическое значение которого — выражение 
реальной возможности. В основном тексте (см. стр. 74— 
75) модальный глагол кбппеп употреблен в своем лекси­
ческом вначении, которое усиливается противопоставле­
нием с конъюнктивом:

Ез копп!е §аг шсЫ апйегз з е т .  ... ёаВ ез апйегз 
з е т  копп{е, а также: АУаз копп!е Опке1 Ргозрег Шг §1е 
1ип?

Решающим оказывается контекст, а в устной речи 
интонация: кбппеп в своем лексическом значении оказы­
вается под большим ударением по сравнению с кбппеп — 
выразителем предположения.

Глагол кбппеп в значении чистого предположения 
встречается довольно редко. Двойную трактовку, напри­
мер, допускает следующее предложение: Ег копп!е б ! с Ь
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зсЬНеВНсЬ шсМ т  ЬиИ аи!§е1о51 ЬаЬеп. (А. Зе§Ьег8
— Оаз 51еЫе Кгеиг)

Остальные модальные глаголы допускают четкое 
разграничение между лексическим значением и значением 
предположения.

Наивысшую степень вероятности выражает модаль­
ный глагол гпйззеп +  инфинитив I или II. Это сочетание 
приближается к границе модальности действительности, 
но не достигает ее, оставаясь в пределах микрополя пред­
положения. Обратимся к основному тексту: Симона 
почти уверена в том, что сейчас полночь — Ез тий  
]еШ  и т  МШегпасЬ* з е т , но только, после того как она 
зажигает свет, она высказывает это в форме индикатива: 
Л а, ез 1з1 2\уо11 Ш г дгек

Часто выражение высокой степени предположения 
находит подкрепление в макроконтексте: в предыдущем 
предложении (см. текст из новеллы Цвейга) или в после­
дующем, часто вводимом союзом с!епп:

Ез тиВ е{\уаз ОгоЬеп^ез, е1\уаз ОеШЬгПсЬез т  т е т е г  
З И т т е  §е\тезеп з е т , депп а1з 1сЬ итуШкйгНсЬ паЬег 
1га1, Ш1сй ег гигйск... (51. 2\уе1§ — ЫоуеНеп)

Меньшую степень уверенности выражают два мо­
дальных глагола: коппеп и тб§еп, см. предложение из 
основного текста: Ле1г1 тосЫ е ез е!\уа Ьа1Ь геЬп з е т  — 
как выразитель меньшей степени уверенности. Дальше 
следует нарастание при помощи тйззеп вплоть до мо­
дальности действительности.

Промежуточное положение между тйззеп и коппеп 
занимает с!йг1еп в форме с1йгЙе, чаще употребляется 
в публицистике и научной прозе.

Шо зо ЪегйЬпйе Ое1еЬг1:е \У1е Уоззшз ипй Ваг1аеиз 
(1ог1егеп, сШгПеп йосЬ \уоЫ ег§1еЫ§е Кепп^шззе ги 
§е\у1ппеп з е т .  (V. Тогшиз — 2\У1зс11еп Не11 ипс! Эипке1) 

При использовании модальных глаголов для выраже­
ния предположения снимается противопоставление инди- 
катив/конъюнктив. Временная форма модального гла­
гола соотносится с временным планом говорящего (авто­
ра), инфинитив I указывает на одновременность предпо­
ложения и действия, а инфинитив II на предшествование.

Синонимами футурума I и II, а также конструкций 
с модальными глаголами являются потенциальные мо­
дальные слова. Специфика модальных слов заключается 
в том, что они выступают переключателями и переводят
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высказывание с индикативом из Поля Действительности 
в Поле Недействительности. В отличие от этой способ­
ности модальных слов, которая появляется только 
в сочетании с индикативом, модальные слова не переклю­
чают конъюнктива, ирреальность сохраняется. Как уже 
указывалось, потенциальные модальные слова не соче­
таются с императивом.

Благодаря своему ярко выраженному лексическому 
значению модальные слова тоньше, чем модальные гла­
голы, передают всю гамму оттенков предположения. 
Кроме того, они могут относить предположение в план 
будущего, в то время как модальные глаголы этой спо­
собностью не обладают. В макроконтексте часто присутст­
вуют предложения, содержащие модальные слова, пока­
зывающие нарастание или ослабление степени вероят­
ности :

ЫеМе ег ВагЬага? 51сЬег НеЫе ег з1е. МаЬгзсЬет- 
НсЬ ЬаНе ег 31е ЬенаЗеп мо11еп; у1е11е1сМ ЬаЗЗе ез зсЬоп 
уог ЛаЬгеп е т е  ктсШсЬе Уег1оЬип§ §е§еЬеп гшзсЬеп 
Ш т ипй 1Ьг. (К1. Мапп — МерЫзЗо)

Подобное ослабление или нарастание можно наблю­
дать н внутри одного предложения.

Интересно, что модальные слова, не являющиеся 
между собой синонимами (например, У1е 11е1сЫ; — тб§- 
НсЬ), выступают в то же самое время синонимами мо­
дальных глаголов.

Ма§ зе т , (ЗаВ ег гтнсЬ а1з ипгигесЬпип§5{аЫ§ егк1аг1 
Ьа1, ойег \1е11е1сЫ \уаг 1сЬ тгиазсЬеп зсЬоп (Зег Оез1аро 
ип\У1сЫ1§ §е\уогс!еп... (31. 2\уе1§ — ЫоуеПеп)

Поскольку модальный глагол коппеп не всегда четко 
выражает предположение, он часто сочетается с модаль­
ными словами (а также прилагательными в модальной 
функции).

Ез коппЗе зеЬг ^оЫ тб§ПсЬ з е т , (ЗаВ ег посЬ (За \уаг. 
(Ь. РеисЫ\уап§ег — Э 1е ЛйсЗт уоп То1е(Зо)

1сЬ за§е, (ЗаВ ез (ЗосЬ т6§ПсЬ 1з1, (ЗаВ сИезег Мапп Ье1 
гшг §е\уезеп з е т  капп. (О. \Уе1зепЬогп — Метопа1)

На шкале предположения внутри микрополя разме­
щаются также другие его конституенты, принадлежащие 
синтаксическому уровню. Это главные предложения с 
опорным словом — модальным словом у1е11е1сЫ;, именем 
прилагательным (существительным), выполняющим мо­
дально-оценочную функцию и определяющим модаль­
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ность высказывания, содержащегося в придаточном пред­
ложении (см. последние примеры). Некоторые из этих 
опорных слов выражают ту же степень предположения, 
что и рассмотренные выше средства. Другие, например, 
Гга§НсЬ, гшеНеШаП находятся на самой низкой ступени 
шкалы.

Как правило, модальность и оценка выражаются раз­
дельно. Исключение составляет модальное слово ЬоСГеп!- 
ПсЬ, которое содержит оценку говорящего и указывает 
на довольно высокую степень предположения.

Модальная шкала по степени убывания вероятности 
(средства выражения предположения)

тй$$еп + ] п | .  Т.Н.  51сНег?1сЬ, о^еп&аг... 

апзсНетепй. аРГет ДпзсНет пасН ...

Т и ^ и ги т  [.  N : ЬосЬзТ игаЬгзсЬешЯсЬ. и/оЬС... 

с1иг^еп /йиг^ е / <- I  .11; итЬг5сНет?1сЬ. 

игоЬЕ т о ^ с Н  . ц'егти'ИлсЬ ...

коппеп. тосрп * З п [ I .  У; тодС'юЬ...

ле^Се^сЬТ . . .

ипдеш1^>, ип51сЬ ег...

I иге1^е?Ьа|1:. ^ га д в с Н ...

Итак, наивысшую степень вероятности, граничащую 
с действительностью, выражает модальный глагол т й з­
зеп с инфинитивом I или II. Наиболее близкими синони­
мами глагола тйззеп являются модальные слова зхсЬег- 
НсЬ, о^епЬаг, апзсЬетепс! — между собой эти модаль­
ные слова несинонимичны — и словосочетание, синони­
мичное модальному слову апзсЬетепй, а11ет АпзсЬет 
пасЬ.

Высокую степень вероятности обозначают футурум
I и II, модальные слова шоЫ, шаЬгзсЬетНсЬ и усилен­
ный вариант последнего Ь5сЬз{ шаЬгзсЬетПсЬ. К ним 
приближается сШгГеп в форме сШгЙе +  инфинитив.

ю е



Нейтральное предположение выражается модальными 
глаголами кбппеп и гпб§еп 4- инфинитив I, И и их сино­
нимами тб§НсЬ и у1е11е1сЫ. По степени вероятности у1е1- 
1е1сЬ{ниже, чем тб§НсЬ; последнее, даже усиленное мо­
дальным словом \у о Ы , не достигает \уаЬгзсЬетПсЬ:

Ез 1з1 \уоЫ тб§НсЬ, ск>сЬ шсМ \уаЬгзсЬетНсЬ, с!аВ 
сИе е т е  посЬ ап гшсЬ ёепк!... (Н. В611 — ЕггаЫип«еп) 

Крайнюю точку на шкале вероятности, показываю­
щую сомнение, выражают прилагательные г -̂еИеШаЯ: 
и Гга§НсЬ, от которых зависят придаточные предложения 
с с1а6 и оЬ.

На шкале предположения, приближаясь по степени 
вероятности к футуруму I (II), находятся глаголы зсЬеь 
пеп и §1аиЬеп. Обнаруживая примерно одну и ту же сте­
пень предположения, эти два глагола +  инфинитив I (II) 
отличаются друг от друга тем, что конструкция с зсЬе1- 
пеп выражает объективное предположение, основанное 
на внешних данных, а конструкция с §1аиЬеп — предпо­
ложение субъекта.

... г и т  егз!епта1 §1аиЫ:е ег йаз \Уезеп с1ег МепзсЬеп 
уегз1апс!еп ги ЬаЬеп. (53. 2\уе1§ — КоуеПеп)

Уог е т  рааг ЛаЬгеп е т т а 1  зсЬ ет ! ег ге1сЬ §е\уезеп 
ги з е т ,  ёапп \уоЫ 1з1; з е т  (ЗеЫ \уе§§езсЬто12еп, зра1ег 
зсЬ ет! ец ш ейег <ЗеЫ §еЬаЫ ги ЬаЬеп. (Ь. РеисЫ\уап- 
§ег — ОезсЬ\У1з1ег Оррегтапп)

С и н о н и м о м  конструкции с зсЬетеп является слож­
ноподчиненное предложение с безличным главным 
предложением и придаточным с союзом с1а6 или без 
союза.

Ез зсЬ ет !, йаб ег ге1сЬ §е\\тезеп 1з1: (зе1).
Ез зсЬ ет !, ег зе! гасЬ ^е^езеп.
Далее э т о т  синонимический ряд о т х о д и т  о т  шкалы 

предположения в сторону Микрополя Потенциальной 
Ирреальности:

Ез зсЬ ет ! (1 3!), а1з оЬ ег гекЬ §е\уезеп \уаге (зе1) и ... 
а!з \уаге (зе1) ег гасЬ §е\уезеп.

В э т о й  точке Микрополе Предположения и Микро­
поле Потенциальной Ирреальности смыкаются (см. также 
предложения основного текста с местоимением Шг — но­
сителем состояния — в составе „-главного предложения).

На периферии Микрополя Предположения находятся 
\уо11еп и зоПеп с инфинитивом I (II). Они являются кон-
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ституентами Макрополя Косвенной речи 31. На сему 
«косвенность» факультативно накладывается сема «сомне­
ние в истинности высказывания».

ОегйсМе катеп аи[ у о п  йЬе1п УоггекНеп. Ез Ыеб, 
Кацие] ЬаЪе, а1з 51е тИ  ё е т  Кбш§ т  Т ар ап§е11е, ет еп  
То1епкор{ деПзсМ; тап  \уоШе йаз у о т  Оаг1пег с1ег Оа- 
Напа §еЬбг1: ЬаЬеп. (Ь. РеисМ\уап§ег— 01е ЛйсНп уоп 
То1ес1о)

РаЬгепЬег§ зоП зсЬоп аш Моп1а§ пасЬ М атг §еГаЬгеп 
з е т ...  Ег зоП зкЬ йапп е т е  К и§е1т с1еп Кор! дезсЬоззеп 
ЬаЬеп. Оаз 1з! пиг е т  ОегйсМ. (А. 5е§Негз — Баз 51еЫе 
Кгеиг)

Конструкция с \уо11еп противостоит конструкции с 
зо11еп по признаку «авторства» косвенного высказывания: 
\уо11еп показывает, что речь исходит от подлежащего 
(в данном примере оно имеет неопределенно-личный ха­
рактер); зо11еп приписывает слова третьему лицу, не назы­
ваемому в предложении.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Все Макрополе Модальности распадается на два поля: 
Поле Действительности и Поле Недействительности, в со­
став последнего входят три микрополя.

Поле Д, занимающее наибольшее пространство в речи, 
имеет доминанту — индикатив На периферии функцио­
нируют средства Микрополя Потенциальной Ирреаль­
ности, потерявшие свое потенциально-ирреальное зна­
чение.

Доминантой Потенциально-Ирреального Микрополя 
являются претеритальные формы конъюнктива, которые 
выражают семы «потенциальной ирреальности». Эти семы 
модифицируются, вернее, осложняются новыми семами 
в структурах псевдопридаточного и сложноподчиненного 
предложения. Так создаются новые семы: «желание» 
(ирреальное желание), «ирреальное сравнение», «интен­
ция» и др. Иногда структура предложения оказывается 
сильнее наклонения: так, в структуре условного периода

31 Не случайно Л. Р. Зиндер и Т. В. Строева рассматривают 
их как особые наклонения. См.: «Современный немецкий язык». 
М., 1957, стр. 150.
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с индикативом создается сема «гипотетичность». В неко­
торых структурах с отрицанием возникает псевдоирреаль­
ность, усиливаемая конъюнктивом.

Доминантой Микрополя Побуждения является импе­
ратив. Императив, обладая семой «побуждение», под воз­
действием контекста, окружающей лексики и интонации 
приобретает способность выражать целую гамму оттен­
ков побуждения от категорического приказа до просьбы, 
мольбы. Микрополе Побуждения располагает также це­
лым набором конституентов — синонимов императива, 
которые позволяют еще разнообразнее оттенить значения 
побуждения. Особенно богат синонимический ряд катего­
рического приказа. Синонимы императива — это сред­
ства всех уровней, к ним относится также переосмыслен­
ный индикатив.

Микрополе Предположения отличается прежде всего 
отсутствием доминанты — наклонения — и разнообразием 
конституентов, образующих целую шкалу предположе­
ния от высшей степени предположения, граничащей с 
Полем Д  (тйззеп +  инфинитив I, II) и до самой низшей, 
подвергающей сомнению истинность всего высказывания 
(ез 1з! 1га§ПсЬ, 2\уеНе1ЬаЙ, оЬ...). Среди конституентов 
Микрополя Предположения развита синонимия: иногда 
они употребляются в одной и той же степени предполо­
жения. Чаще конституенты используются в одном тексте 
для усиления или ослабления степени предположения. 
Конституенты Микрополя Предположения также отно­
сятся к "разным уровням, причем особый интерес пред­
ставляет взаимодействие наклонений и модальных слов, а 
также участие индикатива в выражении модальности 
предположения. Модальные слова оказываются сильнее 
индикатива и переключают его: предложение, содержа­
щее индикатив -г потенциальное модальное слово, вы­
ражает предположение. Модальные слова не переклю­
чают конъюнктива (чаще всего с конъюнктивом употреб­
ляется модальное слово у 1е11е 1сЫ), предложение остается 
в пределах Микрополя Потенциально-Ирреальной Мо­
дальности. Модальные слова ограниченно сочетаются 
с императивом. Индикативные формы выражают предпо­
ложение не только под воздействием модальных слов. 
Переосмыслению подвергается и футурум I (II). Пред­
положение выражается также модальными глаголами в 
индикативе +  инфинитив I (II).
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Макрополе Модальности

МИКРОПОЛЕ ПОБУЖДЕНИЯ

Макрополе Модальности связано в первую очередь 
с Полем Времени, так как каждая временная форма в то 
же самое время модальна. Тесная связь обнаруживается 
у Макрополя Модальности с  Полем Утверждения и Отри­
цания. На модальность наслаиваются всевозможные эмо­
циональные оттенки и значения субъективной оценки. 
Особый слой модальности образует косвенная речь. От 
Макрополя Модальности протягиваются нити к Компа­
ративному Полю.
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Г Л А В А  IV

КОМПАРАТИВНОЕ ПОЛЕ

1Лпкз $1апс1 е т  к к т е з , ш к рЫ ^ейгйсккз Наиз, 
ш к ез зкЬ АгЪеНег пасН РекгаЪепс! Ьаиеп. Э к  §гйпП- 
сЬеп Ьаскп, скгеп АпзШсН 1ап§з1 уегшазсЬеп шаг, шагеп 
кз1 §езсЫоззеп, шк ги§ек1еЫ... тН  т е т е г  аПегкЫеп 
КгаК росЫе кЬ ЬеШ§ §е§еп сНе Тйг... йапп о1Гпе1е 
зкЬ сНе Тйг, ипй кЬ заЬ е т е  Ыопск, гоз1§е Ргаи, сНе 
аи! пйсЬ ш1гк1е ш к е т з  ]епег ипЪезсЬтЫкЬеп ЬкЫег, 
<Пе сНе (НЫегеп ВПскг КетЪгапсНз егЬеПеп Ыз т  скп 
кШ еп М тке1. (ЗоЫепгоИкЬ ш1гк1е зк  ш к е т  УсМ  
уог гшг аи! т  сНезег Еш^кеИ уоп Огаи ипс! ЗсЬшагг.

МП 1т т е г  посЬ гШегпскп Напскп Ые11 зк  ёаз с1ип- 
ке1го!е К1е1с1 йЬег с1еп зсЬшегеп Вгйз1еп кгатрШаП 
ги заттеп , оЬшоЫ ез кз! ги§екпбрй шаг — Таз!, а1з 
ГйгсЫе зк , кЬ кбппе зк  егйокЬеп. Оег ВПск гЬгег шаВп- 
§еп Ыаиеп Аи§еп шаг ап§зШсЬ ипс1 зсЬгескНаЙ, а1з 
з1еЬе зк , е т ез  {игсМЬагеп 1МеПз §еш1б, уог ОепсМ. 
5е1Ьз1 еПе ЫШ§еп Бгиске ап скп Мапскп, сПезе зйЙНсЬеп 
ВПскг, шагеп шк аиз§еЬап§1е Апк1а§еп.

„ЕгзсЬгескеп Зкш сМ “, за§1;е кЬ §ергеШ, ипс! кЬ шиВ1е, 
с1аВ йаз скг зсЫесЫ;ез1е Ап!ап§ шаг, скп кН Ьа11е шаЫеп 
коппеп, аЬег Ьеуог кЬ ГогШЬгеп копп!е, за§1;е зк  зеНзат 
гиЫ§: „1сК ше1Й аПез, ег 1з! 1сй... Оа зсЫисНг^е з!е
р1б1г1кЬ \\ч!с1 ипй зсНгескПсЬ ш к е т  Ткг.
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БгаиВеп \уаг ез с!ипке1 §е\уогс!еп, ипй ш е Ш Ап§з1 
^еЬапп! \уаг!е1е 1сЬ посЬ етеп  Аи§епЬПск уог с1ег уег- 
зсЫоззепеп Тйг...

... 1п (1ег 2и§1§еп, \У1П21§еп \Уаг1еНа11е зЗапс! аибег 
гшг посЬ е т  Шегез Рааг, Ггоз1е1п(1 т  е т е  Еске §ес1гйск1... 
с1епп ез 2о§ каИ уоп с!еп ЗсЫепеп Ьег, ипс! тнпег, 1т т е г  
ИеГегзапк сНеЫасМ и ч еет  ип§еЬеигез(ле\У1сЫ. (Н. В611 — 
01е Во^зсЬаП).

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КОМПАРАТИВНОГО 
ПОЛЯ

Приведенные отрывки из рассказа Генриха Бёлля 
отличаются образностью, которая достигается благодаря 
большому количеству выразительных, ярких сравнений. 
Однако было бы неверным предполагать, что функция 
сравнения является чисто стилистической. Сравнивая 
между собой предметы по их качествам, устанавливая их 
сходство между собой, мы глубже раскрываем явления 
объективной действительности.

^"Средства выражения сравнения взаимодействуют друг 
с другом и функционируют совместно, образуя Компа­
ративное Поле. Произведя разрез поля по вертикали, 
можно установить его конституенты. К ним относятся:

1. Степени сравнения прилагательных.
2. Сложные прилагательные.
3. Группы сравнения с а1з и \У1е.
4. Сложноподчиненные предложения:
а) реального сравнения для выражения неравенства 

(союзы а1з, а1з с1а6);
б) пропорционального сравнения (двойные союзы 

}е... с1ез{о, ]е ... иш зо, ]е ... ]е);
в) реального сравнения для выражения равенства 

(союз \У1е);
г) ирреального сравнения для выражения квази­

равенства (мнимого равенства) (союзы а1з, а1з оЬ, а1з 
у/епп, \\'1е \уепп).

Как показывает перечень средств, Компаративное 
Поле образуется из конституентов разных уровней: мор­
фологического — степеней сравнения, синтаксического — 
групп сравнения и сложноподчиненных предложений с



определенными союзами, лексического — сложных при­
лагательных.

Сравнение заключается в уподоблении одного пред­
мета (явления, действия) другому, у которого предпола­
гается наличие признака, общего с первым. Наличие 
какого-то общего признака так же обязательно, как и 
несовпадение какого-то другого признака, в противном 
случае это будет не сравнение, а тождество. Чем менее 
заметным является общий признак — база для сравне­
ния, тем сильнее оказывается эффект. Например, в основ­
ном тексте слащавые картины сравниваются с обвини­
тельными актами; базой для сравнения служит возмож­
ность повесить те и другие на стене. Как будет показано 
дагьше, ирреальные сравнения строятся на контраст­
ности .

Для сравнения привлекаются обычно два предмета 
(лица, явления) — сравниваемый член и член сравнения, 
с которым сравнивают. Первый назовем объектом сравне­
ния, второй — эталоном *. В наиболее простых случаях 
сравнения объект выражен существительным или глаго- 

\пом, а эталон — существительным, прилагательным, при­
частием с союзом \\пе.

...сПезе ВПйег (объект) \уагеп \м1е аиз§еНап^1е Апк1а- 
^еп (эталон).

01е К!асМ запк (объект) \У1е е т  ип§еЬеигез Ое\У1сМ 
(эталон).

При сравнении устанавливаются также разные сте­
пени (как в сторону уменьшения, так и в сторону возра­
стания) одного и того же качества у одного предмета или 
у нескольких однородных предметов (явлений, действий).

По горизонтали Компаративное Поле разделяется на 
два микрополя: I. Микрополе Неравенства; II. Микро- 
пале Равенства.

Доминантой Компаративного Поля являются степени 
сравнения прилагательных, которые функционируют в 
обоих полях. Обычно выделяются три степени сравне­
ния: положительная (позитив), сравнительная (компара- 
тив) и превосходная (суперлатив). Предметом спора грам-

1 Термин «эталон» предлагается Т. Г. Беловой для сравни­
тельно-сопоставительных придаточных предложений. См.: «Слож­
ные предложения, выражающие отношения сравнения и сопостав­
ления». «Ученые записки 1-го МГПИИЯ», т. ХУ, 1957, стр. 59.
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матистов уже давно являлся вопрос, можно ли считать 
прилагательное в положительной степени, т. е. в его 
исходной форме, степенью. В. В. Виноградов справед­
ливо замечает, что «форма положительной степени непо­
средственно и безотносительно характеризует предмет» а. 
Аналогичные рассуждения мы находим у О. Есперсена, 
который остроумно замечает, что «если мы называем ло­
шадь или книгу старой, мы не сравниваем их с другой 
лошадью или книгой» 3. И действительно, если мы обра­
тимся к основному тексту, то найдем большое количество 
прилагательных в исходной форме, которые значения 
сравнения не выражают. Вместе с тем оно явно обнару­
живается в случаях типа: ... с1епп ег (йег Нипс!) \\аг зсЬоп 
аН, У1е1 аИег а1з йег Уа1ег. (Н. РаПаёа — ОезсЫсМеп 
аиз йег Мигке1е1).

Анализ по семам позволяет наметить пути решения 
этого вопроса. Именам прилагательным присущи две 
семы: 1) сема «качество» вне сравнения и 2) сема «ком- 
паративность». Соотношение этих сем у трех форм прила­
гательных разное.

Основная сема исходной формы — это качество, кото­
рое может усиливаться некоторыми наречиями: зеЬг 
зсНбп, НбсЬз! т1егеззап1, аийегогёепШсЬ т{егеззап{ 
и т. д. Для выявления семы «компаративность» у ис­
ходной формы нужны два фактора. Сема «компара­
тивность» выступает, во-первых, в сочетании с группой 
сравнения с иче, т. е. с эталоном. В этом случае прила-. 
гательное в положительной степени выступает обычно 
конституентом Микрополя Равенства (см. основной текст, 
а также подробнее дальше). Во-вторых, сема «компара­
тивность» выступает у прилагательного в положительной 
степени в микро- или макроконтексте, если оно употреб­
ляется вместе с прилагательными в сравнительной или 
превосходной степени. Отсутствие формального признака 
становится признаком, как только возникает противопо­
ставление. Например:

... ипс1 сНе зШ1е 51га8е ... \уаг посЬ зШ1ег а1з §е\убЬп- 
НсН. (ТЬ. Роп1апе — Ога[ РеЮГу)

Уоп ёеп аиз§ес!асЫеп Кдпдегп папп1е ег йаз Шез1е

8 В. В. В и н о г р а д о в .  Русский язык. М., 1947, стр. 243.
3 О. Е с п е р с е н .  Философия грамматики. М., 1958, стр. 283.
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Т гаит1ет. Эаз \\гаг еЪепзо а!1 м е  йег МигкеК (Н. Ра1- 
1ас1а — ОезсЫсМеп аш с!ег Мигке1е0 
См. также вышеприведенный пример из „Детских историй*1 
Фаллады.

Уа1ег зсЬпеЬ гтнг оП т  с!еп ЛаЬгеп пасЬ Мийегз Той, 
шнпег бНег, ипс1 зе т е  ВпеГе \уигс1еп 1т т е г  1ап§ег. (Н. 
ВбП — ЕггаЫип§еп)

Иногда положительная и сравнительная степень обра­
зуется от синонимичных прилагательных:

... аЬег ег \уаг к1ет ипс! ЬеЬепйе, у!е1 Шпкег а1з !сЬ ... 
(Н. ВбП — ЕггаЫигщеп)

Иногда от антонимов:
Ипзеге \УоНпип§ 1з! ги  к 1ет ... Риг е т е  §гбвеге АУоЬ- 

пип§ ЪгаисМ тап  ОеМ. (Н. ВбИ — Ш й за§1е к е т  е т -  
21§ез \Уог()

Есперсен правильно подметил, что все три степени 
редко употребляются в одном микро- или даже макрокон­
тексте. Приводимые им примеры типа «На обед у нас 
вчера был грязный бэкон, более грязные яйца и грязней­
ший картофель» (Ките) 4 редки и производят поэтому 
особый стилистический эффект. Обычно же все три сте­
пени сравнения приводятся вместе при практическом 
обучении. В художественной литературе, как показывает 
материал, в одном контексте употребляются две степени.

Основная сема сравнительной степени прилагатель­
ного — это «компаративность». На эту сему может на­
слаиваться сема «постепенное нарастание качества» (см. 
ниже). Кроме того, у прилагательного в сравнительной 
степени сема «компаративность» может исчезать, сема 
«качество вне сравнения» сохраняется.

Основные семы превосходной степени — это «компа- 
ративность»^и наивысшая степень обладания качеством, 
условно называемая «максимальность». В определенных 
условиях употребления превосходной степени сема «ком- 
паратнвность» исчезает, сема «максимальность» сохраня­
ется; форма в этом случае называется элатив (Вез1ег 
Ргеипй).

В грамматиках принято говорить об относительном и 
абсолютном употреблении степеней сравнения имен при­
лагательных.

Степени сравнения присущи большинству качествен­

4 О. Е с п е р с е н .  Указ. соч., стр. 286.
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ных прилагательных и качественным наречиям. В даль­
нейшем мы не будем проводить этого различия, объе­
диняя качественные наречия с прилагательными 5. Из 
собственно наречий степени сравнения образуют ой, §егп 
(ПеЬег, а т  ПеЪз{еп), Ьа1с1 (еЬег, а т  еЬез!еп).

Способность изменяться по степеням сравнения при­
обретают причастия, перешедшие в прилагательные, т. е. 
адъективированные причастия, которые выражают зна­
чение качества: с1ег зраппепсЫе К отап, т  йеп еп1зсЬе1- 
с1еп51еп 1пс1и5{пе§еЫе{еп... (\У. Вгес1е1); с1аз ге12егк!51е 
МаёсЬеп; ег 1з± §еЫ1(1е1ег а1з з е т  Вгис1ег; (Не аиз§езисЬ- 
1ез1е ОезеПзсЬаЙ (В. КеПегшапп).

Степень сравнения обнаруживается у субстантивиро­
ванных прилагательных, которые выражают качество 
в опредмеченном виде.

51е тиВ сПе К1и§еге з е т . . .  (Ь. РеисЫ\уап§ег — ЕхП)
Баз Егз1аипНсЬз1е <ЗаЬе1 \уаг, \уаз а11ез 1го1г(1егп §е- 

зсЬпеЬеп \уигс1е! (,,5опп1а§“)
Оаз ЭгйскепсЫе \уаг, с!аВ (Не МепзсЬеп с1ег 51ас1{ ... 

шсМ 81сЫЬаг \уагеп. (Ь. РеисЫ\уап§ег— 51топе)
Категория степеней сравнения тесно связана с лекси­

ческим значением прилагательного. Целый ряд прилага­
тельных, в том числе относительные прилагательные, 
не знают степеней сравнения, так как их значение не 
допускает разных степеней качества, например 1о1, гипё, 
з1 и т т , 1есП§, \ут!егНсЬ. В переносном употреблении 
в шутливой речи можно услышать: 1сЬ Ып 1о1ег а1з 1о1 
в значении 1ойтййе в.

КОНСТИТУЕНТЫ МИКРОПОЛЯ НЕРАВЕНСТВА

Доминанту Микрополя Неравенства образуют степени 
сравнения. Конституентами Поля Неравенства являются, 
кроме того, группа сравнения с а1з (реже с \у!е), а также 
сложноподчиненные предложения с придаточными, 
вводимыми союзами а1з и а1з (1аВ. На периферии поля 
располагаются сложноподчиненные предложения про-

5 Во многих зарубежных грамматиках немецкого языка при­
лагательные и качественные наречия рассматриваются как одна 
часть речи. См.: Н. В г 1 п к  ш  а п п. 01е с!еи1$сЬе ЗргасЬе,
Ое$(аи ип<1 Ье1'51ип2. ОйззеМогГ 1962; 5 с Ь т  1 с! (. Огип<1-
1га§еп с1ег йеи1$сЬеп ОгаттаИк. ВегПп 1965.

“ Н. О И  п г. 01е тпеге Рогт Йех Веи1$с11еп. Вегп —  М йп- 
сЬеп 1965, 5. 197.
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порционального сравнения с двойными союзами ]е ... 
с1ез1о и др. Специфика конституентов Поля Неравенства 
заключается в том, что без степеней сравнения они обычно 
не функционируют. Иными словами, синтаксические 
структуры либо сочетаются со степенями сравнения, 
прежде всего с компаративом, либо включают его в свой 
состав.

Отсюда следует особая роль компаратива в Микро­
поле Неравенства. Как уже указывалось, основная сема 
степеней сравнения — «компаративность», устанавлива­
ющая более высокую или более низкую степень качества 
по сравнению с исходной формой^^-

Оепп ез 151 зо, йаб ЬеМеп пиг*Яеп З^агкеп з!агкег, <1еп 
5сЬ\уасЬеп аЬег зсЬ\уасЬег тасМ . (Ь. РеисН{\уап§ег — 
ЕхП)

Компаратив обычно уточняется группой с а1з, содер­
жащей эталон. Эталон включает чаще всего имя сущест­
вительное, местоимение.

ОаВ ЫеЬе ЬбЬег зе1 а1з НаВ, УеЫапйшз ЬоЬег а1з 
2огп, Рг1ес1е ес11ег а1з Кпе§, с!аз шиб ]а еЬеп сНезег ипзе- 
П^е \УеКкпе§ ипз ПеГег етЬгеппеп, а1з \У1г ез ]'е §е{йЬН. 
(6еи1зсЬез РпейепзЪисЬ)

... ипй йег Уа1ег к ат  аи5 с1ет Наиз §езсНо5зеп, зсЬпе1- 
1ег а1з е т е  5сЬ\уа1Ье... (Н. РаПайа — ОезсЫсЫеп аиз 
йег Мигке1е1)

В определенных структурах значение сравнительной II 
степени может выражаться и исходной формой (положи- V 
тельной степенью).. Прилагательное с отрицанием шсМ ) * 
и частицей зо сопоставляется с эталоном — группой 
сравнения с \\че.

Раи! Ы шсЫ зо к1и§ м е  Ре1ег.
Сравнение достигается путем отрицания равенства.
Можно устанавливать разные степени качества у объ­

екта сравнения безотносительно к другим предметам. 
Эталоном выступает в этом случае группа а!з +  наречие, 
числительное:

АНег а1з у 1егг1§ Ьа11е ег \уегйеп тйззеп, еЬе ег аисИ 
пиг г\х Ье§геНеп Ъе§апп, \уаз Ма1еп Ье161. (Ь. РеисМ\уап- 
^ег — (Зоуа)

При сравнении различных качеств у одного объекта 
используется сравнительная степень от наречий теЬг ц 
еНег при предикативных прилагательных в исходной фор-1 
ме или существительных:

119



51е 151 теЬг §еЫ1с!е1: а1з к1и§.
Ег 1з1 теЬг \\Пззеп5сНаШег а1з Рас1а§о§е.
Ег (йег ОеНка1еззеп1а(1еп) \уаг еНег еп§ а1з итГап§- 

гекЬ, аЬег ЬеМсЬШсЬ ЬосН... (ТЬ. Мапп — Э1е Векепп!- 
шззе (кз НосЬз1ар1егз РеПх Кги11)

У сравнительной степени в определенных условиях 
развивается сема «постепенное нарастание качества», 
которая наслаивается на основную сему «компаратив* 
ность».

Ыип\уигс1епс11еКтс1ег§гбВег ипй^гобег. (Н.РаПайа — 
ОезсЫсЫеп аиз ёег Мигке1е1)

Эа зай (1ег Мигке1 пип оЬеп, ип(1 сНе КгаЬеп кгасЬг!еп 
ипс! зсН\у1гг1еп 1шшег паЬег. (ЕЬепйа)

Сема «постепенное нарастание качества» выражается 
при помощи повторения сравнительной степени и наре­
чия, однократно или многократно повторенного (см. ос­
новной текст: 1шшег, 1гпшег ИеГег запк (Не ^ТасЬ1).

Сема «компаративность» у сравнительной степени мо­
жет отсутствовать, при абсолютном употреблении сема 
«качество» ослабляется или усиливается. Ослабленное 
качество можно проследить на примере: ... ез (1аиег1е 
1ап§еге 2е'й, Ыз РаЫап ап!\уог!е{е. (В. КеПегшапп — 
То{еп1апг)

Всем известны примеры: аИеге Ргаи и ]йп§еге Ргаи.
Аиз (1еш Наиз кашеп г\уе1 Ргаиеп, е т е  а11е ипй е т е  

тШ1еге т й  е т е т  \\^азсЬкогЬ. Э1е аИе заЬ з !г а т т  ипй 
Ьаг! аиз, сНе ]йп§еге § т §  уогпйЬег§еЬеи§1 т й  т й д е т  
Оез1сЫ. (А. 5е§Ьегз — Баз з1еЫе Кгеиг)

На первый взгляд кажется противоречивым и непонят­
ным, что е т е  ]йп§еге Ргаи старше, чем е т е  ,)ип§е Ргаи, 
а е т е  аИеге Ргаи моложе, чем е т е  аНе Ргаи. Однако это 
противоречие снимается, если не воспринимать сравни­
тельную степень обязательно как более высокую по срав­
нению со значением исходной формы, а установить дру­
гой ряд:

,)'ип§ — ,)йп§ег — аЙег — аИ, 
где ]'ип§ег и а Пег располагаются между полярными по­
люсами 7. Интересно, что ослабление качества выступает 
только в атрибутивной функции.

7 Н. О 1 1 п 2. 01е тпеге Роггп йез Оеи1$сЬеп. МйпсЬеп —
Вегп 1965, 5. 196. О значении полярности и связи ее со степенями 
сравнения см.: Н. В г I п к ш а п п. 01е (1еи1зсЬе ЗргасЬе. 
Ойз$е1с1ог{ 1962, 3. 121— 123.
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Форма сравнительной степени может выражать очень 
высокое качество, фактически она иепользуеТея как си­
ноним превосходной. Это значение выявляется в двух 
видах контекста. 1

1. Эталон включает в свой состав прилагательное 
в превосходной степени. Это может быть то же самое при­
лагательное, которое стоит в сравнительной степени, или 
синонимичное:

Ш й (Не 5е1Ьз{уегз{апйПсНкей, т й  йег З1е зкЬ ги 
Наизе ШЬНеп, сНезе ОетйШсЬкей зсЫеп 51топе зсНПт- 
тег а1з (Не зсЬ П ттзк  КоЬей, сНе 31е з1сЬ Ьайеп аизйеп- 
кеп коппеп. (Ь. РеисМ\уап§ег — 51 топе)

Оа ег аЬег зей ]еЬег йег Метип§ §е\уезеп шаг, йаб М1- 
сЪае1 е1§епзтш§ег зе1 а1з йег Ьоск1§з4е Езе1, уегзисЫе 
ег ш'сЫ Пт ги ЬаЙеп. (Ь. Ргапк — Ыпкз, уго йаз Негг 
1з{)

Эта своеобразная синтаксическая структура создает 
впечатление мнимого сравнения, а в действительности 
служит для выражения наивысшего качества и произво­
дит сильный эффект благодаря своей выразительности.

2. В предложении содержится отрицание, показываю­
щее, что более высокой степени данного качества быть 
не может:

ОосЬ копп1е кетег Ьеззег егкеппеп а1з ег, т й  \у1еу1е1 
Кипз! Й1езе ВПйег детасЫ  тегйеп. (Ь. РеисН1\уап§ег — 
Ооуа)

... 1сЬ кеппе шсМз ЗсНПттегез а1з Ьап§е\уеПе. 
(Н. ВбП — Ш й за§1е к е т  е1П21§ез \Уог1)

Превосходная степень обозначает самую высокую сте­
пень качества по сравнению с другими предметами, обла­
дающими теми же качествами:

Ез \уаг етег  йег зсЬбпзкп Та§е т е т е з  ЬеЬепз, У1е1- 
1е1сЫ йег ипЪейт§1 зсЬбпз1е. (ТН. Мапп — Векепп1шззе 
йез НосЬз1ар1егз РеПх Кги11)

Баз \уагеп ЬШеге Шог1е, й!е Ьй1егз1еп у1е11е1сМ, й!е 
ег ]ета1з йигсЬ§етасЫ Ьайе. (К1. Мапп — МерЫз^о)

Данное значение поддерживается наличием исходной 
формы, а также придаточным предложением, которое 
является своеобразным эталоном, позволяющим устано­
вить высокую степень этого явления по сравнению с дру­
гими.

В следующем примере мы видим, что благодаря при­
даточному предложению сема «максимальность» выяв­

6 Гулыга Е. В. и др. 121



ляется и без сопоставления с положительной сте­
пенью.

Ег Ьа1 ги ёет  \т  КаЬтеп (Невез дгоВеп Котатуегкез 
(Не зсЬопз1е ипё з{агкз1е ЫеЬездезсЫсЫе §езсЬпеЪеп, 
(Не е т  ОеиЗзсЬег т  ипзегет ЛаЬгЬипйег! §езсЬпеЪеп 
Ьа1... (Ь. РеисМ\уап§ег — Сеп1ит оризси1а)

Форма превосходной степени с частицей а т  имеет 
две особенности по сравнению с обычной формой супер- 
латива.

Одна особенность чисто синтаксическая. Форма с а т  
используется при выполнении прилагательным (факти­
чески качественным наречием) функции обстоятельства: 

Клпйег чуегйеп а т  Ьез1еп уоп Ктйегп егго§еп.
... ипй §егас1е йег Ьес!еи1епс1е Агг1, \уе1сЬег (1ег А^Чззеп- 

зсЬай т й  Егпз! ипй Ое1з{ и т  Шгег зе1Ьз1 \уП1еп ип(1 а1з 
Ое1еЬг1ег сПеп!, 1з1 зо§аг а т  1е1сЬ{ез{еп ги 1аизсЬеп... 
(ТН. Мапп — Векепп1шззе ёез НосЬз1ар1егз РеНх Кги11) 

Кроме того, форма с а т  в предикативной функции 
употребляется тогда, когда сравниваются проявления 
качества у одного и того же объекта, способного видоиз­
меняться:

№ег 1з1 (1ег 5ее а т  НеЫеп (сравниваются разные сте­
пени глубины одного озера) или:

Ое§еп АЬепс! \уиг(1е йег \Утс1 а т  з{агкз1еп.
Но: 01езег Зее 1з{ (1ег НеЫе. (Это озеро сравнивается 

с другими озерами.)
Превосходная степень часто употребляется абсолютно, 

выражая вне сравнения сему «максимальность» (элатив).
„1сЬ уегга!е сНг ]еШ , \уаз йаз §го81е СНйск Гиг ет еп  

Мапп 1з1. З е т  §гб81ез СНйск 1з1, шепп (Не Егаи, (Не ег ПеМ, 
Шп ПеЬ1“. (Ь. Ргапк — Ыпкз, \уо йаз Негг 1з!)

Превосходная степень усиливается сочетанием с а11ег 
(см. основной текст: т й  т е т е г  а11ег1е{г1еп К гай...).

В Поле Неравенства сравнение может выражаться 
более сложным путем в рамках сложноподчиненного 
предложения.

В состав главного предложения входит объект сравне­
ния и сравнительная степень; придаточное предложение 
вводится союзами а1з или а1з с1а6 и представляет собой 
эталон усложненного характера:

1п Шгег .1и§епс1 тосМ е з!е тгуоП ег дешезеп з е т , а1з 
сНе ТосЫег ез Неи1е посН \уаг. (ТН. Мапп — Ьойе т  
■\Уе1таг)
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Уоп йег Ьеш\уапй зсЬаи1е гергазеп{аИу е т  Мапп, 
йег уоп йег ШеИ теЬг уег1ап§{е, а1з Ш т гикат, уоп зкЬ 
зе1Ьег теЬг, а1з ег §еЬеп копп1е. (Ь. РеисЫ\уап§ег — 
Ооуа)

Внутри сложноподчиненного предложения сам ха­
рактер сравнения оказывается более сложным по содер­
жанию. В сравнение включаются временные и модаль­
ные отношения. Сравниваются не качества предметов или 
действий, а сами действия (см. пример выше). Но по­
скольку глаголы не имеют степеней сравнения, то сопо­
ставление происходит с помощью наречий теЬг, еЬег, 
ПеЬег. Э ти наречия передают сему «компаративность» 
в наиболее общем виде, поскольку в этом употреблении 
их лексические семы ослабевают.

Придаточные предложения сравнения редко вводятся 
союзом а1з йаб. В этих предложениях сопоставляются 
два действия, отдается предпочтение первому:

51е з1йгг1е ипй зЫ рейе теЬг, а1з йаб з1е § т § . . .  (ТЬ. 
Мапп — ВиййепЬгоокз)

(НегШа ШЬИе е т е  йитр[е Кеие), аЬег НеЪег \уйгйе 
81е 51сЬ Й1е 2ип§е аЪдеЫззеп ЬаЬеп, а1з йаб 51е е т  Шог1 
йег Еп1зсЬи1Й1§ип§ йЬег Й1е Ырреп §еЬгасМ ЬШе. (Н. 8и- 
йегтапп — Ез \уаг)

Как будет показано дальше, союз \У1е является одним 
из основных конституентов Поля Равенства.

Однако если в состав придаточного предложения вхо­
дят отрицания ше, шг§епйз, ш етапй, то все сложнопод­
чиненное предложение выражает неравенство. Сравни­
тельная степень прилагательного или наречия в предло­
жении отсутствует.

Оепп ег ПеМе Й1езеп МепзсЬеп, \У1е ег ше ет еп  Ргеипй, 
ше Уа^ег ипй Мийег деНеМ ЬаИе. (5{.2\уе1§— ЫоуеПеп) 

(Ср. выше роль ш'сЫ при исходной форме.)
На периферии Микрополя Неравенства, вернее, на 

его границе с Микрополем Равенства находятся сложно­
подчиненные предложения пропорционального соотноше­
ния и сравнения. Говорящий (пишущий) избирает эту 
структуру, чтобы показать пропорциональную зависи­
мость возрастания или ослабевания действия или качества 
элементарных предложений. Действия и качества эле­
ментарных предложений выражают нарастание, усиле­
ние признака во времени. Оба элементарных предложе­
ния оформлены двойными союзами: ]е вводит придаточ­
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ное предложение, йезЬ, игл зо, ]'е — главное. Как пра­
вило, за союзом следует прилагательное в сравнительной 
степени. Значение пропорциональности складывается из 
суммы всех признаков модели: союзов, сравнительной 
степени, одинаковых временных форм и наклонений (пре­
зенс или претерит индикатива). Таким образом, сравни­
тельная степень с семой «постепенное нарастание каче­
ства» выступает не самостоятельно, а в сочетании с дру­
гими средствами.

^  ЬбЬег 51е кашеп, (1ез1о гпеЬг ЗсЬпее 1а§ аиГ йеп 
ОасНегп ипс! РкМеп. (А. 5е§Ьегз — Оег В1епепзк>ск)

Как можно убедиться на примере, это сложноподчи­
ненное предложение обнаруживает параллелизм в пост­
роении взаимозависимых элементарных предложений 8.

КОНСТИТУЕНТЫ МИКРОПОЛЯ РАВЕНСТВА

Доминантой Микрополя Равенства является группа 
с Ш1е. Конституентами выступают: 1) сложные прилага­
тельные; 2) сложноподчиненные предложения реального 
сравнения с союзом \\че и 3) сложноподчиненные предло­
жения ирреального сравнения с союзами а1з (а1з оЬ, а1з 
\уепп, е \уепп).

Группа с уле представляет собой эталон. Он может 
быть выражен именем существительным, местоимением, 
прилагательным, наречием,целым словосочетанием. Функ­
ция эталона заключается в том, что он характеризует 
качества или действия объекта сравнения путем приписы­
вания объекту своих признаков. Главное для эталона — 
наличие в нем признака, существенного для характери­
стики объекта. Объект сравнения — существительное, 
местоимение — соединяется с эталоном при помощи при­
лагательного в положительной степени, связочных глаго­
лов, прежде всего глагола з е т , а также глаголов, требую­
щих раскрытия своего содержания, типа аиззеЬеп, \\аг- 
кеп.

...ез таг е т  §егас1ег ипй заиЬегег $1псН, ипс! ег \уаг 
зо го1 е В1и{, зо го! м е  ЗсЬагпЬогз! Кга§еп, 1рЫ§ешез 
Ырреп ип<3 с!аз Негг аиГ й ет  Негг-Аз. (Н. В511 — ЕггаЬ- 
1ип§еп)

8 См.: М. Л. В а н с л о в а. Сложные предложения с союз 
зом чем — тем. ВЯ, 1957, № 2 .
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Прилагательное сочетается с усилительной частицей, 
служащей своего рода сигналом незаконченности выска­
зывания. Одним из самых употребительных глаголов, 
соединяющих объект сравнения с эталоном, является гла­
гол аиззеЬеп, так как сравнение часто служит для внешней 
характеристики объекта. См. основной текст, а также:

Эег КисЬеп заЬ аиз иае сПе КозеЙеп ш ёеп КаШедга- 
1еп. (Н. ВбП — ЕггаЫипдеп)

К 1ет \уаг ег ипс1 ша§ег, заЬ т е  е т  НесЫ аиз... 
(ЕЬепда)

Эталон-существительное обычно имеет обобщенное 
значение и сопровождается неопределенным артиклем.

При глаголах, требующих раскрытия своего содер­
жания, эталон является необходимым членом предло­
жения — предикативом или предикативным атрибутом. 
Но и выступая обстоятельством при полнозначных гла­
голах, эталон обычно обязателен, предложение строится 
для выражения сравнения:

1Ьг ЬасЬе1п Пе1 \У1е е т  2аиЬег йЬег гшсЬ. (Н. ВбИ — 
ЕггаЫип§еп)

Полнозначный глагол может стать объектом сравне­
ния:

1сЬ ЫеИ йеп В1итепз!гаиВ пасН шйеп т  йег Напй, 
1ги§ П т т е  ет еп  Рар1егзаск т й  Каг1оНе1п. (Н. ВбП — 
ЕггаЫипдеп)

В данном предложении объектом сравнения является 
не букет цветов, а манера держать букет.

Эталон может быть темой сравнения, которая уточ­
няется, а иногда и раскрывается придаточным предло­
жением:

01е Оге12еЬгцаЪп§е, гаг! ипс! 51геЪепс! \У1е е т  На1т, 
(1хе аи! с!ет зсЬта1еп РГайе йигсН сНе Ш^езе § т § , заЬ аиз 
дае е т  Мезеп аиз с!ет го!еп МагсЬепЬисЬ/ т  <1еш З1е 1аз. 
(Ь. Ргапк — МаШЫе)

51е йгеЫе 31сЬ и т  аиГ <1ег СоисЬ, <1еп Кйскеп гиг Мапй, 
1ап§зат ипс! §езрапп! ипс! (Не Аи§еп т е й  оНеп, \у1е ]'е- 
тапй, дег е т е  УЧзюп ГезШаЙеп \уШ. (Ь. Ргапк — М1сЬае1з 
КйсккеЬг)

Придаточное предложение во втором примере факти­
чески представляет собой эталон, оно неразрывно связано 
с группой с \У1е, так как в нее входит слово Указатель­
ного Поля (см. главу VI, «Указательное Поле»), требую­
щее раскрытия.
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Как показывает материал, в отличие от конституентов 
Микрополя Неравенства конституенты Микрополя Ра­
венства выполняют в первую очередь эмоционально-сти­
листические функции образности. Не случайно сравне­
ния становятся устойчивыми и образуют компаративную 
фразеологию типа §е$сЬ\уаЫё м е  е т е  Е1з1ег, е т  Ое- 
йасЫшз ЬаЬеп \\чс е т  51еЬ 9.

Особый интерес среди конституентов Микрополя Ра­
венства представляют усилительные сложные прилага­
тельные, основы которых связаны компаративными от­
ношениями. Специфика этих сложных прилагательных 
заключается в четко выраженном усилительном значе­
нии первого компонента, который возводит качество вто­
рого компонента в очень высокую степень. Это дости­
гается тем, что признак прилагательного — второго ком­
понента — приравнивается к одному из признаков суще­
ствительного, определительного слова, который выде­
ляется на первый план 10. Речь идет о словах типа е1зка11, 
ЬошЬепГез!, гискегзйй, зсЬпееи’еНЗ. В работах последних 
лет отмечается исключительная продуктивность усили­
тельных сложных прилагательных. Георг Мёллер под­
черкивает, что в современном немецком языке остро чув­
ствуется недостаток прилагательных, особенно названий 
красок (цветов) и . Шкала красок (цветов) явно бедна, 
для ее восполнения, для передачи различных цветовых 
оттенков появляются сложные прилагательные, построен­
ные по образцу: существительное (эталон) +  прилага­
тельное (обозначение цвета); реже: прилагательное +  
прилагательное.

Так, го! образует Ыи1го{, §о1с!епго1: (§о1с1епг6ШсЬ), 
когаПепго!:, кгеЬзго!, зсЬаг1асЬго1, \уетго1, 21е§е1го1, 
2отго{; Ыаи: Ытте1Ыаи, когпЫитепЫаи, уе1кЬепЫаи; 
&гйп: §газ§гйп, тооз^гип, оПу§гйп.

0 Компаративная фразеология разработана И. И. Черныше­
вой («Компаративная фразеология при изучении иностранного
языка». Сб. «Как подготовить интересный урок иностранного язы­
ка». М., 1963; е е  ж е . Фразеология современного немецкого язы­
ка (фразеология как система и ее связь с системой лексики), Докт. 
дисс. М., 1964).

10 И. Д. М о л ч а н о в  а. Усилительные сложные прилага­
тельные в современном немецком языке. Канд. дисс. М., 1954.

11 О. М б 1 1 е г. Оеи1$сН уоп Ьеи1е. Ье1рг1§ 1965, 5. 19;
Е. \У 1 I I П1 е г 8, М. Р { й 1 г е. РагЬЬс2е 1сЬпип§еп <1ег Мо<1е ш
Ье1с1еп йеи1$сЬеп 51аа1еп. „5ргасЬрПе§е“, НеИ 7, 1967.
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Усилительные прилагательные с ярко выраженными 
сравнительными отношениями пе занимают изолирован­
ного положения в Микрополе Равенства. Они синони­
мичны рассмотренным выше компаративным структурам 
с эталоном с \У1е и всегда могут быть преобразованы в эти 
структуры.

Сравним: Ыи1го1, с!ег Ыи1го1е Мипс1 и го! \У1е В1и1 
в вышеприведенном тексте; §газ§гйп и §гйп ш е Огаз в сле­
дующем тексте:

51е НаИе (1ипк1ез Нааг, ипс1 1Ьг Мап1е1 \\-аг зо §гйп 
ипе Огаз, с!аз т  ет ег  \\'агшеп КедеппасЫ дезсНоззёи 1з1 , 
ег \\'аг зо §гйп, с1а(3 гшг зсЫеп, ег тйззе пасЬ Огаз песНеп. 
(Н. В611 — НггаЫип§еп)

В макроконтексте автор рассказа возвращается к 
этому образу, но использует его иначе:

...йаз Рииег с!ег ТазсЬе таг зо §гйп \У1е Шг Мап1е1. 
(Н. В611 — ЕггаЫип§еп)

Это свидетельствует о более свободном образовании 
компаративных словосочетаний по сравнению со слож­
ными прилагательными. Сравнение внутри компаратив­
ного словосочетания может носить окказиональный, си­
туативный характер, понятный из общего контекста. 
Основание для сравнения внутри сложного прилагатель­
ного должно иметь постоянный характер. Писатели 
используют эти средства даже в одном предложении, со­
относя их как с одним объектом, так и с разными:

... 5сЬ\уеГе1§е1Ь \уаг (Не 5оВе, 50 §е1Ъ, ш е сНе Зоппе 
аи! ВПдегп уоп 5опп!а§5ша1егп 151. (Н. В611 — ЕггаЬ- 
1ип§еп)

бег Кедеп з1апс1 уог (1еп Ьа1егпеп \ме е т е  пасМ§гаие 
Мапй, ш сНе шап ЫпетНеГ. (О. \Уе1зепЬогп— Метопа1) 

Сложные слова дают возможность использовать срав­
нение внутри сравнения.

Не всегда сложные усилительные прилагательные со­
держат сравнение. В том случае, когда первый компонент 
является прилагательным, оно чаще просто усиливает 
качество первого: ЫНегЬбзе, ЬосЬтоЛзсЬ, гетзаиЪег. 
Первым компонентом может быть также существитель­
ное, которое в редких случаях не является эталоном, это 
ЫегеИп§, ЬошЬепз1сЬег, шогйзГгесН, з1етге1сЬ. Исключи­
тельно высокая степень качества, своего рода «макси­
мальность», выступает у прилагательных с многозвен­
ными усилительными компонентами (термин И. Д . Мол­
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чановой) типа з1оскгаЬепПпз1ег, 1<оЫресЬЪгапс1гаЬеп- 
зсЬтагг, создающими избыточность.

Если на уровне простого предложения Поле Компа- 
ративности не членится по модальности, то на уровне 
сложноподчиненного предложения возникает противо­
поставление модальности действительности/недействи­
тельности (см. главу «Модальное Поле»), а именно реаль­
ного/ирреального сравнения.

Придаточное предложение реального сравнения вво­
дится союзом \У1е. Часто сравниваются качества:

Оаз Ма*епа1 шаг ЫШ§, ипс! ез таг &и1, зо &1Й \У1е йаз 
Ма1епа1 [иг 11-Воо1е ипс! Р1и§геи§е таг... (Н. Во11— 
ЕггаЫип§еп)

Приведенный пример свидетельствует о синонимии 
придаточного предложения и группы сравнения и даже 
о возможности замены.

... § 1Й \У1е с1аз Ма1епа1 ?йг 1и-Воо1е ипс! Р1и§геи§е 
(см. также текст выше: \У1е сНе Зоппе аи! ВПс1егп уоп 5опп- 
1а§зша1егп).

В этом случае чаще используется группа сравнения 
с \У1е. Как правило, в придаточном предложении выра­
жаются сложные отношения компаративности, которые 
не могут быть переданы группой сравнения. Так, напри­
мер, придаточное предложение передает, кроме компа­
ративное™, и временные отношения предшествования: 

... ипс! з е т  Мипс! таг зо ЪШег, \у1е ег т т е г  §е\уезеп 
таг... (Н. В611 — ЕггаЫигщеп)

В пределах сложноподчиненного предложения могут 
сравниваться два и больше действий:

Ег зсЬтатш  зо §и1, \У1е ег А иЬ ГиНг, зе§еИе, Тепшз 
зргеНе ип<3 уегЬапйеЙе. (О. \Уе1зепЪогп — Оег сИМе 
ВНск)

Значение равенства усиливается наречием §епаи: 
Ыип §т§еп  \У1г зисЬеп ипс! зсЪНебПсЬ Гапс1еп \у1г <1еп 

Сопу. Оег шасЫе сНе ВПйег, §епаи \У1е 1Ьг З1е еисЬ йасН- 
1е{. (Н. Ра11айа — ОезсЫсМеп аиз ёег МигкеЫ)

В сложноподчиненном предложении с придаточными 
ирреального сравнения выражаются компаративные от­
ношения иного порядка: действие главного предложе­
ния с модальностью действительности сравнивается с 
ирреальным действием. Сравнение этих двух действий 
создает стилистический эффект, основанный на контраст­
ности. Контрастность действий, протекающих как бы
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независимо друг от друга, и обуславливает ирреальность 
сравнения. Б. Дельбрюк называет эти предложения 
РЬап!а51еуег§1е1сЬе 12. Сочетание компаративности и по­
тенциальной ирреальности создает подвид потенциально­
ирреальной модальности — ирреальной компаративности,, 
которая соединяет Компаративное Поле с Модальным 
Полем, а именно Микрополем Потенциальной Ирреаль­
ности 13.

Придаточное предложение ирреального сравнения 
вводится союзом а1з и его полными синонимами а1з оЬ, 
а1з \уепп, т е  \уепп. Кроме ирреальной компаративности, 
эти предложения выражают относительные временные 
значения.

Претерит, презенс обозначают одновремен­
конъюнктива ность

Плюсквамперфект, обозначают предшество­
перфект вание

Конд. I, футурум I, обозначают относитель­
глаголы \уо11еп ное будущее
и зо11еп

Одновременность:
1п йег Регпе гШ ейе (Не ЬиЯ; — е т  ГагЫозег УогЬап§, 

дШгегпс!, а1з Нбззе 01 ЬегаЬ. (Ь. Ргапк — Ма1Ы1с1е). 
(См. также предложения с презенсом конъюнктива из ос­
новного текста.)
Предшествование:

51е зргасЬеп <1еи1зсЬ ипс! з!апс1еп е!\уаз гаПоз иш <1еп 
\Уа§еп Ьегит, т е  \уепп з1е уош Мопс1е §еГа11еп \уагеп. 
(К- ТисЬо1зку — 5сЫо8 ОпрзЬо1т)

12 В. О е 1 Ь г й с к. Бег §егташ$сЬе Ор1а{1у 1ш За1г§е!й§е. 
ВеИгаве гиг ОезсЫсЫе Йег деиЬсЬеп ЗргасЬе ипс! Ы1ега1иг, ВЙ. 29, 
1904, 5. 280.

13 Инее понимание синтаксической категории компаративно­
сти см.: И. М. Ж и л и  н. О категории компаративности. «Во­
просы синтаксиса и стилистики немецкого языка». «Ученые за­
писки ЛГПИ им. А. И. Герцена», т. 255, 1963.

129



Относительное будущее:
А11е ОбгГег заЬеп аиз, а1з \уйгс!еп 51е ше \У1ес1ег аиГ- 

§еЬаи! \уегс!еп. (Е. М. К ет а ^ и е  — 2еН ги 1еЪеп ипс! 2еИ 
ги з!егЪеп)

Главное предложение часто содержит глагол аиззе- 
Ьеп, который раскрывается ирреальным придаточным 
предложением. Значение сравнения сохраняется.

В сложноподчиненных предложениях с придаточ­
ными, вводимыми союзом а1з (а1з оЬ), главное предложе­
ние может строиться по совершенно иной модели. В его 
состав входит безличное местоимение ез, связочный глагол 
з е т  (зсЬетеп) и факультативно название лица в датель­
ном падеже. В этом случае сравнение может относиться 
к предыдущему предложению.

ЬосН с1ег Уа1ег го§ег1 ет еп  Аи§епЬПск. Ез 1з1, а1з 
зе1 ег у о п  ^ а п п е з  51аггЬе11 ап§ез1еск{. (XV. ЛоЬо — Леаппе 
Реугои1оп)

При наличии лица-объекта сравнение бледнеет или ис­
чезает совсем. Возникает значение ирреального состоя­
ния, приписываемого лицу:

ЕНе Ргоп! §го1Ие. 0 1 е КгаЬеп Но§еп. Ш т шаг р161г- 
НсЬ, а1з шаге ег §аг шсЬ1 Гог1 §е\уезеп. (Е. М. Ке- 
т а ^ и е  — 2еЦ ги  1еЬеп ипс! 2 ей  ги з1егЪеп)

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Поле Компаративное™ обладает рядом особенностей. 
Его конституенты — средства разных уровней: морфоло­
гического, синтаксического, лексического. Доминантой 
является морфологическая категория прилагательного, 
а именно категория степеней сравнения, которая тесно 
связана как с лексикой, так и с синтаксисом.

Связь степеней сравнения с лексикой проявляется 
прежде всего в зависимости образования степеней.сравне­
ния от лексического значения прилагательного, от спо­
собности качества, выражаемого прилагательным, выяв­
лять разные степени.

Связь степеней сравнения с синтаксисом проявляется 
в том, что степени сравнения взаимодействуют с синтак­
сическими единицами: группами сравнения с а1з и \У1е, 
выполняющими роль эталона. Имеются специальные мо­
дели сложноподчиненных предложений, в которых функ­



ционируют степени сравнения. Только на уровне сложно­
подчиненного предложения компаративность сочетается 
с модальностью. Лексические средства выражения срав­
нения — сложные прилагательные связаны синтакси­
ческими синонимическими отношениями с группами срав­
нения.

Компаративность переплетается с выражением каче­
ства вне сравнения: все три формы прилагательного могут 
обозначать очень высокое качество. Исходная форма при­
лагательного называет качество без указания на его сте­
пень.

Сравнение выражается частью речи, призванной назы­
вать качество, — прилагательным. Сравниваются, од­
нако, не абстрактно взятые качества как таковые, а пред­
меты — носители признака (качества, действия), т. е. 
существительные и глаголы при помощи прилагательных 
и качественных наречий. Сравнение без участия прила­
гательного наблюдается в Микрополе Неравенства с по­
мощью группы сравнения с \\ае (эталона). Сопоставление 
двух действий происходит с участием наречий еЬег, 
ПеЬег, теЬг, лексические семы которых бледнеют.

Специфика категории компаративности заключается 
в том, что при передаче различных степеней качества мо­
гут выражаться такие отношения между предметами ре­
альной действительности, которые говорящий объективно 
регистрирует, например высота десятиэтажного и пяти­
этажного домов, расстояние между населенными пункта­
ми, вес двух предметов и т. д. Этот вид сравнения на­
блюдается преимущественно в Микрополе Неравенства. 
В то же время сравнение может иметь субъективный ха­
рактер, зависящий от говорящего. Этот вид сравнения 
проявляется при сравнении качеств в Микрополе Нера­
венства, например, при восприятии красоты, передаче 
впечатлений от прочитанных книг и т. п. Субъективное 
сравнение преобладает в Микрополе Равенства при 
сравнении двух объектов.

Конституенты Компаративного Поля выполняют в 
языке две функции:

1) логически-интеллектуальную, когда сравнение объ­
ектов расширяет наше познание;

2) экспрессивную, когда сравнение не столько расши­
ряет наше познание, сколько создает образность 
речи.
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Г Л А В А  V

ПОЛЕ ОДУШЕВЛЕННОСТИ — 
НЕОДУШЕВЛЕННОСТИ
ПОд — ПНод

Ез 151 ГйпГ М ти!еп пасЬ У1ег. РтпеЬег§ На! йаз 
еЬеп Ге51§е51е111. Ег з1еМ, е т  пе!1 аиззеЬепскг, Ыопйег 
]‘ип§ег Мапп, уог с!ет Наизе КоШепЬаитз1га8е 24 ипс1 
\уаг!е1. Ез 1з! а1зо ШпГ Мти1еп пасЬ У1ег, ипс! аиГ йгеь 
у1ег!е1 У1ег 15! РтпеЪег§ тИ  ЬаттсЬеп уегаЪгеёе!. 
РтпеЬег§ На! сПе Ш г \У1ес1ег ет§ез!еск1: ипс! 51еМ егз1 
аиГ е т  5сЫМ, с1аз а т  Ет§ап§ йез Наизез РоШепЬаит- 
з!га8е 24 ап§етасМ гз!. Ег Пез!: Эг. Зезат. Ргаиепагг!:. 
ЗргесЬз1ип<Зеп 9— 12 ипс1 4—6. „ЕЬеп! Ипс1 пип гз! ез 
йосЬ \У1е<Зег ГйпГ М ти!еп пасЬ У1ег. \Уепп 1сЬ гшг посЬ 
е т е  2 1 §аге1 1е апЪгеппе, к о т т !  ЬаттсЬеп паШгПсЬ 
зоГог! и т  сНе Еске...“

Ег 51еЫ уоп й ет  ЗсЬПс! Гог!. 01е Ро1ЬепЪаитз1;га8е 
На! пиг е т е  НаизеггеШе, ]епзе11:5 йез РаЬгйаттз, ]еп- 
зеИз ет ез  Огйпз^геПепз, 1'епзеПз йез Ка1з ШеШ: сНе 
8!ге1а, Ыег зсЬоп ЬйЬзсЬ Ъгей кигг уог Шгег Е т т й п -  
(1ип§ т  (Не Оз1зее. Е т  ГпзсЬег \Утс1 \уеМ ЬегйЬег, (Не 
ВйзсЬе шскеп т й  Шгеп 2\уе1§еп, сПе В айте гаизсЬеп 
е т  \ует§ .

(Н. Ра11а<1а — Ю етег Мапп — \уаз пип?)
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Весь окружающий нас мир разделен на одушевленную 
н неодушевленную природу. Язык отражает разнообраз­
ными способами эти естественные различия. Без всякого 
затруднения мы устанавливаем в вышеприведенном тек­
сте, что сПе 51ге1а это река, а ЬатшсЬеп — человек, хотя 
название реки могло бы быть женским именем, а Ьашгп- 
сЬеп означает «ягненок». Слово РтпеЪегд во втором 
предложении каждый воспримет как фамилию даже без 
пояснения, заключенного в третьем предложении, так 
как глагол {езЫеПеп относится к чисто человеческой 
деятельности. Попытаемся выявить все те языковые 
средства, которые образуют Поле Одушевленности — 
Неодушевленности.

Прежде всего следует оговорить условность самого 
термина. В. В. Виноградов пишет по этому поводу: «Не 
приходится смущаться «мифологичностью» терминов «оду­
шевленный» предмет и «неодушевленный» предмет — «ка­
тегория одушевленности и неодушевленности». Языковая 
техника, отражая предшествующие стадии мышления, не 
всегда отвечает требованиям современной научной идео­
логии. Например, различение органической, живой, и 
неорганической природы не находит отражения в грамма­
тике современного языка (растение, дуб, клен, липа, 
тростник и т. п. оказываются для языка «предметами не­
одушевленными»). В английском языке даже названия 
животных не включаются в категорию одушевленности, 
суживающуюся, таким образом, до границ категории 
лица. В самом русском литературном языке категория 
одушевленности в ее нынешнем виде сложилась не раньше 
16—17 вв.»

В русском языке одушевленность — неодушевлен­
ность представляет собой грамматическую категорию с 
достаточно четким грамматическим показателем — раз­
личными формами винительного падежа множественного 
числа существительных. У имен неодушевленных форма 
винительного падежа множественного числа всех родов 
совпадает с формой именительного падежа, а у имен 
одушевленных — с формой родительного падежа (ср.: 
видеть детей, девочек, мальчиков, лошадей; видеть де­
ревья, березы, дубы, овраги). У имен существительных

' В .  В. В и н о г р а д о в .  Русский язык. Учпедгиз, М., 
1947, стр. 89.
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мужского рода это деление последовательно проводится 
и в единственном числе (ср.: видеть отца и видеть 
конец).

Сила этого правила настолько велика, что при мета­
форическом употреблении неодушевленных существи­
тельных меняется их падежная форма:
«Этого пня не уговоришь, нашего мешка обманули2.»

В немецком языке одушевленность — неодушевлен­
ность не имеет грамматического центра, который орга­
низовал бы все остальные средства выражения, поэтому 
именовать ее грамматической категорией нельзя. Между 
тем, а, может быть, именно благодаря этому конституенты 
Поля Одушевленности — Неодушевленности по разно­
образию и числу превосходят все другие поля.

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ПОЛЯ ОДУШЕВЛЕННОСТИ

Горизонтальное сечение поля обнаруживает прежде 
всего два микрополя: одушевленности и неодушевленно­
сти. Но внутри Поля Одушевленности выделяется еще 
одно микрополе: Поле Лица, или Антропонимическое 
Поле (от греч. слова ап1Нг6роз «человек»), сокращенно 
Антроп. П., к которому относятся средства выражения 
понятийной сферы, связанной с характеристикой и дея­
тельностью человека в отличие от всех других животных. 
Остальную часть Микрополя Одушевленности можно 
было бы назвать Полем Фауны 3.

Таким образом, строение всего поля можно предста­
вить следующим образом:

ПОЛЕ ПОЛЕ
ОДУШЕВЛЕННОСТИ НЕОДУШЕВЛЕННОСТИ

Поле Фауны
Антропонимическое
Поле

2 «Грамматика русского языка АН СССР», т. I, стр. 105— 106.
3 Термины предложены Б. А. Абрамовым в статье «Синтакси­

ческие потенции глагола», НДВШ, «Филологические науки», 1966, 
№ 3 стр. 37; е г о  ж е . Синтаксические потенции глагола. Авто­
реферат канд. дисс. М., 1968.
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Есть еще одна особенность в строении поля. Языковые 
средства не распределяются равномерно и симметрично 
по микрополям. Их распределение происходит по прин­
ципу сильного и слабого членов оппозиции: сильный член 
всегда выражает данное значение, в то время как слабый 
член может выражать и не выражать его 4. Сильным чле­
ном является Поле Одушевленности, а внутри него Антро- 
понимическое Поле, слабым членом — Поле Неодушев­
ленности. Это значит, что существуют специальные сред­
ства выражения одушевленности, особенно категории 
лица, которые не могут функционировать в противопо­
ложном микрополе, в то время как большинство средств, 
относящихся к Микрополю Неодушевленности, не огра­
ничены этим полем, так как могут выражать и те и дру­
гие понятия и отношения. Поясним это на примерах: 
к слабому склонению существительных относятся преи­
мущественно названия существ, следовательно, это язы­
ковое средство из Поля Одушевленности. Другие типы 
склонения семантически неограничены, они могут 
включать названия существ и предметов, это слабый член. 
В сущности остальные типы склонения не относятся ни 
к одному из полей или к обоим полям вместе, они вообще 
не участвуют в выражении данных отношений.

Другим примером служат личные местоимения: 1сЬ, 
с!и, ш г, Шг, 51е. Они относятся только к Микрополю 
Одушевленности (в основном к Антропонимическому 
Полю); ег, $1е, ез могут относиться к обоим полям. По­
этому мы будем рассматривать преимущественно ПОд, 
располагающее специализированными языковыми сред­
ствами, и обращаться к ПНод только в случае четкого 
противопоставления средств.

Вертикальное сечение ПОд обнаруживает его много- 
слойность:

I. Морфологические средства:
1) слабое склонение существительных,
2) грамматический род субстантивированных прила­

гательных и причастий,
3) дефектное (неполное) спряжение глаголов,

4 К. ^ к о Ь з о п .  2иг $1гик1иг йез гиз515сЬеп УегЬшпз, 
СЬапз1епа С т \ге1то МаМезю ... оЫа!а, Рга§ие, 1932; А. В. И с а-
ч е н к о. Грамматический строй русского языка в сопоставлении 
с словацким. Морфология, ч, 2. Братислава, 1960, стр. 130— 132.
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4) местоимения личные, вопросительные (\уег, \уаз), 
неопределенные Оетапй, ш етапд, ]ес!егтапп).

II. Синтаксические средства:
1) модель предложения с подлежащим шап,
2) модель предложения с безличным пассивом,
3) модель предложения с ассизаИуиз с и т  шПпШуо,
4) модель предложения с абсолютным винительным,
5) валентные свойства некоторых слов (прилагатель­

ных).
III. Словообразовательные средства: суффиксы, полу- 

суффиксы, префиксы.
IV. Лексические средства: тематические группы су­

ществительных, прилагательных, глаголов.
Мы не будем рассматривать каждое средство в отдель­

ности, а попытаемся показать их взаимодействие.
Наибольшим по объему компонентом поля являются 

тематические группы слов: существительные, прилага­
тельные, глаголы, но вследствие своего неконечного 
(открытого) характера в количественном отношении, 
разнообразия значений и нечеткости границ их нельзя 
считать ядром поля. Закрытый по числу членов и четкий 
по семантике класс слов представляют личные место­
имения, из которых пять — 1сН, йи, \У1г, хЬг, 31е — на­
делены семой «лицо» (помимо других сем, свойствен­
ных каждому местоимению в отдельности, как «автор 
речи», «адресат речи», «множественность лиц» и др.). 
При этом нужно оговорить одно условие: имеется в виду 
типичный для языкового общения случай, когда эти 
местоимения относятся к участникам акта коммуникации 
как равноправным в языковом отношении партнерам. 
Не принимается во внимание обращение человека к жи­
вотным или к персонифицированным предметам.

Тот факт, что именно эти личные местоимения служат 
основным показателем персонификации, еще раз дока­
зывает выразительность их семы «лицо». Например, 
КпаЬе зргасЬ: „1сН ЬгесЬе сПсЬ, Кбз1еш аиГ <3ег НеЫеп". 
(ОоеШе)

При соблюдении этого условия указанные личные 
местоимения могут служить главным диагностирующим 
признаком отнесения существительных, глаголов и при­
лагательных к данному полю. Проверка на соотнесен­
ность с 1сЬ, йи (а также \уег) в парадигме спряжения для 
глаголов и в модели предложения с именным сказуемым
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для существительных и прилагательных служит основ­
ным формальным показателем всех лексических компо­
нентов Антроп. Поля (подробнее см. ниже). Поэтому 
можно считать вышеуказанные личные местоимения до­
минантой Антроп. Поля. Личные местоимения ег, з1е, ез; 
51е (множественное число) не обладают диагностирующей 
силой; это слабые (немаркированные) члены. Все осталь­
ные компоненты поля выступают как дополнительные 
формальные признаки лексических компонентов и будут 
рассмотрены совместно с последними.

ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГРУППЫ СЛОВ КАК КОМПОНЕНТ 
ПОЛЯ ОДУШЕВЛЕННОСТИ И ЕГО ЯДРА — 
АНТРОПОНИМИЧЕСКОГО ПОЛЯ

Обращаясь к так называемым тезаурусам — слова­
рям, построенным по понятийному принципу 5, мы ви­
дим обширные группы слов, относящихся к органической 
природе, и в частности к сфере «Человек». В словарях 
все слова приводятся без подразделения на части речи, 
без семантического или формального анализа. Так, 
в тематическом русско-болгарском словаре раздел «Че­
ловек» разбит на следующие группы: Развитие человека. 
Происхождение. Жизнь. Общие слова. Рождение. Рост. 
Возраст. Периодизация возрастов: детский, юношеский, 
зрелый, старческий. Смерть. Биография. Тело человека. 
Наружность. Части тела. Двигательная система. Внут­
ренние системы организма. Органы чувств. Психиче­
ские свойства личности и т. д.

Перечислять все эти группы нецелесообразно, важно 
выделить наиболее существенные группы и установить, 
обладают ли они какими-либо внешними формальными 
показателями в области морфологии, синтаксиса и сло­
вообразования. Поэтому целесообразно рассматривать 
их по частям речи.

6 О. 5 а п (1 е г 5. Оеи1зсЬег ЗргасЬзсЬаЬ §еогс1пе1 пасЬ 
Ве§гп{еп, Вс1. 1, 2, НашЬиг§ 1873— 1877; Рг. О о г п з е 1 ! 1. Оег 
йеи(зсЬе \Уог1зс1та12 пасЬ 5асЬ§гирреп. ВегПп 1955. К. Б а б о в, 
А. В ъ е р г у л е в. Тематичен руско-български речник, София, 
1961.
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СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ КАК КОМПОНЕНТ ПОд 
(АНТРОПОНИМИЧЕСКОЕ ПОЛЕ)

Будем считать непосредственными выразителями оду­
шевленности только существительные — названия жи­
вых существ, а косвенными выразителями одушевлен­
ности существительные, называющие части тела и органы 
существ, психические и физические признаки человека 
и животных, понятия, связанные с деятельностью живых 
существ, в частности человека (Ми1, Уегз1апс1, РЬПозо- 
рЫе, ВегиГ, ек .) .

Если ограничиться Антропонимическим Полем, то 
можно указать на некоторые основные тематические 
группы существительных, которые распределяются по 
трем основным классам имен: имена нарицательные, 
личные и собирательные.

Среди имен нарицательных выделяются наиболее 
общие названия: йегМепзсЬ, йаз \Уе1Ъ, (НеРгаи, йег Мапп, 
йаз Кшй, (1ег КпаЬе, йег .1ип§е, с1аз МайсНеп, (Не Обге.

В этой группе только слово с1ег МепзсЬ обладает од­
ной семой «человек», остальные слова присоединяют 
к этой семе семы, указывающие на половые и возрастные 
различия, а некоторые слова содержат стилистико- 
эмоциональную окраску. Так, значение слова (Не Ргаи 
разлагается на три семы: «человек», «женский пол», 
«зрелый возраст», а йаз Ше1Ь содержит те же семы, но 
отличается по своему оценочному эмоциональному ха­
рактеру, что ограничивает его использование в разных 
стилях речи. Аналогичное соотношение существует между 
словами МайсЬеп — Обге.

Компоненты группы родства Уа1ег — МиМег, ЗоЬп — 
ТосМег, Опке1—Тап1е, ЫеГГе—ЬПсМе, Ора—Огла можно 
разложить на семы, отражающие пол, поколение, прямое 
и косвенное родство. Некоторые слова эмоционально 
окрашены, например Ора — О та.

Компоненты группы национальной и расовой при­
надлежности содержат семы «национальности» и «пола»: 
Еп§1апйег — Еп§1апйепп, Ргапгозе — Ргапгбзш, №§ег — 
№ §епп.

Семы «профессии» (или «социальной принадлежности») 
и «пола» содержат многие компоненты группы профес­
сии: ЗсЬШег — ЗсНШепп, АгЬейег —- АгЪеИепп, Ваиег — 
Ваиепп.
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Указание на пол может отсутствовать: Мт1з1ег, 
ЗсНгшей, Уогтипё.

В группе «положительная и отрицательная характе­
ристика человека» сема «пола» обычно не выявляется: 
Тго!гкор1, ОитткорГ, Раи1ре1г, Рге1§е1з1:, (лете.

К именам собственным (личным) относятся имена, 
фамилии людей и клички животных. Имена личные 
могут переходить из ПОд в ПНод, если они становятся 
нарицательными: <1ег 01езе1, йег ОЬт; возможен и об­
ратный переход, когда прозвищем, именем человека или 
животного становится название неодушевленного пред­
мета, например т еш  5сЬа!2 (ср. англ. Нопеу), Нор!еп- 
з!ап§е, Кга1гЬйгз!е и другие метафорические пере­
носы.

К именам собирательным относятся: а) названия че­
ловеческих коллективов, объединенных по возрастному, 
социальному, профессиональному или иному признаку: 
(Не Ли§епс1 в значении «молодежь», с1аз Рго1е!апа1, 
(Не АгЪеИегзсЬай, сПе 31и(1еп!епзсЬаЙ (см. главу I) 
(собирательное имя может относиться только к двум 
лицам: (Не ЕИегп);

б) названия больших групп животных: сНе Негйе, 
с1аз Кис1е1 (см. главу I).

Мы могли бы продолжить перечень тематических 
групп, но гораздо существеннее выделить их формальные 
показатели. Таковыми являются:

1) Соотносимость с личными местоимениями, которые 
служат опознавательным признаком всех существитель­
ных Антропонимического Поля. Проверка на соотноси­
мость совершается путем включения слова в позицию 
предикатива в модели именного предложения с подле­
жащим 1сЬ или с1и: Ои Ыз! Киззе (АгЬейег, Уа!ег, 
КаисЬег е!с.) и л и  путем включения слова в позицию 
постпозитивного приложения при местоимениях 1сЬ, с1и: 
1сЬ, Киззе (Уа!ег, АгЬейег, КаисЬег)...

2) Соотносимость с местоимением \уег? Проверкой 
служит подстановка вместо вопросительного \уег? в от­
ветном предложении любого существительного из ука­
занных групп: \Уег 1з! (Незег Мапп? Ег 1з! Киззе (Уа!ег, 
КаисЬег).

Остальные формальные признаки распространяются 
не на все слова ПОд (Антропонимического Поля) и 
поэтому не столь надежны.
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3) Принадлежность к слабому склонению распро­
страняется на ограниченную группу слов ПОд, к ко­
торым относится около двадцати слов из поля фауны 
(АГГе, Ааг, Ваг, Ви11е, БгасЬе, Ршк, Ра1ке, Назе, Ьб\уе, 
ОсЬз, КаЬе, Карре, 5ра{г и др.) и все остальные слова 
из Антропонимического Поля.

Список Г. Пауля 6 содержит 60 антропонимов — не­
мецких слов, но Пауль не перечисляет все названия 
национальностей, оканчивающиеся на -е, как: Киззе, 
Ргапгозе, СЫпезе, Рапе, 5сЬ\уейе. Кроме того, к слабому 
склонению относятся иностранные слова, оканчиваю­
щиеся на -е: 1пуаПйе, уа1е, Ма1гозе, 5к1ауе, 31га1е§е 7, 
и интернациональные слова с суффиксами: -егй, -ап{, 
- 1з1, -агсН, -адо^е, -кга1, -1о§е, -погп.-зорН, -§гарЬ, -е1, 
-а!, -агс1, -о!: 51ийеп{, Азр1гап1, Р 1ашз{, Мопагсй, Райа- 
§о§е, Оешокга!, РЬПо1о§е, АзГгопош, РЬПозорЬ, РЬо- 
1о§гарЬ, Рго1е{, 5о1йа1:, К оттипагй, Ра1г!о1.

Очень немногие из этих слов, как Е1е{ап1, Ьеорагй, 
относятся к Полю Фауны, отдельные слова относятся 
к ПНод: йег К о те!, Р1апе1.

Можно предположить, что общее число слов слабого 
склонения равно приблизительно 300—350. За несколь­
кими исключениями, они принадлежат ПОд, в основном 
Антропонимическому Полю. Признаком принадлежности 
к слабому склонению служит не только словообразова­
тельная форма, но и мужской род. Существительные 
с теми же суффиксами, но среднего рода склоняются по 
сильному склонению: йаз Оокишеп!, Тгапзрагеп!, Р1ака1, 
Р1а§1а{, ВиГап.

Однако если учесть все субстантивированные прила­
гательные и причастия мужского рода, которые могут 
относиться к слабому склонению (йег Кгапке, йег Уогзй- 
гепйе, <Зе1еЬг1е, УепуапйГе е!с.), то численность этой 
группы не поддается учету.

Остальные существительные Антропонимического 
Поля не определяются по типу склонения 8.

4) Грамматический род, определяемый по артиклю, 
не может служить надежным показателем того или дру­
гого поля, так как любое существительное в немецком

6 Н. Р а и 1. Оеи1зсЬе ОгаттаИ к, Вс1. 2. На11е 1965, 8. 33—34.
7 Оег (Ого6е Оиёеп, 5. 187— 188.
8 В древнегерманских языках особый тип склонения состав­

ляли имена родства с индоевропейским суффиксом -1ег.
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языке имеет род, а многие слова из ПОд вопреки значе­
нию мужского или женского пола снабжены приметой 
среднего рода: <1аз \Уе1Ь, МайсЬеп, Ргаи1ет, \Уе1ЬсЬеп, 
МаппсЬеп, МапесЬеп 9.

Но при субстантивации прилагательных и причастий 
мужской и женский род, как правило, сигнализируют 
о ПОд, а средний род обозначает абстрактные понятия 
из ПНод:

йег АНе, сПе АНе — ёаз А11е 
йег Кгапке, сПе Кгапке — с!аз Кгапке 
йег 5сЬ\\гагге, сНе 5сЬ\уагге — йаз 5сН\уагге 
йег Коштепйе, сПе К о ттеп й е — йаз Котгпепйе 
Исключение составляет употребление среднего рода 

со значением ласкательным, уменьшительным по отно­
шению к женщинам, детям: М ет ЫеЪез, т е т  К.1етез.

Женский род субстантивированных прилагательных 
из ПНод возможен только в том случае, если это прила­
гательное употребляется вместо целого словосочетания 
с опущенным существительным: сНе КесЫе (сПе гесЫе 
Нап<3), сПе Оегайе (сНе §егас!е Игле), (Не Е1ек(п5сНе 
(с1!е е1ек{пзсНе 5!гаВепЬаЬп).

Грамматический род в сочетании с типом склонения, 
как мы видели выше, или с словообразовательными при­
метами может характеризовать имена из ПОд. Перейдем 
к рассмотрению словообразовательных признаков су­
ществительных из ПОд.

К словообразовательным признакам существитель­
ных из ПОд относятся суффиксы, префиксы, полусуф- 
фиксы (см. ниже), с помощью которых образуются на­
звания лиц и животных. При поддержке грамматического 
рода они диагностируют существительные ПОд. Одно­
значным суффиксом является только -\п, несущий в себе 
сему «женский пол» и всегда связанный с женским ро­
дом: сПе ЗсЬШепп, 51ис1еп1т, АУбШп.

Менее определенны в семантическом отношении и 
в отношении рода другие суффиксы. Все иностранные 
суффиксы, присущие словам слабого склонения (см. 
выше), +  суффиксы мег, -еиг (1еиг), -ог образуют на­
звания лиц в форме мужского рода: Рюшег, Кипег, 
1пдешеиг, К оттапйеиг, ОоИог, Кекк>г, РгоГеззог.

9 В. Е. Я р н а т о в с к а я .  К вопросу о категории оду­
шевленности в современном немецком языке. «Ученые записки 
Горьковского ГПИИЯ», вып. XI, 1959.
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Средний род указывает на принадлежность слова 
к ПНод: йаз Р1а§1а1, Р1ака1, Тгапзрагеп!. Лишь еди­
ничные слова мужского рода не относятся к ПОд:

йег Тгак1ог, Мо1ог, Ке§и1а1ог, То1аНза1ог, Ка1;а- 
1уза{ог,

йег Ыког, йег ВгП1ап1, Копзопап!, РоПап!.
В случае многозначности слов, образованных с по­

мощью одинакового словообразовательного средства, го­
ворят о «нишах», заполняемых словами с одним значе­
нием 10. Так, слова ОоИог, Кек1ог, РгоГеззог, Ка1Гак1ог 
е1с. составляют «нишу» названий лиц по профессии или 
должности, а слова Тгак^ог, Мо1ог, Ке§и1а1ог, Ка1а1у- 
за1ог составляют «нишу» названий орудий. Несколько 
«ниш» образуют слова с суффиксом -ег и его вариантами 
-1ег, -пег, -( 1)апег. Наиболее многочисленны «ниши» ан­
тропонимов, которые включают названия лиц по профес­
сии, должности, топонимическому признаку, вероиспо­
веданию, убеждениям и пр.: ЬеЬгег, АгЬеИег, КаисЬег, 
Еп§1апйег, Еопйопег, ЬиШегапег, Не§еПапег.

Тот же суффикс образует «нишу» названий орудий: 
ВоЬгег, Меззег, \Уескег, «нишу» абстрактных существи­
тельных: Зеи^гег, ЗсЫисЬгег и др.

Антропонимическую «нишу» образует также в одном 
из своих значений суффикс-Пп§: йег Лйп§Нп§, 5аи§Нп§, 
РгешйПпё, Ы еЫ т§, Ре1§Нп§, ’\Уе1сЬПп§, Етйпп§Пп§ 11. 
Как ясно из примеров, многие слова с этим суффиксом 
имеют отрицательное оценочное значение.

Вторая «ниша» с этим суффиксом относится к Полю 
Фауны: ЗрегПп§, ЗсЬ теИеН т § . . .  Очень немногие слова 
с суффиксом -Ип§ не о т н о с я т с я  к  ПОд, они настолько 
разрознены, что не образуют ниши: РгйЬПп§, РаизШп§.

Суффиксы -псЬ, -Ьо1й, - 1ап непродуктивны, но зато 
однозначны. Все они относятся только к ПОд. Из них 
суффикс -псЬ образует две ниши: нишу антропонимов,

10 Термин «ниша» введен К. Балдингером, употребляется
Л. Вейсгербером и его последователями. К. В а 1 (П п § е г. 
К.о11екИу$иШхе ипс! КоПекИуЪезгШ. Е т  Векга§ гиг Ведеи1ип§$- 
1еЬге 1ш Ргап20515сЬеп тИ  Вегйскз!сЫ:1§ип§ Йег Мипс1аг1еп. Вег- 
Нп 1950. № е 1 5 § е г Ь е г . Огипйгй^е Йег ткакЪегодепеп
ОгаттаИ к. Ой55е1йог{ 1962. М. Д. С т е п а н о в а .  Словооб­
разование, ориентированное на содержание, и некоторые вопросы 
анализа лексики. «Вопросы языкознания», 1966, № 6.

11 М. Д. С т е п а н о в а .  Словообразовании современного 
немецкого языка. М., 1953.
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к которым относятся собственные имена Н етпсЬ , 01е1- 
псЬ, РпеёпсЬ, и названия лиц ШШепсЬ, РаЬппсЬ, и 
нишу из Поля Фауны — обозначения самцов: Еп1епсЬ, 
ТаиЬепсЬ, ОапзепсЬ (Еп1е, ТаиЬе, Оапз).

Суффиксы -Ьо1й, мал образуют антропонимы с экс­
прессивной окраской осуждения, насмешки: КаиГЬоИ, 
ЗаиГЬоЫ, АУИгЬоМ, ОгоЫап, ЗсЫепёпап.

Антропонимы образуются также путем сочетания со 
вторым компонентом -шапп, -т е 181ег, -!гаи, -таскНеп, 
-йате, -Ггаи1ет, а также распространенными в Герма­
нии собственными именами -1п1г(-е), -ре1ег, -Пезе, -Напз, 
-{ппе, -йаппез, -ггмсЬе1, -т е 1ег, е1с.

Некоторые исследователи называют подобные вторые 
компоненты полусуффиксами 12.

Полусуффиксы Антропонимического Поля образуют 
названия профессий, вида деятельности или социального 
(семейного) положения, полусуффиксы — имена собст­
венные — передают характеристику человека с ярко 
выраженной эмоциональной окраской:
(a) 5ее-, 51еиег-, Наир!-, АгЬеИз-, Вег§-, КаиГ-, ЕЬетапп; 

Наиз-, ШазсЬ-, Ри!г-, Кдпдег-, ЕЬеГгаи; 51иЬеп-, 
01'епз1тас1сЬеп; УогШЬгйате, Кап21еПгаи1ет;

(b) РгаЬШапз, ЗаиШапз, Р1аис1егЬапз, Раи1ре1ег, Ьй§еп- 
рекг, Неи1ре1ег; Неи1зизе, НеиНппе, ТгапепПезе, 
Неи1ше1ег; ЬасМгНг, ЬасЬтапе, ЬасЬгшсЬе1, ЬасЬ- 
1ппе; СхетйзеГгиге, ЗеПепГгПге, 21§аге{{епГп{ге

(продавец овощей, мыла, папирос).
Среди префиксов имеется лишь один егг-, образующий 

антропонимы: ЕггГетс!, Еггдаипег, ЕггЫзсЬоГ. Пре­
фикс егг- выполняет усилительную функцию.

Глаголы как компонент ПОд

Значение глаголов может служить косвенным ука­
занием на принадлежность к ПОд. Имеются тематиче­
ские группы глаголов, относящиеся к сфере действий 
существ или уже — человека. Это глаголы мышления: 
йепкеп, йЬег1е§еп, ГезЫеПеп, з1сЬ епппегп, т е т е п ,

12 М. Д . С т е п а н о в а .  Указ. соч., Г. В. Ч е к у н а е -  
в а. Семантическая группа имен деятеля (лица) в современном 
немецком языке. Автореферат канд. дисс. М., 1964; М. А п с! г ] и-
5 с Ь 1 с Ь 1 п а, ВитшеНгИге — ВиттеШ е$е. „5ргасЬрПеее“. 
1967, Н. 2.
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§1аиЬеп; чувств: ЬетШеЫеп, уегеЬгеп, уегасЫеп; выска­
зывания: зргесЬеп, Гга§еп, ап1\У0г1еп, еггаЫеп; различных 
видов деятельности: зсЬгаЬеп, 1езеп, \уешеп, 1асЬеп.

Более широкий диапазон в рамках всего ПОд имеют 
глаголы ПеЪеп, Ьаззеп, {ппкеп, еззеп, зсЫаГеп; глаголы 
восприятия: зеЬеп, Ьбгеп, зсЬтескеп, ШЫеп и. а.

Некоторые глаголы содержат более конкретную ин­
формацию о животных, совершающих данное действие, 
например, §газеп, азеп «пастись» — о травоядных жи­
вотных, ЫсЬеп «метать икру» — о рыбах, гшаиеп — 
о кошках, Ъе11еп — о собаках, волках, лисах, иаеЬегп — 
о лошадях, ослах, §аскегп — о курах и др.

Глаголы Антропонимического Поля обладают неко­
торыми формальными показателями.

Это глаголы с полной парадигмой спряжения по 
лицам. Они сочетаются с местоимениями всех трех лиц 
единственного и множественного числа. Только эти 
глаголы могут употребляться в двух синтаксических 
моделях: в модели с подлежащим гпап: тап  йепк{, 1апг1, 
зрпсМ, Нез1 е!с., и в модели с безличным пассивом: 
ез \у 1г й  §е{апг1, §езргосЬеп, §е1езеп.

Глаголы Поля Фауны в своем основном значении не 
сочетаются с теми личными местоимениями, которые 
диагностируют Антропонимическое Поле. Такое упо­
требление возможно только в сказках или в переносном 
смысле (1сЬ §газе, азе; 1сЬ Ье11е может означать «лающий» 
кашель). Эти глаголы неупотребительны и в вышеука­
занных двух синтаксических моделях:* ез \У1гй §еЬеШ 
или тап  ЬеШ.

Некоторые синтаксические конструкции характерны 
для всего ПОд.

Одна из групп глаголов ПОд образует синтаксическую 
конструкцию, так называемый ассизаНуиз си т  тПпШуо: 
зеЬеп, Ьбгеп, №Ыеп, Ппйеп (аккузатив +  инфинитив).

В предложении с этой конструкцией подлежащим мо­
жет быть только существительное из ПОд (или местоиме­
ние).

01е Мийег заЬ (Ьбг1е) 1Ьге Кшйег 1т  Но[ зр1е1еп.
51е ШЫ{ йаз В1и1, 1е1зе т  Шгеп ОЬгеп зтдеп . (Н. Ра1- 

1айа — \УоН шйег ШбИеп)
К этой конструкции примыкает конструкция ЬаЬеп +  

Акк. Айу. й. Ог{ез -}- УегЬ, которая также относится 
к подлежащему-лицу:
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Оег Нсгг НаМе §апге 8{бВе уоп Ле^опз уог 51‘сЬ Пе^еп. 
(ЕЬепйа)

Конструкция «абсолютный аккузатив» может быть 
включена только в такое предложение, где подлежащее 
и сказуемое относятся к ПОд. В самой конструкции од­
ним из компонентов должно быть название части тела, 
одежды или близко связанного с ними понятия (ВНск): 
Е т  Лйп§Нп§ зсЫепс1ег1 ЫпаЪ йЬег (Не аЬепсШсНеп Ре1- 
с1ег, сНе Р?е1Ге хт Мипс1, Ше Напйе т  йеп Нозеп1а- 
зсЬеп... (М. РпзсЬ — 01е Зс1ш1еп§еп)

Если обратиться к Полю Неодушевленности, то можно 
указать на группы глаголов из ПНод, например гла­
голы, обозначающие явления природы: ге§пеп, зсЬпе!еп, 
с1ипке1п, йаттегп , Ьешо1кеп, зкЬ ЬизсЬеп, §гйпеп, 
Ыаиеп, \уе1кеп. „Та1ег §гйпеп, Нй§е1 5сЬ\уе11еп, ЬизсЬеп 
51сН гиг 5сЬа{1епгиЬ.“ (СюеШе)

Глаголы, несущие информацию о движении жидко­
стей или газов: з{гбтеп, ШеВеп, пппеп, з1скегп, 1гор1еп, 
уеггаисЬеп, уегс!атрГеп (также в переносном смысле).

81егпе зккегп йигсЬ 1аиЫозеп \\ЛаМ. (М. РпзсЬ — 
01е ЗсЬичепедеп)

Глаголы, обозначающие события, совершающиеся 
независимо от человека: зкЬ еге1§пеп, §езсЬеЬеп, егГо1- 
§еп, разз1егеп, §1йскеп, т18§1искеп.

Эти глаголы характеризуются дефектной (неполной) 
парадигмой спряжения — они несовместимы с личными 
местоимениями 1сЬ, с!и, \У1Г, Шг, 5хе — и имеют лишь 
форму 3-го лица единственного или множественного 
числа. Чрезвычайно ограничено синтаксическое употре­
бление указанных глаголов, часть из них выступает 
преимущественно в модели безличного предложения 
с подлежащим ез: ез гедпе!, зсЬпей, 1аи{, й а ттег !, 
е{с. (кроме случаев переносного употребления) 13, осталь­
ные — с узким кругом подлежащих: Оег УогГаП (сНе 
ОезсЬкМе, с!ег ШдШскзГаП, сНе Ве§еЪепЬей, сНе Ка- 
1аз1горЬе) Ьа! зхсЬ еге1§пе{. Оег Н1тте1 хз! Ье\уо1к{.

Недопустимы данные глаголы в модели с тап  и в без­
личном пассиве, в предложениях, включающих конструк­
ции абсолютный аккузатив и аккузатив +  инфинитив.

13 Можно сказать: 5сЫа§е Ьаде1п, Коп!еШ ге§пеп, Оаипеп- 
Гейегп 8с1ше!сп (Оег ОгоВе бийеп. ОгаттаИк Йег йеиЬсЬеп 
йеггеагЬзргасЬе, 5. 426).
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Кроме тематических групп, существуют отдельные 
глаголы с ограниченной сочетаемостью; так, зШШпёеп 
сочетается с Уегзатт1ип§, 5Й2ип§, 1Меггес1иП{*, Тапг- 
аЬепа, Копгег!, АиГШЬгипд и др. названиями мероприя­
тий; глагол 1а§еп сочетается с КопГегепг, Коп§ге8. Эти 
глаголы, также как глаголы §еНп§еп, гш6Пп§еп, косвенно 
указывают на деятельность человека (животного), но не 
сочетаются с существительными ПОд: Оег УегзисЬ 1з! 
бе1ип§еп (гшШипуеп).

Прилагательные как компонент ПОд

Прилагательные, к которым мы относим и «псевдо­
причастия» 14 типа ЬеГгаск!, подобно глаголам, косвенно 
указывают на принадлежность к ПОд, определяя при­
знаки существ. Сюда относятся тематические группы, 
обозначающие:

черты характера человека или животного: §и1пйШ§, 
Ьбзе, 2огш§, 1аишзсЬ, гагШсЬ, §езргасЫ§, 1изИ§;

душевное состояние: §1йскПсЬ, йЬеггазсЫ, еп1гйск1, 
ешрбг{;

физические свойства: 1еЪепс11§, 1о1:, Ье11аи§1§, ЪПпс1, 
1аиЬ, з1шпт; Ьегорй, Ье1гаск1, ЬезсЬиЫ, ЪеЬпШ;.

Согласно своему значению данные прилагательные 
сочетаются с существительными того же поля (см. 
стр. 137 и др.) или с представителями последних — 
местоимениями 1, 2-го л.

Существуют тематические группы прилагательных и 
в ПН од, обозначающие, например, материал: Ьбкегп, 
§оЫеп, е1зегп; свойства предметов: 1иШеег, шазсЬесМ, 
ГеиегГез!, Ьй§еИге1; явления природы: ге^пензсИ, \мт1ег- 
ПсЬ, пеЬП§, Ье1аиЫ, Ье\уаЫе{, Ьег§1§, Ьй§еН§, [еЫ§.

При переносном (метафорическом) употреблении слов 
возможности семантического согласования 15 неограни­
ченно расширяются, и лексические компоненты противо­
положных полей могут соединяться:

14 Псевдопричастиями называются формы, образованные по
модели причастия II при отсутствии соответствующего инфини­
тива.

16 О семантическом согласовании см.: Е. Ь е 1 5 1. Оег \Уог1т- 
Иа14. 5 ет е  51гик1иг 1гп Оеи1зсЬеп ипй Еп^ПасЬеп. Не1Йе1Ьег§ 1961. 
Семантическое согласование слов определяется их значением и 
законами данного языка.
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Ег (йег 2тпзо1сЫ ) \ует!е  В1есН. (Апёегзеп)
Бег Н1шше1 \ует{е; (Не Зоппе 1асМе; Ьбзег АУтй; 1изИ- 
§е \Уе11е; ЬасЬеп ипй \У етеп §еЬеп А гт т  А гт. 
(М. РпзсЬ — 01е 5сЬ\У1еп§еп)

Большой интерес представляют случаи, когда, по­
мимо семантического согласования, действует принцип 
избирательности данного языка, согласно которому за 
определенными прилагательными закрепляются опре­
деленные валентные связи, подчиненные не только зна­
чению слов, но и требованию самой языковой системы.

Например, прилагательные аН и Ье]аЬг{, Ье{а§1 
можно считать синонимами, но аИ сочетается с любым 
существительным (ВисЬ, Наиз, 5Ше, ЬеЬге, Нипс1. 
МепзсЬ), а Ье]аЬг1 и Ье1а§1 только с существительными 
Антропонимического Поля. Это же относится к прила­
гательным Ье11 и ЫогкЗ, с1ипке1 и ЬгйпеИ. В1опё и Ьгйпей 
сочетаются только со словами Нааг, 2ор1, 5сЬейе1 и 
существительными Антропонимического Поля 10 (ср. пе­
реносное значение: е т  Ыопйез ОШ =  е т е  уегШЬгепзсНе 
Ргаи). Иногда Ыопй употребляют в сочетании со сло­
вами В1ег, 5 етте1  17.

В переносном значении возможно сочетание Ыопйе 
КогпГеМег (М. РпзсЬ — 01е 5сЬ\\пеп§еп).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

ПОд и его центр — Антропонимическое Поле — 
состоят из большого числа конституентов различных 
уровней. Наибольший по объему конституент — лекси­
ческие группы слов (существительные, глаголы, прила­
гательные) — пронизан грамматическими показателями: 
морфологическими (особый вид склонения, полная па­
радигма спряжения), синтаксическими (соотносимость 
с определенными местоимениями, участие в определен­
ных моделях предложений, валентные свойства) и слово­
образовательными (образование с помощью определенных 
аффиксов и полусуффиксов). Таким образом, лексические

16 Аналогичное явление наблюдается в русском языке: ка•. 
рие глаза (ср. свободную сочетаемость слова «коричневый»), ру-. 
сые волосы, седые волосы, седой человек.

17 Бег ОгоВе Оийеп. С гаттаН к <1ег йеиксЬеп Ое§еп\уаг1&* 
зргасЬе, 5. 417.
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компоненты предстают как грамматически организованное 
средство, не образуя, однако, грамматической катего­
рии ввиду разнородности грамматических показателей 
и их неуниверсальности. Определяющим признаком всех 
слов Антропонимического Поля являются личные место­
имения. Проверкой на сочетаемость с ними устанавли­
вается принадлежность слов к данному полю. Поэтому 
личные местоимения можно считать доминантой Антро­
понимического Поля. Персонификация осуществляется 
с их помощью.

ПНод характеризуется как слабый или отрицатель­
ный член оппозиции: «одушевленность — неодушевлен­
ность». Его грамматические показатели в основном отри­
цательные: слова этого поля не соотносятся с местоиме­
ниями 1сН, ё и ,  \У1Г, Шг, Й1е (шег, ]е<3егтапп, ]етап(1, ше- 
тапй), не о т н о с я т с я  к  слабому склонению, не участвуют 
в модели с тап , не образуют безличного пассива, имеют 
дефектное спряжение. Положительными показателями 
являются соотношение с местоимениями \уаз? (кроме 
вопроса о специальности: \Уаз 1з! 1Ьг Уа1ег?), еЬуаз, 
шсМз, некоторые словообразовательные признаки (на­
пример, полусуффикс -геи^, суффиксы названий аб­
страктных понятий -йоп, -ЬеН, -кеИ, -иг, -зсНа!1:, ек .) 
и связь с местоименными наречиями: \уогаиГ (с1агаи{), 
\уотй  (йатй).

Последние с о о т н о с я т с я  т о л ь к о  с  именами неодушевлен­
ными (кроме ёагипкг) в отличие от раздельных сочета­
ний, которые могут соотноситься и с одушевленными, и 
с неодушевленными именами.

Ср.: \Уогаи! \уаг!еп 31е? АиГ (Зеп Виз.
Аи! \уеп \уагкп 31е? АиГ т е т е  РгеипсУп.

— 1сЬ дасМе §егас1е йЬег е{\уаз пасЬ.
— 1Лпс1 йЬег \уаз ёасМеп 51е? (\уогйЬег)

(Н. Ра11ас1а — \^оН ипкг и'оИеп)
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УКАЗАТЕЛЬНОЕ ПОЛЕ (ПОЛЕ УКАЗАНИЯ)

1п йеп уег§ап§епеп Л аЬгеп \уаг 1сЪ т  е т е т  Наиз, 
йаз „Оег В1епепз1оск“ ЬеШ1. Ез Пе§1 пасЬ йег 31га8еп- 
зейе зо каЫ, зо уегзсЫоззеп да \У1е тапсНез Наиз т  
зйсШсЬеп 31ас1{еп. З е т  ге1сЬез ипс! Ъигйез ЬеЬеп зр1еИ 
51сЬ 1гп 1ппегп аЬ; та п  з1еЫ ез пиг дигсЬ сПе Репз1;ег 
Гипке1п, сПе аи! зетеп  к1етеп Оаг1еп §еЬеп: е т  У1егеск 
Казеп, т к  е т е т  етге1пеп В айт. А1з 1сЬ йаз егз{ета1 
т  даз Наиз к ат , §еПе1 ез гшг дапп аи^епЬИскПсН зо 
§и{, а1з ЬШе 1сЬ бог! зсЬоп 1ап§е §е1еЫ.

1сЬ капп т  сПезет ЛаЪг шсМ т  даз Наиз деЬеп, даз 
йег В1епепз1оск Ье181. Ез \у1гс1 ЪаЫ НегЬз!. ЛеЫ Пе§1 
йог! аиГ д е т  к1етеп В айт е т  ЗеЫ ттег, дег Ыз т  Ые 
Штке1 дез Наизез дпп§1. Ве\уе§1 дег В айт з е т е  2\уе1§е, 
дапп 13* ез, а1з газсЬе1е с!аз ЗоппепПсЫ. Ез ЗсЬиПе, 
(Не сПезеп В айт зисЬеп, с1еп ТгеНрипк! 2\У1зсЬеп Ыогдеп 
ипд Зйдеп, Оз1еп ипс1 АУез{еп. Зге и’йгдеп Шп аЬЬаиеп, 
\уепп 31е Шп [апдеп. 51е кеппеп аЬег шсМ е т т а 1  сНе 
51гаВе, ипд „В1епепз1оск“ Ье1беп йог! у1е1е Наизег. 1сЬ 
\уШ Ыег е т  рааг ОезсЫсЫеп аЫзсНгаЪеп, сПе 1сН дог{ 
8еЬбг! ЬаЬе.

(А. 5е§Ьегз — Оег В1епепз1оск, Вд. I)



ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
УКАЗАТЕЛЬНОГО ПОЛЯ (УП)

Вышеприведенный текст наглядно показывает функ­
ционирование средств, образующих Указательное Поле х. 
На первый взгляд их роль в языке может показаться 
незаметной. В том, что это не так, может убедиться ка­
ждый, если предпримет попытку вычеркнуть из текста 
отмеченные стрелкой слова.

В состав Указательного Поля входят следующие 
языковые средства:

I. Доминанта — указательные местоимения йаз (йег, 
сПе); сНезег^'епег, а также наречия указательного корня, 
именуемые в лингвистической литературе ситуативными 
(ЗПиаНуа), все остальные указательные местоимения, 
личное местоимение 3-го лица. Эти конституенты обра­
зуют ядро УП.

II. К ядру поля примыкают: 1) артикль; 2) частицы 
типа зо, 3) вопросительно-относительные местоимения и 
вопросительные наречия, 4) союзы-наречия, сочинитель­
ные и подчинительные союзы; 5) притяжательные место­
имения и личные местоимения 1-го и 2-го лица; 6) не­
определенные местоимения, а также существительные, 
выполняющие местоименную функцию, т. е. подвергнув­
шиеся прономинализации, типа йаз О т § , Ше ЗасЬе 2. Сте­
пень близости к ядру прочих конституентов оказы­
вается различной и определяется степенью проявления 
указательной функции. Особое место в УП занимают 
местоименные наречия благодаря их полифункциональ­
ности: как будет показано дальше, они то входят в ядро 
УП, то оказываются на его периферии. УП не членится 
на микрополя.

1 Учение о двух полях в языке и идея выделения Указатель­
ного Поля (2е1§е!е1й) в его противопоставлении Полю Символов 
(5утЬоИе1с1) принадлежит Карлу Бюлеру. Вслед за Карлом Бруг- 
манном Бюлер объединял местоимения и наречия указательного 
характера, при этом он расширил состав Указательного Поля, 
включив в него и союзы (К. В й Ь 1 е г. ЗргасМЬеопе. ^ п а  1934).

2 Об аналогичном явлении в русском языке см.: А. А. П о -  
т е б н я. Из записок по русской грамматике, т. I— II, 1958, 
стр. 91; А. А. Ш а х м а т о в .  Синтаксис русского языка. Л., 
1941, стр. 499; В. В. В и н о г р а д о в .  Современный. русский 
язык. М . — Л. ,  1947, стр. 325; см. также: О. Е с п е р с е н .  
Философия грамматики. М., 1958, стр. 87.
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Особенность УП заключается в том, что почти все его 
конституенты (за исключением артикля) — единицы ле­
ксического уровня, однако в своем подавляющем боль­
шинстве это не слова-названия, а выразители отно­
шений. Таким образом, если произвести сечение УГ1 по 
вертикали, то бросается в глаза лексическая однород­
ность его средств. В морфологическом отношении кон­
ституенты УП неоднородны: в инвентарь УП входят, 
как мы видели, разные части речи.

Конституенты УП выполняют функции различных 
членов предложения, кроме артикля и союзов. Однако 
по своим синтаксическим функциям наречия принци­
пиально отличаются от местоимений. Наречия выполняют 
присущую им функцию обстоятельства (места, времени), 
а местоимения выступают то в роли существительных 
(Ргопотша ЗиЪз^апПуа), то в роли прилагательных 
(Р гопотта АсЦекНуа) и соответственно функционируют 
как различные члены предложения.

Местоимения отличаются как от существительных, так 
и от прилагательных своей сочетаемостью. Местоимения- 
существительные ограничены в своей сочетаемости, редко 
выступая в отличие от существительных стержневым 
словом словосочетания: ш етапд уоп ипз; кетег уоп с1еп 
51ис1еп1еп; \уег уоп 1Ьпеп?; \У!Г ОШскПсНе.

Особой продуктивностью отличаются лишь сочетания 
«неопределенное местоимение -+- абстрактное субстанти­
вированное прилагательное»: аПез (Зи1е, шсЫз (е1\уаз) 
С1и1ез. Местоимения-прилагательные благодаря своему 
весьма общему значению обладают неограниченной се­
мантической сочетаемостью с именами существительными: 
сИезег Ми! (МепзсЬ, Ьб\те, Т^зсН, В айт, 51 ет , 5а1г, 
\\^аЫ...); з е т е  К1и§ЬеЙ (РатШ е, Н еш а!, ЫеЬе, \\ЛэН- 
пип§...)

Сами же местоимения сочетаются друг с другом редко. 
Например: сИезег Шг к1етег 5оНп, сНезез з е т  ЪезсЬе^е- 
пез 1пзШи1 (Ь. РеисН1\уап§ег).

Все конституенты УП объединены общей граммати­
ческой функцией указания. Следовательно, УП в отли­
чие от других полей выделяется на основе функциональ-' 
ного признака. Указательная функция заключается 
в выделении предмета (предмета в самом широком смысле 
слова, включая понятие, целое высказывание), а также 
в обобщении его при наличии определенного контекста

7 Гулыга Е. В. и др. 153



(письменного или устного) или ситуации как экстралинг- 
вистического фактора. Указательная функция может 
быть охарактеризована лишь в самом общем виде, по­
скольку она неоднородна и реализуется в виде трех 
функций: 1) анафорической и связанной с ней функцией 
замещения; 2) коррелятивной; 3) функцией непосред­
ственного указания.

Выполняя анафорическую функцию, слова УП как 
бы осуществляют указание «назад». Они связывают пред­
мет высказывания, а иногда и само высказывание с пре­
дыдущим. Слова УП выходят часто за пределы микро­
контекста (цельного предложения), сфера их действия 
распространяется и на макроконтекст (абзац, глава). 
Так, в приведенном выше тексте все слова, обозначен­
ные знаком ч -, выполняют анафорическую функцию как 
внутри микро-, так и внутри макроконтекста. Употре­
бленные во втором абзаце конституенты УП — даз 
Наиз, аиГ д е т  к1етеп В айт, дег В айт, д1езеп В айт, 
дог1, направлены на первый абзац и осуществляют связь 
между ними.

С анафорической функцией тесно связана функция 
замещения, вернее, последняя является производной от 
первой. Некоторые лингвисты, например А. А. Рефор­
матский, считают эту функцию ведущей. А. А. Рефор­
матский образно сравнивает местоимения с бумажной 
валютой, функционирующей ради удобства вместо зо­
лотого фонда — знаменательных слов 3.

Использование местоимений в функции замещения 
можно связать с тенденцией языка к экономии языковых 
средств.

З е т  Уа1ег, МПйагагг! \у1е дег ЗсЬШегз, 1з1 адН^ег 
АЬз*аттип§, зе т е  МиНег аиз ВаиегпЫи!... (51.2\уе1§ — 
О т  Ме1з1ег)

В этом использовании встречаются также местоиме­
ния зо1сЬег и дег]еш§е, последнее, как правило, выпол­
няет коррелятивную функцию. Коррелятивная функция 
действует в пределах микроконтекста (сложноподчи­
ненного предложения или предложения с инфинитивным 
оборотом). Выполняя коррелятивную функцию, консти­
туенты УП осуществляют указание как «вперед», так и

3 А. А. Р е ф о р м а т с к и й .  Введение в языковедение. 
М., 1967, стр. 70—71.
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сназад». В первом случае коррелятивная функция ока­
зывается прогрессивной. В основном тексте консти­
туенты УП, выполняющие прогрессивную коррелятивную 
функцию, отмечены знаком Приводим еще один при­
мер с местоимением ёе^ешде, которое специализируется 
на выполнении прогрессивной коррелятивной функции.

...аЬег сНе]еш§еп 51ипс1еп а т  Та§е, сНе ег шсЫ 1т  
К1иЬ уегЬгасМе, зисМе ег с1осЬ аи? уегзсЫес1епе \\^е1зе 
аизгиГйПеп... (ТЬ. Мапп — ВисМепЬгоокз)

В пределах сложноподчиненного предложения кор­
релятивная функция также может выражать указание 
назад. В этом случае коррелятивная функция оказывается 
регрессивной и напоминает анафорическую. Ее отличие 
от анафорической заключается в том, что конституент УП, 
помещенный в главном предложении, осуществляет особо 
тесную связь с придаточным предложением и подчерки­
вает взаимосвязь главного и придаточного предложения.

Мег зе т е  АУаЬгЬеП уегкаий, Шг с1еп ез ЬаИ 
ке!пе Ргеис1е теЬг. (О. \Уе1зепЪогп— Бег с!гШе ВПск) 

В то время как прогрессивная коррелятивная функ­
ция предполагает постпозицию или интерпозицию при­
даточного предложения, регрессивная коррелятивная 
функция осуществляется в случае препозиции придаточ­
ного предложения.

Одно и то же слово УП может выполнять одновре­
менно анафорическую и коррелятивную функцию.

А11е Ма<ЗсЬеп пеГеп тйеш апёег: „Эаз 1з! с1аз Кеа1- 
д утп азш т! Баз 1з! (Не Ш {егрпта!“ ОЬ сЪезе К1аззе, 
Ше т е  \У1г Шгеп АизИид тасЫ е, Ыег Ье1 ёег пасЬз1еп 
ОатрГегзШюп ЬаНеп \уйгс!е? (А. ЗедЬегз — В1епепз{оск) 

Функция непосредственного указания реализуется 
на фоне экстралингвистической ситуации, иногда при 
помощи жеста: СНЪ гшг сНезез ВисЬ! и л и  к о т т  Ьег! 
Функция непосредственного указания обычно выступает 
в устной речи. В основном тексте конституенты, вы­
полняющие функцию непосредственного указания, от­
мечены знаком — .

Указательная функция свободно выполняется всеми 
конституентами УП благодаря особенности их смысловой 
структуры, благодаря присущей им синсемантии.

Под синсемантией языковой единицы понимается ее 
способность выражать значение лишь в сочетании с дру­
гими языковыми единицами на фоне контекста или си­
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туации. Синсемантия выявляется в противопоставлении 
ее автосемантии, это понятие полярное автосемантии. 
Под автосемантией языковой единицы понимается спо­
собность языковых единиц выражать значение вне за­
висимости от других языковых единиц, контекста или 
ситуации 4.

Синсемантия конституентов УП тесно связана еще 
с одной особенностью этих слов. Подобно всем лексиче­
ским единицам слова УП обладают смысловой структу­
рой или объемом значений, которые членятся на семы. 
Если слова-названия отличаются сложной смысловой 
структурой, то слова УП отличаются бедным набором 
сем°.

Можно высказать предположение, что богатство сем 
обратно пропорционально степени синсемантии. Свя­
зано это и с емкостью местоимений. Отмечая общий 
характер местоимений, В. И. Ленин пишет:

(«Это?» Самое общее слово.)
Кто это? Я. Все люди я...
«Этот??» Всякий есть «этот» 6.

ДОМИНАНТЫ УП (1а8 (йег, й1е), (Певег Оепег)

Отношения между конституентами УП определяются 
1) близостью сем; 2) различием сем; 3) совпадением функ­
ций; 4) различием функций. Наряду с указательной 
функцией, которая для слов ядра УП является ведущей, 
конституенты УП выполняют и другие функции, которые 
будут раскрыты в дальнейшем изложении.

Функция непосредственного указания выполняется 
прежде всего местоимением среднего рода с!аз, значи­
тельно реже его синонимом сПезез и усеченным вариантом 
(Лез, а также местоимением ез. Общий характер этих 
местоимений проявляется в том, что они указывают на 
одушевленные лица, предметы любого рода, абстрактные 
понятия, а также на целые высказывания:

4 Об автосемантии и синсемантии см.: Е. В. Г у л ы г а. 
Автосемантия и синсемантия как признаки смысловой структуры 
слова. НДВШ «Филологические науки», 1967, № 2.

5 И. Эрбен характеризует местоимения как формальные сло­
ва, бедные содержанием (тЬаНвагте Рогишбг1ег) у . Е г Ь е п. 
АЬпй йег с1еи(5с1)еп ОгаттаИк. ВегНп 1964, 5. 192).

* В. И. Л е н и н .  Философские тетради. М., 1947, стр. 258.
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Ев \уагеп ]епе Ъе1бгепйеп Уег§ПЗте1пп!сЫаи§еп, й!е 
РаЫап е т з !  ги 1упзсЬеп Ег§йззеп Ье§е1з1ег1 ЬаМеп. Баз 
\уаг пип зсЬоп у!е1е ЛаЬге Ьег. (В. КеПегшапп — То- 
1еп1апг)

Баз выполняет анафорическую функцию.
О^езез хз! е1п Мапп, йег аПез, \уаз ег ЬезаВ, уег1ог. 

(В. КеПегшапп — 1п§еЬог§)
Указательный характер йаз (сПезез, (Иез) безусловно 

ярче, чем у местоимения ез. Оаз обычно находится под 
ударением.

Напз 1з! 1гт1 Огипйе е т  §и1:ег Кег1 — 1сЬ \уеШ йаз, 
Йепп 1сЬ ЬаЬе пнсЬ оЙ т й  Ш т ип1егЬа11еп. (К1. Мапп — 
МерЫз1о)

Если заменить йаз местоимением ез, то ез будет зву­
чать менее выразительно.

В данном случае йаз выполняет анафорическую функ­
цию. Но и при коррелятивной функции указательность 
ез бледнее, чем йаз, поскольку ез выполняет одновре­
менно структурную функцию в оформлении двусоставного 
предложения, а также и главного предложения.

При выполнении коррелятивной функции с1аз и ез 
далеко не всегда взаимозаменяемы, баз употребляется 
в главном предложении, если придаточное вводится при 
помощи \уаз, раскрывающем содержание коррелята: 

АиГ й ет  ууеНЗеп ТЧзсЬ 1а§ йаз, \уаз у о г  е т  рааг З^ипйеп 
посЬ НоЙпип§, А1ет, ЗсЬтегг ипй гШегпйез ЬеЬеп §е- 
\уезеп \уаг. (Е. М. К ета ^ и е  — Агс с!е ТпотрЬе)

01езе ВпеГе \уагеп Гиг ет еп  с!аз, \уаз ОеЬе1е Гиг Ьеи1е 
зт й , (Не Й1е УеггшеШип§ ЪезсЬ\убгеп. (В. КеПегшапп — 
Уегз1ег ипс! 1л)

Сравним:
Ш й сНезе ВпеГе \уагеп ез }а, сНе т  йег 1е1г1еп 2еП 

ветеп <3етй15гиз1апй зо зеЬг ЪеетПи81еп. (В. Ке11ег- 
тапп — 5сЬ\уейепк1еез Ег1еЪшз)

Придаточное предложение характеризует предмет. 
Указательные местоимения мужского и женского рода 

йег, сНе также выполняют коррелятивную функцию, 
выступая синонимом йеп'еш§е:

51е аЪег, \уеП З1е (Не 1з1, Й1е З1е 1з1, ЪеЬапйеП ]еЫ  
й ете К тйег м е  Шгее1§епеп. (А. ЗедЬегз — В 1епепз1оск) 

АЬег аисН ег шаге шсМ йег, а1з йеп \У1г Пт кеппеп, 
оЬпе 01сЫ (2 и т  60. ОеЬиг1з1а§ ап ЫИу ВесЬег) 

Сравним:
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Ш й К1аиз Нетг1сЬ \уаг п!сМ йег]еп!§е, йег п!е уегап- 
1аВ1 Ьа11е, Й1езе УегрШсМип§ аиВег асМ ги 1аззеп. 
(ТЬ. Мапп — Кош§ИсЬе НоЬеН)

Выражая чистое указание, местоимения йег и йег- 
]еп1§е взаимозаменяемы.

Если формы йег, й!е, йаз употребляются с существи­
тельным, то их принято считать формами артикля. 
В ряде случаев артикль также выполняет указательную 
функцию, приближаясь к местоимениям Й1езег, йег- 
]еш§е и ]епег.

При выполнении артиклем анафорической функции 
(йаз Наиз, йег В айт в основном тексте) он может быть 
заменен местоимением Й1езег. Возможна и обратная за­
мена. В следующем тексте вместо местоимения й!езег 
мог бы стоять определенный артикль:

ОЬег зетеп  гипй §еШпе1еп, ш треН озеп, Ье11еп 
Аидеп Ып§ е т  ИеЬе1. ЕЪеп Й1езег №Ъе1 тасЫ е йеп 
дапгепМапп ипапдгеНЪаг. (К.1. Мапп—5утрЬоп1е РаШё- 
^ и е )  После замены:

ЕЬеп йег №Ъе1.
При выполнении артиклем коррелятивной функции 

он может'стоять под ударением и свободно заменяется 
местоимениями йег]еш§е и ]епег:

Ез \уаг шсЫ: йаз \уе1Ве ЬапйЬаиз, у о п  й ет  МагИп 
§е1гаит{ ЬаИе... (Ь. Ргапк — 01е Лйп§ег Лези)

51е ЬаЙе аиз гшг йеп МепзсЬеп детасМ , йег кЬ 
1гптег §егп з е т  \уоШе. .. (ЛоЬаппез К. ВесЬег — Огеь 
та1 ЬеЬепйе Егйе)

Возможно: йеп]еп1§еп ^епеп) МепзсЬеп, а также: 
йеп, йеп]еш§еп, ]епеп.

Функция указания у артикля оказывается менее 
выразительной, чем у местоимений. Это объясняется тем, 
что если у местоимения йег указательная функция яв­
ляется единственной и представлена в наиболее чистом 
виде, то артикль йег многофункционален и указательная 
функция является лишь одной из его функций.

Сравним также употребление артикля йег и место­
имения йкзег в одном тексте:

51е зсЬ\У1е§еп Ъе1Йе е т е  ШеПе ипй ЬПск1еп аиГ йаз 
Маззег. Эапп аЪег ЬогсМе ег §апг егзсЬШег!, йепп йег 
Топ, йеп ег уог ет ег  \УосЬе уегпотшеп, йкзег 1е 1зе 
пасЬйепкНсЬе ипй запПе Топ ЬегйЬгк 1Ьп иаейег... 
(ТЬ. Мапп—ЕггаЫшщеп)
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Доминанты Ыезег и ]'епег, совпадая по характеру ука­
зательной функции, контрастны по семам «нахождение 
вблизи, близкое», «нахождение вдали, далекое». Близость 
и дальность определяется по отношению к говорящему, 
иногда к персонажу, иногда к предмету речи.

Близкое и далекое понимается как в местном значе­
нии, так и во временном (см. противопоставление в ос­
новном тексте: т  йеп уег§ап§епеп ЛаЬгеп — т  сНезет 
ЛаЬг):

НеггПсН ЪеГгеипйе! шаг 1сЬ ги ]епег 2еИ  гш! г\уе1 
]'ип§еп Ьеикп аиз й ет  Ли^епйкгазе т е т е г  ЗсН\уез1егп... 
(ТЬ. Мапп—ЬеЬепзаЪпб)

0 1 езег и ]'епег могут относиться к одному и тому же 
предмету высказывания.

Однако использование того или иного местоимения 
семантически обусловлено: предмет подается как более 
близкий или более далекий. Взаимозамена возможна, 
однако угол зрения (5 еЬ\уе1зе) при этом изменится.

Оаз А1еПег йез уегзсЬоПепеп 5Ш1ег — м е  Ргаи 81- 
Ьу11е, (Не ОаШп т е т е з  51аа{зап\уаНез, ез зсЫ1йег! — 
тиб е т  §го8ег, НсЫег К аит §е\уезеп з е т . . .  Шге 5сЬа{- 
гип§: геЬп аиГ ГйпГгеЬп Мекг! ййгйе йЪейпеЪеп зе т ,  
\у1е §епаи ЗхЬуПе 51сЬ т  йЪп^еп ап (Незез А1е11ег зсНет! 
егтпегп ги кбппеп. (Мах РпзсЬ — 5Ш1ег)

Студия скульптора представлена знакомой и близкой 
героине.

ЛейепГаНз Ьа1 тап  йеп Етйгиск, $1е епппеге зюЬ 
1го1г а11ет ЫсМ ип§егп ап ]'епез А1еПег. (ЕЪепйа).

Студия как бы отдаляется. В том же макроконтексте 
говорящий опять возвращается к месту далеких событий 
и как бы приближает его к читателю:

^оЫ п тап  ЬПсИе, НаМе тап  т  (Незет А1еНег йаз 
егге§епйе ОеГйЫ ]'ейеггеИ: аиГЬгесЬеп ипй е т  §апг апйегез 
ЬеЬеп Ъе§тпеп ги кбппеп, а1зо §епаи йаз (ЗеГйЫ, йаз 
ЗуЫПе йата1з ЬгаисЫе. (ЕЬепйа)

0 1 езег и ]епег могут распределять между собой ана­
форическую и коррелятивную функции, указывая не 
один и тот же предмет (лицо, явление), противопоставле­
ние «близкое»/«далекое» при этом снимается.

1сЬ ти б Ыезез ОезргасН тб§ПсНз1; зсЬпеИ ги Епйе 
Ъпп§еп. 0 1 езе Веде§пип§ §еЬбг1 §егайе ги ]епеп, йедеп 
кЬ ш с Ы  §е\уасНзеп Ып. (К1. Мапп — ЗутрЬош е Ра- 
1Ьё^ие)
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При подобном распределении функций ]'епег тяготеет 
к коррелятивной функции, причем всегда имеется воз­
можность замены местоимениями йег и йефш ^е. В дан­
ном тексте употребление йег в дативе множественного 
числа йепеп создало бы тавтологию, а йеп'ешде характе­
ризует деловой стиль.

Шезег употребляется также в коррелятивной функ­
ции, но обычно при этом с ней сочетается и анафориче­
ская:

Ег... ЬеГапй 31сЬ т  ег\уаг!ип§зуо11 Ьейегег 5Н тти п §  
апдезкЫз сНезез Та§ез, аиз йеззеп О аттегип§ с!аз §гоВе 
01йск \уе11ег1еисЫе1е. (В. КеПегшапп — Уез1;ег ипй 1л) 

Об этом дне речь шла в макроконтексте.
Семы «близкое» и «далекое» входят в объем значений 

не только местоимений сПезег/^епег, но и наречий Ыег, 
йа/йог! и }’еЫ:/йата15. Они являются основой для про­
тивопоставления этих наречий друг другу:

Ш й \уепп $1е \У1ейег йог! зПг1?
31е йог!:, 1сЬ Ыег. (М. РпзсЬ — 5Ш1ег)
МаШгПсЬ йасМеп ш г Ье1йе ап Й1е 2еЦ т  йег КНшк. 

Эог!; маг 31е \У1сМ1§, шсЫ; Ыег. (ЕЬепйа) (См. также кон­
цовку основного текста.)

Члены этой пары объединены местным значением, 
также как пары ]еЫ7йата1з временным. Местоимения 
Шезег/^епег лишены локальных и темпоральных сем; 
местные и временные значения выявляются местоиме­
ниями только в контексте или в сочетании с существи­
тельными со значением пространства и времени.

Можно установить синонимические отношения между 
наречиями места и времени и словосочетаниями Й1езег/ 
]епег +  существительное. Так, в основном тексте в одном 
и том же значении употреблены т  Шезет ЛаЬг и ]'е!г1; 
йаз Наиз и йог!. Вместо ги ]епег 2еН можно бьцю бы 
употребить йата1з, а в тексте из романа М. Фриша вместо 
т  Й1езеш А1еПег можно сказать Ыег.

Основанием для синонимии служит прежде всего ука­
зательная функция, которая присуща и наречиям места 
и времени. Указание наречий, однако, по сравнению 
с указательной функцией местоимений носит менее об­
щий характер благодаря- локальным и темпоральным 
семам. Указательная функция сама по себе не может, 
однако, обеспечивать синонимию; синонимия между 
наречиями и словосочетаниями Й1езег/]'епег +  существи­
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тельное оказывается возможной благодаря совмещению 
в наречиях темпоральных и локальных сем с семами 
«близкое»/«далекое». В словосочетаниях эти значения 
выступают в расчлененном виде, причем вхождение 
в состав словосочетания существительного делает обо­
значение времени (места) конкретным. Местоимения 
сНезег/ '̂епег снимают обобщающий характер существи­
тельного. Поэтому наречия иногда уточняются сущест­
вительными:

К е т  2\уеНе1, йаб ез Ми1зсЬ \уаг; сНезег Мапп с!ог 1 аиГ 
Йег 31гаВе. К е т  2ше1Ге1. (Н. Н. К1гз1 — АиГгиЬг т  етег  
к1ет еп  31ай1)

Синонимические связи протягиваются, таким образом, 
от доминанты УП сИезег^епег к другим конституентам 
ядра — наречиям места и времени.

В зависимости от преобладания указательной функ­
ции или, наоборот, оттеснения ее под действием тех или 
иных сем происходит сближение или удаление консти­
туентов УП от его доминанты.

Так, на указательную функцию накладывается функ­
ция отождествления, или идентификации, носителем ко­
торой является местоимение йегзеШе (сНезеШе, йаззе1Ье). 
Отождествляться могут предметы, свойства, качества, 
действия. Обычно в макроконтексте называется явление, 
на идентичность с которым указывает йегзе1Ье. Иденти­
фикация переплетается с коррелятивной функцией:

...зо уег§бппГ:еп т е т е  ЕИегп гшг йеп ВезисЬ ипзегез 
О утп азш тз, йегзе1Ьеп ЗсЬи1е, т  йег 2\уе1 Юаззеп ип!ег 
пиг аисЬ Айпап зетеп  1М егпсМ  етрПщ*... (ТЬ. Мапп— 
Оок1ог Раиз1;из)

Иногда происходит одновременное указание «назад» 
и «вперед» в сочетании с идентификацией:

\^е1сЬез Ыей зап§еп йа Гиг Шп йег \У тй  ипй й!е 
\Уе11еп? ЭаззеШе у 1е 11е 1сЫ, йеззеп З т п  ег аиз й ет  Ое- 
гаизсЬ йег Е 1зепЬаЬпгайег Ьайе егга1еп \уо11еп. (К1. 
Мапп — ЗутрН оте РаШ ё^ие)

Идентификация может носить более общий характер: 
первичное называние отсутствует, явление, с которым 
происходит идентификация, только подразумевается.

АЬег сПе Маппег и т  йеп РарзГ, Й1езе зсЬ\уе1§затеп  
Рга1а1еп йег гогшзсЬеп К^гсЬе т й  йеп ейе1з1етЬезе1г(еп 
ВгизШгеигеп, З1е \уесЬзе1п шсМ. 81с зт й  ]аЬг2е 1т 1е 1ап§ 
ШезеШеп, 51е \уегйеп тапсЬта! йигсН апйеге аиз йегзе1Ьеп
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5сНи1е аЬ§е1бз1, ипй 81е 1ге1Ъеп а!1е й1езе1Ье РоПНк, 
ЛаЬгЬипйег! [йг ЛаЬгЬипйег*. (КоИ НосЬЬи1Ь — 31е11- 
уег1ге1ег)

Функция идентификации усиливается наречием 101- 
тег.

Эаз йаз ОегаизсЬ йег Е1зепЪаЬпгайег, ез еггаЫ* 
1т т е г  йкзеШе ОезсЫсМе, е т е  уег1гаи!е ОезсЫсМе, 
тап кепп! з1е зеП; бо ук1еп ЛаЬгеп, аЬег тап  Ьа1 З1е 
шета1з уегз1апйеп... (К1. Мапп—ЗутрЬоше РаШ ё^ие) 

Синонимические отношения с доминантой йкзег всту­
пают в силу при ослаблении функции идентификации.

Ш й ег пеГ, туаЬгепй зе т е  е 1§епеп Оез1еп т т е г  
1апгепзсЬег, т т е г  аиз§е1аззепег \уигйеп: „ЬекМ, т е т е  
ЫеЬеп! Оапг, дапг 1екМ! 5р1е1йозе, т е т е  ЫеЪеп1“ 1т  
зе1Ьеп Аи§епЬНск Ьог1е ег, ш е ВгаЬтз зкЬ ппВЫ1Н§епй 
гаизрег!е. (К1. Мапп — ЗутрЬоше РаШ ё^ие)

Вместо 1т  зеШеп Аи§епЬНск можно сказать: т  й к зет  
Аи§епЬНск.

С указательной функцией сочетается оценочно-уси­
лительная функция — функция усиления положитель­
ного или отрицательного качества, носителем которой 
является местоимение (ет ) зокЬег (-е, -ез). Характер 
оценки определяется контекстом и лексикой слов, ок­
ружающих зо1сЬег. Анафорическая функция сочетается 
с положительной оценкой:

...Ш й  1сН ЬаЪе К тйег зеЬг §егпе. Везопйегз зокЬе 
йккеп К тйег. (Н. Н. К кз! — Аи!гиЬг т  етег  к к теп  
'81ай±) Анафорическая функция сочетается с отрицатель­
ной оценкой:

Ез 1з1 е т  М аЬпзтп у о п  ппг, йаб кЬ аи[ Ке1зеп деЬе, 
посЬ йаги а11ет: паШгПсЬ зек ! тап  зкЬ йа зокЬег Ве- 
де§пип§еп аиз, зокЬеп 2изаттепз166еп тП  йег аЪзсЬеиН- 
сНеп Ше11. (К1. Мапп — ЗутрЬоше Ра№ё1^ие)

* Речь о встречах шла раньше. Отрицательное отноше­
ние к ним выявляется при помощи лексики.

Коррелятивная функция также сочетается с положи­
тельной оценкой:

Оепп аисЬ йхе Ргеийеп 1аззеп аиГ е т е т  зокЬеп ОезкМ, 
йаз Ьеи1е гаг1 ш е е т  В1й1епЫа11:лз1, Шге Зригеп гигйск. 
(А. 5е§Ьегз — Вкпепз1оск), с отрицательной:

1п й к зет  Аи§епЬНск §аЬ ез аиГ йег 31га13е Ып1ег йет  
Тог е т  зокЬез Аи^оЫеп, ш е ез тепзсЬПсЬе З И т т еп  §аг 
пкЫ ЬегаизЬпп§еп. (А. ЗедЬегз — Баз зкЫе Кгеиг)
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Иногда к оценочно-усилительной функции приба­
вляется сема «сходство»:

01е Ьеи1е гес!е1еп йЬег с1аз Еге^шз, ипс! З1е Ье1хасН- 
1е1еп а11 сНе зопйегЬагеп ипс! зсНбпеп Д1бЬе1. Мап На Не 
зо1сЬе Ье1 ипз посН шета1з §езеНеп. (А. 8е§Ьегз — ЕИе- 
пепз1оск)

Синонимические отношения с доминантой сПезег воз­
никают при исчезновении или сильном ослаблении 
оценочно-усилительной функции. Указательная функ­
ция при таком нейтральном значении сохраняется и 
служит основанием для синонимии:

АУаз ег Ье1 етег  зокЬеп Ое1е§епЬеИ ап{\\'ог1е1е, ЬаЬе 
1сЬ гшг поИег!. (Из газеты ,,5опп1а§“)

Ср.: \Уаз ег Ье1 сНезег Ое1е§епЬеи ап1\уог!е1е... 
Оценочный момент, заложенный в местоимении зо1- 

сЬег, позволяет использовать его вариант зо1сЬ е т  в осо­
бых структурах — восклицательных предложениях, об­
разующих синонимический ряд:

Зо1сЬ е т  Та§! \\^аз Шг е т  Та§! Ме1сЬ е т  Та§! Оаз 
1з1 е т  Та§1

Способность неопределенного артикля выражать ка­
чество сближает его с местоимением зо1сЬег в структурах 
сложноподчиненных предложений. Придаточное предло­
жение, зависящее от неопределенного артикля — сино­
нима местоимению зо1сЬег, передает качественную ха­
рактеристику лица или предмета и особенно тесно свя­
зано с главным предложением. Таким образом, неопре­
деленный артикль также выполняет указательно-кор­
релятивную функцию:

1сЬ §1аиЬе, ёаб Н етпсЬ  Маппз „1Л:ега1иг“ ^ 1гкип§ 
де1ап Ьа1 , е т е  иПгкип§, шекНе (Не ОезсЫсЫе егкеппеп 
ипй апегкеппеп ипгд. (Ь. РеисМ\уап§ег — Сеп1ит ори- 
зси1а)

В ядро УП в х о д и т  3-е лицо личных местоимений, 
а также соответственное притяжательное местоимение.

Личные и притяжательные местоимения семантически 
(но не синтаксически) настолько тесно связаны между 
собой, что А. М. Пешковский счел возможным объеди­
нить их в одну группу личных местоимений 7. В основе

7 А. М. П е ш к о в с к и й .  Русский синтаксис в научном 
освещении. М., 1938, стр. 164. Из новых работ см.: Н. К е п 1 к- 
к е. Огипс11е§ип§ йег пейЬосЬйеи1$сЬеп ОгашшаИк, ВегПп 1961, 
5. 133.

163



личных местоимений лежит противопоставление в потоке 
речи участников речи — автора речи, адресата речи 
( 1 -е и 2 -е лицо) — предмету речи, тому, о ком (о чем) 
идет речь (3-е лицо). Притяжательные местоимения сохра­
няют это различие, только на них накладывается еще 
сема «поссесивность». При помощи притяжательных 
местоимений устанавливается роль владельца того или 
иного предмета (в широком смысле слова).

Таким образом, в самой природе речи заложено про­
тивопоставление участников диалога объекту речи. Если 
первое и второе лицо ограничены значением одуше­
вленности (см. главу V), то третье лицо, подобно ука­
зательным местоимениям, распространяется как на оду­
шевленные лица, так и на предметы и на явления. Под­
черкивая, что 3-е лицо может быть указательным, 
А. М. Пешковский выделяет его большую контекстуаль­
ную обусловленность по сравнению с 1 -м и  2 -м лицом: 
«...в отличие от первого лица, которое, конечно, всегда 
едино для всей данной речи, и от второго лица, которое 
всегда едино для данного предложения, третье лицо 
может мыслиться переменно на протяжении даже одного 
и того же предложения» 8.

' Следовательно, третье лицо наиболее синсемантично 
и указательность его выражена наиболее ярко: оно 
выполняет функцию замещения. В то время как я — мой, 
ты — твой не могут быть заменены никакими другими 
словами, третье лицо вступает в синонимические от­
ношения с другими компонентами УП, прежде всего 
с его доминантой — сНезег, с1ег в самостоятельном упо­
треблении:

\\Па<Нгшг каш 1е1зе Ьегет; ег тасМ:е е т  рааг у о ш с Ь- 
И§е ЗсЬпИе аиГ Ре1ег 1 '̂НзсЬ ги. 01езег зсЫеп Шп шсМ 
ги Ьетегкеп. Ег з!агг1е ЬНск1оз ап Шт уогЬей (К1. 
Мапп — ЗутрЬош е РаШ ё^ие)

0 1 езег употребляется вместо ег для того, чтобы из­
бежать неясности: сНезег указывает на лицо, которое 
называется позднее, ег может относиться к обоим пер­
сонажам.

Указательное местоимение с!ег часто употребляется 
вместо личного в сказках, в поэзии. Это явление прони­
кает и в художественную прозу. Первоначально йег

8 А. М. П е ш к о в с к и й .  Указ. соч., стр. 170.
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вместй ег придавало оттенок пренебрежения, т. е. имело 
отрицательную оценку, а также считалось признаком 
небрежного стиля. Э. Г. Ризель обращает внимание на 
его нейтральное использование в художественной ли­
тературе и объясняет это влиянием разговорного языка ".

Аиз е!пеш Ьайеп Пе{ е т  Нипс! йЬег сНе 31га8е. Ег ПеГ 
йЬег Ые В ет е  с1ез Ьазига^егз. Оег ги1зсМе аиз ипй 
Пе1 Ып... (А. Зе§Ьегз — В 1епепз1оск)

Здесь йег с т о и т  вместо ег для уточнения.
Вместо личного местоимения употребляется указа­

тельное в следующем тексте:
Ег Ьайе шсМз гпеЬг у о ш  ЬеЬеп, йаз ЬеЬеп Ьайе 

шсЫз теЬг у о п  Ш т... ез ЬаИе посЬ Ыезе ШпГ Маппег, 
Й1е тИ  Ш т ЗсЫиВ шасЫеп. 01е ГиЬгеп ап зетег 51е11е 
\уейег. 0 1 е ГиЬгеп ап зетег 51е11е гигйск т  Ые 51ай1. 
0 1 е ГиЬгеп ап з е т е т  ТгеНрипк! уогЬей 0 1 е ЬгасМеп Ые 
ЫасЬпсЫ уоп з е т е т  Той. (А. 5е§Ьегз — 0 1 е То1еп 
ЫеШеп ]'ип§)

Итак, синонимическое использование указательного 
местоимения вместо 3-го лица личного местоимения сви­
детельствует о том, что 3-е лицо входит в ядро УП, 
1 -е лицо и 2 -е лицо остаются на периферии, поскольку 
указательная функция 1 -го и 2 -го лица имеет специфи­
ческий характер и оба эти лица не обнаруживают сино­
нимических связей с доминантой УП.

МЕСТОИМЕННЫЕ НАРЕЧИЯ

Особое место в УП занимают местоименные наречия 
типа йагаи! и \уогаиГ, именуемые в дальнейшем формы 
на й- и на \ у - 10. Выполняя указательную функцию, они 
входят в ядро УП. Вместе с тем они, отличаясь полифунк­
циональностью, выходят и на периферию УП. Место­
именные наречия характеризуются негативным призна­
ком: они никогда не относятся к одушевленным лицам. 
Можно предположить, что они обладают семой «не­
одушевленность». (Подробнее см. «Поле Одушевленности

9 Е. Н 1 е 8 е 1. ЗИНзИк йег йегйзсЬеп ЗргасЬе. Мозкаи 1959,
5. 454; Оег 5Ш йег (ки1зсЬеп А1иа§згейе. Мозкаи 1964, 5. 248.

10 А. Т. К у к у ш к и н а .  Слова типа йагаи! — шогаи{ как 
одна из групп класса репрезентантов современного немецкого язы­
ка. Канд. дисс. М., 1962.
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и Неодушевленности»). Исключение составляет место­
именное наречие йагип!ег.

Указательная функция является ведущей для форм 
на й-. В основном тексте местоименное наречие йапп 
выполняет анафорическую функцию. При указании на 
определенный предмет, названный в макроконтексте, 
функция местоименных наречий состоит в конкретизации. 
Местоименное наречие может указывать и на целое вы­
сказывание:

ЫеЪе ЬШу, 1сЬ \уо1йе Э1г игк! йЬег ЭкЬ зсЬгеШеп, 
аЬег кЬ ЬаЪе Ьаир{засЬПсЬ йЬег Напз §езсЬпеЪеп. 1сЬ 
\уе1б, Ои Ыз! шсЫ; Ьбзе йагйЪег... (2 и т  60. ОеЬигЫад 
ап ЬШу ВесЬег)

Выполняя анафорическую функцию, местоименное 
наречие обобщает:

О ет С!Ьег§ап§ у о п  йег Ре1го1еиш1ашре, йег ОазИат- 
ше, йк йаз КатрепПсЫ: йег ТЬеакг аЪ§аЬ, йегп \уе16 
1еисМепйеп Оаз... ги т  еккМзсЬеп УсМ , — кЬ \уаг 
йауоп 2еи§е. (ТЬ. Мапп — 2ей  ипй \Уегк)

Формы на й- обычно выполняют в пределах сложно­
подчиненного предложения прогрессивную коррелятив­
ную функцию. Обычно коррелят-форма на й- сопрово­
ждает глагол (прилагательное или существительное, 
образованное от глагола), в зависимости от управления 
предлогом, который входит в состав местоименного на­
речия. Поэтому одно и то же местоименное наречие со­
провождает разные глаголы, например, глаголы агЪейеп, 
йепкеп, зкЬ епппегп, §1аиЬеп употребляются с место­
именным наречием йагап.

ЭигсЬ йаз КпаЙегп у о п  Мо1оггайегп \уигйеп зк  ой- 
та1з етйпп§ПсЬ йагап епппег1 , йаб зк  е т ез  Та§ез еп1- 
йеск! \уегйеп \уйгйеп... (Ь. Ргапк — Ыпкз, \у о  йаз Негг
131)

1п Огепг§еЫекп кбппк тап  у 1е 11е 1сЬ1 йагап йепкеп, 
йаб тап  ез т й  0 1 а1ек1 птсЬип§, т й  0Ъег§ап§зз{икп 
ги 1ип ЬаЬе... (О. ВеЬа§Ье1)

иЬегдгобег ЗсЬтегг ипй йЬегдгобез СНйск Гогйегп 
Тгапеп. Рпейа Вгепкп Ьайе шсМ теЬг йагап §е§1аиМ, 
йаб йкзег Та§ к о т т еп  \уйгйе. (\\; . Вгейе1 — Э к  Епке1) 

Регрессивная коррелятивная функция также вы­
полняется местоименным наречием:

РаЫап Ьайе т  з е т е т  1е1г1еп В п ек  тапсЬег1е1 
Апйеи1ип§еп йЬег йкзез Наиз детасЫ;, йаз ег етегЬ еп
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\тс>1Ие\ ОаВ ег ез Шге1ше§еп каиГеп \УоШе, йагйЬег ЬезГапд 
к е т  2луеИе1. (В. КеПегшапп — То1:еп1:ап2)

Употребление коррелятов — местоименных наречий 
факультативно, оно стимулируется союзным оформлением 
придаточного предложения. Поскольку, однако, в мор­
фологический состав местоименного наречия входит 
предлог, то при глаголах, где употребление предлога 
или же коррелята является смыслоразличительным, кор­
релят обязателен.

ОгаеЬег ЬаИе шсМ с1агш1 ёегесЬпе*, с!ав ЕПзаЬеШ 
1ог1 з е т  \уйгйе. (Е. М. К ет а ^ и е  — 2еИ ги 1еЬеп ипй 
2еН ги з!егЬеп)

Сохранение значения предлога и его функции упра­
вления в пределах местоименных наречий побудило 
некоторых лингвистов считать основной функцией'место- 
именных наречий не коррелятивную, а функцию «офор­
мления лексико-грамматической сочетаемости управляю­
щего слова (главным образом глагола), с которым предлог 
срастается в некое идиоматическое сочетание при ха­
рактеристике объективной связи» 11. Думается, что ре­
шить, какая функция в данном случае перевешивает, 
трудно. Возможно, что компоненты форм на (1- как бы 
разделили между собою эти функции. Местоименный 
элемент выполняет указательную, а предложный — функ­
цию оформления лексико-грамматической сочетаемости.

Указательная функция является основанием для 
синонимических отношений между формами на с1- и дру­
гими конституентами ядра УП: указательными место­
имениями (йег, сНезег) и личным местоимением. Сино­
нимия имеет усложненный характер: местоименные на­
речия синонимичны не местоимениям, а сочетаниям 
«местоимение в дативе и аккузативе +  предлог».

Подобные же отношения связывают формы на ш- 
с конституентами периферии УП. Поэтому, прежде чем 
определять синонимические отношения между местоимен­
ными наречиями и другими средствами, необходимо оста­
новиться на некоторых конституентах периферии. К ядру

11 Н. С. К р е л е н ш т е й н. О природе коррелятивной 
функции в сложноподчиненном предложении. «Вопросы романо­
германской филологии». «Ученые записки», т. XXVI,  1961, стр. 42; 
А. Д. Р а й х ш т е й н. Субстантивные и предложно-субстан- 
тивные местоимения в современном немецком языке. Канд. дисс. 
М., 1958.
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УП примыкают средства, для которых указательная 
функция не является ведущей, хотя и обязатёльной. 
На передний план выступают такие грамматические функ­
ции, как вопросительная, а также функция подчинения.

Вопросительная функция является ведущей у вопро­
сительных слов (вопросительных местоимений и наречий), 
у форм на \у-, причем ярче всего она выступает в прямом 
вопросе 12.

АУая 1ге1Ы ипй 1оЫ теш  {о11ез В1и1?
\Уа$ П а т т ! т е т  Негг т  ич1йег 01и1?

(Н. Н ете)

^ а г и т  зт й  йепп «Не Козеп зо ЫаВ,
О, зрпсЬ, т е т  ЫеЬ, жагит?

(Н. Н ете)

„ ^ оуоп гейе1 ег?“ (га§1е ОгаеЬег В т й т § . (Е. М.
Й ета^ и е — 2еН ги 1еЬеп ипй 2еН ги з^егЬеп)

На вопросительность вопросительных местоимений и 
наречий наслаиваются семы, по которым они отличаются 
друг от друга. Так, вопросительные наречия \гаЫп? 
и \уоЬег? характеризуются локальными семами, \уапп? — 
темпоральной семой, ^агит?— каузальной, а местоимения 
\уег? и \\'аз? противостоят друг другу по семам «одуше­
вленность» и «неодушевленность» (см. подробнее «Поле 
Одушевленности и Неодушевленности»). В самой вопро- 
сительности заложен элемент указания.

Вопросительная функция бледнеет в косвенно-вопро- 
сительных предложениях, где она сочетается с функцией 
синтаксического подчинения. Вопросительная функция 
исчезает в косвенно-повествовательных предложениях, 
которые также, как и косвенно-вопросительные предло­
жения, вводятся формами на \у-.

Различие между кссвенно-вопросительными и ко­
свенно-повествовательными предложениями определяется 
семантикой глагола, вводящего придаточное предложе­

12 Подробнее см.: Л. Г. Ф р и д м а н .  Вопросительные пред­
ложения в современном немецком языке. Канд. дисс. М., 1960; 
А. А. Л с п и н г. Употребление немецких вопросительных место­
имений ^е1сЬег и \̂ а5 Гиг ет. «Иностранные языки в школе», 1953, 
№ 5.
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ние. Косвенно-вопросительные предложения вводятся 
ограниченным числом глаголов со значением вопроси- 
тельности, сомнения, незнания: Гга§еп, зГсЬ егкипсИдеп, 
пасНйепкеп, 2\уе1Ге1п, ЫсМ шззеп; сочетаниями \У1ззеп 
(егГаНгеп) \уо11еп, ипЪекаппГ: (ипк1аг) зе т .

Косвенно-повествовательные предложения вводятся 
разнообразными глаголами речи, чувства, знания, вос­
приятия. Сравним косвенно-вопросительное предложе­
ние:

5Ы 1 йеззеп Гга§{е ег, ш!е З1е Ье1бе ипй то> 51е шоЬпе... 
(Ь. Ргапк — М1сЬае1з КйсккеЬг) 

Косвенно-повествовательное:
Мапа НаМе МкЬае1 зсЬоп у о г  \УосЬеп ет т а 1  §еза§1;, 

\уо Шге Оага§е шаг. (ЕЬепйа)
При преобразовании косвенно-вопросительного пред­

ложения получается прямой вопрос:
Ег Гга§*е 31е: „\У 1е Не1Веп 51е? \Уо шоЬпеп 51е?“ 
Косвенно-повествовательное предложение 'преобра­

зуется в повествовательное:
51е ЬаИе ет т а 1  Шт §еза§1: „Мете Оага§е 1з! Ыег 

(йог4, ш ш ей йез Р1ибез...)“
Ведущей функцией оказывается функция синтакси­

ческого подчинения — осуществления связи придаточ­
ного предложения с главным.

Функция подчинения оказывается ведущей и в слу­
чае, когда местоимения на \у- вводят предложения 
типа:

’Мег йа п!сЫ 1асМ ипй з е т  зсНбпз1ез (ЗезкМ 1га§1, 
йеш\у]’гй аисЬ йег З о т т ег  к е т  ЬасЬепеп11оскеп.(Е. 81гШ- 
шаИ;ег — Ропу Рейго)

Сложноподчиненное предложение в целом имеет об­
общенный характер с условным значением, само прида­
точное предложение, выполняя функцию подлежащего 
или дополнения, обозначает в обобщенном виде лицо. 
В данном случае синонимические связи протягиваются 
от шег к относительному йег, но при этом обобщающе- 
условный характер снимается:

Оег Ьеи1:е зргасЬ, шаг Негг 5рое1тапп. (ТЫ Мапп — 
Кбш§НсЬе НоЬеИ).

Обобщающе-условный характер отсутствует и прн 
аналогичной модели с \уаз:

Шаз тап  1ип коппГе Гиг Й1е егзГеп МтиГеп, \уаг &е1ам. 
(А. 5е§Негз — Оаз 51еМе Кгеиг)
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Аналогичное использование наблюдается и у форм
на \у-----местоименных наречий, которые также могут
выражать косвенно-вопросительное подчинение, так и 
подчинение в чистом виде. Местоименные наречия на й- 
выражали подчинение в языке классической литературы 
XVIII и XIX вв.

Различий между формами на \у- и на й- в этом случае 
не наблюдалось.

ЭгйЬеп аЬег 1еег!е зкЬ (Не Ьо§е, йапп пиг СесПе пн! 
Шгет НаизГгеипйе гигйскЬПеЬ. (ТН. Роп1апе—СесПе)

В этой же функции можно было бы употребить и \уопп, 
но в современном языке для выражения относительного 
подчинения специализировалось местоимение йег, (Не, йаз. 
В данном тексте стояло бы предложное сочетание: т  йег...

В целом слова на \у- и на й- в функции относительного 
подчинения не являются синонимами. Исключение состав­
ляют рассмотренные выше модели с \уег в препозиции, 
а также случаи, когда придаточное предложение зависит 
от субстантивированных прилагательных среднего рода 
и неопределенных местоимений е1луаз, шсМз, аПез. В со­
временном языке \уаз вытесняет йаз13, однако возможны 
колебания. Интересно замечание Т. Манна по поводу 
следующего стихотворения Т. Фонтане:

ЬеЬеп; \уоЫ йегп, йегп ез зрепйе!
Ргеийе, Клпйег, 1а§ПсЬ Вго1,
ЭосН йаз Вез!е, шаз ез зепйе{,
Ы  йаз ДУ|ззеп, йаз ез зепйе!,
Ы  йег Аиз§ап§, 1з1 йег Той.

(Выделено мною. — Е. Г.)
При переиздании были допущены искажения, которые 
Т. Манн комментирует: „Мал Ьа1 йа 1т  йгШеп ипй У1ег1еп 
Уегзе й1е ЬеЫеп КеЫлуа уег!аизсЫ:, зо йа^ з1сН аи! 
„йаз Вез1е“ е т  „йаз“ ипй аиГ „йаз \\Пз8еп“ е т  „\уаз“ Ье- 
21 еЫ ,— е т  Ьарзиз, з1бгепй, аЬег шсМ зтпзйгепй, к е т  
11п§1йск а1зо ипй Ье1 пасЬз1ег <Зе1е§епНей ет!асН псЬИ§- 
гиз1е11еп14“.

Все средства подчинения (включая союзы) сочетают 
свою основную синтаксическую функцию с указательной 
функцией анафорического характера. Если анафориче­
ская функция союзов и союзов-наречий носит более об­

18 Н. Р а и 1. Оеи1зсЬе ОгашшаИк. Вс). IV, На11е, 5. 207.
14 ТЬ. М а п п .  АПез ипй Ыеиез, В<1. XI, ВегПп 1955, 5 . 684.
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щий характер и распространяется за пределы мик­
роконтекста, то указательные местоимения функциони­
руют, как правило, в пределах микроконтекста (слож­
ноподчиненного предложения) и указывают конкретно 
на определяемое слово. Конкретность указания прояв­
ляется также в морфологическом согласовании в роде 
и числе с определяемым словом. Само определяемое сло­
во может быть также конституентом УП; в этом слу­
чае связь между ними оказывается двусторонней, так 
как определяемое слово синсемантично, требует рас­
крытия и выполняет коррелятивную функцию.

1сЬ ЬПск1е т й  §го(кг Уеп\'ипс1егип§ ги т е т е п  г\уе1 
5сН\уез1егп аиГ. М1Г егзсЫепеп 51е ш1е МагсЬеп§езсЬорГе. 
1сЬ капп!е ш етапй, ёег Шпеп ап ЗсЬбпЬей §1е1сНеп 
кбпп1е. (А. Зе§Ьег5 — В1епепз1оск)
(См. примеры основного текста, а также другие примеры 
на коррелятивную функцию).

Слова УП в главном предложении’, синсемантичные 
по природе, раскрываются в придаточном предложении 
и таким образом усиливают связь главного и придаточ­
ного предложения. Выполняя коррелятивную функцию, 
они осуществляют тем самым также синтаксическую функ­
цию подчинения; обе эти функции в данном случае 
сливаются.

Рассмотрев особенности некоторых конституентов пе­
риферии УП, вернемся к выяснению синонимических 
отношений между местоименными наречиями и предлож­
ными словосочетаниями: местоимение +  предлог. Эти 
отношения могут быть представлены следующим образом:

Местоименные наречия на (1-; предлог +  указа­
тельное местоиме­
ние (сПезег, с!ег); 
предлог +  личное 
местоимение 3-го 
лица:

(1атН _______________ тЦ +сН езет, с!ет, 1Ьт
с1 ап п ______________ т  +  сНезет, с1ет,

Шт
Местоименные наречия на ш-: предлог +  вопро­

сительно - относи­
тельное местоиме­
ние на ш-
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\уот!1:
\У 0 П П

ш11 шаз
111 \УЭ5
предлог +  относи­
тельное местоиме­
ние с!ег

ж ш И ,  \ у о п п тМ с1ет, !п ёет

Синонимия эта носит ограниченный характер, по­
скольку, как указывалось выше, местоименные наречия 
не относятся к названиям одушевленных лиц. В грам­
матике Бег Огоре Оийеп отмечается, что в современном 
немецком языке, особенно в разговорной речи, преобла­
дают предложные группы с личными и указательными 
местоимениями15. Все же в письменном языке довольно 
часто встречаются местоименные наречия как при ука­
зании на названия конкретных предметов, так и на це­
лые высказывания.

А т  Вогйгапс! в!ап(1 е1п Вшск ип<1 §П1гег1е. Оапп 
т М е  УеЬег §1е1сЬ ЬеЬа§ИсЬ пасЬ Наизе ГаЬгеп... 
(Е. М. К е т а ^ и е — Агс йе ТпотрЬе)

Маз аисЬ §езсЫеЫ — т г  ПеЬеп ипз. 1сЬ §аЬ Шт 
Огипй йагап (вместо ап- йаз) ги  §1аиЬеп — \уаз аисЬ §е- 
зсЬаЬ. (СЬ. \УоН — Оег §е1еШе Н1тте1)
Сравним также параллельное употребление:

„Ьаб ез 1озе зе!п, \у!е ез \уШ, ип<1 к й ттеге сИсЬ шсМ 
йагит. 1сЬ Ып ез аисЬ. Ез деЬбг1 с1аги.“ — „Моги?"

„2и <3ет, шогйЬег \у!г у о г Ы п  §езргосЬеп ЬаЬеп...“ 
(Е. М. К ет а ^ и е  — ЕеН ги  1еЬеп ипс! 2еИ ги  зкгЪеп) 

Коррелятивная функция распределяется между ме­
стоименными наречиями и предложными сочетаниями 
следующим образом.

Если форма на V- и тем самым все придаточные пред­
ложения являются косвенно-повествовательными, то в 
качестве коррелята выступает предложное сочетание: 

Беп йпМеп Та§ ге!з1:е 1пп$1:еИ:еп аЬ. ОЬег даз, \уаз 
ег т  ВегНп уогЬаЬе, НаМе ег шсМз §еза§1. (ТЬ. Роп- 
1апе — ЕШ Впез!)

Если форма на \у- и соответственно все придаточные 
предложения являются косвенно-вопросительными или

15 Бег Огобе Оийеп. ОгатшаИк йег йеи1зсЬеп Ое§еп\уагЫ 
гргасЬе. Ьепт^гас! 1962, 5. 294—295.
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имеют вопросительный оттенок, то коррелятивную функ­
цию выполняет местоименное наречие:

... МкЬае1 ... «чзсМе сПе РеИзрапе Ьегип1ег, аисЬ 
уош 5сЬгаиЪз1оск, ап д е т  ег ЛаЬге ЫпдигсЬ уег§еЬепз 
дагйЪег пасЬ§е§гйЬе11 ЬаИе, \уаз ег \уегдеп кбпп!е... 
(Ь. Ргапк — Елпкз, \у о  даз Негг 1з{)

При выполнении вопросительной функции предпо­
чтение отдается местоименному наречию, но если вопрос 
касается одушевленных существ, то употребляется толь­
ко предложное сочетание с вопросительным местоиме­
нием:

Е г ШЫ1е пасН д е т  ВпеГ ипд дег Р1азсЬе. Ре1ет, 
дасМе ег. ^ аз?  01е НоНпипё, дай зе т е  ЕИегп шсМ 
к»! \уагеп. Ш д т й  \ует? (Е. М. К ета ^ и е  — 2ей  ги 
1еЬеп ипд 2еИ ги з^егЬеп)

Следует также учесть, что с и н о н и м и я  нарушается 
иногда многозначностью предлогов: в местоименном на­
речии выступает одно из значений предлога, в пред­
ложном сочетании — другое. Сравним:

2и  шеш \Уо11еп 31е?
2и ЗашШзга! Кгизе. (ЕЬепда)
Шохи \уПЫ ди дагаи! \уайеп? (ЕЬепда)
При выполнении функции подчинения следует раз­

личать два случая:
а) Местоименное наречие конкурирует с сочетанием 

предлог +  местоимение на \у-. Предпочтение отдается 
местоименному наречию, в особенности если придаточ­
ное предложение относится ко всему главному:

Ег Гогайе а11ег1е1 к1ете Р1§игеп аиз ВгоГ, шогйЬег 
51сЬ Тап^е АтаНе 1т т е г  еп1гйз1е! Ьа11е. (А. 5е§Ьегз — 
01е То1еп ЫеШеп рщ*)

б) При конкуренции местоименного наречия с соче­
танием предлог относительное местоимение дег упо­
требительнее оказываются предложные сочетания:

Ег Ы§1е 1Ьг ш даз 2 1 тт ег , аиз д е т  даз ЫсЫ: кат . 
(Е. М. К е т а ^ и е — 2еН ги 1еЬеп ипд 2еК ги з!егЬеп) 

11пд да §езсЬаЬ даз, аиГ даз дег У егет т  деп уег- 
§ап§епеп у 1еггеЬп Та§еп уег§еЬепз §е\уаг!е1 Ьа11е. (М. Оге- 
§ог — 01е Вгйске)

Таким образом, местоименные наречия тесно связаны 
как с ядром, так и с периферией УП. Раскрытие синони­
мических связей показало, что формы на д- входят 
в ядро УП, а формы на \у- располагаются на его пери­
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ферии. Их объединяет общая структура, а также реле­
вантный признак — сема «неодушевленность».

На периферии УП располагается также группа не­
определенных местоимений: а11е, аПез, е1ш§е, еГ\\таз, 
тапсЬе, а также кетег, шсЫз, ш етапй. От конститу­
ентов ядра УП неопределенные местоимения отличаются 
тем, что их общее значение легко исключает конкретную 
соотнесенность и имеет всеобъемлющий характер. Место­
имения а11е, е т 1§е и др., выражающие неопределенное 
множество, рассматриваются нами в Поле Множествен­
ности, а кетег, шсЫз, ш етапй входят в Поле Отрицания.

Указательную функцию выполняют имена существи­
тельные, не перешедшие в местоимения, но функцио­
нально близкие им. В определенном контексте некоторые 
существительные утрачивают или ослабляют свое основ­
ное лексическое значение и приобретают значения слов 
местоименного типа и соответственно их свойства, в том 
числе и синсемантию. Это явление называется, как было 
указано выше, прономинализацией. К существитель­
ным, подвергающимся прономинализации, относятся, та­
кие слова, как с1ег МепзсЬ, йаз Б т § , йаз 2еи§, сНе ЗасЬе, 
сНе ТаГзасЬе, (Не 5{е11е, сНе ШсЫ:ип§.

В основе прономинализации лежит обобщающее зна­
чение слова.

При прономинализации возникают синонимические 
связи между этими существительными и местоимениями. 
Так, йег МепзсЬ, выполняя коррелятивную функцию, 
сближается с указательными местоимениями йег (йег- 
]‘епще), с вопросительно-относительным шег.

Оег МепзсЬ, йег т  е т е  ЗргасЬе Ыпет\уасЬз1, котпй  
з е т  §апгез ЬеЬеп 1ап§, шсМ теЬг уоп Шг 1оз... (Ь. РеисЫ- 
\уап§ег — Сеп1гит оризси1а)

Оег^еш'^е, йег...
Оег, йег...
■\Уег т  е т е  ЗргасЬе ЫпетшасЬзГ:...

Обобщающее значение сближает существительное МепзсЬ 
с местоимениями ]ейег и а11е:

Уог ]'ейет МепзсЬеп егЬеЫ 51сЬ у1е1теЬг й!е Рга§е: 
В1з1: йи Гиг ойег Ыз! йи §е§еп ет еп  Кпе§? Лейег ти б  
Й1езе Еп1зсЬе1йип§ зе1Ьз{ 1геГГеп, ш етапй ш т т !  Шт 
й1е Уегап1шог1ип§ йаГйг аЬ. (ОЙо Ого^ешоЫ — „Оеи1- 
зсЬез РпейепзЬисЬ")
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

УП представляет собой систему: его конституенты 
выполняют указательную функцию и взаимосвязаны. Ве­
дущими отношениями оказываются синонимические связи 
которые пронизывают все УП, соединяя его периферию 
с ядром и доминантами ядра — йег, сНезег, ]епег. Сино­
нимические отношения не являются, однако, единствен­
ными, которые определяют место конституентов в УП. 
Отношение противопоставления также регулирует взаи­
моотношения конституентов УП: они отличаются друг 
от друга либо присущими им индивидуальными семами, 
либо особыми функциями. Например, семы «близкое» 
и «далекое» обеспечивают противопоставление как доми­
нанты (сНезег, ]'епег), так и других конституентов ядра: 
Ыег, йа (йог!), ]е1г1, йаша1з.

Если для доминанты поля указательная функция яв­
ляется не только ведущей, но и единственной, то осталь­
ные конституенты ядра совмещают указательную функ­
цию с другими, например с функцией усиления качества 
(аокНег) или с функцией идентификации (йегзеШе). 
Чем ярче специфика того или иного конституента, тем 
слабее синонимические связи с другими конституен- 
тами УП. Для периферии УП указательная функция 
является дополнительной, которая совмещается или на­
кладывается на основную, например на вопросительную 
функцию или на функцию подчинения.

Синонимические связи выходят и за пределы УП, сое­
диняя УП с другими макрополями. Локальные и темпо­
ральные семы наречий обуславливают вхождение этих 
конституентов одновременно в Поля Места и Времени. 
Семы «одушевленность» и «неодушевленность», присущие 
вопросительно-относительным местоимениям и местои­
менным наречиям (только сема «неодушевленность»), сое­
диняют УП с Полем Одушевленности/Неодушевленно­
сти. Сема «неопределенное количество», присущая не­
определенным местоимениям, расположенным на пери­
ферии УП, соединяет последнее с Полем Множествен­
ности.

Указательность в широком смысле слова характери­
зует синсемантические единицы, так как потребность 
в раскрытии содержит ' в потенции указательную 
силу.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Грамматико-лексические поля тесно связаны друг с 
другом. Особенно близки между собой Поле Времени и 
Модальное Поле: одна и та же глагольная форма является 
одновременно конституентом обоих полей, выражая время 
и модальность. Лишь в Микрополе Предположения при 
наличии потенциальных модальных слов функции раз­
деляются: глагольная форма выражает только время, 
а модальное слово — модальность. Компаративное Поле 
сближается с Модальным Полем по линии сложноподчи­
ненного предложения ирреального сравнения. Ука­
зательное Поле соединяется с Макрополем Числа и 
Полем Одушевленности/Неодушевленности через общие 
конституенты — местоимения. Рассмотренные в данной 
работе поля связаны и с другими полями. Модальное 
Поле, например, имеет точки соприкосновения с Полем 
Утверждения/Отрицания, с Полем Вопросительности, 
а оба в определенных точках смыкаются с Указательным 
Полем. Следовательно, каждое поле не представляет со­
бой замкнутой системы, а имеет открытый характер.

Ниже приводится схема, отражающая взаимодействие 
между полями. Два поля (Поле Вопросительности и Поле 
Утверждения/Отрицания) в книге не описаны. Есте­
ственно, что ни в книге, ни в схеме не нашло отражения 
множество других реально существующих полей.

177



Поля построены по общему принципу: по гори­
зонтали располагаются микрополя, по вертикали — об­
разующие их конституенты. Однако каждое из рассмот­
ренных полей имеет специфику в построении.

Поле Множественности представляет собой в сущности 
микрополе наряду с Микрополем Единичности в Макро­
поле Числа. Оно имеет четко выраженную морфологиче­
скую доминанту: формы числа. Количество компонентов 
поля невелико: местоимения, числительные и имена со­
бирательные. Поле Времени состоит из трех микрополей: 
Настоящего, Прошедшего и Будущего. Состав каждого 
поля очень сложен. И здесь доминанта морфологическая: 
временные формы глагола в своих основных значениях. 
Кроме того, имеется множество компонентов, находя­
щихся в сложных взаимоотношениях: это — временные 
формы в своих второстепенных значениях, именные формы 
глагола, сложные предложения с союзами, наречия вре­
мени, именные предложные и беспредложные группы.
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Модальное Поле обладает усложненной структурой. 
Оно является фактически макрополем, так как оно раз­
бито на два поля — Поле Действительности и Поле Не­
действительности, а последнее в свою очередь состоит 
из трех микрополей. Поле Действительности и два микро­
поля — Потенциально-ирреальное и Побуждения — имеют 
доминантой морфологическое средство, а именно накло­
нение. Вообще Модальное Поле обладает очень большим 
и разнообразным инвентарем. Конституенты его принад­
лежат к различным уровням. Особым богатством консти­
туентов отличаются Микрополя Побуждения и Предпо­
ложения, но роль их неодинакова, поскольку Микро­
поле Побуждения обладает универсальным средством 
выражения побуждения — императивом, а Микрополе 
Предположения, не имеющее доминанты, представляет 
собой шкалу конституентов, расположенных по степени 
убывания (возрастания) предположения, недостовер­
ности .

Поле Одушевленности/Неодушевленности распадает­
ся на три микрополя, так как внутри Поля Одушевлен­
ности выделяются Поле Лица (или Антропонимическое 
Поле) и Поле Фауны. В Поле Лица доминантой следует 
считать закрытую группу из пяти личных местоимений, 
которые диагностируют любое слово поля путем соотне­
сения его с этими местоимениями и служат основным 
средством персонификации. Остальные средства чрезвы­
чайно разнообразны, но все они группируются вокруг 
тематических групп существительных, глаголов, прила­
гательных, выступая в качестве их грамматических или 
словообразовательных показателей. В силу их разно­
родности и неуниверсальности одушевленность — не­
одушевленность нельзя считать грамматической катего­
рией в системе немецкого языка.

Указательное Поле отличается от рассмотренных тем, 
что, во-первых, оно не членится на микрополя, во-вто- 
рых, его конституенты — средства лексического уровня 
(кроме артикля). Но его нельзя считать чисто лексиче­
ским полем, потому что его конституенты не слова-назва­
ния, а слова, выражающие отношения, в первую очередь 
—местоимения. Доминантой Указательного Поля являют­
ся указательные местоимения йаз, сИезег, ]епег; вокруг 
доминанты сосредоточено ядро — остальные указатель­
ные местоимения, 3-е лицо личного местоимения, наре­
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чия и местоименные наречия. Прочие конституенты рас­
полагаются на периферии поля.

Распределение языковых средств по микрополям 
может происходить неравномерно: одно микрополе обла­
дает большим числом показателей (с сильной маркирован­
ностью), чем другое (со слабой маркированностью). На­
пример, Поля Множественности, Одушевленности рас­
полагают более многочисленными языковыми средствами, 
чем Поля Единичности или Неодушевленности.

В данной работе намечен один из возможных путей 
изучения языка, при котором раскрываются централь­
ные и периферийные, грамматические и лексические 
средства, передающие определенное коммуникативное 
содержание. Описанные поля представляют лишь часть 
всей системы языковых отношений, полное исследование 
которых является задачей будущего.
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