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СЕМАНТИКО-СИСТЕМНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
НА ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОМ УРОВНЕ

И. В. С Е Н Т Е Н Б Е Р Г

ЗН А Ч Е Н И Е  С Л О В А  

И  В О ЗМ О Ж Н О С Т И  Е ГО  В А Р Ь И Р О В А Н И Я

В данной статье мы продолжаем разработку подхода 

к лексическому значению слова, изложенного нами в общих 
чертах ранее1. Акцент делается на соотнесенности значения 

с разными видами понятий, а также на соотнесенности значе­
ния слова и его информационного потенциала. Многие спорные 

вопросы в трактовке слова и его значения обусловлены, по 
нашему мнению, недифференцированным подходом к слову, 

смешением разных планов или уровней его функционирова­
ния, а также динамичностью, вариативностью и некоторой 

расплывчатостью лексического значения.
В связи со сложившимся в науке о языке противопостав­

лением «язык (как система) ч— » речь (речевая деятельность, 

речевая норма) речевой акт (высказывание, текст)» пред­
ставляется оправданным рассмотрение значения в трех 

аспектах, а именно: значение слова как целостной единицы, 
противопоставленной другим словам — единицам лексиче­

ского уровня, например, глагол look в отличие от существи­
тельного speech и глагола speak; значение слова в одном 
из его лексико-семантических вариантов или словозначений, 

зафиксированных в норме языка, например, глагол look в зна­
чении «смотреть, глядеть» в отличие от значения «выгля­
деть, казаться»; значение слова или лексико-семантического 
варианта слова в одной из его текстовых реализаций; срав ­

ним, например, Не was looking at the papers (он смотрел на 

бумаги) и Не was looking through the papers (просматривая, 
бегло, читал бумаги), где один и тот же лексико-семантиче­
ский вариант глагола look служит для обозначения разных 
действий.

Мы придерживаемся общепринятой в советском языко­

знании точки зрения о том, что не являясь тождественными, 
значение слова и понятие представляют неразрывное един^
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ство. Однако в отличие от имеющихся концепций мы вычле­

няем три формы проявления значения слова и связываем их 
с разными типами понятий. Понятия, как и слова, неодно­

родны2. П о характеру абстракции и ведущему способу реа­
лизации в языке подразделяем понятия на следующие основ­
ные группы: 1) понятие о признаке, объединяющем или
соотносящем разные классы предметов, явлений, про­

цессов; например, понятие о признаке движения объ­
единяет разные классы предметов и явлений объективной 

действительности (человек и животное, явления приро­
ды и средства передвижения и т. п.); 2) понятие о

классе предметов или явлений, объединенных общим призна­
ком или рядом общих признаков; например, понятие о классе 
«человек» с признаками: существо мыслящее и говорящее;
3) понятие об элементе „класса, обладающем признаками 
класса и своими сиутативно значимыми индивидуальными 
признаками; например, John ’s charm ing wife, где wife содер­

жит признаки класса (a married woman) и индивидуальные 
характеристики (John’s wife, John ’s charm ing wife); 4) поня­

тие о признаке элемента класса; например, John ’s charm ing 
wife adored her husband very much, где глагол adore в сочета­
емости с относящимися к нему словами определяет процес­
суальный признак элемента класса (John ’s charm ing wife).

Понятие о признаке, объединяющем и соотносящем разные 
классы предметов и явлений, выражается, как правило, мно­

гозначным словом. Так, например, существительное man 
в английском языке обозначает содержательный признак 

«человеческий, свойственный человеку», а глагол go — бы­

тийный признак передвижения, перемещения в пространстве 
и времени.

Понятие о классе преимущественно выражается однознач­
ным существительным или. лексико-семантическим вариантом 

многозначного существительного (словозначением), например, 
wife в значении «жена», m an в значении «слуга».

Понятие об элементе класса и признаке элемента класса 
выражается в тексте, в контекстной сочетаемости данного 
слова с другими словами. Сравним man и go как словарные 
единицы и их текстовые реализации: M r Brown is a m an of 

few words. Mrs Brown went to France by steamer. Слово man 

в составе приведенного выше предложения выражает призна­

ки класса ;(an adult male hum an being) и служит названием 
элемента класса (an adult male human being who is M r Brown 

and who speaks little). Глагол go в контексте данного выска­
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зывания означает sail и называет бытийный признак элемента 

класса.
Многозначное слово, взятое как целое, как единица лекси­

ческой системы, имеет значение, сигнификативную и денота­
тивную функции. Оно выражает понятие о признаке 
(признаках) и служит средством обозначения разные классов 

предметов или явлений, объединяемых общностью признака 

(метафорический перенос) или, соотносимых друг с другом 
на основе закономерных связей (метонимический перенос). 

Так, например, для английского глагола make такими при­
знаками являются come or cause to be, где фактически пред­

ставлены не только признаки (come, cause, be), но и модель 

их связей (cause to be— Т о т е  to be). Таким образом , на 
уровне системы значение многозначного слова проявляется 

как смысловой инвариант (понятие о признаке или призна­

ках, которые являются общими или соотносительными для 
всех классов предметов/явлений, называемых данным словом) 

и потенциальная модель варьирования последнего.
Мы разделяем мнение К. А. Левковской, которая пола­

гает, что «единство многозначного слова сохраняется до тех 
пор, пока его лексико-семантические варианты объединены 
каким-то общим семантическим моментом»3. Так, рассматри­
вая семантическую структуру существительного «ход», автор 
полагает, что «этим общим моментом является понятие 
хождения, передвижения в пространстве, которое ощущается 

и в случаях переносных производных значений (производных 
семантических вариантов, ' дающих, в свою очередь, новые 
ответвления)4.

Многие лингвисты в качестве аргумента против общего 

значения или общего признака в составе значения выдвигают 
положение о том, что многозначное слово выражает разные 
понятия, несводимые к одному5. Безусловно понятия «чело­
век», «человечество», «мужчина», «муж», «рядовой», «пешка» 

и другие, выражаемые английским многозначным существи­
тельным man, не равны ни по содержанию, ни по объему. Это 

разные и самостоятельные понятия о разных классах предме,- 
тов и явлений объективной действительности, выражаемые 

одним словом man. Однако вряд ли можно допустить мысль 
о том, что это объединение является полностью случайным, 
иначе бы слово не воспринималось говорящими как единое 
целое.

Внимательный анализ Семантической структуры сущест­

вительного m an позволяет прийти к выводу, что разные поня­
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тия о разных классах предметов, выражаемые в его разных 

значениях, объединяются более широким понятием о признаке 
«человеческий или в чем-то ему подобный». Интересно отме­
тить, что часть значений слова m an в словарях CO D  и H orn ­
by6, определяются через словосочетания, содержащие в своем 

составе прилагательное human ( =  of man or mankind contras­
ted with animals, God). Так, например, man в значении «че­

ловечество» определяется как the hum an ' race, a ll mankind. 
Другие значения существительного могут быть трансформи­
рованы через словосочетания, содержащие прилагательное 

human. Так, значение «слуга» (male person under the authori­

ty of another, manservant or valet) существительного man мо­
жет быть эксплицировано как male hum an being under (lie 
authority of another, поскольку слово person, содержащосчя 

в дефиниции значения, трактуется в словаре как individual 

hum an being. Аналогичное можно сказать и о приводимом 
выше в.качестве примера глаголе go, все значения которого 
объединены признаком be in motion*

Существенную роль в обеспечении семантического един­
ства многозначного слова играет его план выражения 
С. Д. Кацнельсон справедливо отмечает, что «единство зву­

ковой формы существенным образом  воздействует на смысло­
вое содержание слова, вторгаясь в сферу семантики»7.

Возможность семантического варьирования слова связана 

с потребностями в номинации, обусловленными познаватсль- 
но-классифицирующей деятельностью человеческого мышле­

ния, и с наличием в системе языка закономерностей семан­
тического варьирования значения, характерных для 
определенных групп слов. Так, например, когда древнеан­

глийский глагол wealcan получил значение «ходить» и тем 
самым вошел в группу глаголов движения, возможности его 
дальнейшего развития определялись следующими семанти­

ческими закономерностями, свойственными данной группе: 
конкретное движение— "абстрактное движение; конкрет­

ное движение ’■еще более конкретное движение 
(в том числе и с указанием на степень интенсивности); дви­
жение "бытие; способность к движению— "различные формы 
проявления этой способности— "побуждение к движению— * 
результат движения (в том числё и состояние).

В семантической структуре английского walk оказались 

представленными все основные семантические модели 
группы; сравним, например, JIC B i «ходить, идти пешком» 

и ЛСВг «двигаться, передвигаться, находиться в движении;
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переходить из рук в руки» или Л  СВ  i в указанном выше зна­
чении и Л С В 3 в значении «довести до чего-либо ходьбой»8.

Наличие семантических закономерностей подобного рода 

позволяет рассматривать многозначное слово как упорядо­
ченное множество лексико-семантических вариантов. Каждый 
Л С В  в семантической структуре слова обладает свойством 
воспроизводимости, имеет свой план содержания и свой план 

выражения, отличающий его от других Л С В  в составе слова. 
Как правило, лексико-семантический вариант выражает поня­

тие о признаке класса (глагол, прилагательное) или понятие 

о классе (существительное).
При рассмотрении значения лексико-семантического вари­

анта (значения однозначного слова, словозначения) необхо­

димо различать три соотносительных понятия: содержание 
значения как факт общественного сознания, значение как эле­

мент системы языка и информационный потенциал как факт 
речевой деятельности и текста.

Под объективным содержанием словозначения понимаем 
всю совокупность признаков класса предметов/явлений 
объективной действительности, вычленяемых общественным 

сознанием и находящих выражение в сочетаемости слова или 
лексико-семантического варианта, служащего названием 

данного класса/явления.
Под значением Л С В  или однозначного слова понимаем 

один или несколько признаков обозначаемого класса предме­

тов/явлений, отраженных и определенным образом  прелом­
ленных в сознании говорящего коллектива, которые представ­

ляют обозначаемый класс предметов/явлений в номинатив­
ной системе языка. В состав значения входит лишь та сово­
купность признаков его объективного содержания, которая 
зафиксирована в системе языка и находит выражение как в 
сочетаемости слова или Л С В , так и в системных оппозициях 
в составе лексико-семантической парадигмы.

Информационный потенциал значения Л С В  составляют 

те ассоциативные признаки из объективного содержания его 

значения, которые не представлены в составе значения, про­
являются при его текстовой реализации, подключаются в тек­

сте к его семам и вместе с ними формируют его варьирую­
щееся денотативное значение; при этом имеет место конкре­

тизация семантики Л С В .
Соотношение значения Л С В  и его информационного по­

тенциала можно условно сравнить с надводной и подводной 
частью айсберга. П о надводной части мы узнаем айсберг.
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Подводная часть айсберга' скрыта от поверхностного наблю­
дения, она более объемна и обеспечивает его плавучесть. 
Если айсберг по какой-либо причине накренится, то на поверх­

ность выйдут те его части, которые ранее были скрыты. Для 
специалистов, для людей, непосредственно сталкивающихся 

с айсбергами, подводная часть айсберга не менее важна, чем 
надводная. Аналогичное можно сказать о слове и о  мастере 
слова —  поэте, писателе, который владеет не только значени­
ем'слова, лежащим как бы на поверхности, но и информаци­
онным потенциалом значения, более широким по сравнению 

с значением и скрытым от поверхностного наблюдения. И с­
кусство владения словом проявляется в умении раскрыть его 
потенциальные информационные возможности,.проявляющие­

ся на фоне узуального, социально-значимого, системного зна­
чения.

Как уже говорилось выше, ассоциативные признаки в их 
совокупности составляют информационный потенциал значе­

ния J1CB. В тексте высказывания семы, входящие в состав 
значения Л С В , составляют своеобразное «данное», а реали­

зованные ассоциативные признаки его информационного по­
тенциала— «новое». А. А. Брудный справедливо отмечает, что 
знаки могут служить процессу обмена мыслями только при 

наличии значений, известных и понятных тем, кто общается. 
Н о знак становится сигналом с и т у а т и в н о .  Сохраняя 
свою качественную специфику, т. е. .оставаясь материальным 

носителем значения, знак может не сообщать коммуниканту 
никакой информации. Значение знака само по себе не содер­

жит информации в силу того, что коммуникантам оно извест­
но: значение знака избыточно. Знак может стать сигналом 
лишь будучи актуализированным, охваченным сложной 
сетью отношений, связывающих данный знак с другими зна­

ками и конкретной ситуацией в целом9.

Сказанное выше позволяет поставить вопрос о третьей 
форме манифестации значения: о текстовом варианте значе­
ния. Текстовым значением слова является реализация одно­

значного слова или одного из лексико-семантических вариан­
тов многозначного слова в индивидуальном акте говорения, 
где имеет место называние предмета или явления, расчленение 
формального понятия о классе применительно к элементу 

класса и формального понятия о  признаке применительно к 
элементу класса, выявление тех или иных признаков скрыто­
го информационного потенциала. Текстовый вариант значения 

слова выражает содержательное понятие о . называемом
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предмете или признаке. Здесь нам хотелось бы подчеркнуть 
еще одну мысль, высказанную А. А. Брудным: «По-видимому, 
нет серьезных оснований сомневаться в том, что естественный 
язык эффективно используется людьми; отсюда, впрочем, не 

следует, что естественный язык описывает мир с в ы с о к о й  
т о ч н о с т ь ю  и н е о б х о д и м о й  п о л н о т о й » 10 (разрядка 

наша,—  И . С .). Эта же мысль высказывалась ранее С. Д. Кац- 
нельсоном, когда он писал, что «содержание языковых форм 

к тому же неполно отражает действительность, так как 
язык — это лишь система средств, необходимых для более 

полного и точного выражения мысли в развернутом речевом 

построении»11.
Относительная полнота описания объективной действи­

тельности (в соответствии с принципами экономности знака 
и системы языка) достигается в речи, за счет подключения 

тех или иных значимых для описываемой ситуации ассоциа­
тивных признаков информационного потенциала лексико-се- 

мантического варианта, а также за счет так называемого 
бытового контекста и паралингвистических элементов.

М. В. Никитин справедливо отмечает, что содержание 
денотативного значения имени представляет собой совокуп­
ность признаков, открытую за счет индивидуальных признаков 

объекта; в связном повествовании денотативное значение 
развертывается, пополняется, «обрастает» дополнительными 
характеристиками объекта12. В связи с данным высказыва­
нием М . В. Никитина нам хотелось бы подчеркнуть, что 

содержание денотативного значения текстового варианта мо­

гут составлять три иерархических ряда признаков: 1) обяза­
тельный признак или признаки, которыми называемый пред­

мет или явление представлены в номинативной системе языка;
2) более или менее типичный признак или признаки 
называемого предмета или явления, которые не закреплены 

в номинативной системе языка, составляют информационный 
потенциал значения и находят выражение в речи в сочетае­
мости Л С В ; 3) индивидуальные признаки данного предмета 
или явления, которые находят выражение только в речи, не 
характеризуются регулярностью. Все эти признаки в совокуп­

ности и составляют значение текстового варианта слова. Пла­
ном его выражения является звучание и/или написание 

слова в одной из форм последнего и его сочетаемость при­
менительно к данному высказыванию. Границы между 
значением и его информационным потенциалом подвижны. 

При функционировании значения в речи (при условии, если

9



слово не используется в качестве наименования формального 
понятия), как правило, имеет место его уточнение за счет 

более или менее регулярных ассоциативных признаков из 
состава информационного потенциала. Важрейшим средством 
изменения соотношения между значением и его информацион­
ным потенциалом является сочетаемость слова в данном 

значении, позволяющая подключать ассоциативные признаки 
из его информационного потенциала к денотативному тек­
стовому значению, а затем при общественно-осознанной 

необходимости включить данные признаки в качестве сем в 

состав значения на уровне нормы.
Текстовому варианту значения свойственна сигнифика­

тивная функция, проявляющаяся в выражении понятия об 

элементе класса (имя существительное) или о признаке эле­
мента класса (глагол, прилагательное). Его денотативная 

функция заключается в назывании предмета (элемента клас­
са ), обладающего признаками кла"сса и своими индивидуаль­
ными признаками из разряда ассоциативных или в называ­
нии признака элемента класса.

Проведенный выше анализ соотнесенности значения слова 
и выражаемого им понятия применительно к разным уровням 
манифестации слова (система ч—► норма ч—► речевой акт) 

подтверждает справедливость высказывания С. Д. Кацнель- 
сона о том, что «слово соотнесено с предметом как в языковой 

системе, так и в речи, но в каждой из этих сфер оно соотне­
сено с ним по-разному и соотнесено не йепосредственно, 
а через значение —  понятие»13.

Следует заметить, что противопоставление текстового 

варианта слову и лексико-семантическому варианту является 

относительным, поскольку и слово, и лексико-семантический 
вариант имеют текстовую форму реализации. Приведенное 

выше разграничение вызвано попыткой осмыслить варьиро­
вание плана содержания, плана выражения и функции слова 
на оси «язык ■*—*■ речевая деятельность (норма) ч—► текст 

(речевой акт)». Оно не отрицает того факта, что одно и то же 
слово в тексте может выражать как понятие о признаке (а), 

так и понятие о классе (б) или предмете как элементе класса 
(в). Сравним, например, (а) Земля —  источник жизни (здесь 

слово земля означает «присущий земле, связанный с землей»). 
Оно обозначает одновременно все относящееся к земле: пла­

нету, сушу, почву, рыхлое -темно-бурое вещество, входящее 
в состав коры планеты, поверхность, территорию, поле и т. д;

(б) Н а корабле, наконец, увидели землю. (Здесь, сушу);
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(в) Они шагали по распаханной и набухшей от дождей зем­
ле. (Здесь слово земля означает пашню). Сравним: Они 

шагали по набухшей от дождей земле, покрытой зеленым 
ковром озимых. (Здесь земля —  засеянное поле).

Предложенный в данной статье подход позволяет р а с ­
сматривать значение слова как диалектическое единство 
абстрактного и конкретного, устойчивого и подвижного, сис­

темного и речевого. Разрешение противоречий между систем­
ным, абстрактным, устойчивым, с одной стороны, и речевым, 
конкретным, подвижным —  с другой, осуществляется при 

использовании слова в речи, когда последнее выступает 
в качестве названия предмета как элемента класса и призна­

ка элемента класса. В данном случае к системному значению 
реализованного слова или одного из его лексико-семантиче­
ских вариантов подключаются либо более или менее регуляр­
ные признаки из его информационного потенциала, либо 

признаки нерегулярные и даже несвойственные называемому 
предмету, что служит основой создания образа, как, например, 

в фразе «Виж у сад в голубых накрапах, Тихо август прилег 
к плетню (Есенин)», где слово «август» приобретает несвой­
ственную его значению' сему одушевленности.

Лексико-семантические варианты и их текстовые реализа­
ции проявляются в речи как результат взаимодействия слов 
между собой. Каждый Л С В  в семантической структуре слова 
и каждая текстовая реализация слова — явление преходящее, 
но естественная речь, состоит из них, вот почему так важно 
для лингвистики установить механизм варьирования значе­
ния слова при его реализации.

Изложенная в данной статье концепция значения позво­
ляет. как нам представляется, по-новому подойти к проблеме 
варьирования лексического значения и вскрыть характер 
взаимодействия системного и речевого при функционирова­
нии слова.
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В. С. В И Н О Г Р А Д О В А

С И Н О Н И М И Ч Е С К И Й  Р Я Д  КАК П А РА Д И ГМ А  

С Е М А С И О Л О Г И Ч Е С К О Г О  У Р О В Н Я

Синонимический ряд рассматривается нами как низшая 
по иерархии парадигма семасиологического уровня, подчинен­
ная семантическому блоку, семантической группе, струк­
турно-семантическому разряду, части речи. Поэтому, если 

речь идет о качественных прилагательных, то семантическую 
группу образуют антонимичные прилагательные с противо­
положным признаком, например, семантическую группу 
возраста образуют все качественные прилагательные, обо­
значающие возраст, независимо от степени (пожилой, моло­

дой). Эта семантическая группа членится на два противопо­
ложных блока (пожилого и молодого возраста), а каждый 
блок членится на синонимические ряды, выражающие опре­
деленную степень данного признака (высшую, среднюю и 

низшую)'.
Для определения синонимического ряда необходимо по­

этому исходить из состава семантического блока соответ­
ствующей семантической группы. Так, для определения сино­
нимических рядов семантической группы возраста нужно 

прежде всего определить, какие моносемы2 входят в состав 
семантических блоков пожилого и молодого возраста.

В данной статье мы ограничимся анализом семантического
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блока пожилого возраста и составляющих его синонимических 
рядов, производящимся по следующей методике. И з всех 
используемых синонимических словарей3 последовательно 
извлекаем синонимы к качественному прилагательному alt. 
Синонимические ряды этого прилагательного не идентичны в 

разных словарях, поскольку выделялись они, как правило, 
только лишь на осноае языковой интуиции авторов словарей. 
Однако то, что в значительной части они все же совпадают, 
свидетельствует о существовании объективных оснований 

для выделения и разграничения синонимов.
JI. Ельмслев отмечает, что для структурного описания лек­

сики (а, следовательно, и семантики) «большая подготови­

тельная работа уже выполнена лексикографией: лексикогра­
фические определения одноязычных словарей являются по 
сути дела первым важным приближением к решению постав­
ленной задачи»4.

Поэтому мы предпринимаем попытку выделения и описа­

ния исследуемого синонимического блока с помощью сино­
нимических и толковых словарей5. Из толковых словарей, 
применявшихся ранее для идентификации моносем смысловой 

структуры каждого из рассматриваемых прилагательных, мы 
выбираем определения синонимов, найденных в синонимиче­
ских словарях, а также в самих толковых словарях. Получен­
ные определения приводятся далее к общему знаменателю по­
средством сравнения и унификации данных отдельных слова­
рей. Так, унифицированное определение для семемы6 
bejahrt — im vorgeriickten Alter, in die hoheren Jahre gekom- 
men, alt как его дают словари К, В, М  (в других словарях 
эта семема не зафиксирована); для семемы altlich взято оп­
ределение gelinde alt, angealtert, как оно дано в словаре L: 
unjugendlich, vom Alter schon angenagt (betroffen), leicht 
(etwas) alternd, Spuren des Alterns zeigend: eine altliche Per­

son, altliche Gesichtsziige; в семеме abgelebt мы вычленяем 
три моносемы, первая из которых verbraucht, schwach 
(Mensch) представлена в словарях следующим образом:

М: verbraucht, schwach (Mensch);

A: (ableben) vorzeitig gealtert: er sieht recht a. aus;
L: (ableben) verbraucht, abgezehrt, entkraftet vom flotten 

Leben, verlebt, entnervt: er sieht recht a. aus. hat a. Ziige;
K: (ableben) vom langen Leben verbraucht: ein altes a. Miit- 

terlein, ein a. Greis; ein alter a. (verlebter) Kerl;

D: (ableben) er sieht recht a. (vom flotten Leben abgezehrt) 

aus;
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В: verbraucht, matt;
T: (ableben) durch langps Leben entkraftet, der Lebensfri- 

sche beraubt: ein alter, ganz a. Krieger;
P: durch das Leben entkraftet, der Lebensfrische beraubt.
Вторая моносема этой семемы uberholt (Sitte) определена 

нами на основании следующих данных:

М: uberholt (S itte);
К: unmodern, uberholt: ein a. Schlager, Gassenhauer.
Третью моносему vergangen дают словари К, L, T:
К: g^h. zu Ende gegangen, vergangen: a. Zeiten; Einrich- 

tungen. Dinge; eine a. Ordnung, Epoche;
L: vergangen: a. Zeiten;

T: dicht. ehemals durchlebt: «Ach, du warst in a. Zeiten 
meine Schwester oder meine Frau'».

Четвертую моносему verstorben выделяет только лишь 

словарь В.
Подобным же образом  мы приводим к единому знамена­

телю и словарные дефиниции других семем списка. Если 
только толковые словари не дают данную семему в форме, 
в которой она представлена в синонимических словарях, мы 
прибегаем к помощи других форм или даже семем, представ­
ленных в этих словарях. Так, семемы abbruchreif, gefurcht 
рассматриваются на основе других семем Abbruch, Furche, а 
семемы abgenutzt, abgedankt, abgelebt, verabschiedet даны 
в словарях в форме инфинитива. В список не включаются си­
нонимы, состоящие из нескольких семем (Lebenszeit habend), 

а также синонимы, содержащие эмоционально-усилительные 
элементы (hochbetagt). Унифицированные определения снаб­
жены всеми стилистическими пометами, а также примерами, 
которые даются словарями, с указанием этих словарей. Н а ­
пример, у семемы greis в словарях представлены следующие 
две моносемы:

1. Т: im hohen Alter, zumeist m it dem Gefuhl der Ehrfurcht, 
seltener m it dem Gedanken an korperliche und geistige' 
Schwache;

K: geh. sehr alt;
B: dicht. alt;

M : hochbetagt;

D: alt.

2. В : grau; M  : grau, P : grau, als Haarfarbe des Alters.

В окончательной записи эти моносемы выглядят так:
1. sehr alt (Т, К geh., В dicht. М, D );
2. grau —  Haarfarbe des Alters (В, M , D ).
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Таким путем mW определяем 90 семем, зафиксированных 

синонимическими и\толковыми словарями как синонимы alt. 
Для удобства список, составлен в алфавитном порядке.

Далее из всех мойрсем списка мы отбираем те, которые 

непосредственно выражают возраст человека (29 моносем), 
причем отбрасываем такие, которые в определенных контек­
стах могут выражать вОзраст человека (потому, вероятно, 
и зафиксированы синонимическими словарями), однако' 

дефиниции толковых словарей не содержат этого значения, 
т. е. оно не стало языковым, например, bereift имеет две мо- 

носемы: 1) m it Reif bedeckt (К, М ) и 2) weltkundig, sehr be- 
wandert (В ). Вторая моносема может в отдельных контек­
стах употребляться для выражения возраста человека, одна­

ко это не моносема в собственном смысле, а употребление 
слова.

Abgeklart, abgestorben, altgedient, amtsmiide, bemoost, 
dienstunfahig, ehrwiirdig, g r illig  (grillenhaft), invalide (inva- 
lidiert), tapprig , unfreundlich, verabschiedet также выражают 
возраст контекстуально — это речевые употребления слов, но 

не моноеемы.
' Произведя такой отбор, мы получаем семантический блок, 

в который входят все моноеемы, объединяемые общим зна­
чением пожилого возраста без различения степени этого 
основного признака: alt, bejahrt, betagt, altlich, abgelebt, ab- 
gebliiht, alter, altersschwach, ausgedient, angegraut, angejahrt, 
abgeklappert, ergraut, eingerostet, grau, greis, greisenhaft, 

gesetzt, grauhaarig , h infa llig ,1 vergreist, verbliiht, ver.kn5chert, 
verkalkt, verbraucht, uralt, iiberaltert, klapprig, senil, steinalt.

Определив состав семантического блока, мы приступаем 
к операции выделения синонимических рядов. Это выделение 

осуществляется методом сопоставления и наложения полу­
ченных ранее унифицированных словарных данных. 
Поскольку при определении синонимов мы руководствуемся 
принципом тождественности моносем, синонимичными 
следует считать только такие, которые полностью наклады­
ваются друг на друга, и с семантической точки зрения 

взаимозаменимы во всех контекстах.

При анализе семантического блока пожилого возраста 
оказывается, что все составляющие его моноеемы можно р а з ­
бить на три синонимических ряда в зависимости от степени 
выражаемого моносемами общего признака блока: наиболь­
шей, средней и наименьшей степени. Практически это осущест­
вляется следующим образом ; вначале отбираются те из моно-
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сем блока пожилого возраста, словарные Дефиниции которых 
указывают на наивысшую степень признака:

b e tag t— О. Lyon: «zu seinen oder zt/hohen Tagen gekom- 
men...» «Bejahrt driickt ein geringeres/Alter aus als, betagt; 

das erklart sich aus der sinnlichen/ Bedeutung der Worter: 
bejahrt nur in den Jahren fo rtg^chritten , betagt aber ist 
einer, auf den greichsam der letzte/Tag (der Todestag) schon 
seinen Schein wirft;

greis — T: ...die Vorstellung eines hohen Alters, zumeist 
m it dem Gefiihl der Ehrfurcht, seltener m it dem Gedanken an 

korperliche oder geistige Schwache, wie etwa beim Mtimmel- 
greis.

K: geh sehr alt: der g. Vater; seine g. Grossmutter;
M: hochbetagt;

greisenhaft —  K: senil: ein g. Aussehen; m it g. Miene.
B: m it Schwachen des hohen Alters behaftet; 

vergre ist:— M: (vergreisen) — sehr alt geworden, libe­
ra ltert;

B: (ich vergre ise)— nehme vorzeitig Greisenart an; 
uralt — M: hochbetagt;
L. : (steinalt) : sehr ' alt: eine a. Frau =  hochbetagte 

Greisin;

P : «иг» — dient Adjektiven zur Verstarkung; 
iiberaltert — L : zu alt geworden;
M  : zu alt;
senil —  M  : altersschwach;

В : greisenhaft, altersschwach; 
altersschwach — D : h infa llig , schwach;

В : (Altersschwache) —  Krafteverfall in spateren Lebens- 
jahren;

К : schwach, gebrechlich vom Alter; 
h in fa llig  —  A : gebrechlich;
В : schwach, gebrechlich;

M  : gebrechlich;
verkalkt — M  : alt geworden, ohne geistige Frische;

В : um g geistig nicht mehr anpassungsfahig, etw. alters­
schwach;

A : ohne geistige Frische;
verknochert —  В : hart, steif, unbeweglich (durch Alter, 

Gewohnung);

T : starr, ungelenkig;
eingerostet —  M  : unbrauchbar werden (durch Alter, Lan- 

geweile);
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D : korperlich li^id geistig unbrauchbar;

verbraucht —  D, \L, : schwach durch Oberanstrengung,- 

Alter; \
abgelebt —  P, T : di^rch was Leben entkraftet, der Lebens- 

frische beraubt; \

M  : verbraucht, schwach;
В : verbraucht, matt; \
L : verbraucht, abgezehrt, entkraftet (vom flotten Leben), 

verlebt, entnervt;
A  : vorzeitig gealtert;
К : vom langen Leben verbraucht;
D : vom flotten Leben abgezehrt;
abgeklappert —  K :  (salopp) abgenutzt, verbraucht, (bild)er- 

schopft;
В : diirr, alt und wackelig;
M  : erschopft, diirr, alt (P fe rd ), verbraucht;
k lapp (e )r ig  —  К : (salopp abwert) alt und verbraucht;

A : h in fa llig , altersschwach;
В : h in fa llig , alt;
T : alt. leicht anfallig (Mensch);
D : h in fa llig .

С семантической точки зрения все эти моноеемы абсолют­
но равны, так как при наложении их словарных определений 
друг на друга выясняется, что они либо совпадают (uralt =  

=  steinalt; greisenhaft =  senil =  altersschwach), либо содер­

жат идентичные семы: betagt =  greis =  vergreist =  uberaltert 
(sehr a lt); altersschwach =  h in fa llig  =  verbraucht =  abge­
lebt =  abgeklappert =  k lapp(e) rig (schwach, gebrechlich); 

verkalkt-verknoch'ert-eingerostet (ohne geistige Frische).
Таким образом , синонимический ряд блока пожилого воз­

раста, выражающий самую высокую степень признака, 

состоит из 17 тождественных по семантике моносем, однако, 
в силу их неодинаковой стилистической принадлежности 
и употребительности, среди этих моносем выделяется доми­

нанта —  наиболее частотная и стилистически нейтральная 

моносема.
Для нахождения доминанты мы привлекаем данные 

X. Майера, переработавшего частотный словарь Ф. В. Каэ- 

динга7.
Поскольку интересующие нас словарные единицы упо­

требляются во всех словоформах, мы вычисляем среднюю 
частотность зафиксированных словоформ. Прилагательное 
alt дано в следующих словоформах с такой частотностью:
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alt — 926, alte — 2524, altem — 556, alten +- 4331, a lte r—  1976, 

altes — 230. Следовательно, средняя частотность всех слово­
форм  alt будет 1673, т. е., согласно Таблице, alt относится 
к третьей ступени частотности, о  чем приблизительно сви­
детельствует также порядковый номёр словоформы alt (1099).

Так мы определяем частотность всех словарных единиц, 
в которые входят моносемы одного синонимического ряда. 

Для рассмотренного выше синонимического ряда блока 
пожилого возраста, выражающего наивысшую ступень этого 

признака, доминантой следует признать моносему greis, так 
как словоформа greis (greise) имеет частотность 104, т- е. 
относится к седьмой ступени; у словоформы h in fa llig  частот­
ность 74 (восьмая ступень), а средняя частотность слово­

форм uraIt (uralt —  26, uralte —  39, uralten —  73, uralter —  17) 

равна 38 (девятая ступень). Словарные единицы остальных 
моносем вообще не даны в словаре, потому что имеют очень 
низкую частотность.

При определении частотности моносем используются дан­
ные словаря, где каждая словарная единица дается в сово­
купности своих моносем. Это, безусловно, порождает 
сомнения в правильности установленной доминанты. Н о 
поскольку специального словаря моносем пока не существует, 
мы вынуждены обращаться к этим данным, ибо сжатистичес- 
кие подсчеты потребовали бы иного подхода к исследованию. 
Нам же важно указать на возможность выделения доми­
нанты в принципе. Кроме того, отсутствие в этом словаре 
словарных единиц, в которые входят большинство моносем 
ряда, достаточно четко говорит об их неупотребительности, 
а по наличествующим словарным единицам можно приблизи­
тельно судить о частотности интересующих нас моносем.

Выделяя доминанту, мы должны исходить не только из 
частотности данной моносемы, но и из ее стилистической 

нейтральности. И здесь мы обращ аемся к толковым слова­
рям. Моносему greis, указывающую на высшую степень 
признака пожилого возраста, три словаря из пяти (Т, М , Д) 

дают без всяких стилистических помет, а два (К geh, В 

d icht.)— с пометами. В таком случае мы берем за истину 
мнение большинства, т. е. признаем эту моносему стилисти­
чески нейтральной.

Доминантой синонимического ряда блока пожилого воз­

раста, выражающего наивысшую степень признака пожилого 

возраста, является моносема greis, как наиболее частотная 
и стилистически нейтральная.
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Для вычленен'ия другого синонимического ряда блока, 
выражающего наименьшую степень признака пожилого 
возраста, также ото^раются те моноеемы, словарные опре­
деления которых непосредственно указывают на наименьшую 

степень признака. Это моноеемы: a lte r— L : nicht mehr jung, 
iiber die besten Jahre hinaus; angegraut —  К : ein wenig 

ergraut; D : seine Schlafen (die Haare an ihnen) sind a.; an- 
ge jah rt—’ M  : leicht gealtert; a lt lic h — L : unjugendlich, vom 
Alter schon angenagt (betroffen), leicht (etwas) alternd, Spu- 
ren des Alterns zeigend : eine a. Person; В : gelinde alt. 
angealtert; verbliiht —  L : verwelkt, abgebliiht : v. Blumen, 

eine v. Frau (Schonheit) =  nicht mehr jung, schon; abgebliiht — 
L : nicht mehr bliihend^ verbliiht. Словарные определения 

всех моносем непрёменносодержат элемент nicht mehr jung, 
angealtert, так как по семантике все моноеемы равны между 
собой. Таким образом , моноеемы alter, angejahrt, angegraut, 

angealtert, altlich, verbliiht, abgebliiht образуют самостоятель­
ный синонимический ряд, выражающий наименьшую степень 
признака пожилого возраста. Доминантой этого ряда в соот­
ветствии с данными X. Майера является alter, поскольку 
средняя частотность словоформ (a lte r— 132, a ltere— 249, 
alteren —  451, alterer— 107, alteres — 11) равняется 190 

(седьмая ступень); моносема altlich (словоформа altlichen) 
имеет частотность 11 (десятая ступень); словоформы других 

моносем вообще не представлены в словаре.
После вычленения двух синонимических рядов в блоке 

остаются следующие моноеемы: alt — Р : ein hohes Alter ha- 

bend; M  : bejahrt, nicht mehr jung; L : hochbetagt, bejahrt; 

В : bejahrt, unjugendlich; A  : von hohem Alter; T : ein 

hohes Alter habend; D : betagt, nicht mehr jung ; К : bejahrt, 
reich an Jahren; bejahrt —  К : im vorgeriickten Alter; M  : alt; 
В : in die hoheren Jahre gekommen, alt; grau —  P : Farbe des

hohen Alters; M  : grauhaarig; В ; Farbe des Alters : g. wer-
den, altern; T : g. Haare sind ein Zeichen des Alters; К : Far­
be des Alters; D : er ist, w ird g.; alt und g. werden; A : grau-

haarig; alt und g. werden; g rauhaa r ig— К : m it ergrautem 
Haar; ergraut —  M  : grau (vor Alter) werden; D : ein im 

Dienst ergrauter (alt gewordener) Beamter. Эти моноеемы 
не накладываются ни на один из рассмотренных синонимиче­

ских рядов, зато они без остатка накладываются друг на 

друга, и если привести все словарные определения этих мо­
носем к единому знаменателю, то этим знаменателем будет 

im  vorgeriickten Alter. Следовательно, моноеемы alt, bejahrt,
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grau, grauhaarig, ergraut образуют третей синонимический 

ряд блока пожилого возраста, выражающий среднюю степень 
признака. Доминантой этого синонимического ряда, безу­
словно, является alt.

После разложения семантического блока пожилого воз­

раста на образующие его синонимические ряды возможно 
построение сетки всего блока (см. схему).

betagt verkalkt bejahrt angealtert
greisenhaft - verknochert ergraut angejahrt
vergreist eingerosk't grau altlich
uralt verbraucht grauhaarig verbluht
iiberaltert abgelebt abgebliiht
senil abgeklappert angegraut
altersschwach klapprig
hinfallig  steinalt

Как показано на схеме, синонимические ряды, входящие 
в данный семантический блок, располагаются по мере убы­

вания содержащегося в них признака блока. Если рассматри­
вать синонимические ряды как оппозиции, то их можно опре­
делить как градуальные.

В одном синонимическом ряду моносемы располагаются 
произвольно, ибо рассматриваются как абсолютно тождест­
венные в семантическом отношении, с точки зрения их фор- 
мально-логического признака, а стилистические различия в 
расчет не принимаются.

Определение синонимического ряда на основе семантиче­
ской тождественности составляющих его моносем способст­
вует более точной дифференции словарного состава языка.
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Л. Н. Д А В Ы Д Е Н К О

А СП Е К Т У А Л ЬН Ы Е  ХА РА К Т ЕРИ СТ И К И  

Л Е К С И Ч Е С К О Г О  З Н А Ч Е Н И Я  ГЛ А Г О Л О В

(Н а  материале глаголов, выражающих. понятия «начало» 

и «конец» в современном английском языке)

Отличительной чертой семантических исследований по­

следнего времени является глубокое проникновение в смыс­
ловую структуру самых различных языковых единиц, в ре­
зультате чего их план содержания предстает как все более 

сложная структура.

Неослабевающий интерес к изучению глагольных лексем 
объясняется «смысловой емкостью, уплотненностью струк­
туры глагола»1, отражающей объектную и субъектную соот­
несенность, характер и способы действия, среду, в которой 

происходит действие, темп и т. д. Существенную роль в се­
мантике глаголов играют семы, отражающие способы дейст­
вия (СД ). Отношения аспектуальности и количественные 
отношения, являясь языковыми проявлениями объективных 

лимитативных отношений, определяют «наличие именной и 
глагольной систем в языке, их дробление внутри себя на раз­

личные части речи»2.
Целью данной статьи является попытка систематизации 

значительного участка глагольной лексики, а именно, глаго­
лов и глагольных словосочетаний, обозначающих начало 

и конец глагольного действия. Выбор именно этих аспекту- 
альных характеристик объясняется, на наш взгляд, их особой 
важностью для глагольной семантики, так как еще К. С. Ак­
саков писал: «... все существующее в пространстве — предмет, 
все существующее во времени —  действие»3. Временная 
протяженность действия предполагает наличие у большей 
части глаголов отдельных фаз его протекания, т. е. начала, 
продолжения, конца. Интерес к* рассмотрению начальной и 
конечной фаз действия вызван наличием антонимических 

отношений, связывающих их.

В статье анализируются данные, полученные в результате 
сплошной выборки на 5368 страницах оригинального текста4 

и первичной обработки словарей А. Хорнби5, Random  House 
D ictionary6 и тезауруса Рож е7.

Понятие «начало» нам представляется более монолитным, 
чем «конец», который охватывает такие понятия, как «пре­

кращение», «прерывание», «окончание», «завершение»8. И схо­
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дя из этого из тезауруса Р ож е  были выписаны все глаголы 
и глагольные словосочетания, входящие в рубрики «Begin» 
и «End», «D iscontinuity», «Cessation», «Completeness», «Ac­

complishment».
Сплошная выборка по словарям А. Хорнби и Random 

House Dictionary имела целью отобрать все единицы, в де­
финициях которых были употреблены глаголы и сочетания, 
обозначающие начало и конец действия (процесса): start, 

begin, commence, initiate, inaugurate, set to, stop, finish, end, 

cease, complete, put an end to, bring to an end, come to an 

end и др.
Дефиниции исследуемых единиц построены по 5 различ­

ным моделям:
1) начать/кончить + глагольный компонент (инфинитив, 

герундий), например: scent2 —  begin to suspect the presence 

or existence of; awakei — stop sleeping;
2) начать/кончить + именной компонент (существитель­

ное), например: broach —  begin discussion of (a topic); extin­

guish^ — end the existence of hope, ,love, passion, etc.;
3) начать/кончить + адвербиальный компонент (наречия, 

адвербиальные частицы, предложно-именные сочетания): 

results—  end in a specified manner;
4) начаться/кончиться (возвратность действия), expi­

re, — (of a period of time) come to an end;
5) .каузация начала/конца, например: lighti — cause to

begin burn ing or to give out ligh t9. -
Обращ ает на себя внимание не только пестрота и разно­

типность дефиниций, но и разнообразие структур анализиру­
емых единиц, среди которых мы выделяем: а) простые еди­
ницы — однозначные глаголы и отдельные Л С В  многозначных 
глаголов, б) сложные единицы — устойчивые выражения 
и глаголы — композиты- Семантика простых единиц, как пра­

вило, более абстрактна, например: close3 —  bring or come to 
an end; open4 —  start; commence —  begin, start.

Глаголы —  композиты и устойчивые выражения, обычно, 

обозначают какой-то конкретный вид деятельности: come to 

blows (w ith) — start figh ting ; set pen to pape r— begin to wri­
te; get off sb.'s backstop being a burden or hindrance; close? 

dow n— (of a broadcasting station) stop transm itting . Дейст­

вие в его спецификации, как правило, обозначается произ­
водными единицами.

Данные, полученные по трем словарям, были сопоставлены 

и позволили обнаружить определенные закономерности:
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1. И з большого числа анализируемых единиц во всех 

трех словарях зафиксировано лишь незначительное их коли­
чество. В группе «начало» это Л С В  9 глаголов —  begin, com­

mence, start, become, rise, found, broach, launch, open; 
14 глаголов-композитов: fire away, fall to, set in, setabout, set 
to, go in/into, take up; 3 устойчивых выражения: break ground, 

start the ball ro lling, set sail. Группа «конец», более много­
численная по составу, имеет несколько больше совпадений: 
Л С В  33 глаголов —  cease, end, terminate, finish, stop, comple­
te, break, extinguish, halt и др.; 16 глаголов-композитов: bring 
up, cut off, get through, carry through, shut off, close down 
и др.; 3 устойчивых выражения — put an end to, make short 
work of, cut short.

2. Подавляющее большинство исследуемых единиц мно­
гозначны. Многие единицы группы «конец», зафиксированные 

в трех словарях, входят в несколько из указанных подгрупп: 
«end», «discontinuity», «cessation», «completeness», «accom­
plishment» — terminate, cease, close, end, finish и др., что 
свидетельствует о близости данных значений и прбвомсрно- 
сти их объединения в одну группу.

3. Меньше всего совпадений наблюдается среди глаголов- 
композитов и особенно устойчивых выражений, что объясня­
ется, на наш взгляд, не только разуой интерпретацией стату­
са словосочетания (свободное, устойчивое) разными словаря­
ми, но прежде всего различной интерпретацией их семантики, 
что относится ко всем исследуемым единицам. Огромное 
количество самых различных единиц так или иначе связано 
с выражением широких, абстрактных понятий «начало» и 

«конец», что подтверждается многочисленной и различаю­

щейся по словарям их представленностью и интерпретацией 
(см. таблицу)10.

Н а а л о

общее количество единиц по словарям зафикси­
структура
единицы Hornby

Random
House

Roget

ровано 
в трех 

словарях

Простые
единицы 34 110 41 9
Глаголы-
композиты 53 64 47 14
Устойчивые
выражения 31 53 46 3
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П р о д о л ж е н и е  т а б л и ц ы

К о н е ц

структура
единицы

общее количество единиц по словарям зафикси­
ровано 
в трех 

словарях
Hornby

Random
House

Roget

Простые
единицы 91 179 148 33
Глаголы-

композиты 83 112 72 16
Устойчивые
выражения 41 46 147 3

4. Многие сложные единицы, особенно глаголы-композиты, 
имеют стилистические пометы informal (colloquial) и slang, 

что также является причиной их большого количества и р а з ­
личной представленности по словарям.

При анализе текстового материала нами учитывались все 
единицы, так или иначе связанные с выражением интересу­
ющих нас понятий начала и конца. Как и следовало ожидать, 
словарная выборка была пополнена, так как на этом этапе 
мы учитывали не только те единицы, в дефинициях которых 
сема начала/конца выражена фазовым глаголом, но все еди­

ницы, имплицирующие эти семы.
Всего получено 13 474 примера употреблений единиц, вы­

ражающ их начало/конец. Начинательное поле представлено 

5544 примерами на 277 единиц, поле окончания более много­
численно—  447 единиц и 7930 употреблений. Определить 

точный количественный состав аспектуальных полей начала 
и конца ' довольно трудно в силу чрезвычайно широкого 
абстрактного характера понятий «начало» и «конец», которые 
и в парадигматике, и в синтагматике, как правило, неразрыв­
но связаны с конкретным действием: начать/кончить петь, 
есть, жить, читать, двигаться, действовать и т. д. Аспектуаль- 

ные поля начала и конца не образуют закрытых систем, так 

как «...в самой языковой действительности СД  не образуют 
стройной системы с конечным числом подразделений...»11, 

«...СД  не отграничены друг от друга четкими перегородками. 

Они частично охватывают и перекрывают друг друга-..»12, 
что относится и к антонимичным СД  начинания и окончания. 
В исследуемом материале выявлен целый ряд единиц, которые 
выражают диаметрально противоположные идеи начала 

и конца, образуя своеобразную «пограничную полосу», кото-
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рая связывает С Д  начинания и окончания. В «Этимологиче­
ском словаре русского языка» А. Г. Преображенский пишет: 
«Затруднительно объяснить противоположное значение 
в одном и том же корне: кон- (-начало и конец). Н о  это про­
тиворечие кажущееся: оно объясняется из основного значения 
корня кон —  «появляться», «наступать»: если следует ряд 
предметов, то первый (крайний) и последний (тоже крайний) 
могут быть названы «началом» или «концом», сообразно с 
точкой зрения»13. Кроме того, бывают случаи, когда ряд от 

одного конца (начала) до другого (конца) настолько сокра­
щается, что оба конца как бы переходят один в другой, т. е. 
окончание одного действия есть начало другого, что имеет 
место в процессе изменения. Группа глаголов, обозначающих 

изменение, составляет ядро «пограничной зоны», в которую 
входят также инхоативные глаголы и глаголы-связки, а так­

же многозначные глаголы, обладающие сложной смысловой 
структурой, Л С В  которых входят в оба .аспектуальных поля. 

Глаголы каждой из трех подгрупп, объединяемых в своеоб­
разную промежуточную зону, в значительной степени отли­
чаются друг от друга.

Глаголы изменения —  turn2, tu rr it, changeb go7 over, 
transform, modify и др. —  это семантически «полновесные» 
глаголы, сигнификативный компонент их значений есть 

отражение понятия «изменение», например: turife—  (cause 
to) change in nature, quality, condition^ etc.; transform — 
change the shape, appearance, quality or nature of; modi- 
fui —  make changes in, make different.. Глаголы изменения 

характеризуются двойной направленностью, предполагая 

одновременно окончание одного действия и начало другого, 
что особенно наглядно проявляется в тексте.

1. ...as if she had awakened from о long sleep (BS, p. 153) 

(героиня романа в ы ш л а  из состояния оцепенения и н а ч а - 
л а осознавать действительность)/

2. When autumn turned to winter... (DH , p. 205) ( к о н е ц
осени —  н а ч а л о зимы). ,

3. H is voice rose w ith each word, then changed to a sneering 

tone... (CH C p. 337) п о т е р я в  одно качество, голос п р и ­
о б р е л  другое).

Глаголы второй подгруппы —  инхоативные и глаголы- 
связки — являются глаголами широкой семантики, понятий­

ная основа которых настолько широка, что они стоят на гра­
ни десемантизации. Наиболее употребительными глаголами 

этой подгруппы являются be, become, getu, grow2, falls, g0 3 ,
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make4 и др. Абстрактность значения данных глаголов в тексте 
снимается за счет сочетаемости с различными более конкрет­
ными единицами, которые могут находиться даже в антони­

мических отношениях, в результате чего полученные слово­
сочетания относятся к полю начинания или окончания, на­
пример: fall in love — fall out of love, go mad'— go rotten, get 

nervous —  get broken.
Особенностью глаголов третьей подгруппы является их 

развитая смысловая структура, часть Л С В  данных много­
значных глаголов входит в аспектуальное поле начинания, 
другие Л С В  являются единицами антонимичного поля окон­
чания. Довольно наглядно в этом можно убедиться на примере 

глагола break. Break5— burst, begin; burst into activity; bre­
ak] i (w ith adv. и prep.): break forth — (esp. fig. of anger, 
ind ignation) burst out; break into —  b) burst suddenly into; 

d) take up, occupy, undesirably; break o u t— b) (of fire, dise­
ase, war, rioting, violence) appear, start suddenly несомненно 
относятся к полю начинания, в то время как breaks— (used 
with different objects); ...the bank —  exhaust its funds; ...pri­

s o n — escape from; ... a m an —  ruin him; breakw — interrupt 

or destroy the continuity of; end the operation or duration of; 
breaksi (w ith adv. и prep.) — break aw ay — give up (habits, 
modes of thought or belief); break down — a) overthrow by for­

ce; suppress; c) collapse; come to nothing; break in — disturb, 
interrupt; break off; g) stop speaking; b) end abruptly явля­

ются единицами поля окончания.
Кроме глагола break в оба антонимичных поля на­

чала и конца входят следующие многозначные глаголы 
двойной направленности: leave,, leave2, leave4 (конец), leave7 

(начало), go,, go3, go4i (начало), go7, go,8, go ,9, go20, go24, go25 

(конец); fa ll4, fal 1б (начало),*{аИ 7 , falls, fa ll,6 (конец); get2, 

ge t,! (начало), get,, (конец), put2, put5, pu t,0 (начало), put9 
(конец); come8, come9, come,,, come,3 (начало), come,2 (конец) 

и многие другие.
Итак, глаголы, занимающие своеобразное промежуточное 

между антонимичными полями положение, неоднородны: 
глаголы изменения — это семантически «полновесные» гла­

голы, особенностью которых является то, что противополож­

ные понятия начала и конца отражены в их значениях 

в неразрывном -единстве и отнесение их к определенному 
аспектуальному полю не представляется возможным. Полу- 
связочные глаголы, а также глаголы-связки отличаются 
бедностью и абстрактностью своего значения, их локализация
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возможна лишь за счет конкретности значения единиц, с 
которыми они сочетаются. Глаголы третьей подгруппы, мно­

гозначные единицы, также однозначно входят частью Л С В  
в поля начинания или окончания, однако, в отличие от свя­
зок и полусвязочных глаголов, семантика их Л С В  конкретна.

Краткий обзор «пограничной зоны» показал, что боль­
шинство исследуемых единиц является многозначными, 
обладающими сложной смысловой структурой. Лишь 
незначительное количество глаголов —  однозначные единицы: 

commence (formal use), inchoate, broach, pause, vanish, disap­
pear, dispel, demob, lynch, slaughter, massacre14 и др., обла­
дающие узким, специализированным значением. Д аж е 

центральные глаголы begin, end имеют сложную семантиче­
скую структуру (по данным Random  House Dictionary у end 

насчитывается более 40 Л С В ).

Многозначность распространяется и на глаголы-компо­
зиты (устойчивые выражения в большинстве случаев 
однозначны), в семантической структуре которых представ­
лены Л С В , выражающие: а) различные оттенки начала/кон­
ца: set up, set to, take up, fall to и т. д; б) начало и конец 
одновременно: break in, come in, put off; в) начало и каузацию 
действия: touch off, turn on, set off; г) начало и становление 
действия: open up, blow up, take to.

Семантика blow up и некоторых других единиц является 
настолько сложной, что объединяет Л С В  начала, конца, ста­

новления и каузации- .
Сложной является структура не только глагольной лек­

семы, но'и каждый Л С В  —  это семантическая единица слож­

ной организации. Выше уже говорилось о том, что выделить 
идею начала/конца в «чистом» виде почти невозможно, так 

как в большинстве Л С В  на нее наслаивается дополнительная 
информация, характер которой на данном этапе исследования 
позволяет выделить следующие 2 подгруппы: 1) глаголы, 

в которых идеи начала/конца дополняются информацией об 
образе действия, например: inchoate —  begin in an undeve­

loped, half —  formed way; vanish —  disappear suddenly, fade 
away gradually; seizei —  take possession of by force or sudden­

ly; button one’s lip —  to complete successfully; finish; gos3 

at —  to begin or proceed vigorously; break78 off —  to stop sud­
denly; discontinue. Н о  даже в этих глаголах помимо сем 
образа действия, начала/конца, прослеживается дополнитель­

ный смысловой компонент —  вид деятельности, т. е. seizei —  

это не просто «начать» + «силой», а «начать» + «владеть» +



+ «силой», содержание vanish не исчерпывается — семами 

«перестать» + «внезапно», а предполагает семы «пере­
стать» + «быть видимым» + «внезапно». Таким образом , 

большая часть глаголов и глагольных словосочетаний 
относится к 2) группе единиц, обязательным семантическим 

компонентом -которых является указание на вид деятельности, 
например: dawn, —  begin to grow light;: start7 off —  begin 

to move; burst6 into —  b) (suddenly) begin to cry; eati up — 

finish eating; drops — cease to associate with (sb).
Как видно из приведенных дефиниций, факультативной 

является сема образа действия, в то время как указание 

на вид деятельности является обязательным, так как «...вы­
ражение С Д  неотделимо от выражения самого действия»15.

Все вышесказанное позволяет сделать определенные 

выводы:
1. Ш ирота и абстрактность понятий «начало» и «конец» 

находит языковое выражение в их чрезвычайно многочислен­
ной и разнообразной представленности единицами различной 

структурной организации (отдельные Л С В , глаголы-компо­
зиты, устойчивые сочетания).

2. Действие в его спецификации, как правило, обознача­
ется производными единицами: глаголами-композитами

и устойчивыми глагольными словосочетаниями.
3. Аспектуальные характеристики действия (начало/ко­

нец) неразрывно связаны с видом деятельности, который 

обязательно находит отражение в семантической структуре 
единицы; сема образа действия является факультативной.

4. Несмотря на антонимичность понятий «начало» и «ко­

нец», в языке существует целый ряд единиц, которые могут 
передавать оба понятия (глаголы изменения, инхоативные 
глаголы и глаголы-связки, многозначные глаголы двойной 

направленности) •
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Е. И. Ш  Е И Г А  Л

К О М БИ Н А Т О РИ К А  В Н У Т Р Е Н Н И Х  И Н Т Е Н С И В О В

Категория интенсивности принадлежит к числу функцио­
нально-семантических категорий, находящих самую разнооб­
разную, разноуровневую языковую, реализацию.

Лексические средства выражения интенсивности можно 
подразделить на в н е ш н и е  и н т е н с и в ы  (слова, которые 
усиливают признак, выраженный другими словами) и, с дру­
гой стороны, и н т е н с и ф и к а т ы  —  слова, в семантике 

которых одновременно заключено и называние какого-либо 
признака и усиление этого признака (соответственно будем 
выделять в н у т р е н н и е  и н т е н с и в ы  — семантические 
компоненты в составе значения, выявляемые через маркеры 
интенсивности в словарных дефинициях интенсификатов). 

Так, предложение (1) иллюстрирует сочетание ключевого
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слова respect с внешним интенсивом highly, а в примере (2) 
представлен интенсификат honour, значение которого вклю­

чает внутренний интенсив highly.
(1) ... a person, who has brought public disgrace upon a 

name so h ighly respected as ours (E. V. 70).
(2) You cannot honour me unless she is holier to you. 

(O. W. 161) (honour =  respect h igh ly ).
Понятие интенсивности в настоящей работе трактуется 

в широком плане, под него подводятся не только различия 
в степени проявления признака, но и, вслед за Ш . Балли, 
«все различая, сводящиеся к категориям количества, вели­
чины, ценности, силы и т. п. вне зависимости от того, идет ли 
речь о конкретных представлениях или абстрактных идеях»1. 
При анализе словарных дефиниций интенсификатов был 

получен ограниченный набор внутренних интенсивов, раз ­
личия в семантике которых позволяют разбить их на 14 под­

групп. Внутренние интенсивы подгрупп степень (very, too, 
extremely, exceedingly, intensely, excessively) и полнота 
(completely, fully, utterly, totally) могут быть противопостав­

лены всем остальным в том плане, что они являются 
абстрактными выразителями высокой и полной степени, 
они не «привязаны» к какому-либо параметру, субстанции, 

свойству.
Внутренние интенсивы других подгрупп вследствие боль­

шей сложности их семантики занимают иерархически подчи­
ненное положение по отношению к подгруппе степень — их 
значение включает тот или иной параметр плюс один из 
интенсивов подгруппы степень. Сюда относятся подгруппы 

величина (much, great, large), сила (strong, forcible, with 

force, hard), активность (violent, severe, vehement, ardent, 

earnest), внезапность (sudden), быстрота (quick, fast, swift, 
rapid), тяжесть (heavy), глубина (deep), высота (h igh), дли­
тельность (long, prolonged), громкость (loud), острота (sharp, 

keen), яркость (b r igh t)2.
Задачами настоящей статьи являются:
1. Рассмотреть, какие сферы объективной действительно­

сти при номинации в языке могут подвергаться «внутренней 

интенсификации», и как разные типы внутренних интенсивов 
закреплены за  той или иной предметной областью;

2. Выявить тенденции комбинаторики разных типов 
внутренних интенсивов в структуре значения интенсификатов 

и возможное проявление этих тенденций при функциониро­
вании интенсификатов в речи.
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Материалом исследования послужили 1965 единиц, отоб­
ранных в результате сплошной выборки по словарю C O D 3.

Как отмечает ряд исследователей4, для английского язы­

ка весьма характерны синонимические ряды, члены которых 
различаются только степенью интенсивности признака. В свя­
зи с этим представляет интерес выявление семантических 
групп, для которых наиболее релевантна внутренняя интен­
сификация.

Предварительно нами выделено 60 семантических групп 
(СГ) интенсификатов, большинство из которых можно объ­
единить в шесть крупных классов: физическое действие 

(включает СГ удар, толчок, бросок и др.), движение (способ 
перемещения — СГ бег, ходьба, прыжок, течение, падение; 
внутреннее движение — СГ >вращение, пульсация); эмо­

ции (СГ  любовь, радость, уважение, удивление, страх, гнев и 

др.); звук; свет; коммуникация (СГ  манера речи, просьба, 
критика и д р .)5.

В связи с различиями в семантике внутренних интенсивов 
встает вопрос об их избирательности по отношению к той или 
нной СГ интенсификатов. Наиболее широким охватом ра з ­
личных семантических групп характеризуются внутренние 

интенсивы подгруппы степень, не осложненные каким-либо 
конкретным параметром, «далее следуют подгруппы актив­
ность, сила, величина. Наибольшую избирательность по отно­

шению к СГ  интенсификатов проявляют интенсивы подгрупп 
яркость, длительность, тяжесть, громкость, острота.

Каждая СГ  интенсификатов имеет свой характерный на­
бор внутренних интенсивов, причем специфика этого набора 
определяется не только наличием того или иного интенсива 
у данной СГ, но и его значимостью, преобладанием в коли­
чественном отношении. Сравним, например, наборы подгрупп 
внутренних интенсивов у двух классов интенсификатов:' дви­
жение и физическое действие (табл. 1).

Т а б л и ц а  1

Физическое действие Движение

1. Сила (е. g. haul) 37% 1. Быстрота(е. g. career) 54%
2. Активность (е. g. hurl) 25% 2. Внезапность (е. g. durt) 21%
3. Внезапность (е. g. thrust) 22% 3. Активность (е. g. rush) 18%
4. Тяжесть (е. g. pound) 10% 4. Сила (е. g. spout) 4%
5. Быстрота (е. g. hurtle) 6% 5. Тяжесть (е. g. plunk) 3%



Как видно из таблицы 1, оба класса интенсификатов 

маркируются одинаковыми подгруппами внутренних интен­
сивов, но удельный вес этих подгрупп значительно разли­

чается.
Особенности набора внутренних интенсивов у той или 

иной СГ интенсификатов в значительной степени связаны 
со спецификой отражаемого ею участка объективной дей­

ствительности. «У каждой лексико-семантической группы,— 
как отмечает А. А. Уфимцева,—  своя шкала параметров, 
семантических признаков, обусловленных предметной обла­
стью и служащих основой интеграции или дифференциации 
членов данной парадигмы слов»6. Например, у интенсифи­

катов класса физическое действие основным параметром 
является активное действие с применением силы — соответ­

ственно, наиболее значимыми здесь оказываются внутренние 
интенсивы подгрупп сила и активность. В классе движение 
наиболее широко представлены внутренние интенсивы под­
группы быстрота, так как скорость, наряду с указанием на­
правления и способа перемещения, является одной из суще­

ственных характеристик движения.
Для интенсификатов семантических групп звук и речь на­

иболее значимы интенсивы подгрупп громкость, острота, рез­

кость, высота основные физические параметры звука —  
амплитуда колебаний (громкость); скорость колебаний 
(высота тона); тембр. Интересно отметить что deep (глуби­

на), будучи интенсивом в других СГ, в группе звук служит 
показателем не усиления, а ослабления (ср. дефиниции: deep 

(about sound) =  low in pitch, low in tone).
Внутренний интенсив bright (яркость) маркирует лишь 

одну СГ —  свет, что тоже обусловлено чисто предметными 

связями объективного мира.

Ограничения в наборе внутренних интенсивов у той или 

иной СГ интенсификатов могут быть связаны и с языковыми 
факторами, в частности, с представленностью разных частей 

речи в данной СГ. Например, в тех СГ, где превалирует гла­
гол и отглагольное существительное (в классах движение, 
физическое действие, звук), доминируют интенсивы подгрупп 
внезапность и активность, и весьма незначительны интенсивы 
подгрупп степень и величина, И  наоборот, там, где преоб­

ладают имена прилагательные, отадъективные существи­

тельные (все типы оценок, размер, количество, температура, 
эмоциональное состояние), внутренние интенсивы подгрупп 
степень и аеличина наиболее значимы.
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Еще одним важным фактором, ограничивающим комбина­
торику внутренних интенсивов, является языковая норма, 

идиоматичность языка7. Исследование материала позволило 
выделить ряд внутренних интенсивов, строго закрепленных 
за определенными СГ  интенсификатов, например, severe.

У д ар—  clobber =  batter severely, oner = ' severe blow;
Критика — censorious ̂ severely critical, scarify =  pain by 

severe criticism;

Боль —  anguish =  severe bodily of mental pain, torture =  inf- 
liction of severe bodily pain;

П росьба — implore =  beg earnestly for, entreaty =  earnest 

request;
Желание — anxious =  earnestly desirous, desire =  want 

earnestly.

Представляют интерес случаи, когда норма накладывает 
ограничения на сочетаемость внутренних интенсивов с разны­
ми СГ интенсификатов в пределах одного класса, например, 
эмоции: внутренний интенсив strong маркирует единицы как 
группы ненависть, так и группы любовь (disgust =  strong 

aversion; be infatuated =  have an unreasonably strong love for, 
в то время как интенсив excessive выбирает только СГ  любовь 

(dote on =  be excessively fond of), а интенсив intense предпо­

читает СГ  ненависть (detestable =  intensely hateful). Уваже­
ние может сочетаться как с high, так и с deep (honour =  high 
respect; veneration =  deep respect), а любовь — только с deep 
(adore =  love deeply and respect h ighly).

При анализе словарных дефиниций интенсификатов об ­
ращает на себя внимание тот факт, что в ряде случаев они 
маркируются не одним, а несколькими внутренними интенси­
вами (например, fright =  grea/ and sudden fear; hate =  extreme 
or violent dislike), причем интенсивы определенных подгрупп 

совместно встречаются в структуре значения интенсификатов 
(см. табл. 2 )8.

Проследим теперь, в какой степени выявленные тенденции 
к совместной встречаемости интенсивов разных подгрупп 

в структуре значения интенсификатов соотносятся с лексиче­
ской сочетаемостью интенсификатов в речевом употреблении.

В принципе все внутренние интенсивы могут реализоваться 

в речи как в| скрытой форме (в качестве компонента значения 

интенсификата), так и в явной форме, в качестве внешнего 
интенсива.

Как показывает материал исследования, в речи может 

иметь место полное дублирование внутреннего интенсива:
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Т а б л и ц а  2

Степень 7

Величина - 11 1
Сила 11 2 3
Активность 2 5 13 4
Внезапность 4 4 27 25
Быстрота 5 2 8 17 21 2
Тяжесть 1 1 10 3 4 2
Высота 2 2 1
Глубина 4 3 3 3 1

Длительность 1 1 1 3 1
Громкость 1 7 13 6 2 2 3
Острота 2 5 8 • 3 1  1
Полнота 5 5 1 1 6
Яркость 4 1 1

(3) Не gazed at himself long and curiously (J. L. 125).
В этом примере интенсификат gaze имеет в составе своего 

значения внутренний интенсив long и, кроме того, модифици­
руется внешним интенсивом long в словосочетании.

Внутренний и внешний интенсивы могут быть разными, 
но относящимися к одной и той же подгруппе:

(4) She gabbled quickly im itating  a foreign language 

(A. S. 190).

В примере (4) интенсификат gabble имеет в своем значе­
нии компонент fast, который, как и внешний интенсив quickly, 
относится к подгруппе быстрота.

В обоих случаях семантический повтор ведет к перера­
батыванию значения интенсива в оператор подчеркивания. 

Как отмечает Ю. Д. Апресян, «существуют такие значения, 
которые, по-видимому, никогда или почти никогда не зачер­
киваются сколько бы раз они не повторялись в словосочета­
нии. Не зачеркивается, например, значение высокой степени. 
Если каждое из двух синтаксически связанных слов имеет 

значение высокой степени, то последнее, так сказать, удваи­
вается»9.

(5) The utter exhaustion which only a neurastenic perso­

na lity  can know is evident in Blanche’s voice and manner. 
(T. W . 85) —  (exhaustion =  total loss of strength).

Двойное усиление может возникать и при сочетании двух 
интенсификатов с одинаковыми внутренними интенсивами:
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(6) ...the heart of her exulted triumphanly (J. L. 246) — 

(exult =  rejoice greatly; triumph =  great joy),

Внутренний и внешний интенсивы могут относиться к 

разным подгруппам, но их сочетание обычно соответствует 

комбинациям групп внутренних интенсивов в структуре зна­
чения интенсификатов (см. табл- 2):

(7) Beqd ran to the gum completely d isrupting the movie in

his frantic search 'for a master. (Sh. St. 27) — (disrupt =  break 
up, separate by force). v

Хотя нменно такое сочетание внутренних интенсивов (by 
force + completely) при анализе словарных толкований интен­

сификатов не зафиксировано,, но на уровне подгрупп (полно- 
та + сила) в речи прослеживается соответствие сочетаемости 
интенсивов в структуре значения.

Аналогично в примере (8) комбинация внешнего интен­
сива sharply и внутреннего strong соответствует парадигма­

тической комбинации подгрупп внутренних интенсивов остро­
та + сила:

(8) She looked him  in the eyes, her own sharply passionate 
and inviting. (J. L. 69) —  (passionate =  dominated by or easily 
moved to strong feeling).

Экспликация внутреннего интенсива может быть контакт­
ной (непосредственная синтаксическая связь с интенсифика- 
том) и дистантной, когда внешний интенсив не имеет непо­
средственной синтаксической связи с интенсификатом, а от­
носится к другому ключевому слову, обеспечивая при этом 
семантическую связность текста.

(9) Не was brought to a sudden pause by a loud voice 
from w ithin which exclaimed... (J. L. 311) —  (exclaim =  cry out 
loudly and suddenly).

(10) Kirkby was ... now and again struck with the bright 
light of humour which had flared particularly when... (A. S. 
206) —  (flare =  blaze w ith bright unsteady spreading flame).

4 . Филмор, говоря о глаголах с «инкорпорированным» 
объектом, отмечает, что при реализации в поверхностной 

структуре аргумент обязательно опускается, поскольку он 
является неотъемлемой частью значения предиката. Такого 
рода объект появляется в поверхностной структуре только 
в том случае, когда его необходимо как-то ограничить, 

квалифицировать, например, She slapped me (with her hand); 
she slapped me with her left hand10.

В нашем материале в ряде случаев экспликация внутрен­
него интенсива происходит как раз с целью делимитации
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этого компонента значения в соответствии с коммуникативной 

задачей. Так, в примерах 11, 12 компоненты violently, loud 
реализуются в явной форме потому, что говорящему необхо* 
димо тем или иным образом  уточнить, расширить, охаракте­

ризовать именно эти компоненты значения-
(11) She catches her breath and slams the m irror face down 

with such violence that the glass cracks. (T. W. 122) —  (s lam =  

shut violently and noisily).
(12) Hello! I roared, advancing towards her. My voice see­

med unnatura lly  loud across the garden. (S. F. 4 5 )— (roar =  

make loud deep sounds).
Таким образом , проведенное исследование позволяет 

сделать следующее заключение-
Внутренняя интенсификация в английском языке наиболее 

широко представлена в семантических классах движение, 
физическое действие, эмоции, коммуникация, свет, звук.

Специфика набора внутренних интенсивов у каждой се­
мантической группы интенсификатов обусловлена как вне- 
языковыми факторами (параметрами объектов отражаемого 
участка действительности), так и языковыми причинами 

(преобладанием в подгруппе той или иной части речи, вли­

янием языковой нормы).
Комбинаторика внутренних и внешних интенсивов в речи 

соответствует сочетаемости внутренних интенсивов в струк­

туре значения (на уровне подгрупп внутренних интенсивов).
Экспликация внутренних интенсивов в речи ведет А семан­

тическому повтору в целях: а) подчеркивания; б) уточнения 
и квалификации этого компонента значения в данной речевой 

ситуации; в) обеспечения семантической связности текста.

П Р И М Е Ч А Н И Я

1 Б а л  ли Ш . Французская стилистика. М., 1961, с. 202.
2 ^Подробный анализ внутренних интенсивов см. в нашей статье «Ка­

тегория интенсивности и лексическое значение слова»,— Сб.: Системные 
семантические отношения в лексике германских и романских языков. Вол­

гоград, 1979.
3 The Concise Oxford Dictionary. 6th edition. Clarendon Press, 1977.
4 См., например: N i d a E. A. Componential Analysis of Meaning. An 

Introduction to Semantic Structures. The H ag ue— Paris, Mouton, 1975; 
C h a r l e s t o n  B. Studies in the Emotional and Affective Means of Expres­
sion in Modern English. Bern, 1960.

6 Выделение семантических групп проводилось методом ступенчатой 
идентификации.— См.: К у з н е ц о в а  Э. В. Ступенчатая идентификация 
как средство описания семантических связей слов. Вопросы металингвисти­
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Т. H. А С Т А Ф У Р О В А

ЗН А Ч Е Н И Е  П Р О С Т Р А Н С Т В Е Н Н О Й  П О В Т О РЯ Е М О С Т И  

В С Л О В Е  И С Л О В О С О Ч Е Т А Н И И

Разнообразные процессы и явления окружающего нас 
мира обладают свойством повторяться. Их повторяемость 

связана как с пространственно-временными, так и с количе­
ственными характеристиками, в связи с чем повторяемость 

имеет временную, пространственную и количественную детер­
минацию. .

В системе современного английского языка исследуемое 
значение повторяемости передается средствами разных 

уровней —  лексики, морфологии, синтаксиса, что делает 

правомерным выделение функционально-семантической кате­
гории повторяемости1. Многоаспектность понятия повторяе­

мости находит свое отражение в языке как в разных онома­

сиологических типах категории повторяемости, так и в не­
однородности средств, передающих эти разные типы.
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Анализ языковых единиц, полученных в результате сплош­

ной выборки из толкового словаря2 и принадлежащих 
разным частям речи, позволил выделить набор лексических 
единиц, обозначающих количественный, временной и про­
странственный виды повторяемости, которые являются 
отражением разнородных зкстралингвистических характери­
стик этого понятия.

Наиболее полно разные виды повторяемости представлены 
классом наречий, являющихся чистыми идентификаторами 
повторяемости, а также классом глаголов, так как повторя­

емость является, главным образом , характеристикой процес­
са, действия.

Задача данной статьи — показать речевые условия актуа­
лизации глаголов, содержащих в структуре своего значения 
компонент повторяемости. В качестве материала выбрана 

группа глаголов пространственной повторяемости, под кото­
рой мы понимаем действия, процессы, характеризующиеся 

повторением одних и тех же пространственных параметров. 

Этот вид повторяемости наиболее избирателен и передается 
в современном английском языке ограниченной группой 

составных наречий типа to and fro, up and down, back and 
forth, backwards and forwards, from side to side, round and 
round, around и группой глаголов, действие которых харак ­
теризуется повторением определенных пространственных 

параметров, что находит отражение в их словарных дефи­
нициях: swing-move repeatedly between same places3; oscil­

late =  move repeatedly between two points; rotate =  move with 

repeated acts of journeying round; whirl =  move, turn rapidly 
with repeated acts of journeying round.

Основным принципом, легшим в основу выделения данной 
группы глаголов, является тематический (семантический) 

принцип, предложенный А. И. Смирницким4’, согласно кото­

рому слова объединяются на основе наличия общего компо­
нента в содержании их значения. Каждое значение, обла­
дая существенными признаками разного порядка, входит 

одновременно в общие и частные семантические системы, 
подклассы, группы и т. д. Анализируемые глаголы входят 
в семантический класс глаголов движения, что подтверждает­

ся анализом дефиниций. Существование различных форм 
движения, связанных как с различными способами переме­

щения в пространстве, так и с его направленностью/нена- 

правленностью, позволяет отнести исследуемые глаголы
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к более узкому подклассу глаголов «направленного движе­
ния». Так как в подклассе глаголов «направленного движения» 
нас интересуют не все глаголы, а только те, которые’ х арак ­
теризуются повторением пространственных параметров, то, 

соответственно, выделяем группу глаголов «направленного 

движения с повторением пространственных параметров».
Анализ словарных дефиниций исследуемых глаголов, 

целью которого является выявление их семантических 
составляющих, позволил определить общие или инте­

гральные компоненты, на основе которых группа выделяется 
из более широкого класса глаголов движения. Интегральные 
компоненты характеризуют весь класс глаголов простран­

ственной повторяемости. К ним относятся компоненты:

«движение», «повторение пространственных параметров».
Кроме интегральных, нами выделены дифференциальные 
компоненты, на основе которых исследуемая группа глаголов 
подразделяется на' две подгруппы. >К дифференциальным 
компонентам относится компонент «противоположно-направ­
ленного движения», лежащий в основе первой подгруппы 
глаголов (назовем их глаголами колебания: swing, rook, va­
cillate, sway, wave, shake, waver, weave, shuttle, oscillate, w ig ­

wag, see-saw, swag, etc.), и компонент «однонаправленного 
движения», на основании которого выделена вторая подгруп­
па глаголов (назовем пх глаголами вращения: circle, whirl, 
revolve, rotate, tw irl, spin, gyrate, tw iddle, roll, circulate, etc.).

Графически это можно представить следующим образом :

глаголы движения

направ­
ленного

движения

ненаправ­
ленного

движения

с повто­
рением 

простран­
ственных 

параметров

без повто­
рения 

простран­

ственных 
параметров

движения 
(гл*лы колебании)

противоположно-

направленного

однонаправленного 
движения 

(гл-лы вращения)
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Отсутствие указания на границу действия позволяет 
отнести глаголы группы «направленного движения с повто­
рением пространственных параметров» к дуративным гла­

голам.
Существенные признаки называемых процессов, совер­

шающихся в объективной действительности, находят свое 
отражение как в семантических, так и лексико-синтаксиче- 

ских свойствах глаголов. Под последними мы, вслед за
А. А. Уфимцевой5, понимаем сосредоточенность процесса, 

действия на субъекте или объекте действия. В первом случае 
мы говорим о субъектных зачениях, во втором — об объект­
ных. Глаголы, совмещающие субъектные и объектные значе­

ния, относятся к двувершинным. Исследуемые нами глаголы 
в большинстве относятся к двувершинным, лишь небольшая 

группа относится к субъектным. Чисто объектные глаголы 
в пределах рассматриваемой группы не были отмечены. 

Субъектные глаголы разграничивают первую и вторую 
подгруппы, так как наиболее характерны для глаголов 
колебания (первая подгруппа): vacillate, waver, wobble, dodge, 
seasaw, weave. В группе глаголов вращательного движения 
(вторая подгруппа) отмечены только gyrate, spin. Распреде­

ление субъектно-объектных и объектно-субъектных6 пример­
но одинаково- В первой группе выделяются субъектно-объ­
ектные глаголы — wave, sway, swag, oscillate, во второй груп­

пе— circle, whirl, rotate, circulate. Объектно-субъектными 

глаголами в первой группе являются swing, rock, shuttle, 
shake, joggle, во второй группе —  twirl, revolve, twiddle, roll.

Почти все исследуемые глаголы многозначны, за исключе­

нием gyrate, w igwag. Многозначные глаголы подразделяются 

на три вида:
а) глаголы, у которых все Л С В  специализируются на пе­

редаче значения пространственной повторяемости: swing, 

rock, circulate, roll;
б) глаголы, у которых исследуемый Л С В  является основ­

ным, остальные же могут относиться к другим лексико-се­
мантическим группам: sway, oscillate, wave, waver, vibrate, 

tw irl, revolve, rotate, etc.;
в) глаголы, у которых исследуемый Л С В  является пери­

ферийным: spin, weave7. В данной статье мы ограничимся 

рассмотрением глаголов, у которых все Л С В  или основной 
передают значение пространственной повторяемости- Анализ 
текстового материала показывает, что исследуемые глаголы 
характеризуются тремя типами контекстов актуализации:
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I. В подавляющем большинстве случаев исследуемые гла­
голы выступают без поддержки слов, уточняющих их про­
странственную направленность. Такое употребление наиболее 
характерно для глаголов однонаправленного движения, т. е. 
для глаголов вращения:

1. Не caught Cherokee w ith head turned away as he whir­
led more slowly (J. L. 222).

2. But he circled just beyond the range of the club, snarling 
w ith bitterness and rage (J. L.'49).

3. Sometimes this stroke was successful and a stricken dog 
rolled in the dirt... (J. L. 205).

Однако в приведенных выше предложениях само значе­
ние повторяемости поддерживается различными средствами: 

структурой предложения (в первом примере) as he whirled, 
где as дает временную характеристику процесса, подчерки­
вая его длительность; темпоральным наречием sometimes 
(в третьем примере); длительной формой глаголов, создаю ­
щих фон для повторного движения по кругу (во втором при­
мере) circled, snarling w ith bitterness. И з приведенных при­
меров видно, что подчеркивание дуративного характера 

глаголов способствует выявлению повторяемости действия.

II. Следующим типом контекста, в котором реализуется 
значение пространственной повторяемости, выступает соче­

тание глаголов со значением пространственной повторяемо­
сти, с наречиями и предложно-именными группами, у кото­
рых значение пространственной повторяемости является 
основным. Интересующая нас сема «повторение про­
странственных параметров» в глагольной лексеме воспри­

нимается в неразрывном единстве с семой самого глагольного 
действия- Она подчинена семе движения и конкретизирует 

пространственные параметры, в которых протекает действие. 
Однако, по-видимому, ее подчиненное положение в структуре 
значения требует в тексте поддержки, уточнения характера 
движения. Ее эксплицитное выражение, интенсификация 
происходит за счет слов и словосочетаний, специализирую­

щихся на передаче значения «направление пространственной 
повторяемости».

Для глаголов вращения такими конкретизаторами явля­
ются наречия (around =  in a circular way, round and round =  

w ith repeated revolutions round, around) и предложно-имен- 

ные сочетания (in circles, in a circular orbit). Наиболее час­
тотным, (по предварительным данным) в этой функции вы­
ступает наречие around:
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4. Bloomberg stood up in her lap and more like a dog than 
a cat, began to circle a r o u n d  to find a sleeping position he 
liked better (S. 144). (circle v =  go round, move in a circle).

5. But she proceeded to punish him  roundly, until he gave 

over all attempts at placation, and whirled in  a c i r  c le , his 
head away from her, his shoulders receiving the punishment 
of her teeth (J. L. 132) (whirl v =  move quickly round and 

round).
В приведенных выше словосочетаниях circle around, whirl 

in a circle оба члена оказываются маркированными, т. е. 

имеют компонент «повторение движения в тех же простран­
ственных параметрах». Наречия и предложно-именные слово­
сочетания, в которых эта сема является ведущей, создают 
семантическую редупликацию, воспроизводят системный ком­
понент значения глаголов, усиливая его. Такой тип отноше­
ний между членами словосочетания назовем отношением 
семантической редупликации или итерации. П о данным 
текстовой выборки, этот тип словосочетаний в равной степени 

характерен для глаголов обеих подгрупп.
Для глаголов колебания в качестве уточнителей высту­

пает более разнообразная группа составных наречий to and 
fro, up and down, back and forth, from side to side, backwards 
and forwards, etc., обозначающих противоположно-направ­

ленное движение. Они . поддерживают и усиливают все 
семантические компоненты, присущие глаголам: «движение», 
«противонаправленность», «повторение пространственных 
параметров».

6. S itting  up in her bed she rocked t о  a n  d f г о  in an agony 

(S. M. 200) (rock v =  move gently to and fro).
7. H is long ta il swung ponderously b a c k  a n d  f o r t h  as 

he .turned and turned again (A. H. 165) (sw ing v =  move to and 

fro).

При анализе дефиниций членов словосочетаний со значе­
нием пространственной повторяемости обращает на себя 
внимание повторение семы определяемого члена (глагола) 
в определяющем (наречии) sw ing v =  move to and fro.

В приведенных выше предложениях повторяемость усили­
вается структурой предложения, например, в четвертом 

предложении —  это сочетание с начинательным глаголом 
began to circle around, а в седьмом предложении — семанти­

ческий повтор turned and turned again, которые подчеркивают 
количественную сторону, многократность повторенного дей­

ствия.
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Исследователи считают, что при определенном коммуни­
кативном задании итерация той или иной семы, содержащей­

ся в значении глагола, представляет типичное явление в сов­
ременном английском языке8" 9.

Особый интерес представляют случаи, когда глаголы 
однонаправленного движения с повторением тех же про­
странственных параметров типа circle уточняются наречия­
ми, предполагающими противоположно-направленное движе­

ние, типа to and fro. В данном случае компоненты словосоче­
тания содержат несовместимые семантические части, при 
этом глагол сохраняет свои пространственные параметры 
(движение по кругу), уточняющее же его наречие изменяет 
направленность движения:

8. Не was crying with rage... as he circled b a c k  a n d  
f o r t h  (J. L. 37).

В результате семантического рассогласования по семе 
«направленность движения» происходит определенное пере­
осмысление семантики глагола, он приобретает в данном 

контексте значениэ, отличное от словарного, которое описа­

тельно можно представить как «ходить по кругу в противо­
положных направлениях от какой-то исходной точки круга». 
В определяемом глаголе погашается сема «однонаправлен­
ного движения», и он приобретает сему «противоположно- 
направленного движения», которая является основной у 

определяющего его наречия back and forth.
Ill- Иной тип отношений между членами словосочетания 

наблюдается тогда, когда основной член словосочетания, не 
будучи маркированным по отношению к компоненту «повто­

рение тех же пространственных параметров», сочетается с 
маркированными наречиями и предложно-именными группами:

9. R o u n d a n d  r o u n d  he went, w hirling  and turn ing  and 

reversing, trying to shake off the fifty-pound weight., 
(J. L. 223).

10. When she forced him too hard, he was compelled to go 
about i n  a c i r c l e . . .  his head turned from her (J. L. 149).

11. Squeeling shrilly, he ran b a c k w a r d  a n d  f o r w a r d  

trying to push in among his stronger brothers j(A. H. 59).

В приведенных выше примерах отсутствующий в глаголе 
компонент «повторение тех же пространственных парамет­
ров» привносится конкретизирующим глагол наречием, в ко­
тором исследуемое значение является основным, уточняя 
информацию о пространственной определенности действия. 

Такой тип отношений между членами словосочетания назо­
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вем отношением конкретизации. Возможность данной группы 
глаголов сочетаться с наречиями пространственной повторя­

емости обусловлена согласованием по семе «движения», кото­
рая является основной у глагола и данной группы наречий. 
Кроме семы движения, согласование идет по семе «про­

странственных параметров», которая является основной 
у наречий и предложно-именных групп и входит в имплика- 
ционал10 глагола, так как для характеристики значения 
исследуемых глаголов релевантен признак пространственной 

ориентации действия. Таким образом , в сочетаниях типа go 
round, and round, run backward and forward происходит 

«создание новых значимостей»11, в которых каждый компо­
нент привносит свое значение. Как показывает анализ мате­

риала, наречия типа to and fro, back and forth, etc. семанти­
чески более активны по сравнению с наречиями и предлож­

но-именными группами, конкретизирующими глаголы вращ а­
тельного движения. Об этом свидетельствует тот факт, что 
наречия типа to and fro в наших примерах зарегистрированы 
со многими глаголами движения, в которых не содержится 
указания на повторение тех же пространственных параметров: 

leap, strut, prowl, float, guard, parade, swagger, go, run, 

walk, etc.
С наречиями и предложно-именными группами, характе­

ризующими движение по кругу, отмечено сравнительно не­

большое количество глаголов go, run, retreat.
Таким образом , пространственная повторяемость в совре­

менном английском языке передается ограниченной группой 
наречий и глаголов, действие которых характеризуется 

повторением пространственных параметров. В группе иссле­
дуемых глаголов выделяются две подгруппы, различающие­

ся по направленности движения: глаголы противоположно- 
направленного движения (колебания) и глаголы однонаправ­
ленного движения (вращения). Анализ лексико-синтаксиче­
ских и семантических характеристик глаголов пространствен­

ной повторяемости показал, что в подавляющем большинстве 

случаев они двувершинны (совмещают субъектные и объ­

ектные значения) и многозначны.
Рассмотрение двух видов многозначных глаголов, у ко­

торых: а) все Л С В  специализируются на передаче значения 
пространственной повторяемости, б) исследуемый Л С В  
является основным, остальные же могут относиться к другим 
лексико-семантическим группам, позволило наметить в син­

тагматике три типа наиболее частых контекстов (отношений)



актуализации значения пространственной повторяемости:
1) нейтральный контекст, характерный для глаголов од­

нонаправленного движения;

2) итеративный контекст, характерный в равной степени 
как для глаголов однонаправленного, так и противоположно­
направленного движения;

3) конкретизирующий контекст, характерный для глаго­
лов противоположно-направленного движения.
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Е. М. С Т О М Ц Е Л Ь

К В О П Р О С У  О  С Е М А Н Т И Ч Е С К О Й  К Л А С С И Ф И К А Ц И И  

Л Е К С И Ч Е С К И Х  Е Д И Н И Ц

Предлагаемая работа является частью исследования по 
теме «Структурно-семантический анализ союзных сочини­
тельных биномов» (на материале произведений Дж . Чосера.) 

В работе исследуются сочетания типа: The chambres a n d  

the stables (weren wyde); . (Of Athenes he was) lord a n d  

governour.
Поскольку исследуемая конструкция является биномом, 

то совершенно очевидно, что в ее составе комбинируются 
два значения. Исследование закономерностей сочетаемости 
этих значений в составе бинома потребовало выбора опреде­
ленной системы семантической классификации лексических 

единиц. Однако, учитывая временной срез, на котором ведет­
ся исследование, нам хотелось выбрать такую классификацию 
из всех, существующих в современной лингвистике, которая, 

во-первых, могла бы быть приемлемой для данного истори­
ческого периода, и под которую, во-вторых, могли бы быть 
подведены лексические единицы безотносительно к их грам­
матической природе (т. е. принадлежности их к той или иной 

части речи), так как в работе исследуются слова всех 
грамматических разрядов- Такой классификацией, на наш 
взгляд, является классификация Р. Халлига и В. Вартбурга, 
критическому анализу которой и посвящена основная часть 

данной статьи [1].
Классификация представляет наиболее стройную и отно­

сительно универсальную систему, так как в сферах, выделяе­

мых авторами, за основу берутся -понятия, составляющие 
довольно общую картину мира. Дав достаточно полную и 
четкую классификацию этих понятий, состоящую из трех 
главных разделов (Вселенная, Человек, Человек и Вселенная) 

и десяти подразделов (небо и атмосфера; земля; растения; 
животные; человек — биологическое существо; душа и разум; 
человек — социальное существо; общественные организации; 
априори; наука и техника), внутри каждого из которых и на­

ходят свое отражение конкретные понятия (моря, деревья, 

ощущения, размер, индустрия и т. д .), Р. Халлиг и В. Вартбург 
распределили весь исследованный ими словарь по группам, 

соответствующим данным понятиям. -Словарь дан в алфа­
витном порядке с указанием номера группы, к которой долж-
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но быть отнесено данное слово. Такая классификация пред­
ставляется нам приемлемой в силу своей последовательности, 
широты диапазона охвата материала и, как уже отмечалось, 
в силу своей универсальности.

Как видно из приведенного выше описания, авторы подо­
шли к семантической классификации словарных единиц 
с позиций ономасиологии. Такой подход к изучению словар­
ного состава языка сам по себе не нов и имеет длительную 
историю. Известны, например, работы А. И. Смирницкого 
и Ф. Дорнзайфа [2] в этом направлении- Ономасиологический 
подход к классификации словарных единиц вполне правоме­
рен. П о определению В. В. Виноградова, значение слова —- 

это его «предметно-вещественное содержание, оформленное 

по законам грамматики данного языка и являющееся элемен­
том общей семантической системы словаря этого языка» [3]. 

Имя прежде всего определяется его соотнесенностью с объ­
ективной действительностью. Известное в лингвистике на­
правление «Worter und Sachen» —  «слова и вещи» возникло 

именно потому, что слово, его существование, его динамика 
в значительной степени строятся на его связи с объективной 
действительностью. Это положение лежит в основе классифи­
кации Р’. Халлига и В. Вартбурга и является ее стержневым 
элементом. Такой материалистический подход к изучению 

языковых единиц является одним из основных достоинств 
предлагаемой классификации Р. Халлига и В. Вартбурга 
и во многом определяет ее выбор.

Однако, принимая эту классификацию за основу, нельзя 

полностью согласиться со всеми ее положениями. Как уже 
отмечалось, все понятия представлены авторами в трех об ­

ширных разделах. Раздел «А» называется L ’Universe —  Все­
ленная. Сюда включены все понятия органического и неорга­

нического мира, которые расположились соответственно 
в подразделах: небо и атмосфера; земля с ее недрами;
растения и их жизнь; животные и их разновидности.

Во втором разделе «В» представлен Человек (L ’Homme). 

Подразделы здесь соответственно исследуют: 1) человека как 

биологическое существо с его физиологией и потребностями;
2) психику и интеллект человека, включая, сюда разум, ощу­

щения, проявление воли и нравственность; 3) человека как 
социальное существо, а именно: жизнь общества (семья, 

язык, нация, общественные отношения и т. д ) ; работу (сферы 
деятельности, сельское хозяйство, промышленность, коммер­
цию, транспорт, путешествия и т. д.); 4) общественные орга-
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лизации: общественные места (населенные пункты, комму­

нальные учреждения, общественные службы); государство; 
образование и просвещение; судебные организации; внеш­
нюю политику; национальную оборону; войну; художествен­

ную литературу и изобразительные искусства; вероиспове­

дание и религию.
Третий раздел «С» озаглавлен «Человек и Вселенная». 

Сюда включены: отношения между объектом действитель­

ности и восприятием их человеком (размер, форма, вкус, зву­
чание, отношения, порядок, цена); пространство и время; 
причинность явлений; изменения; наука и техника [-1, 

с. 101 — 112].

Как видно из приведенной классификации, некоторые из 
ее положений не могут быть приняты. Так, категории про­

странства и времени, помещенные авторами в раздел «Чело­
век и Вселенная», как известно, являются основными объек­

тивными формами существования материи, независимыми 
от сознания [4, с. 69; 5, с. 108]. Включение же их в раздел 

«Априори» указывает на то, что авторы, очевидно, рассмат­
ривают эти понятия как воспринимаемые человеком и не 
учитывают объективный характер их существования, что 
близко к субъективному идеализму. То же самое относится 

и к категориям «причинность», «движение» и «изменение».
Движение как философская категория определяется как 

«способ существования материи», который «включает в себя 
все, происходящие в природе и обществе, процессы» [4, с. 100].

В. И. Ленин подчеркивал неразрывную связь движения ма­
терии с пространством и временем: «В мире нет ничего, кроме 
движущейся материи, и движущаяся материя не может дви­
гаться иначе, как в пространстве и во времени» [6, с. 181].

Изменение также есть «наиболее общая форма бытия всех 

объектов и явлений» [4, с. 142].
Объективной категорией является и причинность, под ко­

торой понимается «объективная закономерность мирового 

процесса» [5, с. 396] и которая обозначает «необходимую ге­

нетическую связь явлений, из которых одно, называемое при­
чиной, обусловливает другое, называемое следствием или 

действием» [4, с. 329].

Что же касается понятий «размер», «форм а» и т. д., то они, 
на наш взгляд, определяют параметры существования мате­

рии в пространстве и времени. Поэтому относить их в один 
раздел с такими понятиями, как «цена», было бы в корне 
неверным, поскольку «цена» скорее соотносится с обществен­
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ной деятельностью человека, являясь условно принятой оцен­
кой тех или иных свойств предметов, окружающ их человека.

Таким образом , было бы более правильным выделить все 
вышеперечисленные категории, а именно: пространство, вре­
мя, причинность, движение, изменение, размер и форму 
в отдельный подраздел, связанный с формами существования 

материи, о чем более подробно будет сказано ниже-
Понятия «наука и техника», также отнесенные Р. Халли- 

гом и В. Вартбургом в раздел «Человек и Вселенная», скорее 

связаны с практической деятельностью человека и должны 
бы были быть отнесены в раздел, характеризующий обще­

ственные организации, вслед за литературой и изобразитель­
ным искусством.

Итак, приняв классификацию Р. Халлига и В. Вартбурга 
за основу при семантической классификации словарных 
единиц, предлагается внести некоторые поправки в систему 

семантических сфер, предложенную авторами. А именно: р а з ­
дел «С» — «Человек и Вселенная» полностью исключается 
из классификации, а два его подраздела, каждый из которых 
содержит конкретные понятия, распределяются по первым 

разделам следующим образом : подраздел «Наука и техника» 
полностью переходит в раздел «В», в подраздел 4 —  «Общ е­
ственные организации» и образует там самостоятельный под­
пункт. Категории «пространство», «время», «причинность», 
«движение», «изменение», «размер» и «форма» рассматрива­

ются в первом разделе «Вселенная», который предлагается 
назвать «Материальный мир, окружающий человека, и формы 
его существования», в силу того, что человек —  тоже часть 
вселенной, как, впрочем, и «вся совокупность материальных 
объектов» [4, с.70]. У  Р. Халлига и В. Вартбурга же раздел 

«А» рассматривает вселенную, исключая человека. Понятия 
«цена» и «образ жизни», очевидно, целесообразно переместить 
из третьего раздела в раздел «Человек», подраздел «чело­

век — общественное существо». Сюда же относится и понятие 
«мораль», которое перемещается из второго подраздела 

«Психика и интеллект», поскольку «мораль» как нравствен­
ная категория находит свое проявление лишь во взаимоот­

ношениях людей друг с другом, т. е. в процессе общественной 
жизни [4, с. 254].

Таким образом , в окончательном, измененном виде пред­
лагаемая классификация семантических сфер имеет следу­
ющую структуру:

I. Человек: а/ человек —  биологическое существо; б/ пси-
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хика и интеллект; в / человек —  общественное существо; 

т/ общественные организации.
II. Материальный мир, окружающий человека, и формы 

его существования: а /  небесные тела и атмосфера; б / Земля 

и ее недра; в / растения; г/ животные; д/ формы существова­
ния материи.

Каждый из подразделов двух основных классов включает 

в себя огромное множество понятий, объединенных общим 
значением. Так, подраздел «Человек —  биологическое суще­
ство» включает в себя понятия: пол, раса, тело и части тела, 
питание, движение, сон, здоровье и болезнь и т. д. (более 
40 понятий); подраздел «Психика и интеллект» подразуме­

вает: сознание, понимание, память, чувства (ужас, уважение, 
почтение, зависть, симпатии и т."д.), проявление воли, склон­
ности и т. д. (около 80 понятий); подраздел «Человек-- 

социальное существо» включает понятия: общество, его 
жизнь, структура; язык, речь; работа (промышленность, сель­
ское хозяйство, профессии и т. д.); транспорт; общественные 

организации; государство; суд; просвещение; национальная 
оборона; литература и искусство и т. д. (более 150 понятий). 

Так же подробно можно было бы описать все* 9 подразделов.

Универсальность классификации очевидна. Возможность 
ее применения не только для исследований современного 
состояния языка доказывается тем, что все 3500 исследован­
ных биномов расклассифицированы по 9 выделенным сферам. 
(Любопытно отметить, что подраздел «Человек — обще­

ственное существо» включает в себя даже такое понятие, 
как «рыцарская жизнь в средние века»). Приведем лишь не­

сколько примеров: (I pray to God, so yeve roe) sorwe a n d  
care c. 474; On bokes a n d  lerninge (he it spente) c. 422.

В сочетании sorwe and care оба элемента должны быть 
отнесены к сфере «психика и интеллект» из раздела «Чело­
век». А в биноме bokes and lerninge оба элемента восходят 
к сфере «просвещение» подраздела «человек — обществен­

ное существо»- Аналогичный результат дает анализ других 
биномов: значения элементов координативного бинома
в 99 случаях из 100 лежат в области одной семантической 
сферы. Возможными аргументами, объясняющими подобное 

явление, могут служить следующие:

1) связи слов в системе языка и в речи определяются 
связями явлений объективной действительности;

2) поскольку сочетания являются фактом языка и речи, 
следует предположить также наличие системных факторов,
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определяющих координацию в пределах бинома семантиче­
ски совместимых элементов. Такими факторами могут быть: 
а) семное согласование [см., напр., -7,8]; б) семантика союза, 
соединяющего элементы бинома. Однако детальный анализ 
этих факторов не является целью данной работы и может 

составить самостоятельное лингвистическое исследование.
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В. И. С У П Р У Н

О С О Б Е Н Н О С Т И  В Ы Д Е Л Е Н И Я  

Л Е К СИ К О -С ЕМ А Н Т И ЧЕС К О Й  Г Р У П П Ы  Э Т Н О Н И М О В

Лексика языка образует систему, в которой каждое слово 
п соответственно каждое понятие занимают свое место, опре­
деляемое отношениями к другим словам и понятиям1. Весь 

словарь языка состоит из определенного набора соприкаса­
ющихся, а иногда и перекрещивающихся лексико-семанти- 
ческих групп (Л С Г )2.

Вопрос о выделении Л СГ , об их отличии от тематических 
и других группировок слов рассматривается в современной 
лингвистике по-разному. Сторонниками широкого понимания 
Л С Г  являются Ф. П. Филин, В. И. Кодухов, В. Г. Гак и дру­

гие исследователи- Ф. П. Филин называет Л С Г  лексические 
объединения с однородными, сопоставимыми значениями3. 

П. А. Адаменко рассматривает Л С Г  как «совокупность слов, 

объединенных общим семантическим признаком, присутст­

вующим в значениивсех этих слов»4. В. И. Кодухов в своей



ранней работе понимал Л С Г  чрезвычайно широко, объеди­
няя в них группы слов с точки зрения однородности, однопо- 
рядковости или просто близости значения5. В одной из по­

следних работ он отделяет Л С Г  от лексико-семантических 
разрядов, терминологических, тематических групп, синони- 

мическнх рядов и антонимических пар6.
Узкое понимание Л С Г  свойственно А. А. Уфимцевой 

и некоторым другим лингвистам. При этом за основу иссле­

дования лексики берется слово в его многообразных смысло­

вых связях в системе языка7. Так, например, А. А. Уфимцева 
выделяет Л С Г  слов древнеанглийского языка land, grund, 

middan-geard, molde, folde, hruse, центральным членом кото­
рой выступает полисемантичное слово еогре8. Вероятно, 
узкое понимание Л С Г  можно рассматривать как лексико­
семантическую группу с л о в а 9, которая может входить 

составным элементом в лексико-семантическую группу с л о в .
С. Ф. Литвина, рассматривая английские названия животных 

foal, stallion, stud, mare, colt, filly, называет лексико-семан­
тическую группу слова horse лексической микросистемой10- 
Лексико-семантическую группу с л о в  а можно также назвать 
вслед за Д. Н. Шмелевым семантической парадигмой, в этом 

случае лексико-семантическая группа с л о в  будет более 
общей парадигмой, парадигмой следующей степени11.

Рассмотрим основные отличия Л С Г  от других объедине­
ний слов по лексико-семантическому признаку. Главной 

особенностью Л С Г  является наличие у каждой группы 
обобщающего слова или словосочетания, которое можно 

назвать главным интегрирующим семантическим множите­
лем12 или инвариантом парадигмы13. Так, для группы слов 
немецкого языка Vater, Mutter, Sohn, Tochter, Onkel, Tante, 

Neffc, Nichte, Opa, Oma таким обобщающим словом будет 
Verwandte. У Л С Г  английских слов, обозначающих сельско­

хозяйственных животных, cow, bull, calf, steer, heifer, ox, be­
ast, horse, mare, stallion, filly, foal, colt, gelding, sow, swine, 
boar, hog, gilt, pig, sheep, ewe, ram, lamb, wether, gimmer, 
theave, главным интегрирующим семантическим множителем 

будет «сельскохозяйственное животное»14.
Подобного обобщающего слова нет у тематических, 

терминологических групп; нет его, вероятно, и у лексических 
(или семантических) полей15. Кроме того, Л С Г  состоят из 

лексем одной частеречной направленности, в то время как 

в тематические группы могут входить слова разных частей 

речи. Отличие Л С Г  от синонимических рядов и антоними­



ческих пар заключается в более широком объеме лексики, 
входящей в Л С Г . Синонимические ряды и антонимические 
пары являются составными элементами Л СГ . Терминологи­

ческие группы отличаются от Л С Г  не только тем, что вклю­
чают в свой состав слова разных частей речи, но и строгой 

стилистической замкнутостью.

Внутри каждой Л С Г  обнаруживается активный и пассив­
ный набор лексем. Как и в языке в целом, к активной части 

Л С Г  относятся общеупотребительные слова, а к пассивной —  

вышедшие или еще не вошедшие в общелитературное упот­
ребление, т. е. архаизмы, историзмы и неологизмы. Различа­
ется состав Л С Г  и с точки зрения социально-диалектного 
употребления; Диалектизмы, профессионализмы, жаргониз­

мы и другие слова ограниченного употребления входят 
в качестве составных элементов в Л С Г  наряду с общенарод­
ной лексикой.

М ож но разделить лексемы, входящие в одну Л С Г , по 
экспрессивно-стилистическому признаку- При этом основу 
группы составляют нейтральные (межстилевые) лексемы, 

а вокруг этой основы, приближаясь к^ней или удаляясь в сто­
рону периферии, располагаются стилистически окрашенные 
слова. Наконец, при изучении Л С Г  допустимо распределение 
их состава с точки зрения происхождения отдельных эле­

ментов, выделяя исконные и заимствованные лексемы16.

Таким образом , под лексико-семантическими группами 
слов понимаются сегменты словарного состава языка 
(парадигмы), объединяющие лексемы с одинаковой пред­
метной направленностью и однородной семантикой, обладаю­

щие общим главным интегрирующим семантическим множи­
телем (инвариантом), относящиеся к одной части речи 

и характеризующиеся синонимическими и антонимическими 
отношениями между отдельными членами сегмента. В на­
стоящее время более или менее подробно изучены Л СГ , 
объединяющие нарицательные названия животных17, терми­
ны родства18, цветообозначения и названия красок19, глаголы 
движения20, говорения21, типа белеть22 и др.

Следует отметить, что Л С Г  не являются замкнутыми, раз 
и навсегда установившимися системами. Состав Л С Г  непо­
стоянен, он изменяется диахронически вместе с азвитием 

языка в целом, его диалектов и говоров. Некоторые вариан­
ты парадигмы исчезают, появляются новые компоненты Л С Г , 

меняются границы между активным и пассивным составом 
групп, обогащается семантическая структура отдельных
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элементов. Как и другие семантические объекты, Л С Г  явля­
ются преимущественно открытыми системами23.

Сложным представляется вопрос о распределении по 
лексико-семантическому признаку ономастики. Семантика 
имени собственного (И С ) специфична, его потенциальное 

значение почти всегда равно актуальному значению словес­
ного знака24. И С  стоит вне полисемии25. Оно, как правило, 
не способно выражать обобщенное понятие26. П о словам 
А. А. Реформатского, «...в системе лексики имена собственные 
своей «гипертрофированной номинативностью» и редукцией 
семасиологической фунции объективно противопоставлены 

именам нарицательным»27. Интересно замечание А. В- Супе- 
ранской о том, что значение И С  — фактор его известности, 
фактор общественно-исторический28. Именно в этом плане 

следует рассматривать рассуждения В. А. Никонова о трех 
планах значения И С 29. Если проанализировать значение 
какого-нибудь малоизвестного или вообще ’ неизвестного 

имени, например, Скурлыга или Аор, то ни этимологического, 
ни отантропонимического (постономастического) значения 

у этих слов мы не обнаружим. И С  может выступать только 

в частной предметной отнесенности30.
А. В. Суперанская преувеличивает обособленность И С  

в лексике, считая, что их можно уравнять с другими частями 
речи31. При всей специфичности своей семантики И С  органи­

чески входит в состав имен существительных и с грамматиче­
ской точки зрения (в широком понимании, включая синтак­
сическую, словообразовательную и словоизменительную 

стороны) не имеет никаких отличий от нарицательной лекси­

ки. В связи с этим, вероятно, нецелесообразно выделять 
нерасчлененное ономастическое поле32, поскольку И С  входят 
в состав других лексических полей, например, топонимы — 
в поле обозначений географических объектов, зоонимы — 
в поле названий животных и т. п. Поэтому достаточной являет­

ся констатация существования ономастического пространства 
как совокупности И С 33. Это ономастическое пространство 

подразделяется на Л С Г  в соответствии с классификацией 
И С: Л С Г  антропонимов, топонимов, зоонимов и т. д.

Особо располагаются в ономастическом пространстве 
этнонимы. И х специфика заключается в том, что по главному 
семантическому признаку этнонимическую лексику можно раз ­

делить на две равномерные подгруппы: 1) слова со значением 
’лицо определенной национальности’ и 2) слова со значением 

’народ’.
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В обеих этнонимических подгруппах возможны синоними­
ческие ряды из функциональных и эмоционально-оценочных 
синонимов: рус. россиянин —  русский — русак; украинцы — 
хохлы — малороссы; англ. American —  Yankee; Newzealandi- 

an —  kiwi; Egyptian —  Gyppo; the Chinese —  the Chinees — the 
Chinks; Helvetian-Swiss; нем. Francose— Franzmann, 

Tschechen —  Bohmen; норв. spanjer — spanjol; engelskmann — 
englender; фр. A llemand — boche; Bohemien —  Tsigane — 
Tzigane-Romanichel; порт, cigano — zingaro — bo<?mio; bas- 

co —  vasco —  vascongado; рум. german — neamt и т. д. Реже 
можно встретить среди этнонимов абсолютные синонимы, или 
дублеты34: рус. голландцы — нидерландцы; нем. Hollen-

der —  Niederlander; норв,- ho llender— nederlender; гол. Let — 

Letlander; Сгоег1ёг —  С е о ^ ё г  Hollander-Nederlander и т. д. 
Антонимы в этнонимической лексике встречаются крайне ред­

ко, они представлены единичными антонимами дихотомиче­
ского деления понятий35: русские —  нерусские, English — un- 
English и т. д.

Количество этнонимов в каждом языке теоретически мо­
жет равняться числу народов, племен и других этнических 

единиц, которые живут в настоящее время и жили в про­
шлом. Однако реально в активном употреблении находятся 

наименования наиболее многочисленных и известных народов. 
При этом следует учитывать еще одну закономерность: ак­
тивный этнонимикон в разных языках и в разные отрезки 
времени в одном и том же языке различен- Наиболее активно 
употребляются в языке определенного народа, кроме внут­
реннего этнонима (самоназвания), наименования соседних 
этнических единиц, имена народов, с которыми налажены 

широкие экономические, политические, культурные и другие 
контакты, названия этнографических и диалектных групп, 

входящих в состав данного народа. Так, в русском языке со ­
ветской эпохи в активный этнонимикон входят такие этно- 
наименования, как каракалпаки, осетины, лезгины, башкиры, 

чуваши, в то время как в других европейских языках назва­
ния этих народов скорее будут относиться к пассивному 

запасу. В активный словарь английского языка входит этно­
ним the Welsh, которому соответствуют русские слова вал­
лийцы, уэльсцы, находящиеся на языковой периферии36.

Архаизмы среди этнонимов встречаются нечасто. В этом 
плане интересен факт частичной замены этнонимикона в рус­
ском языке начала XX  в., в результате которого в разряд 
архаизмов перешли этнонаименования киргиз-кайсаки, вотя­
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ки, вогулы, самоеды, лопари и др. Этот процесс был вызван 

тем, что старые названия некоторых народов в царской Р ос ­
сии за многие века употребления приобрели негативный, 
пейоративный оттенок значения. В русском языке послеок­

тябрьского периода вместо этих этнонимов появились неоло­
гизмы, восходящие к самоназваниям: казахи, удмурты, ман­
си, ненцы, саами и др.37. Некоторые этноназвания, появившиеся 
уже в дореволюционную эпоху, в советское время закрепились 
и стали единственными наименованиями для того или иного 
народа, например: украинцы вместо малороссы (при одно­
временном исчезновении слова великороссы), узбеки вместо 

сарты и т. д. П озж е эти новые этнонимы стали проникать в 
другие языки: англ. Uzbek, U krain ian; нем. Ukrainer; гол. Ка- 
zach, Oezbeek, ОекгаЫёг; норв. kasakh, usbeker, ukrainer; 

дат. kazakh, uzbeker, ukrainer; фр. Ukrainien; исп. ucraniano 
и т- д., а прежние наименования перешли в разряд  архаизмов: 
нем. W otjak, Kleinrusse; ср.: англ. Great Russian и т. д.

Вместе с исчезновением народа или его преобразованием 
с изменением имени из активного словарного запаса языков 
уходит его название. Часть историзмов в этнонимической 

лексике.относится к числу заимствований из древнегреческого 
и латинского или из других языков: рус. даки, кельты, иберы, 
этруски; англ. Ostrogoth. Celt, Iberian, Tyrrhene; исп. celta, 

ibero, godo; нем. Gallier и др.
Политические события, природные явления, научно-изы­

скательская деятельность в районе проживания какого-либо 

народа активизирует его наименование в языках. При этом 
некоторые этнонимы переходят в активный запас языка, дру­
гие же остаются окказионализмами, не закрепляются в язы­
ке, хотя и сохраняют за собой постоянную потенцию к слово­
употреблению. Примером первого рода могут послужить 

этнонимы никарагуанцы, боливийцы, вошедшие в недавнее 

время в активное употребление в русском языке. Примером 
второго рода является название австралийского племени 

аранта, известного тем, что фонетическая система его языка 

имеет только один гласный звук38.
В различных диалектах определенного языка можно 

обнаружить этнонаименования, отличающиеся от общенарод­

ных. Примерами могут служить чилийское название 

индейцев chino, американо-испанское наименование испанцев 
godo, американо-английские слова Dutchmann со значением 
’немец’, Lo ’индеец’ и др. К диалектной лексике относятся 

названия этнографических групп: рус. сицкари, кержаки; нем.
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Schwabe, Preusse; мексиканское название жителя побережья 
abajeno, чилийское наименование жителя севера страны 
abajino и др. Встречаются специфические названия народов 
в арготической и жаргонной лексике. Ср.: куган ’цыган’ в ку- 

брацком языке39, кудлай ’еврей’ в любейском языке40 и др.

П о экспрессивно-стилистическому признаку выделяются, 
кроме нейтральных названий народов, слова высокого стиля 
(рус. россиянин, эллин; англ. Helvetian, Hellene; нем. Hellene, 
исп. heleno в значении ’грек’) и стилистически сниженные лек­
семы (рус. русаки, хохлы; англ. Chinam an, Gyppo, Lo Saw ­
ney; фр. boche; нем. Franzmanner и т. д.).

Лексическое значение этнонимов в форме единственного 
числа содержит семы ’национальность’ и ’пол’ : рус. японец —  
японка, чех —  чешка, турок— турчанка; нем. Hollander —  
Hollanderin, U n g a r—  U ngarin , Z ig eune r— Zigeunerin; норв. 
algirer —  algirerinne, po lakk— polakkinne, russer— ruserin- 

ne; фр. F ran£a is— Fran?aise, Polonais — Polonaise, Ju if — 
Juive; исп. japones— japonesa, rum ano— rumana, ingles — 
inglesa; порт, brasileiro —  brasileira, espanhol —  espanhola, 

trances —  francesa и т- д. В английском языке, как и в других 
языках, в которых отсутствует категория рода, сема ’пол’ 
у этнонимов выражается путем словосочетания: American — 

American woman, Russian —  Russian woman, Spaniard —  Spa- 
niad woman и т. д. В этнонимических парах Englishm an — 
Englishwoman, Scotchman — Scotchwoman, Welshman — W el­

shwoman и др. бывшие словосочетания стали сложными 
словами. Специфическими словосочетаниями выражается про­

тивопоставление по полу в ряде норвежских этнонимических 
пар: danske — en dansk kvinne, tysker — en tysk kvinne, nor- 
dmann — en norsk kvinne, franskmann — en fransk kvinne 

и др. Подобное явление встречается также в датском языке. 

Интересно отметить, что если в английском языке у сам оназ­
вания и названий соседних народов форма женского полз 
образуется морфологическим способом, а у названий удален 
ных народов выражается словосочетанием, то в датском 

и норвежском языках наблюдается противоположное яв­

ление.
П о формальным показателям этнонимы в единственном 

числе не отличаются от членов других Л С Г , входящих в 

антропонимическое поле41. Они соотносятся с личными 

местоимениями, с местоимением кто и т. п.: Ты — немец, 
инженер, отец, комсомолец; Du bist Russe, Arbeiter, Bruder 

Sieger и т. д.42
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Этнонимы в форме множественного числа имеют две раз ­
личные семантические структуры. В предложении «В нашей 
бригаде работают русские, украинцы, узбеки, армяне» каж ­
дый этноним может быть только определенным и множе­
ственным, но не д$ожет быть общим43. В предложениях «Тад­
жики —  народ индо-европейской языковой семьи» или 
«Грузины живут на Кавказе» этнические названия имеют 
общее значение, частную предметную отнесенность. В данном 

случае форма множественного числа этнонимов служит сред­
ством выражения понятия, которое, нельзя определить через 
сумму входящих в него отдельно взятых единиц. Здесь 

выражается понятие этноса в целом, характеризующееся не 
количественными, а особыми качественными признаками44. 

Таким образом , в первом случае этнонимы обладают апеля- 
тивными45 чертами, а во втором — представляют собой имена 
собственные. У. Л- Чейф, анализируя предложение «The In ­

dians like corn», предполагает в нем наличие у этнонима 
двух семантических структур: 1) «The Indians who live in 
New York like corn»; 2) общее значение, как в предложении 
«The Indians m igrated into North America from Siberia»46. Ве­
роятно, следует предположить, что первая семантическая 

структура проявляется в подобного типа предложениях лишь 
при контекстуальном уточнении, в то время как вторая — 

имплицитна в них. Ср.: Украинцы любят протяжные песни.
Ономастические признаки множественного числа этнони­

мов были, вероятно, одной из причин того, что в английском, 
французском, голландском и ряде других языков названия 
народов пишутся с большой буквы. Ономастические функции 

множественного числа этнонимов проявляются также в том, 
что для русского языка в прошлом было свойственно упот­
ребление названий народов в форме множественного числа 

для обозначения территории проживания этих этносов47.
Помимо этнонимических значений слова, входящие в сос­

тав анализируемой Л СГ , могут получать дополнительные се­

мы и новые значения. Так, этноним немцы в русском языке 

обозначает не только лиц немецкой национальности, немец­
кий народ, но и представителей немецких учреждений, армии 
Германии: «Немцы вошли в город через три дня после ухода 
отряда»48.

Постэтнонимическое значение можно обнаружить у слов 
в форме единственного числа. Наиболее распространенным 

является употребление этнонима в значении ’учитель опре­
деленного языка’: рус. немец, француженка, англичанин.



Возможны и некоторые другие переносы значений: рус. цы­
ган ’смуглый человек’, фр. Romanichel ’бродяга’, англ. Saw ­

ney ’простофиля’ и т. п. Встречается также метонимический 
перенос: этнонимической лексемой называют предметы,

характерные для того или иного народа: рус. арнаут ’булоч­
ка’; англ- Egyptian ’египетская папироса’, Frenchman ’фран ­
цузское судно’, Scotch ’шотландское виски’ и т. д. В русском 

языке часто можно встретить постэтнонимическое значение 
у слов женского рода. Впрочем, вероятно, правильнее гово­

рить в данном случае об омонимии, возникшей в результате 
образования слов при помощи омонимичных суффиксов: 

полька ’танец’, румынки ’вид женских ботинок’, чешки ’спор­

тивные тапочки’, американка ’сорт картофеля’ и т. д.
Таким образом , Л С Г  этнонимов обладает специфической 

чертой, отличающей ее от других групп: слова, входящие в 
эту Л С Г , обладают двумя семантическими структурами. 

Выделение этнонимов в отдельную группу дает возможность 
проанализировать их сущность, рассмотреть взаимодействие 
различных слов и словоформ, возникновение постэтнонимиче- 
ских значений у лексем данной Л СГ .
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В. С. В И Н О Г Р А Д О В А

К В О П Р О С У  О Л Е К СИ К О -С ЕМ А Н Т И ЧЕС К О М  У Р О В Н Е  

И Е Г О  Е Д И Н И Ц А Х

Природа семантики изучается в настоящее время примени­
тельно к разным уровням языка, начиная от морфологии и 

кончая стилистикой.
Лексическая семантика занимается изучением семантики 

слова, его лексического значения.
Категория значения признается лингвистической далеко 

не всеми. Так, по мнению А. А. Реформатского, лингвистика
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не должна заниматься непосредственно изучением значения, 
это область других наук1. А. А. Ветров утверждает, что «лин­
гвистика должна описывать структуру значения, взятого 

в разных контекстах, а не выяснять, чем является значение»2. 
Попытки объявить проблему значения нелингвистической 

предпринимаются давно, однако из этих попыток ничего не 
выходит —  исследуя формальную организацию языка, языко­

знание с неизбежной необходимостью возвращается к суб­
станции, к содержательной стороне языка. Проблема языко­
вого значения —  это лингвистическая проблема, и «лингвисты 
не имеют права передоверять ее другим наукам, но обязаны 

сами ее решать»3.
Нельзя изучать структуру смыслов, игнорируя сам смысл, 

иными словами, нельзя изучать структуру языка, не прибегая 
к его субстанции, т. е. к физическому и идеальному началу 

в элементах языка. Как пишет В. М. Солнцев, «теория языка, 
которая заранее стремится исключить из рассмотрения одно 

из этих начал,, а то и оба начала и свести анализ языка толь­
ко к анализу внутрисистемных отношений и зависимостей... з а ­

ранее ограничивает себя изучением только одной стороны 

языка и тем самым лишает себя возможности объяснить 
язык как целостное явление, хотя и стремится к этому»4.

Значение закрепляет в каждом конкретном языке поня­
тийные признаки, отображающ ие свойства предметов, т. е. 

по сути, «понятийная сущность языка и есть его семантиче­
ская категория»5, однако об адекватности понятия и значения 
можно говорить лишь условно, имея в виду, что понятия 

существуют лишь в конкретных языках и, преломляясь через 
призму конкретного языка, они фиксируют «тот минимум 
признаков понятия, который делает слово понятным и позво­
ляет ему функционировать в речи... Что касается термина 
«понятие», то это есть логическая категория, обозначающ ая 
одну из форм мышления, в которой осуществляется обобщен­

ное отражение того или иного класса предметов»6.
О бразуя логическую основу всех языков, понятия стоят 

вне языка, имеют интернациональный характер; языковые же 

значения, кроме терминов науки и интернационализмов, име­
ют национальный характер. Структура понятий всегда шире 

структуры значений. В структуре значений отдельных языков 

по-разному преломляется структура понятий, поэтому смы­
словые структуры слов разных языков, как правило, совпа­

дают не полностью, а частично. Так, смысловая структура 

русск. дом: 1) здание, строение; 2) жилое помещение, квар­
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тира, жилье; 3) семья, люди, живущие вместе, одним 
хозяйством; хозяйство отдельной семьи; 4) династия, род;

5 )культурно-просветительное; научное, бытовое и т. п. госу­
дарственное учреждение, а также здание, в котором оно 

находится; 6) заведение; предприятие — полностью накла­
дывается на смысловую структуру нем. Haus, после чего 

в немецком остается еще два значения, отсутствующие 
в русск. языке: Volksvertretung (народное представитель­
ство): das Hohe Haus beschlofi ein neues Gesetz и Person 
(человек): altes Haus, (umg. vertrauliche Anrede), er ist ein 
fideles Haus, ein patentes Haus, ein gelehrtes Haus. Нем. Tisch 
совпадает с русск. стол в двух значениях: 1) Mobelstiick (род 

мебели) и 2) M ahlzeit (прием пищи, еда). Два других значе­
ния русск. стол отсутствуют в немецком языке, это 1) пиЩа, 
еда, съестное с определением: вид пищи, еды, режим питания 
(мясноц стол, овощной стол) и 2) отдел в учреждении, а так­

же само учреждение, занимающееся каким-либо специаль­
ным кругом дел (адресный стол, стол находок)7.

Категория значения является отражательной категорией, 
поэтому нельзя установить ее специфику как чисто лингви­
стической категории в отличие от философской, логической, 
психологической и т. д., так как нельзя изолировать язык от 
реального мира, который и является основой существования 

языка. Н о это не значит, что философские, логические, пси­
хологические и т. п. проблемы можно подменить лингвисти­
ческими: философские значения о мире нельзя подменить
семантическим анализом языка, как нельзя свести к семан­
тическому анализу исследование законов и форм логического 
мышления или закономерности процесса мышления индивида.

Значениями оперируют все эти науки, но изучает их с 

опорой на достижения общей философии, логики и психоло­
гии, лингвистика, а именно семантика. Значение является 
основной категорией семантики, и исследование природы и 
функций значения — непосредственная задача этого раздела 

языкознания, причем природа и функции значения неотдели­

мы друг от друга, как неотделимы форма и содержание. То 
есть, прежде чем описывать структуру значения, взятого в 
разных контекстах, исследователь должен представлять себе, 

чем является значение, иными словами, чтобы заниматься 

исследованием «системоприобретенных» свойств значения, 
необходимо исходить из его «системообразующих» свойств. 

В. М. Солнцев определяет системообразующие свойства 
как присущие элементам свойства независимо от их уча­
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стия в системе, формирующие внутрисистемные связи и отно­

шения. Эти свойства являются проявлением качественной оп­
ределенности объектов (элементов) данной системы и отра­
жают их природу. Именно об этих свойствах М аркс говорил, 
что «свойства данной вещи не возникают из ее отношения к 

другим вещам, а лишь обнаруживаются в таком отношении». 
«Системоприобретенные свойства —  это те свойства, которыми 

система и системные отношения наделяют элементы (объек­
ты). Это те свойства, которых нет у объекта вне системы. 

Объект приобретает их, становясь элементом системы»8.
Системообразующими свойствами — «языковым закреп­

лением понятийных признаков, отображающих свойства 

предметов»9, т. е. значением как таковым без учета его 
функционирования в речи можно ограничиться, рассматривая 
его только как единицу номинации, единицу лексического 

уровня'— лексему.
Изучение лексического уровня, понимаемого как инвен­

тарь номинативных средств языка, лексем, организованных 
согласно его фонологическим, морфологическим и словообра­
зовательным законам, предполагает всестороннее рассмот­

рение организации и характера словарного состава языка: 
распределение слов по частям речи, устновление морфемного 

состава слов, определение соотношения полнозначиых и слу­

жебных слов и т. д.
Значение как «языковое закрепление понятийных призна­

ков, отображающих свойства предметов», номинативное зна­
чение10, является основой и при рассмотрении значения на 

лексико-семантическом или семасиологическом уровне, но 

здесь речь идет уже не о номинативном (как на лексическом 
уровне), а о номинативном и номинативно-производных зна­
чениях. Номинативно-производные значения зависят и от но­

минативных значений, и от их функционального употребления, 

и, в силу этого, от места в структуре уровня.
Таким образом , системообразующие свойства значения 

могут играть самостоятельную роль и использоваться в ис­
следованиях, не ставящих себе целью изучение функциониро­

вания значения, в то время как его системоприобретенные 
свойства могут изучаться только на основе системообразу­
ющих свойств и во взаимодействии с ними.

Лексико-семантический (семасиологический) уровень пред­
ставляет собой систему в общеуровневой системе семантики 
языка, включающей также сферу морфологии, фразеологии, 

синтаксиса, стилистики. Система понимается нами как «не­
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который целостный материальный или идеальный объект, 

состоящий из элементов (элементарных объектов), неразло­
жимых в пределах данной системы и находящихся в опреде­

ленных взаимоотношениях. Иначе, система есть набор эле­
ментов и отношений между этими элементами»11. Сеть 

взаимоотношений между элементами системы представляет 

собой структуру данной системы (лексико-семантического или 
семасиологического уровня).

Субстанцией лексико-семантического уровня, его элемен­
тами являются лексико-семантические варианты, объединя­

ющиеся в различные структурные единицы уровня, находя­
щиеся между собой в отношениях соположения и подчине­
ния—  семантические структуры слов, синонимические 

и антонимические ряды, семантические блоки, семантические 
группы, структурно-семантические разряды, части речи. 

Наивысшее структурное образование уровня — весь состав 
Л С В  языка12.

Лексико-семантический вариант представляет собой пре­
дельную, неделимую единицу (элемент) лексико-семантиче­

ского уровня, того конкретного идеального объекта, который 
подвергается систематическому исследованию. «С точки зре­
ния его внешних свойств этот идеальный объект выступает 
как множество элементов, на природу которых не наклады­
вается никаких ограничений, кроме одного — для данной 

системы эти элементы являются неделимыми единицами. 
Неделимость элементов, конечно, относительна. Для других 

задач и, следовательно, в рамках других систем, неделимые 
элементы данной системы могут подвергаться дальнейшему 
расчленению, но в любом случае при формировании системы 
мы имеем дело с далее неделимыми для данной системы 
элементами»13.

Любой Л С В , содержание которого составляют признаки 
предметов и явлений, в нем отраженных, обнаруживает себя 
в потенциальных сочетаниях с другими Л С В . С помощью этих 
потенциальных сочетаний (системоприобретенных свойств) 

и выявляются субстанциональные свойства Л С В  (системооб­
разующие свойства), существующие объективно, независимо 
от конкретных дистрибуций.

Так, для Л С В  голова (человека, животного) состав сем, 
его субстанция — 1) верхняя (передняя) часть тела челове­
ка, животных, 2) содержащ ая мозг, 3) шаровидной или ко­
нусовидной формы — всегда остается неизменной (на опре­

деленном этапе развития языка). Как только к названным
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семам добавляется «единица счета (скота)» —  возникает 

другой Л С В . Если вторая и третья семы элиминируются, а к 
оставшейся «передняя (верхняя) часть» добавляется «от­
ряда (колонны)» —  возникает третий Л С В . Если элимини­

руется третья сема, а к первой и второй добавляется «вы­
борный руководитель» —  возникает четвертый Л С В . Если 
первая и вторая семы элиминируются, а к оставшейся «ш а­
ровидной (конусовидной) формы» и добавляется «пищевой 

продукт»— возникает пятый Л С В .
Конкретная дистрибуция каждого Л С В  никакого влияния 

на его субстанцию не оказывает. Так, «голова старика», 

и «голова ребенка», и «голова лошади» — все это ЛСВ[, «го­
лова сахара» и «голова сыра» —  это Л С В 5, хотя у этих сло­
восочетаний возникают дополнительные смысловые и эмоцио- 
нально-экспрессивные коннотации. Н о такие коннотации 
обусловлены всем словосочетанием, и не Л С В , и никаких 
оттенков и модификаций в самом значении, в самом Л С В  

не существует.

Л С В , представляющий собой совершенно определенную 

субстанцию, является предельной единицей лексико-семан- 
тичеекого уровня, и «не может быть поэтому никаких ее от­
тенков или вариантов значения». Нельзя согласиться, как 

нам представляется, с высказыванием, что в случае семан- 
тнко-синтаксической реализации значения речь идет не 

о лексико-семантических вариантах слова, а о вариантах 
значения, существующих на синтагматическом уровне, так 

называемых «манифестирующих вариантах»14. Иными слова­
ми, речь идет о многозначности лексико-семантического ва­
рианта, о типизации значений внутри него. П о нашему мне­

нию, типизировать можно только сами Л С В , находя в них 
общее, но это будет инвариантное значение уже в пределах 
смысловой структуры15. Конкретная дистрибуция одного Л С В  

не есть тип, типизированный вариант, так как само значение, 

его системообразующие свойства, набор сем, остается кон­
стантным.

Наряду с термином лексико-семантический вариант нам 

также представляется удачным термин «моносема» (от 
греч. mono (s) — один и sema — semion —  знак (однознач­

ный), введенный в лингвистический обиход В. А. Звегинце- 

вым в качестве основной и предельной единицы семасиоло­
гического уровня, понимаемого нами по сути так же, как и 
уровень лексико-семантический61. Термин подчеркивает 
именно однозначность, неделимость этой единицы значения.
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Ее нельзя ни варьировать, ни членйть на более мелкие еди­
ницы.

Являясь предельной, неделимой единицей лексико-семан- 
тического уровня, Л С В  (моносемы) подвергаются разложению 
на «компоненты значения», семы. Однако эти «компоненты 

.значения» — не единицы, а лишь слагаемые смысла.

Совокупность сем — это, безусловно, система, так как 
это тоже «целостный объект, состоящий из элементов, нахо­
дящихся во взаимных отношениях», но это уже иная система, 
отличная от системы — смысловой структуры слова —  и да­

лее —  всего лексико-семантического уровня, это не система 
значений, но система признаков, имеющая как и всякая 

система, свою структуру17.
Компонентный анализ как метод исследования семанти­

ческих единиц получил широкое распространение, особенно 

в связи с появлением общей идеи структурности компонен­
тов. Это один из 'наиболее продуктивных методов семанти­
ческого анализа, и вполне закономерно, что семантика 

естественных языков описывается с помощью метаязыковой 
семантики, а лингвистические единицы идентифицируются 
с помощью единиц описательных. Однако в методологиче­

ском плане следует четко отличать друг от друга единицы 
значения и признаки, компоненты значения, являющиеся 
элементами разных систем.

П Р И М Е Ч А Н И Я

1 Р е ф о р м а т с к и й  А. А. Термин как член лексической системы 
языка.— В сб.: Проблемы структурной лингвистики. М., 1968.

2 В е т р о в  А. А. Методологические проблемы современной лингвисти­
ки. М., «Высшая школа», 1973, с. 83.

3 3 в е г и н ц е в В. А. Теоретическая и прикладная лингвистика. М., 
1968, с. 39.

4 С о л н ц е в  В. М. Язык как системно-структурное образование. М., 
«Наука», 1971, с. 46.

5 К ол  ш а н с к и й  Г. В. Некоторые вопросы семантики языка в гно­
сеологическом аспекте.—  В сб.: Принципы и методы семантических иссле­
дований. М., 1976, с. 20.

6 С о л н ц е в  В. М. Указ. соч., с. 107.
7 Основные значения приводятся из словарей: A g г i с о 1 а Е. W5rter 

und Wendungen. Worterbuch zum deutschen Sprachgebrauch. Leipzig, 1963, 

Словарь русского языка в' четырех томах. АН  СССР, М., 1957.
8 С о л н ц е в  М. В. Указ. соч., с. 48.
9 К о л ш а н с к и й  Г. В. Указ. соч., с. 19.
10 О  номинативном и номинативно-производном значениях см.: В и ­

н о г р а д о в  В. В. Основные типы лексических значений слова. ВЯ, 
№  5, 1953.

11 С о л н ц е в  В. М. Указ. соч., с. 16. Другие определения системы

68



см. в кн.: С а д о в с к и й  В. Н. Основания общей теории систем. М., 1974, 

с. 93—99.
12 Подробнее об этом см.: В и н о г р а д о в а  В. С. О  структуре се­

масиологического уровня.—  В сб.: Исследования по романо-германскому 

языкознанию. Волгоград, 1979.
13 С а д о в с к и й  В. Н. Указ. соч., с. 83.
14 См.: О  к с е н ь  В. И. О  некоторых особенностях структуры лекси­

ческого значения простого глагола современного немецкого языка. АКД» 

М., 1973. .
15 Подробно об этом см.: В и н о г р а д о в а  В. С. Дифференциальные 

семантические признаки как средство описания смысловой структуры 
слова.— 'В сб.: Исследования по романо-германскому языкознанию. Вол­

гоград, 1974.
16 3 в е г и н ц е в В. А. Теоретическая и прикладная лингвистика. М., 

1968, с. 41.
17 См. об этом, например: А п р е с я н  Ю. Д. Лексическая семантика. 

М., 1974, с. 7— 9.

Т. С. Ч У П Р И Н А

О  К А Ч Е С Т В Е Н Н Ы Х  А Д В Е Р Б И А Л И Я Х  

В А Н Г Л И Й С К О М  Я ЗЫ К Е

Характерной особенностью адвербиальных слов является 

их преимущественная сочетаемость с глаголами. В данной 
статье ставится задача исследовать особенности лексической 
сочетаемости как наречий, так и предложных словосочетаний 
адвербиального характера с глаголами разных лексико-се­
мантических групп. Вполне естественно, что в рамках одной 
статьи невозможно подвергнуть анализу лексическую соче­

таемость всех слов адвербиального характера. Поэтому огра­
ничимся рассмотрением особенностей лексической сочетае­
мости наиболее часто употребляющихся приглагольных 

адвербиалий со значением образа действия. В связи с этим 

предполагается описать некоторые общие тенденции лекси­

ческой сочетаемости адвербиалий.

Адвербиалии —  наречия

Английский язык, как известно, чаще всего образует 
наречные формы от прилагательных. с помощью суффикса 
-ly: quick —  quickly, loud —  loudly и т. п. Адвербиальное

употребление характерно также для некоторых прилагатель­
ных, хотя и имеются соответствующие наречные формы: loud 
(громко), quick (быстро) и другие. Однако при этом наблю­
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дается семантическая дифференциация таких слов: некото­
рые наречия с суффиксом имеют значения, отличные от 

конверсивных форм (to work hard, hard work). Согласно на­
блюдениям многих языковедов образования с -1у «преобла­
дают во всех функциональных стилях кроме разговорной 

речи»1.
Наречие2, как часть речи, объединяет неоднородную груп­

пу слов. Внутри категории наречия существуют .два основных 

типа, резко отличающихся друг от друга по значению и син­
таксической функции: 1) наречия качественные или опреде­

лительные и 2) наречия обстоятельственные, обозначающие 
пространственные, временные, причинные и целевые отноше­
ния, указывающие не на характер действия, а на внешние 

обстоятельства (обозначая место и время, направление: here, 
there, now, then). Качественные наречия определяют внут­
ренний характер действия, характеризуют действие со сторо­
ны качества, количества, способа совершения действия: 
run quickly, live happily enough.

Качественные наречия (далее КН) сочетаются с глаголом, 
прилагательным и другим наречием. При этом в сочетании 
с прилагательными КН указывают на степень признака: 

wholly, completely, awfully, greatly, partly и др. Такого рода 
наречия, приобретая промежуточное значение между каче­

ственными и обстоятельственными наречиями, полностью 
утратили свое качественное значение и в основном обладают 
семантической общностью с наречием very и, таким образом , 
увеличивают разряд наречий степени наряду с very, rather, 

too, quite, enough, tenfold и т. д. КН отличаются от обстоя­
тельственных своей позицией относительно существительного. 

Качественные наречия не могут занимать определительную 
позицию при существительном, в этой позиции возможно 

только соответствующее прилагательное, например: speak qu­
ick ly—  quick speech. Обстоятельственные наречия, определяю­
щие существительное (например, наречия места и време­
ни), могут находиться только в постпозиции к определяемому 
существительному: the room above (below).

КН определяют только глагол и прилагательное (а, сле­
довательно, и наречие).3 Они служат источником пополнения 

эмоционально и экспрессивно окрашенной лексики. Наиболее 
часто употребительны admirably, --beautifully, excellently, as­
tonishingly, equisitely, magnificently, monstrously, ruthlessly, 
enormously, immensely и др. В качестве'эмоциональных уси­
лителей они выражают гиперболизацию меры и степени
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качественного признака. К.Н, имеющие эмоционально-оценоч­
ный характер, можно подразделить на две группы.

КН первой группы указывают на признак действия и вы­

ражают положительную эмоциональную оценку. К этой груп­
пе относятся слова типа adm irably, excellently, wonderfully, 
exquisitely, strikingly. Они используются для обозначения ка­

ких-либо свойств рассматриваемого объекта действительности 
и для оценки результатов какой-то работы: «Hello», I said, 
stopping in the doorway and sm iling brightly... ( D r a b b l e ) .  
Среди наречий, обозначающих авторскую положительную 

оценку, выделяются наречия, образованные от соответству­
ющих эмоционально окрашенных прилагательных типа happy, 
hearty, anxious, generous, triumphant, zealous: «Why, about 

you!» Tweedledee exclaimed, clapping his hands triumphantly. 

( C a r r o l l ) ;  « It is not really very noticeable, is it?» I said 

anxiously. ( D r a b b l e ) .
КН второй группы, выражающие отрицательную оценку, 

образованы от соответствующих эмоционально окрашенных 

прилагательных: ruthlessly, mercilessly, dogmatically, jealously , 

и т. д. Такие наречия используются для отрицательной ха­
рактеристики действий лица и для критической оценки 

необоснованных, неправильных взглядов: ...but went on about 
them quite mercilessly. ( D r a b b l e ) ;  «Not you!» Tweedledee 
retorted contemptously. ( C a r r o l l ) ;  Coldly tha man stared at 

him, looked him  up and down. ( A b r a h a m s ) .
Наречия, указывающие на признак действия и отражаю-, 

щие авторское оценочное отношение к описываемому явле­
нию, находят свое .выражение в двух конструкциях: 1) пре­

позитивное употребление наречия относительно глагола: So, 
resolutely turn ing  her back upon the house, she set out once 
more down the path... ( C a r r o l l ) ;  He picked up his cases and 
walked to the little barrier where the ticket collector impatient­

ly waited for him. ( A b r a h a m s ) ;  2) постпозитивное упот­

ребление наречия относительно глагола: «How are you, dear 
child?» he went on, putting his arm affectionately round H a t­
ter’s neck. ( C a r r o l l ) .  «О  Tiger-Lily», said Alice, addressing 
herself to one that was w aving gracefully about in the wind. 

( C a r r o l l ) .  Наречие, находясь в позиции после глагола, 
иногда является частью наречного выражения, вводимого 

наречием as ... as: «Good-bye, till we meet again!» she said 
as cheerfully as she could. ( C a r r o l l ) ;  Alice could think of 

nothing better to say than «Indeed?» but she said it as heartily 

as she could. ( C a r r o l  1).
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Эмоционально окрашенные наречия широко употребляют­

ся в сочетании с наречиями степени, такими, как so, rather, 
very, most, а также могут быть определены сочетанием a lit­

tle: rather sadly (impatiently> tim idly, unwisely, nervously, ha­
stily, anxiously, stiffly, wisely, etc); very positively (gravely, 
gently, slowly, obediently, gravely, seriously, attentively, de­
cidedly, readily, etc.); so quietly (quickly, eagerly, etc).

При рассмотрении наречий в синтагматическом аспекте 
важно учитывать природу их синтагматических свойств, 

возможную разновидность слов в синтагматическом плане. 

Советские ученые считают, что синтагматические свойства 

слова проявляются через его окружение. Слова, будучи по­

мещены в синтагматическую цепь, «ведут себя» по-разному. 

Одни слова достаточно самостоятельны и способны придать 
структурно-семантическую законченность конструкции без за ­

висимых от них слов. Другие же, оказавшись в синтагматиче­

ской цепи, обязательно требуют включения в нее дополни­
тельных характеристик.

В советской англистике имеются попктки дать синтагмати­
ческую классификацию глаголов. Так, Г. Г. Почепцов4 уста­
навливает 24 разряда глаголов (среди которых отмечаются 
разряды V13, V21, V22, V24),  где-в качестве обязательного ок­
ружения выступает обстоятельство образа действия, выра­
женное наречием: глаголы качественной направленности

(V ]з) — act, beahave, do get, o n /a lo n g — The food was unre- 
cogniozable as meat or fish, yet tasted extremely well. ( C r o ­
n i n ) ;  глаголы объектно-качественной направленности 

(прямо-переходные) (V2i) — take, treat, acquit —  She takes it 
lightly  but I can’t. (G  a 1 s w о r t h у ) ; глаголы объектно-ка­
чественной направленности (предложно-переходны) (V22) — 

behave, do, feel, get on, p l a y— But he did not feel so kindly 
toward the editor... ( L o n d o n ) ;  глаголы адресатно-качествен- 

ной направленности (V24) — do — The room w ill do me quite 
well. ( H o r n b y ) .  В приведенных выше предложениях обсто­

ятельство образа  действия является элементом обязательного 
окружения глаголов5. Будучи факультативным, обстоятель­

ство образа действия входит в окружение глаголов разных 
синтагматических разрядов: ...and getting no answer to this, 
she quietly walked away... ( C a r r o l l )  — V'n; I duly presented 

myself on Wednesday afternoon. ( D r a b b l e ) — Vi.  Таким 

образом , отсутствие или наличие зависимого от слова окру­
жения, его структурная факультативность или обязатель­
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ность, факторы, их определяющие,— все это в совокупности' 
формирует синтагматический «образ» слова. Следовательно, 

синтагматические свойства слова проявляются через его 
окружение.

Адвербиалии — предложные словосочетания

Существует мнение, что «нетождественность в выражении 
необходимых смыслов начинается с разной их номинации, 
с закрепления за данным обозначением определенного смысла 
в разном объеме и уже потому не совсем «одного и того же», 

с выбора в качестве основы наименования разных признаков 
обозначаемого, с мысленного отнесения того, что подлежит 

обозначению, к тому или иному классу явлений»6.
В данной статье делается попытка показать, как при 

функционировании в речи предложные словосочетания (да' 
лее П С ), в отличие от наречий, выражают особые и только 
им присущие обобщенные значения. Следует заметить, что 
эти обобщенные значения выявляются не только при непо­
средственном анализе смысловой структуры самих ПС, но и 
при изучении их сочетаемости в предложениях. Эквивалент­

ность наречию подразумевает сходство общего значения П С  
с лексико-грамматическим значением наречия и наличие у 
П С дистрибуции наречия, его модификации и функций. 
ПС, эквивалентные наречиям, должны .иметь также сочета­

емость, типичную для наречия. Модификация наречия как 
лексико-грамматического класса слов в глагольных, адъек­

тивных и адвербиальных словосочетаниях играет большую 
роль в выражении синтаксических связей в предложении. 
Мы присоединяемся к мнению о том, что «наречные эквива­

ленты —  это синтаксически неделимые сочетания, обладаю­
щие лексико-грамматическим значением и дистрибуцией 
наречия»7.

П С — функциональные эквиваленты наречий, обладают 

такой семантической и структурной слитностью, которая по­
зволяет им воспроизводиться в речи. Н а уровне слова П С  
характеризуются различной степенью ле'ксикализации. 
П С может быть структурным компонентом языка, таким же 

компонентом может выступать модель, по которой воспроиз­

водится ПС. Степень лексикализации зависит от характера 

модели. Сравним предложения: «Mabel has gone», Lanny said 
in a flat, impersonal voice. ( A b r a h a m s ) ;  «I couldn’t help 
it!» he answered in a sulky tone. ( A b r a h a m s ) .  В данных
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предложениях выделенные П С воспроизводятся в речи, с од­
ной стороны, по структурной модели, которую в символах м ож ­
но представить как V + in + А + tone/voice, и, с другой стороны, 

в зависимости от характера лексического наполнения модели. 
Компоненты V и А в каждом новом предложении могут яв­

лять собой разные лексические единицы,, а компоненты in 
и tone/voice постоянны. Закрепленный состав сочетания до­
пускает вклинивание лишь определенных прилагательных 
к существительному. Указанные выше П С можно соотнести 
с их эквивалентами-наречиями: say in a flat, impersonal voice =  

=  say flatly, impersonally; answer in a sulky tone =  answer su l­

kily.
Существуют многочисленные ряды ПС, в которых соче­

таемость предлога с существительным представляет сочетае­
мость с определенной группой слов одного семантического 
класса. Семантика предлога и существительного предопреде­
ляет сходство общего значения П С  и значение наречия, а 
также его употребление для характеристики глагольных 
словосочетаний. Одним из критериев эквивалентности ПС 

наречию является невозможность изменения синтаксических 

связей внутри ПС, а также невозможность его употребления 

в другой функции.
Существительное в составе П С  способно реализовать ле­

вую и правую сочетаемость, структура ПС при этом услож ­
няется. Так, существительное может определяться фразой, 

вводимой предлогами in ... of (say in a tone of delight, say in 
the voice of a ch ild), with ... of (say w ith the bitterness of a 
mother), with ... (of) ... in (say with friendliness in her voice, 

say with a strange sadness in his voice, say with a note of 
bitterness in his voice, say with a weight of pain in his voice, 

say with hopelessness in his voice, ask with a note of doubt in 
his voice, ask with a catch in her voice), without ... in (say w it­

hout any real interest in her voice), in  ... with (whisper in a 

warm voice charged w ith love).
Существительное в П С также может определяться препо­

зитивным прилагательным (одним или несколькими) в соче­

тании с предшествующим предлогом in или with: say, in а 
small, frightened voice, say in a normal (hollow, strangled, 
controlled, faraway) voice, say in his new, gentle (his surpri­

sing, deep) voice, say in a flat, impersonal voice, ask in a sub­

dued voice, repeat in the same soft voice, whisper in a soft, 
wondering voice, ask in a low, husky voice, speak in a small, 

painful (quiet, distant) voice, say in a shrill, loud voice.
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-Исчисляемое существительное в ПС, как правило, упот­

ребляется с неопределенным артиклем, неисчисляемое — без 
артикля. В таблице 1 представлена сочетаемость существи­

тельных в ПС.

Критериями семантической цельности П С  на уровне слов 

являются факторы,, обусловливающие их регулярное репро­
дуцирование в речи. П С  выражают дополнительный при­

знак действия. Основным способом выразить признак дей­

ствия в П С  являются часто прилагательные, обозначающие 
качества временные или постоянные. В то же время П С 

находятся в тесной структурной связи с глаголами, к кото­
рым они непосредственно относятся и семантически согласо­
ваны с ними. Как показывает материал исследования, ПС, 

функционирующие в предложении в качестве обстоятельств 
образа действия, оформлены в большинстве своем предло­

гами in, with.
Т а б л и ц а  1

V with/in (A) N

1. follow with torturing slowness
H
E2. say with fierce intensity

3. say with great bitterness И
4. make with great vigour С

5. ask with mock severity ч
и

6. smoke, wait, stroke, с
walk, dance, sit in silence л

7. move w jth ease and freedom я
Е

8. watch with anxiety М
9. tronble with fiery О

10. say, ask with certainty
Е

1. say with
2. watch with
3. stalk with

4. cry in
5. murmur in
6. fall with
7. watch with
8. move with
9. explain in

10. catch in

a cunning  smile 
a fixed smile

a gnaw ing uncertainty in his 
breast 
a frenzy
a burst of thankfulness 
an uneven monotony 
a sense of importance 
a certain youthful arrogance 
a whisper 

a vase

И
c
ч
и
с
л
я
Е

М
О
Е

В английском языке можно указать целый ряд ПС, упот­

ребляющихся параллельно с соответствующими наречиями. 
В таблице 2 представлены широко используемые адвербиа- 
лии в сочетании с глаголами разных семантических групп.
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Т а б л и ц а  2

Предложное словосочетание Наречие

IN  a sullen (fretful, triumphant, so­

othing, careless, kind, disconten- 
ded, friendly, scornful, calm, 
thoughtful, anxious, piteous =  pi- 
ty ing severe, tim id) TONE

IN a TONE of great contempt (great 
curiosity', grave reproach)

!
in a tone of delight
in a sudden transport of delight

with delight

in silence

in a choking (loud, melancholy)
voice

su llen ly ,1 fretfully, triumphantly, 
soothingly, carelessly, kindly, dis- 
contendedly, friendly, scornfully, 

. calmly, thoughtfully, anxiously, pi­
teously, severely, tim idly

contemptuously, curiously, reproach­
fully.

delightfully

silently

chokingly, loudly, melancholically

Многие П С не имеют эквивалентных им наречий:, with а 

little scream of laughter, w ith great interest (in a tone of great 
interest) in great perplexity, in a deep hollow tone, im a ra t­
her com plain ing tone, in a low voice, in astonishment и др.

Некоторые наречия могут вступать в синонимические от­
ношения с ПС, в состав которых не входят однокор'енные 

с наречиями существительные: . .

i n  a plaintive tone synonyms

in an astonished tone 
in a shrill voice of alarm  
in dismay (in a tone of dismay) 

in a helpless, frightened sort of way 
in a frightened whisper (in a faint whisper) 

in a deep horse whisper 
in a trembling voice 

w ith excitement 
w ith a puzzled air

В современном английском языке ПС употребляются 
значительно реже наречий. При установлении норм сочетае­

мости слов и определении возможности соединения тех или 
иных единиц возникают определенные трудности, поскольку 

не все слова, обозначающие сочетаемые понятия, могут со ­
единяться друг с другом. Возможности соединения слов 
определяются закономерностями их грамматической, семан­

sadly, m ourn­
fully

anxiously
crossly, sharply

impatiently
meekly
shyly

sulkily

tim idly, humbly
anxiously
doubtfully
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тической и лексической сочетаемости и языковым узусом. 

Последний накладывает ограничения на сочетаемость слов 
в «виде «синтаксически связанных значений», что в конечном 
счете исторически обусловлено семантической структурой 

сочетающихся компонентов.
Анализ сочетаемости исследуемых единиц позволил уста­

новить определенные семантические классы глаголов, в со ­
четании с которыми адвербиалии выполняют роль опреде­
лителя, уточнителя глагольного действия. Оба типа 

адвербиалий широко вступают в сочетания с глаголами 
коммуникации8: say, speak, talk, ask, exclaim, whisper, repeat, 
remark, begin, call, shout, answer, reply, cry, go on. П С сочета­
ются также с глаголами murmur, plead, address, add, yell, in ­
terrupt, в то время как наречия чаше характеризуют такие 
глаголы, как respond, reject, declare, demand, volunteer, curse, 
scold, toss, urge, tuck, check, protest, crackle, carry, lie.

Исследуемые адвербиалии сочетаются с глаголами движе­
ния, перемещения в пространстве (walk, move, fall, trot). 
Глаголы follow, jump, stalk зафиксированы лщнь в сочетании 

с  ПС. Наречия сочетаются с глаголами run, go, turn, 'swim, 
circle, arch, pull away, lean, flow, flit leave, rise, van ish ,. step, 
graze.

Качественные адвербиалии обнаруживают типовую соче­
таемость с глаголами dance, sit, tremble, laugh, smile, do, 
обозначающими состояние и свойства лиц и предметов. ПС 
были зафиксированы в индивидуальной сочетаемости, с гла­
голами throb, wait, smoke. Наречия сочетаются с другими 
глаголами данной семантической группы: patch, shake, sing, 
work, suffer, hug, nod, nob, blaze, gather, struggle, shiver, 
heat, sigh, shrug.

Достаточно широко сочетаются адвербиалии с глаголами 
восприятия (look, watch). Наречия засвидетельствованы в с о ­
четаниях с глаголами peep, peer, glance, stare, kiss, study, see.

Число адвербиалий с глаголами, обозначающими кон­
кретные действия, невелико. П С  были зафиксированы с гла­
голами m ak e , catch, а наречия —  с глаголами lead, shut, 
light, polish, rub, chalk.

Подводя итоги проведенному исследованию, можно отме­
тить, что наречие и его функциональный эквивалент пред­

ложное словосочетание выполняют роль определителя, уточ­
нителя глагольного действия и являются одним из важнейших 
средств для точного и наглядного изображения реального 
мира.
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Среди качественных наречий отчетливо выделяются еди­
ницы с эмоционально-оценочным значением. Качественные 
адвербиалии в современном английском языке постоянно 

пополняются за счет предложных словосочетаний, лексиче­
ское содержание которых служит основанием для развития 
у них значения эмоционального усилителя действия глагола. 
П о своему содержанию предложные словосочетания неодно­
родны. Следует учитывать их структуру и ее лексическое 
наполнение при описании валентных свойств глагола.
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Л . Е. К О Л Е С Н И К О В А

С О Ч Е Т А ЕМ О СТ Ь  ГЛ А ГО Л А  D O N N ER  

В С Т А Р О Ф Р А Н Ц У ЗС К О М  Я ЗЫ К Е

В данной статье рассматривается лексическая сочетае­
мость глагола donner в X I— X I I I  веках на материале худо­
жественных произведений и исторических словарей француз­

ского языка. Целью анализа является установление сочета­
тельных возможностей глагола donner в указанный период 
и выявление взаимосвязи сочетаемости глагола и его семан­
тики.

В наиболее общем виде информация, которую несет 
глагол donner, может быть представлена следующим образом: 
агенс включает какой-либо объект (исключенный из собствен­

ной сферы) в сферу адресата. Этому соответствует трехва­
лентная структура с глаголом donner.

I. При подлежащем, выраженном именем существитель­
ным одушевленным, называющим лицо, при прямом допол­

нении, обозначающем какой-то предмет (неодушевленный или 
одушевленный), и при наличии косвенного дополнения, обо­
значающего лицо, глагол donner реализует основное свое 
значение «давать».

1) Глагол donner описывает акт передачи собственности 
одним лицом другому лицу в постоянное или временное поль­
зование. Позиция прямого дополнения замещается конкрет­
ными существительными, принадлежащими к различным 
тематическим группам: предметы домашнего обихода, одежда, 
пища, снаряжение, деньги, ценности, животные, постройки, 
участки земли и т. п. Например: «дать четвертую часть денег 
из своей казны», «дать сена и овса», «дать одежду и лоша­
дей», «дать замок с башнями».

Значение глагола donner варьируется в зависимости от 
употребления глагола в разных контекстах, оно конкретизи­
руется и уточняется разного рода обстоятельствами и допол­
нениями. Если мы обозначим «давать» + «в собственность» 
через D b то соответственно получим следующее:

«дать» + «в собственность»-!-«по очереди» =  D2 distribuer; 
«дать» + «в собственность» + «на время» =  D 3 preter; 
«найти» + «дать» =  D4 procurer;

«дать» + «для использования» + «по уговору» =  D5 livrer; 
«дать» + «деньги (стоимость) » =  D6 payer;
«дать» + «за деньги» =  D7 vendre;
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«дать» + «лекарство» =  D s administrer;

«дать» + «в собственность» + «выражая лобовь» =  Э 9 faire 
don;

«давать» + «возможность выбора» + «согласие (несогла- 
сие) адресата» =  Dm offrir;

«давать» + «в руки» (приближая) = D u  tendre, apporter; 
«давать» + «из рук в руки»+ (по очереди) = D i2 passer. 
И з перечисленных случаев чаще всего встречаются вари­

анты D5 «предоставлять, доставлять», Dg «дарить» и D u 

«подать». Смысл их выясняется из развернутого описания 
ситуации. Имеются примеры, когда значение глагола уточ­
няется в пределах предложения обстоятельством или допол­
нением. Н а значение «дарить» указывают обстоятельства par 
druerie, par fine amor «из любви, из дружбы» или сочетае­
мость глагола donner со своим однокоренным существитель­
ным don «подарок, дар». Обе возможности использованы в 
следующих примерах из «Тристана»:

Amiz, dorrez me vos tel don,

Husdant le baut, par landon?..
Et il respont: «La moie amie».

Husdant vos doins par druerie». (Tr. 2725, 2728). 
Возможно и любое другое указание на симпатию к чело­

веку, которому сделан подарок:
Et bien m ’a moustre qu’il m ’a kiere:

Donne m ’a cheste panetiere (Adam, Le Jeu de Robin). 
Значение «подать, протянуть» подтверждается наличием 

обстоятельств, указывающих на направление, способ, цель 

действия. Например: «подать хлеб и вино в окошко», «подать 
знамя за древко», «подать воду на руки»: Et pain et vin ... do- 
noit li par une fenestre. St. M arg., 299; Charles li doune par 
l ’haste painturee. Ogier, 690; L ’eve li donnent as ses mains, 
Lanv, 188.

При указании в контексте на направление действия и не­
которую удаленность объекта от адресата глагол выступает 
в значении «передавать» (друг другу): L ’uns a l ’autre le vin 

doncit. Cortebarbe.
Таким образом , для формирования значения «подавать» 

и «передавать» важным является указание на направление 
движения и наличие контактных отношений.

2) При прямом дополнений, обозначающем женщину 
(мужчину), и косвенном дополнении, соответственно обоз­
начающем мужчину (женщину), глагол donner употребля­

ется в значении «женить», «выдать замуж». В старофран ­

80



цузский период установление брачных отношений, вероятно, 

еще тесно связано с установлением отношений собственности. 
Например, dona li terre et cortoise moillier (Char., 347).

3) При прямом дополнении, обозначающем лицо, и при 

наличии косвенного дополнения, обозначающего лицо адре­
сата, возможно присоединение еще одного косвенного дополне­
ния.: Например, «дал мальчика ему в оруженосцы»:

Un gargon qui ot nom Rodains.

Li ot done a escuier. (G. D ’Angl., 1626).
Глагол donner в этом случае приближается по смыслу к 

глаголу nommer.
4) При прямом дополнении, обозначающем место и время, 

глагол donner приобретает значение «назначать» (donner 1о 

jor, li camp).
5) При подлежащем, обозначающем божественную силу, 

природу, искусство и при прямом дополнении, выражающем 
признак внешнего вида адресата, который придает ему з а ­
конченную форму, глагол donner получает значение «дать» + 
+ «дополняя общий вид». Например, «дать берег морю», 
«придать форму»: Qui a la mer rive donas. St. Marg., 324; ki 

li donnoit fourme et figure, Adam , Feuillee. 108.

6) Если же подлежащее обозначает божественную силу, 
а прямое дополнение выражено абстрактным существитель­
ным, обозначающим качество, состояние человека, состояние 
природы, то глагол donner приобретает значение «ниспос­

лать», то есть «дать» + «в ответ на просьбу (в награду, в на­
казание)» + «свойство (состояние)». Например, «дать силы», 

«ниспослать великую радость», «послать великую муку», 
«дать плодовитость», «послать победу; ветер» donner force, 
grant joie, grant torment, feconditet, victoire; vent.

При дополнении, выраженном придаточным предложени­

ем, значение глагола donner приближается к глаголу faire 

«сделать так, чтобы»:
Se Dex се done qu’il soit granz et forniz,

Tote la terre porra bien maintenir (Char., 327).
II. Следует выделить особый случай употребления глагола 

donner: в функции подлежащего выступает существительное, 

обозначающее живой организм или неодушевленный пред­
мет; в функции прямого дополнения —  существительное, обо­

значающее продукт (энергию), которую выделяет непосред­
ственно из себя этот организм (предмет); в функции косвен­
ного дополнения существительное, обозначающее лицо 
(предмет), которое получает этот продукт (энергию). Глагол
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donner в этом случае означает «дать»+ «выделяя из себя» + 
+ «для использования другими». Например, «овца нам . даст 
молоко и сыр», «фонари им дают яркий свет», «окно дает 
свет комнате»: ceste brebiz nous donra lait et fromage, Poetes, 

p. 514; lanternes et carbuncles m ult grant clartet lur donent, 
Roi., 2644; une fenestre done a un celier lumiere, Tobl.

II I .  При подлежащем, обозначающем лицо, при прямом 
дополнении, выражающем обобщенное, абстрактное понятие, 
при косвенном дополнении, обозначающем лицо, значение 
глагола donner варьируется в зависимости от того, что об о ­

значает прямое дополнение. Например:
donner les lois a qn =  etablir;
donner le signe de qch a qn =  montrer;

donner sa druerie (amor) =  manifester, accorder;
donner un mestier a qn =  procurer, trouver;
donner un avantage a qn =  attribuer;

donner sa vie a (pour) qn =  sacrifier;
donner le pooir (droit) a qn =  accorder.

IV. Когда подлежащее выражено существительным, обо­

значающим неодушевленный предмет, абстрактное понятие, 
лицо, когда косвенное дополнение (адресат) обозначает 

лицо, а прямое дополнение выражено существительными, 
обозначающими качество, свойство, состояние, глагол donner 
приобретает каузативный оттенок и означает «придавать», 
«вызывать», «причинять». Например, «дать мужество и же­
лание пойти», «придать храбрости», «причинить огорчение», 
«вызвать (пробудить) чувство»:

Et hardement et volente.

Me donna d’aller essaier. (Rose, 3160).
Et tret l ’espee isnelemant
Ire li done hardement. (Erec, 4800)..

Fius Alexis, kel tristor m ’a donnee (St. Al., 462).
Les entrevoirs lor donnerent espirement (P ir.).

V. Если подлежащее выражено существительным, об о ­
значающим лицо (неодушевленный предмет), косвенное до­
полнение также выражено существительным, обозначающим 

лицо, а прямое дополнение выражено существительным, 
обозначающим действие, то глагол donner десемантизирует- 

ся, обозначая в общем действие, процесс. Конкретизация 
действия производится прямым дополнением. Таким образом , 
глагол donner выступает как компонент устойчивого глаголь­
но-именного сочетания, которому соответствует глагол. Н апри­

мер:
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donner confort a qn =  conforter qn; 
donner pris a qn =  prisier qn; 
donner blasme a q n =  blasmer qn; 

donner garison a qn =  garir qn; 

donner fiance a qn =  fiancer qn.
Следует отметить, что в указанном случае действие, кон­

кретизируемое прямым дополнением, совершается агенсом, 
если же это действие осуществляет адресат, то изменяется 
смысл высказывания и роль глагола donner. Например, сло­

восочетание donner bataille a qn обычно употребляется в 
значении «дать сражение, сразиться» и ему соответствует в 
старофранцузском языке глагол batailler vers qn, но то же 

самое словосочетание приобретает смысл «дай (предоставь) 

мне сражение с язычниками» в следующем примере:
Donner moi la bataille au paien deffae 
Et trestot mi service soient cuite clame. (Fierabr., p. 9). 

Глагол donner может иметь в качестве прямого дополне­
ния существительные, указывающие на применение физиче­
ской силы: удар, толчок, пинок и т. п. В старофранцузских 

текстах эта группа существительных широко используется 

при описании военных действий. Для передачи понятия «на­
нести удар, ударить» употребляется словосочетание donner 

un colp, которое может распространяться косвенными допол­
нениями и обстоятельствами. Например, «нанести удар ме­
чом, ногой, кулаком», «нанести удар в щит, в грудь, по шле­
му». Кроме того, в старофранцузском языке существует еще 
целый ряд существительных, обозначающих разные виды 

ударов: сильный толчок; толчок, пинок; удар при столкнове­

нии; удар ладонью плашмя; удар по щеке; удар по шее 

(l’empainte, le bot, la heurtee, ;1е flat, buffe, la colee). Все эти 

существительные образуют с глаголом donner словосочета­
ния, которым соответствуют глаголы empaindre, boter, heur- 
ter, flatir, bofer, coloier. Словосочетанию donner un colp мог 
соответствовать глагол colper в своем этимологическом зна­

чении.

Словосочетания типа «дать удар чем-то по чему-то» могут 
приобрести вид «дать чем-то по чему-то». Например, «дать 
кулаком по уху»: donner dou poing deles l’oi'e. (Fierabr., p. 80). 

Вследствие такого сокращения глагол- donner получает ши­
рокую сочетаемость со словами, обозначающими предметы, 

годные для удара, и приобретает значение «ударить». Напри­
мер, «дать шпоры лошади», «дать по физиономии», «дать 

прутом по плечам».
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VI. При подлежащем, обозначающем лицо или 'боже­
ственную силу, при косвенном дополнении, обозначающем 
лицо, глагол donner, сочетаясь с инфинитивом (с придаточным 
дополнительным, с существительным, обозначающим дей­

ствие)' может выступать в значении «позволять»: donner 
vengier, donner a commencier, donner que je sois tel, donner 
ce m anage.

Если подлежащее обозначает отвлеченное понятие, то 
глагол donner приобретает значение «побуждать, внушать»: 

Sa nature lui donne de querre une formiliere (Tobh).
Глагол donner может нести информацию о том, что из 

сферы агенса исключается какой-либо объект. Этому' соот­
ветствует двухвалентная структура глагола.

Если подлежащее выражено существительным, обозна­
чающим неодушевленный предмет или лицо, а прямое допол­
нение выражено существительными, обозначающими звуки, 
запах, свет, то глагол donner означает «издавать, испускать»: 
donner grant cri, gemissement, grant ton; ne donner une 
parole; donner une odeur; donner grant clarte (Tobl.).'

Прямое дополнение может быть выражено существитель­
ным, обозначающим движение самого субъекта. Например, 
«дать прыжок, прыгнуть» donner un saut (lat. saltum  dare).

В сочетании с прямым дополнением, обозначающим пред­
меты, которые можно бросать, глагол donner означает «ме­
тать, пускать»: «орудия в замок1 бросают камни» (par le cas- 
tel grans pieres donne. Tobl.).

Глагол donner может быть одновалентным, когда обозна­

чает движение субъекта и принимает значение «двинуться, 
выступить»:

Et li chien sai 1 lent hors de l ’esteile,
et ne demandent qui ot donnee (Tobl.).

Проведенный анализ сочетаемости глагола donner в старо­
французском языке позволяет нам отметить следующее:

1) Глагол donner в X I— X II I  веках обладал уже высокой 
сочетаемостью и развитой системой значений. Чаще всего он 
выступал как трехвалентный глагол, но мог быть двухвалент­
ным и одновалентным. Глагол donner сочетался как с кон­

кретными, так и с абстрактными существительными, принад­

лежащими к разным лексико-семантическим группам.

2) Глагол donner проявляет себя как многозначный гла- 
'гол, значения которого могут варьироваться в зависимости

от значения присоединяемого к нему существительного в 
функции подлежащего, дополнения или обстоятельства.
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С. И. П О Д О Б ' Е Д

ЛЕК СИ К О-СИ Н ТА К СИ ЧЕСК А Я СО ЧЕ Т А ЕМ О СТ Ь

С У Щ Е С Т В И Т Е Л Ь Н О Г О  K O PF  В Н ЕМ ЕЦ К О М  ЯЗЫ К Е

В настоящей статье мы продолжаем анализ семантической 
структуры существительного Kopf1. Целью работы является 
установление характера семантической структуры данного 
слова путем анализа синтагматических связей его лексико­

семантических вариантов (Л С В ).
Ранее нами было установлено, что лексико-семантический 

вариант многозначного слова имеет обязательные системные 
связи на парадигматическом уровне. Для семантической 

структуры Kopf характерна семантическая деривация с ин- 
клюзивно-эксклюзивными отношениями. Сополагающиеся 
Л С В  существительного Kopf характеризуются общностью 
не менее трех-четырех сем, что свидетельствут о тесной связи 
лексико-семантических вариантов в семантической структуре 
слова.

Анализ соотнесенности разных Л С В , проведенный на 

парадигматическом уровне, дает возможность сделать лишь 

предварительное заключение о семантических связях в се­

мантической структуре Kopf. Более полную картину можно 
получить, рассмотрев функционирование слова в синтагмати­
ке, в том лингвистическом окружении, в котором оно реали­

зует свое значение. Это тем более важно, что сочетаемость 

(грамматическая . и лексическая) является лингвистическим 

показателем того или иного значения слова, способствует 
разграничению Л С В  в семантической структуре слова. П ро ­
веденный ранее анализ словарных статей, позволивший
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установить - порядок и- характер внутренних связей Л С В  

в семантической структуре слова, в настоящей работе допол­
няется анализом контекстуальным, выполненным на мате­

риале 707 примеров с лексемой Kopf2, используются также 
словарные данные.

П о данным выборки,' разные Л С В  слова Kopf представ­
лены следующим образом : Л С В ! (гол ова)— 539 примеров, 
Л С В 2 (ум, сознание) —  140, Л С В 3 (лицо, человек) — 7, Л С В 4 

(руководство) —  15, Л С В 5> (предметы, похожие на голову) — 
6, в текстовой выборке не учитывались сложные слова 
с Kopf.

Модель V + N  («действие — предмет»).
При анализе примеров в модели V + N  (где V —  глагол, 

а N — Kopf) выяснилось, что подавляющее большинство при­
меров содержит N в винительном падеже: прямой Akk. со­

ставил 306 примеров из общего числа 707. Кроме того, мы 
располагаем 100 примерами с предложным Akk. Итого 406 
случаев использования Kopf в винительном падеже. Наиболее 

интересными оказались сравнительные данные по употреб­
лению существительного Kopf в ЛСВ] (прямое номинатнв- 
ное значение) в Akk. и других Л С В  этой лексемы, производ­
ных от Л С В ь  Так, при анализе 539 примеров с Л С В ! выяв­

лены 278 случаев с Kopf в прямом Akk. (V2 часть). Среди 
197 случаев предложных форм еще 63 с Akk. (в моделях V + 
+ Prap. + N или V + Prap. + A  + N ) , в то время.как на 168 
словоупотреблений других Л С В  (производные значения) 

приходится лишь 34 примера с прямым Akk. ( ’/5). Таким 
образом , частотное распределение Л С В  Kopf в винительном 
падеже оказалось эффективным в разграничении ЛСВ] от 
других Л С В  этой лексемы. Эти данные подтверждают выводы 
И . Г. Ольшанского, исследовавшего зависимость между се­
мантикой имени существительного и частотностью его падеж­
ных словоформ в русском языке. Автор считает, что «опреде­

ленная последовательность падежей (по их частоте) высту­
пает как дифференциальный признак Л С Г», а винительный 
падеж характеризует, лексико-семантическую группу «части 
тела», что свидетельствует о семантико-синтаксической 

изофункциональности, т. е. преимущественном употреблении 
существительных соответствующей группы слов в определен­
ной синтаксической и семантической функции3.

Что касается лексической наполняемости первого члена 
рассматриваемой нами модели V + N, то в 278 примерах с 
NAkk. обнаружено 35 глаголов, частотность употребления



ко/орых различна. Для выяснения реальной сочетаемости 

необходимо выявить, какие сочетания являются типичными 
для данного Л С В . Так, употребительны в этой модели гла­

голы расположения в пространстве: schutteln —  91 пример, 
heben — 25, senken, wenden, werfen, stecken —  10, legen, hal- 
ten wiegen (no 7— 9 примеров). Лексическая наполняемость 
модели с другими Л С В  совершенно иная: в 34 примерах 
(в основном с ЛСВг) засвидетельствованы 9 глаголов, при­

чем ни один из них не встречается в модели Kopfi. И з ска­
занного следует, что модели с производными значениями 
Kopf характеризуются иным семантическим наполнением: 

наиболее часты heben (7)., voll haben (3) и-переосмысленные 

verlieren (5), zerbrechen (6) —  sich den Kopf zerbrechen.
В различных моделях Kopfi употребляется в предложе­

ниях с субъектом — антропонимом или местоимением, заме­
няющем его (499 примеров из 539). А. Исаченко указывает, 
что в немецком, как и в целом ряде других языков, в пред­
ложениях с названиями частей тела (Bein, Hand, Kopf) 

обязательно указание на их владельца (на отношение при­

надлежности)4. -Это отношение может быть выражено при 
субъектах —  антропонима» притяжательными местоимениями,- 

местоимениями в Dativ, указывающими на владельца части 
тела. Например, «Ег hielt seine Taschenuhr hoch iiber seinen 
Kopf und...» H. K a n t ,  S. 209; «Und wenn er nicht bremst?»; 

«Dann kommt ihm der Steiger auf den Kopf.» E. S t r i t t -  

m a t te r. S. 200.
Данное отношение прослеживается и в предложениях, где 

Kopf (Л С В О  употребляется в именительном падеже. Из 47 

примеров в 40 есть названные выше указатели. Например, 
«Die Kopfe der Menschen w irbeln und w immeln wie dicke 
Erbsen, wenn sie kochen). E. S t r i t t m a t t e r ,  S. 326; «Der 

Kopf von Albert Schneider verschwindet...» E. S t r i t t m a t ­

t er ,  S. 34; «K laas hatte die Finger gespreizt. Sein Kopf war 

zuriickgeworfen». S. L e n z ,  S. 174.
В тех случаях, когда в предложениях с субъектом-антро­

понимом нет особого указателя (притяжательного местои­
мения или дополнения в дательном падеже) на принадлеж­
ность части тела, А. В. Исаченко говорит об эллипсисах, счи­

тая этот случай одним из характерных для правил редукции 

немецкого языка5. Так, в модели V + N Akk. наблюдается пре­
имущественное употребление существительного Kopf с опре­
деленным артиклем (из 278 лишь 25 примеров с притяжа­
тельным местоимением). При полном предложении (in einem
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expliziten deutschen Satz) употребляется соответствующее 

притяжательное местоимение: «Albert Schneider steckt den 
Kopf durch die Zaunlticke am elterlichen Hofe». E. S t r i- 

t t m a t t e r ,  S. 34 (имеется в виду «seinen Kopf»; «M athilde 

nickt. Sie senkt den Kopf.» E. S t r i t t m a t t e r ,  S. 323 (при 
отсутствии редукции —  «ihren K op f» ).

Наличие редукции подтверждается невозможностью пас­
сивных трансформаций подобных предложений (немецкая 
грамматика исключает возможность пассивных предложений 
такого род а)6. Преобразование в пассив возможно, если 
частью тела назван неодушевленный предмет: препарат 
«рука», «голова» или же название употребляется в генера­
лизованном значении и обозначает представителя всего 
класса: Das Herz ist ein wichtiges Organ.

Тенденция указания принадлежности при названиях частей 
тела проявляется и в сложных словах со вторым (послед­
ним) компонентом —  Kopf, первый компонент которых ука­
зывает обладателя (лицо или живое существо). Ср.: Frauen-, 
Bubi-, Madchen-, Kinder-, Christus-, а также Katzen-, Lowen-, 

Ochsen-, Pferde-, Schlangen-, Vogel- Kopf. Bcgro 28 существи- 
, тельных (по словарям под редакцией Э. Матера и Р. Клап- 
пенбах).

Модель A + JV (где N — Л С В )).
Эта модель встречается в наших примерах 64 раза (из 

539). В качестве определения к Kopf используются в данном 
Л С В  прилагательные klein, machtig schwer, grofi, kahl (kahl- 
geschoren), kugelrund, eckig, schmal, schief, dtirr, которые 
согласуются с данным Л С В , указывая на величину или 

форму объекта. Исключение составляет слово diirr, которое 
может быть употреблено в отношении человека в значении 
«тощий», «худой». В модели A + N  в качестве определения 
используются причастия I I  от глаголов, которые употребля­

ются также в модели V + N и которые согласуются с Kopfi, 
обозначая положение в пространстве gesenkt, (vor) geneigt, 
seitwartsgelegt, zuriickgeworfen, eingezogen, (vor, herunter) 
hangend.

Употребление прилагательных «bleich», «rot» нейтрализует 
значение «голова», идентифицируя его со значением «лицо», 
при этом подчеркивается выражение лица (болезненное, 

сонное или взволнованное). Ср.: m it rotem Kopf, einen roten 
Kopf haben, einen roten Kopf bekommen, mit bleichem Kopf 

(всего 12 примеров). Внутреннее состояние человека харак ­

теризуется в случае заполнения модели A + N прилагательным
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«heifi», «m it heifiem Kopf» —  в переносном значении «взвол­

нованно».
Модель A + N достаточно продуктивна для Л С В 3. М ожно 

говорить о предпочтительности этой модели с Л С В 3, причем 
часто Л С В 3 используется в непринужденной разговорной 

речи. Здесь этот лексико-семантический вариант стилистиче­
ски маркирован и содержит в сочетании с соответствующим 
прилагательным эмоционально-субъективную оценку. Так, 
в словаре под редакцией Р. Клаппенбах приводятся словосо­
четания: er war ein fahiger, gescheiter, guter, heller, offener, 
klarc-r usw. Kopf с пометой «разговорно-шутливый» или 

«разг.» (salopp scherz., um g.).
Разговорно-уничижительное ein geriebencr Kopf содержит 

негативную оценку. Л С В 3 употребляется в этих сочетаниях 

в предикативе глагола «sein». Многие из названных выше 
прилагательных могут употребляться и с Л С В 2 в роли допол­
нения глагола «haben»: einen klugen, hellen, guten, wachen, 

raschen Kopf haben. Модель A + N функционирует и при 
стилистически нейтральном употреблении Л С В 3: ein beschrank- 
ter, unklarer Kopf (Mensch); die bedeutendsten, groBten, er- 
lesensten Kopfe eines Volkes, einer Epoche; die fiihrenden 

Kopfe (hervorragendsten Personlichkeiten) in der Wissen- 
schaft, Politik , W irtschaft —  по словарю P. Клаппенбах или 
в тексте: «Ег erwarb sich ... den Ruf eines unerschrockenen, 
furchtlosen und unabhangigen Kopfes...» F. S e l b m a n n ,  

S. 190. Возможность хотя бы частичного использования одних 
и тех же прилагательных с Л С В 2 и Л С В 3 свидетельствует 
о некоторой общности их содержания (сема «мыслительная 

функция»), С другой стороны, эти Л С В  употребляются с 
разными глаголами, что подтверждает отмеченные ранее 

различия между ними.

Проделанный анализ позволяет представить следующую 
таблицу глаголов и прилагательных, используемых в назван­
ных выше моделях с различными Л С В  лексемы Kopf.

Kopf | V + N  | A + N

JTCBi schiitteln, heben, senken, \ven2en, kahl, klein, scliwer,
werfcn, legen, stiitzen, stecken, grofi, gesenkt, geneigl,
halten, wiegen u. a. eingezogen u. a.

J IC B 2 haben, voll haben, brauchen, be- klug, hell, gut, wach,
halten, verljeren u. a. - rasch, klar u. a.

Л С В 3  se in ,  h a lte n  fiir g e s c h e i t ,  fa h i g ,  g u t ,

ЛС1В4 b i ld e n ,  se in , g e l t e n  a ls ,  b ra u c h e n .
hell, offen, klar u. a.
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Л С В 5 представлен, в основном, в модели N + NGen. или 

сложными словами с последним компонентом — Kopf, анализу 

которых будет посвящена особая работа.
Как видно из приведенной таблиць/, синтагматический 

анализ различных Л С В  лексемы Kopf подтверждает выводы 
о связях между Л С В ,  установленных на парадигматическом 

уровне. Так, в модели V + N Л С В 2 и Л С В 4  могут сочетаться 
с одним и тем же глаголом «brauchen», а Л С В 3 и Л С В 4 

с «sein». Есть точки соприкосновения и у Л С В 2 и Л С В 3 в 

модели A + N  (gut, hell, klar).
Следует отметить преимущественное употребление в пред­

ложениях с Л С В 1 и JTCB2 субъектов-антропонимов или ме­

стоимений, заменяющих их.
С другой стороны, установлено, что каждому Л С В  лексе­

мы Kopf соответствует определенный круг сочетающихся с 

ним слов.
Проведенный анализ показывает, что семантическая струк­

тура существительного Kopf представляет систему взаимо­
связанных1 и взаимообусловленных лексико-семантических 

вариантов. Их семантическое сходство и принадлежность 
к одной семантической структуре слова подтверждается 

определенным сходством в их лексической сочетаемости. От­
дельные лексшш-семантические варианты сочетаются с об­
щим кругом слов (слова со значением формы, положения в 
пространстве). Их индивидуальные семантические характе­
ристики находят отражение в особенностях их лексической 

сочетаемости.
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А. М. П А У Т К И Н

О  П Р И Ч И Н А Х  Р А С Х О Ж Д Е Н И И  

В С Е М А Н Т И Ч Е С К О М  Р А ЗВ И Т И И  О Д Н О К О Р Е Н Н Ы Х  

А Н Г Л И Й С К И Х  И  Д АТСК ИХ Г Л А Г О Л О В

В сопоставительных семантических исследованиях недо­
статочно полно разработан вопрос о причинах, вызвавших 

обособление лексических систем близкородственных языков. 
В предлагаемой статье приводятся результаты исследования 

семантического развития глаголов скандинавского происхож­
дения в английском и датском языках и делается попытка 

установить межъязыковые расхождения и выявить их при­
чины.

1. Сравнение семантического развития глаголов gape и 
gabe с X I I I  по XX  в. показывает, что общими у них являются 
Л С В  «раскрывать рот, зевать», «глазеть, пялить глаза», 
«говорить громко, невпопад». Основным инвариантом в их 
смысловой эволюции выступает Л С В  «хотеть, жаждать», 

образовавшийся в семантической структуре английского 
глагола gape в XV  в. Его образование можно представить 
следующим образом : по взгляду человека можно определить 
его состояние, например удивление, враждебность, желание 
и т. д. При номинации ситуации через Л С В  «глазеть, пялить 

глаза» английский глагол gape актуализирует потенциальную 
сему «желать». В дальнейшем она выступает в качестве 
нового Л С В  «желать, хотеть». Не gaped at the honour of fi­
n ish ing the same war (O E D ). Studying his looks, and w at­
ching at the board, he gapes to catch the droopings of my lord 
(O ED ).

Семантическое развитие глаголов call и kalde идет по 
линии совпадения Л С В  «звать, кричать», «называть, давать 
имя», «приглашать», «созывать», «отменять, брать обратно», 
«говорить громко». Самым важным дифференциальным при­
знаком этих глаголов является Л С В  «заходить, навещать» 
английского глагола call, появление которого относится к 
XV  в. Этот Л С В  мог возникнуть при отнесении глагола call 
к следующей ситуации: человек приходит к другому с кратким 

визитом, чтобы сообщить новость, сказать что-либо. Посте­
пенно глагол call приобретает смысл «заходить, чтобы ска­
зать». Наконец, основным признаком данной ситуации стано­
вится не факт сообщения, а факт посещения. Реализация
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рассматриваемого Л С В  происходит в синтаксических моделях, 
характерных для глаголов движения. Go, knock and call 

(O E D ). When they had finished eating they called at the che­
m ist’s for the medicine (SM ). Таким образом , обособление 
в семантическом развитии однокоренных английских и дат­
ских глаголов могло быть вызвано актуализацией несуще­
ственного признака внеязыковой действительности в виде 
нового Л С В  в одном глаголе, в то время как в другом гла­
голе эта сема остается нереализованной.

2. Н а раннем этапе развития у отдельных однокоренных 

английских и Датских глаголов имелась одинаковая семан­
тическая предпосылка, которая получила развитие лишь в 

одном глаголе. Так, в XV  в. в смысловой структуре глагола 
die образуется Л С В  «хотеть, стремиться иметь что-либо». 
Его развитие может быть объяснено гиперболическим упот­
реблением глагола die. Проникнув в бытовую речь, гипербо­

лическое выражение может стать нейтральным и способство­
вать образованию нового Л С В . Датское выражение d 0  aff 
sorgh «умереть от печали» отмечено в X IV  в. (B D M ). В со­

временном датском языке засвидетельстваны выражения d 0  
af kcdsomhed «умереть от скуки», d 0  af skraek «умереть от 

страха», являющиеся гиперболическими употреблениями гла­
гола d 0 .  Английский глагол die далеко ушел в развитии лек­
сической сочетаемости в подобного рода выражениях от 

датского глагола d 0 ,  что и привело к образованию в его 
смысловой структуре Л С В  «хотеть, стремиться иметь что- 
либо». ...he dyeth for dcsir (CCT). The lady that he... dies for 
ten thousand times a day (OED , 16 c.).

В X V III в. происходит расширение области употребления 
аналитических форм длительного вида в английском языке. 
Это приводит к тому, что постепенно за рассматриваемым 
Л С В  глагола die закрепляется в качестве, обязательной син- 
таксико-морфологическая модель N + be + V ing + Vto, кото­

рая однозначно сигнализирует о Л С В  «хотеть, стремиться 
иметь что-либо» глагола die. В текстах XX  в. встречается 
лишь указанная.модель. Mrs Bowdler has long been dying to 

come to the point (OED , 18 c.). This is for you, and part of 
the rest is going for the clothes I ’ve been dying to buy al! my 
life (M W ).

Таким образом , гиперболические употребления глаголор 
die и d 0  создали почву для образования нового Л С В  лишь 
в английском глаголе, благодаря расширению его лексической 

сочетаемости и наличию особых грамматических форм
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английского глагола, могущих поддержать становление 
нового Л С В .

Сравнение сложных глаголов take to и tage til показывает, 
что для take to основным является Л С В  «привязаться, при­
страститься», который отмечается словарями в X V III в., а 
для tage til характерны Л С В  «браться рукой за что-либо», 

«начинать делать что-либо», «увеличиваться, возрастать», 
которое, образовались в конце среднедатского периода. Однако 

на раннем этапе семантического развития этих глаголов у 
них имелся общий Л С В  «начинать делать что-либо» с той 
лишь .разницей, что в английском это было длительное дей­
ствие-привычка, в датском же акцентировался начальный 

этап какого-либо действия. В дальнейшем это различие 
оказалось существенным. Тенденция английского сложного 
глагола take to обозначать действие-привычку способствова­
ла образованию в его смысловой структуре Л С В  «привязать­
ся, пристраститься», который активизируется с появлением 
в английском языке герундия. If you take to begging... (OED , 

18 c.) He has since taken to drink ing (OED , 19 c.). He had 
taken to shunning his old Army friends (AC )’. Л С В  «начинать 

делать что-либо» датского сложного глагола tage til получает 
развитие в XV  в. Han stod op og tog til at tale (B D M i). Noahs 

hjerte tog til at hamre (JN ). Таким образом , исследуемый 
материал показывает, что в отдельных случаях смысловая 
эволюция однокоренных английских и датских глаголов идет 

по разным направлениям, несмотря на общие семантические 
предпосылки на раннем этапе развития.

3. В конце среднего периода вследствие стирания грани 
между переходными и непереходными глаголами объектные 
глаголы английского языка take, lift и другие начинают упот­

ребляться в синтаксической модели N + V, что дает толчок 
развитию у них новых Л С В , тогда как датские глаголы 

tage, 10fte  и другие продолжают характеризоваться как 
сугубо объектные глаголы. Так, в XV  в. у глагола take з а ­

свидетельствован новый Л С В  «пустить корни, укорениться». 

In reed erthe ek a vyne is hard to take (OED , 15 c.). The Oak 

being in its own Nature very difficult to take again (OED, 
18 с.). Н а  его основе в X V II в. развивается Л С В  «прививать­
ся (о лекарствах)». If all succeeded well, and my simples take 

(O E D ). To see if the previous innoculation would still take 
(OED , 19 с.). Л С В  «удаваться, иметь успех» отмечен у гла­

гола take в X V II в. Он развивается на базе Л С В  «пустить 
корни, укореняться», который является основным среди непе­
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реходных Л С В  глагола take. It may be, my sweetheart, my 
project took (O E D ). Yet without these words a play may take 

(O ED , 18 c.).
Глагол lift начинает употребляться в модели N + V в XV I в., 

сохраняя главный Л С В  «подниматься», а в X IX  в. в смысло­
вой структуре появляется Л С В  «исчезать, рассеиваться», ко­
торый имеет тесные деривационные связи с основным 
значением. The thick fog had lifted (O ED , 19 c.). My deadache 
soon lifted (OED , 1& c.). The feeling of oppression lifted as 
soon as he left Rome (RA ).

Таким образом , специфика семантического развития 
однокоренных английских и датских глаголов может быть 

обусловлена изменениями в синтаксическом строе только 

одного из сопоставляемых языков.

4. Межъязыковые контакты являются одним из важней­
ших факторов развития языков. Как известно, английский 
язык находился под длительным воздействием французского 

языка в средний период, которое, по словам И. Р. Гальпери­
на, «преобразило лексические, ритмические и некоторые 

грамматические характеристики, и вызвало к жизни новые 
ресурсы языка»1. Датский язык находился под не менее дли­
тельным воздействием немецкого языка (точнее, нижнене­
мецкого с X I I I  по XV I в. и верхненемецкого с X V I по 

X V III в.), которое также оставило глубокий след в лексиче­
ской системе датского языка2. В датский язык в X I I I— XV I вв. 
многочисленные немецкие слова легко проникали по причине 
близкого родства нижненемецкого и скандинавских языков. 

Так, отсутствие дифтонгов и явления второго передвижения 
согласных делало нижненемецкие слова очень похожими на 
датские (например нижненемецкий gripen и датский gribe). 
Самым очевидным результатом контактов английского языка 

с французским и датского с немецким явилось заимствование 
обоими языками большого числа слов из воздействующих 
на них языков. Однако лингвистические данные свидетель­

ствуют о том, что в период языковых контактов происходят 
более тонкие взаимодействия между двумя языками, 
чем простое заимствование одним языком слов другого языка. 
Так, К. Бруннер пишет, что «французские способы сочетания 
слов легко могли быть перенесены из переводной литературы 

в оригинальную»3. Изменение в сочетаемости слова, как из^ 
вестно, часто влечет за собой изменение его семантической 
структуры. О влиянии немецких слов на равнозначащие 

датские слова пишет Н. Нильсен4. Советские ученые также
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отмечают, что в период длительных языковых контактов не 

исключается воздействие лексем одного языка на семантику 
сходных по понятийному признаку лексем другого языка5. 

Исследование развития семантики однокоренных английских 
и датских глаголов показывает, что расхождения в их смыс­
ловой эволюции могли быть вызваны семантическим воздей­
ствием, близких по смыслу глаголов французского и немец­
кого языков соответственно. Так, сравнение глаголов raise 

и rejse показывает, что тождественные признаки в их разви­
тии представлены Л С В  «поднимать», «воздвигать, строить», 

«вызывать, быть причиной» и другими. Дифференциальные 
признаки в их смысловой эволюции представлены Л С В  

«взимать налог, ренту», «разводить животных; выращивать 

культурные растения», «воспитывать, давать образование» 
английского глагола raise и Л С В  «возвышаться», «возро­
диться, оправиться», «происходить, проистекать» датского 

глагола rejse. Тождественные Л С В  обоих глаголов, а также 
Л С В , характерные лишь для датского глагола, имеют ясно 
различимые деривационные связи с основным Л С В  «подни­
мать» сопоставляемых глаголов. Образование Л С В  англий­

ского глагола, выступающих в роли дифференциальных 
признаков, предположительно может быть объяснено воздей­
ствием различных факторов. Так, отсутствие деривационных 

связей Л С В  «взимать налог, ренту» с остальными Л С В  гла­
гола raise дает основание предположить, что его образование 
могло быть вызвано семантическим воздействием француз­
ского глагола lever «поднимать», в смысловой структуре ко­

торого находим: lever: percevoire, faire rentrer (cn parlent des 
taxes). Les rois ne levaient rien sur les terres qui etaient du 
partage des Francs (LD F). Кроме того, этот же Л С В  обнару­

живается в латинском глаголе levare «поднимать» ...взыски­
вать, взимать (tributum) (Д Л С ), который, учитывая рас ­

пространение и влияние латинского языка в средневековой 
Европе, также мог способствовать образованию Л С В  «взи­

мать налог, ренту» у глагола raise. В средние века рассм а­
триваемый Л С В , по-видимому, активно функционировал в 

смысловой структуре французского глагола lever на террито­
рии Британских островов, где норманнская знать взимала 
различного вида налоги с англосаксонских землевладельцев 

и крестьян. В X IV  в., когда возродилась англосаксонская 
феодальная знать и господствующим стал английский язык, 
рассматриваемый Л С В  мог быть заимствован из французского 
глагола lever в английский raise, поскольку область внеязы-
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ковой действительности, называемая им, сохранилась. Thorgh 
alle his lond the Kyng his sone sent, Forto raise the treuage, 
that on the lond was sette (OED , 14 с.). В пользу иноязычного 
воздействия свидетельствует тот факт, что в этом предложе­
нии английский глагол raise сочетается с французским су­
ществительным treuage «налог», в дальнейшем выпавшим из 

употребления.
Появление Л С В  «воспитывать, давать образование» 'в 

глаголе raise датируется Оксфордским словарем X V III  в. 

Его образование также может быть предположительно объ­
яснено воздействием французского глагола elever «поднимать»; 
в смысловой структуре которого Л С В  «воспитывать, давать 

образование» засвидетельствован в XV I в. (B W D ). Франция 
в XV — XV I вв. находилась впереди других стран Западной 

Европы в области просвещения. В П ариже в то время учи­
лось большое число молодых людей из различных западно­
европейских стран. Это нашдо свое отражение в заимствова­
нии французского слова eleve «учащийся» немецким и датским 

языками. В английском языке могла сказаться тенденция 
слов к многозначности6, которая в данном случае выразилась 

в развитии нового Л С В  у глагола raise. My dissolution w ill 

be made more sweet by dying in the arms of one whom I raised 
(OED , 18 с.). В пользу иноязычного происхождения Л С В  

«воспитывать, давать образование» в глаголе raise, по-види­
мому, может свидетельствовать и тот факт, что он не реги­
стрируется в соответствующих по основному значению глаго­
лах других германских языков, которые не вступали 
в близкий и длительный контакт с французским языком.

Рассмотрим отдельные примеры воздействия немецких 
слов на семантику слов датского языка. При сравнении се­
мантического развития глаголов cast и kaste Л С В  «начертить, 
набросать» и «приносить прибыль, доход» датского глагола 

kaste выступают в качестве его - дифференциальных призна­
ков. Учитывая мощное воздействие немецкого языка на дат­

ский, можно предположить, что Л С В  «начертить, набросать» 
развился под воздействием немецкого приставочного гла­
гола entwerfen «начертить, набросать» в средний период 

развития двух языков. В датском языке рассматриваемый 

Л С В  передается сочетанием kaste ud. Элементы ud и ent- 
совпадают в пространственном значении, обозначая удаление. 
Hvorpaa jeg kastede ud et skarpt brev til giensvar (K.DS, 
16 aarh.). Нижненемецкий глагол afwerfen, в смысловой 

структуре которого находим ...2. E rtrag geben (L B M ), мог
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способствовать образованию Л С В  «приносить доход, при­

быль» в датском глаголе kaste. В датском языке данный 
Л С В  передается сочетанием kaste af (элементы af и af- сов­
падают семантически, графически, а также близки фонетиче­
ски). Denne Post kaster ikke meget af sig (M DO , 17 aarh.). 
Образование Л С В  «увеличиваться, возрастать» датского 

глагола tage'til (где til —  постверб) в X V III в. приписывается 
составителями , датских этимологических словарей воздей­

ствию немецкого приставочного глагола zunehmen «возра­
стать, увеличиваться» (FN D ). Принимая во внимание единую 
предметно-понятийную отнесенность глаголов tage и nehmen, 

а также семантическую близость элементов til и zu-, можно 
предположить, что немецкий глагол zunehmen в значительной 

степени способствовал образованию рассматриваемого Л С В  
в датском глаголе. Disse to Partier tog mere og mere til, og 
tilsidst var hele Landet deelt imellem dem (SSS).

Таким образом , межъязыковая интерференция может сы­

грать важную роль в своеобразии семантического развития 
однокоренных глаголов двух близкородственных языков.

5. Расхождение в семантическом развитии английских 

и датских однокоренных глаголов могло быть вызвано о со ­
бенностями словообразования. Так, начавшийся в древнеан­
глийском языке распад глагольных префиксов в средний 
период привел к тому, что корневой глагол в английском 

языке мог получить и то значение, которое раньше было у 

префиксального глагола. Следовательно, отпадение глаголь­
ных префиксов, часто выполнявших в древнеанглийском 
языке функцию закрепления за глаголом того или иного 
значения, способствовало увеличению смыслового объема 
английских глаголов. В дальнейшем характерной чертой 
английского языка, аналитического по строю, становит­
ся переосмысление слов как средство обогащения его 

словарного состава. В скандинавских языках глагольные 
префиксы отпали в V I— V II I  вв., и, как в английском языке, 

одно слово совместило в себе значения, которые раньше были 
разделены между простым словом и словом с префиксом. 

Однако в средний период развития датского языка проис­
ходит новое становление системы глагольных префиксов, 

вызванное большим притоком в датский язык немецких 
префиксальных глаголов. Это привело к тому, что префик­

сальные глаголы начали создаваться на датском материале 
по немецким моделям, например, средн. дат. drage op «вос­
питывать», хотя в современном датском языке имеется лишь
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opdrage с тем же значением, образованное по модели немец­

кого глагола erziehen «воспитывать». В датском языке 
образовалось два типа сочетаний глагола с пространствен­
ными наречиями. К первому типу относятся раздельнооформ- 

ленные единицы, например, tage til, d 0  ud, kaste op. Ко вто­
рому типу относятся цельнооформленные единицы, например, 
tiltage, u d d 0 , opkaste. Когда речь заходит об отношениях 
между двумя типами в современном датском языке, исследо­
ватели обычно указывают, что цельнооформленные единицы 

обладают преимущественно отвлеченными значениями и ха­
рактерны для литературного датского языка, а раздельно- 

оформленные единицы обладают преимущественно конкрет­
ными значениями и характерны для разговорного языка7. 

Таким образом , когда в сравнение вовлекаются сложные 
глаголы take to и tage til, take in и tage ind, die out и d 0  ud, 
call forth и kalde frem и другие, приходится констатировать, 
что английские сложные глаголы характеризуются большим 

набором отвлеченных значений, чем их датские эквиваленты. 

В датском языке функционирование цельнооформленных 
единиц снижает смысловую нагрузку раздельно оформлен­

ных единиц, в результате чего последние охватывают мень­
ший участок семантического поля языка, чем соотносящиеся 
английские раздельнооформленные едйницы. Так, сравнение 
семантического развития сложных глаголов take in и tage 
ind показывает, что они имеют общие конкретные значения 
«завладеть, присоединить», «вводить в дом, давать приют», 
«свертывать парус; убирать весла», «принимать внутрь (о 

пище, лекарствах)», «ушивать, сужать». Однако в английском 

глаголе в X V I I I— X IX  вв. получают развитие Л С В  «обмануть, 
ввести в заблуждение». The Qreenparts were-never taken in 
yet, and what’s more ineteresting never w ill (OED , 18 c.), 
«окидывать взглядом» Adam  and the Boss took each other in, 
w ithout a word (R W ). В плане развития отвлеченных Л С В  
сложный глагол tage ind в датском языке ничего не может 
противопоставить глаголу take in в английском языке.

Обособление в семантическом развитии однокоренных 

глаголов вызывается специфическими чертами сопоставляе­
мых языков в области морфологии и синтаксиса, межъязы­

ковыми контактами, актуализацией несущественных призна­
ков внеязыковой действительности в виде новых Л С В  в од­
ном глаголе и отсутствием актуализации этой семы в дру­
гом, различным развитием общей семантической предпосыл­
ки на раннем этапе эволюции двух языков.
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Г. Е. М А Л Ь  КОВ С к Ий

С И С Т Е М Н О С Т Ь  Ч А С Т И Ч Н О Й  В А РИ А Н Т Н О С Т И

Рассмотрение слов и устойчивых словосочетаний типа:
1) Zufallsmaschine а) генератор случайных чисел — genera­
tor, б) ВМ  со случайным выходом (сигналов). 2) Sw itching 

center а) коммутационный центр, центр коммутации сообщ е­
ний; коммутационная станция relay —  center, б) коммутатор, 
распределительное устройство1 показывает, что они обладают 
лексико-семантическими вариантами — Л С В  (так в плане 

этой статьи называется полисемия), но к некоторым из них: 
«генератор случайных чисел» и «коммутационный центр, 
центр коммутации сообщений; коммутационная станция»— 
придано свое материальное обозначение Zufallsgenerator и 
relay center. Эти же выделенные Л С В  могут быть выражены 

также и через Zufallsmaschine и sw itching center.
Сравнение этих многократных средств выражения пока­

зывает, что они отвечают условиям варьирования: семанти­
чески равноценная замена друг другом; наличие общей кор­

невой морфемы в слове2 или общего компонента в сложном 
слове или устойчивом непредикативном словосочетании3.

В то же время Л С В  «ВМ  со случайным выходом (сигна­
лов)» и «коммутатор, распределительное устройство» выра­
жаются только через Zufallsmaschine и switching center.

Итак, под частичной вариантностью понимается наличие 
материальной вариантности не ко всем Л С В  данной лексиче­
ской единицы.

Приведенные в начале статьи примеры являются мини­
мальными единицами частичной вариантности, т. е. состав­
ной, обладающей свойствами всего множества и являющейся 
далее неразложимой его частью.

В дальнейшем мы укажем Л С В  арабскими цифрами. Н а ­
ши первые примеры приобретают следующий вид: Zufa llsm a­
schine 1. -generator 2.; sw itching center 1. -relay 2.

В целях компактности изложения мы позволили себе 
переставлять варианты по сравнению с их расположением в 
словаре.

В настоящее время общепризнано наличие системных от­
ношений в любом разделе языка, однако в избранном к 
рассмотрению объекте —  частичной вариантности — это не 

очевидно. Настоящим делается попытка выявить ее систем­
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ность, ибо «лингвистика должна исследовать не только 

отношения, но и относимое»4.
При попытке найти место частичной вариантности в лек­

сической системе мы исходим из сложности этой системы, т. е. 

наличия ее закономерно организованных подсистем; ее мно­
гомерности, позволяющей задавать подсистемы по целесооб­
разно избранным, естественно присущим ей признакам. Таким 
признаком является двуплоскостной модус существования 

лексических единиц.
Учитывая разнообразие соотносительных связей между 

означающим (верхняя линия) и означаемым (нижняя линия), 
можно представить слово в нужном для исследования виде:

Почти «идеальное» слово (схема 1)
3) Datenverarbeitung 1.

4) approximation 1.
Каждая плоскость обладает потенциальной способностью 

к варьированию. Поясняем, что скобка означает равное от­

ношение к любой заключенной в ней единице.
Лексико-семантическая вариантность (схема 2)
5) Programmschutz 1.2.

6) setter 1.2. .
Материальная вариантность (схема 3)

7) Adschnittsetikett, -marke I.
8) instantaneous (immediate) access I.
Сочетание материальной и лексико-семантической вари­

антности (схема 4)

9) Testroutine, -programm 1. 2.
10) double (word) -length arithmetic 1. 2.
Вышеуказанные схемы являются базовыми, так как в них

представлено минимальное количество элементов, необходи­
мых для создания данной единицы. Вариантность • каждой 
плоскости может развернуться за минимальные пределы. 

Многоточие в схемах означает возможность к дальнейшему 

наращиванию вариантов.
Разворот по плоскости означаемого (схема 5)
11) Freigabe 1.2.3.4.

12) artwork 1.2.3.
Разворот по плоскости означающего (схема 6)
13) D igitalrechenanlage, -automat, -maschine, Digitalrech- 

ner 1.

14) one-column (-digit, single-) adder 1.
Разворот по обеим плоскостям (схема 7)
15) Datenreihe, Daten (reihen) folge 1.2.3.
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16) storage (storing) device 1.2.
Максимальным пределом разворота лексико-семантиче­

ского варьирования является омоним5, а материального варь­
ирования — разнокоренные равнозначные слова.

Базовая схема частичной вариантности может быть пред­

ставлена в двух принципиально одинаковых видах, потому 
что два Л С В  необходимы для образования частичной вари­
антности (см. примеры 1, 2), в то время как при общей вари­
антности Л С В  может быть одним у нескольких материальных 

вариантов (см. примеры 7, 8).
См. примеры 1, 2 (схема 8) или (схема 9). 17) Registerin- 

halt 1.2.-grosse
18) fluid amplifier 1.2.-jet-
Каждое сдово, имеющее не менее Двух Л С В , является 

потенциальным частичным вариантом. Базовая схема частич­

ной вариантности может быть, развернута в любом из своих 
трех измерений, где третьим является развитие частичного 
материального варианта, имеющего предел любого матери­

ального варианта.

Примеры развертывания общего материального варианта:
19) Generator, Generierer 1.2. Generatorprogramm
20) Fehlerberichtigung, -beseitigung, -behebung, 1.2. -verbes- 

serung

Примеры развертывания частичных материальных вари­
антов:

а) для первого лексико-семантического варианта
21)Program m ablauf l.-fortschaltung, -durchlauf; 2.

22) D igitalisierungsgerat 1. Digitalubersetzer, -umsetzer, 

-umwandler; 2.
23) Obersetzer 1. -programm, Umsetz-, Umsetzungs-, Ober- 

setzungs-2.
24) Bedienungstechniker 1. Bedienende, Bediener, Bedien- 

person, Bedienungsmann, Bedienungsbeamte, Bedienungsper- 

son: 2.
25) dead time 1. down-, idle-; 2.
26) coincidence element 1. material equivalence-, equivalen­

ce-, equivalent-to-, identity-; 2.
б) для второго лексико-семантического варианта

27) Koppelelement 1,2-einheit, -glied'
28) Taktgeber 1.2-(puls) generator, -einheit

29) Endpunkt 1.2.-ger<Jt, -platz, -station,-stelle
30) Bedienungsteil 1.2.-pult, -feld, -konsole, -steuerpult, Be- 

dienfeld, -pult.
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Чем больше Л С В , тем больше возможностей для частич­
ного варьирования. ^Максимальным пределом, характерным 
для частичной вар’иантности, является придание каждому 
Л С В  своего материального варианта.

Примеры развертывания Л С В :
31) Beschriftung 1. 2. 3. 4. 5.

Beschriften
Подчеркивание означает, что Л С В  3. 4. 5 располагают 

частичным материальным вариантом.
32) Bild 2. 1. 3. 4. 5.

' Bildreich
33) Zuordnen 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

Zuordnung
Наибольшее количество Л С В , встретившихся при частич­

ной вариантности,—  восемь.

Максимальный предел частичной вариантности достигает­
ся в незначительном количестве случаев при минимальном 
количестве Л С В  — два, количество же материальных вариан­
тов бывает разным.

34) Steuerblock 1. -einheit; 2. -tabelle;

35) M agnetkartenanlage 1. -system 2. -computer, -rechner, 

Magnetkontenrechner, -computer;
36) desk computer 1. desk-size — 2. desk-top-

При трех Л С В  достижение предела встречается гораздо 
реже.

37) Programmteil 1. -stuck 2. -gerat 3. -tafel.

При четырех и более Л С В  достижение предела не встре­

тилось. Следовательно, вероятность достижения этого пре­
дела обратно пропорциональна количеству Л С В .

Сетка отношений' между вариантами обеих плоскостей 
принимает причудливые формы, когда частичный материаль­
ный вариант обладает своими Л С В . Это имеет место в при­

мере 37: Programmstuck 1. 2. К тому же Programmgerat
обладает собственными Л С В  и материальными вариантами, 

входя в комплекс вариантов. Programmiergerat 1. Program- 
m ierungsgerat 2. Programmgerat, -steuerwerk, -steuereinheit, 
-steucrgerat.

Таким образом , Л С В  для Programmgerat обладают 
шестью материальными вариантами. Такие случаи также 

следует считать развертыванием базовой модели частичной 
вариантности. Проиллюстрируем это положение:

38) Bezugsadresse 1. 2. Bas i s— (1. 2.) 3. 4. Скобками 

отмечены Л С В , относящиеся только к Basisadresse. Таким
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образом , (1. 2.) располагают двумя материальными вариан­

тами Bezugsadresse и Basisadresse. Для остальных Л С В  есть 
только Bezugsadresse.

39) Daten (vermittler) kanal 1. 2. 3. Datenpfad, -weg

Компонент Vermittler может употребляться факультатив­

но. Л С В  3 располагает четырьмя материальными вариантами.
40) Zeitgeber 1. -register (1), -schaltung (1), -zusatz (1), 

-einheit (1. 2.);
41) Verzogerungsglied 1. 2. 3. -linie, -strecke, -stufe, -lei- 

tung, -element, -einheit, -schaltung (1);
42) die 1. 2. dice (1. 2. 3.);
43) visual display 1. display (1) 2.

D isplay располагает также Л С В  2. 3. 4. 5, которые не 
имеют материальных вариантов.

Все предыдущие примеры были существительными, одна­

ко частичная вариантность возможна и среди других частей 
речи, например, прилагательных и наречий;

44) formale Variable 1. 2. kiinstliche-, scheinbare-;
45) zeichenweise 1. 2. zeichenseriell.

Теоретически представляется, что вероятность появления 

частичной вариантности прямо пропорциональна количеству 
Л С В , чтобы избежать чрезмерной полисемии. Наблюдения, 
однако, показывают, что материальный частичный вариант 
в большинстве случаев создается к тому Л С В , который на­
иболее актуален в данной внеязыковой обстановке. В терми­
нологии вычислительной техники наиболее частым объектом 
частичной вариантности являются названия приборов и ма­

шин^— важнейшего элемента оснащения вычислительных 
центров. Механизация выполнения умственных процессов 

вызывает восхищение, а отсюда и эмоционально окрашенное 
отношенне к разумным машинам, что и находит свое языко­
вое выражение в вариантности. Так в: 46) Multiplikationsan- 
ordnung а) схема умножения, б) множительное устройство, 

блок (устройство) умножения -gerat, -einrichtung, -element, 
M ultiplizierer, Multiplizierwerk, -einrichtung, M ultip likator (1). 

Первый Л С В  обозначает не машину, а второй — машину. 

Материальные варианты относятся ко второму. Частичная 

вариантность немецких терминов оказалась более разверну­
той, и в ряде пунктов есть только немецкие примеры.

Разделы нашего деления лексической системы отличаются 
друг от друга пропорцией н аб ор а , элементов обеих плоско­
стей, но не качеством этих элементов. Частичные варианты 
обладают всеми свойствами общей вариантности. При общей
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вариантности ансамблю Л С В  равноценно противостоит ан­
самбль материальных вариантов. С появлением частичного 

варианта равноценность такого противопоставления наруши­
лась, поскольку определенные Л С В  приобрели большие 

материальные возможности для своего выражения, чем 

остальные. Такой набор признаков придает частичной вари­
антности специфические черты, создавая невыводимость ее 
общих свойств и функций из составляющих ее элементов. 

Своеобразие соотношения плоскостей выстраивается в инва­
риантный каркас —  общую всем частичным вариантам чер­
ту, которая перекрывает вариантно разнообразный лексиче­
ский материал, и позволяет выделить эти дискретные 
единицы в отдельное целостное множество.

Наличие инвариантности и вариантности свидетельствует
о противонаправленных свойствах лексической системы, 
причем каждое обладает своими предельными характери­

стиками, внутри которых существует разнообразие. Не гово­
ря уже о понятийном разнообразии текста Л С В , можно 
указать на структурное многообразие материальных вариан­

тов: факультативная замена компонентов сложного слова 

и устойчивого словосочетания (примеры №  1, 2, 7, 8 и др.); 
факультативная замена суффиксов (примеры №  16, 19, 33 

и др.); факультативное выпадение компонентов сложного 
слова и устойчивого словосочетания (примеры №  10, 39 

и др.).
Эквивалентность материальных вариантов создает их 

избыточность и ведет к их ликвидации. Однако невозможно 
предвидеть путь этого процесса, поскольку лексической си­
стеме в принципе свойственна вероятностность. Так, мы не 

можем с достаточной достоверностью прогнозировать вели­

чину и направление ее развития. При частичной вариантно­

сти можно с большой степенью вероятности говорить, что 
ликвидация вариантного ряда идет путем выделения данного 
Л С В  в отдельное слово. С функциональной точки зрения 

частичная вариантность представляет переходный момент 

к созданию такого слова из общей вариантности путем ди- 
вергирующей эволюции.

С иерархической точки зрения частичная вариантность 

является производной от общей вариантности и, следова­
тельно, нижестоящей категорией, подсистемой общей вари­

антности.
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К. Б Е Р Г М А Н

К В О П Р О С У  о с п е ц и ф и к е  языковых Н О Р М  

И  И Х  СИ С Т Е М А Т И ЗА Ц И И

Понятие языковой культуры определяется как «творче­

ское употребление языковой нормы в определенной комму­
никативной ситуации»1. Критериями правильности являются, 

таким образом , языковая норма и ситуация общения.

Правильность высказывания обеспечивается соблюдением 
орфоэпических, орфографических, грамматических, лексиче­
ских и семантических норм. Орфоэпические нормы определя­
ют правильность произношения, орфографические — правопи­
сания. Грамматические нормы, подразделяющиеся на 

синтаксические и морфологические2, предписывают, как 
слова и предложения должны соотноситься друг с другом 
в акте коммуникации3.

Лексические нормы —  это по сути нормы словообразова­
тельные. Они регулируют употребление языковых знаков. Как 

известно, не всякая словообразовательная возможность 
становится языковым узусом и входит как лексическая еди­

ница в систему языка4. В то же время не всякое новообразо­
вание воспринимается как нарушение нормы. Словообразова­
тельные модели позволяют создавать открытые списки 
возможных правильных конструкций, которые по различным 

причинам еще или уже не употребительны5.

Семантические нормы также регулируют употребление 
языковых знаков. Понятия в языке формируются на основе 
представлений, поэтому при выборе языкового знака важно
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установить, точно ли соответствует его значение реальному 
объекту объективной действительности, т. е. денотат и сиг­
нификат должны адекватно соответствовать друг другу. Ад­
ресат «подгоняет» воспринимаемый форматив под традици­
онно существующее в его сознании понятие, и если при 
декодировании неадекватно употребленного языкового знака 
у реципиента нет возможности из коммуникативной ситуации 
или из контекста составить понятие о предмете речи, взаи­
мопонимание прекращается, и коммуникативный эффект 

не достигается.
Названные языковые нормы рассматриваются как «ядер- 

ная группа» и объединяются под названием «грамматико-се- 

мантические нормы»6. Их соблюдение гарантирует фонети­
ческую, орфографическую, грамматическую, лексическую 

и семантическую правильность высказывания7.

Однако такая правильность не удовлетворяет всем тре­
бованиям, предъявляемым к языку как к средству общения. 

Речь идет о таких высказываниях, которые, несмотря на 
соблюдение всех грамматико-семантических норм, в опреде­
ленных ситуациях воспринимаются все же как неуместные 
и вызывают отрицательную реакцию.

Уместность высказывания определяется особым типом 
языковых норм —  так называемыми ситуативными нормами8. 

Ситуативные или стилистические нормы регулируют языковое 
употребление в конкретной коммуникативной ситуации и оп­

ределяют, какой функциональный стиль и какой норматив­
ный уровень уместны в данном конкретном случае. Это 
зависит не только от предмета коммуникации, но и от парт­

нера, социального отношения к нему, а также от ситуативных 
обстоятельств п коммуникативной интенции.

Нарушение ситуативных норм не ведет к непониманию — 
содержащаяся в контексте информация полностью воспри­
нимается,—  но это нарушение вызывает затруднения при 
установлении социальных и общественных коПтактов между 
партнерами и может привести к отрицательной реакции ад­

ресата, т. е. к недостижении? цели коммуникации9. Соблюде­

ние коммуникативных норм, как и соблюдение социальных 

норм вообще, поддерживается определенными общественными 
«санкциями» от npocjofl насмешки до препятствий в прод­
вижении по службе в классовом обществе10.

Ситуативные нормы подобно грамматико-семантическим 
подвергаются дальнейшей классификации. Так. нормы каче­

ства высказывания определяют, в частности, является данная
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формулировка достаточно четкой или расплывчатой. При 

этом учитываются выбор слов, синтаксическая доходчивость, 
а также композиция текста11, однако главное внимание 
сосредоточено на особенностях высказывания, не касающих­
ся его грамматической, лексической и семантической пра­

вильности.
Другой тип ситуативных норм — нормы видов реализации. 

Они регулируют нормы устной и письменной коммуникации, 
каждая из которых обладает своими особенностями12.

К ситуативным нормам относятся наконец нормы неязы­
ковых компонентов, под которыми понимаются фонаторные 

признаки высказывания (сила звука, тембр, темп, паузы), 
а также мимика и жесты, сопровождающие речь и способ­
ные в определенных ситуация'х полностью ее заменять, 

демонстрируя отношение говорящего к высказыванию13.
Ситуативным и грамматико-семантическим нормам, объ­

единяемым термином «коммуникативно-языковые нормы», не­
обходимо предпослать еще один тип коммуникативных норм — 
так называемые нормы условий коммуникации. Эти нормы 
определяют, состоится ли вообще коммуникация, желательна 

ли она, кто ее начинает и заканчивает, какие действия могут 
сопровождать коммуникацию, а каких лучше избегать14. 
Между нормами условий коммуникации и ситуативными 

нормами существует тесная взаимосвязь, поскольку ком­

муникативная ситуация требует обычно одновременной ре­

ализации тех и других15.

Описанные коммуникативные нормы отражает схема.
Подразделение коммуникативно-языковых норм на две 

подгруппы является условным, поскольку обе имеют общие.

Коммуникативные нормы

i

нормы условий коммуникации I
коммуникативно-языковые нормы

грамматико-семантические нормы 

1

ситуативные

I

нормы

1
орфоэпи­

ческие
нормы

1
орф о­
графи­
ческие
нормы

1
грам­
мати­
ческие
нормы

1
лекси­
ческие
нормы

1
семан­
тиче­
ские
нормы

1
нормы
каче­
ства
выска­

зыва­
ния

1
нормы
видов
реали­
зации

1
нормы
неязы­
ковых
компо­
нентов
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признаки, характерные для языковых норм вообще. Причем, 

как показывает наше исследование, эти признаки по-разному 
преломляются внутри каждой подгруппы.

В частности,'как грамматико-семантические, так и ситуа­

тивные нормы не являются вневременными, вечными. В про­
цессе развития они претерпевают хронологические измене­
ния. Вчерашнее отклонение от нормы сегодня воспринимается 
узуально возможным, а завтра —  это уже единственно пра­
вильное употребление16. В отношении хронологических 
изменений языковые нормы не одинаковы. Орфоэпические, 

орфографические и грамматические нормы более стабильны 
по сравнению с подверженными изменениям лексическими, 

семантическими и ситуативными нормами.
Другим, общим для всех языковых норм признаком являет­

ся способность к варьированию, которая, как и хронологиче­
ские изменения, в разных типах норм выражена по-разному. 

В  грамматико-семантических нормах способность к варьиро­
ванию наиболее характерна для лексики, и во все меньшей 
степени последовательно — для синтаксиса, морфологии 

и орфографии17. Необходимостью постоянно пополнять лек­
сический инвентарь новыми элементами, обилием новообра­

зований объясняются довольно часто возникающие сомнения, 
считать ли данную лексему нормой или отклонением от нее, 

тем более, что языковые знаки могут употребляться в пере­
носном значении и подвергаться идиоматизации. Способность 
к варьированию особенно свойственна ситуативным нормам, 
так как границу между уместностью и неуместностью прове­
сти труднее, чем между правильностью и неправильностью.

Следующим общим признаком языковых норм является 
их «нарушаемость». В отличие от законов природы законы 
языка можно нарушать18. В практике обучения родному язы­
ку нарушение грамматико-семантических норм оценивается 

строже, чем нарушение ситуативных норм, хотя как раз по­
следние в большей степени ослабляют коммуникативный эф ­

фект.

Для овладевающего языком языковые нормы —  объек­
тивная данность. С лексическими, семантическими и орф о ­

эпическими нормами он знакомится раньше, чем с грамма­
тическими, но процесс усвоения семантических норм длится 

дольше, чем процесс усвоения грамматических норм19. Мед­
леннее всех усваиваются ситуативные нормы, так как они 

требуют не просто грамматической и семантической правиль­
ности, но анализа и оценки коммуникативной ситуации,
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предполагающих способность участвовать в коммуникации20.

Способ реализации языковых норм также является их 

общим признаком. Соблюдение языковых норм, в том числе 

и ситуативных, происходит в большой степени автоматиче­

ски21. Внимание говорящего или пишущего обращено на вы­
ражение предмета речи, а также вытекающей из условий 
конкретной коммуникативной ситуации интенции. В этих 

условиях естественно проявляются стилистические парамет­

ры текста, его ситуативная «нормированность» или «ненорми- 
рованность»22.

Любое общество на определенной ступени своего разви­
тия приходит к кодированию языковых норм, к фиксации 
их в орфографических, фонетических и толковых словарях. 
С появлением словарей существуют как имплицитные, при­

сутствующие в общественном сознании как обобщение опыта 

поколений, и как эксплицитные, наличествующие в сознании 
индивидуума на основе его собственного опыта23. Граммати- 
ко-семантические нормы эксплицируются лучше ситуатив­
ных, что обусловлено экстралингвистической детерминацией 

последних.

Языковые нормы допускают различную степень обяза­
тельности. В то время как орфография является безусловно 
обязательной нормой, в отношении произносительной нормы 
допускаются послабления, особенно терпимо воспринимают­
ся отклонения от литературного произношения, если они 
окрашиваются местными, региональными особенностями24.

Признаки нормированности или ненормированности мож ­

но подвергнуть статистической обработке, что дает основа­
ние полагать, что языковые нормы имеют стохастический 

характер25. В отношении лексических норм это не вызывает 
сомнения26, что же касается ситуативных норм и их измене­

ний, то и здесь можно выводить определенные закономерно­
сти на основе статистических данных27. Грамматические же 
нормы распространяются не только на реально существующие 
объекты, но и на потенциально неограниченные. В своей со­

вокупности они детерминируют не только все употребитель­
ные, но также и все возможные корректные предложения 
немецкого языка28. Систематизация языковых норм на основе 

их стохастических или динамических закономерностей долж­

на, очевидно, проводиться отдельно для каждого типа норм. 

Дальнейшими исследованиями предполагается проверить 
правильность этой гипотезы.
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СЕМАНТИКО-СИСТЕМНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
НА СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОМ УРОВНЕ

В. И. III А X о  в  с  к I I п 

О С П О С О Б А Х  Э М О Т И В Н О Й  Н О М И Н А Ц И И

Ведущие лингвисты мира Ш . Балли, Р. Якобсон, JI. Шпит- 

цер, К. Бюллер, А. Марти, Ж . М арузо, К. Фосслер, Е. Кури- 
лович и другие единодушно выделяют среди языковых функ­
ций эмотивную функцию.

Эмотивная функция языка осуществляется через специ­
альный эмотивный код, который имеет систему языковых и 

речевых средств, формирующих эмотивное функциональное 
поле языка.

Н а X II международном конгрессе лингвистов (Вена, 1977) 
неоднократно подчеркивалось, что в связи с актуальной про­
блемой - «лингвистика текста», в современном языкознании 

обнаружилась четкая ориентация на более активное иссле­
дование речи и ее порождающей функции. Это объяс­

няется тем, что ранее лингвистов больше занимали проблемы 
яыка, а проблемы собственно речи оставались долгое вре­

мя на периферий исследовательской тематики.

Теперь же лингвисты пришли к мнению, что только речь 
является' информативной, а язык — код, который должен 

быть приведен в действие, и что благодаря порождающей 
функции речи и текста вскрываются имплицитные вырази­

тельные силы языка и его номинативные потенции.

Е. С. Кубрякова считает, что основу номинации в любом 
языке составляют понятийные или ономасиологические 
категории1. Н о факты языка показывают, что нередко процесс 

номинации не останавливается на рождении слова, эквива­

лентного в своем лексическом значении содержанию понятия 
о денотате, обозначенного этим словом, т. е. на уровне 
понятийной номинации.

Анализ речевых поступков людей по английским текстам 

обнаруживает, что не только собственно-понятийные, но и 

эмоциональные явления также получают свое языковое обо­
значение2.
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Это обозначение осуществляется благодаря способности 
языка к эмотивной, т. е. экспрессивно-эмоционально-оценоч­

ной номинации (далее — Э Н ), с помощью которой человек 

выражает свои психические состояния, играющие в его жизни 
неоспоримо важную роль. Н а стадии ЭН  называющие знаки 

имеют более осложненную семантическую структуру, неза­
висимо от того, осложнена их морфологическая структура 
суффиксами или нет. Ср.: tree, bird и birdie, hog (боров, о 
человеке), dud (скучища), sinker (неприятный человек).

Эмотивные слова имеют в своей семантике, помимо дено­
тативного, еще и коннотативный компонент, поэтому ЭН  
в отличие от понятийной, является вторичной и потому более 
осложненной: Э Н  осуществляется на базе понятийной номи­
нации,' категории которой, как отмечено выше, составляют 

основу номинации вообще. Подчеркивая роль ЭН , напомним 
о том, что она является важнейшим фактором, способствую­
щим лексической и семантической динамике языка3.

Анализ ряда словарей неологизмов4 показывает, что до­

вольно большое количество семантических и лексических 

инноваций в английском языке объясняется активизацией 
ЭН  в последние 20лет.

В отличие от понятийной номинации, у Э Н  превалирует 

экспрессивно-эмоционально-оценочная установка: а именно, 
называя объект речи, ЭН  характеризует его, т. е. обозначает 
отношение говорящего к нему. Одновременно, с наименова­

нием объекта речи при ЭН , обозначается психическое состо­
яние автора речи, его отношение к адресату речи, и, кроме 
этого, лексическо-семаитической единице придается стили­

стический статус — коллоквиальность. Вся эта информация 
эксплицитно или имплицитно заложена в семантике языковой 

единицы или модели, по которой она сделана, чем объясняет­
ся факт сознательного и адекватного использования эмотив- 
ных средств языка коммуникантами (четвертая и пятая 

стадии языковой компетенции по Ю . М. Скребневу)5.

В психолингвистике под лексическим значением слова 
понимается весь набор сведений, получаемый адекватно 

всеми пользующимися данным языком через это слово, в том 

чиеяе и перечисленные выше компоненты эмотивной инфор­
мации.

В результате Э Н  порождаются экспрессивные знаки, на­
значением которых является сознательное усиление п ораж а­

ющей способности языка.

Н а  стадии ЭН , как показывает фактический материал
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данного, исследования, следует различать словообразование 
и словопреобразование. Среди категорий и типов словообра­
зовательной ЭН  наибольшей активностью отличаются аф ­
фиксация, конверсия, словосложение. Использование онома­
сиологического знака во вторичном характерологическом 
(т. е. предикатном) значении6, обозначающем эмоциональные 
переживания, мы рассматриваем как семантическую дерива­

цию (словопреобразование).

Как показывает фактический материал, ЭН  не имеет 
оригинальных категорий и типов дериваций, свойственных 
лишь ей одной. В основной своей массе и аффиксы, и модели 

ЭН  являются би- и полифункциональными7, т. е. они участ­
вуют и в понятийной, и в ЭН . В этом мы усматриваем один 
из фактов проявления принципа экономии в языке.

Поскольку язык не может обходиться без эмотивной 

функции, в сфере ЭН  проявляется давление со стороны прак­

тики его использования в речи. Именно этим, вероятно, объ­
ясняется деривационный «взрыв» в современный период, 

когда малопродуктивные аффиксы: -dom, -nik, -ish, -able, 
-ness, -ее, -ship, -ese, un-, dis-, anti-, out-, be- и др. образовали 

новые эмотивные единицы: Macouberish (скряга), uncle Tom- 
rnich (не протестующий), showmanshifl (умение себя пока­

зать); unkissable; unputdownable, blackinailee (жертва шан­

тажа) ;большое гнездо эмотивных номинаторов с суффиксом 
-nik: sittingnik (горожанин); (no) goodw illnik (не) хорошо 
расположенный человек); getalongnik, sexnik, awarenik, etc; 

TV -ese; plannerese (с коннотацией презрительности)8.

Среди модных суффиксов Э Н  большой активностью 
и продуктивностью характеризуется новый для английской 

словообразовательной системы суффикс -in: love-in, puff-in, 
talk-in, paint-in (с коннотацией «демонстрация с целью про­
теста»); суффикс -гаша (с эмоционально-усилительным 

значением увеличительное™ «в очень больших, громадных 

размерах»); tomatorama, cleanarama, horrorama; суффикс 

-athon (с эмоционально-усилительным значением «большая 

длительность действия»): danceathon, talkathon, etc. Возоб ­
новили активность в сфере Э Н  старые суффиксы: -ie: indee- 
die, quickie, whitie, Mr. Charlie; -dom: filmdom, teacherdom, 

freckledom, musicdom, etc; -ness: twinness, pigheadedness, 
hardupness, etc.

В сфере префиксальной Э Н  стали популярными префик­
сы anti-, be-, out-. Значения префикса ant «недостаток ч-л», 

«лишенные характерных черт явления» приобретают эмоцио­
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нально-усилительную коннотацию уничижительности («и это 

плохо»): antieverything; anti-novel (-hero, -sense, -play, -emo­
tion, -writer, antiTom (борющийся иротив тех, кто не сопро­

тивляется злу, ср. uncle Tommish). Семантика дериватов 

с out- маркирована эмотивной коннотацией одобрения или 

неодобрения в зависимости от ситуации: outwit ( = превзой­
ти к-л в хитрости, ловкости); to out-Churchill (превзойти с а ­

мого Черчилля), «Не outcrummed Crum  though of a sangui­
ne and rather beefy type which lacked the ratter's fascinating 

languor».
Особого внимания как средство Э Н  заслуживает префикс 

be-, который означает «about, around, all over and hence ha­
ving an intensive and often d isparaging force (выделено 

мною.— В. Ш .) much used as an English formative of verbs 
and their derivatives»9. Ср.: 1. Otherwise, 1 reflected gloomily 

as I made a stiff-legged circuit of the floor with a mousy-hai- 
v red and bespectacled girl from the library»(J. B r a i n ) ;  2. His 

second-in command, a thin spectacled youth, said uneasily: «You 

are not nervous?» (A. C h r i s t i e ) .
При сравнении семантики префиксального деривата bes­

pectacled с суффиксальным словом spectacled обнаруживает­
ся следующее различие: на фоне общего для семантики этих 
единиц ономасиологического признака: one wearing spectac­

les (specs), дериват с be- имеет коннотацию неодобрения, 
на что указывает и перевод: «очкастая библиотекарша», 
в других случаях «очкарик», «очкастый», «при очках»; ср. 

с переводом словосочетания в примере 2: «юноша в очках», 
где отсутствует всякая коннотация. Другие примеры beje­
welled (=увеш анпая драгоценностями, при драгоценностях); 
bemedalled ( =омедаленный, при медалях); bcwliiskered 

( =  ирн бакенбардах, ср. whiskered).
В о всех приведенных здесь словарных и ситуативных 

примерах дериватов с префиксом be- эксплицитна эмотивная 
коннотация преувеличения, усиления, иронии или уничиже­
ния10. Этим объясняется, что отправитель речи, в зависимо­
сти от коммуникативной установки, употребляет или эмотив- 

ные дериваты с be-, или их нейтральные беспрефиксальные 
синонимы.

В основном, все эти аффиксы Э Н  являются классифици­

рующими в когнитивной номинации. Выполняя классифи­
цирующую функцию, они являются носителями ономасиоло­
гического базиса, а когда онн выполняют функцию средств 

ЭН , они «переквалификацируются» в носителей ономасиоло-

116



гического п р и з н а к а 11. Таким образом , эти аффиксы 
характеризуются бифункциональностью, репрезентатируя 
в дериватах то базис, то признак и, следовательно, порождая 
знаки различной номинационной установки. Исходя из пред­
ставленного в статье фактического материала, можно кон­
статировать, что некоторые аффиксы усовершенствовали 

свою словообразовательную семантику и приобрели вторую 
специальность —  средств Э Н , а с ней и «вторую молодость», 
что подтверждается появлением все новых и новых эмотив- 
ных дериватов с этими аффиксами.

На уровне словосложения стала использоваться Э Н  по 
аналогии12: braindrain0 —  doctorbrain+; bestseller0 — topsel-
ler+; commander-in-chief0— dentist-in-chief+; anglosaxon0 —  

afrosaxon+, etc. Эмотивный эффект усиления значения и при­
обретения коннотаций в случае этого типа Э Н  создается за 
счет неожиданности стыковки денотатов: breakthrough

(открытие, иронич.), w indbag (пустомеля, уничиж.), cabba- 

gehead (тупица презрит.). Н а  словообразовательном уровне 

конверсии Э Н  также дала большое количество лексических 
инноваций: to sit on the fence0 — the fencesitter+, to crack

jokes0 — a jokecracker+, pussycat0 —  to pussycat4-, the crab0 — 
to crab, (two fingers)0 —  to twofinger+, <red pencil)0 — to red- 
pencil, etc. Наблюдения показывают13, что конверсия являет­

ся наиболее продуктивным способом Э Н  в современном 

английском языке, особенно в спонтанной речи. Порожден­
ные при этом слова маркированы эмотивной коннотацией 
иронии, шутливости, одобрения, неодобрения и т. п. и явля­
ются разговорными словами. Словообразование по конвер­
сии от зооморфизмов является наиболее экономичным спо­
собом дать яркую образную характеристку человека, через 
его действия, сходные с действиями определенных живот­
ных: to аре (кривляться); to peackcock (важничать); to hawk 

(налетать на к-л коршуном, т. е. стремительно).
Данный способ Э Н  является семантической трансформа­

цией исходной единицы через совмещение двух процессов 

слово п р е о б р а з о в а н и я  и слово о б р а з о в а н и я  без 

словоизменения.
Плодотворным способом Э Н  является перенос некоторых 

названий на чужой денотат (ксеноденотативная14 направлен­
ность наименования): trap (рот); banana (предатель); fox 

(хитрец); shark (шулер); etc. В результате ксеноденотатив- 
ной направленности наименований животных, растений, ча­

стей тела, предметов одежды создается актуальная дву­
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значность за счет одновременного соотношения с двумя 
понятиями, объединенными симилятивной связью. Поэтому 
оба значения-названия введены в оперативную память данно­

го языкового коллектива, что и объясняет прозрачность 
мотивировки семантического деривата. К этому же способу 
Э Н  относятся и многочисленные случаи сленговой номина­

ции15: egg (авиабомба), bug (лунодод), pig (полицейский), 
Mickey-Mouse (что-то ненужное, второсортное), chutzpah 
(наглость), klutz (неуклюжий человек), to shoot (впрыски­
вать наркотики).

В отличие от словообразовательной Э Н  этот тип являет­
ся словопреобразовательной ЭН . Словопреобразовательная 
Э Н  функционирует и в сфГере семантического фразообразова- 

ния, когда в результате смены денотата нейтральные знаки, 
превращаются в эмотивные знаки. Напр.: longhair —  ученый 
(западноевропейский) — "худож ник— "современная молодежь 
(патлатая); h a rd h a t—  рабочий, строитель в каске— "соци­

альный элемент, противодействующий движению протеста; 
Black Power —  негритянская организация борцов за граж ­
данские права, и образованные по аналогии с этим полусво- 

бодным-полуустойчивым словосочетанием следующие назва­
ния организаций: Red Power, Brown Power, Flower Power, 
Green Power, Student Power и др. Диффузная .семантика 

этих мистических наименований сопровождается богатыми 

эмотивными коннотациями.
Исследователи лингвистики текста отмечают важную роль 

порождающей функции текста во вторичной номинации. Ф о р ­

мирование эмотивных номинативных знаков может происхо­
дить в тексте/речи за счет неожиданного, на первый взгляд, 
сцепления лексем: a slice of a hum an being, a frying pan 

of life, a yellow face of a moon, m ilk  hangs in the sky, trans­

plantation of maidens, etc. П орож даю щ ая функция текста 
является неиссякаемым источником эмоционально-экспрес- 
сивно-оценочных экспромтов.

Семантической основой ЭН  во всех рассмотренных здесь 
случаях являются потенциальные семы знаков языка, кото­

рые представляют в семантике слов побочные/возможные 

характеристики денотатов. Эти семы реализуются в процес­

се поворачивания объекта речи различными сторонами 
к отправителю информации16.

Эмотивные номинационные знаки, как видно из вышеиз­
ложенного, семантически более осложнены, чем чисто поня­
тийные. Поэтому мы предлагаем различать с е м а н т и ч е -



с к и й потенциал знаков понятийной номинации и и н ф о р ­
м а ц и о н н ы й  потенциал знаков ЭН .

Под с е м а н т и к о й  знака понимается совокупность при­
знаков данного понятия о данном денотате, а под и н ф о р ­

м а ц и е й,  которую несет знак, понимается вся совокупность 
сведений (лингвистических и экстралингвистических) о нем. 
В случае эмотивного знака такой информацией является 
характерологическое отношение к обозначаемому, закре­
пленное в коллективном сознании коммуникантов.

Таким образом , информативное содержание лингвистиче­
ского знака шире его семантики. Эмотивность как компо­
нент лексического значения слова является частью инфор­
мации, т. е. экстралингвистических сведений о денотате и об 
отправителе речи.

Различие между информацией и семантикой легко про­
слеживается, если сравнить, например, содержание слова 
«fox4» и содержание его дефиниции: crafty man (cunning, 
trickery; skill in deceiving).

Дефиниция в логических терминах объясняет с е м а н  - 

т и к у  данного слова в переносном значении. И н ф о р м а ц и я  
же, передаваемая словом «fox4», несколько больше по срав­
нению с содержанием словосочетания «crafty man», так как 

при более экономичном в линейном плане обозначении 

одного и того же денотата, слово «fox4» вызывает определен­
ные эмотивные . коннотации, и, следовательно, это слово 
в большей мере воздействует на его получателя. Отсюда 
вполне логичен вывод о том, что фактическая семантическая 

информация эмотивного слова как знака и его лексическое 
значение, кодируемое в дефиниции, далеко не полностью 
эквивалентны по содержанию: ассоциативное окружение эмо­

тивного слова несет больше информации, чем семантика р а с ­
члененного лексического понятия. Таким образом , ассоциа­

тивные признаки, т. е. эмотивный импликационал, оказыва­
ются при Э Н  семантически релевантными.

Как видно из современной художественной английской 
и американской литературы, а также стилистических помет 

словарей неологизмов, диалекты, сленг и молодежные ж арго­
ны являются наиболее активным полем излучения эмотивных 
дериватов. Э Н  в большинстве случаев вызвана стремлением 

оригинально, по-новому обозначить какие-либо предметы и 

явления. Это стремление иногда приводит к игре с языком, 
в результате чего происходит повышение выразительности 

языковых средств (an unkissable girl, twinness unputdow-
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nableness). Значительное число эмотивных инноваций ука­

зывает на процесс «эмоционализации» английского языка.
Имеющиеся в наличии факты действия ЭН  позволяют 

предположить, что Э Н  как система является областью пси­
хосемантики, поскольку в ней участвуют ассоциативные 

связи —  источники индуцирования и эксплицирования эмо­
тивных сем. Этим, вероятно, и объясняются многие эффекты 
неожиданности в ЭН ,

Общеизвестно, что речь человека управляется не только 
собственно-языковыми, но и психолингвистическими факто­

рами. Н а примере ЭИ , как в фокусе, становится особенно 
четко видна роль психики и ассоциаций в номинации вообще. 
Вот почему в современных работах лингвисты предлагают 
выделить в семасиологии раздел психосемантики как объект 

тщательного изучения. Установление разрешающих и запре­
щающих факторов ЭН , от которых зависит: быть или не 

быть тому или иному эмотивному деривату, поможет пре­
одолеть его непредсказуемость.
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Т. В. М А К С И М О В А

Н Е К О Т О РЫ Е  Т И П Ы  К ОНТЕК СТОВ, 

Х А РА К Т Е РН Ы Х  Д Л Я  П Р Е Ф И К С А Л Ь Н Ы Х  ГЛ А ГО Л О В  

А Н Г Л И Й С К О Г О  ЯЗЫ К А

В системе языка существуют определенные типы отноше­
ния между беспрефиксальными глаголами, с одной стороны, 
и между самими префиксальными глаголами, с другой. Под­

ход к словообразовательным, проблемам с точки зрения тек­
ста позволяет уточнить все виды взаимосвязи и ваимоотно- 

шений между ними. Синтагматическое описание дает допол­
нительную информацию о наличии разных компонентов 

в семантике префиксов, о их продуктивности, о представ­

ленности глагольной префиксации в языке художественной 
прозы1, о различных типах контекстов, в которых функцио­

нируют префиксальные глаголы, и о семантических связях 
между префиксальными глаголами в связном тексте.

В силу своей специфики производные слова вообще, 
префиксальные глаголы в частности, характеризуются в от­
личие от непроизводных слов большей широтой семантических 
связей; они соотносятся не только с производящими словами, 

но и с производными словами словообразовательных гнезд2. 
В данной статье исследуются отношения префиксальных 

глаголов с соответствующими им беспрефиксальными 
глаголами, а также отношения между различными префик­
сальными глаголами.

Исследование большого текстового материала (117 ху­
дожественных произведений современных английских
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и американских авторов) показало, что в большинстве 

случаев беспрефиксальные глаголы и образованные от них 
префиксальные глаголы функционируют изолированно 
друг от друга в разных предложениях и абзацах, т. е. ди­
стантно. Однако из этого не следует, что в тексте они струк­
турно и семантически изолированны друг от друга.

Наибольший интерес в оформлении внутренней архитек­
тоники текста представляют случаи совместной встречаемо­

сти префиксальных и беспрефиксальных глаголов, во-первых, 
и префиксальных глаголов друг с другом, во-вторых.

Данные проведенного анализа позволяют говорить 
о типичной совместной встречаемости префиксальных 

и соответствующих им беспрефиксальных глаголов в корре­
лирующем типе контекста. При этом для них свойствен как 
контактный (в пределах одного предложения), так и дис­
тантный тип сочетаемости (в пределах разных предложений 
одного абзаца): Ashenden fidgeted, crossed and Uncrossed 

his legs (S. M a u g h a m ) ;  I checked m y watch. It was still 
set on New York time. Ten o’clock. I reset it and got out of 

bed (H. R o b i n s ) .

Как показывает анализ материала, наиболее регулярно 
зафиксирована встречаемость беспрефиксальных глаголов 
с глаголами, оформленными продуктивными префиксами: 
u n r , re-, dis-, over-, out-3; единйчно представлены в данном 

типе контекста глаголы с префиксами trans-, de-: But they

(ideas) must be considered, reconsidered, arranged, rearran­
ged (A. H a i l e y ) ;  ...but when we begin to build we can out­

build  them (G. P r i e s t l y ) .

Исследование функционирования префиксальных глаго­
лов совместно с беспрефиксальными в пределах одного или 
рядом расположенных предложений позволяет Проследить 

грамматическую функцию и семантическое содержание пре­

фикса довольно четко. И з приведенных выше предложений 
видно, например, что синтаксическая сочетаемость всех пар 
глаголов одинакова, за исключением пары глаголов build — 
outbuild, где содержится указание на наличие компонентов 

«переходности» и «одушевленности», которые префикс out- 
привносит в семантику глагола to bu ild4.

В коррелирующем типе контекста зафиксирована сов­
местная встречаемость префиксальных глаголов ограничен­
ного круга. Коррелируют между собой префиксальные 

глаголы с префиксами un-/re-, over-/un- der-, реже dis-/en-:
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She went into the bedroom and began to unpack her cases and 
repack them (A. С h r i s t i e ) .

Довольно регулярная сочетаемость таких пар глаголов 
объясняется тем, что глаголы с префиксом ге-, как правило, 

обозначают действия, направленные на повторение резуль­

тата действия беспрефиксального глагола. Повторение 
действия происходит на другой временной оси, т. е. между 
действием, выраженным беспрефиксальным глаголом, 

и действием префиксального глагола происходит другое 

действие, направленное на уничтожение результата первона­
чального действия do smth- undo smth- redo smth. А действие, 
направленное на аннулирование действия беспрефиксального 
глагола, выражается, как правило, глаголами с префиксом 
un-; Deftly he unlaced the flaps there, slipped out, relaced them 

(A. C h r i s t i e ) .
Вторым по частотности типом контекста, свойственного 

для префиксальных глаголов, является антонимический кон­
текст. Так, например, между беспрефиксальными и префик­

сальными глаголами с префиксами dis-, un-, de- устанавли­
ваются антонимические отношения, поскольку данные пре­

фиксы обозначают обратный по направленности характер 

действия относительно действия беспрефиксального глагола: 
Her fingers twisted and untw isted themselves (A. C h r i s t i e ) ;  
Now I could see F lora’s dress appearing and disappearing 

(R. M u r d o c k ) .
Подобного рода совместная встречаемость беспрефик- 

сальных и префиксальных глаголов создает благоприятные 

условия для появления новообразований. Контекстное упо­
требление новообразований демонстрирует, какие черты 

свойственны новому слову, каким семантическим изменени­

ям оно подвержено по сравнению с беспрефиксальным гла­

голом. Появление нового глагола на фоне имеющегося объ­
ясняется словообразовательной аналогией: «At this rate, it 

w ill be m idnight before we get to dance», Vail muttered, crea­
sing his yellow program and uncreasing it again  (F. H e у e s ).

В антонимическом контексте зафиксирована также и сов-" 
местная встречаемость префиксальных глаголов, что свиде­
тельствует о наличии определенных семантических отноше­

ний между ними. В этом типе контекста встречаются глаголы, 
рформленные префиксами dis-/en-, over-/under-: Teddy Lloud 

was encouraged in this course by art critics and discouraged by 
the thought of his large family. (M. S p a r k ) .  Данные отно­
шения задаются семантикой префиксов. Так, например,
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глаголы с префиксами over-, under- находятся в антонимиче­
ских отношениях, поскольку сами префиксы располагаются 
на разных полюсах одной и той же шкалы:

сверх нормы норма ниже нормы 
over- under-

Эти префиксы, как показал анализ материала, взаимо­
действуют с производящими основами, имеющими одинако­
вый набор структурных и семантических характеристик 
(признаков), а нередко с одной и той же основой или с одним 
и тем же значением основы. She was overestimating her po­
wer relying too much on her sudden victory in a moment of 
passion, underestimating Jon ’s strength after resolve taken 
(J. G a 1 s w o  r t  hy) .

Иногда используется и такой экономный способ переда­
чи антонимических отношений, когда употребляются два 

антонимических префикса при одной глагольной основе, т. е. 
один из префиксов в тексте употреблен как бы сам по себе. 

Это бесспорно указывает на наличие системных, в данном 
случае антонимических, отношений между самими префик­
сами: His normal attitude — a legal attitude — is to under- 
rather than over- state (A. C h r i s t i e ) .

Регулярность и стабильность семантических отношений, 

в которые вступают префиксы в пределах префиксальных 
глаголов, а также рост их продуктивности способствуют 
тому, что в контексТе префиксы обнаруживают способность- 
превращаться в самостоятельные препозитивные частицы по 

значению и функции, близкие слову5: True, bank tellers were 
allowed occasional cash discrepancies; cush errors were nor­

mal and expected. In the course of a year, eight «overs» or 
«unders» were average for most tellers and, provided each 
error was no longer then twenty — five dollars, usually not­
h ing  was said (A. H a i l e y ) .  Здесь префиксы over-, under- 
вступают в свободные синтагматические связи, функциони­

руя как самостоятельные слова.
Кроме того, префиксальные глаголы могут функциониро­

вать в своеобразных « р е к о н с т р у и р у ю щ и х  контекстах», 
в пределах которых производное слово функционирует сов­
местно с мотивирующими его и одновременно сосуществу­

ющими с ним единицами в контексте6. В «реконструирующих 
контекстах» эксплицитно раскрывается значение префиксаль­
ного глагола. Так, значение «чрезмерности» находит выра­
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жение в таких реконструирующих контекстах, где помимо 

мотивирующего слова есть еще и сочетания слов, соответ­
ствующие значению префиксального глагола: I don’t саге 
what you felt, you weren’t acting it. Your performance was a 
mess. You were exaggerating, you were overacting (S. M a ­

u g h a m ) .
Значительно чаще встречаются такие примеры «рекон­

струирующих контекстов», где беспрефиксальные глаголы 
отсутствуют, но где значение префиксальных глаголов соот­
носится со словосочетанием, соответствующим их значению: 
Don’t overdo. Don’t make too much distance the first hour 

(R. B r a d b u r y ) .
Синтагматическое описание префиксальных глаголов по­

зволяет также выявить еще один тип контекста, свойствен­
ного префиксальным глаголам, который мы назвали к о м ­
п е н с и р у ю щ и м .  В этом типе контекста встречаются лишь 

префиксальные глаголы, которые характеризуются однотип­
ным структурным и семантическим образцом, т. е. образо­

ванными по одной и той же словообразовательной модели. 
Префиксальные глаголы в текстах художественной прозы 

могут употребляться друг с другом как в своеобразном сло­
вообразовательному ряду7, что служит определенным стили­

стическим задачам автора. Использование разных префик­
сальных глаголов одной словообразовательной модели 

'является средством, помогающим автору выделить важную 
для понимания произведения мысль. Molly rearranged a few 
of the table decorations in the diningroom , ... reset a glass or 

two (A. C h r i s t i e ) ;  He did not overcut meats or overload 
the scale on bulk items (B. M a l a m u d ) .  Иногда для созда­

ния определенного стилистического эффекта повторяется 
одно и то же слово в дистантно расположенных предложе­

ниях: «1 begrudge every Christmas and every New Year and 
especially every birthday», he admitted. «I begrudge every 

damned one» (L. T h о m a s ) .

В подобного рода контекстах нередко употребляются 
новообразования под влиянием соответствующего структур­
но-семантического образца. В данном случае корреляции 

между беспрефиксальными и префиксальными глаголами, 

т. е. словообразовательные корреляции как таковые' отсту­
пают на Задний план, «новое название становится понятным 
не столько благодаря его возможной отсылке к производя­
щей единице, сколько благодаря его соседству с о д н о т и п ­
н ым и  единицами и сходству с ними»8, например: Не could
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outthink and outplan his brother (J. S t e i n b e c k ) ;  He wan­

ted to get out of the room where he was outpointed and out­
fought (J. S t e i n b e c k ) ;  Some of it, he thought, was parti­
ally ruined, though most of it had been restored and rebuilt 
(A. C h r i s t i e )  (в этих примерах подчеркнутый глагол 
является новообразованием). Особый эмоциональный заряд 

достигается включением нового глагола в контекст несколь­
ких одноструктурных глаголов: Yes, it’s overdone, overflown, 
overfleshed and flashed (J. L i n d s  ay) .

Префиксальные глаголы-новообразования, образованные 
по продуктивным моделям, встречаются в предложениях, не 
содержащих ни беспрефиксальных глаголов, ни соответству: 
ющих им по форме и содержанию префиксальных, ср.: Не 
rewrapped and retied the package (F. H  e у e s).

Синтагматическое описание префиксальных глаголов позво­
лило выделить виды контекстов, характерных для них в текс­
тах художественной прозы: коррелирующий, антонимиче­
ский, реконструирующий.

В первых двух контекстах зафиксированы отношения как 
беспрефиксальных глаголов с префиксальными, так и пре-. 
фиксальных глаголов друг с другом (V — pr. V, pr. V — 

pr- V ). В реконструирующем контексте взаимодействуют бес- 

префиксальные с префиксальными глаголами ( V — pr. V ), 

а также префиксальные глаголы с соответствующими их 
значению словосочетаниями.

В компенсирующем типе контекста возможен единствен­
ный вид отношений— отношения между префиксальными 
глаголами (pr. V — pr. V ) .
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Н. А. А Л Ы Б И Н А

С Е М А Н Т И Ч Е С К И Е  Ф У Н К Ц И И  В СИ СТ Е М Е  ЯЗЫ К А  

И И Х Р Е А Л И ЗА Ц И Я  

Н А  С Л О В О О Б Р А ЗО В А Т Е Л Ь Н О М  У Р О В Н Е

Одной из основных задач языкознания является обнару­
жение в языке системности. При изучении межуровневых 

связей неожиданно проявляются ранее не замеченные интег­
ративные свойства элементов, благодаря которым языковые 

элементы объединяются не только в пределах одного уровня, 
но и в разных плоскостях, обеспечивая целостность всей 

системы.

Не подлежит сомнению тезис о том, что элементы низше­
го уровня служат строительным материалом для создания 
единиц более высокого уровня с качественно новыми свой­
ствами (фонема — морфема — слово — словосочетание — 
предложение). М ожно, однако, отметить и обратный процесс 
связи между уровнями. Мы имеем в виду процесс перехода 

предложений в словосочетания, словосочетаний в слова, слов 
в морфемы и т. д. Этот процесс также связан с различными 
качественными преобразованиями во вновь возникающих 

единицах.
Предметом данной статьи является сопоставительное ис­

следование семантики именных словосочетаний, образован­
ных предикативными (абстрактными) именами, и сложных 
существительных с абстрактным именем -в качестве второго 

компонента.
Абстрактное имя обладает особыми категориальными 

признаками, поскольку большинство абстрактных имен яв­
ляется результатом транспонирования глагола или прила­

гательного в функции сказуемого в имя. Абстрактные суще­
ствительные сохраняют номинативное содержание предиката 
и представляют собой номинацию события или признака. Они 
сохраняют также способность вступать в сочетания с други­
ми словами и воспроизводить синтаксические связи глаголов 
и прилагательных, т. е. сочатани» с Ними представляют 

собой свернутое высказывание —  пропозицию1.
Семантика свободных именных словосочетаний, образуе­

мых абстрактными именами, описывается в терминах син­

таксических отношений: агентивного, объектного, инструмен­
тального, причинного, целевого, пространственного, темпо­

рального и др.2.
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Современное языкознание не располагает законченной 
классификацией видов семантических функций, в которых 

реализуются универсальные понятийные категории3.
В настоящее время вопрос о тесной связи словосложения 

с синтаксисом свободных словосочетаний считается решен­
ным4. Семантическую структуру сложного существительного 
можно рассматривать с точки зрения структуры смысла 
синтаксической единицы, на базе которой оно образовано. 

Мы пытаемся раскрыть правила сложения смыслов, дей­
ствие которых формирует целостную семантику сложного 
существительного.

Исследователи рассматривают обычно сложное сущест­
вительное как результат стяжения свободного словосоче­
тания5.

Следует предположить, что сложные абстрактные суще­
ствительные (сокращенно САС) с агентивным отношением 
возникают также на базе свободных словосочетаний (со­

кращенно СС ) с абстрактным именем в качестве ядра и вос­
производят агентивную семантику последних. Нам представ­
ляется поэтому целесообразным сопоставить структурно-се­
мантический тип САС с агентивным отношением с СС, 

изоморфным ему по смыслу, чтобы выявить закономерности 
образования СА С из СС.

Под агентивным отношением понимается такое отноше­
ние, когда зависимый компонент С С  называет производителя 
действия или носителя состояния, выраженного абстрактным 
именем —  ядром СС , напр., die Liebe der Mutter.

СА С  агентивного типа состоят из двух компонентов. П ер­

вый компонент соотносится с носителем действия или состо­
яния, а второй компонент называет это действие или 
состояние, ср. Mutterliebe. Если СА С всегда двухкомпонентно, 
то СС  могут быть двух- и многокомпонентными. Мнокомпо- 
нентные СС  возникают за счет различных определителей, 
стоящих перед именем агенса: притяжательных или других 
местоимений (die Ansichten beider Regierungen.—  ND; die 

D u ldung  unseres Meisters.—  Adam Scharrer. In jungen Jah- 
ren; der Sieg ihrer Gegner.— F. C. Weiskopf. Abschied vom 

Frieden), прилагательных или причастий (das Treiben der 
stadtischen Gesellschaft.— Th. M ann. Gesammelte Werke. X Bd; 

der Konflikt der bestehenden Machte.—  K. Marx. Ober China; 
der Schrei des sterbenden Kanoniers.—  Arnold Zweig. Die 

Feuerpause). Подобные СС  не трансформируются в САС.
Многокомпонентная структура СС  возникает также в том
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случае, если абстрактное имя имеет значение «взаимного дей­
ствия». Такие имена предполагают множественный субъект. 
Если в действии участвуют несхожие лица (предметы), то 
каждое из них должно быть названо отдельным словом, 
и тогда сочетание становится минимально трехсловным, 
напр., Duell zwischen Alexander und Adrienne. (F. C. Weis- 
kopf. Abschied vom Frieden), Hamlets Begegnung m it 
den Komodianten (F. C. Weiskopf. Abschied vom Frieden), 
Sein Bund m it der Partei (L. Feuchtwanger. Die Briider 

Lautensack). Агентивные CAC, абстрактное имя которых 

имеет значение «взаимного действия», могут быть и двух­
компонентными, если одно из действующих лиц эксплици­

руется в контексте, а не в СС , напр, dafi er sich im U m gang 
m it den Arbeitskollegen eine beinahe verletzende Art angewohnt 
hatte (J. Lenz. Kapitane bleiben an Bord).

Невыраженность второй участвующей в действии сторо­
ны в С С  делает его семантически незавершенным. САС на 
основе подобных СС  не образуются.

Многокомпонентная структура СС  возникает также в тех 

случаях, когда абстрактные существительные реализуют 

одновременно, наряду с агентивной, еще какую-либо другую 
семантическую валентность. Напр., die erste Verlesung der 
Dramen durch den Verfasser (Th. Mann. Gesammelte Werke. 
X Bd), die Ausrottung von Menschen durch Menschen (BZ ), 
die Liebe der Mutter zur Tochter, meine Fahrt nach Moskau.

Итак, трех- или более компонентные структуры СС  не 

трансформируются в САС. Встает вопрос, любое ли двух­
компонентное СС  с агентивным отношением стягивается 
в САС. Для выяснения этого проанализируем категориальное 

значение имени агенса в СС.
В позиции агенса могут выступать местоимения и другие 

слова местоименного характера: eure E in ladung  (Н. Mann. 
Novellen), die Beteiligung von alien, ein Frohlocken bei ihm 

(E. M. Remarque. Die Nacht in Lissabon), собственные имена: 

Franziskas EntschluG (B. Kellermann. Die Stadt Anatol), име­
на лица нарицательные: der Schlaf des Kindes, die Leiden 
der Menschen,— названия коллективов и общественных о р ­
ганизаций: der Vorschlag der Regierung,—  фаунонимы: das 

Gebriill von 1 Vieh, das Gequick von M ausen,—  различные 
предметы окружающего мира: der Abzug des Zuges, der 
Aufgang der Sonne.

К позиции агенса тяготеют все алексические элементы 

словаря — имена собственные, указательные и личные
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местоимения6. В них менее развито лексическое содержание 
слова, отсюда их более однозначная, прочная связь с внеязы- 
ковой действительностью (и с контекстом). Личные местои­
мения в роли агенса' не называют самих действующих лиц, 

а только указывают на них, соотносят их с контекстом, вы­
полняя анафорическую функцию. Особенно это характерно 
для форм третьего лица. СС с Личным местоимением в по­
зиции агенса в СА С  не трансформируются. Притяжательное 

местоимение, подобно личному местоимению, указывает на 
лицо и, кроме того, на отношение к этому лицу, являясь, таким 
образом , синтетическим способом выражения двух элементов 

значения: лица и отношения к нему7. Отнесенность притя­
жательного местоимения к определенному лицу контекста 
наделяет его индивидуализирующим значением, само же оно 
остается вне контекста асемантичным. Асемантичность при­

тяжательного местоимения препятствует стяжению С С  в СА С .

Употребление имен собственных в агентивных СС  не 
ограничено стилем речи. Собственное имя принято 
рассматривать как индивидуально-различительный знак, 
соотносящийся с единичным предметом, для выделения 

данного предмета из класса однородных. Основным «дефек­
том» имен собственных является их неспособность выражать 
обобщенное понятие, их роль в~~языке чисто называющая8.

В речи САС с первым компонентом — именем собствен­
ным —  встречаются относительно редко, многие из них 
«окказиональны», создаются на «злобу дня». Особенно это 

характерно для стиля полемики9. Напр., Straufi-EntschluB, 
Springer-Presse, Pinochet-Junta.

Большинство имен собственных, занимающих позицию 
агенса в СС , относятся к области ономастики и топонимики. 

Таким именам свойственна одна функция —  функция об о ­
значения, что позволяет им только различать, опознавать 

обозначаемые предметы, лица, без указания на качественно 
содержательную характеристику данного индивидуума1®. Н о 
иногда у имени собственного развивается нарицательное 
значение благодаря тому, что в их семантике обобщается 

и закрепляется ряд признаков, характерных для данного 
индивидуального предмета. Имена собственные, кроме де- 

сигнификативного значения (обозначать), могут приобрести 
сигнификативное значение (значить). Сигнификативная 
функция собственных имен особенно присуща наиболее в аж ­
ным для общества географическим названиям, социальным 
институтам или именам лиц, общественная значимость кото­
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рых надолго пережила их самих11.Ср. Napoleonssiege, Dekab- 
ristenaufstand, Stachanowbewegung, Kompradorenbewegung.

Нами отмечены также несколько СА С с именами мифо­
логических и литературных персонажей. Напр., JudskuB, 

Herkulesarbeit, Sisyphusarbeit, Tantalusqualen, Eulenspiegel- 
streich. Таким именам собственным присуща совокупность 

признаков, которая становится основой качественной харак­
теристики.

Имена нарицательные, в отличие от местоимений и имен 
собственных, являются полнозначными словесными знаками. 

Они образуют в каждом языке самый большой класс слов. 
Их особенностью является то, что они обладают двумя функ­

циями знака —  сигнификативной и денотативной. К именам 
нарицательным мы относим имена лиц. Ср. СС  die Versam- 

m lung der Studenten, das Geschrei der Kinder, das Lachen 

der M anner и САС, образованные на их основе: Studenten- 
versammlung, Kindergeschrei, Mannerlachen; названия кол­
лективов, учреждений, организаций: der BeschluB der Regie- 

rung, die Erziehung durch die Gesellschaft и Regierungsbe- 
schluB, Gesellschaftserziehung; названия животных, птиц, 
насекомых: das Zirpen der Grillen, das Bellen der Hunde,

das Summen der Fliege u. Grillengezirp, Hundegebell, Fliegen- 
gesumm; названия механизмов, различных предметов окруж а­

ющего мира: das Geheul der Sirene, das Donner derGeschutze, 
der Start der Maschine (der Rakete) u Sirenengeheul, Kano- 
nendonner, Raketenstart; названия предметов и сил природы, 

понимаемых «опредмеченно»: der Ausbruch eines Vulkans, 
das Beben der Erde, der Aufgang der Sonne u Vulkanausbruch, 

Erdbeben, Sonnenaufgang.

СА С с именем нарицательным в позиции агенса пред­
ставлены в нашем материале наибольшим количеством 

примеров.

Любое имя нарицательное является именем класса и од­
новременно индивидуальным именем, служащим для диф­

ференциации данного объекта от других объектов того же 
класса, это так называемый референциальный признак12. 
Референциальный признак как средство индивидуализации, 

выделения одного предмета из класса подобных, предпочти­

тельнее реализуется на уровне синтагматики. Имена лиц 
и, предметов, попадая в область синтагматики, т. е. в струк­
туру СС, испытывают потребность в референциальном 

признаке, т. е. в выделении с помощью различных определите-
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лей: прилагательных, местоимений, причастий. Н а уровне
парадигматическом — на уровне образования сложных слов —  

потребность в референциальном признаке имен отпадает. 
Имя нарицательное не «привязывается» к определенному 

денотату, а относится ко всему классу денотатов, т. е. обозна­
чает родовое понятие. Это и есть сигнификативное содерж а­
ние в структуре значения слова.

Сравнивая СС  и САС, как единицы разных уровней, мож­
но утверждать, что СС , как единица синтагматического 

уровня, может иметь в позиции агенса имена с различной 
категориальной семантикой: местоимения, имена собствен­
ные, имена нарицательные, тяготеющие к различным опре­

делителям в контексте (т. е. стремящиеся к сужению своего 
сигнификативного значения и увеличению денотативного).

В САС как единице парадигматического уровня, позицию 
агенса могут занимать только имена нарицательные (редко 
имена собственные) с преобладанием сигнификативного содер­
жания в структуре их значения. Поэтому СА С выражает 
обобщенное понятие, абстрагированное от какой-либо опре­

деленной ситуации, выраженной в СС . В этом заключается 

принципиальное различие рассмотренных изоморфных еди­
ниц разных уровней.
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С. Д. Б Е Р Е С Н Е В ,  Ю.  И.  С К О М О Р О Х О В

О СЕМ А Н ТИ К Е С Л О Ж Н О С О К Р А Щ Е Н Н Ы Х  С Л О В  

В С О В Р Е М Е Н Н О Й  

Н Е М Е Ц К О Й  П Р О Г Р Е С С И В Н О Й  П РЕ С С Е

Современная лингвистика текста не располагает еще 
более или менее обширными данными о семантике единиц 
текстов разных стилей. Традиционные грамматики представ­

ляют собой описание единиц языка как кодовой системы 
безотносительно к сферам функционирования языка. Между 
тем наибольший интерес для решения прикладных задач 

(обучение языкам, создание программ автоматической об­
работки текстов) представляют как раз особенности функ­

ционирования языковых единиц разных уровней, частоты их 

появления в текстах отдельных подъязыков и функциональ­

ных стилей. Статистические исследования текстов однород­
ной тематики дают большую и ценную информацию о функ­

циональной стороне языка. За  последние годы в работах 
этого направления стали регистрировать и подсчитывать не 

только графические образы языковых знаков, но и их акту­
альные значения, реализуемые в текстах. Вне поля зрения 
исследователей остались, однако, единицы текста, не всегда 

подходящие под различные классификационные схемы. Речь 
идет о разного рода «неполноценных» знаковых единицах 
текста —  сокращениях.

Нами проводится статистическое исследование названных 
единиц по материалам современной немецкой прогрессивной 
прессы. Задачей данного сообщения является обсуждение 
полученных данных в семантическом аспекте.

В текстах газет встречаются два принципиально разных 
вида единиц, которые принято называть сокращениями:

1) условные графические знаки, принятые в немецком языке 

в целях экономии времени, скорописи. К ним относятся
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такие как ZB, usw., u. а. т ., Prof., Dr. и другие подобные. 
Они расшифровываются и читаются «полным текстом»; 

2) сложносокращенные и усеченные слова (аббревиатуры и 
контрактуры), соответствующие полным словам или словосо­

четаниям, чаще имеющие собственный звуковой и графиче­

ский образ, грамматические категории. В нашей работе речь 
пойдет о второй группе единиц, которые в других работах 
названы просто сокращениями1.

Газета как способ хранения текстов, объединенных под 

общим понятием функциональной стилистики — газетно-пуб­
лицистический стиль, не однородна по набору и составу 

означающих. В газетных текстах, как и в научно-техниче­
ских, функционирует целый ряд подъязыков, правда, не в том 
виде, каком эти подъязыки применяются в сфере научного 
общения. Однако значительная общность в коммуникатив­

ной установке всех жанров и множества подъязыковых кодов 
в газете, а именно — ознакомление читателя с событиями на 
мировой арене, их идеологическая оценка, популяризация 
достижений науки, техники, культуры, искусства и литерату­
ры, значительный элемент эмоционального воздействия на 

читателя и др.— дало нам основание формировать выборку 
«хронологическим» способом (т. е. все тексты каждого номе­
ра газеты от начала д» конца подвергались обследованию). 
Источником формирования выборки служили отдельные 

номера газет «Neues Deutschland», «Berliner Zeitung», «Jun- 
ge Welt» в интервале 1977— 1978 и частично— 1974— 
1975 гг. Общая длина обследованной выборки составляет 
2 929 000 словоупотреблений. (Такой объем выборки не тре­

бует подтверждения достоверности результатов формулами). 
В этой выборке зарегистрировано 2918 разных единиц ука­

занных двух групп. Анализу подвергнуто 2830 сложносокра­
щенных слов, так как 88 из них составляют условные графи­
ческие знаки. Получилось 125 рангов частот. Наибольшая 

частота--7039, наименьшая— 1. Больше половины всех 
анализируемых единиц имеют частоту 1, что дает право 

считать пх окказиональными текстовыми единицами этой 
группы и, следовательно, судить об известной потере полез­
ной информации при чтении газеты.

Первые наиболее частотные сложносокращенные слова 
в нашей картотеке следующие: die DDR — 7039, die SED  — 

4040, das ZK — 3964, ADN — 2703, die BRD — 1871, «die 

U dSSR — 1611, ADN-Korr.— 1532, die U S A — 1088, 
die KPdSU  — 966, der FDGB — 891, ND — 873, die KP — 557,
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die ( J S S R - 540, die FD J — 478, VEB — 472, VR — 352, 

die UNO —  320. Далее в диапазоне частот 311 — 75 распола­

гаются 44 единицы:

1. ADN/BZ 311 23. DM 114

2. die NDA 240 24. die GST 110

3. A D N /N D 231 25. N D /A DN 105

4. ADN /JW 223 26. der FDGB 101

5. KPTsch 211 27. die KVDR 100

6. die DKP 198 28. die RKP 100

7. die PVAP 185 29. SFRJ 99

8. M PLA 173 30. die BRD-Regierung 97

9. LPG 166 31. CDU 97

10. TASS 166 32. die UVR 96

11. RGW 163 33. die PKP 93

12. DPA 156 34. die JK P 91

13. die USAP 155 35. LDPD 91

14. die BKP 145 36. der UNO-General-
15. die UNO-Vollvers. 142 4 sekrctar 88

16. DFD 141 37. SRR 87

17. ADN-Korr./BZ 138 38. PLO 85

18. die NATO 135 39. ADN-JW 84

19. FDJlcr (-in) 

ZB /фамнлия

133 40. FRHLIM O 83

20. 126
41.

42.

SW APO  

die RKP

82
81

21. ND-Korr. 118 43. der USA-Prasident 79
22. die M VR 115 44. BRD-Land 75

Следовательно, первые 60 наиболее частых слов получен­
ного списка составляют по сумме их частот 35 106 слово­
употреблений всех единиц анализируемой группы и покры­

вают в среднем 1,2% любого газетного текста, соответствую­
щего параметрам текстов выборки.

Коммукативная цель сложносокращенных слов ограни­
чена указанием на денотат. Именно поэтому их семантика 

совершенно прозрачна: они обозначают наименование госу­
дарств, партий, телеграфных агентств, союзов, обществ, 

организаций национально-освободительных движений, де­
нежных знаков. Прозрачность семантики слов данной группы 

подкреплена их общепринятостью, соотнесенностью, с пол­
ным наименованием, также встречающимся в газетных 

текстах (например, die SED u die Sozialistische Einheitspartei 
Deutschl.) и л и  же, напротив, их монопольным употреблением 

в тексте. Так, ADN, TASS и другие подобные практически
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не имеют в текстах своих полнословных дублетов (хотя как 
явления системы языка они и соотносимы с ними). Большин­
ство сложносокращенных слов зоны высокой частоты имеет 

собственный звуковой образ, грамматический род; у носите­

лей языка и у иностранных реципиентов они непосредствен­
но ассоциируются с соответствующими объектами. Эта груп­
па единиц текста —  полноценные языковые знаки, служа­
щие «означающими для значений, и их связь закреплена 

узуально, до акта говорения, причем одинаково для всех 
членов языкового коллектива»2.

В зоне средне- и низкочастотных слов большинство единиц 
не имеет собственного звучания. Их графические образы 

соотносятся с значениями, минуя звучание, они рассчитаны 

на восприятие только зрительными анализаторами. Акт но­
минации осуществляется здесь только в форме графики. 
Информация, содержащ аяся в таких «незвуковых» словах, 
конечно, принимается реципиентом при чтении газеты 
с целью последующего отождествления объекта, что имеет 

место и при звуковом контактном общении собеседников.

В качестве иллюстрации приведем выборочно небольшой 
список таких слов.

Слово Частота Значение (или полнословный эквивалент)

РМ АС 35 der provisorische militarische Vcrwaltung- 
srat Athiopiens

U NFPO 31 Vereinigte politische Organisation
die VVN 30 Blind der Antifaschisten
.IAEA 29 die inlernationale Atomenergieorganisation

KPV 22 Kommunistisclie Partei Vietnams
ANPJ 6 der nationale italienische Partisanen - 

verband
CI1ADASCII 6 Demokr^tische Front fur Frieden und Gleicli- 

heit (in Israel).
DMC 6 Demokratische Bewegung fur einen Wandel 

(in Libanon)
RAW С Reichsbahnausbesserungsw^k
CM P 5 die republikanische Volkspartei (in Tiirkei)
D IIfK 5 Deutsche Hoclischule fiir Korperkultur

. KW O 3 Kabelwerk Oberspree

Среди сложносокращенных слов нет омографов, если 
не считать несколько окказиональных единиц с частотой 1. 
Все они однозначны, так что абсолютные и реляционные 

свойства этих единиц, в отличие от обычных слов, всегда
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совпадают. Отличается этот класс слов газетных текстов 
и особенностью грамматической семантики: все слова данной 

группы только имена существительные и, как правило, толь­
ко единственного числа. Формы множественного числа имеют 

в тексте лишь такие имена, в которых преобладает денота- 
тивность значения, а не сигнпфикативность. Как показывают 
наши наблюдения, сложносокращенные имена лйшены вся­
ких коннотаций, и это также одна из семантических особен­
ностей данной лексической группы. Это объясняется, по-ви­
димому, тем, что они относятся к классу имен собственных, 

которые «называют предмет, но не приписывают ему ника­
ких свойств»3, или же к классам имен, семантически близких 

именам' собственным.

П Р И М Е Ч А Н И Я

1 Ш е н ф е л ь д  Г. Некоторые аспекты и проблемы языковой комму­
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просы языкознания», 1978, № 4 .

" М е л ь н и к о в  Г. П. Типы означаемых языкового знака и детер­
минанта языка.— В кн.: Проблемы семантики. М., «Наука», 1974, с. 29.

3 А р у т ю н о в а  Н. Д. Номинация, референция, значение. Гл. IV  в 
кн.: Языковая номинация. (Общие вопросы). М., «Наука», 1977;

M i l l  J. St. O f names. «Theorie of meaning». Prentice Hall, 1970.

В. В. Л Е Б Е Д Е В

С Е М А Н Т И Ч Е С К И Е  И М О Р Ф О Л О Г И Ч Е С К И Е  

О С О Б Е Н Н О С Т И  С И С Т Е М Ы  С Л О В О С Л О Ж Е Н И Я  

С Л О В Е С Н Ы Х  Т О В А РН Ы Х  ЗН А К О В

В настоящей статье ставится задача выявить лексико-се­
мантические, структурные и словообразовательные особен­
ности сложных слов, функционирующих в качестве словес­

ных товарных знаков в сфере торговли ГД Р, Ф Р Г  и Австрии, 

а также выяснить, какие факторы детерминируют их форму 

и содержание.
Морфологическая структура и семантика словесных то­

варных знаков определяется их функциями в языке рекламы, 
которые сводятся к номинации, дифференциации, характе­

ристике обозначаемого объекта и привлечению к нему 
внимания покупателя1. Одну из самых многочисленных групп 
в составе словесных товарных знаков образуют сложные
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слова. С точки зрения семантико-синтаксических связей меж­
ду компонентами сложного слова здесь могут быть выделены 
определительные, сочинительные сложные существительные 
и слова-предложения2.

Определительные сложные существительные составляют 
среди словесных товарных знаков данного типа абсолютное 

' большинство. Отношения между их компонентами могут 

быть соотнесены с синтаксическими отношениями между оп­
ределяемым именем и определением. Первым компонентом- 

определителем может быть имя существительное собственное 
(«Kurlsbrau» — пиво), нарицательное («B urs tenm ann»— 

зубная щетка), имя прилагательное («Vo//schaum» — сред­
ство для стирки белья), основа глагола («S^nc&wunder»— 

вязальный станок), количественное числительное («Drei- 
p u n k t»— косметическое средство), вторым компонентом 
(основным словом) —  ими существительное нарицательное 

(«Silberfeand* —  лезвия для бритья), собственное («Goldma- 
rie» —  пуховые одеяла и подушки), имя прилагательное 
в краткой форме («W eizenschlank» —  диетические продукты). 

Общее значение целого мотивируется в словесном товарном 
знаке значениями его компонентов. Значение основного 
слова выражает тот круг понятий, к которому относится 

более узкое понятие, выраженное всем сложным словом. 

Так, второй компонент сложного существительного «Pepsin- 
wein» (сорт вина) указывает на то, что данный объект отно­
сится к классу предметов, объединенных общим понятием 

«вино». Значение второго компонента может совпадать с од­
ним из его значений, которое компонент имел до использо­
вания в качестве товарного знака («C am pinggarn itu r» — на­
бор гардин, скатертей и салфеток для дачного домика или 

туристской палатки). Однако в большинстве случаев значе­

ние основного слова при образовании товарного знака меня­

ется в результате переноса наименования с предмета на 
предмет («W eltk lang 2002» — радиоприемник). В семантике 
основного слова содержатся также элементы, позволяющие 

имплицитно или эксплицитно давать характеристику обозна­
чаемому объекту, учитывающую и формирующую покупа­

тельские мотивы и потребности. Основное слово может ука­
зывать на качество изделий - («Dtibelmeister» —  сверло), 

их назначение и функции («Heim trainer» — велосипед-тре­

н аж ер), конструктивные особенности («Super-Combinette» — 
мопед, «Baby-Korb-Box» — детская кровать), называть фир­
му или предприятие-изготовитель («От'щта\-Meh.lvг » — солн­
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цезащитный навес к палатке), называть материал, из кото­

рого изготовлено изделие («G o ld-Brokat» —  дорожки и ска­

терти на стол), иметь прямое денотативное значение 
(«Tiger-shoe-cream» — сапожный крем, «Gasteseife» —  мыло).

Компонент-определитель выражает какой-либо признак, 

положительно характеризующий предмет, обозначенный 
основным словом. Признак этот может быть выражен экс­
плицитно («Schw imm/гёгЬ —  спасательный пояс, «■ Wun- 

derbaum» — освежитель воздуха) или ассоциативно («Feuer- 
pfeil» —  надувной катер с подвесным мотором, «Schwebe- 

Le icht»—  спальный мешок). В о  всех случаях определитель 
выражает такой признак предмета, который может послу­

жить мотивом для приобретения товара покупателем. Чащ е 
всего он указывает на: 1) предприятие-изготовитель или 
место изготовления товара, призванные символизировать 

высокое качество выпускаемой продукции и имеющие пре­
стижный характер (медицинский пластырь « Gothaplast», 
туристская яхта «ZuTsjacht», изготовленная на заводе «Eik- 

boom»), 2) субъект действия или состояния (реактивные 
снаряды «D rachensaat»), 3) объект действия (кофеварка 
«Kaffee-F loh»), 4) материал или вещество, из которого из­
готовлен товар (постельное белье <r№e&schatz», ликер 

Schlehen-feuer», матрац «-/ac^uard-Streifen»), 5) действие или 
процесс, принцип устройства, физические качества и свойства 
изделия (складная палатка-автоприцеп «F a itkurier», плава­
тельный бассейн «Stabil-Poo\», мебельные чехлы «Elastic- 

Kolor», матрац «Вмп^-Druck»), 6) назначение, функции 
изделия (садовый инструмент «Ga/^enwieseb, вязальный 
станок «Strick fee»), 7) высокую ^степень качества (кухонная 

плита «Meisterkoch»), 8) носителя признака—  производи­
теля продукции высокого качества (вино «гWeinbergstolz» ); 
раскрывает, поясняет значение основного слова (фотоэкспо­

нометр для цветной печати «Co/ortester», распылитель удоб­

рений «S/reumeister»).
В ряде случаев переосмысляться могут не только ком­

поненты сложного слова, но и все его значение: «Weltmei- 
ster» —  спортивная винтовка, «Adlerkopf» —  кухонные нож ­
ницы для разделки птицы, «Silbermond» —  одеяло.

Сочинительные сложные существительные встречаются 

среди словесных товарных знаков довольно редко. По свое­

му происхождению это, в основном, фирменные наименова­

ния, образованные путем слияния личных имен (автомобиль 
«Daimler-Benz LP/LPS 1620») и фирменных наименований
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(мотоцикл «Puch-BMW 250/350»). Некоторые из них возник­
ли в результате объединения двух товарных знаков в один 
(компьютер «E S E R tESDA  ES 1040»). Слова-предложения 
(императивные имена) представлены в системе словесных 
товарных знаков в единичных случаях: пододеяльник
«SChlafgut».

Помимо перечисленных традиционных для немецкого 
языка способов словосложения в системе словесных товар­

ных знаков нашли широкое распространение способы обра­
зования сложных слов по моделям, представленным только 
в языке рекламы. Они отличаются по своей структуре и внут­
ренней организации от прочих сложных слов: «Duo-Spe- 

z iа 1» —  матрац, «Solo-Boy 200К» — радиоприемник. Основу 

таких сложных слов составляют в большинстве случаев 
фирменные наименования или словесные товарные знаки, 
присваиваемые всей продукции данного предприятия, какой- 
либо ее части или виду. К ним присоединяются компоненты, 
дифференцирующие эту продукцию на виды или подвиды. 
Дифференцирующие компоненты наряду с, функцией разли­

чения выполняют и другие функции: характеризующую 
и аттрактивную. Они указывают на качество изделия (мо­
тоцикл «Hummel-Super.»), его физические свойства (Episan- 
F liis s ig »— шампунь), химический состав («W 'uta-Kamill» — 

крем для рук, содержащий вытяжки из ромашки), 

назначение (электробритва для женщин «Lady-Втаип 
BL 12»), конструктивные особенности («O ptim a-Electric» — 

пишущая машинка) и другие качества и свойства, важные 
для потребителя. Как правило, дифференцирующие компо­
ненты стандартны и применяются большинством производи­

телей товаров. Это обычно слова, называемые в рекламе 
«ключевыми»: prima, extra, spezial, format, brillant, aktuell, 

supra, markant. Дифференцирующий компонент присоединя­
ется к основному слову через дефис и может находиться 

по отношению к нему в постпозиции («L inda-neutral» —  
средство для стирки белья) или в препозиции («•Komfort- 

W alk», «Favorit-Walk» —  комплекты полотенец). Необычная 

структура новообразования, несомненно, повышает аттрак- 

тивность словесного товарного знака. Кроме того, его инфор­
мативность3 обеспечивается более экономичными языковыми 
средствами. Для передачи нужной информации традиционным 

путем пришлось бы выражать те же самые семантико-синтак- 
сичёские отношения между компонентами товарного знака 
описательно, прибегая к более сложным синтаксическим кон­
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струкциям, что сделало бы словесный товарный знак функ­
ционально неудобным.

В словосложении могут- принимать участие: а) только 
немецкие основы: «Kullertranchen» —  кукла, «Schuhglanz.» — 

салфетки для чистки обуви; б) только иноязычные основы: 
«Transstereo» —  радиоприемник, «U ltrasound» —  стереора­

диокомплекс; в) немецкие и иноязычные основы: «Bastel- 

Воу» —  электроизмерительный прибор, «Super-Stricklady» — 

вязальный станок.
Сочетание немецких и заимствованных слов позволяет не 

только найти удачное название для изделия промышленного 
производства, но и сделать это название притягательным для 

потенциального покупателя, легко различимым в потоке зву­
чащей или письменной речи. Недостаток старого способа со ­

здания слов на базе словосложения (т. е. из слов исконно 
немецких или ассимилировавшихся в немецком языке) з а ­

ключается, по мнению Е. В. Розен, главным образом , в том, 
что «в них слишком отчетливо ощущается связь со старыми 
понятиями или предметами, не подчеркивается факт новизны 
обозначаемого материала, продукта, изделия, его «современ­
ность»4. Привлечение же к участию в словосложении наряду 
с немецкими основами иноязычной лексики, особенно из 

английского языка, делает новообразования нестандартными 

и по форме, и по содержанию.
В системе словообразования словесных товарных знаков 

следует выделить сложение произвольно укороченных основ 
слов иноязычного происхождения: электродрель «M ultimax» 

(multi + m ax ), ткань «Texotherm» (tex + o + therm), фотообъ­
ектив «Flectogon» (flecto + g o n ) , электроарифмометр «Addi- 
mult-Sumax» (addi + mult + su + max), магнитофонная лента 

«Eurodisc» (euro + disc). В результате частого употребления 
таких основ в составе лексических единиц они специализи­

руются на выражении определенных оттенков значения и 
воспринимаются как значимые морфемы. Образованные с 
их помощью словесные товарные знаки организуются по об ­
разцу научно-технических терминов греко-латинского проис­

хождения.
В структуре словесных товарных знаков обнаруживаются 

также иноязычные соединительные элементы -о- (греческого 

происхождения и -i- (латинского происхождения)5. Ими со­
единяются все виды основ, участвующих в словосложении 

словесных товарных знаков: иноязычные основы (или их 

части), немецкие основы, немецкие основы с иноязычными;
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например, полироль для автомобилей «К ап роЬ , средство 
для борьбы с сорняками и вредными насекомыми «Cresopur», 

средство для чистки оконных стекол «Klarofix», средство дли 
мытья полов «Puripolit», палатка автоприцеп «Саш рШ х».

Н а основании вышеизложенного можно сделать вывод, 

что в системе словосложения словесных товарных знаков на­
блюдается целенаправленный процесс по созданию таких ле­
ксических единиц, которые в максимальной степени отвечали 
бы своик функциям в языке рекламы.

Это выражается: 1) в выборе словосложения как способа 
образования новых слов, пригодных для отображения 

в краткой и четкой форме многочисленных отношений между 
предметами и явлениями реального мира; 2) в широком ис­
пользовании традиционных для немецкого словосложения 

словообразовательных моделей, но с нестандартными соче­
таниями слагаемых основ; 3) в создании новых словообра­
зовательных моделей; 4) в широком применении способа об ­
разования новых слов из произвольно укороченных иноязыч­
ных морфем; 5) в привлечении в большом количестве ино­

язычных элементов с целью создания эффекта новизны.

Таким образом , словесные товарные знаки представляют 
собой активно действующую динамическую систему, где по­
стоянно возникают новые структурные типы, что может слу­
жить примером того, как изменяется, развивается и совер­

шенствуется язык в процессе своего функционирования в об ­
ществе.
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Н. В. Г У л я и X и н

О  С Л О В О О Б Р А З О В А Н И И  И Ф У Н К Ц И О Н И Р О В А Н И И  

Н А Р Е Ч И Й  С К О М П О Н ЕН Т А М И  -МАЕ И  -MALS

Полусуффикс -mal восходит к готскому существительно­

му тё\ «Z e it»1. В средневерхненемецких текстах часто встре­

чаются des males или ze d§m male, что означало «zu der Zeit». 
Уже в средневерхненемецкий период -mal используется в ка­
честве словообразовательного компонента в наречиях време­
ни, например: einmal, dazumal, dermalen, dermaleinst.

Соединения с -mals возникли различными путями: ehemals 
образовалось из свн. ё males (род. п. males зависит от пред­
лога ё). П о аналогии с ehemals образованы vormals и nach- 
mals. В damals, nunmals, einstmals, jemals, niemals, abermals 

-mals был присоединен плеонастически1. Вместо -mals в этих 

соединениях вплоть до X V III  в. употребляется также и -mal, 
например niemal у Гёте и Шиллера, а еще чаще — malen2: 

dermalen.
Еще в средневерхненемецкий период существительное 

M al моглО указывать на повторение одинаковой ситуации 
в различные моменты. В этом значении M al употреблялось 

в дательном падеже с предлогом ze. В отдельных случаях 
указанное употребление существительного M al сохранилось 
и в -новонемецком языке, например: ze tausend Malen (Wie- 
land), zu dreien Malen (Schiller), zu oftern M alen (Schiller, 
U h land), zu verschiedenen M alen3- В нововерхненемецком 

существительное M al и в этом значении превращается в сло­
вообразовательный компонент: dreimal, duzendmal, jedesmal, 

allemal, verschiedenemal. Однако этот процесс еще не-закон­

чился в настоящее время, о  чем свидетельствует параллель­
ное употребление в некоторых случаях как наречий, так и 
соотносимых с ними словосочетаний, ср. mehreremal (GD , 

286)4 и mehrere Male (LF, 138), vielmal (ОМ , 542) и viele 

Male (GD , 286), etlichemal (G D  286) и etliche Male (OM , 52), 

manchmal (OM , 54) и manches M al (LB, 176).
Некоторые образования с -mal занимают промежуточное 

положение между словосочетанием и наречием, та!к как в 

них сохраняются артикли, предлог zu, падежные флексии 

детерминативного компонента, сросшегося с -mal, например: 
das erstemal (LF, 465), das letztemal (LF, 398), zUm ersten- 

mal (BK, 270), zum drittenmal (AS, 160), ein paarmal (HM2,
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149). Подобные образования мы вслед за Е. В. Гулыга и 
М. Д . Натанзон относим в разряд  наречий5.

Сохраняя семантическую соотнесенность с самостоятель­
но функционирующим словом, -mal и -mals как компоненты 

слов в силу обобщенности семантики развились в адверби­
альные форманты.

* * *

Как известно, необходимым условием построения слово­
образовательных моделей является описание словообразо­
вательных значений. Они присущи производным, производя­

щим основам и деривационным аффиксам6. Единицу слово­
образовательного значения аффикса в лингвистической 
литературе принято называть дериватемой7. Полусуффиксы 

-mal и -mals как формальные выразители нижевыделенных 
дериватем обладают грамматическим значением: вводят об ра ­
зованные с их помощью основы в класс наречий.

Анализ данных толковых словарей показывает, что сло­

вообразовательное значение рассматриваемых формантов 
включает две частные дериватемы: 1. Момент времени 
-mal(s)i, ср. определения: ein andermal =  zu einem anderen 

Zeitpunkt (Kl, 128); dazumal (veralternd) =  damals (K l, 770); 

dtmals =  zu jener Zeit (K l, 747). 2.. Повторяемость -mal(s)2, 
ср. определения и примеры: w ievielmal =  wie oft (im  Monat 
gehst du ins K ino). (Ag, 433); beidemal =  beide M ale: w ir hat- 

ten uns zweimal verabredet und b. kam er zu spat (K l, 484); 
vielmals =  zu vielen M alen (Sw, 1147); mehrmals =  d/̂ ers, nicht 
selten, wiederholt; er klingelte mehrmals (Sw, 650). В некото­

рых наречиях реализуются обе указанные дериватемы, ср., 
например, определения: m anchm a l=  l)d a n n  und wann, ab 
und zu, bisweilen; 2) ziemlich oft, gelegentlich wiederkeh- 

rend, sich wiederholend (Sw, 638); allemal umg.: 1) jedesmal; 
2) immer; er hat a. Pech; ein fur a. (fur alle Zukunft), Kl, 106; 
e inm a l=  1. nicht mehrmals; 5. irgendwann (Ag, 155).

Полусуффикс -mal сочетается с основами, имеющими 
следующие категориальные значения8, установленные на о с ­
нове анализа словарного материала:

1. «Количество»: 1) определенное количество, вы ражае­

мое основами определенно-количественных слов: а) количе­

ственных числительных: drei-, zwolf-, hundert-; б) существи­
тельных со значением числа: duzend-, million-; £) неопреде­

ленное количество, выражаемое основами неопределенно­
количественных слов: а) неопределенных местоимений и числи­
тельных: manch^, jed-, einig-, etlich-, mehr(er)-, viel-, all-,
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beid-; б) прилагательных, verschieden-, unzahliig- unendlich-; 
в) существительных, обозначающих количество, в сочетании 

с неопределенным местоимением viel-, vielhundert-, vieltau- 
send-.

2. «Порядок следования», выражаемый основами порядко­
вых слов: 1 ) порядковых числительных: erst-, viert-, zehnt-;
2 ) прилагательных: nachst-, letzt-, ander- и др.

3. «Указательность», выражаемую основами местоимений 
и наречий с указательным значением: dies-, der-, dazu-.

Полусуффикс -mals сочетается с основами, имеющими 

следующие категориальные значения: 1 ) «неопределенное ко­
личество», выражаемое основами неопределенных числитель­
ных: vie!-, mehr-; 2 ) «повторяемость», выражаемая наречиями, 

например: oft-, noch-, aber; 3) «порядок следования», выража­
емый основами прилагательных: erst-, letzt-; 4) «время», 

выражаемое наречиями времени, например: nun-, einst-, je-.
Как видно из вышеприведенной классификации произво­

дящих основ, деривативные морфы -mal и -mals обнаружи­

вают отрицательную валентность по отношению к основам 
глаголов, а также существительных (кроме рснов со значе­
нием числа, с которыми взаимодействует -mal), качествен­
ных прилагательных, наречий места, образа  действия и не­
которым другим. Сочетательные потенции компонентов -mal 

и -mals имеют существенные различия. Так, -mals не сочета­
ется с количественными и порядковыми числительными (за 
исключением erst-), которые, однако, активно участвуют в об­
разовании наречий н а -mal. Ф орм ан т -mal в свою очередь в 
отличие от -mals не взаимодействует с наречными словами. 
Лишь небольшое число основ соединяются с обоими форман­
тами: viel-, mehr-, erst-, letzt-, образуя синонимы.

Определив категориальные значения анализируемых не­
посредственно составляющих, перейдем к рассмотрению се­
мантики производных основ. П о мнению П. А. Соболевой, 

словообразовательное значение производной основы является 
результатом воздействия категориального значения дерива­

ционного форманта на категориальное и лексическое значе­
ние производящей основы9.

Результатом воздействия дериватем -mali и -таЬ на кате­
гориальные значения производящих основ являются следую­
щие семантические классы наречий, установленные на осно­
ве анализа данных толковых словарей:

1. При соединении с -mal2 основ с категориальным значе­
нием «количество» образуются количественные наречия10:
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zwei-, duzend-, etliche-, unzahligem al. Они выступают в син­
таксической функции обстоятельства степени11 и выражают 
повторяемость действия или состояния, указанного в пред­

ложении: Ich habe das alles duzendm al gehort, Herr Gouver- 
neur, und es schreckt mich nicht mehr (W J, 343). A llan... klat- 
schte eitiigemal in die Hande, um  ihr Freude zu machen 
(BK, 23).

Для выражения последовательного повторения действия 
наречия употребляются с взаимными местоимениями hinterei- 
nander или nacheinander: Dabei ist verboten, daB ein Spieler 
zweimal unm ittelbar hintereinander den gleichen Zug  tut (JS, 
125). ...und Frau Permaneder antwortete dreimal hintereiyan- 
der (TM, 406).

Наречия первой группы часто сочетаются с предложными 
группами или соотносимыми с ними наречиями, обознача­

ющими время, в которое повторяется действие или состояние 
(am  Tage — taglich, in der Woche —  wochentlich, im M onat —  

monatlich, im Jahr —  jahrlich): M an wufite sogar, daB er zwei­
m al am Tage das Hemd wechselte ...(TM2, 260). Konnte er 

einmal in der Woche ... einen Blick in den Saal tun ...!(TM2, 
437). E inm al wochentlich saBen an der langgezogenen Tafel 

... zwanzig Damen (TM2, 246). Die Freunde sahen einander 

jahrlich  einigemal (BK , 25).

Указанные наречия могут группироваться и передавать 
процесс счета, образуя климакс: Babka nickt mehrmals, fiinf- 
mal, sechsmal, siebenmal, wie erschopft von Hohn (AZ, 220). 
...ein Aufschrei, der ... drei-, vier-, fiin fm al rasch nacheinander 
erklang ... (TM2, 410).

При образном употреблении наречия zehn-, hundert- и 
tausendmal приобретают неопределенно-количественный от - 
тенох: Wenn die Sie wiederhatten, wiirden sie zehnmal starker 
werden (HM , 342). Hundertm al hat sie mich schon in Sibirien, 
gar am Galgen gesehen... W J, 37). Es war das gleiche Bild, wie 

sie es alle tausendmal gesehen hatten. (BK, 199).

Наречия первой группы могут давать количественную ха­
рактеристику сравнению, в этом случае они сочетаются с при­
лагательными или наречиями в сравнительной степени: Sie 
wiirde sogar fiin fm al grower sein (ES, 248). Die Horden Ste­

pan Rasins und Pugatschows waren gewiB hundertmal zahlrei- 
cher und auch gefahrlicher gewesen (W J, 304).

Наречия данной группы иногда входят в состав количе­

ственного определителя существительных, обозначающих 

предметы, сочетаясь с количественными числительными:
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Sobald sein Tunnel fertig war ..., konnte man die viermalhun- 
derttausend Tonnen... einschmelzen lassen (BK, 72). ... «Hel- 

las-Magdeburg» stellte nach wie vor eine Stafette, die iiber 
dreimal hundert Meter ... nicht zu schlagen war ... (JB , 207). 
Как показывают примеры, написание наречия с числитель­

ным может быть как слитным, так и раздельным.
Наречия этой группы употребляются и в качестве умно- 

жительных слов: zweimal zwei, !(noch) dreimal soviel.
2. Основы с категориальным значением «порядок следо­

вания» образуют при соединении с -mal2 количественные 

наречия и наречия времени, выполняющие в предложении 
синтаксические функции соответственно обстоятельств сте­
пени и обстоятельств времени: Da nahm ich m ir das zweitemal 
vor, ... mich zu bessern und anders zu werden (JB , 19). Er er- 
langte die Erlaubnis, das nachstemal etwas von seinem Wein 

m itzubringen (HM2, 202).
3. При сочетании с -mal] основ с категориальным значе­

нием «указательность» образуются наречия времени: So war 
es auch diesmal (TM, 107). D azum al gab es noch keine Autos 

(K l, 770).
В результате воздействия дериватем -malsi и -mals2 на 

категориальное значение производящих основ образуются 

следующие семантические классы наречий:
.1. При соединении с -mals2 основ с категориальным зна­

чением «неопределенное количество» образуются количествен­
ные наречия, выполняющие синтаксическую функцию обсто­
ятельств степени: Es war ihm mehrmals begegnet (W J, 124). 
Ich danke (Ihnen) vielmals; er lafit (Sie) vielmals gruBen 

(Ag, 98)
2. Наречия с категориальным значением «повторяемость» 

при сочетании с -mals2 также образуют количественные на­
речия: O tto hatte wahrscheinlich eirien Anfall von Furcht ..., 

wie das in der Lehrzeit oftmals geschieht (AS, 333). «Tur zu! 
Ttir zu!» bat er nochmals (JB , 423).

3. Основы с категориальным значением «порядок следо­

вания», соединяясь с -mals2, образуют наречия времени, на­
пример: erstmals, letztmals- Ср. определение erstmals =  zum 

ersten Male, nock nie vorher/zuvor; ein erstmals gefarbter 
Stoff (Sw, 185).

4. При сочетании с -mals наречий времени образуются 

тоже наречия времени, например: ehe-, einst-, jemals: ... und 
Sie spielten ... an derselben Stelle, wo einstmals des Konsuls 

Groflvater ... auf der Flote geblasen hatte (TM2, 262).
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Wer jemals durch bombardierte Ortschaften kam, ... wie kanrt 
der eigentlich gern Soldat sein (LB, 65).

И з вышеизложенного следует, что, несмотря на различия 
в валентности, полусуффиксы -mal и -mals в силу их этимо­

логического тождества обладают одинаковым словообразо­

вательным значением: служат формантами количественных 
наречий и наречий времени.

Результаты проведенного анализа наречий с компонента­
ми -mal и -mals показаны в следующих таблицах:

Т а б л и ц а  1

Категориальное
значение

Дери­ Семантический Синтак­
вате м а класс сическая

производящих
основ

-та) наречий функция

1. Количество (опреде- повторяе-
ленное: drei-, zehn-; не- мость 
определенное: einig-,
all-)

2. Порядок следования: повторяе- 
zweit-, wiert- nachst-, мость 
lefzt-

3. Указательность: dies-, момент,
der- времени

количествен­
ные наречия

количествен­
ные наречия и 
наречия времени 

наречия време­
ни

обстоятельства
степени

обстоятельства 
степени и вре­
мени

обстоятельства 
времени ,

Таблица  2

Категориальное
значение

производящих
основ

Дери-
ватема
-mals

Семантический
класс

наречий

Синтак­
сическая
функция

1. Неопределенное коли­ повторяе­ количествен­ обстоятельства

чество: viel-, mehr- мость ные наречия степени

2. Повторяемость: oft-, повторяе­ количествен­ обстоятельства

aber- мость ные наречия степени

3. Порядок следования: повторяе­ наречия вре­ обстоятельства

erst-, letzt-; мость мени времени

4. Время: da- einst-, nie- момент наречия вре­ обстоятельства

времени мени времени

Данныр о внутренней валентности рассматриваемых не­

посредственно составляющих могут быть положены в основу 
построения порождающих моделей наречий. Введя в модели 

эти данные, мы получим ограниченный набор правил выбо­

ра основ в зависимости от их категориального значения и их
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соединения с -mal(s)i или -mal(s)2. Формальные ограниче­
ния сводятся к тому, что во всех моделях производящая о с ­

нова не может быть представлена основой глагола или"су­

ществительного (кроме существительного со значением чис­
ла, см. выше классификацию производящих осн ов ):

Модель 'М[: основа с категориальным значением ’.«ко­
личество» + -mal2. Li + -mal2: fiinfmal, ein paarm a l12.

2 . Модель M 2: основа с категориальным значением «по­
рядок следования»+ -mal2. L 2 + -mal2: zum  drittenmal, das 
nachstemal.

Проверка моделей показала, что мы можем синтезировать 

наречия, руководствуясь правилом выбора основ. Примеры:
1, M i : L[ + -mal2 : vierzigmal, vielm illionenmal, milliar- 

denmal; wenigemal несколько раз; samtlichemal каждый раз, 
всегда.

2. М 2 : L 2 + -mal2 : vorigesmal zum, zehntenmal.

О  возможности синтезирования рассматриваемых наре­
чий по указанным моделям свидетельствуют также оккази­
онализмы, встречающиеся в художественной и научной ли­
тературе: 1- M t: Aber Seismographen registrierten keine einzi- 

ge Detonation, obwohl M uller taglich dreijiigm al sprengte 
(BK, 364). ... gibt es ihn,|dann imuB er nicht bloB so sein, wie 
ich ..., sondern m illionenm al groBer (AZ, 387). 2. M 2 : Erstens- 
tnal ist hier kein Hotel, und zweitensmal ist hier eine Scheune 

(JK , 199). Sie holte Macs Telegramm aus dem Schlafzimmer 

und las es zum  hundertstenmal (BK, 209).‘3.
Основы, смысловая структура которых не заключает уста­

новленных категориальных значений, при соединении с- -mal 

и -mals образуют неправильные слова, например основы су­
ществительных, обозначающие единицу измерения: *meter- 
mal, *tonnenmal или основы прилагательных субъективной 

оценкц: *klugesmal, *anstandigesmal, *taktvollesmal14.

Правильность/неправильность синтезированных слов мо­
жет быть подтверждена законом семантического согласова­
ния, сформулированным Р. Л . Ковалевским следующим об ­

разом: «семантически мотивированное (и осмысленное) слово 
может быть порождено, если его составляющие имеют общие 
смысловые компоненты»15. Как видно из вышеприведенных 

таблиц, общими смысловыми компонентами анализируемых 
составляющих являются «повторяемость» и «момент времё- 
ни». Следовательно, наличие в значении производящей основы 

одного из этих семантических актантов и является необходи­
мым условием для порождения осмысленного слова.
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Л.  В.  Ч У  Б О В  А

К В О П Р О С У  О Б  У С Е Ч Е Н И И  И  ТИ П А Х  У С Е Ч Е Н Н Ы Х  

С Л О В  В С О В Р Е М Е Н Н О М  Н ЕМ ЕЦ К О М  ЯЗЫ К Е

Значительное число словарных единиц в словаре совре­
менного немецкого языка представлено сокращениями слов 
и словосочетаний1. Однако проблема сокращений в немецком 
языке не получила полного освещения в лингвистической ли­
тературе2. В частности, не подвергались специальному иссле­

дованию усечения как особая категория сокращенных лекси­

ческих единиц в данном языке.
В работах, выполненных на материале других языков, до­

стигнуты значительные результаты в постановке и разработке 

вопросов усечения. Тем не менее спорным и недостаточно вы­
ясненным продолжает оставаться само понятие «процесс 
усечения», природа и сущность усеченных единиц, возмож­
ность включения усечения в систему словообразовательных 

средств языка3. Решение этих дискуссионных вопросов воз­

можно на основе анализа механизма взаимодействия между 
источником деривации (исходными единицами) и ее конеч­
ным результатом (усеченными единицами) т. е. выявления 

формальной операции по преобразованию исходных единиц 
(И Е ) в производные (усеченные), «смыслового задания» 

процесса усечения, его «структурно-семантических послед­

ствий», направления мотивации и др .4

В задачу данной статьи входит изучение формальных и 
семантических связей между производящими и производны­

ми единицами.

Материалом для анализа формальных и семантических 
связей между исходной и усеченной единицами (И Е  и УЕ)



послужили УЕ, отобранные нами методом сплошной выбор­

ки по толковым словарям современного немецкого языка5.
Процесс усечения расценивается нами как особый способ 

сокращения, в результате которого путем отсечения только 
начальных или только конечных элементов прототипа (кор­
невого, производного, сложного слова или словосочетания) 

образуется новая единица, структурно отличная от исходной 
и характеризующаяся разрушенностью (или сохранением) 
морфологической целостности остающихся после усечения 

элементов исходной единицы6. В плане содержания вторич­
ная структура может сохранять или терять свою семантиче­
скую связь с первичной.

Анализ материала показал, что корневые слова редко уча­
ствуют в процессе усечения. Лексикографически зафиксиро­
вано 7 УЕ: A lge (bra), M ar i(huana ), Hasch(isch), Р а (р а ) ,  

Po(dex), A rre(st), Rex (D irex). Усечение корневых слов про­
исходит преимущественно от существительных. Исключение 
составляет усечение was от etwas (местоимение). Отсечению 

в корневых словах подвергается только финальная, не несу­

щая информационной нагрузки, часть слова. Оставшиеся 
после сокращения элементы характеризуются разрушен­
ностью корневой морфемы. Подобные УЕ можно именовать 

«аморфемными» УЕ, или аббревиатурными, поскольку мор­
фемная структура производящего почти разрушается, и УЕ 
представляет собой отрезок, не совпадающий с морфемой.

Фонемный состав УЕ  относительно прост: корневые опор­

ные слова служат основой для создания одно- или двуслого­
вых УЕ. Обычно УЕ, возникшие на базе корневых слов, имеют 
словарную помету umg- «разг.»: Hasch, das; -s, um g : kurz 
fur Haschisch. Их употребление, главным образом , в речи мо­

лодежи придает им определенный стилистический колорит. 
Н аряду со стилистической окраской, для некоторых УЕ свой­
ственно отличие от своего прототипа специализацией значе­

ния. Так, например, Arre(st) не «арест», а «наказание для 

провинившегося ученика», которого оставляют в школе для 
выполнения задания, не подготовленного дома. Прирост 

информации по денотативной линии заметен в УЕ A lge(bra). 

A lge —  это не только название одной из отраслей научного 
знания, но и учебного предмета, а также обозначение органи­
зации и проведения занятий по данному предмету. В основ­
ном же своем составе аббревиатурные УЕ данного типа про­

тивопоставлены своим производящим по эмоционально-стили­
стическим показателям.
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Немногочисленные примеры УЕ, созданных на базе корне­
вых слов, свидетельствуют о том, что процессу усечения про­

стые слова не подвергаются. Очевидно, ограничивающим фак­
тором Их образования является структура И Е . Материальная 
оболочка корневого слова не позволяет ее сокращать.

Список УЕ, образованных от производных прототипов, 
составляет 120 единиц: 91 отсубстантивная УЕ, 9 отглаголь­
ных, 21 отадъективных. Н а первом месте по численности про­

изводных стоят отсубстантивные УЕ. В данной статье мы ак­

центируем внимание на процессе усечения существительного.
Изучение фонетической структуры УЕ показало, что они 

имеют свою собственную фонетико-графическую оболочку. Им 

присущи следующие количественные характеристики: а) один 
закрытый слог A bs(o lu torium ); б) один открытый слог К1о 
(sett); в-) два слога с исходом на согласную Pro le t(arier); 
д) три слога Konabi (turient). Наблюдаются случаи не толь­
ко количественного, но и качественного изменения фонем внут­
ри оставшейся после усечения части слова: а)долгий звук 
вместо краткого Geeschi — Geschichte; б) краткий вместо 

долгого Litte —  Literatur. Возможно сочетание того и другого 
способов фонемного изменения: G itta, G ita — Gitarre, Latte, 
L a te— Lateinisch; в) перенос ударения ' Abi — Abitiir; г) усе­

чение И Е  с суффиксом — tion может закреплять его тран­
скрипционный вариант в орфографии — (na’tsio : п ) ; д) ре­

дукция конечного гласного, замена его на -е Babel —  Babylon.
Охватываемые процессом усечения И Е  представляют со­

бой шести-, пяти-, четырех-, трехслоговые образования. Су­
ществует мнение, согласно которому структура сокращения 

•зависит от структуры И Е 7. В результате сопоставления ко­

личественных показателей И Е и УЕ было установлено сле­

дующее:
1. Процессу усечения почти не подвергаются семи- и ше­

стислоговые ИЕ- Всего 5 опорных слов участвуют в данном 

процессе: U ltrakolonialist — U ltra, Existentialist — Exi, Abso- 
lutorium  —  Abs, Laboratorium — Labor, Konabiturient — Ko­

nabi.
2. Наибольшую активность в процессе усечения проявля­

ют четырех- и трехслоговые первичные структуры: 21 ИЕ име­
ют четырех- и 45 И Е  трехслоговую характеристику типа Li- 

monade —  Limo, Hospital —  Spital.
3. От пяти-, четырех-, трехслоговых И Е  образуются пре­

имущественно УЕ, имеющие два слога: Universitat — Uni, 

Religion —  Reli (Relli).
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4. Двуслоговые прототипы служат, как правило, ..базой 

для создания однослоговых УЕ: D ik ta t—  Dik.

5. Подсчет количественных показателей УЕ выявил преоб­
ладание двуслоговых усечений, что соответствует одному из 
распространенных в немецком языке фонетическому типу 

слов8. Сопоставление фонемного состава первичных и вторич­
ных структур подтверждает тезис о существовании опреде­
ленной связи между ними, выражающейся в том, что для 
каждого фонетического типа И Е  можно с большей или мень­
шей степенью вероятности предсказать слоговую характери­
стику УЕ.

Н а морфемном уровне формальная связь между сопостав­
ляемыми единицами проявляется в большей или меньшей 
степени предсказуемости морфемного строения УЕ в зави­
симости от морфемного оформления И Е . С помощью м орфо­

логического моделирования, отраженного в табл. 1 , нами ус­
тановлено, что УЕ могут быть представлены, по крайней 
мере, шестью моделями, морфологически различными по от­

секаемым компонентам ИЕ*. Процессом усечения охвачены, 
главным образом , суффиксальные прототипы, значительно 

реже — префиксально-суффиксальные. Модель суффиксаль­
ных И Е  L + DS допускает образование УЕ по разным .моде­
лям: L, RL + DS, LR, но наиболее частотными из них являют­
ся LR и L. По модели LR построено 62 УЕ (L im o — Limona- 
de), в модель L включены 12 отсубстантивных УЕ. Таким 
образом , УЕ относятся к так называемым Kopfworter, т. е. к 
словам с сокращенной финальной частью И Е , за исключением 
двух УЕ с инициальным отсечением прототипа: Fex — Narri- 
fex, Spital —  Hospital. Единственным примером усечения на­

чала и конца опорного существительного служит УЕ Spex — 
Inspektion. Доминирующими являются аморфемные УЕ, что 

отчасти обусловлено использованием иноязычных слов в ка­
честве деривационной базы процесса усечения. Согласно на­
шему материалу, к рекурентным И Е  принадлежат существи­

тельные греко-латинского происхождения. От них образованы

* LR, RL + DS, D P  + L, DP, L, где D P  —  деривационный префикс, 
DS —  деривационный суффикс, L —  лексическая основа, LR — оста­
ток от лексической основы с усечением финальной части ИЕ, RL — 
остаток от лексической основы с усечением инициальной части ИЕ. В це­
лях обозримости моделей И Е  и УЕ и для удобства их сопоставления мы 

пользуемся одинаковым инвентарем обозначений морфемной структуры 
производящих и производных. Так, например, суффиксальная модель ИЕ 
L -I- DS дает схему УЕ L. Это значит, что в И Е  сокращается дериваци­
онный суффикс.
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6 6  УЕ, т. е. 72,5%. 14 УЕ возникли на основе существитель­
ных, заимствованных из английского, французского и других 
языков, 15,4%. Немецкие существительные составляют 12,1% 

от общего количества производящих существительных рас ­
сматриваемого типа. Немецкие и иностранные прототипы с 
суффиксом -um и префиксами Ultra-, Dia- —  основа для соз­
дания морфемных УЕ. Образование УЕ от существительных 

с греко-латинскими префиксами Ultra-, Dia- осуществляется 
по модели DP с сохранением префикса и представляет оп­
ределенный интерес в свете эволюции греческих элементов 
в системе немецкого языка, поскольку при усечении происхо­
дит транспонирование префиксов в класс самостоятельных 
слов.

Таблица  1
Усечение производных сущ ествительны х

Кол- Кол-
Кол-

Кол-
во

ИЕ

Модель
ИЕ

Модель
УЕ

во
УЕ
по

мо­

во
мор­
фем­
ных

во
амор­
фных
УЕ

При­
меры
ИЕ

Примеры
УЕ

дели УЕ

LR 62 — 62 Limonade Limo
76 L + D S RL + DS 2 — 2 Hospital Spital

L 12 12 — Kalium Kali

4 D P + L + D S DP 4 4 — Diapositiv Dia

3 L+ D S L 3 3 — Oberster Oberst

7 D P + L + D S
L+ D S
D P + L

1 1
6 6

— Auflosung
Ableilung

Losung
Abteil

1 DP + L 1 1 — Ausgufi Gufi

При характеристике формального аспекта УЕ обращ а­
ют на себя внимание их определенные грамматические о со ­
бенности. У Е  подразделяются на УЕ мужского, среднего и 
женского рода. Родовое оформление вторичных единиц обыч­
но соответствует родовому оформлению первичных. Вместе 
с тем, наблюдаются колебания и расхождения в грамматиче­
ском роде между И Е  и УЕ: а) муж. род И Е  — ср. род 
УЕ (der Rheum atism us—  das Rheum a); б) ср. род И Е — 

муж. род . УЕ (das Faktum  —  der Fakt); в) жен. род —
ср. род (die Reservation— das Reservat); г) жен. род —
муж. род (die Erlaubnis —  der E rlaub); д) жен. род —

ср. род (die Expedition —  das Expedit). Однако число
этих несоответствий незначительно: 14 из 91- Гораздо отчет­
ливее специфичность УЕ проявляется при образовании их 
множественного числа. Независимо от суффиксов множе­
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ственного числа прототипов УЕ принимают суффикс -s: die 

Lok —  die Loks (die Lokomotiven), das Labor —  die Labors 
(die Laboratorien)- Следовательно, для некоторой части УЕ 

свойственна своя собственная грамматическая оформлен- 
ность.

Видоизменение внешней стороны опорного слова, его зву­

ковые и грамматические модификации предполагают измене­
ние его внутренней стороны. Сопоставительный анализ' смы­

словых структур усеченных и исходных единиц позволил 
установить 3 типа отношений: 1. Объем значений исходной 
формы равен объему смысловой структуры УЕ —  A lum inium , 
das; unz.; Gen.-s —  A lu Kurzw. fur A lum in ium ; 2. УЕ отражает 

одно или два значения из нескольких значений И Е  —  Expedi­
tion, die; — , -en 1 ) экспедиция, 2 ) экспедиционная контора,

3) отправка, отправление — Expedit, das; -(e)s -е, 1) экспе­
диционная контора; 3. Объем смысловой структуры прото­

типа уже смысловой структуры УЕ —  Spiritus, der; -/Arten, 
se 1) алкоголь — Sprit, der; -s/Arten: -e 1)алкоголь, 2) бен­

зин. Взаимоотношение усечений с прототипами при равном 
объеме их смысловой структуры обычно носит характер 

синонимичности и вариантности. Подобные УЕ обогащают 

словарный запас за счет стилистической синонимии: помимо 
нейтрального исходного слова появляется его стилистически 
окрашенный вариант- Отсутствие стилистического -Тождества 
обусловлено неодинаковым функционированием И Е  и УЕ, 
распространенностью последних в узких профессиональ­
ных сферах общения и разговорной речи. Употребление УЕ 
для понятий, имеющих широкое хождение в языковом кол­

лективе, приводит к потере связи между УЕ и полной формой, 
что проявляется в вытеснении полного слова усеченным. 
Имея свою собственную фонетико-графическую оболочку и 
грамматическую оформленность, УЕ семантически расходят­

ся с ИЕ. 31 отсубстантивная УЕ (38,1%) отличается в семан­
тическом отношении от производящих. Ср.: УЕ, расш иряю ­
щие объем смысловой структуры опорного слова Litte, Mathe, 

Bio согласно метонимической формуле: занятие, отрасль 
знания —  объект, результат знания. В подавляющем же боль­

шинстве случаев усечение в субстантивных И Е  элементов, не 

несущих определенной семантической нагрузки, способствует 

лишь стилистической дифференциации первичных и вторич­
ных единиц.

Основным" строительным материалом для создания УЕ 
служат сложные существительные- Количество прототипов
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данного типа равно 670. Сопоставление фонетической струк- 
туры УЕ и соответствующих им сложных опорных слов под­
твердило выводы, сделанные нами при рассмотрении УЕ, об ­
разованных на базе производных существительных:

1 . Усечению почти не подвергаются многосложные пол­
ные формы. От девятислоговых ИЕ образована 1 двуслого­
вая УЕ : Bestellmaschinenkomplex— Komplex. Н а базе вось­

ми- й семислоговых прототипов создано незначительное ко­
личество УЕ  по сравнению с их общей массой, 43 УЕ.

2. От: пяти-, четырех-, трехслоговых И Е  образуются пре­
имущественно УЕ, имеющие двуслоговую характеристику: 
Konservendose —  Dose, Kalidiinger — Kali.

3. Двуслоговые И Е служат основой для создания одно­
слоговых УЕ: Stockwerk — Stock.

4. При усечении сложных слов пополнение состава УЕ 
происходит за счет трех- и четырехслоговых ИЕ. По степени 
активности в процессе усечения на первое место выдвигаются 
трехслоговые сложные слова '(260 И Е ), на второе — чет'ы- 
рехслогОвые (190), на третьем месте находятся пятислоговые 
прототипы (89 И Е ). Активное участие трехслоговых опорных 

слов объясняется их большой распространенностью в немец­
ком языке.

Формальные отношения между сложными словами и соз­

данными на их основе УЕ носят более сложный характер, чем 
отношения УЕ и производных прототипов. Это подтверждает - 

• ся большим разнообразием моделей УЕ данного типа. УЕ мо­
гут быть: представлены 10 моделями: L b L2, L3, L 1 + RL 2, L 2R, 
RL i + L2, L! + L2, L2 + L3 , L iR , Li + L2R, (табл. 2), в то время 

как ИЕ построены по моделям, характеризующимся некото­
рым однообразием: Li + L2, Li + L2 + L3, L 1 + L2 + L 3 + L 4, где 

L i первая лексическая основа, L 2 вторая и т. д. Наиболее 

частотными моделями УЕ являются L 2 (модель И Е  L 1 + L2), 
L, модель (И Е  Li + L2). П о отношению к морфемному члене­

нию И Е  здесь также различаются два вида усечения: мор­
фемное и аморфемное. Призводящими аморфемных УЕ явля­

ется небольшое количество сложных слов иноязычного 
происхождения, подавляющая же масса сложных прототипов 

дает морфемные усечения. Данный класс УЕ пополняется 

за счет сокращения немецких исконных слов, состоящих 

из двух или трех лексических i основ: 438 немецких 

И Е  из 670 И Е . Н а втором месте стоят «гибриды», сложные 
существительные из морфем немецкого и иностранного про­
исхождения. И з 128 «гибридов», построенных по модели
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L 1 + L2, «иностранная» часть сложного слова представлена 

греко-латинскими основами: 70 греко-латинских морфем из 
128. Значительно им уступают французские слова: 25 из 128. 
Английских, итальянских и других иноязычных морфем —  ог­

раниченное количество. После усечения обычно остаются слова 
иноязычного происхождения, немецкие основы в данном струк­
турном типе И Е  отсекаются. Отсечение начальных корневых 
морфем в сложных словах доминирует (362 И Е ). Финальная 

часть сложного слова сокращается в 306 ИЕ. 2 УЕ  Halter 

(Strum pfhaltergurtel), Komplex (Bestellmaschinenkomplexver- 
band) являются серединными усечениями. См. табл. 2.

Усечение сложных слов осуществляется за счет элимина­
ции определяемого или определяющего компонентов компози­

та. Детерминируемое сложного слова, как известно, является 
господствующим в его грамматическом оформлении, поэтому 

при усечении детерминанту УЕ приобретает все грамматиче­
ские особенности исходного слова: род, формы множествен­
ного числа, тип склонения (der Strum pfj,—  (е) s/Strumpfe — 

der Strumpf2,—  (e)s/Striim pfe от G luhstrum pf). Расхождения 
в грамматическом оформлении УЕ  и И Е  имеют место при 

сокращении детерминируемого в сложном слове: das Korn) —  
der Когп2 от Kornbranntwein. В результате возникает новая 
лексическая единица с иными грамматическими характери­
стиками.

Усечение опорных слов —  композитов —  способствует 

обогащению немецкого языка, являясь источником развития 
полисемии и омонимии. Так, благодаря усечению Werk в сло­
ве Sagewerk опорное слово Sage «пила» приобретает новый 

Л С В  «лесопильный завод»,* расш иряя тем самым объем 

смысловой структуры. Отношения между значениями И Е  и 

УЕ  могут подчиняться семантическим моделям обычных 
слов —  метафоре и метонимии. Pudel2 «вязаная или меховая 

шапка», УЕ от Pudelmutze и Pudeli «пудель» имеют некото­

рое внешнее сходство. Метонимические связи более разно­
образны: а) материал— изделие Sodai «сода» и Soda2 от

Sodawasser «содовая вода»; б)действие — предмет, на кото­

рое направлено действие Schubi «толчок» и S.ehub2 от Schub- 
kasten «выдвижной ящик»; в) орудие —  продукт Raspeli 

«рашпиль» и Raspel2 от Raspelschokolade «особый сорт ш о­
колада»; г) часть —  целое Radi «колесо» и Rad2 от Fahrrad 

«велосипед»; д) содержимое вместо содержащего Raucheri 
«курящий» и Raucher2 «вагон для курящих» от Raucherabteil.

Усечение сложных слов нередко приводит к разрыву се-
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УЕ

L2 273 273 Schublade Lade
О) 397 Li + L2 L, ieo 120 — Nesselstoff Nessel
*
ZS Lj + RL2 1 — 1 Schularbeit Schular
<v
2 2 DP + L 1 + L2 Li + L2 2 2 — Genickfanger Nickfanger

X Li + L2 18 18 — Seehunfell Seehund

L3 8 8 — Fahrzugfiihrer Fiihrer
38 Lj + L2+ L 3 L, 7 7 — Kornbranntwein Korn

L2 + L3 4 4 — Sonnenwendekreis Wendekreis

L2 1 1 — Strumpfhaltergiirtel Halter

1 Li + L2+ L 3—}—L4 L 1 + L2 1 1 — Heizrohrendampfkessel Heizrohre

L, 80 80 — Gummiharze Gummi

L2 42 42 — ' Radiergummi Gummi

128 Li + L2 LiK 4 — 4 Lyzeumschiilerin Lvze

L2R 1 — 4 Badekabine Kabi
л Lj + L2R 1 1 — Perlmutter Perlmutt

Е*
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Q-

L3 6 6 _ Weltmeistertitel Titel
S 20 Li + L2+ L 3

Li 3 3 __ Sortimentsbuchhandel Sortiment
¥ L 2 + L3 2 2 — Krankenkassenartzt Kassenarzt

L, 2 2 _ Tetrachlorathylenstoff Tetra
О Li -j- L2~r L3-I-L4

L3 1 1 — Bestellmaschinenkomlexverband Komplex

<и L, 49 49 — Tachometer Tacho
Л
X l 2 23 23 — Konservendose Dose
ж 79 Li + L2 L,R 5 — 5 Krim inalroman Krimi
Q. Li + L2R 1 — 1 Klassenprofessor Klassenpro
О
О l 2r 1 — 1 Gymnasialprofessor Prof
Я
5 2 Li + L2 + L3 Li + L2 О 2 — Stenodakylographin Stenodaktylo



мантических связей между И Е  и УЕ: Могопе? от Магопеп- 

pilz. «польский гриб» и Maronei «каштан». Различное грам­

матическое оформление (Магопе2 -ш, -es, -е и Maronei -f,-, -n), 
отсутствие общего семантического элемента позволяет рас­
ценивать данные слова как омонимы.

Итак, процесс усечения можно расценивать как особый 
способ словообразования. Его особенность состоит в том, что, 

в отличие от других способов словообразования, результатом 

данного процесса является создание образований вторичного 
порядка с более простой структурой по сравнению со струк­
турой ИЕ. Структурное отличие сравниваемых единиц свя­

зано с появлением лексико-семантических или эмоционально­
стилистических расхождений между ними. УЕ являются 

вариантами уже существующих слов или новыми словами. 

Среди УЕ возможно выделение «пограничных» случаев, 
расположенных на стыке варьирования и образования са ­
мостоятельных слов. При определении статуса УЕ следует 

дифференцированно подходить к изучаемому явлению, тре­
бующего учета структурно-грамматических и лексико-семан- 
тических свойств как производящих, так и производных.
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К. Х Е Н Г С Т

А С И Н Д Е Т Н Ы Е  С Л О Ж Н Ы Е  С Л О В А  

В Л Е К С И К Е  С О В Р Е М Е Н Н О Г О  Р У С С К О Г О  ЯЗЫ К А  

В С Р А В Н Е Н И И  С Н ЕМ ЕЦ К И М  

(Н а  примере подъязыка музыковедения)

В современном русском языке широко встречаются слож­
ные слова, состоящие из двух существительных, соединенных 

без помощи соединительного гласного. Эти образования типа 
«летчик-космонавт», «женщина-врач» во все большем количе­

стве можно встретить в литературе. Так, только в работе 
«Новое в русской лексике» отмечено более 80 таких сложных 
слов1. Что касается языка естествознания и техники, то не­
давно Е. Кречмаром были подвергнуты лингвистическому 
анализу 1400 терминологических асиндетных образований 

и представлены ясные и кратко обобщенные результаты2. 

При этом затрагивались терминологические вопросы, и в не­
мецкоязычной терминологии предпочтение отдавалось тер­
мину асиндетон.

Непосредственным поводом для того, чтобы коснуться еще 

раз этой темы, является факт, что, во-первых, сложные слова 
часто встречаются и в общественных науках, во-вторых, в 

работах по словообразованию можно найти лишь скудные 
замечания об этом типе сочетаний, в-третьих, для препода- 

'  вания русского языка в школах ГД Р важно исследовать эти 
структуры в их сравнении с соответствующими немецкими. 
В исследовании приводятся примеры из подъязыка музыки, 

взятые из словарей Е. Штекля3 и Г. Вальтера4. Ограничение 

одной дисциплиной должно одновременно показать частоту 
асидетных сложных слов, их возрастающую продуктив­

ность. В статье исследуются словообразовательная структура, 
семантические поля, а также структура немецких эквива­
лентов.

1. Исходным пунктом для образования асиндетных слож­

ных слов является аппозиция одного слова, что можно наблю­
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дать на таких примерах, как «певец-солист» Solosanger, Ge- 

sangsolist (Balter, 372), по сравнению с «певец-сказитель» 

Dichter-Sanger, Sanger-Rezitator, Balladen-Sanger (ebd). От­
сюда асиндетоны являются сплошь сложными словами из двух 

(реже трех) существительных без соединительного гласного5. 

Таким образом , эта группа относится к сложным словам, 
которые образованы из двух, грамматически оформленных 
самостоятельных семантических единиц6, но отличается от 

самостятельных семантических единиц, таких как «долго­
играющий».

По синтаксическому отношению членов асиндетных 

сложных слов можно выделить детерминативные сложные 
слова (сложные слова подчинительного типа) и копулятив- 
ные сложные слова (сложные слова сочинительного типа).

1. 1. Детерминативные сложные слова с регрессивным 
вторым членом.

В то время как у детерминативных сложных слов обыч­
но первый член подчиняется второму, т. е. первый член уточ­
няет второй, у большинства асиндетонов наблюдается об ­
ратное, т. е. первый член точнее определяется вторым. Эти 
сложные слова будут обозначаться как детерминативные 
сложные слова с регрессивным вторым членом. К ним отно­
сятся: артист-профессионал =  Berufskiinstler, барабан-гонг =

Gongtrommel, девицатканканщица =  Сапсап 1ап2 епп.

В качестве неологизмов из общественнонаучной области 
можно привести: aKTHBiicT-o6niecTBeHHHK =  gesellschaftlicher 

Aktivist, встреча-семинар =  seminaritisches Treffen.
П о образцу сочетаемости аппозиции первого слова во 

многих случаях встречаются ряды образований: артист-га- 
стролер, -исполнитель, -профессионал =Gastierender-, -ausii- 

bender-, Berufskiinstler; исполнитель-актер, -виртуоз, -инстру­

менталист =  Solist-Darsteller, virtuoser Kunstler, Instrumen­
talist; инструмент-игрушка =  Spielzeuginstrument, инструмент- 

тип =  Typeninstrument, Grundmodell einer Instrumentenfamilie; 

композитор-верджиналист =  Komponist von V irginalmusik; 

-виртуоз, -классик, -любитель, -мелодист, -реалист, -романтик; 
музыкант-инструменталист, -исполнитель, -певец, -педагог, 

-профессинал.
Детерминативные сложные слова с прогрессивным пер­

вым членом.

Имеется также определенное число асиндетонов, кото­
рые как детерминативные сложные слова проявляют обычную 
для сложных слов последовательность определяющих и оп­
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ределяемых конституентов. Ими являются образования по 
иноязычному образцу с заимствованным иноязычным первым 
компонентом: джаз-банд Jazzband, джаз-оркестр Jazzorche- 

ster, контрабас-балалайка KontrabaGbalalaika, контрабас- 
тромбон Kontrabafiposaune, контрабас-туба KontrabaStuba, 
променад-концерты Promenadenkonzerte, регистр-пере Regis- 

terschieler -klappe.
В качестве новообразований можно еще привести поп-ан­

самбль, поп-кухня, секс-боевик.

Детерминативные сложные слова с прогрессивно-детер­
минативным влиянием первого члена встречаются при об о ­
значении тонов и вида тонов, которые следует объяснить как 
заимствования по примеру международного-употребления: 
ре м ажор —  D-Dur, ре минор —  d-moll, ре-диез —  dis, соль 
мажор —  GG-Dur, соль минор —  gMoll, соль-диез —  gis, ми- 

м а ж о р —  E-Dur, ми-минор —  e-Moll, ми-диез —  eis, дома- 

ж о р — C-Dur, до минор —  е-Moll и др. Так же как у терми­
нов с иноязычными названиями букв в естественных науках, 
как альфа-лучи, бета-распад, аш-кислота7 и т. д., определяю­

щий член сочетания стоит слева.

1. 2. Копулятивные сложные слова.

Небольшая группа асиндетных сложных слов содержит 
автосемантические конституенты согласующихся друг с дру­
гом: автор-исполнитель, композитор-виртуоз, музыкант-певец, 
музыкант-потешник, певец-музыкант, певец-сказитель, поэт- 

певец. В о  всех случаях речь идет об обозначениях деятелей 

музыкальной культуры. Предметные обозначения в этом типе 
не проявляются. Этим общественные дисциплины отличаются 
от естественных и технических8.

2. Семантический анализ асиндетных сложных слов из 

области музыки в семантическом аспекте показывает, что 
сочетание служит уточнению и дифференциации, оценке, 

причем в области музыки в целом можно выделить три се­
мантические группы.

2. 1. Обозначения, определяющие профессию и вид дея­
тельности, как музыкант-педагог, музыкант-инструменталист, 

автор-исполнитель, поэт-певец, артист-профессионал, певец- 

солист, пианист-аккомпаниатор, композитор-верджиналист, 

исполнитель-инструменталист и т. д. Оценку выражают такие 
сложные слова, как исполнитель-виртуоз, композитор-классик.

2 . 2 . Определяющие обозначения для инструментов или 
их частей, а также функций: саксофон-альт, саксофон-бари­
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тон, саксофон-бас, зарюсофон-альт, зарюсофон-контрабас 
и т. д.; флейта-пикколо, контрабас-балалайка и т. д.; корпус- 

резонатор, регистр-переключатель; барабан-гонг, инструмент- 
игрушка.

2. 3. Определяющие обозначения музыкальных жанров: 
опера-водевиль, опера-мистерия, опера-сказка, песня-ария, 

песня-гимн, песня-романс, песня-марш, песня-танец, тацец- 
хоровод; симфония-кантата, симфония-концерт и т. д.

3. Сопоставительный анализ словообразовательной струк­
туры немецких эквивалентов, соответствующих русским 
асиндетным сложным словам. Для обучения иностранным 
языкам представляет интерес получить выводы из лингви­

стического анализа и указания для передачи языковых явле­
ний в другом языке. По структуре и функции асиндента рус­
ского языка следует выделить, какие словообразовательные 

структурные типы соответствуют асиндетонам в немецком 
языке или используются для их перевода в общественных нау­
ках. Аппозиционные образования как в русском языке в не­

мецком встречаются тоже (сравн. Gastdozent, Schulerlotse), но 

они в количественном отношении представлены мало9 и ис­

пользуются для передачи русских асиндетных сложных слов 
как заимствования, напр. Flieger-Kosmonaut, Sanger-Rezitator, 

Dichter-Sanger.
Среди сочинительных и подчинительных сложных слов 

русского языка для эквивалентов немецкого языка можно 
установить две различные структуры.

3 . 1 .  Сочинительным сложным словам русского языка со ­
ответствуют в немецком языке согласованные сочетания со 
связкой между двумя существительными: автор-исполни­
тель =  Komponist und Interpret; композитор-виртуоз =  Kompo- 

nist und Virtuose; My3HKaHT-neBeH =  Sanger und Musiker; пе­
вец-музыкант =  M usikant und Sanger; n 03 T - n e B e u  =  Dichter

und Sanger. Последовательность конституентов в немецком 
языке может быть при этом такой, как в русском языке, или 

наоборот. Словообразовательную структуру русского и. не­

мецкого языков можно в виде формулы выразить 

следующим образом: русск. (NiNom— N 2Nom)=HeM. (N «  + К +  
N h  ) .

3- 2. Подчинительные сложные слова русского языка в 
немецком языке в большинстве случаев передаются с помощью 

подчинительных сложных слов. Н о вместо асиндетонов ими 
бывают сложные слова с соединением или без него и по срав­
нению с русским языком наблюдается обратная последова­
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тельность компонентов: артист-профессионал =  Berufskiinstler, 

инструмент-игрушка =  Spielzeuginstrument, корпус-резона- 
Top =  Resonanz-korper, опера-балет =  Ва1еиорег и т. д. Из 
неологизмов сюда относятся, например: народы-братья =  Вги- 

dervolker и президент-исполнитель =  Exekutivprasident-
Русский определяющий второй компонент асиндетного 

сложного слова в немецком становится определяемым с л о б о м  

с л о ж н о г о  слова, что можно представить в виде следующей 
формулы: (N 1— N2) ру сск .=  (N2/F /N ,)  нем.

3. 3. Кроме того, русские асиндетные детерминативные 
сложные слова в немецком часто передаются посредством 

двухчленных словосочетаний из прилагательного или прича­
стия . плюс существительное, причем прилагательное/при­
частие представляет второй член русского языка: артист-гаст- 
poлep =  gastierender Kunstler, артист-исиолнитель =  аи5 йЬеп- 

der Kunstler, исполнитель-виртуоз =  у1г1иозег Kiinstler, ком- 
позитор-реалист =  realistischer Komponist, балетмейстер-репе- 
T H T O p  =  einstudierender Balettmeister и т. д. В общем виде: 
(N i— N2) русск. =  (А /Р  + Ni) нем.

3. 4. Только прогрессивные детерминативные сложные 
слова русского языка имеют в немецком одинаковую струк­
туру вследствие того, что они являются заимствованиями по 
иностранному образцу: джаз-оркестр =  Jazz-Orchcster, и т. д. 
Правда, одинаковая структура касается только последователь­

ности членов и существительных как конституентов, в то вре­
мя как с точки зрения написания русской форме с дефисом 
соответствует немецкое слитное написание сложного слова: 

(N i — N2) русск .=  (N i/F/-N2) нем.
3. 5. В некоторых случаях принято передавать русские 

детерминативные сложные слова в немецком языке только 
одним коиституентом, т. е. переводить только русский второй 
член: riecHH-poMaHC =  Romanze, певец-кастрат =  Kastrat, музы­

кант-скоморох =  Skomoroch, музыкант-инструменталист =  In ­

strumentalist, исполнитель-актер =  Darsteller, Schauspieler, 

исполнитель-солист =  Solist, компознтор-верджиналист =  Ver- 

ginalist.
Русский определяющий первый тип в немецком выпадает, 

поэтому формула в данном случае выглядит так: (N i— N2) 
русск. =  (N2) нем.

3. 6 . Наконец, в некоторых случаях русские детерминатив­

ные сложные слова в немецком передаются, исходя из рус­
ского первого члена, существительным плюс описание (пери­

фраз): композитор-мелодист =  Komponist von melodioser Mu-



sik, композитор-любитель =  К отрот51  aus Liebhaberei10, ком- 
позиторы-кучкисты =  сНе Komponisten des «Machtigen Hauf- 
leins», aKK0MnaHHaT0p-rHTapHCT =  Begleiter auf der Gitarre. 

К этой группе относится целое число новообразований рус­
ского языка, как, например: альбом-выставка =  A lbum , dessen 
Blatter sich fur Ausstellungszwecke eignen, выставка-ярмар- 
ка =  Ausstellung m it Messecharakter, лeкция-пoкaз =  Vorlesung 

m it Demonstration, магазин-квартира =  Mobelgeschaft m it auf- 
gebauten W ohnraumeinrichtungen, учитель-смежник =  Lehrer, 

der mehrere Facher unterrichtet. В о  всех этих случаях рус­
ский определяющий второй член в немецком выражается с 
помощью перифраза, причем перифраз служит определению 
идущего впереди существительного, таким образом : (N i— N 2) 

русск. (Ni  + Pph) нем.

В заключение следует констатировать, что сравнительное 
сопоставление русских асиндетных сложных слов с их немец­

кими эквивалентами дает очень пеструю картину последних.
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