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В сборнике освещ аю тся вопросы, связанные с лингвистиче
скими, лингвостилистическими и жанровыми особенностями совре
менных официально-деловы х стилей, в основном научного и 
газетно-публицистического. И сследование проводилось на мате
риале русского, английского, немецкого и французского языков. 
Проблемы лингвостилистики тесно связываются с актуальными  
методическими и лингвометодическими проблемами обучения  
иностранным языкам научных работников.
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О Б Щ И Е  П Р О Б Л Е М Ы  ФУ НК Ц ИОН А ЛЬ Н ЫХ  СТИЛЕЙ

Н. М. РА ЗИ Н К И Н А

о в о з м о ж н о с т и  ПРИ ЛО Ж ЕН И Я 
НЕКОТОРЫХ К РИ Т ЕРИ ЕВ  ЭСТЕТИКИ

К Ф О РМ УЛ И РО ВКЕ ЛИНГВО СТИЛИСТИЧЕСКОГО ПОНЯТИЯ 
“ФУНКЦИОНАЛЬНЫ Й СТИЛЬ”

На первый взгляд, сама постановка вопроса о связи критериев эстетики 
с принципами идентификации функциональных стилей литературного 
языка (научного, официально-делового, газетного, публицистического) 
представляется несколько неожиданной. Хорошо известно, что эстетика 
как философская наука имеет свою, специфическую проблематику, свой 
угол зрения, свой уровень обобщения. В самом деле, что общего между 
критериями, используемыми эстетикой как мировоззренческой наукой о 
закономерностях эстетического освоения мира человеком, о сущностях 
и формах творчества по законам красоты ', и критериями, используемыми 
в общем языкознании и лингвостилистике для определения языковой специ
фики функционального стиля? Как соотносятся общие категории эстетики, 
такие, например, как “гармония” , “красота” , “прекрасное” , и формы эстети
ческого познания, такие, как “эстетическое восприятие” , “эстетический 
идеал” , “эстетическое наслаж дение” , “эстетическое переж ивание” , “эстети
ческая ценность” , “эстетическое чувство” 2 с функционально-стилевой 
стратификацией литературного языка?

О принципах выделения функциональных стилей написано немало, 
и если понятие функционального стиля и нуждается в дальнейшей разработке 
и в дальнейшем уточнении, то может показаться, что эстетика не является 
той наукой, которая способна это сд ел а ть 3. (Мы оставляем в стороне 
довольно глубоко разработанный в литературоведении вопрос об эстетиче
ских качествах художественной прозы и поэзии. Художественная проза — 
одно из основных, но не единственное явление, определяющее функцио
нальную стратификацию литературного язы ка). Однако отсутствие прямых 
связей и параллелей представляется самоочевидным только до тех пор, 
пока не встают следующие вопросы: а) каковы факторы, удовлетворяющие

1 См.: Ф илософский словарь /  П од ред. М. М. Розенталя. 3-е изд. М.: П олитиздат, 
1972, с. 481.

2 Перечень и толкование этих понятий см. в: Краткий словарь по эстетике. М.: 
П олитиздат, 1963.

3 «Если бы наряду с точными науками у нас была узаконена область неточных 
наук, первое место в ней по праву заняла бы эстетика»,— так охарактеризовал  
нынешнее состояние эстетики театральный критик, реж иссер и художник Н. Аки
мов (цит. по: К рюковский Н. И. Кибернетика и законы красоты: Ф илософский  
очерк. Минск: И зд-во БГУ им. В. И. Л енина, 1977, с. 5 ).
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требованиям эстетики, и б) правомерно ли противопоставлять фактор 
красоты (эстетический критерий) и фактор функциональной целесообраз
ности и обусловленности (лингвистический критерий)?

Задача эстетики как философской науки, изучающей общие закономерно
сти эстетического отношения человека к действительности, состоит в том, 
чтобы выяснить, что представляет собой красота, чем она отличается от 
других качеств предметов и явлений действительности и как она с ними 
связана, какое значение имеет она в жизни и деятельности л ю д ей 4. 
Красота — это такое своеобразное свойство предмета, явления, которое 
вы раж ает не только определенные соотношения объективно ему присущих 
элементов формы, пропорций, гармонических соотношений, но и отношение 
к нему воспринимающего человека. Очень точно некогда сформулировал это 
Ф. Ш иллер: “Красота есть одновременно предмет для нас и состояние 
нашего субъекта” . Примечательно, что, конспектируя один эстетический 
трактат, К. М аркс обратил внимание на эти слова и выписал их 5.

Одним из аспектов изучения красоты является вопрос о с о о т н о ш е 
н и и  к р а с о т ы  и ц е л е с о о б р а з н о с т и .  Под последней понимается 
свойство процессов, предметов, явлений приводить к определенному резуль
тату, цели в широком или условном смысле слова 6. Сущность прекрасного, 
проявление прекрасного ни в коей мере не противопоставлены пользе и, 
следовательно, целесообразности. Именно с этой точки зрения представля
ется возможным сказать, что критерии выделения функциональных стилей 
литературного языка имеют в своей основе не только вполне определенный 
целевой момент (целевую направленность, целесообразность), но такж е 
обладаю т эстетической ценностью. Скаж ем, если научное произведение 
(говоря о функциональном стиле научной прозы) конкретно, лаконично и 
понятно излагает то или иное положение, если языковой материал, отбирае
мый ученым, не сковывает его мысль, но, напротив, способствует ее разви 
тию, иными словами, если мышление ученого выработало адекватную  
форму выражения, такое научное произведение будет иметь как познава
тельную ценность, так  и ценность эстетическую.

Ф ункционально-стилевая целесообразность и оправданность дает 
лингвисту возможность подвести не замкнутые, не ограниченные в своем 
количестве тексты под абстракцию  такого высокого порядка, какой является 
понятие функционального стиля. В одинаковой мере справедливо и обратное: 
связь целевого назначения высказывания и его языковой специфики позво
ляет абстрактному понятию функционального стиля распространиться на 
бесконечное множество его конкретных проявлений (т. е. на отдельные 
тексты ).

Тот факт, что текст, скажем, научный, “стрем ится” максимально полно 
отвечать общим целевым требованиям функционального стиля научной 
прозы (логическая последовательность, точность, эксплицитность излож е
ния) и в то же время не может это сделать в совершенной форме, т. е. 
так, чтобы уж е нельзя было ближе подойти и более соответствовать этим 
общим требованиям, сближ ает понятие целесообразности в лингвистике 
и в кибернетике. Последняя понимает под целесообразностью в ее общем 
виде действия обратной связи, при которой информация о разнице между

4 К а га н  М. Н ачала эстетики. М.: Искусство, 1964, с. 6.
5 Там ж е, с. 17.
й Ф илософский словарь, с. 452.
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требуемым и фактическим состоянием превращ ается в причину все боль
шего приближения системы к требующемуся состоянию 1.

Итак, будучи четко ориентированным на определенное целевое назначе
ние, имея определенную целевую заданность, функциональный стиль (или, 
точнее, текст, являю щ ийся его представителем) демонстрирует связь язы ко
вых элементов как семантически и грамматически целенаправленную и 
целесообразную. Это качество функционального стиля обладает определен
ной эстетической ценностью, поскольку, как отмечалось выше, понятия 
гармонии и целесообразности являю тся сопряженными. Красивое (прекрас
ное, гармоничное), будучи одной из важнейших и самых широких по значе
нию категорий эстетики, служит для определения наиболее совершенных 
явлений как в искусстве, так  и в науке, и в последней связано с обозначением 
объективно существующего, целесообразного 8. Эстетика как наука изучает 
природу явления с точки зрения его полезности, оправданности, функцио
нальной необходимости9. Та же полезность и та же оправданность пре
допределяют активное целеполагаю щ ее начало в выделении функциональных 
стилей литературного языка. Понимание отбора языковых средств как резуль
тата следования определенной сознательной цели представляет целесо
образность как процесс оптимального приспособления предмета (в самом 
широком смысле слова) к окружаю щей среде 10 (ср. с приводимым выше 
пониманием целесообразности кибернетикой).

Л. С. Выготский писал, что эстетика может разрабаты ваться в двух 
аспектах: сверху, т. е. с общефилософских позиций, и снизу, т. е. с позиций 
фактов и эмпирических н аблю дений". П ред ставляется ,' что целый ряд 
явлений, определяемых лингвистикой как функционально оправданные и 
целесообразные, может быть использован эстетикой в качестве материала 
для эмпирических наблюдений. Таким образом, не только понятия эстетики 
приложимы к определенным языковым явлениям, но такж е и эти последние 
могут служить для разработки эстетических критериев и оценок.

Не только целесообразность и функциональная оправданность в органи

7 Там ж е, с. 452.
8 Краткий словарь по эстетике, с. 274, 275.
9 Ср. со следующ им высказыванием Сократа: «...все хорош о и прекрасно по 

отнош ению к тому, для чего оно хорош о приспособлено, и наоборот, дурно  
и безобр азн о  по отношению к тому, для чего оно дурно приспособлено» (И стория  
эстетики. М ., 1962, т. 1, с. 9 0 ) .

10 И зучение стиля в связи с выполняемой им функцией наш ло свое вы ражение 
в так называемой «целевой» (или «телеологической» от греч. 1е1еов ‘достигш ий  
цели’ +  1о{*о5 ‘понятие, учение’) модели, которая была предлож ена пражцами  
и в разных аспектах использовалась и чешскими, и русскими лингвистами. При 
использовании целевой модели устанавливается непосредственная зависимость  
м еж ду целью коммуникации и использующ имся для ее достиж ения комплексом  
языковых (стилистических) средств. Д л я  преодоления известного схем атизм а, 
отличаю щ его эту модель, ряд лингвистов пользуется дополнительным понятием  
«стилевых черт», в связи с чем она приобретает следую щ ий вид: цель — сово
купность непосредственно определяемы х этой целью стилевых черт —  совокупность  
соответствую щ их им стилистических (т. е. собственно лингвистических) призна
ков (Семенюк Н. Н. И з истории функционально-стилистических диф ф еренциа
ций немецкого литературного языка. М.: Н аука, 1972, с. 5 6 ).

11 Выготский Л .  С. П сихология искусства. М ., 1965, с. 19. Ср. такж е со следую 
щим «Эстетика долж на прийти в соприкосновение, с одной стороны, с конкретным 
искусство- и литературоведением, которые как раз непосредственно занимаю тся  
фактами, а с другой — с ф илософ ией...» (К рю ковский  Н. И. Указ. соч., с. 23 ).
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зации языкового материала способны стать причиной возникновения эстети
ческого чувства. Тем же свойством обладает и другая особенность функцио
нального стиля, а именно, его ц е л о с т н о с т ь 12.

Целостность функционального стиля далеко выходит за рамки отдельно 
взятых произведений. Она создается за счет типизированного отбора 
языковых средств в каждом тексте, тяготеющем к особенностям того или 
иного функционального стиля. Проблема целостности, являясь в своей 
основе онтологической и эстетической, применительно к функциональному 
стилю находит свое воплощение в ряде специфических языковых явлений. 
Известно, что целостность способна находить свое перевоплощение в 
другой целостности. Рассмотрим это явление на примере соотношения таких 
языковых понятий, как функциональный стиль и входящие в его состав 
жанровые разновидности.

Еще 50 л е т . назад  В. В. Виноградов назвал изучение жанрового 
своеобразия функционального стиля одной из основных задач стилистов. 
Однако до настоящ его времени эта проблема остается одной из наименее 
изученных. Нет четкого и развернутого определения того, что следует 
считать жанром (в лингвистическом понимании этого слова), не проводится 
разграничение между такими взаимосвязанными понятиями, как текст — 
ж анр  — разновидность  ф ункционального  стиля — ф ункциональны й  
стиль |3.

Причин такой неразработанности множество. Одна из них состоит в том, 
что еще недостаточно полно уяснен вопрос, в чем состоит, с одной стороны, 
язы ковая целостность функционального стиля и, с другой стороны, язы ковая 
целостность ж анра. Наличие как первой, так  и второй никогда не вызывало 
сомнения у лингвистов, но большей частью постулировалось, нежели 
анализировалось.

Понятие ж анра, традиционно возникшее в литературоведении, оказы 
вается чрезвычайно существенным для лингвостилистического анализа того 
или иного функционального стиля. Каждый функциональный стиль оф орм ля
ется в своей, только ему присущей, совокупности жанров. Например, 
в научной прозе это монография, ж урнальная статья, реферат, рецензия 
на научную работу, разного рода справочные материалы, патент, аннота
ция, научно-техническая реклама; в устной разновидности — лекция, доклад, 
выступление. Ж анровая специфика, являясь одним из основных (если не 
основным) дифференциальных признаков функционального стиля, обеспечи

12 Ср.: Сущ ность понятия «стиль» — в наличии какой-то целостности, единства, 
системности по общ ем у показательному признаку ( Кожина М. Н. О закономерных 
связях функционирования языковых средств с экстралингвистическими осн ова
ниями стилей.— В кн.: И сследования по стилистике. Пермь, вып. 4, 1974).

13 Одной из немногих работ последнего времени, затрагиваю щ их проблему со 
отнош ения функционального стиля и ж анра, является статья В. Л . Н аера «К  опи
санию функционально-стилевой системы современного английского языка. Вопросы  
дифференциации и интеграции» (в кн.: Лингвостилистические особенности науч
ного текста. М.: Н аука, 1981, с. 3— 13). Автор статьи справедливо пишет о том, 
что функциональные стили сами по себе являются инвариантными подсистемами, 
в свою очередь, допускающ ими дальнейш ую  стилистическую диф ф еренциацию  
на уровне «ж анров». Понятия функционального стиля и ж анра, находясь в бл и з
ких родо-видовых отнош ениях, имеют в своей основе как общ ее (сохранение  
единой ф ункции), так и различное (например, частные коммуникативно-целевые 
установки, устная или письменная форма деятельности — ср., с одной стороны, 
научную статью и научный д ок л ад).
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вает его целостность. Последняя проявляется в ходе дискретного изучения 
ж анров (каждый ж анр изучается в отдельности и устанавливаю тся их 
общие и специфические свойства), так  и в результате уяснения того, каким 
образом жанры (их совокупность) реализуют общие черты функциональ
ного стиля (например, рассм атривается вопрос о том, с помощью каких 
языковых средств доказательность научного стиля проявляет себя, скажем, 
в статье и в рецензии на научную работу).

В свою очередь и система ж анров обладает своей специфической 
целостностью и, следовательно, структурированностью: мы имеем жанры, 
связанны е с выражением и формулировкой научных теоретических положе
ний: монография, статья, доклад; ж анры, имеющие научно-информацион- 
ный характер: реферат, аннотация и т. д. Кроме того, каж дый жанр 
имеет свои варианты. Например, ж урнальная статья может быть обзорной, 
экспериментальной, статьей — постановкой проблемы, полемической ста
тьей. При этом каждый уровень, т. е. отдельный ж анр — их группировки 
или совокупности — функциональный стиль в целом, наряду со специфиче
скими обладает и общими признаками и закономерностями. Таким образом, 
единство и целостность функционального стиля (понятия, обладаю щ ие 
известной эстетической ценностью) могут быть раскрыты как через качест
венную характеристику отдельных ж анров, т. е. частей или компонентов, 
образующ их функциональный стиль, так и через характер взаимосвязи 
этих компонентов.

М ожно определенно сказать, что уже наметились два основных пути 
изучения языковых особенностей функционального стиля: “от части к цело
му” и “от целого к части” . При этом либо создается новое “впечатление” 
о функциональном стиле как образовании, состоящем из отдельных компо
нентов, либо происходит расчленение функционального стиля. В первом 
случае (от части к целому) свойства целого выводятся исходя из свойств его 
частей. В настоящ ее время этот подход не имеет достаточно широкого 
'распространения: очевидно, еще не настало время для обобщения данных, 
полученных по отдельным жанровым разновидностям функционального 
стиля. Иными словами, ещ е не наступил тот этап, когда возможно распрост
ранение понятий, относящихся к области ж анра, на другую область, 
область более высокой степени абстракции — функциональный стиль. 
Такая экстраполяция, по-видимому, станет возможной не только после 
накопления значительного числа данных по отдельным жанровым разно
видностям функционального стиля, но и после проведения соответствую
щих исследований по сопоставлению жанров, их группировке, выяснению 
инвариантных языковых особенностей ж анров и т. п. При втором, наиболее 
распространенном в настоящ ее время подходе (от целого к части) языковые 
особенности ж анра как бы постулируются на основе общих языковых 
особенностей того или иного функционального стиля. При таком подходе, 
приступая к изучению языкового своеобразия, например, научной моно
графии, исследователь берет за исходный, отправной момент те свойства, 
которые традиционно приписываются функциональному стилю научной 
прозы. Это -г- логическая последовательность изложения, эксплицитность 
синтаксических построений и т. д.

В философском определении целостности подчеркивается внутреннее 
единство объекта, его автономность и отдифференцированность от окруж аю 
щей среды. Эти свойства следует понимать не в абсолютном, а в относитель



ном смысле, поскольку сам объект обладает множеством связей со средой, 
существует лишь в единстве с ней м . Это определение понятия целостности 
как нельзя более полно и точно соответствует тому представлению о 
целостности, которое формулируют лингвисты, выделяя основные признаки 
функционального стиля. Действительно, каждый функциональный стиль 
характеризуется внутренним единством (в частности, единством жанрового 
состава) и своебразной автономией, сказываю щ ейся в его “отдельности” , 
“отделенности” от других функциональных стилей. В то же время эта 
отделенность является не абсолютной, но относительной, поскольку связи, 
существующие между функциональными стилями, чрезвычайно много
образны и глубоки.

Помимо свойств целостности, о которых говорилось выше, в философском 
определении этого понятия подчеркивается, что представление о целост
ности изменчиво, поскольку обусловлено степенью развития научного 
мышления. И это положение можно проиллюстрировать на примере понима
ния лингвистами целостности функционального стиля. Если ранее эта 
целостность понималась лишь как «служение одной ведущей цели» (напри
мер: функциональный стиль научной прозы служит раскрытию свойств 
изучаемого научными методами объекта действительности; официально
деловой стиль служит осуществлению официальной переписки и закрепле
нию законодательных актов и т. п .), то в настоящ ее время в это понимание 
входит и целостность прагматической установки жанров, образующих 
тот или иной функциональный стиль, и тип передаваемой в них информации.

Подобный расширенный подход в большей степени, чем сущ ест
вовавший ранее, способен показать целостность как внутреннюю обусловлен
ность объекта, как нечто такое, что определяет его специфику и уникаль
ность. В этом случае понятие целостности сближ ается с понятием сущности 
явления. В свою очередь, углубленное понимание целостности объекта 
связано с углубленным представлением о его эстетической ценности 16.

Понятие целостности играет существенную роль, когда задача ис
следования заклю чается в получении синтетического знания об объекте 
и когда сам объект является достаточно сложным. Перенося это положение 
на рассматриваемый здесь объект лингвистического анализа, скажем, что 
ж анровая стратификация функционального стиля является одним из показа
телей этой сложности, а понятие жанровой транспозиции — одно из наиболее 
актуальных для изучения состояния стилей литературного язы ка |6.

В поисках определения понятия “стиль” многие ученые постепенно 
убеждаю тся в необходимости предварительного накопления большого коли
чества фактов использования языковых средств в их атомизированных 
содерж ательно-эстетических функциях для последующих обобщений. 
«Вместо изучения всех возможных литературных текстов,— пишет Ван 
Д ейк,— исследование выиграло бы при ограничении определенных типов 
литературных текстов: новелла, драм а и т. п.» 17 и, добавим, принципов орга

14 Ф илософский словарь, с. 452.
15 О связи целостности и сущ ности см. Ф илософский словарь, с. 452.
16 Об актуальности изучения проблемы ж анровой дифференциации функционального 

стиля находим интересные высказывания К. Г аузенбласа и й .  Мистрика (см. об  
этом: Кожина М. Н. О речевой системности научного стиля сравнительно с неко
торыми другими. Пермь, 1972, с. 97 ).

17 Цит. по: Гальперин И. Р. Вступительная статья к сб.: Новое в зарубеж ной  
лингвистике. Лингвостилистика, М.: Прогресс, вып. 9, 1980, с. 7.



низации текста в пределах ж анра. Следующим этапом могло бы явиться 
изучение тенденций, сводящих определенные жанры в целостную систему 
того или иного функционального стиля.

Динамичность, подвижность ж анров в пределах функционального стиля 
не только не наруш ает целостность последнего, но, напротив, обеспечивает 
эту целостность. Это происходит вследствие того, что данное качество 
ж анров ограничено и подчинено общему коммуникативному заданию 
функционального стиля, которое выступает как общее свойство каждого 
отдельного ж анра и тем самым способствует восприятию функционального 
стиля как явления, обладаю щ его эстетическим качеством целостности: 
“ Различные целостные системы имеют общие свойства, обладаю т инвариан
тами целого. Любые отображ ения целого должны отраж ать  эту общ 
ность” |8.

Степень устойчивости жанров, характер их сочетания и взаимо
проникновения исторически изменчивы, но их подчиненность основному 
коммуникативному заданию  функционального стиля неизменна. Так, на 
протяжении XIX и XX вв. менялись роль и взаимовлияние таких жанров 
английской научной прозы, как монография и ж урнальная статья, но их 
подчиненность основному коммуникативному заданию  стиля всегда остава
лась неизменной.

Д алее, возникновение в XX в. новых ж анров научной прозы, таких, 
как, например, реферат и аннотация, в свою очередь, углубило понятие 
коммуникативного задания функционального стиля и тем самым способ
ствовало новому, более глубокому осмыслению его целостности и, следова
тельно, гармоничности. Известно, что гармоничные системы обладаю т 
повышенной устойчивостью (длительностью сущ ествования) во времени 
и способностью к эффективному функционированию.. В изменяющейся 
среде система не может быть гармоничной, если она не будет адаптироваться 
к изменившимся условиям. Требование устойчивости не противоречит 
свойству изменчивости. Наоборот, устойчивые системы обладаю т хорошей 
изменчивостью при сохранении известных инвариантов '9.

Примечательно, что на жанровую  целостность функционального стиля 
влияют факты, находящ иеся за пределами жанрового состава того или 
иного функционального стиля. Так например, развитие романа в русской 
и европейской литературе XIX в. не могло не отразиться и на развитии 
научного стиля (прежде всего научной монографии) в литературном языке 
этого же периода: роман с его своеобразной полифоничностью и углублен
ными психологическими характеристиками персонажей способствовал разви
тию искусства логически последовательного изложения, столь важного 
в науке. В свою очередь, развитие философской и научной литературы 
на родном языке обогащ ало речевые возможности романиста 20.

18 Гаэен  В. А.  Восприятие целостных объектов. Л ., 1974, с. 26.
19 Там ж е, с. 43.
20 О взаимоотнош ении и взаимном влиянии романа и монографии см.: Б у д а го в  Р. А. 

Литературны е языки и языковые стили. М. 1967, с. 75— 76. Ср. такж е: в XIX в. 
романисты (в частности, Бальзак, Ф лобер, Золя) пытались проникнуть в научные 
методы познания и тем самым придать роману тот престиж, который отличал 
науку этого времени (Кее$ О. ТНе ш П иепсе о( за е п с е  оп 1Не з1гис1иге о! (Ье 
поуе! ш 1Не пте1ееп1Н сеп !игу .— 1п: 1Лега1иге ап<1 за еп се: РгосеесНп&з о? 1Ие 
61Ь со п д гезз о  ̂ 1Не 1п1егпаиопа1 РейегаИоп Гог гпойегп 1ап^иа^е5 апд  Шега4и- 
гез. Ох1ог(1, 1955, р. 255— 256 ).
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Тот факт, что каждый функциональный стиль оформляется и приобретает 
целостность в своей, особой совокупности жанров, конечно, не исключает 
сущ ествования межстилевых жанров, таких, как, например, эссе, научно- 
популярные произведения.

В рамках такого функционального стиля, как, скажем, деловая проза, 
деление на жанры и соблюдение правил их внутреннего композиционного 
построения строго регламентировано; жанры художественной прозы, 
напротив, допускают варьирование в широких пределах. Что касается науч
ной прозы, то она в этом отношении занимает промежуточное положение. 
Ср., с одной стороны, такие “ж есткие” жанры, как аннотация, разного 
рода справочные материалы и, с другой стороны, лекция, статья.

Узкая социально-ж анровая ограниченность официально-деловой прозы 
определяется содержательной спецификой той сферы общения, которую 
такая проза обслуживает. Точно так же, как широкий и вариативный 
стилистический диапазон художественной (поэтической) речи определяется 
эстетическими задачами последней. И та, и другая особенность создают 
целостность соответствующих функционально-стилевых образований.

Относительность в степени регламентированности ж анра, ступенчатость 
этой регламентированности (например, от патента — эталона упорядочен
ности — до произведения, приближающ егося к особенностям научно- 
популярной литературы) при общем давлении единой коммуникативной 
установки функционального стиля — это аргумент в пользу целостности 
функционального стиля и никак не свидетельство плюрализма в его 
концепции. Ж анры, выделяемые в рамках функционального стиля, не 
представляю т собой некую совокупность равнозначных изолированных 
сущностей, не сводимых к единому началу. Как отмечалось выше, единая 
определяю щ ая коммуникативная заданность как основа функционального 
стиля предопределяет системность его ж анрового состава и однонаправлен
ность тенденций отбора языкового материала. О рганическая взаимосвязь 
всех жанровых разновидностей функционального стиля, их соответствие 
определенному назначению создает то, что можно назвать г а р м о н и ч е 
с к и м  состоянием функционального стиля.

Гармония является одним из существенных признаков прекрасного, 
одной из наиболее общих категорий эстетики. Греческое понятие Нагтота 
означает стройность, соразмерность, уравновешенность элементов в систе
м е 21. Понятие гармонии получило широкое распространение как в искус
стве,так и в науке. Для того чтобы объект реализовал свои качества 
гармоничного целого, он долж ен обладать рядом свойств. К ним относятся, 
в частности, следующие: повторяемость целого в его частях (большое в 
м алом), соподчиненность, принцип единства в системе средств компози
ции 22. Остановимся на этих принципах в связи с рассматриваемым здесь 
объектом исследования.

П р и н ц и п  п о в т о р я е м о с т и  ц е л о г о  в е г о  ч а с т я х  служит 
для объединения частей в целое на основе сходства. Части целого обладаю т 
различными признаками, среди которых выделяется ведущий. Так, общее

21 Ср. со следующ им: «Единство целого рож дается из подчиненности частей; и из 
этой ж е подчиненности рож дается гармония, которая немыслима вне многообразия»  
(Д и д р о  Д .  О б искусстве. Цит. по кн.: Ганзен В. А.  Указ. соч., с. 44 ).

22 О принципах выделения гармоничного целого см.: Ганзен  В. А.  Указ. соч., 
с. 44 и след.
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коммуникативное задание стиля, как отмечалось выше, неизменно повторя
ется во всех его ж анровых разновидностях. Иными словами, какую бы 
жанровую  разновидность, например, научной прозы, мы ни взяли, она 
всегда будет связана с определенной сферой общения и всегда будет 
иметь сходную целевую установку — в лаконичной, последовательной и логи
чески организованной форме передать сумму научных знаний, фактов, 
обобщений.

П р и н ц и п  с о п о д ч и н е н н о с т и  служит для объединения частей 
в целое на основе различия. Так, применительно к понятию функциональ
ного стиля этот принцип проявляется, в частности, в иерархической 
организованности его жанров, т. е. в выделении ведущих, основных жанров 
(например, научная монография, ж урнальная статья) и ж анров, находя
щихся на периферии (например, научно-техническая реклам а, широко 
представленная в отраслевых ж урналах).

П р и н ц и п  у р а в н о в е ш е н н о с т и  означает единство, обеспечивае
мое согласованием противоположностей. Это можно наблюдать, например, 
в случае согласованности письменных и устных (лекция, доклад, выступле
ние) ж анров научной прозы.

Наконец, п р и н ц и п  е д и н с т в а ,  обеспечивающий создание гармонич
ного целого, требует согласования цели и средства. В обеспечении этой 
задачи “участвую т” указанные выше три принципа: так, принцип повторяе
мости означает, как говорилось выше, единство функционального стиля 
по его ведущему коммуникативному заданию ; принцип соподчиненности — 
единство, достигаемое объединением всех элементов (в данном случае 
ж анровых разновидностей) вокруг одного абстрактного понятия “функцио
нальный стиль” . Единство целого следует рассматривать как его интеграль
ный принцип 23.

Выше мы говорили о гармоническом состоянии функционального стиля 
в связи с его двумя характерными особенностями: целесообразностью 
и жанровой целостностью. Эстетические качества функциональных стилей 
проявляю тся и в другом плане, а именно, в их способности к взаимо
действию и взаимопроникновению, ибо только эстетически оправданное 
объединение элементов различных функциональных стилей создает полно
ценное произведение, например, в области научно-популярной или научно- 
фантастической литературы.

Из всех существующих ныне и выделяемых лингвистами функциональных 
стилей развитого литературного язы ка, пожалуй, только официально-дело- 
вая проза существует в своем наиболее “чистом” виде. Остальные функцио
нальные стили характеризую тся неизбежными контактами и смешениями. ‘ 
Причем слова “контакт” и “смешение” недостаточно четко показывают 
природу процессов, леж ащ их в основе органического синтеза языковых еди
ниц, лиш ь в теории традиционно закрепленных за  тем или иным функцио
нальным стилем.

Нам уж е приходилось останавливаться на вопросах, связанных с взаимо

23 Говоря о целостности литературного произведения, М. М. Бахтин отмечает: «Автор  
литературного произведения присутствует только в целом  (вы делено нами.— 
Н. Р.)  произведении и его нет ни в одном выделенном моменте этого целого, 
менее ж е всего в оторванном от целого содерж ании его» ( Бахтин М. М. К мето
дологии литературоведения.— В кн.: Контекст 1974. М.: Наука, 1975, с. 203).
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действием функциональных стилей 24. Здесь отметим лишь, что наиболее 
интересные образцы “смеш ения” дает художественная проза и проза науч
ная. Причины этого явления кроются как в лингвистических, так и в 
экстралингвистических факторах. Что касается последних, то большую роль 
здесь играет то общее, что леж ит, в основе художественного и научного 
творчества: «...неправы те, кто утверждает, что в творческом процессе 
художника слова нет ничего общего с творчеством ученого, потому что 
художественное творчество не заклю чает в себе, подобно творчеству науч
ному, системности, определенной “стратегии творчества” . С таким утверж де
нием связано отрицание возможности использования при изучении процессов 
создания художественных произведений категорий эвристики как науки
о способах и средствах решения творческой задачи. Но ведь при всем 
своеобразии писательского труда в нем все-таки заключены такие фазы, 
как в о з н и к н о в е н и е  з а м ы с л а ,  о с о з н а н и е  художником своей 
ц е л и ,  в ы б о р  наилучшего из возможных решений творческой задачи, 
признание необходимости определенной с и с т е м ы  п р и н ц и п о в ,  
о п р е д е л е н н о й  “с т р а т е г и и  т в о р ч е с т в а ” для каж дого конк
ретного проявления силы таланта» 25 (разрядка наш а.— Н. Р .).

Именно эти черты сходства дают возможность автору не только 
художественного, но и научного произведения осознать гармонию формы 
и содерж ания, а читателю — получить наслаж дение от восприятия этой 
гармонии.

Известно, что эстетическое включает в себя субъективную сторону — 
наслаж дение красотой продуктов человеческой деятельности во в с е х обла
стях общественной жизни. Иными словами, основные эстетические критерии 
раскрываю тся как своеобразное проявление эстетического освоения мира 
в к а ж д о й  из областей общественного бытия и человеческой жизни 26. 
Научное произведение не является в этом отношении исключением. 
Эстетические качества произведений художественной литературы подробно 
исследовались и исследуются литературоведением и лингвистической 
стилистикой. Гораздо меньше сказано об эстетических качествах произведе
ний научной прозы и, шире, функционального стиля научной прозы в целом, 
а такж е о том, что язык художественной литературы не может и не должен 
быть противопоставлен другим формам проявления язы ка как “нехудожест
венным” , не обладающ им эстетической ценностью. Однако при этом 
необходимо постоянно иметь в виду, что эстетические критерии в науке 
(применительно к языковому материалу — в научных текстах) и в искус
стве (худож ественная проза и поэзия) не идентичны. Эстетика в научном 
творчестве — это эстетика понятий и абстракций, это “головная” эстетика, 
не адресую щ аяся непосредственно к чувствам 27.

24 См.: Разинкина Н. М. Сопоставление функционально-речевых систем как один  
из приемов изучения стиля научной прозы .—  В кн.: Обучение чтению научного 
текста на иностранном языке. М.: Наука, 1975, с. 174— 182; О н а же. О сопостав
лении различных функциональных стилей.—  В кн.: Вопросы лингвистики и мето
дики преподавания иностранных языков: П роблем а языка науки. М.: И зд-во  
МГУ, 1981, вып. 5, с. 9 2 — 101.

25 М ейлах Б. С. Н ТР и возмож ности теории творчества.—  В кн.: Н ТР и развитие 
худож ественного творчества. Л.: Наука, 1980, с. 21.

26 Ф илософский словарь, с. 482.
27 Ф ейнберг  Е. Обыкновенное и необычное (заметки о развитии современной нау

к и ).—  Новый мир, 1965, №  8, с. 228.
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Эстетический критерий в науке может выступать и как критерий правиль
ности: от Эйнштейна и П ланка, Д ирака и Борна набирает силу идея, 
согласно которой эстетический критерий выступает и критерием истины, 
а простота и красота решения проблемы становятся указанием на правиль
ность этого решения. Существенно подчеркнуть, что аргумент “от эстетики” 
присутствует никак не со стороны, а изнутри концепции, определяет как бы 
внутренние ее возможности, оказы вается своеобразным и весьма строгим 
критерием ее истинности 28.

Языковые средства, используемые для формулировки научной концепции 
(разветвленные логические постулаты и выводы, их целостность, четкость 
и убедительность, их способность формировать основу для абстрактных 
вы кладок), обладаю т немалой эстетической ценностью. К тому ж е в основе 
понятийной усложненности естественнонаучной доктрины нередко оказы ва
ется метафора, а в основе метафорического произведения художественной 
литературы всегда леж ит упорядоченная система доказательств. Справед
ливым представляется мнение о том, что л ю б о й  творческий акт в своих 
глубинах носит эстетический характер, а в ходе отбора жизнеспособных 
научных концепций и моделей исследователь зачастую  и вполне обоснован
но руководствуется чувством красоты 29.

К расота (например, в математике — “красивое решение задачи ” ), 
являясь одной из важнейших категорий эстетики, в науке служит для 
оценки таких свойств предметов и явлений действительности, как их гарм о
ничность, заверш енность. Д анная эстетическая категория характеризуется 
многообразием признаков: это соразмерность и пропорциональность,
гармония частей, новизна, целесообразность и целостность формы, со
ответствие формы содерж анию 30. Таким образом, понятие красоты в 
научном мышлении всегда связано с объективными качествами природы. 
При этом ученые испытывают удовлетворение от стройности и красоты 
как процесса получения знания, так  и самого результата этого процесса.

Известно, что наиболее полно эстетическое отношение человека к дейст
вительности выявляет искусство и, в частности, поэтический язык (под 
последним традиционно понимают язы к художественной литературы — как 
прозы, так  и поэзии). Однако сферой выражения общественно-эстетического 
идеала является такж е и научная литература, которую тож е можно справед
ливо назвать генератором эстетических ценностей общ ества. Эту эстетиче
скую ценность создают интеллектуальные абстракции, способствующие 
познанию мира. Критерии красоты, гармоничности и законченности приложи
мы к этим абстракциям в такой ж е степени, в какой они приложимы к 
абстракциям, леж ащ им  в основе произведения художественной литературы: 
и те, и другие есть абстракции человеческого разума, и те, и другие 
способны показать мир в его гармоничной целостности и организованности, 
иными словами, и те, и другие представляю т собой различные способы 
постижения истины 31.

28 Гей Н. К. Ц елостность культуры, содруж ество наук и искусств.—  Новый мир, 
1981, №  12, с. 226.

29 Г у л ы га  А. В. И скусство в век науки. М.: Наука, 1978, с. 142.
30 Краткий словарь по эстетике, с. 170.
31 Ср.: «П ри коренном различии науки и искусства, творчества научного и худож ест

венного, оба эти вида в конечном счете подчиняются общ им, универсальным  
законам мышления. Ц ель всякого истинного искусства в своей основе близка  
к стремлениям науки — путем анализа ж изни понять ее, понять ее  законы. Ведь
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Итак, выше была сделана попытка показать такие качества функциональ
ного стиля, как его целесообразность (соответствие целевой установке), 
целостность (в плане целостности ж анрового состава) и гармоничность. 
Эти свойства даю т основание говорить о возможности приложения ряда 
понятий эстетики к такому сложному лингвистическому понятию, каким 
является понятие функционального стиля. В свою очередь, это способствует 
более углубленному представлению о самих функциональных стилях как 
об абстракциях, в основе которых леж ат единые принципы организации 
языкового материала. Кроме того, и “такой весьма специфический, тон
кий и трудноопределяемый предмет, как эстетические понятия и отраж аем ы е 
им явления” 32, получает своеобразное освещение будучи приложенным к 
лингвистическому объекту.

В. Л . НАЕР

ПРАГМАТИКА НАУЧНЫХ ТЕКСТОВ 
(вербальный и невербальный аспекты)

Сила воздействия научного слова, в общем независимо от ж анра научного 
произведения, кроется прежде всего в силе самой концепции, позиции 
автора, в достоверности фактов, которыми он оперирует, в обоснованности 
его исходных положений и строгой логике и непротиворечивости их развития, 
в убедительности доказательств и правомерности выводов, у Требования, 
предъявляемые к научному изложению, в целом изоморфны тем требованиям, 
которые предъявляю тся к самой науке, к процессу нау^шого познания, 
процессу отбора, обработки и научного осмысления фактов. Автор научного 
произведения стремится быть точным, логичным и объективным; превыше 
всего он стремится максимально приблизиться к истине) он склонен думать, 
что ему это в целом удается (иначе он едва ли бы отваж ился публиковать 
свою работу), и рассчитывает, что в это поверит и читатель. Научное 
произведение дает научно осмысленную картину реального мира, и сила его, 
таким образом, заклю чается в адекватности этой картины реальной действи
тельности; а это предполагает не только адекватность самой концепции 
автора и достоверность фактов, леж ащ их в ее основе, но и адекватность 
ее вербального воплощения.

Научное изложение в сущности своей сугубо референционно. Как бы ни 
удалялись от реального мира абстрактно-теоретические построения, они 
имеют смысл лишь постольку, поскольку они соотносимы с ним. Это 
референционное начало, естественно, находит непосредственное отражение 
в языке (в преимущественном отборе лексических единиц, способных обна
ж ить сущность явлений,— терминологии и терминологически ориентирован
ной общеупотребительной лексики, в использовании синтаксических струк
тур, отраж аю щ их реальные связи явлений,— причинные, следственные,

и перед писателем и перед ученым в ходе их деятельности возникает определен
ная задач а , которую предстоит решить, проблемная ситуация. Л . Толстой на
звал работу художника “опытом в лаборатории” » (М ейлах  Б. С. Указ. соч., с. 25).

32 К рюковский Н. И. Указ. соч., с. 21.
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а такж е некоторые другие; и проч^-Й е случайно, референционной функции 
(интеллектуально-коммуникативной) отводят особое место при рассмотрении 
образцов научного стиля. Более того, как известно, бытует представление, 
что это его единственная функция ’, что ею и исчерпывается специфика 
функционирования язы ка в сфере научной деятельности.

уПТредставляется, однако,— и это достаточно широко признается,— что 
сЛЕТГШрика язы ка науки значительно шире и богаче?! О бразцы научной 
прозы не являю тся бледными и бесстрастными фотографиями действитель
ности; они представляю т собой плоды мыслительной работы ученого, которые 
отраж аю т помимо объективной реальности его отношение к ней, его оценки 
реальных фактов и иных попыток их осмысления, его собственный образ 
мыслей, его идейные и научные установки, его вкусы и, наконец, его 
стремление оказать на читателя определенное — прежде всего интеллек
туальное — воздействие, впрочем, не только интеллектуальное^~Йаучному 
стилю, как и всякому другому, свойственна своя прагматика. ;'ВГтекстах 
научного стиля, наряду с образующим их основу предметно-концептуальным 
содержанием и несмотря на заметную тенденцию к некоторой унификации 
форм выражения, достаточно отчетливо представлена личность автора 
научного произведения, а такж е его установки, адресованные читателю. 
Под прагматикой здесь и понимается воздейственный аспект содерж ания, 
что, конечно, не исключает известных толкований прагматики, в разное 
время предложенных Ч. М оррисом 2, как а с п е к т а  демиотики и как 
и с с л е д о в а н и я  образования, использования и воздействия зн аков/
Это и сама сущность, и форма воздействия. -------

} Воздействие на читателя средствами язы ка принципиально отличается 
от того воздействия, которое на него оказы вает само содерж ание научного 
текста. Последнее первично. Когда читатель приступает к чтению научного 
произведения, он открыт такому воздействию, он ож идает его и готов 
принять новые факты и идеи либо отвергнуть их. Воздействие средствами 
язы ка (собственно средствами языка, а не содержанием, которое они выра
ж аю т) вторично. Оно может читателем и не осознаваться. Но оно от этого 
не делается менее эффективным и значительным. Такое воздействие и 
является результатом реализации прагматической установки или установок 
научного текста.

Понятие прагматической установки трактуется в научной литературе 
весьма широко и многообразно: его прилагают и к отдельному высказыванию, 
и к тексту, и к автору, и к стйлю^ И едва ли можно с уверенностью утверждать, 
что все эти интерпретации термина в одинаковой степени правомерны. 
По существу это различные явления; и, видимо, нет нужды обозначать их 
одним и тем ж е термином.» Когда говорят о прагматической установке 
стиля (имеется в виду функциональный стиль), то, что именуется прагмати
ческой установкой, фактически совпадает с понятием функции данного 
стиля, и, думается, термин «установка» здесь едва ли уместен, поскольку 
функция стиля — это один из его кардинальных, ведущих признаков, его 
постоянная характеристика, склады ваю щ аяся из обобщенной цели общения

1 Ср., напр., А р н о л ь д  И. В. Стилистика современного английского языка: (Сти
листика декодирования). Л ., 1973, с. 55.

2 М о г п з  С. РоипйаИопБ оГ 1Не 1Неогу о{ СЫ са^о, 1938; М е т .  51ёпз, 1ап^иаде
апс1 ЬеЬауюг. N . V., 1946. См. также: Б ул ы ги на  Т. В. О границах и содержании  
прагматики.—  И зв. АН СССР. Сер. лит. и яз. 1981, №  4, с. 334.
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и ограниченной, хотя и очень широкой, сферы человеческой деятельности, 
в которой такое общение протекает? Функциональные стили (а тем более 
их функции) — явления абстрактные, отвлеченные от конкретных речевых 
актов, прагматические установки же, напротив, являю тся свойством именно 
конкретных, живых речевых образований. Они изменчивы, и в рамках 
одного функционального стиля постоянно порождаю тся высказывания и 
тексты, характеризую щ иеся различными прагматическими установками, хотя 
в придципе они, видимо, и поддаются учету.

I Говорят о прагматической установке автора, имея в виду намерение 
автора, его конкретную цель при порождении высказывания, при создании 
текста. Роль автора здесь бесспорно первостепенна: создавая речевое 
произведение и воплощ ая в нем определенное смысловое содержание, он 
вместе с тем вы раж ает свое отношение и к речи, и к ее содержанию, 
и к соответствующим референтам, программируя определенное воздействие 
на адресата, т. е. разрабаты вая прагматический аспект высказывания. 
Автор при этом является субъектом прагматики, от которой он неотделим, 
но которая (как и сам текст) отделима от него и способна, как аспект 
созданного им речевого произведения, обособиться и даж е пережить его. 
“П рагматическая установка автора” , таким образом, сливается с текстом, 
растворяется в нем; она материализуется в тексте и воплощ ается в нем 
и только из него и может быть понята, ибо в конечном счете не важно, 
что автор хотел сказать и какое он намеревался оказать  воздействие, 
важно, что он сказал  и какое воздействие оказал.

П редставляется поэтому, что) с л ингвистической точки зрения единствен
ным реальным объектом исследования в сфере прагматики является реали
зованная в тексте прагматическая установка, т. е. его прагматика, его 
воздействие преж де всего. При этом представляется правомерным исходить 
из того, что, в самом общем виде прагматическая установка текста может 
быть определена как м атериализованное в тексте осознанное намерение 
отправителя сообщения оказать  соответствующее воздействие на получате
ля. П рагматическая установка реализуется именно в тексте, так  ж е как 
и прагматический аспект язы ка вообще раскрывается на уровне текста 3 
как законченного речевого произведения. Реальная прагм атика входящих в 
него (или самостоятельных) отдельных высказываний и прагматические 
потенции отдельных языковых средств при всей своей значимости — явления 
подчиненные и не всегда однозначно определяющие конечный прагматиче
ский эффект: они могут быть, в частности, и одно-, и разнонаправленными, 
повышая либо ослабляя, или вовсе нейтрализуя частные прагматические 
эффекты друг друга.

Несмотря на то, что прагматический аспект в принципе свойствен 
всякому тексту, в том числе и научному, едва ли можно говорить об 
одинаковой степени прагматической отмеченности разных текстов. Так, 
степень и характер воздействия, которое несет в себе научный текст и 
которое составляет сущность его прагматики, зависят от целого ряда 
факторов: ж анра, соотношения информативности и оценочности в зависимос
ти от характера текста (регистрация фактов, описание эксперимента, обосно
вание гипотез и положений, критика каких-либо концепций, полемика и 
т. п .), целей автора, его индивидуальной манеры изложения и

3 Колшанский Г. В. П рагматика языка.—  В кн.: Лингвистика и методика в выс
шей школе (вып. IX ). Сб. науч. трудов М ГП И И Я  им. М. Т ореза, 1980, вып. 151, с. 6.
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Надо полагать, ведущей и первостепенной установкой научного текста, 
как и текстов других стилей, преж де всего относящ ихся к сфере профес
сионально-деловой коммуникации, является установка на четкое, недвусмыс
ленное и непротиворечивое донесение до читателя смыслового содерж ания, 
в данном случае — научного содерж ания текста. Подобная установка, 
естественно, присуща любому хорошему тексту, но для всякого создающего 
научный текст предметом особой заботы является то, чтобы текст был понят 
в соответствии с авторским замыслом, чтобы ни одно положение не дало 
повода для разноречивых толкований, чтобы при закодировании и декодиро
вании высказывание оставалось, насколько это вообще возможно, неизмен
ным. Вариативность декодирования чуж да научному изложению, и если 
она допускается, то созданный текст не может быть признан отвечающим 
требованиям научного стиля. Более или менее аналогичные требования 
предъявляю тся к текстам и некоторых других стилей, например, официально
документального и газетного. Но если в официальных документах (дипло
матических или коммерческих) иногда одной из сторон делаю тся попытки 
оставить в тексте некоторые возможности двоякого толкования, а журналист, 
создавая газетный текст и стремясь, напротив, обеспечить безусловно 
однозначное его декодирование, по существу озабочен лишь конечным эф ф ек
том коммуникации, допуская при этом нередко противоречия, непоследова
тельности и эклектичность изложения, то для научного текста все это 
абсолютно неприемлемо: он долж ен быть ясен, четок и непротиворечив 
в целом и во всех своих частях, он не допускает каких-либо двусмысленно
стей. И если, например, в научной рецензии автор может себе позволить 
некоторый подтекст, содерж ащ ий оценочные импликации (ср. обычное для 
рецензии “Все эти критические замечания не ум аляю т...” и т. п.— “Конечно 
же, умаляю т,— намекает автор,— но коль скоро отзыв в целом положитель
ный, ими можно пренебречь” ), этот подтекст совершенно прозрачен и 
двусмысленностью не чреват.

Мы неизменно слышим, что научный стиль характеризуется ясностью 
изложения, логичностью и последовательностью. Это несомненно так. Однако 
это не просто внешние характеристические черты стиля, за  ними стоят 
обобщенные типичные прагматические установки многочисленных научных 
текстов, отвлечение от совокупности которых и дает представление о 
различительных признаках стиля. Научный текст в любом ж анре, именно 
потому, что он научный, не может быть неоднозначным, нелогичным и 
непоследовательным: это противоречило бы форме научного мышления, 
функции научного стиля и наиболее типичным прагматическим установкам 
научных текстов. О сознанная установка на воспроизведение в научном 
тексте упомянутых качеств стиля материализуется на различных уровнях. 
На текстовом, например, это находит выражение в достаточно регулярном 
совпадении границ сверхфразового единства и абзаца \  что отраж ает 
характер членения научной мысли и максимально способствует ее языковому 
оформлению и последующему адекватному декодированию. Что касается 
иных уровней, то здесь уместно упомянуть ясность терминологии и одно
значность ее соотнесенности (по крайней мере в рамках данного текста) 
с соответствующими денотатами, четкость синтаксических построений, 
которые наиболее тесно связаны с прагматическими установками текста.

См. напр.: М ам ае ва  Н. Л .  А бзац  в функционально-стилистическом аспекте: (на 
материале английского языка ) А“тпрпф — л, м  г  25.

В О :  М О Д ' К А Я  |
2  Зак . 118

/ 0 3 3 2 0 7  I о О л а с гн а н  б .:б л и о 1 е к а  |
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Т. Гивон, например, считает, что прагматико-дискурсивные факторы играют 
решающую роль в объяснении синтаксических явлений естественного 
язы ка 5.

В пределах научного текста, думается, наиболее отчетливо реализуются 
принципы смыслового членения и выделения наиболее коммуникативно 
значимых отрезков высказывания (т. е. членения прагматического) ; послед
нее определяют как “механизм приоритетных стратегий” 6. Действительно, 
приоритет (в плане, конечно, значимости, а не предш ествования) тех или 
иных частей научного текста, тех или иных положений, как! правило, со 
всей очевидностью воплощенный в тексте, отраж ает оценочные позиции 
автора в отношении значимости этих частей и положений и его убеждение 
в том, что они (и оценки, и положения) должны быть в такой ж е мере 
существенны и для читателя. Во всяком случае, строя текст так, а не иначе, 
автор научного произведения обнаруж ивает свое отношение к тексту и 
недвусмысленное намерение подчинить читателя ходу своих рассуждений, 
к чему, собственно, и сводится в конечном счете смысл воздействия на читате
ля в научном тексте. Такого рода прагматика в принципе свойственна 
всякому научному тексту. И соображ ения на тот счет, что бесстрастное, 
объективное изложение чистых научных фактов, характерное для определен
ного класса текстов, особенно в сфере точных наук, вовсе лиш ает такие 
тексты прагматического аспекта, едва ли можно признать оправданными. 
Иллюзия прагматической нейтральности таких текстов возникает лишь 
при сравнении их с текстами с обнаженной прагматикой, такими, например, 
как тексты стилей, относящихся к сфере массовой коммуникации.

Поскольку нормально всякий научный текст членится такж е и с тем 
расчетом, чтобы прежде всего обеспечить оптимальные условия для адекват
ного восприятия содерж ащ ихся в нем научных идей и научной информации, 
длительная практика написания научных работ, опыт и авторитет крупных 
ученых, а такж е регулирующ ая деятельность издательских органов послу
жили формированию определенных композиционных моделей научных 
текстов в различных ж анрах научного стиля (статья, диссертация, рецен
зия и др .), следование которым, с одной стороны, стало непреложным 
требованием, а с другой, залогом того, что создаваемое речевое произведение 
получает безусловно научное звучание. Последнее обстоятельство, несомнен
но, учитывается создателями научных текстов,— опытными, по-видимому, 
автоматически, а начинающими вполне осознанно; всякий автор заботится 
и о том, чтобы его научное произведение было таковым не только по сути 
своей, но и отвечало бы требованиям научного стиля, конкретного ж анра 
и сложивш имся в научной среде традициям и соответствующим образом 
и воспринималось читателем. А это такж е аспект прагматики.

Английские научные статьи, например, публикуемые в специализирован
ных научных ж урналах, отличающихся выраженной академичностью, таких, 
как ((Зиаг1ег1у) Лоигпа1з о{..., РгосеесПп§5 о{... различных специальностей, 
имеют довольно единообразную композиционную структуру: за  названием

5 Ошоп Т. Р г о т  сПзсоигзе 1о зуп!ах: О г а т т а г  а з а р г о с е з з т д  з1га1е§у.— 1п: 
5уп1ах апс1 З ет а п Н с з . N. У., е1с., 1979, у о 1. 12 01зсои гзе апс1 8уп1ах. См. Бах-  
нян К. В., Герасимов В. И., Ромашко С. А.  Ф илософские проблемы языко
знания на м еждународны х научных конгрессах и конференциях (1970— 1979 гг.): 
Научно-аналитический обзор . М ., 1981. АН С ССР И Н И О Н , с. 41.

6 Бергельсон  М. Б., К ибрик А. Е. Прагматический «принцип приоритета» и его 
отраж ение в грамматике языка.— И зв. АН СССР. Сер. лит. и яз., 1981, №  4, с. 343.
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статьи следует фамилия автора и инициалы, затем приводятся название 
научного учреждения, с которым он связан , и сведения о прохождении 
рукописи. Вслед за  этим дается краткое (5— 20 строк) резюме статьи 
( З и т т а г у ) .  Все это сразу ж е настраивает читателя на деловой, серьезный 
лад  и дает довольно полное представление о том, что собой представляет 
статья. Однако такая организация вводно-описательного аппарата статьи 
вызвана не только установкой на информативность и наиболее рациональную 
подачу м атериала, но и рассчитана на то, чтобы внушить читателю уверен
ность в надежности и объективности сообщаемых сведений. Основной текст 
статьи распадается на разделы, которые, как правило, нумеруются и, если не
обходимо, снабж аю тся заголовками; первый раздел всегда — Введение. 
Статья, как и всякое другое научное произведение, содержит ссылочный 
аппарат (КеГегепсез). Весь композиционный строй и состав статьи, таким 
образом, такж е отличается очевидной прагматической целенаправлен
ностью.

Вот, например, как выглядит типовая композиция научной статьи в 
ж урнале “ТЬе С?иаг1ег1у Лоигпа! о{ М есЬашсз апс! АррНес! М а{Ьета(лсз” 
(Уо1. XXXV, Раг1 4, Ы оуетЬег, 1982. ОхГогй):

5 |тр 1 е  \У ауез т  Сопз1гатес1 Е1аз11с Ма1епа1з

Ьу А. М. ШЬН\уог1:Ь 
(ЗсЬоо! о{ Ма1Ьета(1С5 апс! РЬуз1С5,
11гиуег5Иу о( Еаз1 Ап^Па, 1Мог\У1сЬ)

[Кесе1Уе<] 29 Липе 1981. РеУ1зе 14 Оес. 1981]

З и т т а г у  (17 строк)

1. 1п(гос1ис1юп, (ЗесИопз) 2, 3, 4, апс! 5
Аскпош1ес1§етеп1з
Ке!егепсез
Такие же композиционные построения (с незначительными вариациями) 

характерны и для других научных ж урналов, таких, например, как ТЬе 
С?иаг1ег1у Лоигпа1 оГ (Не Коуа1 Аз1гопогшс 5оае1у (Ох!огс1, Ьопйоп, е !с .) ; 
“РгосееЛ п^з о! (Не Коуа1 5ос1е1у оГ Ьопс1оп. А. Ма1Ьета(1са1 апс1 рЬуз1са1 
заеп сез; ТЬе (Зиаг1ег1у Лоигпа1 о{ Е х р е п т е п Ы  РзусЬо1о§у” (Ьопс1оп, 
Ыеш Уогк, е!с.). В последнем композиционная структура статей еще более 
канонизирована: во всех статьях ж урнала разделы озаглавлены  Ехреп- 
т е п (  I, Е х р еп т еп ! II и т. д., а внутри этих разделов наблю дается унифи
цированная и строго соблю даемая рубрикация (Ме(Ьос1, КезиНз, 0 |зси ззю п , 
а иногда еще и Ма1епа1 апс! с!ез1̂ п, Ргосейиге, 5иЬ]ес1з).

Менее жестко регламентированы композиционные требования к статьям 
в многоотраслевых научных ж урналах, публикующих материалы, относящ ие
ся к самым различным областям науки, и в силу этого ориентированных уже 
не на узкий круг специалистов какой-то области, а на более широкие круги, 
что в принципе свойственно научно-популярной литературе, таких, например, 
как “ЗаепИПс А т е п с а п ” . Тексты таких статей могут разбиваться на разделы 
или не разбиваться, снабж аться подзаголовками или нет. Пожалуй, един
ственной общей композиционной чертой крупных проблемных статей в 
“5аеп1Ш с А т е п с а п ” является следующий за  вполне научным названием 
статьи подзаголовок-резюме, оформляемый в традициях научно-популярной 
литературы. Ср. следующие заголовочные комплексы из ж урнала “ЗаепИПс 
А т е п с а п ” (ноябрь 1976):
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(1) СопуесИоп Сиггеп(з т  (Ье Еаг(Ь’з Мап(1е

ТЬе з1еайу то (ю п  о! (Не р1а(ез (Ьа( !о г т  (Ье еаг(Н’з сгиз( 15 еуИ епсе 
Гог сопуес(юп сиггеп(з оп а уаз( зса1е. ЬаЬога(огу з(исНе5 1пс11са1е (На( 
(Неге зЬоиИ Ье зта11ег сиггеп1з аз \уе11

(2) Кере(Шуе Ргосеззез т  СЬПё Оеуе1ортеп(

Аз ап тГ ап( § го\уз Ье ас^и^^е5 с е г (а т  зкШз, 1озез (Н ет апй (Неп 
асцш гез (Н ет а{*ат. Но\у Йоез (Ыз рН епотепоп П( (Не сопсер( (На( ЬеНауюга1 
§ го\у(Н 13 гои§;Н1у со тр агаЫ е (о рНуз1са1 ^гош(Н?

Подобного рода подзаголовки имеют своей целью прежде всего возможно 
более четко ориентировать читателя в содерж ащ ихся в ж урнале материалах. 
Однако они играют не последнюю роль и в привлечении внимания читателей, 
т. е., если пользоваться терминологией некоторых исследователей в области 
теории журналистики, выполняют рекламную функцию. Это особенно очевид
но во втором примере, где вопросительная структура фиксирует внимание 
читателя: предполагается, что поставленный вопрос заинтересует читателя 
и в поисках ответа он обратится к тексту. Впрочем, некоторый интригующий 
момент, хотя не столь явный, присутствует и в первом примере (...(Неге 
зНоиЫ Ье зшаНег сиггеп(з...), хотя вопрос не оформлен, он имплицирован: 
есть ли они на самом деле и что они собой представляют?

Собственно научные произведения, рассчитанные на сравнительно узкую 
аудиторию специалистов, в такой рекламе не нуждаются. Более того, 
некоторая размытость канонизированной формы научного изложения, 
свойственная научно-популярным произведениям и находящ аяся в соответст
вии с прагматическими задачам и этого рода научной литературы, неизбежно 
оказы вается в противоречии с прагматическими принципами текстов собст
венно научных работ. В последних значительный объем прагматических 
заданий выполняется, как уже частично отмечалось, за счет таких факторов, 
как некоторая регламентация в отношении вербального и невербального 
оформления научного текста и вспомогательного научного аппарата, развер
нутая рубрикация, четкость формулировок, изящ ество доказательств 
(там, где они имеют место) и органичное соответствие хода изложения и 
рассуждений основной поставленной цели. Бесспорное воздействие на полу
чателя научного текста, если исходить из специфики науки как продукта 
интеллектуальной деятельности, может, видимо, оказать  то, что рационально, 
что обращ ено к разуму; если читатель-специалист, которому, собственно, 
и адресовано научное произведение, эту рациональность ощ ущ ает, он прони
кается доверием к тексту и к автору, а сформулированные в тексте положения 
вызывают у него уважение и готовность серьезно их рассматривать. Именно 
рациональное, рассудочное, в противоположность эмоциональному, скорее 
всего и воспринимается как подлинно научное; что, однако, совсем не 
означает, что эмоциональному нет места в научном изложении. Н апро
тив, эмоциональность, как и — шире — экспрессивность ему не чужды, 
о чем свидетельствуют многочисленные языковые факты и отдельные 
лингвостилистические исследования, основанные на таких ф а к т а х 7. 
Примечательно, что в статье С. М аркуса, озаглавленной “П ятьдесят две 
оппозиции научной и поэтической коммуникации” , оппозиция “рациональ
н о е — эмоциональное” , помещенная во главе списка под №  1, тут же
7 Ср., напр.: Разинкина Н. М. Стилистика английской научной речи: Элементы  

эмоционально-субъективной оценки. М ., Н аука, 1972.
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подвергается сомнению: “Оппозиция №  1, хотя ее отстаивает большинство 
авторов, попросту ошибочна. Существуют эмоции, которые не имеют никако
го отношения к поэтической коммуникации” 8.

Впрочем, эмоциональные средства языка, когда они используются в 
научном изложении, менее всего нацелены на пробуждение каких-либо 
эмоций у читателя, они как бы рационализирую тся и выступают преимущест
венно в качестве эмфатических (по сравнению с интеллектуальными) средств 
оценки. Само распределение таких средств в научных текстах зависит от 
ряда факторов, таких в первую оч'ередь, как жанр (диссертация, статья, 
монография), тип текста (описание, рассуждение, полемика), вид наук 
(точные, естественные, гуманитарные) и др. Если принять во внимание 
лишь эти три параметра, вероятность появления эмоциональных языковых 
средств возрастает в каждом из трех случаев по мере продвижения 
(в перечислительных рядах в скобках) слева направо.

М атематические диссертации, например, не обнаруживаю т каких-либо 
эмоциональных характеристик. В целом такое положение вещей характерно 
и для диссертаций по другим научным дисциплинам. Это и понятно: ведь 
соискатель ученой степени прежде всего стремится доказать истинность 
своих положений и выводов, а такж е соответствие своей работы предъявляе
мым требованиям, продемонстрировать высокий научный уровень. Отсюда 
внутренняя установка на научность, естественная и истинная в своих 
лучших реализациях, когда автор ищет наиболее адекватную форму вы раж е
ния для научного содерж ания в соответствии с нормами научного функцио
нального стиля, и лож ная и формальная, когда наукообразная форма берет 
верх над содержанием. Но в целом, надо признать, такое стремление к 
научности является одним из аспектов глобальной прагматической установки 
диссертационного текста — убедить в своей правоте, заставить поверить. 
Д ля автора диссертации, пожалуй, как ни для кого другого из пишущих 
на научные темы существенно, чтобы ему поверили, он постоянно вынужден 
думать о том, что Л. Апостел в своей работе о прагматике естественных 
языков назы вает “ЬеИеГ ргойисИоп” 9 (формирование у адресата доверия 
к сообщ аемому). Тексты диссертаций, лишенные, как правило, внешних 
примет прагматики — средств выражения, обладаю щ их большой потен
циальной силой воздействия, в частности эмоционального, заклю чаю т в себе, 
однако, сильное прагматическое начало, реализуемое преимущественно в 
логико-смысловом и композиционно-синтаксическом планах. Многим диссер
тациям (в частности, на английском языке) присущи именно эти характе
ристики. П рагм атическая направленность таких научных работ проявляется 
главным образом в четкости композиции и логике изложения, в рациональном 
распределении материала по главам и разделам , в целесообразности 
дальнейшей рубрикации и надежности научного аппарата, в строгости и 
неизбыточности языкового оформления. Это особенно свойственно работам 
в области точных и естественных наук.

П оказательна в этом смысле, например, диссертация на соискание 
степени доктора фармакологии “4-Атш орупсП пе, СНшса! Р Н агтасеийса!,

8 М агсив  5 .  РК(у-1\Уо оррозШ опз Ье(шееп зс1еп(Шс апй роеНс с о т т и т с а ( ю п .— 1п: 
„ Р га ^ т а И с азрес1з о! Ь и т а п  с о т т и т с а (ю п /Е с 1 . Ьу СНеггу С., ЭогйгесЫ  —  НоПапй

апс! Воз1оп —  1Л5А, 1974, р. 87.
9 А р о з Ш  Ь. Риг(Ьег г е т а г к з  оп (Ье р га ц т а И с з  оГ па(ига1 Ы п^иа^ез.—  1п: Рга&- 

т а ( 1сз о( Ыа(ига1 Ь ап^ иа^ ез. ОогйгесЫ  —  Но11апс1, 1971, р. 18.
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РНаггпасо1о^1са1 апс1 Тох1со1о§1са1 Азрес1з” (5(а1е 11шуегз1{у Огошп|*еп, 
1982). Структура работы как бы отраж ает саму логику исследования. 
Основная часть диссертации (насчитываю щ ая, кстати, всего 21 страницу, 
эквивалентную машинописным) состоит из трех глав: 1. Введение, 2. И ссле
дование, 3. Рассуж дения и выводы. Помимо этого, диссертация содержит 
еще три неравновеликих дополнительных раздела: Ссылки, Резюме и П ри
ложения и дополнения. В последнем разделе, едва ли не в десять раз 
превышающем объем основной части, представлены многочисленные конк
ретные исследовательские данные, таблицы, графики и др., описание спосо
бов приготовления и использования препарата. Нет необходимости судить 
о содержательных достоинствах этой диссертации. Что ж е касается ее 
прагматической направленности, то она достаточно отчетливо просматри
вается, в данном случае — в самой композиционной структуре, в способах 
организации научного аппарата, наконец, в характере языкового оформле
ния, соответствующего в целом нормам английского научного стиля. Язык 
предельно нейтрален, субъективные оценки, а такж е какой-либо личностный 
план практически отсутствуют. Оценки, если и имеют место, то только 
по поводу объективных свойств самого препарата (Опе оГ 1Не т о з !  1трог1ап1 
зН ог1сотт§з оГ 4 -атт о р у п сН п е ...) . Субъективно-личностный элемент обна
руж ивается лишь в предпосланном тексту диссертации разделе Аскпош1е(1- 
§етеп1з, но и здесь автор как бы отчужден (ТНе аи!Ьог 15 уегу §;га1еГи1...; 
Не \\пзНез (о (Напк Ыз ргото(ог; А зрес1а1 \уогс1 о( 1Напкз 15 1ог Ыз Га1Нег...). 
Оценка обычно рассм атривается как наиболее очевидное проявление прагм а
тики, здесь ж е прагматическим целям служит намеренное исключение 
оценок из речевого обихода, что призвано, видимо, способствовать созданию 
эффекта объективности, а для научного произведения это сильный прагм а
тический фактор.

Однако научным произведениям, как известно, в немалой степени 
свойственны и явные, очевидные формы воздействия, которые можно было 
бы назвать открытой прагматикой (в отличие от скрытой, о проявлениях 
которой речь шла выше) и которые находят свое вербальное воплощение 
главным образом в разнообразных оценочных средствах, более всего лекси
ческих и преимущественно экспрессивных — эмоциональных и образных, 
в выразительных средствах языка и стилистических приемах. Впрочем, на 
употребление таких прагматически маркированных средств, как уже отмеча
лось, накладываю тся определенные жанровые и иные ограничения.

П ожалуй, менее всего регламентированными среди других собственно 
научных произведений в отношении композиции, синтаксической структуры 
и используемой лексики, а такж е средств выражения субъективного отноше
ния и оценки являются монографии (одного автора), где уже сам значитель
ный объем текста предполагает возможность широкого варьирования 
форм текстового членения, где шире простор для утверждения авторского «я» 
и для развернутого выражения авторских оценок. П равда, здесь вступают в 
силу еще и другие ограничения — и прежде всего, ограничения, зависящ ие 
от вида науки. Едва ли есть необходимость доказывать, что труды по 
точным наукам отличаются наибольшей сдержанностью в этом отношении, 
а по гуманитарным — наибольшей свободой. Такж е, видимо, совершенно 
очевидно, что к этим объективно стилевым факторам, определяющим харак
тер научного изложения, в частности степень выраженности его прагм ати
ческого аспекта, примешивается фактор субъективный, индивидуальный
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стиль ученого,— там, где стиль действительно индивидуален. Именно и 
более всего в крупномасштабных научных сочинениях и проявляется язы ко
вая индивидуальность ученого, и размах вариативности здесь достаточно 
широк даж е в рамках одной науки.

Среди трудов по лингвистике работы, характеризую щ иеся высокой 
степенью формализации, как правило, меньше тяготеют к открытой прагм а
тике, чем труды более широкого филологического плана. Первые, заимствуя 
некоторые методы точных наук, естественно, в немалой степени уподоб
ляю тся вследствие этого трудам по этим наукам и в том, что касается 
собственно языкового оформления научных идей, достаточно строгого, эко
номного, в целом экспрессивно нейтрального или отмеченного весьма не
высокой степенью экспрессивности. Последние, напротив, характеризую тся 
более значительной полнотой словесного выражения и некоторой избыточ
ностью, большей допустимой мерой экспрессивности и, оставаясь в общем в 
рамках научного изложения, иногда сближаю тся с такими, например, 
литературными формами, как эссе. Впрочем, все это справедливо лишь 
в общем, инвариантном плане. Конкретные же речевые произведения в 
своих характеристиках колеблются, как уже отмечалось, по целому ряду 
параметров, в том числе и прагматических, в значительных пределах.

В широко известной книге Д ж еф ф ри Л ича “Семантика” (Ь е е с Н  О. 
ЗетагШ сз. Ь.: Реп^ш п Воокз, 1977), например, сочетающей в себе элементу 
формализации и пространного словесного изложения, прагматический аспект 
достаточно очевиден, и не представляет труда указать разнообразные 
формы и средства воздействия на читателя, которыми пользуется автор. 
П реж де всего это тщ ательно разработанная структура, членение текста 
на главы и разделы, снабженные соответствующими названиями, заверш ение 
большинства глав заключением или резюме, обзор релевантной литературы, 
библиография, предметный указатель,— все эти привычные характеристики 
и атрибуты научного произведения впечатляют уже сами по себе. Научности 
произведения, в лучшем смысле слова, способствуют содерж ащ иеся в рабо
те формулы (достаточно доступные), таблицы и диаграм мы ,— все это не 
только несет научную информацию, но и помогает убедить читателя в 
достоверности и объективности сообщаемых сведений. В немалой степени 
убеждению читателя способствует и логика авторской аргументации (ср.: 
...Л т а у  Ье \уопс1егес1 \уЬу... опе гтп^Ы аг^ие... АП (Ыз 15 (гие, апй уе( 
а Нп§шз( т а у  Гее1 епШ1ес1 (о 1§;поге (Ье сШГегепсе... Ьесаизе Ье 15 т(егез(ес1... 
...га(Ьег (Ьап... Ви( (Ье 1т р о г(ап ( р о т (  15 ... апс! (Ыз 15 5иге1у ]и5(Ш аЫ е...), 
не говоря уже о прямых оценочных суждениях, содерж ащ ихся в некоторых 
из этих аргументов. В целях воздействия на адресата автор прибегает 
и к некоторым внешним, формально-лингвистическим приемам. Так, обра
щают на себя внимание рассчитанные именно на привлечение внимания 
читателя аллитерированные названия более половины глав (“М е а т п ^ з  о( 
М е а п т ^ ” , “З е тап К сз  апс1 Зос1е(у” , “15 Зетап(1С5 а З а е п с е ? ” , “С отропегйз 
апс1 Соп(газ(з оГ М еаш п^” , ‘5 е т а п (ю з  апс1 5уп(ах” и др.) Такое воздействие 
носит, конечно, чисто внешний характер (но его намеренность несомненна); 
и если говорить о ступенях или стадиях воздействия, это воздействие 
низшей, начальной ступени: это еще не убеждение читателя (ЬеПеГ ргойис- 
(ю п), а лишь целенаправленная подготовка к нему. В противоположность 
этому, на высоких ступенях воздействия находятся непосредственные средст
ва убеждения, в первую очередь средства оценки, а такж е экспрессивные 
средства языка, использование которых делает возможными фиксацию
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внимания там, где это необходимо в целях оценки и убеждения, высвечивание 
определенных смысловых моментов в плане «приоритетных стратегий». 
Лич нередко прибегает и к использованию языковых средств оценки (как 
интеллектуальных, выражаемых денотативным значением слова, так  и 
эмоциональных) для оформления оценочных суждений. Ср. напр., “ ...(Не 
то$( 1п[1иепИа1 Ьоок оп 1ап^иа§е (о Ье риЬПзНес1 Ье(\уееп (Не \уагз...” 
(р. 2 ); “...(Не зо!и(юп оГ р гоЫ етз о( т е а п т § ,  (Нои§Н( апс1 с о т т и ш с а (ю п  
аз а ро(еп(1а1 сиге-а11 / ог (Не Шз оГ тос!егп зо а е (у ” . (р. 2 ); «Н 15 сопс1изюп, 
по/ 5игрп$1пц1у, зоипскё а рез51гшз(1с по(е, \уЫсН (игпес1 ои( (о Ье (Не 
о1г(иа1 йеа1Н-кпе11 оГ зе т а п й с з  т  (Не и 5 А ” (р. 3 ). М етафора с1еа(Н-кпе11 
в последнем примере имеет отчетливо оценочную — т. е. в конечном счете 
прагматическую — направленность. С другой стороны, как известно, метафо
ра в научном сочинении может служить и иным целям — целям познаватель
ным, целям раскрытия сущности явлений; ср.: «...а “с1еас1 те(арН ог” 15 опе 
\уЫсН Наз §опе а!I (Не шау (ош аг^з сотр1е(е а551тПа(юп а5 а 5ерага(е 
ёеПпШоп о! (Не \уогс! сопсегпес! ... Оп (Не о(Нег Напс1, (Неге аге т а п у  
те(арН огз \уЫсН аге “топЬ ипс!” га(Нег (Нал с!еас!...» (р. 213). Ставшее 
термином словосочетание с!еас1 ше(арНог, само основанное на мертвой 
метафоре, влечет за собой по ассоциациям смежности метафору топЬипс!, 
и таким образом образуется развернутая метафора; но суть ее не в 
живописно-образных возможностях развернутой метафоры и не в оживлении 
стертого образа в терминологическом словосочетании с!еас1 ше(арНог, а в 
эвристической силе метафоры топЬипс!, предельно экономно и в то же 
время исчерпывающе раскрывающ ей сущность явления, которое здесь впер
вые получает номинацию и таким образом достаточно определенно вычленя
ется в ряду смежных явлений (§епш пе те(арН ог, ёеаё  те(арН ог и др.) 
Однако и такая «познавательная» образность не лиш ена нередко и значи
тельной прагматической силы. Разнообразные образные построения, в том 
числе и развернутые, используются и для вспомогательных целей,— напри
мер, оживления научного изложения (такж е элемент прагматики). Ср. 
(описывая стереотипные формы выражения, в частности метафорические, 
Лич именует их раска^ез, р г е р а с к а ^ т ^ ) : “ТНе раска^ез ... аге Нке рарег 
сиггепсу...” (р. 38), и тремя страницами ниже: “ ...(Не оуегехегазе ог 
ехр1оНа(юп о! (Не р ге р а с к а ^ п ^  а5рес( о? 1ап§иа§е сап 1еас1 (о а (1еЬазетеп( 
о! (Не 1т§шз(1с сиггепсу ... (о гез(оге (Не сиггепсу (о Нз !и11 Уа1ие, апс! 
(о гез1з( (Не па(ига! (епйепсу (о с1еуа1иа(юп” (р. 41). Или: “Весаизе оГ (Не 
ВаЬе! о! с о т р е ( т §  НпдшзНс зв т и П  \уе з(ор оиг еагз, Нке реор1е з(апсНпд 
т  а т а г к е (  р1асе \уНеге еуегу з(а11-кеерег 13 зН ои (т§  а( (Не (ор о( Ыз уо1се” 
(р. 42). И если в первом примере развернутый и весьма рассредоточенный 
в текстовом пространстве образ обнаруживает, кроме всего прочего, оценоч
ные компоненты (с!еЬазетеп(, с!еуа1иа(юп), а такж е текстообразующие 
свойства (он объединяет два противопоставленных раздела “ТНе АпК- 
С геа(1Уе Тепс1епсу т  Ь ап^иа^е: ‘М аг§отза(ю п ” и “Сгеайуйу (2): ТНе 
5етап(1с “А1ег(пезз” о{ Ооос! Ргозе” ), то во втором образность носит 
откровенно орнаментальный характер, хотя, конечно, внимательный читатель 
отметит стилистически значимые смысловые связи между ВаЬе! (ср. обычное 
а ЬаЬе1 оГ уо1сез) и зНои(1п§ а( (Не (ор о! Ыз У01се.

Склонность к орнаментальной образности в научных сочинениях — 
явление нередкое, но в принципе индивидуальное, поскольку в чистом 
виде она, как правило, не является функционально мотивированной, она 
факультативна и чащ е всего избыточна. И тем не менее ее не всегда 
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удается избеж ать даж е специалистам. Весьма курьезным представляется, 
например, что при переиздании книги Уильяма С транка «Основы стиля» 
(3 (гипк  1г., №НИе Е. В. ТНе Е 1етеп(з оГ 5(у1е. Зесопс! ейШоп. N. У.; 
1972) его посмертный редактор и соавтор Уайт, который вслед за Странком 
провозглаш ает такие заповеди, как О тН  пеесПезз хуогйз (избегай лишних 
слов), Эо по( оуег\уп(е (избегай пышного слога, украш ательства), Ц зе 
П^игез оГ зреесН зрапп§1у (не злоупотребляй фигурами речи), сам впадает 
в этот грех и во Введении, написанном им, прибегает к таким, например, 
образам: “ ...атр1Ш са(ю п Наз геагес! Из Ьеас! т  а (е\у р1асез т  (Не 
(ех( шЬеге I ГеК ап аззаиИ  сои1с1 зиссеззГиПу Ье т а й е  оп (Ье Ьаз(ю пз 
о( ЬгеуКу...” , “ ...(Ьезе ги1ез апс1 рппс1р1ез аге т  (Не (о г т  о! зНагр 
с о т т а п й з ,  5ег§еап( 3(гипк з п а р р т ^  огйегз (о Ыз р1а(ооп...” ; “Не Нас! 
а п и тЬ ег  о( Нкез апс1 сНзНкез (Ьа( шеге а1шоз( аз \уЫтз1са1 аз (Не сНо1се 
о{ а песк()е...” ; “ШП1 ГеК (На( (Не геас1ег и 'аз т  зепоиз (гоиЫе т о з (  о( (Не Й те , 
а т а п  П оипёепп^ т  а зхуатр , апс1 (На( К \маз (Ье (1и(у о( апуопе 
а ( ( е т р ( т §  (о \уп(е Еп^НзЬ (о с1гат (Ыз з ш а т р  ^и^ск1у апс1 ^е( Ыз т а п  ир оп 
с1гу §гоипс1, ог а( 1еаз( (Ьгош Ы т  а горе” , (р. V III, XI, X II). Принцип 
“Оо по( оуегшгНе” , да и другие упоминавшиеся принципы здесь явно 
нарушены. Автор, конечно, достигает немалой силы воздействия, но едва ли 
желаемого. '

Нет возможности в сравнительно небольшой статье привести примеры 
описываемых явлений из многочисленных и разнообразных научных сочине
ний разных областей знания и разных авторов. П ож алуй, в этом нет и 
необходимости, поскольку степень насыщенности научных произведений 
средствами выражения оценочности и экспрессивности — ведущими провод
никами прагматики — колеблется в достаточно широком диапазоне; и нет 
никакой уверенности в том, что научное произведение, посвященное, напри
мер, проблемам стилистики, будет непременно изобиловать стилистическими 
средствами воздействия, эмоциональными, образными и другими (ср. напр., 
“Стилистику” Тэрнера — Тигпег О. 5(уПз(1сз. Ь.: Реп§;ит Воокз, 1977), 
и что, напротив, трудам, например, по биологии, химии или физике такие 
средства вовсе чужды. Хорошо известно, что авторы работ в области 
этих естественных наук нередко такими средствами пользуются |0.

В целом же представляется уместным повторить, что степень эксплицит
ной выраженности прагматики научного текста действительно зависит от 
области научного знания, но такж е не в меньшей, а может быть, и в 
большей мере от таких параметров, как жанр, тип текста, его конкретная 
коммуникативная задача и, наконец, язы ковая индивидуальность автора 
(фактор переменный, но не считаться с ним вовсе было бы нецелесообраз
но) п . При этом прагматическое содерж ание научных текстов вы раж ается 
как вербальными, так  и невербальными средствами, и структурно-компози- 
ционные факторы, а такж е традиционные приемы оформления научных 
сочинений играют здесь не последнюю роль.

10 См., напр., Р азинкина Н. М.  Стилистика английской научной речи; Она же. 
Развитие языка английской научной литературы: Лингвостилистическое исследо
вание. М.: Наука, 1978.

11 Этот достаточно очевидный вывод подкрепляется обширными наблюдениями  
■исследователей научного функционального стиля (да ж е если соответствующ ие 
явления и не рассматривались ими непосредственно в ракурсе и в терминах  
прагматики), описанными в многочисленных работах, в частности опубликован
ных в тематических сборниках АН С С С Р, посвященных языку науки, таких,
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3. я. Т УРА ЕВ А

ТЕМПОРАЛЬНАЯ СТРУКТУРА НАУЧНЫХ И ХУД О Ж ЕСТВЕН Н Ы Х
ТЕКСТОВ

Изучение темпоральной структуры текстов различных функциональных 
стилей и их временной соотнесенности с внеязыковой действительностью 
раскрывает новые грани различий между текстами, принадлежащ ими к 
художественной литературе, научной прозе, деловым бумагам и т. д.

Под темпоральной структурой текста будем понимать сеть отношений, 
связывающую языковые элементы, включающиеся в передачу временных 
отношений и объединенные функциональной и семантической общностью. 
Д ля понимания вариативности времени, моделируемого в различных текстах, 
важно учитывать помимо темпоральной структуры их временную соотнесен
ность с внеязыковой действительностью. Различия в темпоральной структуре 
и временной соотнесенности с миром реалий затрагиваю т онтологический 
статус текста, особенности создаваемой в нем гносеологической ситуации 
и характер используемых языковых средств.

Любой текст как некий материальный объект существует в реальном 
времени и пространстве. Однако это внешний аспект по отношению к 
тексту как произведению речи и произведению искусства. Каждый текст 
представляет собой воплощение определенного духовного содержания. Оно 
реализуется в особом времени и пространстве. Именно здесь начинаются 
различия между художественными и нехудожественными текстами.

И деальная сторона научного текста реализуется в концептуальном време
ни. И деальная сторона художественного текста, мир образов, создаваемых 
в нем, реализуется в художественном времени. Концептуальное время есть 
отражение реального времени на уровне концептов, т. е. модельное отобра
жение вне нас существующей реальности '. Художественное время не есть 
непосредственное отображение реального времени. Это образная модель 
действительности. Концептуальное время общ езначимо и свободно от 
субъективного восприятия временем индивидуумом. Художественное время 
характеризуется переплетением свойств реального, перцептуального и инди
видуального времени 2. В научных текстах воплощ ается индивидуальный 
опыт и моделируется обобщ енная ситуация. В художественных текстах 
сочетается отражение объективного мира (иерархическое, незеркальное, 
непрямое) и вымысел.

Различия между концептуальным временем, моделируемым в текстах 
научной прозы, и художественным временем заклю чаю тся и в точке отсчета, 
в иной временной соотнесенности с экстралингвистической действитель
ностью. Определяющим в структуре временных отношений, передаваемых

например, как статьи М альчевской Т. Н., Разинкиной Н. М. (В кн.: О собенности  
стиля научного излож ения. М.: «Н аука», 1976); Васильева Ю. А., Ш вецовой О. А. 
(В кн.: Стиль научной речи. М.: «Н аука», 1978); Глушко М. М. (В кн.: Л ингво
стилистические исследования научной речи. М., «Н аука». 1979); Славгород- 
ской Л . В., Терешкиной Р. К. (В  кн.: Лингвостилистические особенности науч
ного текста. М., «Н аука, 1981); Троянской Е. С. (В кн.: Язык и стиль научного 
изложения: Лингвометодические исследования. М.: «Н аука», 1983) и др.

1 Мостепаненко А. М. П роблем а универсальности основных свойств пространства 
и времени. Л.: Наука, 1969, с. 5 и сл.

2 См. подробнее: Т ураева  3. Я. Категория времени: Время грамматическое и время 
худож ественное. М.: Высшая школа, 1979, с. 14 и сл.
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текстами научной прозы, является их ориентированность на грамматиче
ский момент речи, который представляет собой отраж ение в языке вне- 
языкового момента речи (за знаком стоит объективная реальность). Худо
жественное время ориентировано на некую условную точку отсчета 
(векторный нуль) — за  знаком нет конкретной реальности. Видо-временная 
система глагола в художественном тексте не имеет непосредственного отно
шения ни к одному из эмпирических временных планов.

Структура концептуального времени научных текстов представляет собой 
сочетание статики (описание неких всевременных истин, инвентаризация 
правил и законов) и динамики (описание эксперимента, объекта в действии). 
В каждом случае используется определенный репертуар языковых средств. 
При передаче всевременных истин преобладаю т формы настоящ его постоян
ного, формы пассива (агенс действия может не упоминаться). При описании 
процесса используются разнообразные языковые средства — различные 
варианты форм настоящ его и прошедшего, формы актива и др.

Структура художественного времени отличается многообразием и слож 
ностью 3. Соотнесенность идеального мира эстетической действительности 
с миром реалий может быть определена лишь на уровне текста. Это 
является убедительным доказательством того, что категория времени долж на 
рассм атриваться как категория текста (К Т ), кардинальные особеЯйости 
которой нельзя выявить на уровне предложения.

Различия в темпоральной структуре научных и художественных текстов 
определяют выбор языковых средств, их вариативное 'ь  и ,’ерархию. О бра
тимся к текстам научной прозы:

«В основе содержательно-подтекстовой информации (СП И ) леж ит спо
собность человека к параллельному восприятию действительности сразу 
в нескольких плоскостях, или, применительно к нашим задачам , к восприятию 
двух разных, но связанных между собой сообщений одновременно.

Такая способность особенно отчетливо проявляется при чтении худо
жественных произведений, в которых, как неоднократно указывалось, 
содерж ательно-концептуальная информация лишь опосредованно вы являет
ся в содерж ательно-фактуальной. Н аука о языке уже вы работала ряд 
приемов, таких, как метафора, метонимия, ирония, перифраз, сравнение 
и другие, с помощью которых происходит реализация указанной способности.

В значительной степени эта способность человеческого мышления предо
пределяет сущность эстетического восприятия художественного произведе
ния, выраженного средствами язы ка. Сквозь языковую ткань в нем просве
чивает основная мысль — содерж ательно-концептуальная информация, 
которая не только заглуш ает содерж ательно-фактуальную , но сосуществует 
с ней» (И. Г., с. 40).

В тексте, приведенном выше, употребляется абстрактное настоящ ее, 
тот его вариант, который А. В. Бондарко определяет как настоящ ее по
тенциальное — лежит, проявляется, выявляется, предопределяет, просвечи
вает и др. Именно эта наиболее нейтральная, немаркированная временная 
форма образует грамматическую доминанту текста и определяет его времен
ную ориентацию. Д ействия, передаваемые формой абстрактного настоящего, 
характеризую тся относительно неопределенной локализованностью  во време
ни 4. В данном контексте эта форма перемежается с формой прошедшего

3 Т ураева  3. Я . Указ. соч., с. 43.
4 Бондарко  А. В. Вид и время русского глагола. М.: П росвещ ение, 1971, с. 68.
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времени несовершенного вида: неоднократно указы валось  и формой
прошедшего времени совершенного вида: выработала.

Движение видо-временных форм обеспечивает связность текста, логику 
изложения. В создании темпоральной структуры научного текста организую
щ ая роль принадлежит глаголу 5. Ведущ ая роль глагола в иерархии язы ко
вых средств, передающих временные отношения, соответствует основным 
признакам стиля научной прозы — стереотипности языковых средств, 
логичности и эксплицитности изложения 6. Как известно, ядром функцио
нально-семантической категории (Ф СК) темпоральности является микросис
тема вмдо-временных форм как наиболее специализированное средство 
выражения временных отношений в языке. Периферия представлена лекси
ческими показателями времени, формами косвенных наклонений, сочетанием 
инфинитива с модальными глаголами. В иерархии языковых средств, исполь
зуемых для выражения временных отношений в стиле научной прозы, 
мы не находим отклонений от языковой традиции.

Семантическая функция выражения темпоральных отношений объеди
няет в этом отрывке элементы различных уровней. Так, в лексическом 
значении глагола предопределяет  есть элемент потенциальной отнесенности 
действия к будущему без точной локализации действия во времени. Таким 
образом, здесь наблю дается проекция в текст существующих в языковой 
системе средств выражения темпоральности — грамматических и лексиче
ских. Эти языковые единицы в тексте взаимодействуют с явлениями, в ко
торых временное значение индуцируется контекстом. В результате взаимо
действия явлений, относящихся к разным уровням язы ка, значимым оказы 
вается сопоставление видо-временных форм со структурой предложений. 
Кратносоотносительное значение потенциально присутствует в обстоятель
ственных словах “при чтении художественных произведений” (обратим 
особое внимание на сигнал повторяемости действий — множественное чис
ло). Оно присутствует и в развернутом дополнении “ряд приемов, таких, 
как метафора, метонимия...” , выполняющем ту ж е функцию.

Участие различных элементов в создании темпоральной структуры текста 
позволяет говорить о полевой структуре поля времени как онтологическом 
признаке текста. Она в основном повторяет структуру Ф СК темпоральности. 
Рассмотрим еще один образец научной прозы:

ВеГоге \уе сап апа!узе (Ье с!Шегеп( з(га(а оГ а \уогк оГ аг( \уе зЬаП 
Ьауе (о га!зе ап ех(гете1у (ШПсиК ер1з(ето1о§1са1 ^иез^^оп, (На( о! (Не 
“тос!е оГ ех1з(епсе” ог (Не “оп(о1о^1са1 зКиз” о( а Шегагу \уогк о! аг( 
(\уЫсН Гог ЬгеуКу’з заке ше зНаИ са 11 “а р о е т ” т  \уНа( Го11о\уз). МНа( 
15 (Не “геа1” р о е т ; шНеге зНоиИ \уе 1оок !ог к, Ьо\у ск>ез К ех15(?

То (Не циез(юп \уНа( апс! шНеге 15 а р о е т  ог га(Нег а М(егагу \уогк 
о( аг( т  §епега1 5еуега1 (гас1Шопа1 апвшегз Науе Ьееп ^ у е п  \уЫсЬ т и з (  
Ье сгШс1гес1 апй еП тта(ес1  ЬеГоге ше сап а ( (е т р (  ап апзш ег о! оиг ошп. 
Опе оГ (Ье то 5 ( с о т т о п  апс1 о1с1е5( апз\уегз т  (Не у1е\у (На( а р о е т  15 ап 
“аг(еГас(” , ап о ^ е с (  о( (Ье 5 а т е  па(иге а5 а р1есе оГ 5си1р(иге ог а 
р а т ( т § .  (К. XV., А. XV., р. 32)

5 Рейман Е. А. О рганизую щ ая роль глагола в предлож ениях художественны х  
и научных текстов: (на материале английского я зы к а).— В кн.: Функциональный 
стиль научной прозы: Проблемы лингвистики и методики преподавания. М.: Н ау
ка, 1980, с. 17 и сл.

6 Разинкина Н. М. Развитие языка английской научной литературы. М.: Наука, 
1978, с. 14 и сл.
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Основной каркас этого текста составляю т рассуж дения авторов об 
онтологическом статусе словесного произведения искусства. Грамматической 
доминантой является семантический вариант настоящ его индефинитного 
(Н И ), который мы определяем как НИ постоянное. Помимо этой формы 
в тексте встречаются формы настоящ его перфектного и будущего индефи
нитного.

Формы времени находятся в полном соответствии с глубинным смыслом. 
Анализируемый фрагмент текста характеризую т предельная обобщенность, 
формулирование положений, носящих характер закономерности. М одели
руется типичное, а не уникальное. Отсюда и употребление наиболее нейтраль
ной, немаркированной формы. Она передает нелокализованность во времени, 
панхроничность, проявляющ уюся в отсутствии ориентации на векторный 
нуль при включении его в общую протяженность действия. Вместе с тем 
анализируемый отрывок содержит элементы индивидуализации, которые 
неизбежно влекут за  собой иное языковое оформление. Они отмечены 
свободой обращ ения и с видо-временными формами, использованием менее 
стереотипных языковых средств, меньшей безличностью.

Поле времени создается в основном видо-временными формами, которые, 
как наиболее специализированное и частотное средство, составляиэт ядро 
поля темпоральности. Вместе с тем реализации значения всевременности 
способствуют и другие элементы контекста: а) субъект неконечной времен
ной данности, выраженный существительным в обобщенном значении — 
т о й е  оГ ех15(епсе, а Шегагу шогк о1 аг1 и другие абстрактные сущ ествитель
ные, передающие обобщенный характер субъекта, доминируют в приведен
ном фрагменте текста; б) составное именное сказуемое как одно из средств 
выражения постоянного признака: \УЬа1 15 1Ье геа1 р о е т ?  А р о е т  15 ап 
“аг1е!ас1” ; в) лексические единицы, в семантической структуре которых 
потенциально присутствует признак всевременности в силу их абстрактного 
значения — ер1з1е т о 1о§1с а 1 яиевИоп, оп1о 1о§1с а 1 вНив.

Сравнение словесного искусства с живописью и скульптурой такж е 
имплицирует вневременной характер описываемых явлений. М орфология 
искусств определяет графику, живопись, скульптуру как искусства простран
ственные, “выключенные” из потока времени. Они противопоставляются 
произведениям словесного искусства, бытие которых процессуально.

Полевой подход целесообразен, когда он определяется онтологическими 
свойствами изучаемого объекта. При изучении темпоральной структуры 
текстов научной прозы мы обнаружили взаимодействие единиц различных 
уровней, объединенных по функциональному и семантическому признаку. 
Это делает правомерным использование теории поля. П олевая структура 
категории времени в научной прозе повторяет структуру ФСК темпораль
ности.

Переходя к обсуждению художественного текста, уместно вспомнить 
высказывание Ф. Д анеш а и К. Гаузенбласа о том, что в построении 
текста помимо языковых средств участвуют и другие средства, называемые 
ими тектоническими. Этот термин охватывает разные способы и приемы 
использования языковых, параязыковы х и тематических средств. Они не 
обладаю т всеобщностью грамматических средств, их использование зависит 
от частных условий коммуникации 7.

7 Д а н еш  Ф., Г а узен б л а с  К. Проблематика уровней с точки зрения структуры вы
сказывания и системы языковых средств.—  В кн.: Единицы разных уровней языка 
и их взаимодействие. М.: Н аука, 1969, с. 9.
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ФСК, выделяемые традиционно в языке, относятся к языковому миру, 
интегрирующему логический и лингвистический мир. Категории худож ест
венного текста относятся к эстетическому миру идеальной действитель
ности.

Категории, выделяемые в научных текстах, отличаются от категорий, 
выделяемых в художественных текстах, по номенклатуре и по характеру 
средств, участвующих в их формировании. Так, например, для научной 
прозы нехарактерна категория подтекста. Она обнаруж ивается лишь в 
художественных текстах. Средствами выражения категорий научного текста, 
так же как средствами выражения ФСК, являю тся грамматические и 
лексические средства. Средствами выражения категорий художественного 
текста, наряду с системой лексических и грамматических средств, могут 
быть стилистические приемы, реалии, композиция текста.

В отличие от ФСК (темпоральности, залоговости, персональности) ка
тегории художественного текста не обязательно используют морфологи
ческие категории в качестве ядра своей структуры. Зависимости здесь 
более сложные, гибкие, подвижные. М ежду категориями художественного 
текста и категориями научного текста полного изоморфизма нет.

Сравним ФСК темпоральности и категорию художественного времени. 
Основная антиномия между художественной и нехудожественной литера
турой, заклю чаю щ аяся в противопоставлении неповторимости штампу, 
уникальности художественной формы консерватизму языковых средств, 
индивидуального системному, имплицитного эксплицитному 8 проецируется 
и на категории текста, в частности, на категорию художественного времени.

В повести Ч. Айтматова “И дольше века длится день” 9 используются 
два метода представления действительности — реалистический и ф антасти
ческий. Переключение из одной временной и пространственной плоскости в 
другую, перенос действия с маленького полустанка в космическое простран
ство осущ ествляется не с помощью видо-временных форм (их репертуар 
ограничен), а с помощью композиции, графических средств (отбивки, 
разные типы шрифтов) и лексической системы.

Какова здесь иерархия средств выражения художественного времени? 
Какие из них следует отнести к ядру, какие к периферии? Известны 
следующие критерии выделения ядра: максимальная концентрация приз
наков, характеризую щ их функционально-семантическое поле, участие 
в наибольшем числе оппозиций, максимальная функциональная нагрузка, 
наибольш ая специализированность данного средства для реализации 
определенной семантической функции, регулярность и частота употребле
ния ,0.

Д ля определения ядра категории художественного времени необходимо 
обратиться к качественным особенностям художественного времени, так 
как они помогут определить наиболее специализированные средства вы раж е
ния этой категории.

Качественные свойства художественного времени, отличающие его от 
других пространственно-временных форм, были описаны нами р а н е е " . 
Назовем лишь некоторые из них: многомерность, обратимость, упорядочен

8 Р азинкина Н. М. Указ. соч., с. 13 и сл.
9 Айтматов Ч. И дольш е века длится день.—  Новый мир, 1981, №  11.
10 Бондарко  А. В. К проблематике функционально-семантических категорий (гл а

гольный вид и аспектуальность в русском язы к е).— ВЯ, 1967, №  2, с. 23 и сл.
11 Т ураева  3 .  Я. Указ. соч., с. 13— 30.
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ность и др. Они определяют качественное отличие художественного времени 
от концептуального, создаваемого в текстах научной прозы. Их своеобразие 
обусловливает и инвентарь средств, участвующих в создании темпоральной 
структуры художественного текста, их вариативность и иерархию. Обратимся 
к рассмотрению языковых средств, участвующих в формировании категории 
художественного времени, как КТ. Вернемся к повести Ч. Айтматова. 
Ядром здесь выступает лексическая система (языковые-средства) и компо
зиция произведения (экстралингвистические средства).

К ядру поля художественного времени следует отнести и заголовок. 
Он может быть раскрыт только в том случае, если читатель знает, что это 
аллю зивная цитата — строка из стихотворения Б. П астернака “Единствен
ные дни” |2.

На протяжении многих зим  
Я помню дни солнцеворота,
И каждый был неповторим  
И повторялся вновь без счета.

И полусонным стрелкам лень 
Ворочаться на циферблате,
И дольш е века длится день,
И не кончается объятие.

Л иш ь рассмотренное в контексте всего стихотворения название при
обретает подлинную значимость, раскрывает ту силу обобщения, которую 
вкладывал автор в свое творение. Сочетание индивидуализации и генера
лизации, неповторимости созданных образов и их бесконечной повторяемости 
раздвигает рамки художественного времени и играет определяющую роль.

Вариативность средств выражения художественного времени, их порож
дение текстом наблюдаем в рассказе М. Спарк “Портобелло Роуд” 13. 
Р ассказ характеризует слож ная архитектоника, которая находит вы ра
жение и в структуре таких КТ, как художественное время и пространство, 
в их полифонии. Форма рассказа необычна. Повествование ведется от 
лица женщины, убитой пять лет назад  другом детства. Столкновение двух 
планов — мистического и обыденного, ирреального и реального — основной 
каркас художественного времени. Видо-временные формы не играют; главной 
роли в создании полифонии художественного времени. Напротив, их семан
тика вступает в противоречие с членением текста на два плана — ирреальное 
и реальное. План реального подается как давно прошедшее, а небытие 
как некое настоящ ее (в каждом из этих пластов выделяются различные 
временные наслоения). Такая подача ирреального приближ ает именно этот 
план к авторскому и читательскому времени, создавая условное «сейчас» 
героини.

Приведем несколько примеров из плана ирреального (сюжетное настоя
щ е е ): I (аке т у  гесгеаНоп оп 5а(игс1ау т о г т п ^ з .  И К 15 а \ге( 5а(иг(3ау I 
ш апёег ир апс1 с!о\уп (Не 5иЬ5(ап(1а1 1апе5 оГ Шоо1\уог(Н’5 а5 I сНй \уНеп I \уа5 
уоип§ апс1 У151Ые (М. 5., р. 182). Наиболее частотной формой является форма 
НИ кратного: I Неаг (Не (ткП п ^  (Шв, I Неаг (Не ]ап^1е оГ 1оо5е сЬап§е апс! 
(оп§ие5 апс! сЫЫгеп ^ а п ( 1пд (о Ьо1с1 апс! Ьауе (1Ыс1., р. 183).

12 Пастернак Б. Л .  Стихотворения и поэмы. Библиотека поэта. Л.: Советский писа
тель, 1977, с. 405.

13 М. З р а гк .  ТНе Рог(оЬе11о К оай.— 1п: ТЬе РиЬПс 1ша^е. 81опе5. М.: Рго§;ге55 
РиЬНзЬегз, 1976.
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Употребление наречия а^о  такж е подтверж дает то, что точкой отсчета, 
условным настоящим является небытие: I <Пё по! зее С еог^е а д а т  4)11 ]из4 
ЬеГоге т у  с1еа1Ь, Пуе уеагз а§о (Ш ё ., р. 192). Художественное время 
моделируется с помощью комплекса взаимодействующих средств различ
ных уровней: композиции, лексической системы, разного рода повторов, 
стилистических приемов и пр.

Лексические средства можно подразделить на две группы: система 
темпоральной лексики, передающей временные отношения эксплицитно и 
регулярно в своем первичном кодовом значении, и лексические средства, 
лишь имплицитно сигнализирующие отнесенность к тому или иному времен
ному плану. Эти лексические единицы приобретают темпоральное значение 
только в данном контексте. Так, на отнесенность к плану, где доминантой 
является мистическое начало, указываю т такие слова-сигналы, как рН агйот, 
§Ьоз1. В передачу временных отношений включаются и средства выражения 
пространственной локализации: имена собственные, связанны е с местами 
беззаботного детства — Н ^ Ы а п ё з , мужания — АГпса, Ьопйоп, убийства 
и встречи с убийцей — Рог1оЬе11о Коас! и др. Такие ключевые слова, как 
рН агйот, §Ьоз1, могут не только служить индикаторами отнесения повество
вания к одному из временных пластов, но и служить связующим звеном: 
Аз I \уапс1егес1 (Нгои^Ь {На! раг1 о! 1Ье Ноизе \уЫсН \уаз т  изе, ...I \уаз по! 
сопзсюиз 1На1 I, ЫеесПе, \уаз 1 а к т §  ир апу зрасе а1 а11. I гт§;Ы Ьауе 
Ьееп а ^Ьоз! (1Ыё., р. 196).

Темпоральная часть лексической системы используется в качестве пря
мого наименования. Д ругая часть словаря, участвую щ ая в передаче времен
ной перспективы, представляет собой вторичную номинацию, тот ее способ, 
который, по нашему мнению, следует классифицировать как косвенную 
вторичную номинацию14. Это номинации, обусловленные контекстом 
(ср. с синтагматически обусловленными номинациями, о которых писал
В. Г. Г а к )16. Рассматриваемые нами случаи употребления лексики, номи
нации несвободные, зависимые. В лексическом значении перечисленных 
выше слов значение темпоральности не присутствует. Оно индуцируется 
данным контекстом. Однако информация, которая содерж ится в каждом из 
этих слов в системе, способствует появлению у них несобственной номина
тивной функции. Включаясь в передачу нового для них коммуникативного 
задания, они опосредованно выражаю т значение временной отнесенности. 
Назовем эту номинацию опосредованной, контекстуально связанной, 
контекстуально обусловленной вторичной номинацией |6.

М ежду прямым и опосредованным значением имени существует функ
циональная связь. Основное значение является своего рода опорным на
именованием. Смысл и денотация при опосредованной номинации функцио
нально связаны со смыслом другого имени. Признаки опосредованной но
минации: 1) контекстуальная связанность; 2) имплицитность; 3) способ
ность включать в основное значение семы из слабовероятностного импли- 
кационала; 4) опосредованность отнесения к сфере денотации.

14 Телия В. Н. Вторичная номинация и ее виды.—  В кн.: Языковая номинация: 
Виды наименований. М.: Наука, 1977, с. 131.

15 Гак В. Г. К проблеме семантической синтагматики.—  В кн.: Проблемы струк
турной лингвистики. М.: Н аука, 1972, с. 373.

16 Ср. комбинаторно-лексическую связанность, о которой писал В. В. Виноградов  
(«Основные типы лексических значений».—  ВЯ , 1953, №  5, с. 16).
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М орфологические средства — видо-временные формы, которые создают 
фон. Они подчинены композиции, основному замыслу, столкновению ми
стики и реальности, контактности и дистантности, разобщенности и не- 
разобщенности с временем авторским и читательским, с “сейчас” и “тогда” . 
Использование форм настоящ его для описания небытия имплицирует наро
читое смещение временных пластов: небытие ближе, чем бытие, данное 
в реминисценциях.

Художественному времени принадлежит важ ная роль в организации 
художественного текста, в установлении связей между частями целого. 
Оно создает общность различных фокусов. С этой точки зрения интерес 
представляет анализ дистантного повтора:

Ше 1оок 1оуе1у (на фотографии в детстве.— 3. Т.) апс1 К \уаз а ^геа! с1ау 
а( 1Ье (1гпе Ьи( I \уои1с1 по( саге Гог Л а 11 оуег аца 'т  (1Ыс1., р. 180). ...I йопЧ 
1Ыпк \уе \уеге апу о{ из зо 1оуе1у аз \уе 1оок т  Л, еасН геИ ес^п^ 1еаг1езз1у 
т  1Ье {асе о{ О еогде’з с а т е г а  Ше е1°гу о? 1Не \уог1с1, аз И и \уои1с! 
пеуег разз (Шс1., р. 204).

Повтор осущ ествляет синтез двух временных пластов — периода юности 
и зрелости. В их объединении раскрывается разруш аю щ ая сила времени, 
которое обнаж ает жестокость и лицемерие, низкие помыслы, скрытые страсти. 
Совокупность атомарных смыслов создает смысловую заверш енность, вре
менное единство, объединяющее “сейчас” и “тогд а” . Глубинный смысл текста 
связан с понятием времени. Время не только изменило внешность изобра
женных на фотографии подростков. Оно обнажило тленность, преходящий 
характер юношеской чистоты и верности. Оно показало, что мир, в котором 
они жили тогда, был всего лишь миражем. Высокая степень имплицитности, 
малое число показателей, за которыми в системе закреплено значение 
времени, обусловливает возможности разного истолкования, разного вос
приятия художественного времени в зависимости от тезауруса читателя, 
от понимания импликаций, которые, однако, ограничены текстом. Выявление 
механизма создания художественного времени, степени его имплицитности 
и эксплицитности обнаруж ивает его соотнесенность с другими КТ — инфор
мативностью, подтекстом и др.

Выше говорилось о том, что правомерность использования теории поля 
при описании КТ и, в частности, категории художественного времени обу
словливается участием в передаче временных отношений в тексте разно
уровневых единиц, объединенных общностью семантических функций.

Однако перенесение понятия полевой структуры на КТ связано с целым 
рядом сложностей. Основная из них заклю чается в определении иерархии 
средств выражения, в определении ядра и периферии поля. Д ля отнесения 
того или иного средства к ядру или периферии необходимо выявить признаки 
членов этого противопоставления. Как говорилось выше, полного изомор
физма между Ф СК и категориями художественного текста не существует.

Бесконечная вариативность художественного текста, уникальность ф ор
мы, несущей эстетическую информацию, приводит к тому, что основным 
средством выражения той или иной категории, относящимся к ядру поля, 
не обязательно является наиболее частотное средство, как это имеет место 
в Ф СК и категориях научного текста.

Из приведенных выше примеров было видно, что при формировании 
категории художественного времени доминантой, переключателем из одной 
временной плоскости в другую, как правило, являю тся не видо-временные
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формы, а лексическая система, стилистические приемы, композиция и другие 
средства.

Исследование полевой структуры КТ долж но идти по пути выявления 
функциональной нагрузки элементов в каждом конкретном тексте (худо
жественный текст неповторим), должно учитывать их роль в формировании 
смысла текста, степень интеграции их текстом. При исследовании худо
жественного времени требуется соотнесение качественных свойств худож ест
венного времени с языковыми средствами выражения.

Названные выше свойства художественного времени — одномерность/ 
многомерность времени, динамичность/статичность, разнонаправленность и 
другие не являю тся теми специфическими признаками, которые характери
зуют видо-временные формы. Таким образом, оставаясь наиболее частотным 
и регулярным средством передачи временных отношений, они лишены ряда 
других признаков, которые характеризую т ядро ФСК и КТ, таких как 
концентрация специфических признаков, участие в максимальном числе 
оппозиций.

Анализ свидетельствует, что полевая структура, наблю даемая в худо
жественном тексте, далеко не во всех своих проявлениях соответствует 
модели, выявляемой в языковой системе и в текстах научной прозы. Стрем
ление к системному описанию фактов объясняет попытку экстраполяции 
такого подхода на категории текста. Однако в силу особенностей худо
жественного текста основная функциональная нагрузка здесь падает на 
средства отнюдь не обязательно частотные. П ризнак частотности оказы вает
ся нерелевантным для категорий художественного текста. Это одно из 
основных различий между структурой поля ФСК и категориями научной 
прозы, с одной стороны, и полевой структурой категорий художественного 
текста, с другой. Доминантой петля категорий художественного текста 
могут быть стилистические приемы как носители основной информации, 
как т а ' м атериальная форма, в которой закодированы образы. Они спо
собствуют множественной интерпретации, которая такж е есть признак 
произведения искусства. И, наконец, они способны передавать основные 
качественные свойства художественного времени.

Некоторые из сформулированных выше положений проиллюстрируем 
на примере стихотворения А. Вознесенского “Гойя” .

Я —  Гойя!
Глазницы воронок мне выклевал ворог, 

слетая на поле нагое.
Я —  Г оре.
Я —  голос
Войны, городов головни

на снегу сорок первого года,
Я —  голод,
Я горло
повешенной бабы , чье тело, как колокол, 

било над площ адью  голой...
Я —  Гойя!
О грозди
Возмездия! Взвил залпом на З а п а д

я пепел незванного гостя!
И в мемориальное небо вбил крепкие звезды  —
Как гвозди.
Я —  Гойя |7.

17 Вознесенский А. А.  Ахиллесово сердце. М.: Х удож . лит., 1966, с. 257.
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Стихотворение говорит о таинственной связи времен, о сходстве множества 
человеческих судеб.

Особое осмысление исторического времени (в этом заклю чается основ
ная мысль стихотворения) проецируется на средства выражения худо
жественного времени. В полевую структуру категории времени вовлекаются 
почти все составляю щ ие текста. Д ля установления их иерархии начнем с 
уровня слова, хотя необходимо отметить, что строгое разграничение различ
ных уровней далеко не всегда возможно в силу пересечения в одной 
единице разных явлений. Ведущим в стихотворении является слово Гойя, 
которое в данном контексте из разряда индивидуализирующих, в термино
логии А. А. Уфимцевой (имя собственное), переходит в разряд характери
зующих (имя нарицательное). И в первичном, и во вторичном кодовом 
значении, порожденном текстом, имя выполняет дополнительную функцию: 
служит сигналом объединения разных временных планов. Оно становится 
именем собирательным, именем-символом, обозначающим совесть и 'честь 
художника во все времена. Вспомним строки из другого произведения 
этого ж е поэта: Художник первороден, всегда трибун. В нем дух переворота, 
и вечно  — бунт\ХЙ Таким образом, формирование художественного времени 
связано с актуализацией определенных образов, приобретающих значение 
символов в результате нахождения сходного в несходном, в результате 
реализации способности слова, формы, словосочетания вступать во взаимо
действие с другими языковыми элементами, вызывать множество ассо
циаций.

Художественное время моделируется на основе сопряжения денотатив
ных, коннотативных и ассоциативных значений слова,- Однако значение 
слова Гойя  этим не исчерпывается. Оно конкретизируется, так как в нем 
заклю чена аллю зия. Автор отсылает нас к истории искусств, к истории 
вообще, исходя из пресуппозиции общего знания у поэта и читателя. 
Ассоциативный ряд тянется к офортам “Бедствия войны” , созданным Гойя 
в начале прошлого века, в период вторжения наполеоновских войск в И спа
нию. Офорты вызывают в нашем сознании освободительную войну испанско
го народа против Наполеона. Перед нами встают в офортах Гойи голые 
холмы, пожары, горы трупов. Лаконичность поэтической манеры Вознесен
ского, сж атость и страстность устанавливаю т сходство с офортами 19.

Одновременно происходит разруш ение временного ряда, соположение 
событий недалекого прош лого— война СССР с гитлеровской Германией и 
войны Испании против Наполеона. Обратимость времени, ретроспекции, 
разнонаправленность— вот те специфические качества художественного 
времени, в передаче которых участвует слово Гойя. Как мы видели, оно 
одновременно является аллюзией и компонентом повтора, т. е. входит в 
уровень СП. Повтор служит рефреном, соединяющим воедино разные смыс
ловые и временные центры — ужасы прошедшей войны, уж асы  испанской 
войны, ужасы всякой войны.

Слово Гойя занимает ведущее место в иерархии средств выражения 
художественного времени и может быть отнесено к ядру поля. Основанием 
для этого является на уровне содерж ания — передача качественных свойств 
художественного времени — обратимости, разнонаправленности; на уровне

18 Вознесенский А. А.  М астера.— В кн.: Дубовы й лист виолончельный. М.: Худож. 
лит., 1975, с. 561 и сл.

19 Трактовка некоторых реалий предлож ена Атлас А. 3 .



выражения — конвергенция СП 20. Конвергенция СП несет большую функ
циональную нагрузку. Эти особенности следует учитывать в поисках новых 
критериев вычленения ядра и периферии.

Д алее вспомним, что одним из критериев отнесения того или иного 
явления к ядру или периферии поля считается степень его интегрированности 
текстом. Будем различать два типа интеграции — информационную и струк
турную 21. Д ля художественного текста (термины предложены для научной 
прозы) целесообразнее использовать термин “см ы словая” . Смысловая ин
теграция обеспечивает содерж ательное единство текста. Структурная инте
грация подчинена смысловой и обеспечивает сущ ествование текста как 
лингвистического целого. Проведенный выше анализ реализации как систем
ных, так  и контекстуально-обусловленных значений у слова Гойя, их взаимо
действие, подкрепленное структурной организацией, свидетельствует о пол
ной интегрированности этих явлений текстом.

Важную роль для осмысления времени, моделируемого в стихотворении, 
играет еще одна аллю зия: О грозди В озм ездия ! В звил  залпом на Запад  
я пепел незванного гостя. Эти строки отсылают нас к одному из эпизодов 
борьбы русского народа с польско-шведской интервенцией начала XVII в. 
С пасаясь от гнева народного, самозванец Лж едмитрий пытался беж ать и 
был убит. Труп его был предан сожжению. Пеплом зарядили пушку и

99выстрелили из нее в том направлении, откуда пришли враги .
Конкретный исторический факт воспринимается как символ возмездия, 

как символ победы над любым врагом, который посягнет на нашу землю. 
Эта аллю зия не столько реконструирует конкретный исторический факт, 
сколько превращ ается в символ, приобретает всевременность. Таким обра
зом, она передает одно из свойств художественного времени, которое не есть 
время календарное.

На уровне выражения мы наблюдаем здесь стечение ряда стилистических 
приемов: помимо аллюзии, в строчки вплетена метафора — грозди Возм ез
дия, полуотмеченная структура — В зви л  залпом... я  пепел... , паронимиче- 
ская аттракция — повтор звукокомплексов -зд, -зм, -зв, настойчивая алли
терация звука з, графические средства (заглавны е буквы). Все сказанное 
позволяет отнести и эту аллюзию к ядру поля. Добавим, что в этом 
пучке стилистических приемов наблю дается сочетание двух типов интегра
ции — смысловой и структурной. Под интеграцией будем понимать не только 
процесс, но и результат объединения компонентов, частей текста в единую 
сложную систему, в* некое единство высшего ранга. Возникновение этого 
единства в поэтических текстах есть результат слияния информации, которая 
может быть «разлита в ряде образов, ассоциаций, смутных представлений, 
нераскрытых, а подчас едва намеченных связях явлений»23.

К ядру поля художественного времени относятся и строки Глазницы  
воронок мне вы клевал ворог, слетая на поле нагое. Они несут большую

20 См. напр.: А р н о л ьд  И. В. Стилистика современного английского языка. Л.: П ро
свещ ение, 1981, с. 62— 63.

21 Ч улкова В. С. П роблем а интеграции научного текста.—  В кн.: Функциональный 
стиль научной прозы: Проблемы лингвистики и методики преподавания. М.: Н ау
ка, 1980, с. 40.

22 Троицкий С. М. Самозванцы  в России X V II— XVIII в.: Вопросы истории, 1969, 
№  3, с. 136.

23 Гальперин И. Р. Текст как объект лингвистического исследования. М.: Наука, 
1981, с. 126.
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функциональную нагрузку в силу конвергенции стилистических приемов, 
использованных здесь. Помимо метафоры глазницы  воронок, которая не 
представляет особого интереса, заслуж ивает внимания употребление слова 
ворог, которое здесь как бы зам ещ ает ожидаемое ворон (ср. русский 
народный эпос — клюющий очи ворон). Слово ворон  программирует и иной 
ряд ассоциаций, а следовательно, и иной временной ряд — фашистский 
самолет, прозванный в народе “ворон” , “стервятник” . М ожно предположить, 
что в контексте реализую тся одновременно как бы оба слова, вызывая 
образ изрытого бомбами поля (вторая мировая война) и картину смерти 
и разруш ения (всякая война). Вместе с тем особый акцент падает на 
временной ряд, ассоциируемый с войнами, который издревле вел русский 
народ с завоевателями. Этому способствует устаревш ее ворог.

И здесь мы руководствуемся теми ж е критериями при отнесении того 
или иного явления к ядру поля: передача основных свойств художествен
ного времени (разруш ение временного ряда, разомкнутость времени, обрати
мость), стечение в одной точке текста нескольких СП, обеспечивающих 
их большую функциональную нагрузку и интеграцию текстом.

Обратимся к синтаксической организации текста. Текст строится на 
синтаксическом параллелизме: #  — Гойя\ Я  — Горе. Я  — голос... Значитель
ный интерес представляет характер номинации в однотипных конструкциях. 
В ариативная предикатная номинация вводит образные, опосредованные 
номинации субъекта, участвующие в моделировании художественного вре
мени. Они поддерживают идею произведения — о связи времен, об ответ
ственности художника перед временем и связаны  с такими качествами 
художественного времени, как разнонаправленность, обратимость, всевре- 
менность.

Природа номинации раскрывает ход мысли автора. Именно предикатная 
номинация есть творческий процесс раскрытия сути явления, различные 
ступеньки в познании его сущности. К ак пишет Н. Д . Арутюнова, «муки 
слова, находки, удачи и озарения” предстают перед нами именно в сфере 
предикатной номинации 24. Именно здесь возникают различные нюансы зн а 
чения, строится основная ткань стиха. У Вознесенского встречаем не
тривиальные, самобытные номинации, связанны е с метафоризацией, что 
вообще характерно для предикатной номинации.

Все сказанное о содерж ательной стороне предикатной номинации сви
детельствует о той большой функциональной нагрузке, которую она несет 
в тексте. Ее такж е следует отнести к ядру поля категории художественного 
времени. Об этом свидетельствует сочетание таких приемов, как метафора, 
синтаксический параллелизм , паронимическая аттракция.

Сами по себе явления синтаксического параллелизм а, паронимической 
аттракции, метафоризации и т. д. не являю тся регулярными показателями 
ядра категории художественного времени. Попутно следует отметить поли
функциональность всех этих средств. Они не только участвуют в моде
лировании художественного времени, но и являю тся средствами выражения 
категорий информативности, подтекста и др., где они могут выступать как 
периферийные средства. В этом смысле показательно явление пароними
ческой аттракции, связанное с повторением звукокомплексов -оло, -л о , -ор, 
-ого, -го.

24 Арутюнова Н. Д .  Номинация и текст.—  В кн.: Языковая номинация: Виды на
именований. М.: Н аука, 1977, с. 337.
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В результате вторичного символизма возникает корреляция между зву
чанием и значением. Повторение звукокомплекса -го, и звука г связано с 
фонотемой — эхо войны, чувство тревоги, горечи. Эти ассоциации — времен
ные, чувственные вызываются лишь опосредованно и можно говорить об 
ощущениях, которые они программируют, лишь как о вероятностном процес
се. Так, строки чье тело, как колокол, било над площ адью  голой  могут 
ассоциироваться в нашем сознании с гулом набатного колокола.

Руководствуясь сформулированными выше критериями, к ядру поля вре
мени следует отнести и последние строки стихотворения. Подобно первым, 
они занимаю т сильную позицию. Конвергенция стилистических приемов — 
эпитет, образное сравнение, построенное с помощью метафоры,— уподоб
ляют человеческую пам ять вечным звездам , сияющим в небе, олицетворяю 
щим биение памяти человеческой, памяти о войне.

В качестве дополнительных средств выразительности используется 
и графика — чередование восклицательных знаков (#  — Гойя!) и точки 
в финале (Я — Гойя.). Тождественные предложения не полностью равны 
друг другу. Точка менее эмоциональна, однако она подводит итог пере
осмыслению знака Гойя, обозначаю щ его любого .художника, осознавшего 
свою сопричастность всему происходящему на земле.

На периферии поля художественного времени оказываю тся видовремен
ные формы (прошедшее совершенное и прошедшее несовершенное) и дее 
причастные формы.

Все перечисленные средства участвуют в создании интегрированного 
единства текста. Несмотря на возможность их вычленения, они обеспечивают 
монолитность текста.

В статье была сделана попытка применения теории поля к анализу 
категорий текста. Основанием для этого послужили сущностные особенно
сти категорий текста — они формируются с помощью разноуровневых эле
ментов, объединенных функциональной и семантической общностью.

Категории научного текста по своей структуре близки к функционально
семантическим категориям, леж ащ им в основе теории поля. Категории ху
дожественного текста обнаруживаю т иную полевую структуру. Неповто
римость художественного произведения, уникальность создаваемых в нем 
образов и несущей их материальной формы проецируются на структуру 
категорий текста. В их формирование втягиваю тся разнообразные средства, 
при этом устанавливается необычная иерархия этих средств. При опреде
лении ядра и периферии поля следует использовать иные критерии, чем 
при установлении иерархии средств категорий научного текста и функцио
нально-семантических категорий. Так, для художественного текста ока
зываю тся недействительными критерии частности и регулярности употреб
ления языковых средств. Ведущими оказываю тся другие критерии: функ
циональная нагрузка компонентов текста, степень их интеграции текстом, 
концентрация в них наиболее специфических признаков.

П р и н я т ы е  с о к р а щ е н и я

И. Г. Гальперин И. Р. Текст как объект лингвистического исследования.
М.: Наука, 1981.

К. \У., А. \У. УРеИек /?., № аггеп  А.  ТНеогу оГ 1Нега1иге, N. У., 1978.
М. 5 . З р а г к  М. ТНе риЬПс 1ш а^е: 51оп ез. М.: Рго&гезз РиЬПзЬегз, 1976.
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О. Н. Г РИ Ш И Н А

ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ ИНФОРМАЦИИ 
В НАУЧНОМ И ХУДОЖ ЕСТВЕННОМ  ТЕКСТЕ

Термин “информация” используется в настоящ ее время чрезвычайно 
часто. Он употребляется в самых различных ситуациях общения- и об
ладает широким диапазоном значений: от чисто математического до пов
седневно-бытового. Наиболее общим определением информации можно счи
тать следующее: информация есть снятие неопределенности в каком-либо 
сообщении.

Различие значений термина в рамках данного определения поставило 
перед наукой проблему качественной дифференциации информации, т. е. 
выявления ее различных видов, типов и разновидностей. Актуальность 
такого исследования отмечали ведущие представители отечественной и 
зарубежной науки. Вот, например, что писал по этому поводу академик 
А. Н. Колмогоров, один из основоположников отечественной кибернети
ки: “Исключительное увлечение, господствующее сейчас, сводить все воп
росы к подсчету количества информации должно смениться поисками 
путей более полной характеризации различных видов информации, ее к а 
чественного своеобразия” 1.

^Бурно развиваю щ аяся за  последние десятилетия лингвистика текста 
такж е столкнулась с необходимостью исследования проблемы текстовой 
информации. Были созданы различные классификации информации в тексте. 
В частности, Е. М. Верещагин и В. Г. Костомаров предлагали различать 
в тексте информацию прагматическую, подтекстовую и затекстовую 2; 
И. Р. Гальперин выделил такие виды информации, как содержательно- 
фактуальную, содержательно-концептуальную и содержательно-подтексто- 
вую 3 и т. дЛ

\  Вполне "очевидно, что кроме содержательной информации текст может 
передавать и другую информацию. Так, например, художественный текст, 
а в определенной степени и научный текст могут нести так называемую 
эстетическую информацию. Эта информация извлекается из самой формы 
организации языковых средств в тексте и сообщ ает читателю положительные 
или отрицательные эмоции. Она имеет как бы надтекстовый характер и не
посредственно связана с тезаурусом читателя, с его аксиологическими 
представлениями и степенью подготовки к восприятию текста. Такая инфор
мация является скорее объектом эстетико-философского анализа, нежели 
анализа'лингвистического. Текст такж е может нести информацию о самом 
авторе, о быте и языке той эпохи, в которой он создавался. Подобная 
информация является объектом исследования литературоведения и тексто
логии.

Что касается лингвистики, то здесь особый интерес вызывает та информа
ция, которая имеет в тексте формальное, эксплицитное выражение. Это и 
есть та язы ковая основа, та данность текста, из которой извлекаются все

1 Филипьев Ю. И нформационны е сигналы и проблема худож ественности.—  В кн.: 
Кибернетика ож идаем ая и кибернетика неож иданная М.: Н аука, 1968, с. 245.

8 В ерещ агин  Е. М., Костомаров В. Г. Язык и культура: Лингвострановедение 
в преподавании русского языка как иностранного. М.: Рус. яз., 1983, с. 160— 165.

3 Гальперин И. Р. Текст как объект лингвистического исследования. М.: Наука, 
1981, с. 26— 50. .
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остальные виды информации. Исходя из терминологии И. Р. Гальперина, 
будем назы вать ее фактуальной информацией, которую можно определить 
как снятие неопределенности знаний читателя о моделируемой в тексте 
картине действительности. В дальнейшем мы будем использовать термин 
“информация” именно в этом значении.

Характерной особенностью текстовой информации является ее качествен
ная неоднородность. Качественная неоднородность текстовой информации 
леж ит в основе контекстно-вариативного членения текста, т. е. позволяет 
выделять в нем различные речевые формы (контексты, функционально
смысловые типы речи), а именно, повествование (сообщ ение), описание, 
рассуждение, диалог (неавторскую речь)*5

Перечисленные речевые формы выделялись еще в античных риториках 5, 
однако особенности их организации в тексте до сих пор еще недостаточно 
исследовались. В предлагаемой статье делается попытка показать некоторые 
из этих особенностей на материале анализа различных типов текста — 
научного и художественного. Выбор материала обусловлен тем, что ка
чественная неоднородность текстовой информации имеет функционально
стилевую специфику. Иными словами, в различных функциональных стилях 
язы ка смысловое наполнение рассматриваемых речевых форм (типов ин
формации) неодинаково, хотя их наличие и является общей текстообра
зующей закономерностью.

Это объясняется различием коммуникативно-прагматических установок, 
отличающих научные тексты от художественных. Научный текст является 
отражением рационально-логического процесса познания мира 6. Он несет 
информацию о некотором фрагменте общей структуры объективно сущ е
ствующих научных знаний. Здесь основным критерием качественной диф ф е
ренциации информации является ее объективная предикативность, т. е. 
та теоретическая ценность, которую может иметь данная информация в 
процессе научного познания мира. По этому принципу в научном тексте 
можно выделить информацию предикативного и релятивного, вспомогатель
ного характера.

Что касается художественного текста, то он апеллирует, в первую 
очередь, к чувственно-эмоциональному мышлению читателя, передавая ин
формацию о фрагменте вымышленной художественной действительности в 
ее субъективно-авторском преломлепии.\Художественный текст моделирует 
естественный процесс познания окружающей действительности, отраж ая 
средствами язы ка основные способы ее дифференциации. Поэтому в а ж 
нейшим принципом, по которому различается информация в художественном 
тексте, является наличие или отсутствие в ней темпоральных признаков. 
Иными словами, информация в художественном тексте может иметь дина
мический, статический или вневременной характер, отраж ая  различные 
стороны художественной действительностил Течение действия во времени

4 См.: Гальперин И. Р. Членимость текста.—  Сб. научн. трудов М ГП И И Я
им. М. Тореза. М.: 1968, вып. 125, с. 26— 36; Бран дес  М. П. Стилистический анализ. 
М.: Высш. школа, 1971, с. 9 3 — 113; Н еч аева  О. А.  Ф ункционально-смысловые 
типы речи. Улан-Удэ: Бурят, кн. изд-во, 1974 и др.

5 См.: З и н о вь е в а  А. Ф. Композиционно-синтаксические особенности повествова
тельной речи в художественно-прозаическом произведении. Канд. дис. М., 1973.

6 См.: Разинкина Н. М. Стилистика английской научной речи. М.: 1972, с. 34— 35.

40



и пространстве является необходимым условием “вж ивания” в мир художест
венного произведения, о котором писал М. М. Бахтин 7.

Рассмотрим поочередно качественные особенности информации и спо
собы ее организации, характерные для научного и художественного текста.

В соответствии с вышеизложенным принципом в научном тексте можно 
выделить следующие типы информации: предикативное сообщение, описание 
и рассуждение.

П р е д и к а т и в н о е  с о о б щ е н и е  как тип информации заклю чает 
в себе те теоретические выводы, которые составляю т суть научного иссле
дования. Предикативные сообщения являю тся смысловыми центрами науч
ного текста. Это та объективно новая информация, которая определяет 
теоретическую ценность текста.

О п и с а н и е  в научном тексте выполняет релятивную функцию. Это 
та необходимая основа, на которой строится теоретическая концепция 
автора текста. Оно включает в себя три основные разновидности: 1) вводно
ознакомительное описание, которое дает характеристику объекту анализа 
и подводит читателя к постановке задач исследования; 2) обзорное описание, 
связанное с перечислением различных точек зрения на объект исследования 
и 3) иллюстративное описание, т. е. те конкретные приметы, на основе 
которых автор строит свои рассуждения.

Р а с с у ж д е н и е  как тип информации отраж ает основную функцию 
научного текста — доказательство правомерности теоретических выводов 
и умозаключений. Рассуж дение является как бы мостиком между описанием 
и предикативным сообщением. Оно включает в себя следующие разновид
ности: 1) теоретическое рассуждение, отраж аю щ ее логический ход мысли 
автора и 2) методологическое рассуждение, т. е. те эксплицитные «скрепы» 
между отдельными этапами исследования, которые помогают читателю сле
дить за  логикой мысли автора 8.

О рганизация перечисленных типов информации в научном тексте имеет 
достаточно определенную закономерность. Это объясняется четкой логи
ческой структурой научных текстов, где последовательность переходов 
от релятивной информации к предикативным сообщениям является одним 
из важнейших критериев научной достоверности последних. И нформация 
в научном тексте организуется вокруг его смысловых центров — предикатив
ных сообщений, что дает основание выдвинуть в качестве ведущего принципа 
информационной структуры научного текста принцип семантической конден
сации.

Явление семантической конденсации заклю чается в том, что предикатив
ные сообщения как бы стягиваю т вокруг себя информацию релятивного 
характера — описание и рассуждение. О бразующ иеся в результате предика
тивно-релятивные комплексы 9 обеспечивают адекватность понимания науч
ного текста читателем. Можно сказать, что в научном тексте любое сообщ е
ние релятивного характера тяготеет к тому или иному смысловому центру.

7 См.: Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М.: И скусство, 1979, с. 24.
П одробнее о разновидностях информации в научном тексте см.: Гриш ина О. Н. 
Проблемы контекстно-вариативного членения текста в стиле языка худож ествен
ной и научной прозы.—  В кн.: Функциональные стили и преподавание иностран
ных языков. М.: Наука, 1982, с. 5 2 — 69.
О понятии предикативно-релятивный комплекс см.: Баталова Т. М. Соотношения  
предикативных и релятивных отрезков текста. Канд. дис. М.; 1977.



При этом форма его подчинения предикативному сообщению может быть 
различна.

Поскольку предикативное сообщение в научном тексте представляет 
собой логический вывод, сделанный на основе наблюдений и рассуждений 
автора, правомерно говорить об индуктивной и дедуктивной формах семан
тической конденсации. И ндуктивная форма предполагает такую организа
цию информации в тексте, при которой автор, отталкиваясь от описательной 
информации, путем рассуждений приходит к обобщ ающ ему выводу — пре
дикативному сообщению. Дедуктивная форма семантической конденсации 
представляет собой обратное явление: предикативное сообщение, сделанное 
автором, сопровождается в дальнейшем примерами (описательная информа
ция) и рассуждениями, которые мотивируют предикативное сообщение.

Проиллюстрируем обе формы организации информации на конкретных 
примерах. Рассмотрим для начала особенности индуктивной формы органи
зации информации на примере анализа главы из книги А. Клуисенар 
“Введение в литературную стилистику” . Глава начинается с вводно-озна- 
комительного описания, которое вводит читателя в курс исследования: 
Ше сап Ъ е^т  сН зсиззтд з о т е  оГ (Ье ргасИса1 1трПса(юп5 оГ 1оокт;* 
с1озе1у а! ГогггЫ -зетапИс ге1а(юпз \уйЬ (Ыз зЬог( р о е т  Ьу Аг(Ьиг \\^ау1еу, 
(гапз1а(ес1 Ггот СЫпезе (1ЬЗ, с. 50). Д алее следует иллюстративное описа
ние, которое содержит конкретный материал для анализа:

5ш1Й1у (Ье уеагз, Ьеуопй гесаП.
5 о 1 ет п  (Не зКПпезз оГ (Ыз зрпп$* т о г т п д  (там ж е ).

Сразу ж е вслед за этим автор переходит к обзорному описанию, сообщ ая 
читателю имеющиеся точки зрения по поводу данного стихотворения: СгШсз 
Ьауе Гоипй (Ьезе Нпез е(!ес(1уе. Ш ЙНат Е т р з о п ’з 13 регЬарз (Не с1азз1са1 
ассоип(, апс! Л 15 оГ рагИси1аг т (е ге з(  (о из з т с е  К со т е5  т  “Зеуеп 
Турез о( А тЫ ^и К у” , опе о( (Ье (оипс!а(юп-(ех(5 о( тос1егп с1озе с гШ а зт . 
Оопа1с1 О ау1е Ь пп^з из пеагег, \уЬеп Ье зауз: “\\^Ьа( аге ггиззт§  аге 
(Ье уегЬз, Ьепсе (Ье зуп(ах” . ОаУ1е 15 р о т ( т §  Ьеге (о а сгиаа1 азрес( о( з(ги- 
с(иге (там же, с. 51 ) 10.

Д алее, отталкиваясь от перечисленных точек зрения, автор переходит 
к теоретическим рассуждениям: Ап<1 аКЬои^Ь Е т р з о п ’з с о т т е п ( з  з(П1 
арр1у, (Ье о п ^ т а !  еНес( оГ (Ье р о е т  Ьаз еуарога(е<1 ШЬу? Ше Ьауе (о 
ехр1ат \уЬу г е \у п (т §  а р о е т  с)е5(гоуз ти сЬ  о{ Кз еМес(. АГ(ег а11, К 
с1оез по( з е е т  (Ьа( ЭаУ1е \уои1с! (Ыпк зо. Н15 с о т т е г й з ,  Нке Е т р з о п ’з, 
(аП (о с!о (Ье р о е т  ]из(1се. ТЬе с1ие, розз1Ыу, 13 (Ье аззи тр (ю п  (Ьа( (Ье 
зуп(ах 13 ттиззтд Ьесаизе (Ье уегЬз аге. Оп (Ье соп(гагу, \уЬа( \уе Ьауе 13 
а зкПГиП изе оГ зуп(ах (о т т е  (Ье т е а п 1п§;. ТЬе зуп(ах 13 по( нивзт;*, К 13 
Ь е т §  изес1 — (о Ье((ег е((ес( (Ьап И (Ье уегЬз (Ьа( “зНоиЫ Ье (Ьеге” Нас1 
Ьееп (Ьеге. ТЬе т е а п т ^  13 1!уе Ьеуопй апу(Ы п§ Е т р з о п ’з с о т т е п (а г у  
ассоип(з !ог ог ОаУ1е ’з \уои1с1 а11о\у (там же, с. 53).

Как видно из приведенного отрывка, автор использует специфические 
языковые средства, отличающие рассуждение от описания и предикативного 
сообщения'. Эти языковые средства являю тся лингвистическими показателя
ми данного типа информации и вы раж аю т субъективную авторскую модаль
ность. К ним относятся: вопросительные предложения (Ш Ьу?); слова и 
выражения, передающие отношение автора к сообщаемому (аКег а11...,

10 В целях экономии места примеры даю тся с сокращениями.
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и сЬез'псй з е е т  (Ьа(..., розз1Ыу, (о а Ъе((ег еГГес(). Данное рассуждение 
выступает в качестве антитезиса тому, что излагалось выше. Вы раж ая 
свое несогласие с мнением критиков, автор использует ряд слов и выражений, 
содерж ащ их негативную оценку (...ГаП (о ёо, оп (Ье согйгагу, (Не зуп(ах
15 по( гтпвзт^ и т. д .) . В конце своего рассуж дения автор как бы вплотную 
подходит к выводу — предикативному сообщению (ТНе гтГеапт§ 15 Пуе 
Ьеуопй апу(Ып§; Е т р з о п ’з с о т т е п (а г у  ассоп(з Гог...). Однако последнее 
высказывание еще не обладает той степенью теоретического обобщения, 
которая отличает предикативное сообщение. Придаточное предложение в нем 
носит анафорический характер и указы вает на тесную связь всего высказы
вания с предшествующим контекстом. Таким образом, это высказывание 
синсемантично в отличйе от предикативного сообщения, которое обладает 
в тексте высокой степенью автосемантии. ■

Подлинно предикативное сообщение находим ниже, после анализа ряда 
других примеров: ТНе сНоюе оГ роеНс Гогт 15 а1\уауз сопсШюпес! Ьу т о г е  (Нал 
(Не 1ттесП а(е  5иЬ]ес(. К 15 сопс!Шопес1, а1зо, Ьу Гипс1атеп(а1 те(арЬу51са1 
Ыавез апс! ргеоссира(юп5 т  (Не \уп(ег апс! т  Ы5 (1т е .  1п (Н15 5еп5е, 
(Не т е й ш т  т а у  Ье а 1аг§ег раг( оГ (Ье те 5 5 а§ е  (1Ыс!., р. 68).

Данный отрезок текста практически не содерж ит эксплицитных средств 
выражения авторской модальности. Обстоятельство а1\уауз в первом пред
ложении указы вает на высокую степень обобщения передаваемой инфор
мации и придает всему сообщению категорический характер. Высказывание 
воспринимается как некая непреложная истина, не зависим ая от конкретного 
контекстного окружения.

Проведенный анализ демонстрирует, таким образом, нарастание смысло
вой значимости передаваемой в тексте информации. От конкретных примеров, 
через рассуждение автор индуктивно приходит к теоретическому обобщению, 
которое является смысловым центром в^ей главы, подчиняющим себе пред
шествующее изложение.

При дедуктивной форме семантической конденсации мы сталкиваемся 
с противоположным явлением. Здесь информация текста организуется по 
принципу перехода от общего к частному: от предикативного сообщения 
к описанию или рассуждению.

Возьмем для примера отрывок из статьи Н. Ф ридмана “Точка зрения 
в художественной прозе” . Статья состоит из нескольких частей, одна из 
которых начинается с предикативного сообщения: Ке§агсИп§ (Ье тос1е5 оГ 
(гапвгшззюп о( з(огу та (е п а1 , \уе Ьауе Пгз('(о с!еТте сопсге(е1у оиг т а р г  
сЬз(тс(ю п: з и т т а г у  пагга(|уе ((е1Нп§) у з . 1ттесН а(е  5сепе (зЬ о \у т § ) . ТНе 
сЫеГ сШГегепсе Ье(\уееп пагга(1Уе апс! зсепе 15 ассогсНп§;1у о! (Не §епега1- 
раг(1си1аг (уре: з и т т а г у  пагга(1Уе 15 а ^епегаНгес! ассоип(; 1т т е с ! 1а(е всепе 
е т ё г ^ е з  аз  зооп аз (Не вресШс, соп (ти ои з, апс! 5иссез51Уе ёе(аП5 оГ (1т е ,  
р!асе, ас(юп, сЬагас(ег апс1 сЬа!одие Ь е ^ т  (о арреаг (РУ Р, с. 119).

Сразу ж е за  э т и м  следует обзорное описание: Веп РгапкПп, оп Ыз 
\уау аз а 1ас! (о РЫ1ас!е1рЫа, с а т е  асгозз а сору о( “Р П д п т ’з Рго§ге55” 
1П Эи(сЬ, апс1 со ттеп (ес! 5оте\уЬ а( ипЫ5(опса11у: “Нопе5( ЛоЬп \уаз 
(Ье Пгз( (На( I кпоху оГ \уЬ о гтихес! пагга(1уе апс! сЬа1о§ие...” (там ж е). 
Д алее автор переходит к теоретическому рассуждению, в котором он 
полемизирует с  Франклином: Х^ЬПе (Ыз 15 оиг сПз(тс(юп, I а т  по( зо зиге 
(Ьа(, (ог оиг ригрозев, сПа1о§ие 1з а сгиаа1 (ас(ог (там ж е).

Эта точка зрения тут же подкрепляется конкретным примером — иллю
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страти вн ы м  описанием: Ейшагс! Оуегк>п, 1Не пагга1ог т  В иИ ег’з “ТЬе Ш ау 
оГ а11 Р1езН” т Г о г т з  из т  1Не о р е п т §  сНар1ег 1На( “ Му Ы Н ег’з Гасе шоиЫ  
а1\уауз Ь п ^М еп , \уНеп о 1 с! РопШ ех’з п а т е  ш аз теп И о п ей . ’1 1е11 уои, Ес1- 
^агсГ , Не шои1с! зау  1о т е ,  ’О Н  РопШ ех ш аз по! оп1у ап  аЫ е т а п ,  Ьи1 Не \уаз 
опе о( 1Не аЫ ез* т е п  1На1 I еуег кНе\у’. ТН15 \уаз т о г е  1Нап I а з  
а уои п§  т а п  \уаз ргераге<3 1о з1:ап<1 ’М у Йеаг Га1Нег’, I апз\уеге<1 ’\УЬа1 сНс! 
Не ск>?’” (там  ж е, с. 120).

Автор тут же комментирует данный пример, переходя к теоретическому 
рассуждению: И сап Нагс11у Ье заИ  (На! 1Не (Па1о§;ие Неге сопзШи1ез 
а зсепе — о(Нег Гас1огз шоиЫ з е е т  (о Ье гецшгес!. Ыо1 сПа1одие а1опе, Ьи1 
сопсге!е с!е4аП чгИНш а зресШс И те  р1асе { га те  15 1Не з т е  ^иа поп оГ 1Не 
зсепе (там ж е).

Д алее вновь следует иллюстративное описание: Ви11ег а § а т  \Уои1й 
зирр1у из \уИН ап ехатр1е о! риге з и т т а г у  пагга^уе: “01с1 РопШех Наё 
тагпес1 т  1Ье уеаг 1750...” (там ж е). Описание опять сменяется рассуж 
дением, и так, на протяжении всей подглавы автор мотивирует анализом 
конкретных примеров то предикативное сообщение, которое было сделано 
вначале. При этом информация релятивного характера — описание и рас
суждение — тяготеет к единому смысловому центру. Она как бы стягивает
ся начальным сообщением, раскры вая и конкретизируя его, что позволяет 
говорить о дедуктивной форме семантической конденсации.

Оба способа организации информации в научном тексте имеют характер 
текстообразующ ей закономерности, они отраж аю т специфику научного мыш
ления, подчиняющегося законам логики.

В художественном тексте, как уже отмечалось выше, качественная диф 
ференциация информации и формы ее организации отраж аю т особенности 
естественного процесса познания действительности. Здесь тип информации 
представляет собой определенную модель отбора сведений о художественной 
действительности. Сведения с признаком динамичности составляю т повест
вовательный тип информации, сведения с признаком статичности — описа
ние; сведения вневременного, отвлеченно-абстрактного характера представ-' 
ляют собой рассуждение.

П о в е с т в о в а т е л ь н а я  информация является основным средством 
передачи течения художественного времени при помощи последовательности 
действий и событий. Основным лингвистическим показателем данного типа 
информации является высокая частотность употребления глаголов действия 
и становления в функции сказуемых. М ожно выделить две разновидности 
повествовательной информации: 1) сюжетно-динамическую, т. е. событийную 
основу текста и 2) изобразительно-динамическую, которая дробит события 
на детали, показы вая происходящее как бы крупным планом.

О п и с а н и е  как тип информации моделирует остановку худож ествен
ного времени или потерю его ощущения. Описание может такж е отраж ать 
постоянство каких-либо признаков объекта в ограниченный период времени. 
Оно объединяет в себе три основные разновидности. Это: 1) изобразительно
статическая информация, которая создает в сознании читателя конкретные 
чувственные образы; 2) оценочно-комментирующая информация, являю щ ая
ся эксплицитным средством выражения отношения автора и персонажей 
к происходящему и 3) вводно-ознакомительная информация, которая сооб
щ ает сведения, выходящие за  рамки сюжетной линии произведения; сведе
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ния энциклопедического, общепознавательного характера; краткие биогра
фические данные о героях произведения и т. д.

Р а с с у ж д е н и е  в художественном тексте передает информацию от
влеченного, абстрактно-философского характера, раскрывая! мировоззрение 
автора и типизируя факты художественной действительности.

Кроме того, в художественном тексте можно выделить еще один тип 
информации — с у б ъ е к т н о - р е п р е з е н т и р у ю щ у ю  информацию, 
которая характеризует «чужую» речь, т. е. речь персонажей. Это информация
о субъекте речи, которая извлекается из самой формы организации его 
речи и отраж ает социальные и психологические особенности персонажа. 
Информация о субъекте речи передается одновременно с информацией 
об объекте речи, которая обычно соответствует повествованию, описанию 
или рассуждению " .

Перечисленные типы и разновидности информации находятся в худо
жественном тексте в тесном взаимодействии, подчиняясь творческому з а 
мыслу автора, его индивидуальному стилю. Я вляясь произведением искус
ства, художественный текст, в отличие от научного, не обладает сколько- 
нибудь четкой закономерностью передачи информации.

Однако выделить наиболее общий, типологический принцип этой органи
зации представляется возможным.

Обозначим этот принцип термином “ритмическая аранж ировка” . Под 
ритмической аранжировкой художественного текста, в широком смысле, 
понимается периодичность в чередовании различных типов информации. 
Эта периодичность обусловлена прагматической установкой на активизацию 
внимания читателя, с тем чтобы облегчить процесс восприятия поступающей 
информации. Переключение с одного типа информации на другой имеет в 
тексте определенную ритмичность. В этой связи уместно привести мнение
С. М. Эйзенштейна. Он отмечал, что ритм в художественном произведении 
далеко не всегда осознается, но он долж ен обязательно ощ ущ аться, тем 
самым организовывая наши эмоции. Иначе происходит потеря эмоцио
нального напряжения; вместо него воцаряется хаос 12.

К аждому знакомо чувство утомления, притупления остроты восприятия 
при непрерывном потоке однотипной информации. Затянувш ееся в тексте 
описание или рассуждение сопровож дается накапливанием дефицита повест
вовательной информации, что требует возврата к повествованию, к динамике 
развития сюжета. С другой стороны, безостановочное развитие действия 
(повествовательная информация) такж е требует передышек: переключения 
изложения на статический или вневременной план. Такие передышки, связан 
ные с передачей информации описательного типа или типа рассуждение, 
восстанавливаю т активность восприятия. Кроме того, они создают допол
нительный эффект ожидания, т. е. стимулируют интерес читателя, вызывают 
в нем нетерпение узнать, что будет дальше.

Вполне очевидно, что ритмическая аранж ировка информации в худо
жественном тексте имеет свои жанровые особенности. Так, например, 
в остросюжетном приключенческом романе она резко отличается от ритми

11 П одробнее о типах и разновидностях информации в художественном тексте см.: 
Гришина О. Н. Соотнош ение повествования, описания и рассуж дения в худо
ж ественном тексте. Канд. дис. М.: 1983.

12 См.: Эйзенштейн С. М. Четвертое измерение в кино.—  В кн.: И збранны е произ
ведения. М.: И скусство, 1964, т. 2, с. 51.
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ческой аранжировки в философском романе. Однако и в том, и в другом 
случае информация всегда ритмически организована.

Кроме чисто прагматической установки на активизацию  внимания чита
теля, ритмическая аранж ировка информации выполняет в тексте и другую 
функцию, а именно, способствует многогранному восприятию художествен-, 
ной действительности. Это достигается благодаря тому, что периодичность 
в чередовании различных типов информации как бы создает непрерывную 
проекцию одних типов информации на другие. З а  счет этого моделируемая 
в тексте картина мира приобретает многоплановость и всесторонний охват.

Приведем в качестве примера роман А. Силлитоу «Сырье». Ритмическая 
аранж ировка информации в романе проявляется в периодическом появле
нии в тексте авторских рассуждений. Чтобы не занимать много места 
примерами, приведем номера страниц, на которых встречаются рассуждения:
11, 1 5 ,2 2 ,2 4 ,2 7 ,3 2 ,3 3 , 36,42, 52 ,55, 56, 57, 60,69, 75, 82, 89 ,94, 121, 128, 134 
и т. д. Благодаря такому обилию рассуждений, периодически сменяющих 
в тексте повествование и описание, информация последних переосмысляется, 
приобретая философскую глубину. Это достигается за счет смыслового 
наложения одних типов информации на другие.

Покажем, как это происходит, на примере взаимодействия рассуждения 
и сменяющего его описания: 01з1апсе гшдЫ ри! 1ги1Ь оп а рес!ез1а1. ЕасН 
1пс1с1еп1 сопсегш пд ВшЧоп Наз т о г е  (Нал опе уегзюп. 1п зисН а сШ ет та  
И те  гшдМ Ье т о г е  геПаЫе т  1На1 И геуеа!з еуегу!Ып§, еуеп 1На( \уЫсН 
\уаз пеуег (Неге. Апс! И те  а1зо 1еауез еуегу1Ыпд ЬеЫпс!. И Ьаз т а п у  изез. 
И сигез а зр т !и а1  т ]и г у  1На1 (Не 1геасНегоиз 1ги1Н тШс1ес1 апс! с1горз зисН 
У!(а1 оП 1п 1о  1Не §геа! тасЫ п е оГ с1гситз1апсез 1На{ по1Ып§; сап Ье с!опе 
шННои! Л (НМ, с. 20).

Вслед за данным рассуждением появляется описательная информация: 
Виг1оп \уаз а 1угап1. Н1з с!аи^Н1егз \уеге П11геа1ес! Ьесаизе Не ехрес!ес! 1Нет 
1о Го11о\у 1Не з а т е  раИегп Ье Пай {огсес!, оп Ыз \у1Ге, апс1 Не сЛс!пЧ кпо\у 
1На1 И те з  шеге сН ап §т§ \ ТЬеу Гагес! ЬасПу Ьесаизе 1Ьеу геЬе 11ес1, апс! 1Ьеу 
геЬеПес! а^аш з! Виг4оп Ьесаизе 1Не то1Нег Нас1 по1, апс1 1Неу за м  \уНеге Л 
Нас! §о1 Нег. Ву 1Не И те  1Неу геасНес! 1\уеп1у 1Неу Нас! Нас! епои^Н о! Ы т , апс1 
1Неу Нас! епои^Н оГ Ы т  т  1Нет по! (о ри! ир \уНН Ы т  а т т и 1 е  1оп§ег 
1Нап 1Неу Нас1 1о (там же, с. 21).

Под влиянием предшествующего рассуждения, описание взаимоотнош е
ний Бертона с дочерьми приобретает общечеловеческую значимость, ставя 
извечный вопрос: кто прав — отцы или дети? Время оправдывает и тех, 
и других, помогая вскрыть побудительные причины их поступков. С точки 
зрения своих дочерей, Бертон был тираном, однако он, руководствуясь собст
венными идеалами, был искренен в своей нетерпимости к ним. Дочери сами 
были такими же, как он: 1Неу Нас! еп'ои^Н о{ Ы т  т  1Нет... Время впоследствии 
показало автору всю относительность сущ ествовавших ценностей и идеалов: 
01з1апсе... ри! 1ги1Н оп а рес!ез1а1. Всю эту информацию читатель извлекает из 
сопоставления рассуж дения и описания. Так на протяжении всего романа 
обобщенно-теоретическая информация, передаваемая в рассуждениях, 
проецируется на информацию повествовательного и описательного типов, 
сообщ ая последней философскую глубину.

Ритмическую аранж ировку различных типов информации можно пред
ставить и в несколько ином плане: с точки зрения моделирования в худо
жественном тексте естественного ритма человеческой жизни, которая харак-
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еризуется периодическим чередованием движения и покоя, напряжения и 
асслабления; включенности в происходящее и отключения от него.

Д ля того чтобы точнее передать подобные ощущения, испытываемые 
ерсонаж ами художественного произведения, автор в отдельных местах 
екста использует чередование различных типов информации: переходит 
т повествования к описанию или рассуждению, а от них — вновь к повество- 
анию. Таким образом в тексте как бы моделируется естественная ритми- 
еская стопа человеческой жизни, которая строится на противопоставлении 
[инамики и статики, активности и пассивности.

Приведем в пример отрезок текста, в котором повествовательный и 
шисательный типы информации организуются подобным образом. Ц итируе

мый ниже отрывок охватывает конец повествования о лыжной прогулке 
одного из героев: Не (оок о!Г Ыз 5к13, 1еап( (Н ет а § а т з (  1Не зШе оГ (Не 
Ни! т  а го\у оГ о(Негз; апй за1 с1о\уп т  (Не Гепсе-т-(еггасе, (Зппкт^; т  (Не 
\уагт(Н  (\УВ, с. 84). З а  повествованием далее следует описание обстановки, 
в которой очутился герой произведения: Коипй Ы т  \уаз реасе: а уоип{* т а п  
\у а х т §  Ыз зк1з \уНН а Н((1е т з ( г и т е п (  Мке а Ы о\у-1атр, а §1г1 ти п сЫ п ^  ап 
арр1е, а с1го\Узу т и г т и г  о{ уо1сез аз Ыз пещНЪоигз а1зо (оок (Не1г еазе: 
реасе апё а §а(Непп§; оГ епег^у Гог (Не геа 1 (ез( апс! сгих оГ (Не <1ау (там ж е ) .

Сразу вслед за  этим автор вновь возвращ ается к прерванному повество
ванию: Ргезеп(1у Не гоизей Ы тзеН  апй еп(егес! (Не Ни( т  зеагсН о! 5оте(Ы п§ 
(о ёп п к  (там ж е).

Подобный способ организации повествовательной и описательной инфор
мации моделирует временное погружение героя романа в состояние отдыха, 
тишины и покоя. Вкрапление описательной информации в повествование, 
переход от динамики к статике как бы заставляю т самого читателя рас
слабиться на некоторое время, отвлечься от череды событий, обратить 
внимание на детали окружаю щ ей обстановки.

Таким образом ритмическая аранж ировка информации, апеллируя к 
непосредственным ощущениям читателя, повышает реалистичность изобра
жаемой картины действительности.

В художественном тексте можно наблю дать и другие особенности органи
зации информации, носящие более частный характер. Обозначим их термина
ми “акцентуация” и “сюжетный скачок” .

Под акцентуацией понимается такой способ организации информации 
в тексте, при котором описание или рассуждение как бы вклиниваются 
в повествование с целью привлечь внимание читателя к той или иной осо
бенности моделируемой ситуации. При этом они выполняют роль свое
образного «стоп-кадра»: художественное время приостанавливается; возоб
новление повествования происходит с того самого момента, на котором оно 
было прервано. Т акая особенность организации информации создает в тексте 
эффект «прожектора»: используя переход от одного типа информации 
к другому, автор как бы высвечивает те или иные объекты, свойства, 
ощущения, позволяющие читателю полнее вж иться в художественную дейст
вительность.

В качестве примера акцентуации приведем отрывок из романа С. М оэма 
“Т еатр” , начав с повествования: ЗНе гап§ М1сНае1 ир апй  тас!е ап а р р о т (-  
т е п (  \уКН Ы т  а( (Не (Неа(ге. ШНеп зНе \уаз зНошп т ( о  Ыз оГПсе Не 
§гее(ес! Нег шКН согсПаП(у. Не к1ззес1 Нег оп Ьо(Н сНеекз.

“5Н Йошп апс! т а к е  уоигзеИ сотГу» (ТН, с. 132). Здесь повествование 
неожиданно прерывается, сменяясь описательной информацией: Оо11у



с1е У п е з  \уаз п о \ у  а ш о т а п  о( 31х(у. ЗНе ш аз уегу  {а!, апс1 Нег Гасе \уНН Из 
1аг§е позе, апс! Неауу гей Нрз, зеетес ! 1аг§ег (Нап ПГе. ТЬеге \уаз а зН^ЬИу 
т а зс и П п е  (оисН т  Нег Ы аск з а ( т  с1гезз, Ьи( зНе шоге а с1оиЫе з (п п §  оГ 
реаг1з гоипй Нег песк, а (Патопс1 ЬгоосН т  Нег \уа1з( апс! апо(Ьег т  Нег На!. 
Нег зЬог( На1Г \уаз <1уес1 а псН соррег. Н ег Нрз апс! Нег Г т^ег-паМ з \уеге 
Ьп§Н( ге<1 Н ег у о к е  \уаз 1оис1 ап й  Йеер (там  ж е ) . И д ал ее  автор  возобн овляет  
повествование с того м еста, где оно было п рервано: “М1сНае1, Г т  ирзе( 
аЬои( ЛиНа” , зНе заМ ... (ШМ., р. 133).

Описание, вклиниваясь в повествование, позволяет читателю внимательно 
“рассмотреть” героиню романа. Оно дается как бы в скобках, в виде автор-] 
ской ремарки. О становка художественного времени здесь условна: по сути 
дела она отраж ает одновременность зрительного восприятия происходящего 
действиям персонажей, их диалогу между собой. Этот способ организации 
информации продиктован линейным характером текста, в котором информа
ция разного типа не может передаваться одновременно по двум каналам. 
П рибегая к приему акцентуации, автор придает изложению своеобразную 
стереоскопичность: информация, переданная в описании, наклады вается в 
дальнейшем на диалог между персонажами и на сопровождаю щ ее его 
повествование.

Рассмотрим другой частный способ организации информации в тексте, 
обозначенный выше термином “сюжетный скачок” .

Здесь переход от повествования к описанию выполняет функцию перено
са действия во времени и пространстве. П окажем этот прием на примере 
из романа Г. Грина «Комедианты». Ниже приводится конец повествователь
ного контекста, в котором сообщ ается о намерении главного героя романа 
отправиться в Порт-о-Пренс: I зоИ  (Ье сагауап , (Не з(оск апс1 (Не гергойис- 
(юпз Гог Пуе Ьипс1гес1 роипёз апс! I Пеш (о Кт{*з(оп, \уНегё I 1оокес1 агоипё 
Гог Ь и зт е з з  оррог(ипШ ез ЬеГоге ( а к т д  а р1апе (о Р ог(-аи-Рппсе (С, с. 66).

Д алее, после отбивки, следует описательная информация: Р ог(-аи-Рппсе 
\уаз а уегу с1Шегеп( р1асе а Ге\у уеагз а§о. К \уаз, I зиррозе, р з (  аз соггир(; 
К \уаз еуеп сПгМег; К соп(атес! аз т а п у  Ь е^дагз Ьи( а( 1еаз( (Неу Нас! з о т е  
Норе (там ж е).

Описание, появившееся на смену повествованию, является своего рода 
указанием на прибытие рассказчика в Порт-о-Пренс. Оно знаменует собой 
перенос действия романа во времени и пространстве. Как видно из 
примера, этот сюжетный скачок достигается за  счет перехода от повество
вания к описанию.

Все перечисленные особенности организации информации являю тся ти
пичными для художественного текста. Они обусловлены общей коммуни
кативной установкой на обеспечение адекватного декодирования читателем 
текстовой информации, на повышение реалистичности изображ аемой кар
тины мира во всем ее многообразии.

П р и н я т ы е  с о к р а щ е н и я
С —  ОгаНаш О геепе. ТЬе С отесЬ апз. I..; Реп^ш п Воокз, 1966
1Ь5 —  Аппе С1иузепааг. 1п(гос1ис4юП (о Шегагу з(уП5Ис5. Ь.; В. Т. Ва1з(ог(1

ЫтНес!, 1976
РУР — Ыогшап Р п е й т а п . ТНе р о т (  оГ У1е ^  т  Пс(юп.—  1п: ТЬе (Неогу о{ 

(Не поуе!. N . V.; ТНе Ргее Р гезз, 1976 
КМ — А1ап ЗПЫ ое. Ка\у т а (е п а 1 . 1̂ .; Рап В оокз, 1974
ТН — \У. 5 о ш егзе( Маи^Наш. ТНеа(ге. Ь.; Р е п ^ и т  В оокз, 1967
ШВ - -  Ы1сНо1аз М опзагга!. ТЬе \уЫ р р тк  Ьоу. Ь.; Рап Воокз, 1969
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В. А. КУХАРЕН КО

ИНФОРМАТИВНОСТЬ ВВОДЯЩ ЕГО  АБЗАЦА 
НАУЧНОГО ФИЛОЛОГИЧЕСКО ГО  ТЕКСТА

В каждом тексте, независимо от его стилевой принадлежности, обнаруж и
ваются действующие в диалектическом единстве силы центробежные и 
центростремительные, ибо нелинейность мысли, облекаемой в линейность 
речи, неизбежно ведет к содержательной и формальной гетерогенности 
'•екста. Так, в художественном произведении контактно располагаю тся 
>азные типы изложения (авторская речь, диалог, несобственно-прямая 
эечь, внутренний монолог) и разные композиционно-речевые формы (повест
вование, описание, рассуж дение); изменяется, создавая полифонию, точка 
зрения и перспектива повествователя; свободно варьируется пространст- 
венно-временной и акциональный континуум; имеет место включение чуж е
родных завершенных и незавершенных текстов в виде вставных новелл и 
эпизодов, сентенций, отступлений, парантез и пр. Все это создает одно
значно воспринимаемую разными реципиентами автосемантию отдельных 
фрагментов текста, что подтверж дается воспроизводимостью последних в 
разного рода антологиях или сценических воплощениях, а такж е достаточно 
непротиворечивым их вычленением в исследовательских целях '.

Действие центробежных и центростремительных сил с полной очевидно
стью проявляется и в тексте научном: включение цитат, подтверждающих 
позицию автора или опровергаемых им, ведет к полифонии научного текста. 
Сноски, иноязычные вкрапления, сентенции и парантезы, характерные для 
научного изложения, такж е относятся к центробежным силам, наруш аю 
щим линейность его архитектонического, композиционного и тематического 
развертывания. Не столь богатый разнообразием типов изложения и компо- 
зиционно-речевых форм как художественный, научный текст тем не менее 
включает такие “контрастные категории” 2, как лексические и синтаксиче
ские элементы разговорной речи, диалог, интимизация повествования; 
здесь тож е имеет место переключение от описания к рассуждению, от 
локально-темпоральной конкретности отдельного наблюдаемого ф акта к 
вневременному и внепространственному умозаключению.

Сам факт синтактико-архитектонической и композиционно-содержатель
ной членимости на относительно самостоятельные отрезки разной протяж ен
ности, онтологически присущий любому тексту в связи с особенностями 
мышления и физической организации человека, можно рассматривать 
как проявление центробежных сил.

Однако, несмотря на столь очевидно действующие средства разры хле
ния, целый текст выделяется как таковой вопреки им, благодаря активности 
сил центростремительных. Основное место среди них занимаю т единство 
темы (проблемы) и точки зрения автора. “Главная предикация текста” .

1 Наличие в тексте относительно самостоятельны х в коммуникативном плане отрез
ков отличает его от всех преды дущ их уровней речевой иерархии и служ ит одним  
из доказательств правомерности выделения «уровня текста».

2 См.: Разинкина Н. М. Контрастные категории и их роль в лингвостилистическом  
изучении научной прозы .—  В кн.: П реподавание иностранных языков и его
лингвистические основы. М: Н аука, 1972. О на же. Некоторые общ ие проблемы  
изучения функционально-речевого стиля.—  В кн.: О собенности стиля научного 
излож ения. М.: Наука, 1976.

4 Зак. 118 49



устанавливается пространственно-временной и акциональной рамкой те-| 
мы 3, а такж е определенным авторской позицией углом зрения 4. ^

Именно единство темы и авторской позиции обеспечивают много
аспектную связность текста — логическую, семантическую, формально-грам
матическую. Связность текста и больш ая или меньшая автосемантия егс 
отдельных отрезков состоят в обратно пропорциональной зависимости 
внутритекстовая автосемантия по мере разверты вания текста уменьшается 
ибо фрагменты, архитектонически или композиционно выделяемые ■ 
качестве автосемантичных, в процессе формирования текста включаютс?} 
в передачу его содерж ательно-фактуальной и/или содерж ательно-концеп| 
туальной инф орм ации5, интегрируются в ц ел о е6. Целостность текста', 
неотъемлемая и обязательная его характеристика, не означает, 
таким образом, его гомогенности, но, наоборот, является результатом 
интеграции разнородных текстовых фрагментов, отличающихся разной 
степенью автосемантии в плане линейном и/или сквозном, проникающем.

Целостность текста самым непосредственным образом связана с его 
завершенностью, которая выступает в качестве главного конституирующего 
признака, отличающего текст от не-текста (предложения, СФЕ, текстового 
фрагм ента), ибо заверш енность означает закрытость текстовой системы, 
финальный характер состава и связей всех ее элементов. Последнее в 
свою очередь является результатом авторской интенции. “Д ля автора зам к 
нутость, целостность текста всегда релевантна. Он так  или иначе строит 
отдельные единицы текста с учетом его характера как целого” 7. Инымл 
словами, универсальная характеристика любого текста — его заверш ен
ность — всегда является авторски заданной, интенционной. По сути дела 
любой текст заверш ается там, где хочет автор, независимо от глубины 
раскрытия и степени исчерпанности темы (проблемы) 8.

Активность разнонаправленных сил текста и преимущественная роль 
сил центростремительных обнаруж ивается с особой очевидностью на входе

•3 С/ш /е Г . Спуеппезз, Соп1газ11уепез5, ОеЯпЛепезз, ЗиЬ)ес(5, Тор1сз апс1 Р от1в  
оГ У1е\у.— 1п: 5иЬ]ес1 апс! Т орк . N. V. 1976, р. 41.

4 Ср. широко цитируемое высказывание Л . Н. Толстого: « ...цемент, который свя
зы вает всякое худож ественное произведение в одно целое и оттого производит 
иллюзию отражения ж изни, есть не единство лиц и положений, а единство  
самобы тного нравственного отнош ения автора к предмету» ( Толстой Л .  Н. П реди
словие к соч. Гюи де М опассана.—  Поли. собр. соч., т. 30. М ., 1951, с. 19.

5 П одробно о типах информации и основных категориях текста, см.: Гальперин И. Р. 
Текст как объект лингвистического исследования. М.: Наука, 1981.

6 Ср., например, радиальную  композицию больш инства произведений У. Ф олкнера, 
Д ж . Д о с-П ассоса , Н. М ейлера, Ч. Айтматова, И. Грековой и многих других, 
где отдельные сюжетны е линйи выделяются в самостоятельны е главы и разви
ваются независимо друг от друга до  объединяю щ его их пересечения в зав ер 
шающей части текста.

7 Кож евникова К ■ О б аспектах связности в тексте как целом .— В кн.: Синтаксис 
текста. М.: Н аука, 1979, с. 55.

8 Целый текст теряет свою абсолю тную  заверш енность только в пределах идио- 
стиля, внутри которого сущ ествую т циклы статей, новелл, памфлетов, очерков, 
романные дилогии, трилогии, тетралогии, эпопеи, тематически и /или концептуаль
но связанны е друг с другом. Отношения включенности, сущ ествую щ ие м еж ду  
содержательно-концептуальной информацией и авторской точкой зрения, прояв
ляются, в частности, в том, что первая не исчерпывается (как содерж ательно-ф ак- 
туальная информация) одним текстом, но обнаруж ивается в ряде произведений  
одного автора, способствуя спецификации индивидуального стиля, с одной сто
роны, и обеспечивая определенное единство текстов внутри идиостиля, с другой.
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в гекст, когда задаю тся основные (или по крайней мере существенные) 
«го характеристики 9, -а такж е на выходе из него, в значительной степени 
ответственном за реализацию  категорий текстовой завершенности и целост
ности. Неслучайно поэтому начало и конец текста, занимаю щ ие в нем 
сильные позиции 10, представляю т особый интерес как с точки зрения собст
венной значимости, так и в связи с их ролью в целом тексте.
I Сказанное в полной мере относится к тексту как художественному, 
так и научному, каждый из которых, однако, отличается и собственными 
Характеристиками.

Начальные и конечные абзацы  разных типов текстов представляется 
целесообразным рассмотреть раздельно, с тем чтобы впоследствии сравнить 
Полученные данные и выявить свойства универсально-текстовые (инвариант
ные), функционально-стилевые (общие для всех ж анров одного стиля), 
ж анровые (обусловленные принадлежностью к одному жанру) и индиви
дуально-стилистические (непосредственно зависящ ие от авторской 
индивидуальности).

В качестве начального этапа этой работы можно предложить ис
следование первых абзацев одножанровых научных текстов, а именно, 
филологических статей ” .

Объем первого аб зац а научной филологической статьи чрезвычайно 
нестабилен. Длина аб зац а варьируется от одного до двадцати предложений, 
или от шести до тысячи слов, т. е. первый абзац  занимает от одной 
неполной строки до двух с половиной страниц текста 12. Н аблю дается 
и сильный разброс длин предложений, входящих в первый абзац. Вот как 
выглядят некоторые из них: 13

1 9 _ 4 6 —41— 37—30— 33—80— 61—5 (Ь. 5.)
9—22— 14—8— 42—26— 61—38— 15— 21—28—22 (5 . Ь.)
41—52—42—25—26— 18— 35— 164— 156 (ТЬ. XV.)

При невозможности установить жесткие корреляции между объемом 
первого абзаца и длиной составляю щ их его предложений, с одной стороны, 
и выражаемым ими содерж анием, с другой, необходимо отметить наличие

9 О значении начальной позиции в речевых произведениях, рассчитанных на одно
временное м ассовое восприятие, см.: Аспекты общ ей и частной лингвистической 
теории текста. М.: Н аука, 1982, с. 86. О прогнозирующ ей силе лексического  
состава стихотворных начал см., например: С а ф а р о ва  А. С. Структурно-семан- 
тическая организация текстов стихотворных произведений разных ж анров. Авто- 
реф. канд. дис. М ., 1981, с. 8— 9.

10 См.: А р н о л ь д  И. В. Значение сильной позиции для интерпретации худож ест
венного текста.— ИЯШ , 1978, №  4, с. 10— 14.

11 М атериалом для исследования послужили 200 статей английских и американ
ских литературоведов и лингвистов, опубликованны е в последние три десяти
летия в периодической печати и научных сборниках СШ А и Англии. См. список  
цитируемых работ и соответствующ их им сокращ ений в конце данной статьи.

12 Тот факт, что абзацы  наибольш ей протяженности открывают критические статьи 
профессиональны х писателей — Ф. Рота (983 слова) и Т. Вулфа (557 слов), 
не подтвердил возникшей при их обнаруж ении гипотезы о зависимости объема  
первого абзац а от профессиональной принадлеж ности и индивидуально-худо
жественного стиля автора: статьи С. Беллоу, Д ж . О руэлла, Д ж . Барта, Д ж . Хоук
са и др. писателей, известных сложностью  своего синтаксиса, начинаются с а б 
зацев  малого или среднего объем а (70— 150 слов).

13 К аж дая строчка представляет отдельный абзац . Цифры показывают количество 
слов в предлож ениях, входящ их в него.
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по крайней мере двух закономерностей. Это прагматическая направлен^ 
ность коротких предложений и их дистрибуция.

Основная масса предложений, резко выделяющихся свой м ало! 
длиной, представляет собой контактоустанавливаю щ ие фразы , эксплицитн) 
включающие читателя в движение авторской мысли: ... Ье! из 1гу е х р е п т е г !  
(Ь. 5 .) . ...Р еггт! т е  1о з1аг1 шНН а регвопа! геГегепсе (К. В .). ...Ы ( 
из ЬпеИу туез11§а1е (Не 1трПса1юпз оГ 1Незе 1егтз (\У. Рг.).

П одавляю щ ее большинство пуантов, в которых предложения очень 
малой длины следуют за  значительно большими предложениями, прихо
дится на заверш ение абзаца: ...41—5 (ТН. 5 ) ; ...37—5 (М. К ); ...15-1- 
3 (Н. М .).

Резкие перепады длин предложений обычно порождают аритмию 
абзаца. Однако первые абзацы  рассматриваемых научных статей в основном 
синтаксически сбалансированы. Происходит это в первую очередь за  счет 
чрезвычайно сильных контактных связей между предложениями, по сути 
дела снимающих различия между элементарными (с1аизез) и самостоятель
ными (зеп1епсез) предложениями. Почти две трети серединных предло
жений первого абзаца синсемантичны и начинаются с союзов, союзных слов, 
наречий, “выводных” слов и , анафорических заместителей. Вот, например, 
начало статьи Лео Ш питцера об американской рекламе. Здесь всего девять 
предложений. Ш есть из них связаны разнообразными видами указанных 
связей: 1. ТНе рЫЫо^1са1 те1Нос1 оГ “ехрПсаИоп с1е 1ех1е” ... 2. Ви1, 
а! а11 И тез , 1Неге ех1з1ес1... 3. А1 по И те  Наз (Ыз 1уре... 4. Ап етрНаз15 
оп 1Не ЪеаиШи1... 5. АпсI 1Не зиссезз оГ зиск  а11етр1з... 6. И 13 а1зо 
(гие... 7. 1п зиск  1геа1теп1з, кохиеьег, ... (Ь. 5 .).

Еще пример. Ф. Лю кас начинает статью о стиле абзацем  из пяти 
предложений: 1. \УНеп Л \уаз зи ^ б е з^ й  !о \Уа11 \УНИтап... 2. А пй  ке 
гш^Н! Науе Ьееп ециаПу 1ГпЫе<1... 3. Уе( ХУНИтап {оок 1Не р а т з .. .  
4. Ви1 зиск  аЬизе о! “з1у1е” ... 5. Рог 1ке \уогй т е а п з  теге1у... (Р. Ь.). 
Как видно из примеров, контактные предложения жестко соединены 
разными типами лексико-грамматических связей.

Распространенность присоединительных связей, наблю даем ая в научной 
прозе, приводит к двум заключениям. Во-первых, она свидетельствут, что 
присоединение — это использование сочинительных и подчинительных 
связей в новом качестве, а именно — на уровне текста, и, во-вторых, 
подтверж дает функциональное назначение присоединения — передавать во 
внешней речи процесс развития мысли, ибо последний, наряду с содерж а
нием мысли, составляет сущность научного произведения. М ожно предполо
жить, что развернутость присоединительных связей в определенной мере 
компенсирует тенденцию научной прозы к сж атому выражению процесса 
мысли |5, который в свою очередь обусловлен выработкой интеллектуальных 
навыков, приводящих к “постепенному сокращению или свертыванию рече
вых операций (суждений) по типу логических энтимем” 16. Уникальность

14 П одробно о месте и оформлении вывода в научной речи см.: Троянская Е. С. 
К вопросу о лингвистических признаках функциональных стилей.—  В кн.: Стиль 
научной речи. М: Наука, 1978, с. 54— 55.

15 О разнонаправленной реализации стремления выразить содерж ание мысли возм ож 
но полнее, а процесс мысли возмож но короче см.: Котюрова М. П. О связи 
предложений и абзацев  в научной речи.— В кн.: Лингвистические исследования  
научной речи. М.: Наука, 1979, с. 189.

16 Соколов  А. Н. Внутренняя речь и мышление. М ., 1968, с. 59.
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мышления каж дого индивидуума естественно отраж ается и на внешне
речевом оформлении процесса движения мысли, применительно к нашему 
случаю — на членении текста на абзацы  и на организации внутри- и 
меж абзацных связей.

Условность выделения отдельных отрезков речи в предложения и даж е 
абзацы  17 хорошо видна из идентичности союзных и анафорических средств 
связи внутри сложного предложения, между отдельными предложениями 
и между абзацам и. Например, из девяти предложений очень длинного 
(557 слов) начального абзаца статьи Т. Вулфа последние четыре открываю т
ся союзами: 6. Апс1 зис!(1еп1у I шои1с1 геаПге... 7. А т I  №15 иИег1у 
ГатШ аг... 8. Ог а{*ат, Н \уои!с! Ье а ЬгМ^е... 9. Ог Л ^ои1с! Ье а ПШе 
шоойеп зНей... (ТН. XV.). Повторением этого ж е союза, связываю щ его в 
первом абзаце предложения, открывается второй абзац , наглядно демон
стрируя отсутствие принципиальных различий в соединении синтаксических 
единиц.разных уровней: Ог а ^ а т ,  И \Уои1(1 Ье ап А т е п с а п  з1гее1...

Протяж енность абзаца не обеспечивает его автосемантии 18, ибо он 
не оформляет относительно законченный этап содерж ания или процесса 
мысли. Следовательно, первый абзац  сразу  и жестко включается в последо
вательное развертывание текста, становясь неотъемлемым звеном его 
непосредственного содерж ания. Таким образом, присоединительные (союз
ные) и анафорические связи выступают в качестве мощной центростреми
тельной силы, консолидирующей научный текст и способствующей реализа
ции основной характеристики научной речи — логической последователь
ности 19.

В роли существенной центростремительной силы выступает и единство 
временного континуума первого абзаца. Около 80%  всех финитных форм 
глаголов представлены здесь в презентных временах (72—73%  — РгезепГ 
1пс1еКш1е, 6—7%  — Ргезеп! Рег!ес(). Короткие абзацы, состоящие из 
одного-четырех предложений, обычно выдержаны в едином грам мати
ческом времени, что укрепляет их связность и целостность.

Вообще между содержательным и временным аспектами первого абзаца 
наблю дается неоспоримая корреляция: конкретные факты излагаю тся с 
соответствующ ими локально-темпоральны ми парам етрам и, с Р аз!  
1пс1е!тИе в качестве ведущего времени. Информация, тяготею щ ая к кон
цептуальности, менее конкретная, носящ ая характер вневременной истины, 
оформляется в Ргезеп! 1п<1е{т11е. При этом Р аз! 1пйеГт1{е, в худож ест
венной прозе соответствующий “сюжетному настоящ ему” 20, здесь обозна
чает факты и события, предш ествовавш ие временному континууму статьи, 
всегда представленному в Ргезеп! 1п(Ыш11е. Если первый абзац  содержит 
и рассуж дения автора, и повествовательный материал, от которого они

17 О произвольно авторском членении текста на абзацы  см.: Л е в к о вс к а я  Н. А. 
В чем различие м еж ду СФ Е и абзац ем .—  Н Д В Ш . Филол. науки, 1980, №  1.

18 Аналогичной синсемантией отличается и самый длинный первый а б за ц  из статьи 
Ф. Рота. Д ва его последних предлож ения начинаются с анафорических зам ести
телей: А4 Пгз4 аЬои( 1Ы$ рош (... и 5Ьог11у 1Негеа[1ег... Второй абзац  открывается 
присоединением: Ап<1 \уНа1 13 1Не тога1 ...
О логичности и последовательности как основных признаках научного стиля 
см. хорош о известные и широко цитируемые работы М. Н. Кожиной, Н. М. Разин- 
киной, Е. С. Троянской, М. М. Глушко, М.' П. Кульгав.
П одробно см.: Т ур а ева  3 .  Я. Категория времени: Время грамматическое и время 
худож ественное. М.: Высш. школа, 1979.
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отталкиваю тся, внутри абзаца обязательно происходит смена грамматиче-1 
ского времени. Иными словами, смена композиционно-речевой формы 
(от повествования к рассуждению или наоборот) в научной прозе имеет 
грамматический маркер в виде смены времен: ТЬе з(ис1у о? (Не уегпасЫ а!- 
оГ (Не \&гг \уогЫ 15 песеззагПу а з(ис1у т  зосю!о{*у апд  рзусНо!о§у аз ^еЙ 
аз 1П Мп§.шз(1сз. Рог (Не реор1е шНо сгеа(е(1 (Ыз ресиПаНу А т е п с а п  И ю т  
зо аз а гезиК оГ (Не ресиНаг сопйШопз... (К. О.) В данном примере обобщ е
ние-рассуждение сменяется повествованием о конкретном событии. Это не
избежно влечет за  собой переключение глагольного времени, что означает 
такж е переключение авторской перспективы. Умозаключения, выводы, 
рассуж дения, т. е. содерж ание и процесс мысли — то, ради чего статья 
написана, что представляется автору истинным, практически всегда оформ
ляется в Ргезеп( 1пс1еПш(е. Глагольное время, таким образом, становится 
сигналом истинности сообщ аем ого21. Факты и явления объективной дей
ствительности, от автора не зависящ ие, а такж е ремарка, вводящ ая чужое 
(цитируемое) мнение, оформляются прошедшим временем. Поэтому только 
при конкретной фактуальной информации первых абзацев имеются лексиче
ские временные маркеры — прямые (даты) и косвенные, опирающиеся на 
широкую пресуппозицию общего культурного контекста (А( (Не йеа(Н о[ 
СНаисег... а( (Не К ек>гта(ю п...) и л и  на узко-контекстуальную пресуп
позицию (Ьаз( уеаг... А Ге\у \уш(егз Ьаск... ТНе о(Нег йау...) 22.

Если для художественной прозы темпоральные уточнители сюжетного 
действия ( т  (Не т о г п т § ,  (Не пех( с1ау, т  а \уеек и т. п.) обязательны, 
для научного сообщения время дня, года, день недели и т. д. значительно 
менее релевантны и если имеются, то связаны с процессом, а не с содерж ани
ем мысли, тяготеющей к истине, не ограниченной временными указателями.

Аналогичная ситуация наблю дается и в лексическом выражении прост
ранственного континуума передаваемого содерж ания. Л окализация событий, 
без которой невозможно создание художественного мира отраженной дей
ствительности, для научного сообщения не характерна; оно “надпростран- 
ственно” в своей основе. Так же, как в случае с темпоральными указателями, 
пространственные лексемы изредка употребляются в фактуальной (собы
тийной, повествовательной) части первого абзаца 23.

Р азн ая  представленность локально-темпоральных сигналов в повествова
нии и рассуждении, различие в глагольных временах, оформляющих эти типы 
изложения, сам факт наличия последних и порож даемая ими смена перспек
тив — все это выступает в роли сил центробежных, противостоящих стабиль
ности пространственно-временного континуума и единству авторской 
организующей точки зрения. Однако и здесь главный конституирующий 
признак научной речи — логическая последовательность — обеспечивает 
содержательную  связность разнородных фрагментов, определяя следование 
вывода за посылкой или иллюстративным объяснением, т. е. интегрируя

21 Ср.: «Ф орма настоящ его времени и дейктик настоящ его времени служ ат языко
выми сигналами определенной точки зрения, с которой ведется повествование»  
(Т ур а ев а  3 .  Я. Опыт описания категорий текста.—  В кн.: Анализ стилей за р у 
беж ной художественной и научной литературы. Л.: И зд-во Л ГУ , 1982, вып. 3, с. 6).

22 В не^овествовательной части научного сообщ ения — в рассуж дении —  обн ар у
ж ен только один темпоральный лексический указатель —  наречие п о \\\ закрепляю 
щ ее «настоящ ее сю ж етное» время научной статьи. Ыош, начинающ ее серединное  
предлож ение первого аб за ц а , часто отграничивает конкретный факт (повество
вание) от вывода (рассуж ден и я).
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в единое целое конкретный факт-импульс и порождаемый им поиск и 
Обнаружение обобщающей научной истины.
' Обобщающий характер научного изложения, заявленны й уже в первом 
абзаце текста, ответствен не только за  резкое сокращение средств вы раж е
ния пространственно-временного континуума (по сравнению с текстом 
художественным), но и за Значительно менее выраженную антропоцентрич- 
ность научной речи в целом. Действительно, три содерж ательны е универса
лии художественного текста — человек, время, пространство — обязательны 
для его первого абзаца либо в виде полной триады, либо реж е с пропуском 
одной из универсалий и последующим ее восстановлением. Д ля научного 
текста они вторичны и в первом абзаце представлены спорадически и 
неполно, лишь в случаях включения конкретного события в зачин статьи. 
Таким образом, разделение двух типов передаваемой первым абзацем 
информации — содерж ательно-фактуальной и содержательно-концептуаль- 
ной — осущ ествляется и на грамматическом (глагольные времена), и на 
лексическом (пространственные, темпоральные, агентивные лексические 
указатели), и на композиционном (переключение типов изложения и повест
вовательных перспектив) уровнях текстовой структуры.

Композиционно-речевые различия в оформлении двух типов информации 
поддерживаю тся и реализацией текстовой субъективной модальности. 
П редставляя точку зрения автора, модальность является проникающей 
текстовой категорией, наиболее полно выраженной в содерж ательно
концептуальной информации (которая в отличие от содержательно- 
фактуальной всегда модальна) и в связи с этим реализуемой не одно
моментно, а через постепенное накопление таких сигналов авторской 
модальности, как эмоциональная и оценочная лексика, аффективный синтак
сис, грамматическая, лексическая, композиционная заявленность автора 24.

Традиционной формой заявленности автора является система место
именных форм первого лица. В отличие от русской научной прозы, где 
наблю дается очевидная тенденция к замене личной манеры изложения на 
неличную и к элиминации средств выражения эмоциональности и экспрес
сивности 25, англоязы чная филологическая литература отличается весьма 
высокой и устойчивой частотностью местоимений первого лица, вводимых 
уже в первом абзаце: три четверти всех зачинов имеют прономинальный 
характер. При этом единственное число используется несколько чащ е

23 В ряде случаев, правда, мож но говорить о косвенном выражении пространства 
в научной речи. Например, определения типа А т е п с а п , ВгШзН, 5ои1Ьегп и под. 
мож но считать неявными указателями пространственного континуума.

24 Различие худож ественной и научной речи, онтологически обусловленное раз
ными типами познания объективной действительности и проявляющ ееся на всех 
этапах и уровнях строения текстов, имеет место, в частности, и здесь: эффект досто
верности и истинности того, что описы вается художником , создается  за  счет 
разнообразны х приемов личного отмеж евания от того, что излагается (пере
порученное повествование, внутренняя и несобственно-прямая речь персонаж а, 
подчеркнутая рационализация оценок и п р .). В научном излож ении, наоборот, 
автор открыто берет всю ответственность за  истинность излож ения на себя: со 
чувственно или критически цитирует чуж ую  речь (т. е. оценивает чуж ую  точку 
зрения) использует грамматические и лексические средства введения собствен-

^  ной позиции и т. п.
Данны е О. А. Лаптевой (см: Лаптева О. А. Внутристилевая эволюция современ
ной русской научной прозы.—  В кн.: Развитие функциональных стилей современ
ного русского языка. М.: Наука, 1968, с. 136, 141).
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множ ественного26, которое, помимо уже отмечавшейся полисемии 27,| 
характеризуется в подавляющем числе употреблений альтерэгоцентрично- 
стью 28 — стремлением активно включить читателя и в содерж ание мысли, 
и в процесс ее движения. Последнее обстоятельство хорошо согласуется 
с прагматической функцией научного текста, заклю чаю щ ейся в воздействии 
на читателя с целью убедить его в истинности положений, выдвигаемых 
автором сочинения. Неслучайно то, что при рассмотрении значений личного 
и притяж ательного местоимений во множественном числе, основным для 
современной научной прозы считают не “мы” авторской скромности, 
а “мы” диалогическое, вовлекающ ее читателя в совместное рассуждение, 
в “сомышление” ,9. Вот, например, как начинает свою статью В. Баретт: 
Зиррозе ше арргоасЬ {Не Шегагу ргос1ис1юп т  А т е п с а ...  (XV. В ); Непсе 
\уе агпуе а!... (Л. К .) ; Неге ше гтп^М т а к е  а гтптта1 з1а1етеп!... (К. М сЭ.) — 
продолжают цепь своих рассуждений другие авторы, обеспечивая эксплицит
ное включение реципиента с первого абзаца.

Введение “получателя информации в лабораторию  мышления отправите
л я ” 30 с самого начала статьи осущ ествляется не только объединяющим 
авторским “мы” , но и еще более явными формами приглаш аю щ его импера
тива: Ье4 из 1гу 1Ье ех р еп теп !... (XV. Р .); Ье! из ЬпеПу туез11^а1е... (Ь. 8 ); 
Таке 4Ыз зр е а т е п .. .  (О. М.) или риторического вопроса: Оо \уе по! 
зее Л? (Ь. Т .); XV̂ гу йо ше риЪМаге...? (Р. Л.); N0! уегу еп с о и га ^ т ^ , 
\уЬа!? (А. К).

Включенность гипотетического читателя, с разной степенью эксплицит- 
ности осущ ествляемая в начальном абзаце, заклады вает основы той диало
гичности, которая “в принципе свойственна научной речи вообщ е” 31, а такж е 
способствует реализации авторской модальности, ибо выделяет то, что 
субъективно отобрано автором для доказательства справедливости своей 
точки зрения.

Выполнению аналогичных прагматических задач подчинены и те элемен
ты эмоциональности и экспрессивности, которые несомненно имеют место 
в современном научном филологическом тексте, ибо “без человеческих 
эмоций никогда не бывало, нет и быть не может человеческого искания 
истины” 32. Конечно, стилистические приемы, эмоционально и стилистически 
окраш енная лексика, эмфатический синтаксис, привычные в художественной

26 Ср.: «...наим еньш ее количество работ, написанных в соавторстве, создается  
в области лингвистики, и именно этой отрасли науки свойственно более сво
бодное употребление форм 1-го лица единственного числа» (Ясницкий Ю. Г.
Об изменениях в соотношении различных способов выражения авторского «я» 
в русской научной речи.—  В кн.: Проблемы функционирования языка в его 
разновидностях. Пермь, 1981, с. 65).

27 См., например: Глушко М. М. О рганизация научного текста в свете системно
сти его прагматических, семантических и синтаксических характеристик.—  В кн.: 
Лингвистические исследования научной речи. М: Наука, 1979, с. 241.

28 Л о б а ч е в  Б. 3 .  О категориях эго- и альтерэгоцентризм а.—  В кн.: Проблемы струк
турной лингвистики. 1981. М: Наука, 1983, с. 2 3 — 24.

29 Кожина М. Н. Формы диалогичности в научных текстах XVIII в.: (сравнительно 
с современны ми).— В кн.: Проблемы функционирования языка в его разновид
ностях. Пермь, 1981, с. 27.

30 Троянская Е. С. К общ ей концепции понимания функциональных стилей.—  В кн.:
• О собенности стиля научного изложения. М: Наука, 1976, с. 42.

31 Кожина М. Н. Указ. соч. с. 31.
32 Ленин  В. И. [Рец. на кн. Н. А. Рубакина «Среди книг», т. 2. М., 1 913].— 

Поли. собр. соч., т. 25, с. 112.



речи, представлены в научной речи значительно скромнее и по составу и по 
частоте употребления. Есть и существенное функциональное различие в их 
использовании в разных стилях: если в художественном произведении 
они выполняют прежде всего функцию эстетическую, создают образность 
изображ аемого мира, то в научном тексте их основное назначение — 
экспликация авторских положений, введение незнакомого через знакомое. 
При этом, однако, субъективный характер их создания и отбора, полностью 
зависящ ий от автора и сообщающий им силу модального текстового 
средства, идентичен для обоих стилей.

Наиболее характерными для начала научной статьи стилистическими 
приемами являю тся эпитет, метафора и сравнение, которые представлены 
одиночно или в конвергенции в абсолютном большинстве (более 80% ) 
первых абзацев. Вот несколько примеров: ТНеге 15 ап 1шрге5510П а т о п §  
з о т е  реор1е 1Ьа1 В1Ые (гап 51а(т§  15 яш (е ап еаву (авк, Ъи1 (Неве регвопз 
Науе по( гескопес! \уКН (Не (гоиЫ е5оте (Ногпв апс1 (Н15(1ез \уЫсН Ьеве( 
(гапз1а(ог а( еуегу (игп (Е. >1.); \Уогс15 аге (Не _(оо15 Гог (Не ]оЬ оГ 
5 а у т §  ^Н а( уои \уап( (о 5ау (В. Е .).

В связи с тем, что стилистические приемы, слова эмоциональной и
и 4*4рациональной оценки открывают текст , они включаются в экспликацию 

авторской позиции34, т. е. с самого начала участвуют в создании и 
укреплении авторской субъективной модальности. Здесь мы снова сталкива
емся с противоречивой природой использования СП, оценочных и стилисти
чески окрашенных слов в научной речи. С одной стороны, обеспечивая 
проникающую категорию модальности, они способствуют интеграции всех 
отрезков текста в единое целое, с другой стороны, являясь “контрастными 
явлениями” научного стиля, нарушают его гомогенность.

Иными словами, явление, изначально стилю не свойственное (следова
тельно, направленное на центробежный эф ф ект), попадая в новую систему, 
интегрируется ею и подавляется центростремительными силами, организую 
щими целостность и связность текста, в данном случае через категорию 
модальности.

Как уж е упоминалось выше, основной центростремительной силой 
любого текста является авторское “я ” , обозначаемое разными исследовате
лями как точка зрения, перспектива, позиция, угол наблюдения, образ 
автора. Отличительная черта его реализации в научной речи заклю чается 
в намеренной заявленности, открыто представленной композиционными и 
речевыми средствами и направленной на доказательство истинности и злагае
мого. Из сказанного явствует важ ность своевременного включения 
читателя в процесс разверты вания авторской мысли. Показ динамики 
ее движения представляет собой сущностную характеристику научного 
сочинения именно потому, что выносит во внешнюю речь этапы ф ормирова
ния его основного содерж ания. Участие читателя в поступательном разви 
тии шаговых мыслительных операций осущ ествляется, помимо описанных 
выше формул приглашения, местоименного включения, явной и неявной

33 О прочности семантических связей м еж ду оценочными словами и субъектом оцен
ки. см: Золотова Г. А.  Очерки функционального синтаксиса русского языка. 
М ., 1973.

34 Ср.: «Как правило, оценочные конструкции появляются в .начале или в конце 
абзац а, главы, целого произведения» (М асленникова  А. А.  О собенности функциони
рования оценочных конструкций в худож ественной и научной прозе.—  В кн.: 
Анализ стилей зар убеж ной ..., с. 4 7 ) .
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диалогизации, экспликацией авторских намерений, которая помещ ается в 
первый абзац  и имеет весьма клишированный характер выражения: ТЬе риг- 
розе ((Ь ете , сопсегп, {осиз) о! (Ыз \Уогк (рарег, еззау, сЬар(ег, Ьоок) 
13...; I \уап( (о сПзсизз...; Му г е т а г к з  аге (\уМ1 Ье) 1аг§е1у сопсегпес! 
\уИЬ... Дистрибуция этих и подобных эксплицирующих ф раз непосредствен
но зависит от содерж ания первого абзаца. Открывающийся изложением 
ф акта, абзац  заверш ается прагматически направленным предложением, 
которое служит переходным мостиком ко второму абзацу. Здесь оно 
функционально равнозначно императивному завершению типа Ье( из... и л и  
Таке (Ыз ехатр1е ( з р е а т е п , сазе, е(с.) и, помимо разъяснения намерений, 
такж е выполняет роль межабзацной скрепы. Заверш аю щ ая позиция 
эксплицирующей фразы наиболее характерна для первого абзаца. Середин
ная позиция, как правило, разделяет факт и обобщение. Инициальная 
вводит тему, она отличается разнообразием языкового оформления и 
обязательно содержит полный или частичный повтор заглавных слов.

На соотнесенности первого абзаца и заголовка научной статьи следует4 
остановится особо. Слова, выносимые в заглавие художественного произве
дения, могут ни разу не повториться в тексте даж е большого объема. 
Если же повторное использование имеет место, оно, как правило, не 
происходит в первом абзаце 36. Научная статья, наоборот, характеризуется 
устойчивым признаком повторяемости заглавных слов в зачине, что 
непосредственно вытекает из таких характеристик научной речи, как 
открытая экспликация авторской интенции, стремление к возможно более 
ранней включенности читателя в движение мысли, обеспечение четкости 
и логичности изложения через разъяснение исходных позиций 36.

Характер повтора заглавны х слов в первом абзаце зависит от развернуто
сти заголовка и семантики его составляющих. Полный повтор разв*ернутого 
заголовка встречается реж е, чем повторение отдельных его частей в разных 
контекстах. Т акая раздельная повторяемость приводит к значительной 
частотности корневого повтора, в котором повторяю щ аяся основа активно 
участвует в словообразовании. Например, в первом абзаце цитированной 
статьи Л . Ш питцера “А т е п с а п  ай уегИ хт^  ехрЫпес! аз  рори1аг аг(” 
имеют место: ас1уег(|гт§г, ас1уег(15етеп, а^уегМге, употребленные 10 раз, 
аг(, аг(1з(1с, употребленные 7 раз, и ехр1ате<1, ехр1апа(юп — 2 раза. Если при
нять во внимание и контекстуальный синонимический повтор агИзИс- 
аез(Ье(1с; рори1аг-риЬПс-еуегус1ау; ехр1апа(ю п— фр. ехрНса(юп, общее чи
сло словоупотреблений, повторяющих заглавны е слова в первом абзаце, 
возрастает до 23.

Синонимический повтор, который разносторонне освещ ает понятие, 
вынесенное в заголовок, вообще чрезвычайно характерен для первого 
абзаца научной статьи. Так, диалектная речь жителей затерянной в горах 
деревушки назы вается Ьасктю скз ^ г а т т а г  — О гагк <11а1ес4 — Ы П теп ’з 
зреесЬ (XV. К .), диалектные отклонения от нормы у американцев-ю жан 
обозначаю тся последовательно как ге^юпа! уапаИ опз — гедюпа! сПГ-

35 Исключение составляют заглавия —  имена собственные, которые иногда могут 
появляться и в первом абзаце.

36 Повторяемость заголовка в первом абзац е крупных научных трудов наблю дает
ся чрезвычайно редко, что м ож ет рассматриваться как один из ж анроразли 
чительных признаков при решении вопроса о внутристилевой дифференциации  
научной речи.
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(егепсез — сНуегзЛу о! ассеп* — §1оз5агу оГ А т е п с а т з т з  — 5ои1Нег- 
ш з т з  (А. М ). «

В подавляющем большинстве рассмотренных статей используется 
один — два, реж е все три вида повтора заглавны х слов. В обязательном 
порядке повторяю тся слова, для снятия полисемии которых структура 
заголовка оказалась  недостаточной.

Повторяемость заглавных слов захваты вает не только первый абзац, 
но распространяется на весь текст, приобретая функцию текстовой скрепы, 
свойственную тематическим словам вообще. То обстоятельство, что в 
научной прозе в разряд  тематических попадают заглавны е слова, объясня
ется ярко выраженным тематическим характером ее заголовка 37. Если за гл а 
вие художественного произведения может нести и фактуальную, и концеп
туальную информацию, для научного текста последняя не характерна, 
хотя авторская модальность присутствует примерно в половине заголовков 
рассмотренных научных филологических статей. Она реализуется лексиче
ски — через использование оценочных слов, окказионализмов, тропов, 
стилистически окрашенной фразеологии, или синтаксически — через 
порядок слов, выбор конструкции, ее заверш енность. Вот "несколько заголов
ков из сборника статей о современной американской литературе: ЭМу \уогйз? 
(В. (к  М .); ТНе ЪагЬапап 15 а{ 1Не ^а1е5 (Ь. Ь .); ТНе Ы§Нег зеп11теп1аН1у 
(Ь. Р .) ; Ыо1ез оп 1Не \уП<1 §;оозе сНазе (Л. Н .) ; А {гие Пе-ттс1ес1 т а п  (XV. О.) 
и т. п. Вопросительная конструкция первого, метафорический перифраз 
второго, ирония третьего и четвертого, оксиморон пятого — все это заявляет 
об авторской позиции модальности с первого знака текста—  его заглавия.

Таким образом, открытая заявленность автора находит свое выражение 
с самого начала текста так  же, как и экспликация авторской интенции, 
обеспечивающ ая включенность читателя в динамику движения и содерж ание 
мысли на начальном этапе разверты вания текста.

Осуществление главной конституирующей характеристики научной 
речи — логической последовательности — немыслимо без точности и строго
сти изложения. Заявленность авторской точки зрения, точность и строгость 
смыкаются в явлении, присущем любому научному тексту,^- определении 
его базовых понятий 38. Первые абзацы, имеющие в своем составе рассуж де
ния и/или проспективно направленные выводы, как правило, располагаю т 
и дефиницией одного, реж е — двух понятий, составляю щ их тематическую 
основу статьи. В связи с ярко выраженной тематичностью заголовка, 
в дефиниции первых абзацев включаются преж де всего ведущие заглавны е 
слова: А т е п с а п  з1ап§, аз  изес! т  1Не Ш1е о? 1Ыз сПсМопагу, 15 1Не Ьос1у 
о! шогйз апс! ехргеззю пз... (5 . Р .); ТНе Н арру С оп зсю и зп езз— 1Не ЬеМеГ

37 Ср.: «В  научных трудах заглавия должны  точно ориентировать на излагаем ую  тему; 
в прочих публикациях они выполняют функцию привлечения интереса, т. е. 
рекламную и информативную» ( К га М  К. К 1 ете з  Шбг1егЬисН йеп 5Шкипс1е. Ье1р- 
21ц, 1975, 5 . 131). Тематичность научного заголовка проявляется, в частности, 
при озаглавливании извлечений из научных текстов, для чего используются слова  
и выражения из открывающих фрагменты абзацев . В этом смысле очень харак
терно объяснение редакторов, готовивших рукопись Н. И. Ж инкина к печати: 
«В целях лучш его восприятия содерж ания редакторы сочли возможным сгруп
пировать эти разделы  в три главы... При этом все названия разделов были 
взяты из текста оригинала» (см.: П редисловие к кн.: Ж инкин  Н. И. Речь как 
проводник информации. М.: Н аука, 1983, с. 11).

38 Неслучайно афоризмом стали слова Р. Д екарта: «О пределяйте значение слов, 
и вы избавите мир от половины заблуж дений».
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(На( (Не геа1 15 га(юпа1 апй  (На( (Не зу 5 (ет  с1еПуег5 {Ье §оос15— геПес(5 
(Не пе\у сопГоГпизт... (Н. М .).

В определенном смысле дефиницию можно рассматривать в одном 
ряду с упомянутой выше синонимичностью, характерной для комплекса 
“заголовок — первый аб зац ” . Вообще внутритекстовую синонимию следует 
включить в более широкое явление повторной (вторичной) номинации 39, 
реализующей такое фундаментальное свойство связного текста как наличие 
в нем неоднократного упоминания элементов описываемой ситуации или 
их свой ств40. Поскольку содержанием любого текста является система 
отношений определенного состава денотатов 41, их повторная номинация, 
внутритекстовая синонимия в том числе, становится неотъемлемым свой
ством каж дого текста, и научного. Эксплицитный характер построения науч
ного текста ведет к открытой заявленности повторного обозначения одних и 
тех же понятий при помощи клише: ТЫ5 ((На() 15 (о 5ау ... Апо(Нег \уау 
(о ри( И ... Ыаше1у ... ШЫсН 15 ... и т. п., которые к тому ж е обеспечивают 
и объяснительный, включающий реципиента, характер построения абзаца.

Наличие общих и сходных свойств у дефиниции, внутритекстовой (внутри- 
абзацной) синонимии и повторной номинации не является, однако, доста
точным основанием для их отождествления. Дефиниция и иногда синонимия 
являю тся статичными элементами текста 42, направленными на экспликацию 
понятий, весьма автономными по отношению к включающему их фрагменту 
текста: дефиницию легко “вынуть” из целого текста. Повторная номинация и 
в ряде случаев внутритекстовая синонимия непосредственно участвуют 
в обозначении моментов движения текста, т. е. относятся к его динамическим 
элементам и направлены на более полную, разностороннюю репрезентацию 
обозначаемого.

Представленность трех сравниваемых явлений в первом абзаце не
посредственно зависит от его содерж ания. Они обязательны при наличии 
в нем введения в тему или ее разработки. Только в исключительных случаях 
(не более 5% м атериала), когда начальный аб зац  отличается чрезвычайно 
малым объемом и сводится к изложению только отправного этапа — 
импульса для последующих рассуждений, составляющих содерж ание статьи, 
нет ни дефиниции, ни внутриабзацной синонимии, ни повторной номинации.

Следовательно, все композиционные и языковые характеристики первого 
абзаца, его спаянность с заголовком и последующим изложением, пред
ставленность в нем таких обязательных категорий текста, как связность 
и модальность, выполнение им информативной и контактоустанавливающ ей 
функции — все это непосредственно зависит от его смысловой структуры. 
Основное коммуникативное назначение первого абзаца — введение темы, 
обозначенной в заголовке, поэтому информация, залож енная в первом 
абзаце научной филологической статьи может рассм атриваться как поясни
тельно-импульсная, раскры ваю щ ая истоки и причины выбора темы. В роли

39 О повторной номинации на уровне предлож ения как важном факторе организации  
текста см: Гак В. Г. Повторная номинация на уровне текста.—  В кн.: Синтаксис 
текста. М.: Наука, 1979, с. 91 — 103.

40 Б огусл а вск а я  О. Ю. О семантике анафоры .— В кн.: Ф ормальное представление 
лингвистической информации. Новосибирск, 1982, с. 64.

41 См.: Ф реге  Г. Смысл и денотат.— В кн.: Семиотика и информация. М ., 1977, вып. 8.
42 О статических и динамических элементах текста см. Ьуопз  I .  З ет а п И с з, С атЬгМ ^е; 

иш уегзН у Ргезз, 1977, V. II.
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тематического (проблемного) импульса может выступать конкретное 
событие, иллюстрация к последующим рассуждениям. Сюда же следует 
отнести начало статьи с истории вопроса (где есть факты , имена, даты ), 
в который автор предполагает внести ясность своим сочинением.

При импульсно-абстрактном начале тема вводится при помощи сентен
ции, максимы, обобщения. В связи с их абстрактно-отвлеченным, вне
временным характером последующее изложение строится по аналогии или 
как следствие (одно из проявлений) универсального умозаключения. Н апри
мер: И 15 1Не па1иге оГ с!гата  1о га15е ^ие5^^оп5 га(Нег (Нап 4о апзхуег 
(Н ет (М. М.) ; Шаг 15 а ро\уегГи1 ехсИап1, регНарз 1Не т о з (  гар!с11у е{{ес1иа1 
ехсПап! оГ 1ап§иа§е (Е. Р .) ; ТНе сопсер! о! сийиге 15 а11-тс1и51Уе (В. К-).

В зависимости от типа тематического импульса содерж ание первого 
абзаца разворачивается от конкретного к абстрактному или наоборот. В обоих 
случаях аб зац  в большинстве своем отличается информативной гетероген
ностью, включает и содерж ательно-фактуальную  и содерж ательно-концеп
туальную информацию.

Таким образом, неоднородность состава начального абзаца научной 
филологической статьи проявляется и в смысловом содержании, и в компо
зиционной, и в языковой структуре. Однако разрыхляю щ ие его иноязычные 
и стилистически чужеродные элементы, цитации чужой речи, сноски и 
отсылки, сменяемость повествования и рассуж дения, диалогизация, смена 
временного континуума и т. п. — все это подавляется и интегрируется 
в целостное единство мощными силами сцепления, которые представлены 
жесткой логической последовательностью организации процесса и содерж а
ния мысли, эксплицитной заявленностью  проникающей авторской м одаль
ности и точки зрения, жесткими связями с предшествующим заголовком 
и последующим вторым абзацем , обеспечивая первому абзацу статус 
необходимого элемента единоцелостной системы заверш енного текста.

П р и н я т ы е  с о к р а щ е н и я

\№. В. —  №. ВаггеИ.  А т е п с а п  ЛсНоп апй А т е п с а п  уа1иез.—  1п: ТНе А т е п с а п
поуе1 з т с е  \уог1с! \уаг II. О геегтю Н  (С оп п .), 1970 

К. В. —  Р. Ваг1Нез. 54у1е апй Мз 1ш а д е.—  1п: ЬНегагу з4у1е, а з у т р о з ш т .
ОхГогс1 и т у е г з К у  Р гезз , 1971.

В. Е. — В. Еуап$.  ТНе родаег оГ \уогйз.—  1п: Ьап^иа^е а \уагепезз. N . V., 1982.
5 . Р. —  5 . В. П ехп ег .  А т е п с а п  з1апд: Р ге!асе 1о (Не ОгсКопагу о! А т е п с а п

з1ап§. N. V., 1968.
Ш. Рг. —  Г .  Ые1зоп Р га п а в .  5 о а а 1  апс1 ейисаИ опа! уап еИ ез о1 Епд;НзН.—  1п:

ТНе \уог1с1 о! \уог<1з . Воз1оп: Нои(*Н1оп МШПп С о т р а п у , 1967.
К. О. — Я. 8 .  ОоШ. ТНе уегпаси1аг о! Лагг: Р ге!асе 1о а Лагг Ьех1соп. N. V., 1964.
Р. О. — Р. СооАтап.  1_1пс1ег(*гоип(1 хугШп^.—  1п: ТНе А т е п с а п  поуе1 з т с е

\уог1с1 \уаг II. Огееп\У1сН (С оп п .), 1970.
5 . Н. —  5 . Непгу.  А й у е г й г т ц  а з а рНПозорЫса! з у з 1 е т .—  1п: 5 . Непгу С ийиге  

а ^ а т з !  т а п . N . V., 1967.
A. К. А. К а гт .  ТНе а1опе ^епегаМ оп.—  1п: ТНе А т е п с а п  поУе1 з т с е  \уог1<1

\уаг II. О гееп ^ сН  (С о п п .), 1970.
М. К. — М. К1е1п. 1п1гойис1юп.—  1п: ТНе А т е п с а п  поуе! з т с е  \уог1<1 \уаг II. 

Огееп\у|сН (С оп п .), 1970.
B. К. —  В. КоШег,  М. Ц д М .  Ь ап^ иаее т  сиК иге.—  1п: Ьап^иа^е т  сийиге:

РгосеесИп^з о! №г1Н СагоНпа аппиа1 з у т р о з ш т .  1980.
3 . Ь. — 5 . ^еV^п. ТНе сопуепИ опз о! рое1гу.— 1п: Ш егагу  з1у1е, а з у т р о з ш т .

ОхГогс1 1_1шуегз14у Р гезз . 1971.
Ь. Ь. —  Е. Цр1оп.  ТНе ЬагЬапап 13 а! 4Не е а *ез.—  1п: ТНе А т е п с а п  поуе1 

з т с е  \уог!с1 \уаг II. ОгеепшкН (С оп п .), 1970.

61



Р. ь .
К. М сБ

М. М.

А. М.

Н. М.

Б. М.

Е. N .

Е. Р .

XV. К.

РЬ. К.

Л. К. 
ТЬ. 5 .

Ь. 5.

Ь. Т. 

ТЬ. XV.

Р. Е. ЬиСав.  XVЬа^ 15 з ( у 1 е ? —  Н оП йау т а ^ а х т е ,  X X V II (М агсЬ , 19 6 0 ).  
/?. / .  М с Р а т й  1г.  5 о а а 1  (Н а1ес(з.—  1п: 5 о а а 1  <Ла1ес15 ап й  1ап§;иаде  
1еагп ш д. Р госеесЬ п ^ з оГ (Ье В 1 о о т т § 1 о п ,  1псЬапа, со п {егеп се . 1964.

—  М . М а к о о ё .  З Ь а к е зр е а г е ’з  м^ог1с1 оГ \уогсЬ .—  1п: З Ь а к е зр е а г е ’з  ш огйр1ау.
Ь., 1957.

—  А. Н. М а гск ш а гс И .  К едю па1 у а п а 1 ю п з .—  1п: А т е п с а п  Е п^П зЬ. ОхГогй 
Ц ш у е г зй у  Р г е з з ,  1967.

—  Н. М а г с и з е .  ТНе с 1 о з т д  оГ (Ье и т у е г з е  оГ сЪ зсоигзе.—  I п : О п е-сН т еп -  
зю па1 т а п .  В оз1оп , 1964.

—  й .  М еШ п к о Ц .  То\уагс1 а т о г е  т(е1Н д1Ы е 1 а п д и а з е  оГ Ше 1а\у.—  1п: 
О. МеШпкоГГ. ТЬе Ь а п д и а ^ е  о{ (Ье 1а\у. В о з(о п , 1968.

—  Е. N140.  Т Ь огп з апс) Т Ы з(1ез.—  1п: Е . №с1а. О осГз \уогй  т  ш а п ’з 1ап^иа^ е. 
N . У., 1962.

—  Е. Р а г ( гШ § е .  Т Ь ап кз (о  Ше \у а г ...—  1п: ХУогйз а ( \уаг: \уогс1з а ! р еа се .
Ь., 1948.

—  №. Рапс1о1рк, О. Р.  'Х'Изоп. В аск хуоой з р а т ш а г . —  1п: В о \у п  т  
(Ье Н оП ег. Ц т у е г з й у  оГ О к 1 а Ь о т а  р гезз , 1972.

—  Р к .  Ро1к .  XV^Шп§ А т е п с а п  П сН оп.—  1п: ТЬе А т е п с а п  поуе1 з т с е  
\уог1с1 \уаг  II. О гееп\У 1сЬ (С о п п .) ,  1970.

—  1. «7. Риз$е1.  А т о п §  1 Не пе\у  \уогс1з.—  1п: А т е п с а п  З р еесЬ , 1965, 10.
—  Тк. З м о г у .  ТЬе сЬ а га с(ег  о1 (Не 1 а п д и а § е  о (  з а е п с е .—  1п: ТЬе 1 ап §и а^ е  

оГ з а е п с е .  Ь ., 1953.
— Е. З р И г е г .  А т е п с а п  а й у е г Ш т д  ехр1ате<3 а з  рори1аг а г ( .—  I п : Ь. ЗрИ 

гег. Е з з а у з  оп  Еп^П зЬ апс1 А т е п с а п  П (ега(и ге. Р п п с е к т  1_1туегз1(у 
Р г е зз , 1978.

—  Т п Ш п д .  А г( апй Г ог(ипе.—  1п: ТЬе А т е п с а п  п оуе! з т с е  \уог1с1 
\уаг II. О гееп\У 1сЬ (С о п п .) ,  1970.

—  Тк. №о1{е. ТЬе 1ап § и а ^ е  (Ь а( I зеек : ТЬе з (о г у  о ! а № у е 1 .—  1п: 
А И апИ с М оп (Ы у, 1964, 8.



Ж А Н Р О В О - С Т И Л И С Т И Ч Е С К И Е  О С О Б ЕН Н О С Т И  Т Е К С Т О В  
Р А З Л И Ч Н О Й  Ф У Н К Ц И О Н А Л Ь Н О Й  О Т Н Е С ЕН Н О С Т И

А. В. С Т Е Л Л И Ф Е Р О В С К И Й

Н Е К О Т О Р Ы Е  С Т Р У К Т У Р Н О - С М Ы С Л О В Ы Е  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К И  
И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н Ы Х  Г А З Е Т Н Ы Х  Т Е К С Т О В

\  Изучение функциональных^_схидбй.__занимает значительное место в 
с<^врёменной лингвостилистике и не теряет свой актуальности. Перспектив
ным направлением в исследовании функциональных стилей является рас
смотрение их не только в плане дифференциации, но такж е и в плане 
взаимодействия и интеграции. Положение о взаимодействии стилей — 
и в б о ^ е  узком смысле ж анров — основывается на признании проницаемости 
стилейЛМногие исследователи считают стили проницаемыми, незамкнутыми 
системами ‘. При этом, как отмечает В. Л . Наер, речь идет не о механиче
ском сведении в одном тексте разностилевых элементов, а о “заим ствова
нии одним стилем в ходе развития стилевой системы язы ка какого-либо 
свойства или признака другого стиля, обычно для иных целей, фигурирую
щего уже как свойство или признак данного стиля; кроме того, в процессе 
языкового развития вырабатываю тся такж е какие-то принципы и нормы 
сосущ ествования, взаимодействия и проникновения стилей, которые 
реализую тся в речевой практике регулярно, а не случайно” 2. Вместе с тем 
степень взаимопроникновения стилей не идет настолько далеко, чтобы разру
шить специфику какого-либо стиля, а действует в диалектическом единстве 
с процессом углубления дифференциации функциональных стилей 3.

■ Процесс взаимопроникновения охватывает в первую очередь те стили, 
которые обслуживаю т сферы деятельности, регулярно соприкасающ иеся 
и взаимодействующие друг с другом. Особую активность при этом проявляют 
средства массовой коммуникации, имеющие всепроникающий характер, 
прежде всего пресса. В современной газете находят отраж ение разно
образные материалы — в частности, на научные, официально-деловые 
темь». Подобные проблемы превратились в современном мире из узкокасто-

1 См., например: К ум ахова  3. Ю., К ум ахов  М. А.  К проблем е классификации  
функциональных стилей в языках различных типов.— ВЯ 1978, №  1; Н аер В. Л.  
Н аучная проблематика на страницах англоязычной газеты (К  вопросу о меж- 
стилевых контактах).—  В кн.: Функциональные стили и преподавание иностран
ных языков. М.: Наука, 1982; Разинкина Н. М.  Развитие языка английской  
научной литературы: (Л ингвостилистическое исследование). М.: Наука, 1978; 
Шестова В. М. Ф ункционирование научного стиля в газете. Канд. дис. М., 1978.

2 Наер В. Л .  Указ. соч., с. 127. Аналогичная мысль высказывается в работе  
Н. М. Разинкиной (указ. соч., с. 7, 30, 144).

3 См. подробнее об этом: К ум ахова  3 .  Ю., К ум ахов  М. А.  Указ. соч.; Н аер В. Л.  
К описанию функционально-стилевой системы современного английского язы
ка.— В кн.: Лингвостилистические особенности научного текста. М ., 1981.
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вых в предмет заботы едва ли не всего цивилизованного человечества 4. 
М атериалы, отраж аю щ ие деятельность человека в этих сферах, естественно, 
получили в газете очень широкое распространение.

Тексты различных функциональных стилей, попадая в газету, подвер
гаются определенным преобразованиям, во многом теряют свою стилевую 
принадлежность и в конечном счете вписываются в функциональный стиль 
газеты. Подобные явления находятся на стыке функциональных стилей 
и их изучение представляет большой интерес для лингвостилистики. 
Те изменения, которые происходят с иностилевыми материалами в газете, 
в частности, опровергают мнение о неоднородности, “разнош ерстности” 

зетных явлений, о том, что газетного стиля вообще не существует.
Газетный стиль, как известно, наиболее тесно соприкасается с публици

стическим стилем и отдельными его жанрами. Так, значительное место 
в газете занимаю т парламентские отчеты. В период парламентской сессии 
им обычно отводится целая страница в соответствующей газетной рубрике. 
Если сравнить парламентское выступление, как устную разновидность 
публицистического'стиля (ораторскую речь), с информационным газетным 
сообщением, в котором это выступление передается, то два данных тек
ста 5 будут различаться по целому ряду параметров, особенно в структурно
смысловом плане.

Следует отметить, что текст парламентского отчета в газете или производ
ный текст создается на основе текстов сразу нескольких парламентских 
выступлений или исходных текстов за  счет значительного сокращ ения объема 
каж дого из них; передаются лишь наиболее важные положения, основные 
моменты выступлений. При этом, естественно, передаются не все, а только 
некоторые выступления — в самом отборе выступлений проявляется газетная 
прагматика. Каждый такой сокращенный, сж атый текст представляет собой 
часть производного текста. Эта часть производного текста обычно состоит 
из нескольких сверхфразовых единств (С Ф Е ), и ее можно рассматривать 
как более крупную единицу т е к с т а —дсубтекст 6, фрагмент текста 7 или 
предикативно-релятивный комплекс^?

Д ля целей настоящ его исследования наиболее удачным представляется 
термин “предикативно-релятивный комплекс” (П Р К ). П РК  выделяется на 
основании семантического критерия, тематической одноплановости его 
членов — СФЕ. П Р К  является единством “логического, коммуникативного, 
прагматического и эмоционально-оценочного аспектов, которые реализуются 

'в  определенной семантической и структурной языковой форме” 9.
,_В зависимости от объема информации и от функции в выполнении

общего коммуникативного задания члены этого комплекса делятся на 
предикативные (ведущие, определяющие) и релятивные (второстепенные, 
подчиненные); предикативный член представляет собой концептуальное ядро

4 Н аер В. Л .  Научная проблем атика..., с. 129.
5 В статье используются следую щ ие термины: «текст парламентского выступления» 

и «текст газетного парламентского отчета» и соответственно: «исходный текст» 
и «производный текст».

6 В понимании А. А. В ейзе ( Вейзе  А. А.  Реферирование текста. Минск, 1978, 
с. 2 3 — 2 4 ).

7 Термин Г. Я. Солганика ( Солганик Г. Я. Синтаксическая стилистика. М ., 1973).
8 Термин Т. М. Баталовой ( Баталова Т. М.  Соотношения предикативных и реля

тивных отрезков текста. Канд. дис. М., 1977).
9 Там ж е, с. 19.
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П РК , релятивный член факультативен по отношению к предикативному. 
На основе семантического контраста элементов на синтагматической оси 
выделяются два структурных типа П Р К  — одночленный, состоящий только 
из предикативного члена при нулевом релятивном, и многочленный, состоя
щий из совокупности предикативных и релятивных членов. Д ля худож ест
венного произведения, например, характерна многочленная структура. 
“Исключение релятивных элементов из текста, полное сж атие информации 
превратило бы художественное произведение в протокольную запись” |0. 
Это, видимо, относится и к публицистическому стилю. Текст же парламент
ского отчета в газете характеризуется высокой степенью сж атости, направ
лен на сообщение только наиболее существенной информации и, хотя 
его можно лиш ь условно назвать протокольной записью, для него в большей 
степени будут характерны одночленные ПРК.

Присутствие релятивных элементов в газетном тексте и их количество 
определяются его прагматической установкой, при этом, чем более сжатым 
является текст, тем меньше в нем будет релятивных элементов и тем 
прочнее они будут связаны  с главным, предикативным членом. Соответствен
но из П Р К  исходного текста в производном тексте в первую очередь 
передается предикативный элемент, предикативное СФЕ, и в зависимости 
от прагматической установки газетного текста более или менее подробно — 
релятивные элементы. Как правило, исходный текст соответствует одному 
предикативно-релятивному комплексу производного текста.

Таким образом, производный текст получает свое содерж ание на основе 
содержаний нескольких исходных текстов. И спользуя термины “содерж а
ние” и “смысл” в понимании И. Р. Гальперина п , можно сказать, что 
содерж ание исходного текста не повторяется в производном тексте, 
т. е. не повторяется полностью, а передается лиш ь частично, или передается 
содерж ание частей исходного текста, которые состоят из одного или не
скольких СФЕ. К аж дое СФЕ имеет определенный смысл. Д ля повторения 
содерж ания требовалось бы полное, буквальное повторение сказанного, 
т. е. всего исходного текста. Повторение смысла, с другой стороны, 
не предполагает дословного воспроизведения той части исходного текста, 
в которой он заключен, что иногда приводит к некоторому отходу от 
оригинала в производном тексте и проявляется, например, в перифразах, 
уточнениях, конкретизации, в нейтрализации лексики, в изменении порядка 
слов, синтаксических трансформациях.

Газетная специфика производного текста хорошо прослеживается в 
особенностях объемно-прагматического и контекстно-вариативного члене
ния 12, связанных в числе других факторов с прагматической установкой 
данного типа текста, а именно — информировать читателей, а такж е предло
жить свою оценку, чащ е всего выраженную имплицитно. П рагматическая 
установка исходного текста — убедить аудиторию, заставить ее принять 
определенную точку зрения. Обычно это выступления политиков, экономи
стов, юристов, специалистов в различных областях и ориентированы они^

10 Там ж е, с. 59.
11 С одерж ание —  совокупность смыслов, членимо и обычно неповторимо; смысл —  

нечленим и м ож ет повторяться (Гальперин И. Р. Относительно употребления  
терминов «значение», «смысл», «содерж ание» в лингвистических р аботах.—  Н Д В Ш . 
Филол. науки, 1982, №  5 ) .

12 Термины И. Р. Гальперина (Гальперин И. Р. Текст как объект лингвистического 
исследования. М.: Н аука, 1981).
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на хорошо подготовленную, высокообразованную аудиторию, носят 
пространный, развернутый, всесторонний характер. Д ля соответствующего 
текста парламентского отчета в газете такой всеобъемлющий подход не 
характерен: газетный текст избегает чрезмерной детализации, в нем опуска
ются многие подробности, иначе понимание читающей аудитории могло бы 
быть затруднено; кроме того, это связано такж е и с ограниченностью места 
в газете.

Текст парламентского отчета в газете отличается стабильной компози
цией. Выделяются следующие части: заголовок, вводный абзац , собственно 
цзложение, заклю чительная, итоговая ф раза типа: ТЬе Ы11 \уаз геас! 
" ‘ зесопс! И те ; (Ье атепс1теп{ ^ а з  \уННс1гашп; (Не йеЬа(е \уаз сопЫийей.

Заголовок ярко вы раж ает газетную прагматику и в отличие от со-
ветствующего названия вопроса в парламенте, выполняющего лишь 

функцию номинации и синтаксически строящ егося по схеме: N +  N или 
А +  N. всегда более конкретен, кратко обобщ ает суть дебатов, несет в себе 
оценку, синтаксически более развернут, обычно имеет глагольную группу 
и часто представляет собой эллиптическое предложение. Газетный заголо
вок обычно отраж ает позицию газеты по данной проблеме.

Сравним официальное название одного из вопросов — Р т а п с е  Ы11 — 
с соответствующими заголовками из трех разных газет: 1) Ке(гозрес(1Уе 
с1аизе т  Ппапсе ЫП <1е?епс1ес1 (Т, Ли1у 20, 1978); 2) Тогу реег а((аскз 
ге(гозрес(1Уе с1аизе т  Ппапсе ЫП (РТ, Ли1у 20, 1978); 3) “ОЬ]'ес(юпаЫе 
ге т е й у ” Гог (ах ауоМ апсе (ОТ, Ли 1у 20, 1978). Как видно из примеров, 
каждый газетный заголовок более подробен и дает более конкретную 
информацию, чем официальное название. Третий заголовок наиболее 
конкретный: в нем идет речь об уклонении от уплаты налогов ((ах ауоМ апсе); 
в первых двух — об одном из положений законопроекта (ге(гозрес(1Уе 
с1аизе), которое направлено против лиц, уклоняющихся от уплаты налогов. 
Официальное название вопроса дано в самом общем в и д е — П папсе ВП1. 
Второй заголовок синтаксически более развернут, чем другие. Каждый 
заголовок несет оценку — первые два косвенную, имплицитную: в пер
вом случае глагол с1е1епс1ес1 подчеркивает идею поддержки и, возм ож 
но, вы раж ает одобрение газеты; во втором — глагол а((аскей подчеркивает 
несогласие и, возможно, означает отрицательное отношение газеты; в тре
тьем примере оценка вы раж ена эксплицитно при помощи цитирования 
слов одного из выступавших — оЬ]ес(юпаЫе ге т е р у  — газета явно 
солидаризируется с этим мнением.

Каждый заголовок направлен на текст газетного парламентского отчета 
в целом и не может быть полностью раскрыт частью этого текста или 
текстом одного парламентского выступления, даж е .если оно приведено 
полностью, т. е. завершенным по отношению к заголовку выступает весь 
газетный текст. Что же касается парламентских выступлений, на основе 
которых создается газетный текст, то все они вместе и каж дое в отдель
ности “покрывают” официальное название вопроса; следовательно, текст 
каж дого выступления является завершенным по отношению к официальному 
названию вопроса в парламенте. Газетный заголовок обеспечивает проспек- 
цию в газетном тексте в значительно большей степени, чем официальное 
название вопроса в текстах парламентских выступлений. Средством обеспе
чения проспекции в газетном тексте является, например, указание на 
наличие различных мнений. Так, в первом заголовке глагол скГепйес),
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вы раж ая идею поддержки, предполагает, что кто-то выступил против, 
з имели место острые дебаты. 4
Вводный аб зац  текста парламентского отчета в газете такж е выполняет 

эспективную функцию и носит суммирующий и оценочный характер.

одного из выступавших относительно обсуждаемой проблемы, которое, по 
мнению газеты, наиболее показательно, типично, содержит ту же оценку, 
что и заголовок; во второй указы вается стадия обсуждения законопроекта, 
партийная принадлежность и официальное положение оратора, т. е. дается 
информация, которая может быть неизвестна читателю газеты, но которая 
известна присутствующим в парламенте и является весьма существенной. 
Такой абзац  типичен для парламентских отчетов, публикуемых в газете 
“ТЬе И т е з ” , например: ТЬеге \уаз а ги то и г  сиггеп! (На! (Не § оуегп теп ( 
1п1епс1ес1 (о (Ь зт е т Ь е г  1Не Аг(з СоипсМ о? О геа( В п ( а т ,  Ьогс! ЕКоп 
(С) 13, {ог 1Ье ОррозШоп, заИ  шЬеп (Ье сотггп((ее з(а§е о( (Ье Ша1ез 
ВШ \уаз ге зи т е й  (Т, Липе 22, 1978).

В других случаях вводный абзац  может носить более обобщенный 
характер и довольно ярко вы раж ать оценку; высказывания выступавших 
тогда обычно не приводятся, например: ТЬе соп^^оVе^з^а^ Ы11 з е ( ( т §  ир 
а 5со ((1 зЬ  А ззетЫ у  епйес! т  а в1огту р1п@-ропд разза§е  т  (Ье Ьогйз 
уез(егс1ау. К пош а ^ а Н з Коуа1 Аззеп( (РТ, Ли 1у 28, 1978). Соп(гоуегз1а1 
и а з (о гт у  р т ^ -р о п §  разза^е  являю тся оценочными элементами и передают 
отрицательное и во втором случае, возможно, даж е пренебрежительное 
отношение газеты. П ервая оценка вы раж ена логическими средствами, 
вторая — образными средствами. Обычно читателю достаточно ознакомить
ся с заголовком и вводным абзацем , чтобы составить представление о харак 
тере дебатов, итоге рассмотрения законопроекта и позиции газеты по д ан 
ной проблеме.

Средний объем абзаца в газете составляет д в а —три предложения. 
“Членение в газетных текстах,— отмечает И. Р. Гальперин,— подчиняется 
в основном прагматической установке и ограничению места, но слишком 
сж атая  форма может подчас даж е нарушить логический и прагматический 
аспекты членения” 14. С ж атая  форма изложения в исследуемом типе 
газетного текста, по-видимому, является нормой. В следующем примере 
абзац  состоит из предложений-выводов, взятых из разных мест исходного 
текста; каж дое из этих предложений по сути является сверхфразовым 
единством; они содерж ат положения, непосредственно друг из друга не 
следующие, слабо связанны е логически и в пределах одного абзаца как бы 
сталкиваю щ иеся одно с другим: ТЬе рппар1е о( ге(гозрес(юп сопсегпес! 
еуегу регзоп \уЬо р1ауей апу раг( т  апу 1е§1з1а(1уе ргосезз. К шаз гериЫ уе 
(Ьа( а зо у еге^п  Р агП атеп ( зЬоиИ т а к е  сопс!ис( а с п т е  шЫсЬ шЬеп регре(га- 
(ес1 м аз  по с п т е  (Т, Ли 1у 20, 1978). В исходном тексте каж дое из этих поло
жений подробно развивается, обосновывается, неоднократно повторяется на 
всем протяжении выступления. В производном тексте даю тся только тезисы, 
ключевые предложения, отличающиеся высокой степенью автосемантии и 
часто равные СФЕ. Зам етна тенденция к объединению двух или даж е 

ких СФ Е-предложений в одном абзаце.
текста парламентского отчета в газете характерно употребление

состоит из двух частей: в первой обычно приводится высказывание

13 С —  СопвегуаНуе.
14 Гальперин И. Р. Текст как объект..., с. 55.
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экзистенциональных предложений с конструкцией (Неге 1з/(Ь еге аге, что 
позволяет связать такое предложение с предыдущим без дополнительных 
средств связи, а с другой стороны, освободиться от показателей связи 
с предшествующим контекстом выступления, если он не передается в произ
водном тексте. Кроме того, эта конструкция дает возможность поддерж ивать 
неличный характер изложения, вводит косвенную и несобственно-прямую 
речь, например: Ьогс! ЕНоп за1с1 1кеге таз §епш пе апх1е(у \уйЫп (Ье 
Н о т е  С т 1  З е т с е  аЬои( (Не розз1ЬШ(у о! а 1ап§иаде (ез( Ье(оге ар- 
р о т ( т е п (  (о (Не з е т с е  оГ (Не а з зе т Ы у  (Т, Липе 22, 1978). Ср. с началом 
соответствующей фразы  исходного текста: I Нас! ри( (Ыз А тепс1теп( с1о\уп 
аз а р го Ь т §  А тепс1теп{ т  огйег, Ягз( оГ а11, (о еПсК (Не У1ешз \уЫсН 
зеуега1 о( т у  поЫе Гг1еп<3з Науе т о з (  Норе!и11у айуапсей, уоЫск ге[1ес( 
у/еш.5 /  /шое кеагй о{ а ее пит е апх1е1и шИШп 1ке Ноте СшИ 5еги1се... 
(РО , 1159).

Сж атие исходного текста проявляется в двух взаимодействующих тенден
циях. Одна тенденция — к свертыванию нескольких — двух—трех — предло
жений в одно сложное, т. е. утяжеление синтаксической конструкции, 
типичное для информационных газетных сообщений.-Татпге~ттредлож€ния 
обычно'предназначены только для прочтения;^ не для произнесения вслух. 
Например: М е аге з(П1 а~§геа( тс1и5{па1 па(юп. А §геа( ргорог(юп оГ (Не 
\уеа1(Н \уЫсЬ \уе сгеа(е с о т е з  ( г о т  тапи1ас(иге. 1п (Ыз ас(1уИу, (Ье 
е п ^ т е е г  р1ауз а уегу 1т р о г (ап ( раг( (РО ; 817)— В п ( а т  \уаз з(П1 а ^геа( 
1П(1и5{г1а1 па(юп, Не заИ , апс1 а Ы^Ьег ргорог(юп оГ (Не шеаКН сгеа(ес1 
с а т е  Ггот та п и (а с (и г1п§ 1пйиз(гу т  \уЫсН еп{*теепп{э; р1ауе<1 ап 1тр о г - 
(ап( раг( (Т, Липе 20, 1978). Д ругая тенденция к упрощению, облегчению 
синтаксической конструкции: официальные, книжные обороты заменяю тся на 
нейтральные, например: 1) 1п (Не аЬзепсе оГ аЬ$о1и1е сег1аШ у аз 1о \уЬа( 
(Не зНиа(юп 13, К 15 уегу (ШПсиК (о т о у е  (РО , 813)— 1п (Не аЬзепсе оГ 
Ьетц сегШ п  \уЬа( (Не З1(иа(юп 1 3 ... (Т, Липе 20, 1978); 2) ...раг(1С1ра(е 
т  а11 1ке д еазю п з 1ка1 аге Iакеп  ш ге^агй  1о (Ье IIК  (РО , 1152)— ...(аке 
раг( 1П а 11 «к азю п з гедагШ п§  (Не и  К (Т, Липе 22, 1978).

И так, из совокупности выступлений в парламенте по одному какому-то 
вопросу выделяются ключевые моменты, которые затем объединяются в 
новый текст — текст парламентского отчета в газете. Новые связующие 
элементы обычно не создаю тся. Наиболее типичный способ связи — следова
ние логике исходного текста и использование средств связи исходного 
текста — там, где это возможно. С другой стороны, опущение целых 
фрагментов исходных текстов требует в определенных случаях введения 
компенсирующих элементов, в основном на лексическом уровне выполняю
щих функции уточнения, конкретизации, разъяснения, например: (Не ргоГез- 
310П5 (РО , 570) — (Ье тесИса1 рго(еззюп (Т, Липе 16, 1978); гетипега(ю п 
(РО , 573)— 1ке гети п ега(ю п  о / кеаИк зеги1се з1аЦ (Т, Липе 16, 1978); 
а 1оса1 аи(Ьоп(у (РО , 813 )— а коиз^пд  аи(Ноп(у (Т, Липе 20, 1978); 
(Не О ераг(теп ( (РО , 813)— (Ье О ераг(теп ( о / 1ке Епи1гоптеп( (Т, Липе 20, 
1978); (Ье А ззетЫ у  (РО , 961)— (Не ЗсоШ зк  А ззетЫ у  (Т, Липе 21, 1978); 
(Не ргосес!иге (РО , 1021)— (Не е1есИоп ргосейиге (Т, Липе 21, 1978).

Если следование логике исходного текста не представляется возможным, 
применяются перестановки: предложение или часть предложения из одной 
части исходного текста связы вается в производном тексте с предложением 
или частью предложения из другого места — чащ е в сложноподчиненное
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предложение или они просто следуют друг за  другом как самостоятельные 
предложения без формальных средств связи. Некоторые средства связи, 
характерные для ораторской речи, вообще никогда не встречаются в 
парламентских отчетах в газете, например, вводные слова и вопросно- 
ответная форма. Основное средство связи в газетном тексте — повторы и 
использование личных местоимений |5. С вязь между абзацам и достигается 
в основном путем концентрации указателей связи в начале абзаца; эта 
форма нейтральна в экпрессивном отношении, не подчеркивает, не акценти
рует саму связь 16, например:

А1 (Не т о т е п (  (Не Ше1зН СоипсП Нас! сотр1е(е аи (оп оту . ТНеу Нас! 
еуегу(Ы п§ (Неу соиЫ \уап(. ТНеу Нас! а гергезеп(а(1уе (о зК оп (Не соипсП 
а( (Не сеп(ге т  Ьопйоп апй (о (аке раг( т  а И Йеабюпз ге^агсНп^ (Не 1Ж-

ТНе Г1@М (о (аке раг1 т  йеы зю пз а( (Не сеп(ге шаз 1т рог(ап( апс1 
апу(Ы п§ 1езз (Нал (На( шоиИ Науе а Ьас1 еНес( оп (Не \уау (Не аг(з аге 
а<1гшш5(егес1 (Т, Липе 22, 1978).

В начале второго абзаца производного текста по сравнению с исход
ным текстом изменено логическое ударение: слово п§Н( выносится на первое 
место. Ср. в исходном тексте: К 15 еззеп(1а1 (На( (Неу Науе (Не п§Н( (о зК 
а( (Не сеп(ге... (Р Б , 1152).

Иногда в производном тексте наблю дается значительный отход от 
исходного текста, что можно было бы условно назвать интерпретацией 
текста (части текста, предлож ения), например: ТНе 5есопс1 геазоп \уаз 
(Не ех(гаогсИпагу тьясопсерИоп (На1 за е п с е  Най топ (Не йау  (РО , 819) — 
ТНеге Нас! (епёеё (о Ье ап оиег— геИапсе оп за еп се  (Т, Липе 20, 1978). 
В данном случае “интерпретация” предложения способствует нейтрализации 
модальности высказывания и связана с заменой образного, метафорического 
выражения на нейтральное. В исходном предложении проявляется индиви
дуальность оратора, трансформированное предложение безлично. Эти два 
предложения хорошо иллюстрируют прагматическую направленность двух 
типов текста: первого — на воздействие, второго — в основном на информи
рование. "И нтерпретация” более продолжительных отрезков текста обычно 
используется такж е с целью суммирования и сж атия изложения.

Структурно-смысловые характеристики текстов парламентских отчетов 
в газете проявляю тся и в особенностях контекстно-вариативного членения. 
С точки зрения контекстно-вариативного членения в данном типе текстов 
можно выделить авторскую речь, чужую речь и несобственно-прямую речь. 
Однако следует сразу ж е отметить, что несобственно-прямая речь ис
пользуется исключительно для передачи чужой речи наряду с косвенной и 
прямой речью. Авторская речь употребляется очень ограниченно и такж е 
в основном подчинена функции передачи чужой речи, хотя, кроме этого, 
обычно связана с выражением оценки.

Речь автора встречается во вводном абзаце, обычно во второй части, 
во вводящих ф разах и выполняет суммирующую роль и роль связи, например: 
Ьогс1 КлгкШ... гез1зап§ (Не атепс1теп(, заМ (Не т а т  рго(ес(юп т  (Ыз 
сазе \уа5 (Не ро\уег о(... (Т, Липе 21, 1978). Ф раза гез1з ( т §  (Не атеп с1теп ( 
подытоживает идею выступления, вы раж ает отношение выступавшего к

" 15 Ср.: М у р а вь е в а  Н. В. Лингвистическое вы ражение связности газетной речи. Канд. 
дис. М., 1980, с. 70.

16 Ср.: М ар о в  В. Н. Композиционно-стилистическая и нормативно-оценочная харак
теристика абзац а в газете. Канд. дис. М., 1972, с. 36.
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поправке к законопроекту; при этом наиболее важ ная информация выносится 
на первое место, что способствует привлечению внимания читателя. Речь 
автора лишена индивидуальности, придает изложению характер сдерж ан
ности и объективности. Как отмечает Г. Я. Солганик, в информационных 
ж анрах эстетичны, выразительны слова, обороты, не несущие никакой 
другой нагрузки, кроме коммуникативной; хроника воспринимается “не как 
результат индивидуальной речи, а как продукт социально-группового 
использования язы ка” |7.

Объективный, сбалансированный характер изложения в рассм атривае
мом типе текста связан такж е и с использованием определенных глаголов, 
вводящих косвенную и прямую речь. Среди них самым употребительным, 
несомененно, является глагол (о зау, который по семантической клас
сификации Н. Энквиста 18 относится к нейтральным глаголам. Сюда же, 
видимо, относится и глагол 1о <1ес1аге, встречающийся, однако гораздо 
реже. Д ля передачи вопросов обычно используется глагол (о азк , принадле
ж ащ ий к группе глаголов, относящихся к ситуации диалога, но тож е по 
сути нейтральный. К этой же группе, по-видимому, принадлеж ит и глагол 
(о ас!с1. Вместе с тем абсолютно нехарактерным является, например, употреб
ление глаголов 1о а11е§е, (о с Ы т ,  несущих скрытую отрицательную оценку. 
Следует отметить, что косвенная речь требует обязательного употребления 
вводных глаголов, прямая ж е речь может употребляться и без них, 
например: Ьогс1 5Ып\уе11 (Ь а Ь )— ТЬеге 15 по1Ып§; 1ипс1атеп1а11у \угоп& 
\уНЬ зе^ге^аНоп (Т, Липе 20, 1978); Ьогс1 \Уе11з-Рез1е11— И 15 Гог 1Не 
соиг1з (о (1еас1е \уЬе(Ьег апу ас!юп 15 1а\у1и1 ог по! (Т, Липе 20, 1978). 
В этих примерах прямая речь вводится графически — при помощи “тире” .

В текстах парламентских отчетов в газете прямая речь употребляется 
значительно реж е, чем косвенная и несобственно-прямая речь. В целом 
тексте может быть д в а—три предложения с прямой речью, а может не 
быть ни одного. П равда, изредка втречаются тексты, где преимущественно 
используется прямая речь. П рям ая речь не употребляется для передачи 
вопросительных и восклицательных предложений и риторических вопро
сов — они либо вообще не воспроизводятся, либо преобразуются в утверди
тельные предложения в косвенной или несобственно-прямой речи, например: 
Шку зкоиШ  (Ье О ераг(теп ( по1 1ззие §шс1апсе (о 1оса1 аи(ЬогШ ез...? 
(Р Э , 813 )— ТЬе О ераг(теп ( о! (Ье Е п у |го п теп ( зкоиШ  ьззие {*шйапсе (о 
1оса 1 аи(ЬогШ ез... (Т, Липе 20, 1978). Примечательно, что использование 
прямой речи еще не гарантирует дословной передачи сказанного и подчиня
ется всем принципам трансформации исходного текста.

П рям ая речь подготавливается предшествующим контекстом, в котором 
чащ е всего используется косвенная речь, но встречается и несобственно
прямая речь. П рям ая речь резко выделяется на фоне этих видов речи и 
обычно употребляется для выражения наиболее важной мысли. П рямая 
речь особенно тесно связана с косвенной речью. Косвенная речь вводит 
прямую; движение от первой ко второй происходит в рамках части текста, 
представляющей тематическое единство, например П РК , чем достигается

17 Солганик Г. # .  Стиль хроникальной информации.— В кн.: Стилистика газетных 
ж анров. М., 1981, с. 30.

18 Энквист. Н. Некоторые показатели, помогающ ие устранять неоднозначность  
соотнесенности местоимений в косвенной речи.—  В кн.: Теория языка. Англистика. 
Кельтология. М., 1976.
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логичность изложения. Переход от прямой речи к косвенной свидетельствует 
о начале новой темы.

Косвенная речь вводит такж е и несобственно-прямую речь, но не наобо
рот. Переходы от первой ко второй происходят очень плавно, оба вида 
речи как бы вплетаются друг в друга, создается впечатление цельности и 
достоверности. Взаимодействие косвенной и несобственно-прямой речи 
обеспечивает прочную связь  в тексте; такая  форма связи нейтральна и 
имплицитна, что характерно для языка газеты.

Несобственно-прямая речь в текстах парламентских отчетов в газете 
встречается чащ е косвенной, видимо, потому, что не требует вводящей фразы  
и подчиняющего союза. Если передавать длинные отрезки текста при 
помощи косвенной речи, это может привести к искусственности и тяж ело
весности изложения ’9. И спользование несобственно-прямой речи такого 
впечатления не создает и позволяет “приблизить” .излож ение к оригиналу. 
В следующем примере из парламентского отчета, опубликованного в газете 
“ТНе Т1гпез” , представлены все три вида речи:

Ьогс! О’Н аеап  (С ), Гог 1Не ОррозШоп, заИ  (Неу зНоиИ сопз1с1ег (Не 
зЬ еер теа ( ргороза1з т  (Ье соп(ех( оГ \уНа( ^ а з  Ь а р р е п т ^  (о САР т  §епега! 
апс! \уНа( \уаз Нарретп§; (о ргороза1з Гог уап ои з согптосН(1ез (1). ТНе САР 
Нас1 хуогкей з т с е  1958 \У1(Нои( зН еертеа( ге§1т е  апс! (Неу гш^Ь( азк  (Ьетзе1- 
уез \уНу К чуаз песеззагу.по\у (2).

К пи&М Ье ёие (о (Не гез1з(апсе оГ (Не РгепсН т а гк е (  (о 1тр о г(з , 
апс1 1 п раг(|си1аг а гга п д е т е п (з  Ье(\уееп (Не РгепсН апс! (Не 1пзН КериЬНс 
\уЫсН Нас! ргеуеп(ес! а д е л и т е  с о т т о п  т а г к е (  т  зН еертеа( ех1з ( т §  (3).

I а т  зоипсИп^ а по(е оГ саи(ю п (Не за1с!) Ьесаизе I (Н тк  \уе Науе (о 
е х а т т е  уегу сагеГиИу шНа( (Ыз ргороза1 13 с о т т 1 ( ( т д  из (о (4).

Р а г т е г з  сои1(! з(апс! (о {*ат )Г (Не1Г ехрог(з \уеге т с ге а зе й  Ьи( К \уаз 
(ШКсиН (о езК таГе >уНа( т с ге а зе й  рпсе (Не со п зи тег  гтп[*Н( Науе (о рау 
(5 ). N0 з(ер соиЫ Ье (акеп (На( ш о и Ы тс ге а зе  рпсез (о_1Не со п зи тег  \уННои( 
а §геа( с1еа1 оГ 1Нои§Ь( (6).

ТНеу т и з (  зее р гоЫ етз оГ 1Ме\у 2еа1апс1 ргойисегз (аск1ес! т  Вгиззе1з 
\уНН зутра(Н у (7) (Т, Ли1у 17, 1978).

Первое предложение единственное, где употреблена косвенная речь; 
оно выполняет вводную функцию. Второе предложение сразу переключа
ется на несобственно-прямую речь и тесно связано с предыдущим; оно 
могло бы быть воспринято как продолжение первого предложения — введен
ного фразой Ьогй О ’Н а^ап ... заИ . Несобственно-прямая речь продолж ается 
в следующем абзаце и несколько неожиданно прерывается, уступая место 
прямой речи в начале третьего абзаца. П рям ая речь вводится фразой 
Не заМ, заключенной в скобки, после главного предложения и создает 
перебой в изложении. Внимание сразу привлекается к мысли, выраженной 
в этом абзаце. Отсутствие кавычек, типичное для газеты  “ТНе Т 1 тез” , 
возможно, создает эффект большей достоверности. В первом предложении 
четвертого аб зац а снова несобственно-прямая речь, которая формально 
никак не вводится и продолж ается до начала изложения нового выступле
ния. Различные способы передачи чужой речи оживляю т и разнообразят 
изложение. Употребление прямой речи в отдельном абзаце придает вы сказы 
ванию определенную эм ф азу и имплицитно создает оценку.

19 П одробнее об  этом см.: К а л угин а  Е. И. Н есобственно-прямая речь в современном  
английском языке.—  И ЯШ , 1950, №  5.
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Различные виды речи могут объединяться в пределах одного предлож е
ния, например, элементы несобственно-прямой речи на фоне косвенной 
речи: Ьогс1 Ыоус! заИ  (Ыз ктс! о? атеп с1теп (, (о ри( т  ЫипНу, \уаз ап 
т з и К  (о (Не реор1е оГ Ш а!ез (Т, Липе 22, 1978). Ф раза (о ри( К Ыип(1у 
является принадлежностью прямой или несобственно-прямой речи, предло
жение же в целом построено по правилам косвенной речи. В следующем 
примере в предложении с несобственно-прямой речью встречается вкрапле
ние прямой речи, выделяемой кавычками: К \уаз гериЫ уе (о т а к е  а т а ((е г  
а с п т е  \уЫсЬ \уэз по с п т е  \уНеп К (оок р1асе. То изе зисН ап “агЬНгагу 
апс1 аиНгогНапап те1кой” \уаз з е ( ( т §  а с1ап§егоиз ргесес!еп1 (РТ, Ли 1у 
20, 1978).

Формы контекстно-вариативного членения в производном тексте способ
ствуют передаче модальности исходного текста. С другой стороны, они 
участвуют в создании собственной модальности производного текста, 
которая наиболее непосредственно вы раж ается в речи автора. И спользова
ние прямой речи позволяет сделать акцент на каком-либо положении 
выступления.

Исходная модальность, как и исходный текст в целом, подвергается 
трансформации, и это связано с определенными потерями. Здесь действуют 
две тенденции, одна из которых заклю чается в нейтрализации модальности, 
в снижении категоричности высказывания. Усилительные слова, модальные 
слова и выражения, такие как зиге1у, цш(е, уегу, о! соигзе, рег{ес(1у 
и т. д., не воспроизводятся. Обычно предложения, в которых они встречаются, 
передаются в косвенной речи, иногда в несобственно-прямой и очень 
редко в прямой речи. Эмфатические конструкции, официальные, книж
ные, образные, эмоциональные слова и выражения заменяю тся на соот
ветствующие нейтральные; личные конструкции при этом часто пре
образуются в безличные, что связано такж е и с правилами употребления 
косвенной и несобственно-прямой речи. Например: 1) Ь п п § т §  т  пет  
(а1еп1 (РО , 821) — зирр1у1п^ т о г е  1ппоиа1ше еп^т еегз  (Т, Липе 20, 1978); 
2) 1Ш г ргойис1з (оГ е п § т е е п п §  тзШ иИ опз) (РО , 817 )— цгайиа1ез (Т, Липе 
20, 1978); 3) ТНа( 15 шНеге гезропзПэПКу зНоиИ гезИ е  (РО , 571) — 
...К зНоиМ 51ау (Неге (Т, Липе 16, 1978); 4) 5иге1у 1о Неаиеп ■те йо по1 
тап1 (о ас1ор( з(апс1агс1з т  Ша1ез \уЫсН аге апу сШГегеп( (РО , 570) —
II шах ипйезкаЫ е  (о Науе (Ш1егеп( з(апс1агс15... (Т, Липе 16, 1978).

Д ругая тенденция действует в противоположном направлении и заклю ча
ется в усилении категоричности высказывания. Д ля текста парламентского 
выступления характерны различного рода уточнения, оговорки, ограничите
ли, связанные не в последнюю очередь с ориентацией на аудиторию, 
которая может возразить, оспорить какое-то утверждение выступающего, со 
стремлением последнего не звучать слишком категорично, самонадеянно. 
Текстам парламентских отчетов в газете такие особенности не свойственны; 
Например: 1) по1 заИз{ас(огу (РО , 1186)— т гопд  (Т, Липе 22, 1978);
2) II тиз1 Ье \угоп^ (РО , 1187)-— К таз \угоп§ (Т, Липе 22, 1978);
3) Ше каVе Vе^у ИШе тсНсайоп о / (Не § о у егп те п (’з У1е\УЗ (РО , 1021) — 
ТНеу йШ поЦ гпот  (Не § о у егп те п (’з у|е\у (Т, Липе 21, 1978). Третий пример 
несет в себеХтакже элементы “интерпретации” . Обе тенденции, действуя 
одновременно, приводят к определенному “выравниванию ” модальности 
исходного текста.

Таким образом, структурно-смысловые характеристики информационных
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газетных текстов, основанных на выступлениях в П арламенте, особенности 
их контекстно-вариативного и объемно-прагматического членения и связан 
ные с этим некоторые другие их черты свидетельствуют о том, что тексты 
парламентских выступлений, попадая в газету, трансформируются в со
ответствии с нормами газетного стиля — в первую очередь под влиянием 
основной функции данного стиля и ж анра — информировать читателя.

П р и н я т ы е  с о к р а щ е н и я

Т —  ТНе Т т е з .
ОТ —  ТЬе ОаПу Те1е^гарЬ.
РТ —  Ршапс>а1 Т ттез.
Р Э  — ТЬе Р а гП а т еп (а гу  ОеЬа1ез (Н а п за г ё ) . Н оизе оГ Ы гй з, Ь., 1978, уо1. 393.

Н. А. А Л Е К С А Н Д РО В А

О  Н Е К О Т О Р Ы Х  Я З Ы К О В Ы Х  С П О С О Б А Х  В О З Д Е Й С Т В И Я  
Н А  У Ч А С Т Н И К О В  Н А У Ч Н О Й  Д И С К У С С И И

В настоящ ее время наметился устойчивый интерес к исследованию 
особенностей язы ка научных дискуссий. С точки зрения теории речевой 
деятельности научную дискуссию можно определить как разновидность 
речевой коммуникации, осущ ествляющ ей определенное социальное взаимо
действие. В лингвистической прагматике социальное взаимодействие 
определяется как активность коммуникантов, направленная на регуляцию 
и координацию их совместной деятельности В научной дискуссии такой 
деятельностью является коллективное научное творчество, которое предпо
лагает не только обмен информацией, но и борьбу взглядов и идей.

Н аучная дискуссия следует, как правило, за докладом или серией 
докладов и представляет собой обсуждение изложенных в них данных 
или положений, уточнение услышанной и получение дополнительной 
информации. Однако дискуссия в полном смысле этого слова возникает 
тогда, когда происходит столкновение мнений и дается оценочная интер
претация фактов. В этом случае появляется необходимость выразить и 
аргументировать свою точку зрения, чтобы убедить оппонентов в ее 
истинности. Именно такого рода дискуссии позволяют исследовать способы 
и языковые средства осуществления “воздействия на участников дискус
сии” .

Еще Аристотель дал классификацию различных видов диспутов, исходя 
из цели, которую преследуют стороны, участвующие в обсуждении того 
или'иного во п р о са2. В настоящ ее время философы, соглаш аясь в том, что 
дискуссия — это столкновение противоположных мнений, определяют ее 
как особую форму научного сотрудничества3. Интересно отметить, что 
в классификациях научных дискуссий наряду с конфронтационным и 
информационным выделяют императивный тип дискуссии 4. Стремление по

1 Теоретические проблемы речевого общ ения. М., 1977, с. 38.
2 Соколов А. Н. Проблемы научной дискуссии. Л огико-гносеологический анализ. 

Л ., 1980, с. 8.
3 Там ж е, с. 9.
4 Соколов А. Н. Типология научных дискуссий.—  ВФ , 1978, №  3, с. 110— 113.
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будить собеседников принять определенную точку зрения определяет целе
направленность реплик и их языковое выражение.

Вопросы языкового воздействия изучаются различными дисциплинами, 
смежными с лингвистикой5 (прагмалингвистикой, социолингвистикой, 
психолингвистикой, теорией речевых актов). С точки зрения коммуникатив
ной лингвистики, которая во главу угла ставит высказывание 6, дискуссия 
является разновидностью речевой ситуации, состоящей из высказываний- 
реплик. Именно они явятся объектом данного анализа. Конкретное языковое 
наполнение высказываний зависит от целого ряда прагматических ф акто
ров, среди которых в первую очередь можно выделить коммуникативный 
контекст, интенции говорящего, речевую ситуацию. По терминологии
Н. М. Р азинкиной7 коммуникативный контекст — это коммуникация, 
которая может быть прямой, непрямой, односторонней, двусторонней, 
с обратной связью  или без нее. Мы определяем научную дискуссию как 
коммуникацию прямую, многостороннюю, с обратной связью. Эти моменты, 
определяющие научную дискуссию, являю тся неизменными. Что касается 
интенций участников дискуссии и речевой ситуации, то это характеристики 
переменные. Тем не менее они существенны, поскольку от них зависит 
конкретное воплощение высказывания как формы речевого поведения. 
Высказывания функционируют как определенные речевые действия или 
поступки 8 в виде утверждения, обещ ания, вопроса, просьбы, побуждения 
и т. д. и оказываю т определенное воздействие на участников дискуссии.

В данной статье рассматриваю тся способы такого воздействия с помощью 
целого диапазона речевых действий — от выражения прямого побуждения 
до эмоционально-оценочных высказываний, имплицитно влияющих на 
мнение собеседников. Следует отметить, что воздействие может оказы ваться 
и убеждением, т. е. таким способом изложения мысли, при котором 
доказы вается ее резонность. Задаче убедить собеседника подчинена сама 
логика развертывания мысли или доказательства. Л . В. Славгородская 9 
указывает на следующие внеязыковые способы убеждения: логичность, 
последовательность, аргументированность, мотивированность, правильное 
прогнозирование реакции собеседника. Однако прагматический эффект 
высказывания достигается не только перечисленными способами, но и 
правильным выбором языковых средств и речевых приемов.

Рассмотрим некоторые высказывания во время научных дискуссий с 
точки зрения их функциональной целенаправленности и наиболее характер
ные языковые средства, используемые в них для осуществления воздейст
вия на мнение собеседников.

Наиболее явно выраженным средством воздействия является воле
изъявление. Некоторые авторы предлагаю т подразделять волеизъявления на

5 См.: К л а ус  Г. Сила слова. М ., 1967; К иселева  Л .  А.  Вопросы теории речевого  
воздействия. Л ., 1978; Нег1г1ег 1. О. А зосЫ о^ у  оГ 1ап^иаде. N . У., 1965; 
Зеаг1е 1. /?. ЗреесН Ас1з. СашЬгШ^е, 1970.

6 См. Колшанский Г. В. Проблемы коммуникативной лингвистики.— ВЯ, 1976, №  9 
с. 51— 62.

7 Разинкина Н. М. Развитие языка английской научной литературы: Л ингвости
листическое исследование. М ., 1978, с. 15.

8 См.: Н уга ев  В. Г. Аспекты теории речевого воздействия.—  Сб. науч. трудов  
М ГП И И Я  им. М. Тореза, 1980, Вып. 151, с. 92— 104.

9 С л авгород ская  Л .  В. Синтаксис устной научной полемики в немецком языке.—  
В кн.: Чтение. П еревод. Устная речь. Л ., 1977, с. 12.
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выражения побуждения и ж елания |0. Мы такж е будем рассм атривать 
и оптативные, и побудительные высказывания как способы выражения 
волеизъявления.

В научной дискуссии побуждение может вы раж аться эксплицитно и 
имплицитно. Эксплицитно выраженное побуждение может иметь как 
императивное, так  и неимперативное оформление. Примером первого могут 
служ ить высказывания, используемые в ходе рассуж дения, с формой 
повелительного наклонения — Зиррозе... и оптативной конструкцией — 
Ье( из зиррозе...

В высказываниях, имеющих неимперативное оформление, побудитель
ность вы раж ается лексическим способом. В зависимости от лексических 
значений предикатов могут передаваться разные оттенки побудительности. 
Так, в следующих примерах глагол са11 ироп придает высказыванию 
значение призыва, а сочетание 1о га1зе а рго1ез1 протеста: I са11 ироп 
(Нозе \уЬо аге 1п(егез(е<1 ш (Ыз ргоЫ ет (о (аке ир (Не т а к т д  оГ (Не 
то с Ы з т  (Ье ПеЫ оГ (Не Ью5уп(Не513 о{ о г ^ а т с  рНозрНогиз сотроипс1... 
(ВКМ, р. 654); I зНоиЫ Мке (о га1зе а рго(ез( а ^ а т з !  геГегепсе (о У1гиз 
раг(1с1ез аз  то1еси1ез (ВКМ , р. 372).

В последнем высказывании оптативная конструкция I зНоиЫ Пке не 
столько вы раж ает желательность, сколько используется в качестве некоего 
“поведенческого кода” , принятого в ситуации научной дискуссии. Соблюде
ние этого “кода” позволяет говорящ ему произнести свое высказывание, 
которое долж но быть понято слуш ателями именно как протест.

Имплицитным побуждением может стать вопрос, определяемый как 
“апелляция к слушателю с целью вызвать его реакцию ” " . Вопрос можно 
такж е определить как “высказывание, которое побуж дает собеседника 
к ответу” |2, причем в вопросах могут передаваться разные оттенки 
побудительных значений. Так, вопрос Шои1<1 Ог 8р1пп сошшеп( оп (■На(? 
(ВКМ , р. 140) является просьбой. Следующий вопрос 1з К по( розз1Ые 
(о ехр1ат (Не Ы^Нег а т о и п (  оГ (Не 40 5 зиЬипК т  зе11 зар  Ьу а рге{егеп(|а1 
с1е(асЬтеп( оГ (Ыз зиЬипК Ггот т е т Ь г а п е  Ьоипс1 г1Ьозотез? (ВРМ , р. 567) 
можно рассм атривать как высказывание, в котором предлагается определен
ным образом объяснить наблюдаемое явление, т. е. это предложение, 
высказанное в некатегоричной форме. П редставляется справедливой мысль
о том, что в семантике вопросительного предложения потенциально присут
ствует сема побуждения |3.

Интенсивность побуждения охватывает широкую гамму оттенков от 
требования до мольбы через стадии приказания, просьбы, пожелания, совета 
и зависит от выбора определенных синтаксических и/или лексических 
средств. Это можно увидеть на примере высказываний, в которых исполь
зуются модальные глаголы, являю щ иеся лексико-грамматическим средством 
выражения модальности. Так, Е. А. Зверева отмечает, что глагол зНоиШ 
чащ е используется “для выражения необходимости каких-то действий лю 
дей (ученых) по отношению к исследуемым вопросам или м атериа

10 Р аспопова  Т. И. Оптативные предлож ения. Автореф. канд. дис. Л ., 1982, с. 7.
11 К осарева  В. А.  Вопросительно-отрицательны е предлож ения в современном англий

ском языке. Автореф. канд. дис. Л ., 1982, с. 9.
12 Ж инкин  Н. И. Вопрос и вопросительное предлож ение.—  ВЯ, 1955, №  3, с. 30.
13 К о са р ева  В. А.  Указ. соч., с. 14.
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л ам ” 14. Высказывание ТНе 1а!(ег гезиН зкоиШ  Ье Ш егрге1ей  \уИН саиИ- 
оп (ВКМ, р. 219) является достаточно категорично выраженной рекоменда
цией. В высказывании И з е е т з  1о т е  1На1 \уе зкоиШ  1аке т еазигез  
50 1На1 (Не псНпезз оГ кпо\у1ес1^е \уЫсН Наз Ьееп аззетЫ ес) т  (Ыз 
го о т  т а у  Ье ассеззМ е (о шИе агс1ез оГ заеп(15(з (ВКМ, р. 655) значение 
необходимости совершения действия передается с помощью глагола зНои 1 с! 
и эмоционально аргументируется. В целом высказывание можно рас
сматривать как призыв.

Глагол ои^Н4, по определению Е. А. Зверевой, отраж ает “большую 
степень настойчивости со стороны говорящ его” |5. Так, высказывание I зи§- 
§ез( (На( \уе ои§к1 1о цш е  йеерег сопзМ егайоп  1о (Не ^иез^^оп (ВКМ, 
р. 653) является призывом. Значительно менее побудительно высказывание
I 1Ьа( сопз1с1ега(юп о( (Не па(иге оГ р го (е тз  соиШ Ье сопИпией
(ВКМ, р. 655). Это скорее пожелание. Высказывание М1@к( опе по( зир- 
розе (На( (Неу (а1рНа-Пке з у т р ( о т з  Н. А.) агозе а( (Не з а т е  К т е?  (ВКМ, 
р. 369) является некатегорично выраженным призывом (ср. Зиррозе...) 
Смягчению интенсивности побуждения здесь служ ат глагол гш§Н1,-отрицание 
и вопросительная форма высказывания.

Рассмотренные примеры иллюстрируют диапазон значений понуждения 
в научных дискуссиях — от настоятельного призыва совершить действие 
до выражения простого пожелания (призыв— просьба— приглаш ение— 
рекомендация— пож елание). При этом в различных высказываниях можно 
найти как стремление смягчить побуждение, так и выразить его более 
категорично.

Смягчению побуждения способствуют характерные для английского 
язы ка способы снятия категоричности высказывания. К ним относятся 
такие морфолого-синтаксические и лексические средства, как И 13 по( \уКНои( 
т (е ге з (  1о по(е, I (Ыпк, I ЬеПеуе, га(Нег, ргоЬаЫу, е(с |6.

С другой стороны, используются различные языковые средства, делаю 
щие высказывание более категоричным или выразительным, что свидетель
ствует о желании говорящ его решительно повлиять на мнение слуш аю 
щих. К ним можно отнести использование превосходной степени прилага
тельных, эмфазу, риторический вопрос. Например: ТНеге 13 по! (ке зИ@к(ез( 
геазоп  (о зиррозе... Оп1у Ьу Ш з те1кой I (Ыпк \уе сап ргоуе (Не 
МепШу оГ р го (е тз  (ВКМ, р. 72); I ЬеНеуе (На( И /$ (Не сНегшз(гу о( 
соагсег^уез ы>Ыск \уП1 1еа(1 из с1озег (о а зо1и(юп о( (Не рН епотепоп оГ 
ПГе ( В Щ , р. 491).

Интересно отметить, что хотя стремление снять категоричность высказы
вания, с одной стороны, и стремление сделать высказывание более вы рази
тельным, с другой, являю тся, казалось бы, противоположными по целе
направленности, однако и те, и другие служ ат целям более убедительной 
презентации м атериала и, следовательно, входят в один арсенал способов 
воздействия на участников научной дискуссии.

14 З в е р е в а  Е. А. О б объективном и субъективном употреблении модальных глаго
лов.—  В кн.: Лингвостилистические исследования научной речи. М., 1979, с. 84.

15 Там ж е, с. 87.
16 Щ укарева  Н. С. Способы выражения некатегоричности высказывания в англий

ском языке (на материале научной дискуссии ).—  В кн.: Функциональный стиль 
научной прозы: Проблемы лингвистики и методики преподавания. М., 1980,
с. 198— 206.
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Особым способом оказания имплицитного воздействия на мнение 
собеседников является оценочная интерпретация ф акта, как рационально
оценочная, так  и эмоционально-оценочная |7. В следующих примерах 
побудительность высказывания передается сочетанием синтаксической 
конструкции И \Уои1с1 Ье... и оценочного слова с положительным значе
нием: I а1зо 1Ыпк И хаоиШ Ье изе(и1 (о Ьауе з(исНе5 йопе о{ гешк>гсетеп(5 
о(Ьег (Ьап Гоос! (На! \УоиМ по! и!Шге уосаНга!юп НвеИ (КУЭ, р. 29); 
И тоиЫ Ье а (>оой Ш п§  И !иг(Ьег туе5(1§а(ю п5 соиЫ Ье сагг1ес1 ои( и в т ^  
(Ьезе зиЬз!апсез (ВКМ, р. 652). Существует мнение, что явная оценка 
обычно содержит в себе неявное требование 18. В данных примерах 
оценочные высказывания содерж ат имплицитно выраженное пожелание. 
Следующие оценочные высказывания являю тся предсказаниями: Ехреп- 
т е п (з  о{ (Ыз к т й  т ау р^0 V̂ <̂ е т (огт айоп  т  (Ье р го (ет  агсЫ(ес(иге 
о? п Ь овотев  (ВКМ , р. 68); ...а з(ис!у о! зисЬ <!ерепс1епсе Ь пп§
а пеш  м'еш т ( о  т е с Ь а ш з т  о! (Ье асЙуКу о! (Ье ап ота1ои з ро1упЬопис1ео- 
(1с1ез (ВКМ , р. 538).

Степень интенсивности оценки в высказываниях может варьировать в 
пределах от резко выраженной — ТНеге 18 по с1оиЫ (Ьа( (Ье КЫА о! (Ьезе 
раг(1с1ез т  1ас( 15 16 апс! 23 5 п Ь озота1  КИА... (ВКМ , р. 219) до 
смягченной — И шоиШ Ье Ье1р(и1, регЬарз, (о (1 е(егтте  (Ье яиаП(у о! 
р го (етз... (ВКМ , р. 219).

О т оценочных высказываний следует отличать выражения, назы вае
мые в теории речевых актов индикаторами. Это формулы социально-речевых 
традиций (мы уже отмечали использование выражения I 5Ьои 1<1 Мке как 
определенной формы речевого поведения, принятой в ситуации научной 
дискуссии), сигналы включения в разговор, обращ ение внимания на 
передаваемую информацию, например: К 15 шоз( Нке1у, К 15 с1еаг (Ьа(. 
Однако индикаторы положительных и отрицательных реакций, сомнения, 
удивления и т. п., то есть эмоционально-реактивная информация, несомненно, 
способствуют реализации прагматической цели — воздействовать на мнение 
слушающих. ■

В тесной связи с понятием оценки находится понятие эмоциональности. 
Это не только выражение чувств говорящего, но и воздействие на чувства 
слушателей 19. В следующем высказывании выбор слова Ъе§ оказался 
следствием эмоционального накала дискуссии: I  тиз1 Ье§ а11 (Ьозе \уЬ о аге 
1п(егез(ес1 т  (Ье ргоЫ ет о! (Ье о п § т  о( Н!е (о изе НКегаЫе { о гтз аз Ь е т д  
(Ье т о з (  за(15(ас(огу тос1е15... (ВКМ , р. 459).

Эмоционально и эксплицитно выраженное побуждение находит со
ответствующий отклик у  участников дискуссии, как, например, в следующем 
высказывании: I (Ыпк (На! Ь а у т ^  Ьеагс! (Ье (ги1у ра55юпа(е арреа1 о[ 
(Ье Ыо1о§15!5 !Ье ЬюсЬегтпз( зНоиШ га1зе Н1з Ь и тЫ е Vо^се (ВКМ, р. 653).

Таким образом, проведенное исследование показывает, что воздействие 
на участников научной дискуссии осущ ествляется посредством воле
изъявления (т. е. выражения побуждения или пожелания) и выражения 
оценки. Д иапазон волеизъявления варьирует от резкого протеста до не-

17 Разинкина Н. М. Развитие язы ка..., с. 34— 35, 112— 113.
18 Алексеев  А. Н., Владыкин В. В., Д уд ч ен к о  В. С. Некоторые проблемы контент- 

анализа массовой информации.—  В кн.: Семиотика средств массовой информации. 
И зд-во МГУ, 1973, ч. 1, с. 168.

19 Савченко А. Н. Речь и обр азн ое мышление.—  ВЯ , 1980, №  2, с. 28.
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категорического пожелания. Воздействие может быть прямым и имплицит
ным. Прямое воздействие осущ ествляется с помощью повелительной конст
рукции или предиката, выраж аю щ его побуждение или пожелание своим 
лексическим значением. Имплицитное воздействие вы раж ается в форме | 
вопроса, в высказываниях, содерж ащ их модальные глаголы, в оценочных и 
эмоционально выраженных высказываниях.

Рассмотренные особенности научных дискуссий приводят к выводу о том, 
что этот вид научного общения представляет собой интересный объект 
для исследования, который имеет определенный теоретический и практичес
кий интерес, поскольку может найти выход в преподавание английского язы 
ка, в частности в обучение научной дискуссии.

П р и н я т ы е  с о к р а щ е н и я

ВКМ  — ВюсНеггпз1гу о! К И ю зотез апй М еззепцег-КЫ А. В ., 1968.
КУВ —  КезеагсН т  уегЬа! ВеЬаую г апй з о т е  ЫеигорНу5ю1о^1са1 1трМса1юп, N. У. 

и  1967.

И. Ю. ТАРАСО ВА

В Р Е М Е Н Н Ы Е  Ф О Р М Ы  Г Л А Г О Л О В  
В  Т Е К С Т А Х  Н А У Ч Н Ы Х  Б И О Г Р А Ф И Й  

(на материале немецкого языка)

Основным требованием программы кандидатского экзам ена по иност
ранному языку является овладение учащимися навыками чтения оригиналь
ной иноязычной научной литературы. Успешное выполнение этой задачи 
предполагает усвоение учащимися лингвостилистических особенностей 
научной речи. Д ля  более наглядного представления этих особенностей в 
учебном процессе, в частности на начальном этапе обучения, можно исполь
зовать тексты, сочетающие в себе лексико-грамматические структуры, 
свойственные научному стилю речи, и иностилевые элементы, преимущест
венно общелитературный язык. Один из возможных вариантов таких 
текстов представляю т собой научные биографии.

Использование в учебном процессе биографических текстов позволяет 
не только продемонстрировать особенности функционирования языковых 
единиц при передаче различного содерж ания, но и дает богатый материал 
для обсуждения, т. е. выработки навыков устной речи. Кроме того, следует 
отметить ещ е одно немаловажное для учебного процесса качество научных 
биографий, а именно — их воспитательную ценность. Без усвоения опыта 
великих ученых, без знания истории науки не может в полной мере 
сформироваться личность молодого ученого, а “главной задачей научной 
биографии является раскрытие “пересечений” индивидуальной биографии 
с биографией самой науки” '.

Неотъемлемой предпосылкой эффективной подачи учебного материала на 
занятиях является его изученность с лингвистических позиций. В связи

1 Ровный Н. И. Ученый и наука.—  В кн.: Ученые о науке и ее  развитии. М ., 
1971, с. 13.



с этим можно сказать, что, несмотря на то, что научная биография ин
тенсивно используется в учебном процессе, ее лингвостилистические осо
бенности как ж анра научной литературы исследованы еще недостаточно. 
М ежду тем этот ж анр литературы уже стал предметом исследования науко
ведов и философов. В их работах не только рассматриваю тся вопросы 
общекультурной ценности биографических прбизведений, но и проводится 
анализ их содерж ания, выявление предмета и целей биографического ис
следования и т. п. Все это важ но и интересно и для лингвистов. Так, 
например, в указанной работе Н. И. Родного отмечается многоплано
вость биографии, переплетение в ней различных временных п л ан о в 2. 
Э. Ю. Соловьев выделяет о б ъ е к т  биографии, которым является жизнь 
отдельного человека^от момента рождения до момента смерти, и п р е д 
м е т  биографического исследования — социальную и культурную ситуацию, 
столько по отношению к которой описы ваемая жизнь приобретает значе
ние особой смысло-временной целостности» 3. Из этих и других работ 4 со 
всей очевидностью следует, что научная биография представляет собой не 
просто изложение событий жизни человека и его деятельности, но и обя
зательно содержит анализ внешних и внутренних факторов, оказавш их 
влияние на становление и развитие личности ученого, а такж е оценку его 
деятельности. Таким образом, научная биография предстает как сложное 
произведение, построенное из разнообразных по содержанию компонентов, 
что естественно долж но найти отраж ение и в ее языковом оформлении.

Очевидно, что лингвистический анализ биографических текстов целе
сообразно проводить, исходя из различных планов содерж ания этих текстов. 
При этом можно выделить два основных плана: и з л о ж е н и е  и а н а л и з .  
Сопоставление этих планов позволяет говорить о разнообразии используе
мых в биографических текстах лингвистических структур, так  как их 
языковое оформление связано с различными функционально-смысловыми 
типами речи. И з л о ж е н и е  событий и фактов жизни ученого в хроноло
гической последовательности определяет преобладание в текстах повество
вания как типа речи, в целом не характерного для научного стиля, а 
а н а л и з  (социально-культурных ситуаций, научной деятельности и т. п.) 
обусловливает репрезентацию описания и рассуж дения, а иногда и элементов 
полемики, типичных для йаучной речи. Необходимо отметить, что в текстах 
научных биографий изложение и анализ обычно очень тесно переплетены 
между собой, поскольку жизненные коллизии человека излагаю тся одновре
менно с анализом их причин и следствий. В языковом отношении это 
означает, что в повествование, проходящее через весь биографический 
текст, «вкраплены» рассуж дение и описание. И лиш ь в некоторых частях 
биографий они представлены как бы в «чистом виде». Такими частями, 
например, являю тся обычно начало и конец биографических очерков, пред
ставляю щ ие оценку творчества ученого, а такж е части, посвященные описа
нию научных концепций' экспериментов и т. п. Следовательно, можно 
сказать, что одной из особенностей биографических текстов является 
с о ч е т а н и е  различных функционально-смысловых типов речи, а значит,

2 Там ж е, с. 13.
3 Соловьев  Э. Ю. Биографический анализ как вид историко-философского иссле-. 

дования.—  ВФ , 1981, №  9, с. 138.
4 См., например: Г оло ва х а  Е. И., Крепик А. А.  Ж изненный путь личности.—  

В Ф , 1982, №  8, с. 149.
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и характерных для них лингвистических признаков, которые подробно 
исследуются в работах Е. С. Троянской 5.

При сопоставлении содержательных планов биографии — изложения 
и анализа — обращ ает на себя внимание такж е различная временная 
соотнесенность отдельных частей биографии, что, естественно, находит отра
жение в использовании различных временных форм глаголов. В текстах 
научных биографий встречаются, по нашим наблюдениям, пять временных 
форм: презенс, претерит, перфект, плюсквамперфект и футурум I. Как 
известно, использование той или иной временной формы не связано одно
значно с одной из трех временных ступеней — настоящ им, прошедшим или 
будущим. Большинство временных форм глаголов многозначны: в речи 
реализую тся не только их парадигматические значения, но и варианты 
значений 6. Анализ употребления именно многозначных временных форм 
в текстах научных биографий является предметом данной работы. Из 
названных временных форм глаголов не будут рассмотрены: 1) футурум I, 
так  как в исследованных текстах эта форма встречается очень редко;
2) плюсквамперфект, так  как эта временная форма не многозначна.

К однозначным временным формам часто относят такж е претерит. Но 
некоторые авторы отмечают определенные стилистически обусловленные 
варианты значения этой ф о р м ы 1. В научной биографии п р е т е р и т  
представляет собой собственно форму повествования и является основной 
временной формой этих текстов.

Больш ее разнообразие вариантов использования имеет п р е з е н с .  В 
научных биографиях эта форма функционирует в различных значениях. 
Из собственно временных (или, как говорит Г. А. Золотова 8, «сюжетных>) 
вариантов презенса можно выделить и с т о р и ч е с к и й  презенс. Появление 
его в тексте часто связано (как это имеет место в художественной 
литературе) с достижением стилистического эф ф екта — включение читателя 
в круг событий. Например: 1п е т е т  йег Нбгза1е с1ез Е1с1§еп6зз18сЬеп 
Р о1у1есЬ ткитз т  2йгисЬ йгапдеп  зьск т -  ипй аиз1апс115сНе 51и<1еп1еп, 
и т  сКе (етрегатеп1уо11е ипс1 тИгеЛЗепйе Уог1езип§ РгоГеззог 2еипегз 
ги Ьбгеп. Е з 151 с1аз ЛаНг 1860. Оег Уог(га§епс1е 1з( 1го1г з е т е г  Ли^епс!, 
ег з1еЫ 1т  32. ЬеЬепз]аЬг, е т е г  ёег Ьес1еи1епЙ51еп НосНзсНиПеНгег с1ез 
Ро1у1есНшкитз ... (ОР, 232). Но гораздо чащ е мы наблюдаем использование 
исторического презенса, на которое указы вается в книге В. Ш найдера: 
исторический презенс создает впечатление, что в тексте излагается только 
фактический материал 9.

Кроме исторического в биографиях представлен в н е в р е м е н н о й  
(атемпоральный) презенс. Функционирование этого варианта связано с 
изложением научных реалий, сохранивших свою справедливость до наших 
дней. Например: Оег рНуз1каПзсНе 5 т п  Л езег Огойе Ие§( с1апп, с1аВ 
51е ?йг Йеп (НегтойупагшзсНеп 01е1сН§еш1сЫз2из1ап(1 е т е з  аЬ^езсЫ оззепеп 
5 у з1 етз  Шгеп тах 1 та1 еп  \\^ег1 апттт.1. 01езе ВеЬаир1ип§ ка1 аЬег лиг 
е т е п  5 т п ,  \уепп <Ке Еп1гор1е аисЬ !иг Г\НсМ21е1сН§е\У1сЫз2из1апс1е йе\т ег1

5 Троянская Е. С. Лингвостилистическое исследование немецкой научной литера
туры. М.: Наука, 1982, с. 55.

6 В г т к т а п п  Н. 01е (1еи1зсНе 8ргасНе. ОйззеЫогГ, 1971, 5 . 321.
7 О гипйгйде е т е г  (1еи15сНеп Огаш ш аИк. В ., 1981, 5 . 513.
8 Золотова Г. А. Коммуникативные аспекты русского синтаксиса. М ., 1982, с. 334.
9 8скпеШ ег  В? ЗИПзйвсНе с1еи15сНе О гаш ш аИк. Вазе1, 1959, 5 . 227.
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(ОР, 355). Этот вариант употребления презенса может доминировать 
в отдельных частях биографий, но чащ е он тесно переплетается с претеритом, 
т. е. с повествовательным элементом. Например: Ег еп(т скеК е  с1еп зо§. 
ЕгсПп(1ик1ог — е т  Неи1е посН \У1сМ1§ез Оега1, Ье1 \уе1сЬет (Не 1п(1ик1юп 
<кз епЗта^пеизсН еп РеЫ ез т  е т е г  йгеЬЬагеп 5ри1е а и з^еп и Ш  ш гй , 
и т  тзЬезоп(1еге ги Ь е зИ т т е п , и т  \уе1сНеп \У тке1 сПе РеЫ И теп с1ез 
та§пе115сНеп ЕгсИеИез &е§еп (Не Н о п го п Ы е ^епещ 1 зт й;  ^ е Ь е г  }огтиИег(е 
е т е  егзГе Р аззи п ^  с1ез ГпйикИопз^езе^гез ипс! еп1т скеИ е Ыееп йЬег 
(1упатое1ек1пзсНе М азсЫ пеп (М ир, 1980, №  3, 113).

Наконец, каж дая  научная биография содержит характеристику деятель
ности ученого с позиций современной науки. В таких высказываниях 
такж е часто используются глаголы в презенс, что позволяет говорить 
об использовании в биографических текстах а к т у а л ь н о г о  презенса 
(презенса настоящ его). Например: 01е Еп1\У1ск1ип^ йег тос1егпеп Ка1- 
1е1есНтк, (Не ШеогеИзсНе ипс1 ргакИзсНе ЕгГогзсНип§ ипс1 Апш епйип^ 
ИеГег ипс1 ИеГз1еп Т етрега1игеп з М  е п д зк п з  т К  с1еш Ы атеп  Саг1 уоп  
ип<1е уегЬипйеп. Ег 1Нг В е^гйпёег (Э Р, 283); \Уаз ВозсН т1егеззап1 
тасМ , «5/ шепг^ег з е т е  Ко11е а1з ЕгГтйег, зопс1егп У1е1теНг з е т е  Вес1еи4ип§ 
а1з ТесН ткег, с1ег е т  ^езеПзсНаГШсНез ВеййгГтз егкепп1 ипс1 паНеги Уо11з1а- 
псП^ Ье}песИ§{ (ОР, 368). В последнем примере мы имеем сочетание 
актуального и исторического презенса.

Более сложным представляется выделение вариантов употребления 
п е р ф е к т а .  Как отмечается некоторыми лингвистами, претерит и перфект 
чередуются в тексте иногда без достаточной семантической мотивации |0. 
Д ля  биографических текстов можно говорить о следующих случаях употреб
ления перфекта: 1) использование перфекта для согласования с презенсом, 
например: А т . 31. М агг 1831 \уеп<1е1 31сН О аЫ з, с1ег посН т т е г  тсН1з у о т  
5сЫскза1 з е т е з  М апизкпр1ез @еНдг( На(, ап <1еп Ргаз1с1еп1еп йег Акас1еггпе 
СМА, 395); 2) наличие перфекта со значением, аналогичным отмеченному 
В. Ш найдером, когда перфект несет оценочное значение, не способствуя 
развитию повествования " ,  например: 1 т  ЛаНге 1867 рготоУ 1ег!е ег т  
ВегНп т П  е т е г  АгЬеП йЬег 2аН1еп1Неопе. Ве1 с1ег У егГеИ ^ип^ з е т е г  
РготоИ оп з1е111е ег е т е  ТНезе аиГ, сНе Гиг з е т  §апгез зра1егез \У15зеп- 
зсНаГШсНез РогзсНеп псН1ип§5\уе1зепс1 цениогйеп 1з1 (\№А, 452); 3) для вы
раж ения соотнесенности с настоящ им; например: 01езег ТеП с!ез Ыегз1зсНеп 
1^еЬепз\уегкз На1 а1зо (Не тепзсННсНе РгойикИоп т  еп1зсНе1(1еп(1ег \Уе1зе 
ЬеетЦи/Н  (ОР, 376). Д ва последних варианта употребления, по нашему 
мнению, имеют определенное сходство и могут иногда совпадать (как в по
следнем примере), что, по-видимому, является достаточно характерным для 
биографических текстов.

И так, анализ использования временных форм в тексте дает сложную 
картину их взаимодействия, стилистических функций, выполняемых ими. 
Эта картина не поддается однозначному истолкованию на основе вариантов 
значений временных форм, выделяемых обычно в грамматиках. На необ
ходимость изучения распределения и сочетания временных форм в тексте 
в соответствии с ситуацией общения и установкой говорящ его обратил

Ь________
10 О гипйгйде е т е г  с1еи15сНеп О г а т т а И к , 5 . 514.
11 ЗсНпеШег V/. Ор. сН., 5 . 218.

6  Зак . 118 81



внимание X. Вайнрих 12. Выделяя две различные речевые плоскости (обсуж 
дение и рассказ), он сперва анализирует соответствующие им временные 
формы — презенс и претерит, а затем исследует их взаимодействие в 
текстах 13. Такой анализ показал, что чередование претеритальных и 
презентных форм может вы раж ать как исключительно временную последо
вательность, так  и вызываться наличием особых речевых ситуаций, которые, 
например в художественной прозе, являю тся причинами отступления от 
претеритального повествования (ср. рассказ от первого лица) |4. Д ля 
биографических текстов, справедливо, как представляется, суждение 
X. Вайнриха, высказанное им относительно исторических текстов. Метод 
исторической науки он характеризует как „рамочный рассказ", в котором 
повествование (ЕггаЫ ип^) „улож ено" (етдеЬе(1е4) в обсуждение 15.

Попытаемся, используя положения Вайнриха и Бринкмана, проанализи
ровать сочетание временных форм в биографическом тексте на примере 
одного абзаца: Е т т у  Ыое1Нег На1 сПе А1^еЬга с!ез 20. ЛаЬгНипс1ег45 
с1игсЬ§геИепс1 пеи§ез(а1(е1. 01езе Ье1з1ип§ геШ  31е ет  ип(ег сПе Ьейеи1епс1з1еп 
М а^ЬетаК кег с)ез 20. ЛаНгНипс1ег15 йЬегНаир!. АПеп, сИе посН с1аз 01йск 
регзбпПсНег В е§е§пип§ т И  1Ьг На11еп, !з( 51е т  ипуег^ебНсНег Епппегип§ 
а1з МепзсН уоПег Неггепз§й1е, 5е1Ьз11оз1§ке11... А1з 51е тШ еп  аиз уоИег 
та1Ьета115сНег Ргос1ик{т1а1 Ьегаиз ... Vе^$(а^Ь, НеггзсМе ип!ег 1Нгеп гаЫ- 
ге1сНеп Ргеипйеп,.. ИеГе Вез1йггипр ипс! Тгаиег (ША, 504). Этот абзац  пред
ставляет собой начало биографии. Он начинается оценкой значения дости
жений ученого, уже свершенных, имеющих непосредственное значение для 
настоящего. Сказуемое в этом предложении стоит в перфекте. Х арактеристи
ка этих достижений с современных позиций дается в следующем предлож е
нии в презенсе, сочетающемся с претеритом в придаточном предложении, 
который переводит читателя от обсуждения (термин Вайнриха) к рассказу о 
жизни ученого (ср. выделенные нами содерж ательны е планы биографии — 
„анализ" и „излож ение" — с „обсуждением" и „рассказом " Вайнриха). Ана
логичный зачин можно наблю дать и в художественной прозе. Ср., например, 
начало одного рассказа 3. Ленца: АисН ег (5/ Ыег Нап§еп§еЬИеЬеп, аисН 
Випзеп, т е т  В о о 1 зтап п зтаа1  аиз с1ет К пе^: Гез1ез Шап§епИе1зсН, заиЬег 
ги§екпбр{1 ипс1 тИ  е т е т  ВПск, с1ет тсН1з уегЬог^еп Ые1Ы — зо [апс1 
1сН 1Нп ип!еп т  с1еп Огйпап1а§еп, зо з1ап(1 ег ипс! ЬеоЬасНШе сПе М оскпзсЬаи 
| т  Рге1еп (Ь, 34). (Д альнейш ее повествование осущ ествляется такж е 
в претерите.) Такой зачин существенно отличается от традиционного начала 
повествования. (Например, обычное начало сказок: Ез шаг е т т а 1 . . . ;  частое 
начало биографий: N шигйе (ш аг)... ^еЬогеп.)

В приведенных отрывках биографического и художественного текстов 
одинаково и чередование используемых временных форм (перфект — пре
з е н с — претерит). Несомненное сходство, на наш взгляд, прослеживается 
такж е и в том, что оба текста начинаются с определенной характеристики 
автором третьего лица, о котором в дальнейшем ведется повествование.

Хотя на основании изложенного выше можно проследить определенную 
корреляцию между функционально-смысловыми типами речи и использо
ванием некоторых временных форм, однако нельзя однозначно связы вать 
какой-либо тип изложения с определенной временной формой глаголов.

12 И’/ет п сН  Н. Т е т р и з . ВезргосЬепе ипс) еггаЬНе ШеИ. 51ии§;аг1, 1964, 5 . 44.
13 ЕЬепйа, 5 . 81.
14 В г т к т а п п  Н. Ор. сЦ., 5 . 350.
15 УРегпгйсН Н. Ор. сЛ., 5 . 85.
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Описание жизненных коллизий человека, характеристика социально-исто
рической обстановки и анализ влияния этой обстановки на жизненный 
путь личности составляю т единое целое и могут леж ать  в одной временной 
плоскости. Например: СаисНу тигйе т  Р а п з  а т  21. А и^из! 1789 § еЬогеп, 
а1зо тгшМеп геуо1и!юпагег ОезсЬеНшззе, \у е т д е  ШосНеп пасЬ с!ет 51и гт 
аи! (Не ВазНПе. 01е КеУо1и1юпз]аНге, т  Йепеп ег з е т е  1гйНез1е К^псИлеЛ 
Vе^^еЫе, Ье$Итт(еп т с М  лиг з е т е  и ггт е Н , зопйегп з е т  §;ап2ез ЬеЬеп 
(ША, 334). Подробные рассуж дения вплетены в ткань повествования о 
прошлом, они соотносятся только с ним и не имеют связи с настоящим. 
Точно так  же как человек, оценивая время своей жизни, согласно причинно
целевой концепции психологического времени, исходит из характера детер
минации одних жизненных событий другими 16, так и автор биографии 
должен отразить в своем исследовании обусловленность тех или иных 
событий в жизни человека различными факторами.

В дополнение к сказанному необходимо отметить еще одну функцию 
некоторых временных форм, а именно — т е к с т о о б р а з у ю щ у ю. 
В частности, можно выделить использование форм презенса и перфекта для 
введения прямой и косвенной речи. Например: 51е 5сНгеьЫ:... (XVА, 434); 1п 
е т е т  ВпеГ ап Оес1ект<1 уош 15. М агг 1880 ка( ег ёа з  Т Ь еогет  1о1§епс1егта- 
беп аиз§езргосНеп:... (МА, 434). Д ля данного варианта использования 
временных форм можно говорить об определенной группе глаголов. Нередко 
эти глаголы сочетаются с местоимением ^ 1г (объединяющим автора и 
читателей). Например: О а8 Ш т (Иезе ЕгшеНегип^ т с М  ЫсМ^еГаНеп 
131, 1езеп ш1г ап е т е г  апйегеп 51е11е... (ША, 459). Подобные вводные 
( и л и  связующ ие) фразы  могут такж е как бы возвращ ать читателя из прош
лого в настоящ ее, к непреходящим научным фактам . Например: ВегеПз 
1915 тИ  19 ЛаНгеп 1е1з1е1е с!ег 51ис1еп1 А1ехапс1го\у з е т е п  егз!еп \у|5зеп- 
зсНаМПсНеп ВеПга§ гиг Еп1\У1ск1ип§ Йег Меп§еп1еЬге... 2 и т  Ьеззегеп Уег- 
зГапсЫз т йззеп  т г  е!\уаз \уеЛег аизко1еп: Э1е М епде N с1ег паШгПсНеп 
2аН1еп ипс! ]ес1е т Л  N ^Ы сЬ тасЬ И ^е М еп^е ...Ш /Н  аЬгаЫ Ьаг ипепсШсЬ... 
(\УиР, 1981, №  5, 193). (Д алее до конца аб зац а идет изложение теоремы в 
презенсе). Одновременно можно сказать, что выделенная ф раза вводит 
иной функционально-смысловой тип речи.

Проведенный анализ употребления временных форм глаголов в текстах 
научных биографий является лишь одним из элементов лингвистического 
исследования этих текстов. На его примере мы попытались показать функ
ционирование в тексте многозначных языковых единиц, в частности, путем 
сопоставления различных функционально-смысловых типов речи. Нам 
представляется, что сравнительный анализ основных типов изложения, 
используемых в биографических текстах, может быть плодотворным как для 
исследования других языковых явлений в этих текстах, так  и для их 
успешного использования в учебных целях.

П р и н я т ы е  с о к р а щ е н и я

—  УРиРтц Н„ АгпоШ  №. Вю^гарЫ еп Ьес1еи1еп<1ег М а1Ьета11кег. В ., (978. 
р Р  — Веи1зсЬе РогзсНег. аиз зесЬв ЛаНгЬип<1ег1еп. Ьегрг!^, 1966.
I* —  1*епг 8 .  Оег АпГап^ уоп е1\уа$. Ье1рг1(*, 1981.
\УиР — иЧззепзсЬаИ ипй Рог15сЬпи.

16 Головаха  Е. И., Крепин А. А. Указ. соч., с. 150.
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А. В. Ш А Д Р И Н

Н Е К О Т О Р Ы Е  О С О Б Е Н Н О С Т И  Н Е М Е Ц К О Й  Д И А Л О Г И Ч Е С К О Й  Р Е Ч И  
И Н Т Е Л Л Е К Т У А Л Ь Н О Г О  Х А Р А К Т Е Р А  

(на примере телевизионных интервью 
и бесед-дискуссий)

Одной из важных задач обучения в группах соверш енствования навыков 
устной речи является развитие навыков понимания на слух речи интел
лектуального характера, а такж е обучение говорению в определенных 
сферах общения с носителями языка. В этой связи особую актуальность 
приобретает выбор средств обучения и источников для исследования 
лингвистических особенностей речи соответствующих сфер устной комму
никации. Одним из таких источников являю тся а у т е н т и ч н ы е  ( о р и 
г и н а л ь н ы е )  т е л е п е р е д а ч и ,  т. е. неучебные (с точки зрения 
создателей) телевизионные передачи, подготовленные в стране изучаемого 
язы ка его носителями.

В целях исследования диалогической речи наибольший интерес представ
ляет анализ языковых и структурно-композиционных особенностей таких 
аутентичных телепередач, в которых звучит ж ивая, рож даю щ аяся на глазах 
у телезрителей устная речь. Это прежде всего разнообразные телевизионные 
интервью и беседы-аискуссии, анализу ряда лингвистических особенностей 
которых и посвящ ена данная статья. В качестве материала для исследования 
послужили видеофонозаписи телевизионных интервью и бесед-дискуссий, 
записанных на телестудиях ГД Р и Ф РГ в 1977— 1980 гг. (общий объем 
проанализированных телефрагментов исчисляется 5,5 часами непрерывного 
звучания, что составляет в графическом коде 175 страниц машинописного 
текста, в звуковом — более 3000 метров ферромагнитной ленты при скорости 
движения ленты 9,5 см /сек .). Кроме того, были проанализированы отрывки 
из оригинальных теле- и радиоинтервью (74 страницы машинописного 
текста), напечатанные в приложении к кн.: В егепз Р.-]. Апа1узе йез 
ЗргасЬуегНаНепз 1т  Кес1екопз(е11а1юпз1ур ‘Ч г й е т е ш ” (МйпсНеп, 1975), 
а такж е расшифровки 11 фрагментов передач телевидения Г Д Р  (116 
страниц машинописного текста ), любезно предоставленные нам профессором 
Г. Вацелем (И ена, университет им. Ф. Ш иллера).

1. Л е к с и ч е с к и е  с р е д с т в а .  Анализ лексических средств телеви
зионной речи позволяет констатировать, что они весьма разнообразны  и 
относятся к основному лексикону современных носителей языка. Как спра
ведливо отмечается в лингвистической литературе, язык массовой коммуни
кации благодаря тому, что его используют не только в письменных сферах 
общения, но и во все больших масш табах в устных сферах, утрачивает 
характер обособленного подъязыка и вливается в общенародный литератур
ный язык, “вобравший в себя, наряду с лингвистическими элементами, 
образующими основу данного литературного язы ка, и наиболее употреби
тельные элементы всех подъязыков” '. Действительно, если обратиться, 
например, к многочисленным научно-популярным, учебным, спортивным и 
другим телепередачам, документальным фильмам на самые разнообразные 
темы, то легко убедиться, что с экранов телевизоров звучит лексика,

1 Теоретические проблемы социальной лингвистики. М.: Наука, 1981, с. 199.
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закрепленная за  самыми различными сферами общественной жизни, причем 
нередко используются т е р м и н ы ,  в том числе и узко специальные, но 
становящ иеся общеупотребительными благодаря их неоднократному повто
рению и толкованию в телепередачах, рассчитанных на миллионы зрителей. 
Как справедливо утверж дает Е. В. Розен, под воздействием телевидения 
и других средств массовой коммуникации происходит увеличение лексичес
кого запаса носителей язы ка, особенно тех, кто по тем или иным причинам 
владеет небольшим словарем 2.

Телевизионные коммуникаторы нередко используют в своей речи н е о л о 
г и з м ы ,  которые затем становятся широко употребительными среди носите
лей языка. Как показало исследование Л. В. Поляковой, новые слова в 
телевизионной речи представляю т собой наиболее живую, постоянно разви 
вающуюся часть лексики 3, причем телевидение служит не только каналом 
распространения неологизмов, но и источником создания многих из них, так 
как журналисты довольно часто прибегают к словотворчеству, особенно 
в таких ситуациях, когда необходимо оперативно и в то ж е время неш аблон
но рассказать телезрителям о том или ином событии, представить и 
охарактеризовать нечто новое и не имеющее еще устоявш егося наименова
ния. Нередко неологизмы попадают и в заголовки передач, например “Те1е- 
КосН” , “Те1е-Т1р” , “Ыо1епкаги55е11", “5сН1а§ег-Ехрге8” и др.

Многие неологизмы, как известно, являю тся з а и м с т в о в а н и я м и  
из других языков, в первую очередь английского. Некоторые из таких 
заимствований становятся весьма популярными и общеупотребительными 
(например: Т е а т ,  ЛоЬ, НоЬЬу, кпош-Ьош, Рап, О ге ззт а п , 5Но\у, П1, Тгепс1 
и др .). Англо-американизмы включаются и в названия телепередач с тем, 
чтобы привлечь внимание зрителей модным словом иноязычного происхожде
ния, заинтересовать их. Характерно, что в передачах западногерманского 
телевидения англо-американизмы встречаются чащ е, чем в телепередачах 
ГДР, что отраж ает специфику проникновения данных заимствований в 
язык двух немецких государств.

Наблюдения показываю т, что оригинальные телепередачи являю тся весь
ма надежным источником, позволяющим установить степень фактической 
распространенности того или иного заимствования, так как то иностранное 
слово, которое незнакомо большинству слушателей, вряд ли будет часто 
звучать с экранов телевизоров, поскольку создатели передач стремятся 
к полному пониманию телезрителями передаваемой информации. Этим 
объясняется и еще одна особенность телевизионной речи — явно меньшее 
по сравнению с прессой употребление ц и ф р ,  а б б р е в и а т у р  и других 
слов, затрудняющих понимание речи на слух, причем многие из них (особенно 
цифры) для облегчения их восприятия часто даю тся дополнительно в 
графическом изображении.

Общение с носителями язы ка существенно затрудняется в том случае, 
если учащ иеся плохо знаю т р е а л и и ,  т. е. предметы, понятия, явления, 
характерные для истории, культуры, быта, уклада того или иного народа, 
страны и не встречающ иеся у других народов 4. Как справедливо отмечают

“ Розен Е. В. Л ексика немецкого языка сегодня. М.: Высш. школа, 1976.
П олякова  Л .  В. О некоторых подходах к вопросу номинации в современном  
немецком языке: (на материале подъязы ка радио и телевидения в Г Д Р ) .— 
В кн.: Вопросы романо-германского языкознания: Семантика и синтаксис. С ар а
тов, 1981, с. 147.

4 Краткая лит. энциклопедия. М., 1971, т. 6, с. 227.
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Е. М. Верещагин и В. Г. Костомаров, “непонимание между русскими 
и иностранцами нередко обусловлено не языковым барьером, а ...фоновым 
расхождением” 5. Оригинальные телевизионные передачи знаком ят учащ их
ся с большим количеством реалий стран немецкого язы ка, причем благодаря 
зрительному ряду многие реалии предъявляю тся весьма наглядно, хорошо 
запоминаются, например: (Не 5-ВаЬп, (Не К1сМкгопе, с1аз РасНхуегкНаиз 
и др. Тем не менее нельзя не указать и на то, что аутентичные телепередачи 
не всегда полно раскрываю т ту или иную реалию, так как они рассчитаны 
на достаточно высокий уровень фоновых знаний носителей язы ка, хорошо 
знакомых с большинством из данных явлений и понятий, поэтому до и/или 
после показа оригинальных телепередач в учебной аудитории необходимо 
проводить дополнительную работу над теми реалиями, которые наиболее 
типичны для стран немецкого язы ка и необходимы учащимся для общения 
с носителями языка.

В интервью, дискуссиях и других передачах диалогического характера 
больше, чем в других телевизионных программах, представлена р а з г о 
в о р н а я  л е к с и к а .  Однако это не означает, что она составляет основной 
лексический пласт таких передач. Д аж е  тексты обиходно-бытовой речи, т. е. 
речи, наиболее насыщенной разговорными элементами, содерж ат, по свиде
тельству В. Д. Девкина, как правило, не более 8— 10% разговорной лекси
ки 6, а в телевизионных передачах таких слов явно меньше, и лексическую 
основу любого телевизионного текста составляю т слова с нейтральной 
стилистической окраской, без которых не обходится ни одна сф ера языковой 
коммуникации. И тем не менее разговорные элементы придают особый 
колорит телепередачам указанных ж анров, и здесь трудно не привести одно 
весьма образное сравнение: “Стакан чаю — это вода, слегка окраш енная 
чаем, но это не стакан воды, а именно стакан чаю. Так и высокий (или 
разговорный) текст: большинство его единиц — неокрашенные, нейтраль
ные, окраску придают немногие высокие (или в другом случае — разговор
ные) слова” 7. Именно такие немногочисленные сниженные в стилистическом 
отношении лексические единицы и придают интервью, дискуссиям, другим 
телепередачам, где преобладает диалог, разговорный характер. Д ля примера 
приведем отрывки из аутентичных телепередач: — 1сН НаЬ’ с1еп Наир1зсНи1- 
аЬзсЫиб ипс! НаЬе гтисЬ а1з ЗсЫ оззег Ьеи'огЬеп, Йаз Ыарр1е шсЫ, ипс1 
с1апп Ье1 с!ег ВипйезЬаНп, йаз к1арр1е аисН шсЫ (...); — (...)М гс1 с1аз т с М  
с1аз дапге аи5цеЬайе1 аи[ йет  Цйскеп  Йег Рпуа{раИеп1еп? Ш ег^еп (Не 
т  2икип{( т с М  посН теН г §ето1кеп, \уепп т а п  йаз ВП<1 <1ег КиН ш т т 1 ,  а1з 
51е ЫзНег дето1кеп  \уигс1еп?

Как видно из приведенных отрывков, в них достаточно много слов, 
находящ ихся на стилистической ш кале ниже нейтрального уровня (напри
мер: к1арреп, е1^. аиГ ]-з Кйскеп аизЬас1еп), что характерно для разговорной 
речи, причем количество и состав таких лексических единиц во многом 
зависит от темы интервью (дискуссии, беседы ), индивидуальной речевой 
.манеры собеседников, степени официальности разговора и других факторов. 
В до же время анализ документальных телевизионных диалогов как образцов 
л и т е р а т у р н  о-разговорной речи показывает, что в них по сравнению

5 Верещ агин  Е. М., Костомаров В. Г. Язык и культура. М.: Рус. язык. 1976, с. 29.
6 Д евки н  В. Д .  Немецкая разговорная речь: Синтаксис и лексика. М.: М еждунар. 

отнош ения, 1979, с. 154.
7 Современный русский язык. М.: Высш. ш кола, 1981, с. 16.
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с бытовыми диалогами намного меньше диалектизмов, ж аргонизмов, просто
речных и грубых слов. Однако, как и в любой разговорной речи, в неподго
товленных устных выступлениях участников телевизионных передач наблю
дается большое количество разнообразных заполнителей хезитационных 
пауз, т. е. пауз, возникающих в то время, когда говорящий ищет подходящее 
слово для выражения своей мысли, припоминает ту или иную информацию, 
пытается перестроить синтаксическую конструкцию ф разы , начатой им, 
и т. д. В немецком языке хезитационные паузы заполняю тся звуками типа 
аН, Н т, ш т ,  а такж е п о в т о р а м и  а р т и к л я ,  р а з л и ч н ы м и  м о 
д а л ь н ы м и ,  в в о д н ы м и  и д р у г и м и  “с л о в а м и - п р о с л о й -  
К а м и "  (типа: зо; шсМ?; е1§еп1ПсЬ; зогиза^еп ; за^еп  Ш1г; то сМ е 1сН 
за^еп; шепп 51е шо11еп; па, Ш1е зо11 1сН та1  за^еп ; ш аз ше18 1сН и др.). 
Например: 1сН Ып паШгПсН гисМ, т сМ , задеп  т г  та1, йЬегги{пес1еп, 
сНе (Не Огйпеп НаЬеп ипз е1шаз ш е § § е п о т т е п  (...); АЬег Ш1Г зтс1, тепп  
5/е 50 гюоИеп, т с Ы  с1игсН§ес!гип§еп, с1аз за§1, Ш1е ееза§1, ш сМ з Шг е т е  
Випйез1а§зшаЫ  аиз, ез 1з1 йоск 'зо , ЛаР (...) Несмотря на то, что данные сло
ва и выражения, строго говоря, не украш аю т речь образованного чело
века, они тем не менее постоянно встречаются в речи любого носителя 
языка (в том числе и телевизионных журналистов, комментаторов), з а 
полняя невольно возникающие в речевом потоке паузы. О собая роль в 
этом плане принадлеж ит ч а с т и ц а м .  Недостаточное использование 
учащимися данных языковых средств делает их устную речь излишне 
академичной, сухой, неестественной.

Частицы и большинство других слов-заполнителей пауз относятся к так 
называемой межтематической лексике, они встречаю тся в большей или 
меньшей степени во всех сферах устной коммуникации, независимо от 
темы разговора. К данному разряду слов частично примыкает и еще одна 
больш ая группа лексико-грамматических средств, а именно у с т н ы е  к л и- 
ш е, т. е. различного рода разговорные формулы, готовые речевые образцы, 
типичные зачины и концовки устных высказываний и т. д. Единого термина 
для обозначения данных языковых единиц нет, в немецкой лингвистической 
и методической литературе их часто называю т 5ргесН{огте1п, сИа1о§1ур13сЬе 
ТеПаибегип^еп, зргасННсЬе РегИ ^еП е, Е т ^ а п ^ з -  ипй 5сН1и8з1§па1е и т. д. 
Частотность использования в диалогической речи данного лексико-граммати
ческого м атериала весьма высока. Так, в результате одного из исследований 
было выявлено, что «упаковочная» лексика бесед-дискуссий составляла 
порой более 25%  всего лексического состава, зафиксированного в проана
лизированных дискуссиях 8.

Особую роль в диалогическом общении играют так  называемые к о н 
т а к т н ы е  с и г н а л ы  (ЗргесЬег- ипй Нбгегз12п а 1е) 9, т. е. сигналы под
держ ания постоянного контакта с собеседником/собеседниками. Помимо

8 ЗсН ш агг  I. 2и  шНаМНсНеп ипс1 51гик1иге11еп М егкта1еп  «МззепзсНаИНсЬег Эгзкиз- 
зю пз^езргасЬ е 1т  з1исПепЬед;1ейеп(1еп Оеи4зсНип1егпсМ 1йг Аиз1апс1ег.—  Оеи1зсН 
а1з Р гетйзргасН е, 1978, >1г. 4, 5 . 217— 224. Список рекуррентных разговорных  
формул телеинтервью и бесед-дискуссий см.: Ш адрин А. В. Развитие ино
язычной диалогической речи с помощью оригинальных телепередач. Канд. дис. 
М ., 1982.

9 Ка1Н /?. Кошшип1ка(юп8ргах13. Апа1узеп гиг Т ехШ М ш щ  ипс! Тех1{*Недегип§; 
|гп ^езргосЬепеп Оеи1зсЬ. О б И т в еп , 1979; ЗсНтШИа 1. 0 |а1о5з1еи егип §. Уог- 
зсЫ а^е гиг 1_1п1егзисЬип{т.—  1п: В егепз Р.-Л. и .а. Рго]ек1 51а1о§;з(гик(игеп. 
МйпсНеп, 1976, 5 . 73— 104.
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жестовых и мимических движений существуют специальные слова и вы ра
жения, с помощью которых говорящий проверяет, слушают ли его, согласны 
ли с ним, правильно ли его понимают и т. д. Слушающий ж е с помощью 
контактных слов сигнализирует о том, согласен ли он или не согласен с го
ворящим, имеет ли намерение слуш ать дальш е или нет, и т. д. Наиболее ч а 
стотными вербальными средствами поддерж ания контакта являю тся: с о  
с т о р о н ы  г о в о р я щ е г о :  Ла? №сН1? N 1сЫ \уаНг? <3и1? З И т т Г  с1осН (?) 
Ос1ег шсЫ ? М ззе п  51е... 51е Ш15зеп }а Ь е зИ т т !...  Оа ^еЬеп 51е гшг (1осН гесЫ. 
М е  51е зсНоп за§1еп,... Уегз1еНеп 31е? Етуегз1апс1еп? Кбппеп 51е з>сЬ йаз 
уогз1е11еп? 5о и^аг’з с1осН! НаЬеп 3<е ез аисН е т т а 1  ег1еЫ?; с о  с т о р о н ы  
с л у'ш а ю щ е г о: Ла. Ла\УоН1. М Н т. АсН зо. АсН \уаз. М е т е л  $ 1е? З ^ т т ! ?  
ЗюНег. -Оепаи. 1п Огс1пип§. Зо 1з1 ез. 1сЬ шеКЗ. АсН ]а. №  }а. За ци1. ЕЬеп. 
№1йгНсН. Ма1йгПсЬ тсН1. ОН, л е т .  АсН \у о ! 1сН \уе1б пюН1. О аз §1аиЬе 1сН 
зсНоп. О аз 1з( т1егеззап1. М е  с!епп зопз1? К о ш т ! тсН1 т  Р га^е.

Как правило, в начале каж дой реплики (особенно ответной) звучат 
с и г н а л ы  в с т у п л е н и я  в к о м м у н и к а ц и ю  типа }а, па]а, \а пип,
1)а, (]'а)а1зо, причем }а в таких случаях употребляется довольно часто 
не с целью выражения согласия с мнением собеседника, а только лишь как 
сигнал начала своего высказывания. Например: К е р о г 1 е г: АЬег 1аззеп 
51е гтпсН еш та1  §апг апйегз Гга^еп. Ш аз НаНеп 51е, \уаз На11е (Не 
Випс1езге§1егип§ ^е(ап, 1т  уоп^еп  ЛаНг §е1ап, шелл 31е йатМ  §егесНпе4 
На11е, с1а8 сНезе АГГаге е т  зо1сНез Епйе пеН теп \уйгйе? Н е г г Р.: За, 
5е1Ъз{уег51апсШсН НаНеп \У1Г ипзеге Ьеи1е гигйск^его^еп , аЬег йаз 1з1 (1осН 
е т е  тсННсН 1НеогеИзсНе Ргаде.

Следует подчеркнуть такж е, что контактные слова служ ат не только 
сигналами участия в беседе, но и выполняют функцию управления разгово
ром как со стороны говорящего; так  и со стороны слушающего.

2. Ф о н е т и ч е с к и е  с р е д с т в а .  При анализе функционирования 
фонетических средств в речи участников телевизионных передач неизбежно 
возникают проблемы фоностилистики. Известно, что существует несколько 
классификаций стилей произношения. Так, например, С. М. Гайдучик 
выделяет пять фонетических стилей современного немецкого языка: 1) тор
жественный стиль, характерный для официально-торжественной обстановки;
2) научно-деловой стиль, употребительный в ситуациях научного общения;
3) официально-деловой стиль, характерный для сферы официального дело
вого общения; 4) бытовой стиль, типичный для ситуаций бытового общения 
и коммуникации в сфере трудовой деятельности, если это общение не носит 
строго официального или, напротив, фамильярного характера; 5) непринуж
денный. стиль, характерный для ситуаций непринужденного общения в 
интимной обстановке |0.

Следовательно, С. М. Гайдучик, как и другие специалисты в этой 
области, специально не выделяет единый фонетический стиль радио- и/или 
телекоммуникации. Действительно, в передачах разнообразных телевизион
ных ж анров представлены образцы многих приведенных выше фонетических 
стилей, так  как на видеомагнитную ленту записы вается не только речь 
специально обученных дикторов, но и выступления в различных жизненных 
ситуациях людей, очень часто весьма нечетко представляющ их себе нормы

10 Гайдучик С. М. Ф оностилистическая дифф еренциация устной речи (на материале
современного немецкого язы к а).—  В кн.: Романское и германское языкознание. 
Минск, 1979, вып. 1, с. 20— 22.



(в том числе и произносительные) кодифицированной речи. Более того, 
телевизионные журналисты, стремясь создать для приглашенных в телесту
дию собеседников непринужденную обстановку и наладить неофициальный, 
дружеский контакт с телезрителями, используют для этого разнообразные 
средства разговорной речи (в первую очередь, конечно, средства ее лите
ратурного варианта). В то же время было бы неверно преуменьшать роль 
и место кодифицированного язы ка на телевидении. Необходимо отметить 
и то, что именно произношение дикторов (а их речь доминирует во многих 
телевизионных программах) является для носителей язы ка орфоэпическим 
эталоном, восприятие которого теперь доступно ежедневно каж дому теле
зрителю. Характерно, что немецкие фонетисты, признавая значение театра 
в формировании произносительной нормы немецкого языка, в последнее 
время стали рассм атривать как основу современной кодифицированной 
нормы произношение дикторов радио и телевидения п , что свидетельствует, 
с одной стороны, о возросшей роли средств массовой коммуникации в 
формировании и распространении кодифицированных норм литературного 
языка, а с другой — об изменениях в представлении фонетистов об орфоэпи
ческом эталоне, еще совсем недавно считавших единственно правильным 
идеальное сценическое произношение. Не случайно в немецкой лингвистиче
ской литературе традиционное понятие “ВйЬпепс1еи15сЬ” сейчас вытесняется 
понятием “аП & е те те  с1еи15сЬе НосЫ аи4ип5” , причем указы вается, что 
новые орфоэпические нормы имеют определенный “диапазон колебания” 
( е т е  §еш15зе ЗсНшапкип^зЪгеМе) |2, что связано с разнообразием речевых 
ситуаций, форм и целей высказываний, а такж е влиянйем других факторов.

В телепередачах разговорного ж анра весьма часто звучит речь неполного 
типа произношения. Д оказательством  этого служит хотя бы тот факт, 
что при “расш ифровке” (письменной фиксации) телепередач разговорного 
ж анра даж е носители языка, несмотря на очень хорошую слышимость, 
не всегда могут разобрать то или иное слово или даж е целую фразу, что 
типично для прослушивания речи с неполным стилем произношения, т. е. 
разговорной речи, где многие фонетические свойства слова “так  или иначе 
скрадываю тся” |3. Следует, однако, подчеркнуть, что в телевизионных дис
куссиях, интервью, беседах звучит не лю бая разговорная речь, а преимущест
венно л и т е р а т у р н о - р а з г о в о р н ы й  вариант ее, т. е. такая  разговорная 
речь, которая наиболее приближена к кодифицированному йзыку, но в то же 
время отличается от него по ряду признаков, сближающ их ее с другими 
видами разговорной речи. Перечислим некоторые из этих признаков 14.

П реж де всего в литературно-разговорной речи широко, хотя и в меньшей 
степени, чем, например, в обиходно-бытовой, представлены разнообразные 
виды ф о н е т и ч е с к о й  р е д у к ц и и ,  т. е. пропуски отдельных звуков 
в артиклях, приставках, окончаниях, суффиксах. Обычно это происходит 
при ускорении темпа речи, волнении говорящего, снижении им контроля 
за фонетическим оформлением своих высказываний. Д ля иллюстрации

П одробнее историю вопроса см.: У роева  Р. М., Якайтис И. М.  О немецком 
стандартном произношении: (Сравнительная характеристика последних словарей  
произношения Г Д Р  и Ф Р Г ).—  И ЯШ , 1981, №  6, с. 85— 87.

13 ^бгЧвгЪцсЬ ёег  ёеи1зсНеп АиззргасНе. Ье1рг1д, 1974, 5 . 11.
14 Щ ерба Л .  В. Фонетика ф ранцузского языка. М., 1957, с. 21.

В данном разделе рассматриваю тся только артикуляционные особенности лите- 
ратурно-разговорной речи.
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приведем отрывок из высказывания участника одного из телевизионных 
интервью: — Ы ет, 1сН §1аиЬ’ йаз йЬегНаир! т с Ы  51е коппеп йосН шсЫ 
е т е  ШаЫ, Ье1 с1ег ез ш'сЛ и т  (Не ВМ(1ип§ е т е г  К е§1егип§ ^еН!, (...) 
уег^Ы сНеп тИ  ’пег  Випс1е51адзшаЫ.

В быстрой речи и при небрежном произношении часто имеет место полная 
а с с и м и л я ц и я  звуков, например: гвИгат. ( ^ 1г ЬаЬеп), Наш зе  (ЬаЬеп 
51е), 1ет (1еЬеп), йаоп  (йаиегп) и т. п.

При анализе фонетических особенностей речи носителей язы ка — участ
ников телепередач следует отметить такж е наличие д и а л е к т а л ь н ы х  
о т к л о н е н и й в  произношении многих из них. Если в речи профессиональ
ных дикторов орфоэпические диалектизмы не допускаются, то многие 
рядовые носители язы ка практически не в состоянии избеж ать диалектально 
окрашенного произношения даж е в официальных ситуациях общения |6. 
Если ж е телевизионные журналисты специально создают для участников 
телепередач атмосферу неофициальности и непринужденности, то произно
шение рядовых носителей языка, приглашенных в телестудию, приобретает 
дополнительные, еще более ярко выраженные диалектальные оттенки, что, 
несомненно, затрудняет понимание такой речи.

3. С и н т а к с и ч е с к и е  с р е д с т в а .  Анализ синтаксических особен
ностей телевизионных диалогов подтверж дает вывод о том, что именно син
таксис является тем языковым уровнем, на котором наиболее ярко прояв
ляю тся отличия устной (и в первую очередь диалогической) речи от пись
менной. В  то ж е время сравнение бытовых диалогов и бесед на общественно- 
политические темы ‘ (в нашем случае телевизионных интервью и бесед- 
дискуссий) показывает, что между ними существуют определенные отличия 
в синтаксисе, опровергающие мнение, будто диалог во всех сферах общения 
имеет совершенно одинаковые синтаксические особенности. Так, например, 
анализ телевизионных дискуссий и интервью опровергает распространенное 
мнение о том, что в диалогах предложения значительно короче, чем в 
устных и тем более письменных монологах. В  них широко используются 
достаточно большие фразы , длина которых значительно превышает среднюю 
длину немецкого предложения, которая составляет в устной речи, по подсче
там немецких лингвистов, 5— 10 слов 16. Однако, несмотря на большую 
длину цельных предложений 17, восприятие их не вызывает особой трудности 
благодаря четкому интонационному членению ф раз и в связи с небольшим 
объемом элементарных предложений (что является существенным отличием

15 Ср. в этой связи, например, авторитетное зам ечание Э. Г. Ризель и Е. И. Шен- 
дельс: «Э ег О з1егге1сНег уег\уеп(1е1 |ш аП^еш еш еп шеНг ит^ап^ззргасН П сН е 
ип<1 Ша1ек1а1е ЕтзсН йЬ е т  йег погта1зргасННсНеп Кес1е а1з с1ег Оеи1зсЬе; аПегсИп^з 
к о т т е п  т  етге1п еп  1егп1опа1еп ОеЫе1еп с1ег ЬеЫеп с1еи1зсНеп 51аа1еп, г. В. 
т  ЗасЬ зеп  ойег т  В а у е т ,  5е1Ьз1 т  §и!ег Ш егапзсНег Аизйгискздаетзе 1ап<1- 
зсЬаППсЬе Е1§;епЬейеп з1агк г и т  ОигсНЬгисН» (Ше$е1 Е., 5скепйе1з Е. Оеп1зсНе 
§1ШзИк. М., 1975, 5 . 42 ).

16 Ееяка СН.. Уег§;1е1сНепс1е 1_1п1ег5исНип^еп гиг 5уп1ах ^езргосНепег ипс1 ^езсНпе- 
Ьепег <1еи1зс11ег О е^епдааН ззргасЬе. На11е, 1965, 5 . 427— 464; ЧС'аскегпа@е1-1о11еа В. 
ип1егзисН ип§еп гиг ^езргосНепеп ЗргасНе. ОбШ п^еп, 1971.

17 Цельным предложением принято обозначать лю бое предлож ение (простое, сл ож н о
сочиненное, сложноподчиненное и т. д .) ,  играющ ее роль сам остоятельного выска
зывания и представляю щ ее собой в графическом варианте отрезок текста от 
точки д о  точки. П одробнее см.: Адмони В. Г. Пути развития грамматического 
строя в немецком языке. М.: Высш. школа, 1973; Он же. Синтаксис современного  
немецкого языка. Л.: Наука, 1973.
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от письменных текстов) 18. Говорящий, как правило, избегает развернутых 
определений, причастных оборотов и других конструкций, увеличивающих 
глубину элементарного предложения и усложняющих тем самым работу 
не только слуш ателя, но и самого говорящего, так как объем оперативной 
памяти человека, как правило, не превышает известного «магического» 
числа Д ж . М иллера ( 7 ± 2  единицы) 19. В то же время использование го
ворящим с р е д с т в  г и п о т а к с и ч е с к о й  и п а р а т а к с и ч е с к о й  
с в я з и  позволяет ему строить достаточно обозримые и поэтому относитель
но несложные для восприятия на слух цельные предложения, причем умелое 
применение данных средств (в первую очередь гипотаксических) способст
вует более логичному, компактному и точному выражению мыслей, что 
весьма важ но в рассматриваемой сфере общения 20. Восприятие большого 
количества следующих друг за другом придаточных предложений сущ ествен
но облегчается, если говорящий умело пользуется интонационными средства
ми логического выделения основной информации, изменениями силы голоса, 
варьирует темп речи.

Д ля того чтобы избеж ать нагромождения придаточных предложений, 
носители язы ка часто о п у с к а ю т  в у с т н о й  р е ч и  с о ю з  й а В после 
глаголов т е т е п ,  §1аиЬеп, йепкеп, Ппс1еп, 5а§;еп и подобных им, а в 
следующих за этими глаголами предложениях сохраняют прямой порядок 
слов. Например: — 1сН §1аиЬе гипасЬз!, Негг КоН1 На! гесЫ, шепп ег за^1, 
ез 151 кет е ТезШ аМ  [йг (Не Вип(1ез1а@зш>аН1-, — IсН ГйгсМе, ЬеШез 1з1 
псНИц (...)

Опущение союза с!а6 в таких ситуациях не затрудняет, а наоборот 
облегчает восприятие речи, поскольку слушающему не приходится долго 
ожидать поступления смыслового глагола, содерж ащ его, как правило, 
существенную для понимания мысли собеседника информацию.

В проанализированном материале отмечены и другие с л у ч а и  н а р у 
ш е н и я  п о р я д к а  с л о в  п р и д а т о ч н о г о  п р е д л о ж е н и я .  
Н апример:— Ез паШгНсН 1ш т е г  ш1ес!ег Коп{Пк1е, сПе е^епШ сН... (Не
з1ск егк1агеп аиз §е@епзй1гИсНеп 51апс1рипк1еп, 0 гипс1за(21га§еп.

Примеры такого рода отраж аю т общую для всех сфер устной (и частично 
письменной) коммуникации тенденцию, отмечаемую всеми исследователями 
современного немецкого языка 21,— тенденцию к в ы н о с у з а п р е д е л ы  
р а м о ч н о й  к о н с т р у к ц и и  тех членов предложения, которые сущ ест
венно увеличивают глубину фразы и, оставаясь в пределах рамки, требуют 
дополнительных усилий как говорящего, так и слушающего, объем опера
тивной памяти которых, как уже отмечалось, весьма ограничен. Об этом 
свидетельствуют и следующие примеры:— (...) ипс! с!ег ]ешеШ ^е Тех! 1з1

Вслед за  В . Г. Адмони, под элементарным предложением мы понимаем простое 
предлож ение, употребленное самостоятельно или в составе сложны х предло- 
жений (Адмони В. Г. Пути развития..., с. 15).
М иллер  Д .,  Галантер Ю., Прибрам К. Планы и структура поведения. М.:

20 Прогресс, 1965.
Ященко Л .  А. Синтактико-стилистическая характеристика немецкой диалогической

21 Речи (бь|тов°й , судебной, научной). К анд. дис. М ., 1966, с. 160— 161.
П одробно см., например: Е^^ег$ Н. 2и г  5уп1ах йег с1еи15сНеп ЗргасНе с!ег Ое&еп- 
}Уаг*- 51ис1шт §епега1е, 1962, Н. 1; М и п за  Р. У т к и т т е г и п ^  ипс! с1еи15сНег 
ЗргасНвШ.—  М иНегзргасИе, 1972, Н. 1; А. 5уп1ах зроп1апег ОезргасНе. '
О йззеЫ оН , 1975.
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рагарЫ ег! шогйеп аоп еспет Ап§ез(еШ еп йег Во1зсНаЦ аи[ ипзегег ЗеИе 
ипй ет ет  Ап§ез1еШ еп йез Аи/}епт 1т з(епит з аи[ (1ег апЛегеп 8еИе;
— М г  \уо11еп (Не Тйгеп шейег бПпеп / йг Ше т онет е К ипз(, т е  т ап зо за§1, 
(йг Ше Сецепшаг1зкипз1  (...)

Как показываю т подсчеты Райнера Р ата, так называемое нарушение 
рамочной конструкции происходит в устной сфере коммуникации примерно 
в каждом четвертом немецком предложении 22, причем одной из причин 
данного явления, по мнению автора, является такж е стремление говорящего 
логически выделить тот или иной член предложения, что не всегда возможно 
при сохранении обычного порядка слов. Однако нельзя забы вать при этом, 
что рамочная конструкция продолж ает занимать ведущее положение в 
немецком предложении , поэтому не следует поощ рять слишком частое 
использование учащимися этого средства «разрыхления» синтаксиса без 
учета реальных условий общения. В то же время на занятиях необходимо 
демонстрировать допустимые в устной речи варианты выноса за рамку членов 
предложения. Наглядной иллюстрацией при этом должны служить рбразцы 
устных выступлений носителей язы ка, в частности участников телевизионных 
интервью, бесед, дискуссий.

Как и в любой диалогической речи, в телевизионных передачах «разго
ворного ж анра» встречаются н е п о л н ы е  ( э л л и п т и ч е с к и е )  п р е д 
л о ж е н и я ,  однако здесь их количество неизмеримо меньше, чем в обиходно
бытовом диалоге, где они являю тся одним из определяющих синтаксических 
элементов. В беседах интеллектуального характера неполные предложения 
появляются наиболее часто в эмоционально заостренные моменты разговора, 
когда происходит быстрая смена реплик собеседников, например: Р г а и О.: 
(...) 1_1пё шепп 51е ]е1г{ с1еп Ргаиеп (Пезез Ег2!еЬипдз^е1с1 ^еЬеп..., Р г а и М.: 
11пс1 М аппегп  аисН\ Р г а и О.: Ргаиеп ипй  М аппегп, зекг псШ ц. АЬег 
XVIГ 51Пс1 ипз е1П1§, Йаб (...).

Эллиптические предложения выступают не только в качестве краткой 
реплики-реакции на слова собеседника, они встречаются и внутри реплик, 
когда говорящ его никто не прерывает. Например: — Ез 1з( с1осН к е т  
2\уеНе1, (1аВ йег е п § а § 1ег!еге, ро1ШзсН аиГЬе{*еЬг1еге, ро1ШзсЬ еп(зсЫ оззепеге 
ТеП йег Веуб1кегип§ гиг ШаЫ §едап§;еп 151. В1е апйегеп аиз §и1еп О гйпйеп  
тсМ , На1 }а ]е(1ег с1а5 КесМ, 51сН 50 ойег 50 ги уегЬаНеп (...).

И все ж е в немецкой диалогической речи неполносоставные конструкции 
не столь частотны, как в русской, и двусоставность высказывания сохраняет
ся в немецком языке более последовательно 24. В то ж е время неумение 
учащ ихся пользоваться эллиптическими конструкциями там, где они на 
месте, ведет к излишней сухости и неестественности их диалогической речи. 
Так, например, наблюдения показывают, что учащиеся редко употребляют 
к л и ш и р о в а н н ы е  э л л и п с ы ,  весьма типичные для диалогической 
речи, в том числе и интеллектуальных бесед: 1з1 §;и(; 1в( т  Огйпип^;

22 /?а/Л /?. К о т т и т к а 1 т п 5 р г а х 1 5 . О бШ пдеп, 1979, 5 . 164.
23 Адмони В. Г. Пути развития грамматического строя в немецком языке. М., 1973;

М оскальская  О. И. Проблемы системного описания синтаксиса. М ., 1981; А.
5уп1ах зроп1апег ОезргасНе. Р йззеМ ог!, 1975.

24 Д евки н  В. Д.  Диалог: немецкая разговорная речь в сопоставлении с русской.
М.: Высш. школа, 1981; Г ла го л ев  Н. В. Языковая экономия и языковая избыточность 
в синтаксисе разговорной речи. Канд. дис. М ., 1967; Ка1Н Я. К о т т и т к а М о п з-  
ргах!5. О о К т ^ еп , 1979.
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МбдНсЬ; 5еНг зсНбп; ЗИтгтй; М отепИ ; Капп з е т ;  ЬПег е т  рааг 2Иа1еп; 
1_1пс1 пип е т е  Р га^е; Е т е  Р га^е ап 51е а Не; ЫосЬ е т  Мог! ги...; Оаз... ги... 
(напр.: О аз У1е11екЫ г и т  5сН1и8 сИезез Т Ь етеп котр1ехез) и т. д.

Наличие эллиптических конструкций в диалогической речи интеллекту
ального характера отраж ает общую для устной речи тенденцию к экономии. 
Однако, как справедливо зам ечает Б. Вакернагель-Й оллес 26, данная тенден
ция заклю чается в экономии н е  т о л ь к о  я з ы к о в ы х  с р е д с т в ,  н о  
и у с и л и й  г о в о р я щ е г о ,  которому даж е иногда бывает легче употре
бить в своей речи дополнительные, часто и з б ы т о ч н ы е  э л е м е н т ы ,  
чем, например, мучительно искать в памяти то или иное забытое в данный 
момент слово и заставлять  партнера по общению ж дать поступления инфор
мации. Все это приводит к так  называемой языковой избыточности, 
в частности п о в т о р а м .  Например: — Б а з  1з1 е т е  ОезсЫсЫе, сПе т а п  
Ьеи!е аЬепс) 5скоп зскоп  аЫ езеп капп.

Весьма часто говорящий не просто повторяет тот или иной структурный 
элемент, н о и в н о с и т  п о п р а в к и ,  в и д о и з м е н я е т  ф р а з у ,  у т о ч 
н я е т  в ы с к а з а н н у ю  м ы с л ь .  Н апример:— (...) 11пс1 ез ЬапйеИ 31сЬ 
шсМ ит  Ьезопйеге Ке1г1кетеп, ит  Ьезопйегз аскш1ег1§е Ткет еп  (...);
— АЬег, 1сЬ §1аиЬе, сИе АгЪей с1ег уег^ап^епеп  ЛаЬге Ьеше1з{, йаВ ...йаз 
а11ез зс к е М  тег зскоп ет  Вете'ьз ги  зет , с1аВ ез зтп у о П  1з1, (1аШг ги 
агЬеНеп (...).

При этом говорящий нередко использует определенные штампы, сигнали
зирующие о его желании по-другому сформулировать мысль, например: 
ос1ег за^еп  Ш1Г...; ёаВ Не181...; юЬ с!гйск(е) писН посН УогзшНИ^ег аиз...; 
1сЬ ти В  Ьеззег за§еп ...; и т  ез та1  §ап г 31тре1 аизгийгйскеп... и т. д.

В связи с нехваткой у говорящ его времени для построения идеальной 
с точки зрения кодифицированного литературного язы ка фразы , а ханж е 
в связи с другими экстралингвистическими факторами спонтанная устная 
речь (и диалогическая в первую очередь) носит с е г м е н т и р о в а н н ы й  
х а р а к т е р ,  сегменты как бы нанизываю тся один на другой, говорящий 
на ходу перестраивается, формулирует заново свою мысль, причем речевые 
«фальстарты» служ ат, по утверждению западногерманского исследователя 
Р. Рата, не помехой, а даж е опорой для собеседника, так  как они находятся 
в непосредственной смысловой связи с последующими сегментами и отра
жаю т весь процесс рождения мысли, помогают понять расстановку говоря
щим акцентов, что весьма важ но для слушающего 26.

Часто о б р ы в  ф р а з ы  происходит не по воле говорящего, а потому, 
что собеседник начинает свою реплику, не дослуш ав ф разу партнера до 
конца и предвосхищ ая дальнейший ход его мысли. Например: Н е г г 
В г а п <3 I: Ез 1з( ёег ТеП, йег гпсМ Ы п§е§ап§еп 131, ипс1 шсЫ ёезш е^еп 
Ы пдедапдеп, \уеП 31е йагаи? з1апс1еп. А1зо 1ск... -, К е р о г I е г: Ла, Негг 
ВгапсН, (1агГ 1сН та1  Гга{*еп, ш а г и т  зтс1 <1епп сНе апс1егеп т с М  Ы п§е§ап^еп?

Подводя и то г  краткому обзору синтаксических средств, используемых 
в телевизионных интервью, дискуссиях, беседах, приведем весьма ценные для 
нас выводы В. Д. Д евкина, который пищет, что при всей своей “ломанности” , 
неправильности с точки зрения норм кодифицированного письменного языка, 
синтаксис устной спонтанной речи не сводится только к нарушению рамочной

26 ^ ас^егпаёе1-1°Ие5 В. ип^егзисЬип^еп..., 5  . 254.
На1к /?. КоттишкаИопвргахтз.
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конструкции, обрывам, неполной структуре ф раз, сегментному построению 
высказываний и т. д., хотя именно эти явления и отличают друг от друга 
синтаксис устной и письменной речи. Существование данных синтаксических 
явлений возможно только при опоре на “нормальную двучленность суждения, 
на логичность изложения мысли, как ассоциативная дополнительная парал
лель к рациональному, четкому, эксплицитному” 21.

4. С т р у к т у р н  о-к о м п о з и ц и о н н ы е  с р е д с т в а .  В плане 
развития диалогической речи интеллектуального характера особый интерес 
представляют помимо языковых такж е структурно-композиционные особен
ности отдельных типов диалогических текстов, характерных для данной 
сферы общения, в частности, интервью и бесед-дискуссий. Как отмечает 
Г. В. Колшанский, “современная методика, учитываю щ ая представление о 
языке на нынешнем этапе язы кознания, долж на состоять из научно 
обоснованных рекомендаций по обучению иностранному языку в рамках 
текстовой коммуникации” 28, а для этого необходимо знать по крайней 
мере главные структурно-композиционные особенности соответствующих 
текстов. •

В настоящ ее время возникла новая отрасль языкознания — лингвистика 
текста, одной из задач которой является изучение типологии текстов не 
только письменной, но и устной коммуникации, что представляет несомнен
ный интерес для методики, в том числе и методики развития навыков и 
умений восприятия и порождения диалогических текстов в различных 
сферах социально-ориентированного и межличностного общения. Под типом 
текста (Тех1зог1е) принято понимать “класс определенных письменных 
и устных видов текста (ж анров текста), обладающ их одинаковой функцио
нальной и ситуативной спецификой, и если не одинаковой, то по крайней 
мере сходной языковой спецификой” 29.

Т е л е в и з и о н н о е  и н т е р в ь ю  как тип текста относится к диало- 
гам-расспросам, т. е. таким диалогам, которые характеризую тся большей 
расспраш иваю щ ей активностью одного из партнеров по общению. К этой 
группе диалогических текстов исследователи причисляют помимо телевизион
ных такж е радиоинтервью, интервью в печати, бытовой, производственный 
расспрос, официально-служебный допрос, дознание, следствие, экзамен 
и другие аналогичные тексты, имеющие, конечно, помимо общих черт 
и некоторые специфические особенности 30.

Существует достаточно много классификаций телевизионных интервью. 
В плане раскрытия структурно-композиционных особенностей данного типа 
текста особый интерес представляет классификация радио- и телеинтервью,- 
предложенная А. Ф. Архиповым, который делит интервью на три группы:

27 Д евк и н  В. Д.  Немецкая разговорная речь, с. 148.
28 Колшанский Г. В. Л ингво-методические аспекты интенсификации и обучения ино

странным языкам.— В кн.: М етоды интенсивного обучения иностранным языкам. 
М.. 1979, вып. 5. с. 8.

29 Ризель  Э. Г. К вопросу об иерархии стилистических систем и основных текстоло
гических единиц.—  ИЯШ , 1975, №  6, с. 13.

30 П одробнее см.: Архи п ов  А. Ф. Синтаксические особенности речевого ж анра радио- 
интервью: (Н а материале радиовещ ания Г Д Р ). Канд. дис. М ., 1975; Ве геп з  Р.-}.  
Апа1узе с1ез ЗргасНуегНаНепз...; Е скег  Н.-Р.,  1апс1шеНг 1., ЗеИ к о гп  №.. IХ'аИНег ].
Т ех И о гт  1 п 1 е т е \у . Оагз1е11ип2 ипй Апа1узе е т е з  К о т т и ш к а И о п зт о с к П з. 
ОйззеЫ ог!, 1977.



1) и н тер в ь ю  д и н а м и ч н о г о  в о п р о с н о -о т в е т н о г о  т и п а , 2 )  и н тер в ь ю  к о м п л е к с н о 
т е м а т и ч е с к о го  т и п а  и 3 )  и н т е р в ь ю -о б с у ж д е н и е 31.

Д ля и н т е р в ь ю  п е р в о г о т и п а  характерны лаконичные реплики- 
стимулы репортера и, как правило, краткие (часто эллиптического характе
ра) реакции интервьюируемого. Например: К е р о г 1 е г :  \\Пе аИ Ыз1 с!и? 
р г а и 1 е 1 п К.: ЗесНгеЬп. К е р о г 1 е г: \\Пе уегсПепз! Йи с1ет О еН ? 
р  г а и 1 е I п К.: 5еКг 1гаип§, аЬег \а ... О азЫ аИ е. (...)

И н тер в ь ю  д а н н о г о  ти п а  в ст р у к т у р н о м  и я зы к о в о м  п л а н е  и м ею т  м н ого  
о б щ е г о  с д и а л о г а м и -р а с с п р о с а м и  б ы т о в о го  х а р а к т е р а . В ч а с т н о с т и , в о т л и 
ч и е от  д р у г и х  т и п о в  и н т ер в ь ю , к о то р ы е мы р а с с м о т р и м  н и ж е , реп ли к и  
д и н а м и ч н ы х  в о п р о с н о -о т в е т н ы х  и н тер в ь ю  б о л е е  т е с н о  с в я з а н ы  д р у г  с  д р у г о м  
не т о л ь к о  в с м ы сл о в о м  п л а н е  (ч т о  и м еет  м е с т о  и в д р у г и х  т и п а х  и н т е р в ь ю ),  
н о т а к ж е  и в с т р у к т у р н о -г р а м м а т и ч е с к о м  и и н т о н а ц и о н н о м  п л а н а х , о б р а з у я  
так  н а зы в а е м ы е  д и а л о г и ч е с к и е  е д и н с т в а , т . е . с л о ж н ы е  к о м м у н и к а т и в н ы е  
ед и н и ц ы , п р е д с т а в л я ю щ и е  с о б о й  с о ч е т а н и е  с м е ж н ы х  р еп л и к , с в я з а н н ы х  
п о см ы сл у  и с т р у к т у р е  " .

В интервью в т о р о г о ,  к о м  п л е к с н о - т е м а т и ч е с к о г о т и п  а, 
тележурналист, как правило, программирует более развернутые реплики 
собеседника, побуж дая его к подробным ответам на свои вопросы. На 
особенностях развернутых реплик мы остановимся немного ниже, здесь 
же отметим, что в телевизионных и н т е р в ь ю  т р е т ь е г о  т и п а  
( и н т е р в ь ю - о б с у ж д е н и я х )  оценочно-аргументирующий характер 
носят реплики не только интервьюируемого, но и самого репортера, который 
такж е высказывает свое мнение по обсуждаемым вопросам, сообщ ает 
телезрителям и собеседнику (нередко в весьма развернутой форме) дополни
тельную информацию, которой не располагает интервьюируемый. В этом 
состоит главное отличие данного типа интервью от предыдущего.

Т е л е в и з и о н н ы е  б е с е д ы -  д и с к у с с и и  относятся к группе так 
называемых групповых диалогов — дискуссий, диспутов, споров, бесед «за 
круглым столом» и т. д., т. е. таких диалогов, в которых участвует больше 
двух собеседников. Многие исследователи рассматриваю т упомянутые типы 
текстов как разновидность диалогов 33, другие исследователи — как особую 
речевую форму — полилог, имеющую ряд специфических черт, не позволяю 
щих отож дествлять ее ни с диалогом, ни с монологом 34.

Как известно, уровень подготовленности и характер проведения бесед- 
дискуссий могут быть различными. Обычно дискуссии делят на две большие 
группы: 1) дискуссии, которым предшествует длительная подготовка, заклю 
чаю щ аяся, в частности, в написании текстов выступлений, и 2) дискуссии- 
споры, участники которых заранее не пишут свои выступления и обмени
ваются спонтанными высказываниями, порождаемыми непосредственно в

^  Архипов А. Ф. Указ. соч.
Ш ведова  Н. Ю. Очерки по синтаксису разговорной речи. М.: И зд-во АН С С С Р,

33
См., напр.: Д е вк и н  В. Д .  Д иалог...; КиоЦ А. <3гипс11а§еп ипс) Ме1Нос1еп йег 1_1п1ег- 

3< 5исНип§ ^езргосИепег ЗргасНе. ТйЫ пдеп, 1973.
Лнусас П. П. Фонетические характеристики односторонней и многосторонней  
Устной речи. Автореф. канд. дис. Минск, 1979; Кейе —  ОезргасН —  015киз510п/ 
/Нгб^х. уоп XV. 5сНш1с11 ипд Е. 51оск. Ье1рг1д, 1979.
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ходе обмена м нениям и35. Именно ко второй группе дискуссий преиму
щественно относятся получающие все большее распространение телевизион
ные дискуссии и беседы «за круглым столом».

Из всего комплекса вопросов, связанных со структурой данных типов 
текста, остановимся на особенностях р а з в е р н у т ы х  р е п л и к  м о н о 
л о г и ч е с к о г о  х а р а к т е р а ,  которые имеют многие сходные черты с 
монологами в «чистом виде». Так, например, реплики рассуж даю щ его 
характера, как правило, открываются логическим введением, предвосхищ а
ющим дальнейший ход мысли, затем  следует главная часть высказывания, 
где раскрывается выдвигаемый тезис, приводятся доказательства и т. д., 
а заканчивается реплика выводом, обобщением, суммированием сказанно
го 36. И все же, несмотря на внешнее сходство данных сверхфразовых 
единств с такими, например, монологами, как доклад, лекция, рассказ, они 
имеют и весьма специфические черты. Например, развернутые реплики 
(или, по терминологии Л. П. Якубинского, «диалогические монологи» 37) 
в любой момент могут быть прерваны репликой собеседника, но если даж е 
этого не происходит, говорящий тем не менее постоянно следит за  реакцией 
партнера по общению, его жестами, мимикой. Большую роль здесь играют 
и описанные выше контактные сигналы диалогического общения, с помощью 
которых слушающий сигнализирует о своем согласии/несогласии с мнением 
говорящего, ж елании/неж елании продолж ать его слуш ать и т. д. Еще 
одной специфической чертой диалогических монологов является то, что они 
неразрывно связаны с предыдущими и последующими репликами партнера, 
и если предъявить постороннему человеку диалогический монолог без 
обрамляющих реплик и сопровождающих контактных сигналов, то многое 
в данном микромонологе покажется ему непонятным. Таким образом, 
развернутые реплики, какой бы длины они ни достигали, являю тся нераз
рывной составной частью диалога, они образуют со смежными репликами 
единства, скрепленные не только смысловой, но и нередко интонационной 
и структурно-грамматической связью.

* * *

Лингвистический анализ аутентичных передач телестудий ГД Р и ФРГ 
позволяет сделать вывод о том, что оригинальная телевизионная речь 
отраж ает современное состояние немецкого литературного язы ка, в том 
числе и функционирование фонетических, лексических, синтаксических, 
а такж е структурно-композиционных средств в современной диалогической 
речи интеллектуального характера. Учет лингвистических особенностей 
аутентичных телевизионных интервью и бесед-дискуссий должен обеспечить 
не только овладение учащимися языковыми средствами, типичными для 
данных ситуаций диалогического общения, но и стилистически правильное 
использование ими всех тех средств, которые характерны вообще для 
устной сферы общения носителей язы ка, но не используются в письменной 
коммуникации.

35 Я щ енко Л .  А. Указ. соч.
36 Там ж е, с. 158.
37 Якубинский Л .  П. О диалогической речи.—  В кн.: Русская речь. Пг., 1923.
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Л Е К С И К О - Г Р А М М А Т И Ч Е С К И Е  О С О Б Е Н Н О С Т И  Н А У Ч Н О Г О
Т Е К С Т А

Е. А. РЕ Й М А Н

О “ Д Е С Е М А Н Т И З О В А Н Н Ы Х ”  Э Л Е М Е Н Т А Х  Я З Ы К А  
(английское местоимение М и наречие (Неге)

С у щ е с т в у е т  давняя традиция считать десемантизованными многие 
элементы язы ка в тех случаях, когда они выполняют структурные ф у н к ц и и  
организации предложения (или текста), не являясь при этом единицами 
номинации. Наличие таких десемантизованных слов и оборотов речи 
отмечается в разных язы ках '. Десемантизованными считают глаголы 
в некоторых видах устойчивых словосочетаний. Например, русские глаголы 
иметь, давать, делать в устойчивых словосочетаниях типа: давать возмож 
ность, иметь беседу, делать выбор  и п р .2. Фактически лишенными значения 
объявляет Д ж . Сейджер английские глаголы аззиге, Ье, еНес1, Ьауе, 
{?|уе, о Ы а т , регГогт и др., используемые в номинативных предложениях. 
Выступая против его точки зрения, С. В. Викулова отмечает, что эти 
глаголы не т о л ь к о  служ ат ф о р м а л ь н ы м  средством п р е д и к а ц и и , но и сообщ а
ют о наличии конкретных отношений между предметами и явлениями 
объективной действительности 3.

Вообще, широкое использование термина “десемантизованный” вызывает 
возражение. Ведь именно семантизация характерна для языковых знаков. 
“Каждый сегмент каж дого нормального высказывания имеет значение 
на всех уровнях — на фонологическом, морфологическом или синтаксиче
ском” ,— подчеркивает Г. В. К олш анский4. Д . Болинджер убедительно 
показывает, что лишенными значения обычно считают те слова, у которых 
оно настолько общее, что трудно поддается формулировке. Кроме того, 
это общее значение часто соотнесено не с семантической структурой 
предложения, а с семантической структурой текста, его включающего. 
Поэтому наличие и характер значения таких широкозначных элементов 
можно определить лиш ь при анализе текста 5.

Н. В. Варгина и Т. В. Воронцова пишут: “Десемантизованные слова 
не имеют отношения к содержательной стороне высказывания и служ ат

1 р
^ М-, например: В и лкова  Л .  В. Структурно-семантическая характеристика синтак- 
сических конструкций с оборотом П у а ...р ш /ц и е .—  С б научн. трудов М ГП И И Я

2 им. М. Тореза, 1980, вып. 167.
ЧеРчявская Л . ,  Б у з у л у к о ва  А. Об изучении устойчивых глагольно-именных слово
сочетаний в группах филологов-русистов.—  В кн.: 54исПа Ко551са Р о5п атеп з1а .

,  Р °гпап, 1980.
икулова с .  В.  Эволюция простого предлож ения в английском научном стиле

4 д. XX в. Канд. дисс., М., 1982, с. 16.
5 п °* Шанский Г. В.  Логика и структура языка. М ., 1965, с. 68. 

о о и п ц ег  й .  М еаш п д апс! Гогш. Ь., 1977, с. 6 6 — 123.

7 Зак 118 07



с т р у к т у р н о й  организации” 6. В английском языке эти авторы 
целям е г о  с местоименным наречием (Неге, наличие чисто строевого
о т м е ч а ю т  к  „
4Ьеге, не имеющего никакого статуса в семантической структуре предложе
н и я  1. Высказанное мнение обосновывается, во-первых, тем, что в бытийных 
предложениях, имеющих в своем составе (Неге, нередко упоминается и 
место действия. Авторы считают это доказательством потери наречием 
(Неге своего значения. Во-вторых, в ряде случае слово (Неге “нельзя тракто
вать как 'здесь’, ’в этом месте’", и это тоже, по мнению авторов, является 
свидетельством неполнозначности (Н еге8. Особенно явным показателем 
десемантизации (Неге считают случаи его употребления с глаголом со т е , 
типа: Не Пкес! (Не з и т т е г з  Ье(1ег. ТНеге с а т е  з1о\уЬосПе(1 ш о теп  Ггот 
(Не Но( псН 5ои(Н...9

Приводимые доводы в подтверждение ф акта десемантизации нельзя 
считать достаточно вескими. Упоминание места действия не препятствует 
повторному (обобщенному) указанию на него. Свидетельством неполно
значности (Неге не мо>кет быть невозможность его трактовки через 
какие-либо элементы русского языка, поскольку, как известно, эквивалент
ность элементов разных языков вещь очень относительная.

Факт наличия значения у слова (Неге в составе бытийных предлож е
ний признает И. Ю. Ступина. Контекстом бытийных предложений она 
считает весь мир. В этих предложениях обязательны темпоральные и ло 
кальные характеристики. В русских ф разах  типа существуют духи  локатив
ная характеристика вы раж ена имплицитно. В английских предложениях 
аналогичного содерж ания — (Неге аге §Ноз(з она вы раж ена эксплицитно 
словом (Неге ’°.

Несколько иной вариант трактовки этого вопроса дает Д ж . Лайонз, 
который считает (Неге поверхностным локативным заместителем глубинной 
локативной характеристики т  (Не и т у е гзе  " . И в том и в другом варианте 
авторских мнений общим является факт признания семантической 
наполненности слова (Неге в составе тех бытийных предложений, в которых 
большинство других авторов усматриваю т десемантизацию этого наречия.

В самом деле, наречие (Неге принадлежит к числу тех слов, которые 
не называю т объект, а лиш ь указываю т на него, отсылают к нему. Объектом 
в данном случае является некое пространство в очень общем смысле 
этого слова — часть реальной действительности. В силу обобщенности 
значения наречие (Неге соотнесено или с конкретным пространством.

6 В а р ги н а  Н. В., В оронцова  Т. В. Десемантизованны е слова как единицы плана 
вы ражения.—  В кн.: Взаим одействие структур в системе: Вопросы структуры 
английского языка в синхронии и диахронии, 1980, вып. 4, с. 75.

7 Того ж е  мнения придерживаю тся и многие другие авторы: С азон ова  Н. М. 
Структурное (Неге в английском языке.—  В кн.: И ностранная филология. И зд-во  
Львов, ун-та, 1966, вып. 6; К рупенина Н. П. П редлож ения, возглавляемы е лекси- 
кодесемантизованным (Неге в современном английском языке. Канд. дис., М., 
1958 и пр.

8 В аргина  Н. В., В оронцова  Т. В. Десемантизованны е слова..., с. 79.
9 Там ж е, с. 80.

10 Ступина И. Ю. Опыт анализа коммуникативной организации смыслового содер  
ж ания экзистенциональных и интродуктивных высказываний.—  В кн.: В заим одей
ствие структур в системе: Вопросы структуры английского языка в синхронии и д и а 
хронии, 1980, вып. 4.

11 Ьуопз  1. А по(е оп роззеззгуе, ех151еп1ла1 апй 1оса11уе 5еп (епсез.— 1п: РоипйаНопз 
о! 1ап^иаде, 1971, уо1. 3, N 1.
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с некой территорией, неким объемом в тех случаях, когда оно выступает в 
ф ун к ц и и  обстоятельства места (и  считается обладающим лексическим 
значением), или с пространством в обобщенном смысле — от речевых отрез
ков высказывания до воспринимаемого мира действительности (в этом 
случае наречие 1Ьеге считают лишенным значения). Однако следует сказать, 
что в обоих упомянутых вариантах слово (Неге не теряет своего лексического 
значения и не является семантически опустошенным, десемантизованным. 
Наречия здесь и там,, так  ж е как и английские наречия Неге и (Неге, 
различаю тся тем, что первое очерчивает некую область, включающую 
говорящего и /или момент речи, а второе — область, исключающую говоря
щего и/или момент речи. Конкретные случаи такого употребления иллюстри
руются примерами: I зЬа11 з!ау Неге/Игеге аП зи тш е г . ТНеге’з (к е ге ’з /  
хуЬеге уои’ге \угоп§. Р1еазе до оп; с1оп’{ з1ор Огеге (а! {Ьа{, а! \уЬа{ 
уои’уе за1с1 ЬеГоге) /  Неге (а! 1Ыз, а( \уЬа{ уои’ге з а у т д )  12.

Расш ирение границ той области, на которую указывает, с которой со
относит высказывание наречие, делает ее менее определенной или даж е 
весьма неопределенной, но значение слова {Ьеге сохраняется, оно остается 
тем же, т. е. не утрачивается. (Имеются в виду экзистенциальные предлож е
ния с “вводящ им” {Ьеге типа {Ьеге’з по гегпеёу {ог Ыз зогго\у). Границы 
области, с которой соотнесено наречие, неопределенны (реальная дейст
вительность в целом или какие-то ее участки), но говорящий противопо
ставляет себя этой области, смотрит на нее со стороны, объективируясь 
от частной обсуждаемой ситуации. Ср. предложение Неге 15 зотеЬ ойу  
т  1Ье Ьоиве, сказанное в условиях, когда необходимо найти кого-то для 
оказания содействия в предпринятом деле (включение в ситуацию беседы), 
и ТЬеге 15 зотеЬ ойу  т  1Ье г о о т  — сказанное при конспиративном разго
воре, исключающем возможность присутствия посторонних во избеж ание 
подслушивания.

Тот же смысл сохраняет слово (Неге и в восклицаниях типа: ТЬеге по\у, 
которые при спорах, обсуждении вопросов, показывают, что восклицающий, 
прерывая говорящего, отсылает его к одному из предшествующих во 
времени моментов, к содержанию предшествующей аргументации. В воскли
цаниях типа ТЬеге, {Ьеге, уои ЬауепЧ геаПу Ьиг{ уоиг5е1П содержится 
тот же смысл отграниченности от данного ситуационного момента: ‘Все уже 
прошло, все уже хорошо, успокойтесь!’

В силу семантического элемента отграниченности в значении {Ьеге, 
с одной стороны, и обобщенности, неопределенности пределов подразум евае
мой экзистенциальной области — с другой, (Ьеге получает некую степень 
уточнения от других слов в предложении, с которыми оно семантически 
соотнесено. Ср.: С о т е  т  Ьеге и Со ои{ {Ьеге. Такой соотнесенности не 
наблюдалось бы при семантической опустошенности слова {Ьеге. Неопреде
ленность и обобщенность делаю т возможными и такие контрастные случаи 
локального уточнения, как ТЬеге аге {оо т а п у  Иохуегз Ьеге: I сап Ьагс11у 
огеа{Ье. Разны е уровни обобщенности значения у слова {Ьеге в разных 
речевых структурах могут вызывать вопрос о его грамматическом статусе, 
но едва ли даю т основание констатировать десемантизацию.

К числу десемантизованных обычно причисляют и английское место-

Аналогичного взгляда относительно семантики наречия 4Неге придерж ивается
1п- Т?ЛИНДЖ^Р (ВоИпцег  /) . П ге т  а шоойеп з1оуе: Оп Ь е т д  адааге т  1ап ди аде.—  

е 5(а1е о! 1Не 1ап§;иа§;е/Ес1. Ьу С. I.. М1сЬае1з апс! СЬ. К1скз, 1980, р. 379— 388.
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имение Л в некоторых синтаксических функциях. И. П. И ванова, например, 
говорит, что И имеет “чисто грамматические структурные функции, когда 
оно зам ещ ает позицию подлеж ащ его в бессубъектных предложениях: И 15 
гашш§г, И 15 ш а г т  (ойау, а такж е “предваряет инфинитивные обороты или 
подчиненные предикативные единицы, неспособные занимать позицию 
подлежащ его при дополнении в силу свой структурной громоздкости” 13. 
В утверждении И. П. Ивановой следует разграничить две стороны: 1) вопрос
о том, почему те или иные инфинитивные и предикативные структуры 
не употребительны в некоторых синтаксических функциях (это не относится 
к теме данной статьи); 2) вопрос о том, лишено ли местоимение К в 
указанных случаях своего лексического значения. И. П. И ванова упоминает 
такж е особые функции, выполняемые местоимением К, когда оно, вместо 
указания на предмет анафорически обозначает ситуацию. П редставляется, 
что эта функция не является особой. Значением местоимения Л является 
указание на объект. Ситуация тож е может быть объектом. Этот объект 
(ситуация) часто вы раж ается в повествовании эксплицитно, что имеет 
место в примере И. П. Ивановой: Не шив! Ье (Не оп1у регвоп оп (Ыв еаг(Н 
\уНо ге^агйв уои а5 ап 1гге5роп51Ые зсНооШоу. И §1Уе5 т е  §геа( р1еазиге.

Ситуация, показателем которой является и к которой отсылает место- 
имение К, может быть имплицитной, не выраженной в тексте. В той же 
грамматике сказано, что местоимения указываю т на любые предметы, 
не назы вая их. М ожно сказать  поэтому, что в предложениях типа Н 15 
г а т ш §  объектом, к которому отсылает местоимение Л, является эксплицитно 
не вы раж енная ситуация погоды, ей предицируется признак “дож дливая” . 
Случай, когда местоимение предваряет инфинитивные обороты, не отлича
ется от рассматриваемых. Ср. пример И \уа5 5оте(Ы п§ Пке а Ы о^ (о 
ргезИ^е, (Неп, шНеп (Не с!апсе з е е т е ё  (о Нап§ Пге н . Достаточно, разделив 
это предложение на два, поменять местами части: ТНе йапсе 5еетес1 (о 
Нап§ (1ге. К ш аз 5 о т е (Н т §  Пке а Ы см (о рге5(1§е, и у нас получится 
эксплицитно вы раж енная ситуация и отсылающее к ней анафорическое 
К, которое в “Теоретической грам матике” рассм атривается как сохраняю 
щее свое лексическое значение. .

Интересно сопоставить исследование вопроса о значении английского 
местоимения К с тем, что пишет в своем подробном разборе Е. В. Падучева
о русском местоимении это с аналогичным значением и с аналогичной 
судьбой в лингвистических исследованиях. Это “употребляется в русском 
языке в разных конструкциях и даж е в функции разных частей речи, но 
таким образом, что его функция в одних конструкциях как бы отбрасывает 
тень на другие, так что в результате слово имеет не только уникальный 
набор синтаксических функций, не повторяемый больше ни в каком другом 
слове, но и некоторые уникальные функции, не выполняемые никаким другим 
словом” . Это — местоимение. М естоимение либо имеет антецедент (при 
анафорическом употреблении), либо обозначает само по себе какой-то 
внеязыковой объект или ситуацию (при дейктическом употреблении). 
В своем употреблении оно является отдельным членом предложения 15

Подобно русскому местоимению это, о котором пишет Е. В. Падучева,

13 И ва н о ва  И. П., Б у р л а к о ва  В. В., П очепцов  Г. Г. Теоретическая грамматика 
современного английского языка. М., 1981, с. 42.

14 Там ж е, с. 42.
15 П а д уч ева  Е. В. Значение и синтаксические функции слова это.—  В кн.: Проблемы  

структурной лингвистики 1980. М ., 1982, с. 76.
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английское местоимение Л либо отсылает к антецеденту, либо указываем 
на какой-то внеязыковой объект (в частности, ситуацию ), который и 
является носителем того признака, о котором сообщ ает сказуемое предло
жения с подлежащ им — местоимением Л. Предикативный признак процес
са или состояния одним и тем же глаголом может передаваться как 
проявление каких-либо процессов или состояний, обусловленных актив
ным деятелем или независимых от активного деятеля (безличное значение). 
Ср.: И гаше<3, И 5пошес1 — безличные предложения, характеризую щ ие 
состояние погоды и Ткеу гат ей  §Ш з ироп 1Ье Ьегоез. Ргезеп($ зпогюей т  
оп т у  ЬпЧМ ау |6, где активный деятель либо выражен эксплицитно, либо 
имплицируется, но и в том и в другом случае существует. Употребление 
глаголов г а т  и зпош с подлежащими, иными, чем местоимение Л* не 
связано с изменением варианта значения этих глаголов, поскольку возможны 
предложения типа И Ьаз г а т е ё  ЛзеН ои1, где имеется в виду гроза, ее 
прекращение, а такж е типа Теагз г а т е й  с1о^п Ыз сЬеекз 17.

' Д . Болинджер утверж дает (и доказы вает это на материале убедитель
ных примеров), что местоимение Л употребленное в качестве анафоры 
по отношению к данной эксплицитно описанной ситуации, и К в так назы вае
мых безличных предложениях имеет значение, и при том одно и то же. 
Приводится фрагмент телефонного разговора о погоде: “Н о ^ ’з Л с1о^п 
Шеге?”— “Н’з Ы Н у  са1т. Нош’з Л ир 1Ьеге?” — “ Н’з ргасИсаПу п р р т §  
1Ье 1геез ои!” |8. Запрос о с о с т о я н и и  погоды и ее характеристика в ответе 
в первом случае отличается от второго тем, что во втором случае погодные 
условия активно способствуют созданию весьма неблагоприятной обстановки 
( п р р т §  (Ье 1геез ои1). Здесь невозможно классифицировать местоимение 
И как лишенный лексического значения, десемантизованный формальный 
элемент с чисто структурными функциями. Но уже из этого следует, что 
в предшествующей характеристике состояния погоды (Н’з Га1г 1у са1 т) 
местоимение Н сохраняет свое лексическое значение. Д . Болинджер 
констатирует семантическую эквивалентность вышеупомянутых структур 
структурам с инфинитивами и герундиальными предикативными оборотами 
в смысле наличия у местоимения К лексического значения. В подтверж де
ние приводится пример: “ Н о \у  15 Л т  уоиг г о о т ? ” — “ Н’з Ьагё 1о з(ис1у” или  
“ Н’з ЬапЗ 51и ёут§  Шеге” 19. Убедительным доказательством является 
бессмысленность (при формальной допустимости) ответов “То з!ис1у 15 
ЬагсГ или “ 51:ис1у1П2 15 НагсГ’. Таким образом вариант предложения с 
подлежащим Н (предваряющ им К) не есть следствие стремления избегать 
громоздких структур, а обусловлен смысловыми различиями, порож дае
мыми как разными позициями одного и того же элемента (в данном случае 
вербалий), так и семантикой местоимения М.

Говоря о большой обобщенности значения К, Д . Болинджер видит 
подтверждение тому, в частности, в возможной замене в ряде случаев 
местоимения К существительным {Нт;? (такж е очень общего значения), 
когда речь идет о характеристике некоего положения вещей: ТНеу’ге т а к т д

16 НогпЬу А.  5 „  Оа1епЬу Е. V., Ш к е ^ е Ш  Н. ТНе а й у а п с ей  1е а г п е г ’5 (Н сИ опагу  
•7 ^иггеп1  ЕпдМзН. Ь„ 1958, р. 1028— 1215.
,8 с. 1028.

о ° 1̂ Ш егг Р '  А т Ы е п ! ЧГ 15 т е а п т § ! и 1  1оо .—  1п: Лоигпа1 о ! Ы п ^ ш зК сз, 1973, уо1. 9,
п‘ *~м- также: Оаппоп Р., С г е г т е т зк а  Р. Ш т е  НпвшзТгсз. Ь., 1980, р. 18.
Во1шВег  О. А т Ы еШ  ЧГ..„ р. 266.
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Я ипр1еазап{ Гог Ы т . При этом указы вается, что обобщение достигает 
в местоимении еще большего предела 20.

Относйтельно местоимений третьего лица в целом Русская грамматика 
констатирует, что они указываю т “на предмет или лицо, либо известные 
в речевой ситуации, либо тут же назы ваем ы е” 21. Определение, “известные 
в речевой ситуации” , свидетельствует о некой неопределенности и обобщ ен
ности значения у местоимений третьего лица. Сказанное относится и к 
соответствующим английским личным местоимениям. Так, местоимение Ье, 
например, обозначает не только лицо мужского пола или животное. 
Ему присуща очень значительная степень обобщения. Ср.: Не \уЬ о га1зез 
1Ье $\уог(] Ьу 1Ье зшогс! зЬа11 Ье репзЬ (здесь местоимение Ье эквивалентно 
русскому местоимению всякий). Л ицо здесь представлено как некая не
определенная совокупность признаков, среди которых существен один, 
упоминаемый.

Особенно высока степень обобщенности значения у местоимения Я. 
Им обозначается лю бая совокупность признаков, независимо от того, состав
ляет ли эта совокупность предмет, факт, ситуацию или элемент ситуации. 
У Л . Н. Финогиной находим следующее определение: “коммуникативным 
содержанием местоимения ... является соотнесение и, тем самым, указание 
на ту или иную, не специфизируемую лексически, субстанцию” 22.

Очень .существенно для понимания семантики местоимения И то, что 
обозначаем ая им совокупность признаков количественно и- качественно 
не лимитирована. Отсюда и известная неопределенность присущего ему 
обобщения: Не Гоипй ап оЫ {епшз Ьа11. И \уазп’{ ти сЬ . Ви( Я шаз 
ЬеМег 1Ьап по!Ып§ (М., 20). Здесь с помощью местоимения И характеризу
ется не только найденный предмет (теннисный мячик), но и сам факт 
находки предмета. II соотносит выраженную характеристику и с тем, и с 
другим. Т акая неопределенная широта обобщения делает возможной 
соотнесенность Я в составе высказывания как с предыдущей частью 
сообщения, так  и с последующей: Не гап {Ье то \у ег  зреесШу ир апс1 
с!о\уп {Ье 1ашп, по! Ь е т §  1оо сагеМ  а{ 1Ье согпегз. И \уаз оп1у 1Ьа1 
Ье ш аз апхю из 1о §е{ Ьаск апс! 1озз а Ьа 11 агоипс1 шИЬ Ли1ез 1уаг (М., 20).

Местоимение Л выполняет здесь как анафорическую, так и катафоричес- 
кую функцию 23. Оно замещ ает группу слов по{ Ь е т §  {оо сагеШ  а! {Ье 
согпегз, а придаточная часть предложения, в состав которого непосредст
венно входит местоимение Л, поясняет причину явления, обозначаемого 
антецедентом местоимения. Иформационная схема выглядит следующим

20 Там ж е, с. 268.
Вы двигая тезис о том, что Л не может не иметь смысла, Л . Н. Финогина выделяет 
восемь морфолого-синтаксических моделей, в которых используется И, и доказы вает  
его значимость сущ ествованием в каждом случае вариантов структур с номинативны
ми единицами (в позиции, которую занимает И) в лексически однородных пр едл ож е
ниях. Все параллели почерпнуты из художественной литературы. См.: Ф иноги
на Л .  Н. Ф ункционирование и статус лексемы Л в современном английском языке. 
Автореф. канд. дисс. О десса, 1982.

21 Русская грамматика. М ., 1982, т. 1, с. 531.
22 Ф иногина Л .  Н. Ф ункционирование и статус лексемы Ц..., с. 21.
23 Единство анафорической и катафорической связи наблю дается и у других коррели

рующих слов в английском языке. См. об  этом: Б а р а б а ш  Е. В.  К вопросу о 
категориях текста (анафорические и катафорические связи) в английском языке.—  
С б. науч. трудов М ГП И И Я  им. М. Тореза, 1980, вып. 161, с. 20.
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образом: Л (по! Ь е т д  1оо саге!и1 а\ 1Ье согпегз) \уаз оп1у 1Ьа1 Не 
\уа5 апхюиз (о де! Ьаск. С другой стороны, местоимение К обобщенно 
предваряет разъясняю щ ую  информацию. С точки зрения катафорической 
связи, информационная схема такова: по! Ь е т д  1оо сагеГи! а! 1Ье согпегз 
\уаз оп1у Я: Ье ^ а з  апхю из 1о де! Ьаск.

М е с т о и м е н и е  И может репрезентировать не только часть высказывания, 
но и все высказывание в полной форме его выражения, будь то одно 
предложение или более. “Му то !Ь ег зауз зЬе 1зп4 еуеп ц о т д  1о Ъо1Ьег 
{о \уп1е т е  апу 1еиегз. Г т  д о т д  1о Ьауе 1о кеер Ьег тГогтес1, зЬе з а И ” .
II зоипйес! аз  Я Ли1ез \уаз т о г е  р!еазес1 1Ьа( по1 а! 1Ыз (М., 36).

Однако чащ е местоимение И является не обобщенным знаком сложных 
синтаксических структур, а обобщ ает содерж ащ ую ся в них информацию: 
ТЬе 1ЬоидЫ о{ М 1зЬ та зЬ  д о т д  а1опд \уНЬ М 135 Ра(сЬ 1о Еигоре сПйп’1 
з е е т  а! а 11 з!гап§е 1о Ре1е. И \уаз 1Ье зог! о! 1г1р М 1зЬ та зЬ  \Уои1с1 
Ьауе еп]оуес1 (М., 2—3).

Существенно, что, как показываю т, в частности, данные примеры, 
предикативная часть предложений с местоимением К имеет характеризую 
щий смысл. В ней выделяется (или оценивается) некий признак субстанции, 
репрезентируемой Л

Если местоимение репрезентирует ситуацию, она может обозначаться по 
какому-либо ведущему (для данной информации) признаку, названному 
в предикативной части предложения, включающего Н: “Уои за\у Ы т  
\уЛЬ ап о1(1 т а п ” , Ье заШ шеагПу. Шапс1а зЬоок Ьег Ьеас1. “И \уаз 
а уоипд т а п ” (М., 95). Э т о т  пример хорошо иллюстрирует функциональные 
особенности местоимения Л, раскрываю щ ие его семантическую сущность:
1) Оно не обязательно зам ещ ает какое-либо слово или синтаксическую 
структуру, а весьма часто в обобщенной форме представляет выраженное 
языковыми средствами содерж ание (в данном сл у ч ае  — встречу на улице).
2) С помощью местоимения Л осущ ествляется характеристика или идентифи
кация (как в данном случае) этого обобщенного содерж ания или его элемен
та. 3) Вводимая местоимением Я информация идентификации объекта (или 
уточнения временных, пространственных и прочих условий его бытия) 
может заклю чать в себе элемент противопоставленности предыдущей части 
сообщения, что придает ей экспрессивный характер.

Функционирование местоимения Л является примером диалектического 
взаимодействия в процессе речи явлений обобщения и конкретизации. В силу 
своей семантики Л обобщенно представляет разнообразное содерж ание 
(или часть содерж ания) высказываний, создавая возможность дальнейшей 
конкретизации в процессе разверты вания сообщения. Местоимение Л 
не является опустошенным ни в так  называемых эмфатических предлож е
ниях, ни в тех случаях, когда оно предваряет инфинитивные обороты или 
подчиненные предикативные структуры. Представление о семантической 
опустошенности Л обычно возникает вследствие оторванности начинаю 
щегося с него предложения от предшествующей части сообщения, с содерж а
нием которого оно соотнесено. О бобщ аю щ ая семантика Л становится очевид
ной, если начать анализ с предшествующей части сообщения и опустить 
уточняющую (изъяснительную) структуру, например инфинитивную: 
Уои сИс1п’1 зее а Ыаск йод г и п т п д  агоипс1 Ьеге, (Ьс1 уои?” — Ье азкес!. 
$Ье 1оокес1 а! Ы т  \уйЬ а зеуеге ехргеззю п. “Н’з а д а т з !  (Ье 1а\у...” (М., 78). 
Совершенно ясно, что характеристика противозаконности относится к ситуа
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ции собаки, бегающей по улице без хозяина. Эта ситуация выражена 
в вопросе (с некоторой долей имплицитности), и ее показателем является 
И. Д алее ситуация получает эксплицитное уточнение: “Н’з а д а т е !  (Не 
1аш (о 1е( а йо§ гип агоипс! \уйНои( а 1еазН” .

Большую группу предложений со структурной схемой Я 13 (ш аз) ... 
(На( (шНо) ... считают обычно средством эмфатического выделения элемента 
сообщения. В грамматике Р. Кверка и др. они рассматриваю тся как 
расщепленные варианты (с1еН зеп(епсез) простого предложения, средство 
рематизации любого его члена, кроме сказуемого 24. У тверж дается семанти
ческая опустошенность рамочных элементов, существующих только для 
выделения того, что заклю чается в рамку. Однако это утверждение опять- 
таки справедливо только для предложения, изъятого из потока речи.

Подвергнем анализу высказывание: “ШНеп М1зНтазН  15 (НгоидН \уНН 
(Не Н оизес1еаптд — И’з Ш зкт азк  ьико’з йо1п& 1ке коизес1еат пд”, зНе 
ас1(1ес1 с1агк1у — “\уНа(’5 Не § о т д  (о с1о пех(” . (М., 50). Без искусственной 
изоляции выделенная часть высказывания не выглядит расщепленным 
вариантом начального придаточного предложения. В общем контексте она 
служит для выражения сомнительности сделанного утверждения. Место- 
имение К обобщенно представляет ситуацию предтекста, в предикативной 
части назван вероятностный источник этой ситуации, и ему приписывается 
некий идентифицирующий признак. Экспрессивность может создаваться 
за счет того, что в сообщении выбирается один из возможных вариантов 
констатируемой ситуации. Но это еще не говорит о наличии или отсутст
вии какого-либо значения у местоимения К.

Д о сих пор все высказываемые положения подтверж дались примерами 
из художественной литературы. В текстах других стилей речи, в частно
сти в научном тексте, наблюдаются те ж е факты. Исследователи научного 
функционального стиля постоянно подчеркивают его избирательность в 
отношении языковых структур 25. Выделяя семантические поля и входящие 
в них основные лексические группы, характеризую щ ие лексический 
уровень научного текста, среди других Е. С. Троянская упоминает поле 
и лексическую группу оценки, действительно весьма существенные для 
научного функционального стиля 26. Их значительная роль в научных текстах 
объясняется качеством субъективной оценочности изложения в котором 
вы раж ается позиция автора относительно излагаемых им ф а к т о в 27. 
Эта содерж ательная особенность научного текста отраж ается и в широком 
использовании такой грамматической структуры, как предложение с 
предваряющим К. Поскольку автору текста важ но в первую очередь сооб
щить слушателю (или читателю) свою оценку излагаемых фактов, он и 
начинает высказывание именно с этого, а затем уже следует непосредст
венное изложение фактов, заслуж иваю щ их данной оценки: И тиз1 Ье 
ет рказьгей, Ношеуег, (На( (Не Типс(юп о! (Неогу апс1 Нуро(Не515 т  {Ыз 
айуапсе Нав по( Ьееп теге1у (о ехр1ат \уНа( 15 а1геас1у кпо\уп (Рги(- 
(оп, 2 ). II сап Ье 1ги1к\и11у заШ (На( ше 5(111 <1о по( ипс1ег5(апс1 ше11 оиг 
с о т т о п е в !  ^ш с1, ша(ег (1Ыс1., 77). Опсе (Не па(иге оГ (Не и т (  1а((1се

24 С}шгк к . ,  О геепЬаит  5 ., ЬеесН О., §Vа^^V^к О. А и ту егзИ у  ^ г а т т а г  о! Еп&ПзН.
М., 1982, р. 361.

26 См., например: Троянская Е. С. Лингвостилистическое исследование немецкой 
научной литературы. М., 1982, с. 9.

26 Там ж е, с. 75.
27 Там ж е, с. 75.
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15 ез1аЬНзЬес1, П к  а 51тр1е таИег (о са1си1а(е (Ье 1еп§(Ь о! (Ье ес1^е о{ (Не ипй
сиЬе ... (1Ыс1., 133).

Общеизвестно, что предложения подобного рода чрезвычайно характерны 
для научного текста, притом не только английского. В английском языке 
местоимение Л в этих случаях не теряет связи с предшествующим ему 
текстом, как это видно, например, в следующей последовательности 
предложений: ТЬе 1ГпрПса(юп шуо1уес! ш (Ыз рппар1е оГ (Ье со п (тш (у  
0Г (Ье ^азеоиз апс! з(а(ез 13 Ы^Ыу 1тр о г(ап (. К 5и§^ез(з (Ьа( 1Г
ч/е Ьауе ап ециаМоп оГ з(а(е \уЫсЬ 13 за (1зГас(огу т  (Ье ге^юп оГ Ы§Ь 
ргеззигез апс! 1о\у (етрега(и гез, (Ьа( ециа(юп зЬоиЫ Ье аррНсаЫе а1зо (о (Ье 
сопсШюпз ргеуаШ п§ а( (Ье сгШса! р о т (  апс1 (о (Ье Пцшс! КзеК (1Ыс1., 81). 
Ясно, что местоимение И анафорически обобщ ает содерж ание предшествую
щего ему предложения. В то же время оно выполняет и роль катафоры 
в отношении последующей части сообщения, начинающейся союзом (Ьа(, 
поскольку в этой части раскрывается скрытый смысл предшествующего. 
Одно вытекает из другого. О бобщ ая содерж ание первой части, местоимение 
К тем самым является обобщенным показателем и второй. Об этом свидетель
ствует и глагол зидл*ез(. Аналогичное положение дел можно наблю дать 
и с другими глаголами, например, р о т (  ои( или сопс1иёе: К т а у  Ье 
сопсЫ сЫ  Ггот (Ыз ехр1апа(юп (Ьа(, т  (Ье агеа (о (Ье 1ей оГ (Ье (1оте- 
зЬарес1 агеа апй Ье1о\у (Ье 1те ЬЕ, оп1у Мцшё сагЬоп (Нох1Йе ех1з( 
(1Ыс1., 80). Здесь сильнее выражена катафорическая сущность К, подчерк
нутая формой страдательного залога глагола сопс1и<(е. Однако предложно
именная группа Ггот (Ыз ехр1апа(юп указы вает и на наличие анафориче
ской связи К с предшествующим контекстом. Элиминируя эту группу и 
подставив глагол зи§§ез( вместо Ье сопс1и<Зес1, мы усилим анафорический 
элемент в связующей функции местоимения Н.

О бобщ аю щ ая семантика местоимения Л становится отчетливой в кон
тексте соответствующей глагольной и приглагольной лексики: Но\уеуег, 
а Нцшс! сап Ье т а й е  (о ЬоП а( апу (етр ега(и ге  Ье(\уееп Кз Г геегт§  р о т (  
апй (Ье сг1(1са 1 (етр ега(и ге  Ьу теге1у га1з т §  ог 1о\уепп§ (Ье ех(егпа1 
ргеззиге оп (Ье Нцшй. ТЬегеГоге, К т а у  Ье з(а(ес1 т  §епега1 (Ьа( (Ье 
ЬоШп§ рош( оГ а 15 (Ье_(етрега(иге а( \уЫсЬ (Ье уарог ргеззиге о( а
Пяшс1 Ь есотез ециа1 (о (Ье ех(егпа1 ргеззиге а с ( т §  ироп (Ье зиг1асе о( 
(Ье 1̂ и̂̂ с̂  (1Ыс1., 96). Глагольная часть предложения с подлежащ им 1( 
ясно показывает, что его послетекст является обобщением предтекста. 
Таким образом, местоимение К анафорически обобщ ает в себе положение 
Дел, констатируемое в предшествующем предложении и одновременно 
является катафорой по отношению к предложению, вводимому союзом (Ьа(.

В научном тексте обычно заметнее обобщенная отнесенность место
имения К к последующему контексту. Анафорическая связь с предш ест
вующим текстом не так  очевидна на первый взгляд. Однако ее можно 
обнаружить при внимательном анализе содерж ания и в структурах типа 
N ••• (Ьа(/\уЬо (хуЫсЬ)..., такж е весьма распространенных в научных 
текстах. Так, в предложении Рогсез о{ а((гас(ю п апс1 о! гериЫ оп Ьо(Ь 
ех1з( Ье(\уееп (Ье пис1еиз апс1 еасЬ е1ес(гоп, апс1 К 15 (Ье Ьа1апсе Ье(\уееп (Ьезе 
{огсезл^ЫсЬ кеерз (Ье е1ес(гоп т  Кз погта1 огЬК ( З т с Ы г ,  9) местоимение 
|( в качестве катафоры является обобщенной репрезентацией утверждения о 
том, что равновесие сил удерж ивает электрон на его орбите. Одновременно 
оно анафорически связано с предшествующим текстом, где сообщ ается о
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существовании двух противоположно направленных сил: притяжения и 
отталкивания. Еще более показательным в смысле анафорической связи 
местоимения К с предшествующим текстом является следующий пример: 
ШНепеуег розз1Ые, 1ас(з ап<1 (Не1г согге1а(юп5, аз  \уе11 аз  (Не1г ехр1апа(юп5, 
аге ехргеззес! т  та(Н ета(1са1 1егтз. И 15 (Ыв ргепвю п оГ 1апдиаде т о г е  
(Нап апу о(Нег 51П§1е 1ас(ог \уЫсН сИТГегепИа^ез (Не рНуз!са 1 за еп се з  о! 
рНузкз апс1 сНет15(гу Ггот (Не т о г е  риге1у скзспрМуе 5с1епсез о! Ыо1о§у ог 
тесП сте  (Рги((оп, 1—2). Обобщенно представленное местоимением К 
содерж ание первого предложения получает во втором точное характеризую 
щее определение (ргеазю п  оГ 1апдиаде) и дальнейшую конкретизацию 
отмечаемого качества точности (подобная точность признается свойством 
определенной группы наук). В цитируемом ниже отрывке текста ясна 
катафорическая роль местоимения: ... (Не сН агас(епз(|с о? (Не аЬзогЫ пд 
зиЬз(апсе 15 по( (Не НдН( К (гап зтК в  Ьи( га(Нег (Не ПдН( (Не аЬзогЬз. 
Сопзециеп(1у Л 15 Ьу з(ис1утд (Не 1а((ег (На( т !о г т а (ю п  аЬои( (Не аЬзогЫ пд 
зиЬз(апсе сап Ье оЫатес1 (Рги((оп, 756). Здесь местоимение репрезентирует 
общее содерж ание придаточного предложения. В то ж е время существует 
все-таки и анафорическая связь, поскольку в первом предложении гово
рится о характерной особенности вещества-поглотителя. Эта характерная 
особенность (К) и становится доступной нашему пониманию в результате 
изучения упомянутого факта.

Таким образом видно, что и в научных текстах местоимен'ие во всех 
грамматических структурах сохраняет значение. В противном случае 
оно не могло бы выполнять ни функцию анафоры, ни функцию катафоры, 
поскольку данные связи — содержательные. Высокая степень обобщения, 
которой характеризуется значение этого местоимения делает удобным его 
использование в грамматических структурах, рассмотренных выше.

В частности, именно для научных текстов важ но не только дать информа
цию о фактах, но и выразить позицию автора сообщения относительно 
непосредственно излагаемого. Отсюда эта часть содерж ания целого 
выделяется в самостоятельную структуру (К 15 с1аег, роз51Ые, 1тр о г(ап ( 
и пр.; К 5Нои1с1 (\уП1) Ье подсей, е т р Н аз12е<} и т. п .). Аналогично этому 
и использование местоимения К в построении К 15 ... (На(, превращающем 
в фокус информации ту ее часть, которая заклю чена в указанную структур
ную рамку.

Из всего сказанного выше следует, что нет достаточных оснований 
говорить о десемантизации слов только потому, что они выполняют функции, 
которые можно было бы назвать служебными. Явление семантической 
опустошенности наблю дается у некоторых слов. Но тогда и употребление 
становится настолько расширительным, что теряется смысл, возникают 
слова-паразиты. О практическом бытовании в русской речи одного из таких 
слов рассказы вает, например, О. А. Л аптева 28.

П р и н я т ы е  с о к р а щ е н и я

М —  Сопе М. М |зНта5Н апс! (Ье 5аиегкгаи( гтз(егу . N .. У., 1979.
РгиКоп —  Р ги Н о п  С. Р. апс! М а го п  5 .  Н. Рипс1ашеп(а1 рппспр1е5 о( рНузка!

сНеш15(гу. N .. V., 1944.
З т с Ы г  —  Р е М ш к о и д Н  1. А., 51пс1шг I. Р .  В е ^ п п е г ’з дшс!е (о 1гап515(ог5. Ь., 1978.

28 Лаптева О. А. Типа  или в р о д е? — ВЯ, 1983, №  1, с. 51. 
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С. Т. БОЛ ТУН О ВА

О Б О З Н А Ч Е Н И Е  П Р И Ч И Н Н О - С Л Е Д С Т В Е Н Н Ы Х  О Т Н О Ш Е Н И Й  
П Р О С Т Ы М И  П Е Р В О О Б Р А З Н Ы М И  П Р Е Д Л О Г А М И  

В  А Н Г Л И Й С К И Х  Н А У Ч Н Ы Х  Т Е К С Т А Х

Причинность — одна из категорий материалистической диалектики. 
Основное содержание марксистско-ленинской интерпретации причинности 
заклю чается в раскрытии объективности, универсальности причинно- 
следственной связи и ее взаимодействия с другими формами связи.

Причинно-следственные отношения характеризую тся целым рядом черт, 
онтологически отличающих их от других типов отношений. Существенными 
признаками каузальной связи являю тся необходимый характер связи 
между причиной и следствием, генетический характер этой связи, ее асим
метричность. Необходимый характер связи между причиной и следствием 
проявляется в том, что следствие не просто появляется вслед за причиной, 
не просто сопутствует ей, а связано с ней внутренней неразрывной связью. 
Причина существует постольку, поскольку есть ее действие, и наоборот. 
Связь причины и следствия носит генетический характер, что вы раж ается 
в качественном соответствии между причиной и следствием: структура 
следствия в определенной мере воспроизводит структуру причины. К аузаль
ная связь представляет собой отношение асимметричное, так как причина 
и следствие представляю т собой не две равноправные сущности, а такие две 
величины, одна из которых определяет другую, односторонне зависит от 
другой.

Таким образом, на онтологическом уровне связь причины и следствия 
можно представить как совокупность трех названных признаков, объединяю 
щих их в единую каузальную  корреляцию

В реальной действительности связь причины и следствия оказы вается 
очень сложной, предполагающ ей наличие ряда различных отношений (целе
вых, условных, временных и др .) , без которых связь не реализуется и от 
которых она может быть отвлечена только в абстракции 2.

Как отмечают исследователи, причинная связь, действую щ ая в объек
тивной действительности, может быть прямая, основная, более сильная, 
и косвенная, второстепенная, более с л а б а я 3. Соответственным образом 
строится и языковое выражение этих диалектических свойств объектов. 
Наряду с прямой, основной причинностью, причинная семантика может 
выступать в совокупности с другими отношениями — пространственными, 
временными, целевыми, объектными, условными и др.

В современном английском языке причинно-следственные отношения 
могут выражаться как сложными, так и простыми предложениями, в которых 
имеются те или иные инфинитивные, ^причастные, герундиальные или 
предложные обороты. Своеобразием простых и сложных предложений,

Колшров^ д  /7  д  лингвистическом статусе каузальной связи. А лма-Ата, 1970,

Н гГ к т  ^ Категория условия и соотнош ение ее с категорией причины.—
з Гол/с о с- наУки> 1961- №  3, с. 106— 116.

о т н о °ва ^  ^ томпелева Г- Т. Некоторые проявления причинно-следственных
Ю71 в свете ленинской теории отраж ения.—  Учен. зап. Ярослав, технол. ин-та,

т. 33, с. 52— 62.
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выражаю щ их причинно-следственные отношения, является их семантиче
ская сложность, проявляю щ аяся в том, что в них находит выражение по 
меньшей мере две каузально связанные ситуации — каузирую щ ая ситуа
ция причины и каузируемая ситуация следствия, поскольку каузальная 
связь обязательно предполагает два события — событие причины и событие 
следствия, связанные отношением каузации. Кроме определяющей константы 
каузации, каузальная ситуация содержит еще четыре константы: субъект 
каузирующей ситуации причины, каузирующий признак, субъект каузируе- 
мой ситуации следствия и каузируемый признак 4.

Характерной особенностью экспликации причинно-следственных отноше
ний в предложном словосочетании является отсутствие изоморфизма 
семантических и синтаксических средств выражения причинного коррелята 
каузальной макроситуации. С точки зрения синтаксической семантики 
и событие причины, и событие следствия характеризую тся как предикат
ные выражения 5, однако на поверхностно-синтаксическом уровне в компо
ненте словосочетания, выражаю щ ем причину, имеет место свернутое пре
дикатное выражение, обозначение ситуации причины номинализованным 
предикатом, т. е. именем пропозитивной семантики 6, тогда как следственный 
компонент словосочетания представляет собой развернутую предикативную 
конструкцию.

В современном английском языке причинно-следственные отношения 
вы раж аю тся как простыми первообразными предлогами, например: а(, Ьу, 
Гог, Ггот, т ,  о{, ои{ о?, 1НгоидН, шКН, так  и большим разнообразием 
отыменных и отглагольных составных предлогов и предложных эквивален
тов типа Ьесаизе оГ, Ьу геазоп о!, оп ассоип! оГ, т  соп5е^иепсе оГ, 
о \у т д  (о, с!ие (о, 1Напкз (о, аз а гезиИ оГ, аз  1Ье еНес! о? и др., которые 
позволяют провести четкую смысловую и стилистическую дифференциацию 
при выражении причинно-следственных отношений.

Характерной особенностью упомянутых отыменных и отглагольных 
составных предлогов является то, что они вы раж аю т основную, прямую 
причинность, не осложненную другими типами отношений, тогда как для 
простых предлогов часто характерен синкретизм значений — причинное 
значение ослож няется каким-либо другим значением.

Цель настоящ ей статьи состоит в том, чтобы рассмотреть специфику 
выражения причинно-следственных отношений простыми предлогами 
Ьу, Гог, {гот, {НгоидЬ, в научном функциональном стиле современ
ного английского язы ка, причем предлоги анализируются только в составе 
глагольно-именных словосочетаний. М атериалом для анализа послужили 
английские научные тексты по математике, физике, химии, биологии, океано
графии. Исследовано 4000 страниц текста и в результате сплошной выборки 
выявлено 1210 случаев употребления простых первообразных предлогов 
в причинном значении, которые распределяю тся следующим образом: пред
лог Ьу — 764 примера, предлог шНН — 251, предлог 1ЬгоидН — 90, предлог 
1гот — 82, предлог 1ог — 23.

4 Н едялков  В. П., Сильницкий Г. Г. Типология каузативных кострукций.—  В кн.: 
Типология каузативных конструкций: М орфологический каузатив. Л.: Наука, 1969,
с. 6 — 7.

5 Б о гдан ов  В. В. Семантико-синтаксическая организация предлож ения. Л ., 1977,
с. 39— 40.

6 Арутюнова Н. Д.  П редлож ение и его смысл. М.: Наука, 1976, с. 73— 74.
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Значение простых первообразных предлогов расематривается здесь 
как сочетание парадигматического инварианта 7 с лексико-семантическим 
вариантом, проявляющ имся в определенных условиях контекста (синтагм а
тическое значение).

Д ля идентификации причинно-следственных отношений в исследуемых 
синтаксических конструкциях используется трансформационная парадигма 
причинно-следственных отношений, разработанная В. И. Кирсановым, 
а такж е учитываются некоторые положения о закономерностях оргэнизагии 
семантической структуры  предлож ны х конструкций, выдьч.»утл1е 
А . А. Хадеевой-Быковой 8. Как уже отмечалось, существенными признака
ми каузальной связи являю тся необходимый характер связи между причи
ной и следствием, генетический характер этой связи, ее асимметричность. 
В используемой трансформационной парадигме этим онтологическим призна
кам каузальной связи придан статус пресуппозиций и на их основе выво
дятся дифференциальные признаки предикатных коррелятов каузальной 
импликации. Так, предикатное выражение причины характеризуется 
как обусловливающее, предшествующее, порождающее, а предикатное 
выражение следствия квалифицируется как событие обусловленное, после
дующее, порожденное.

Д ля обнаружения этих дифференциальных признаков предикатов кау
зальной связи строится диагностирую щ ая трансформационная парадиг
ма, состоящ ая из двух стадий: стадии пропозиционального развертывания 
с целью обнаружить скрытый предикат и выявить обязательную  обусловлен
ность и временную последовательность предикатов каузальной корреляции 
(операторы — И, Пгз! ... 1Ьеп) и стадии эксплицитного маркирования 
компонентов каузальной корреляции (операторы — Ъесаизе оГ, зо 1Ьа1). 
Например, предложение ... 1Не пе\у1у На1сНес1 1агуа (5 1п1ес(ей Ьу еайп§  
(Не зке11 (Ш1§. 406) подвергается следующим трансформациям: а) транс
формация обязательной обусловленности; оператор — союз И: ...1Не пе\у1у 
Ьа1сНес1 1агуа ^ои1с1 по1 Ьу т{ес!ес1 И Л (Ис1 по! еа1 1Ье зНе11; б) трансф ор
мация темпоральной последовательности; оператор — Пгз1 ... 1Неп; Пгз! 
1Ье пе\у1у КакЬей 1агуа еа1з 1Не зНе11, 1Неп Л 15 тГес!ес1; в) трансформация 
генетичности; операторы — союзы Ъесаизе, зо 1Ьа1: 1Ье пе\у1у На1сНес1 1агуа 
13 тГес1ес! Ьесаизе Л еа!з 1Ье зНе11; 1Ье пе\у1у На1сНе<1 1агуа еа!з (Ье зНе11, зо 
1На1 Л 15 тГес!ес1.

Так как исследуемые предлоги являю тся полифункциональными к 
имеется много диффузных, синкретичных случаев, данная парадигма исполь
зовалась нами для идентификации причинно-следственных отношений в 
анализируемых синтаксических конструкциях. Положительная реакция кон
струкции на эти трансформации давала нам основание констатировать 
У предлога причинное значение. Подобному тесту на причинность был 
подвергнут весь собранный материал. В дальнейшем изложении, чтобы 
избеж ать громоздкости рассуждений, для доказательства наличия причинно- 
следственной связи в рассматриваемых предложных конструкциях будет 
приводиться лишь конечная трансформация генетичности, так как положи

Рейман Е. А. Английские предлоги: Значение и функции. Л.: Наука, 1982, с. 15. 
К ирсанов В. И. С р ед ств а . выражения следственных отношений в современном  
английском языке. Автореф. канд. дис. Л ., 1980, с. 8— 9; Х а д еева -Б ы к о ва  А. А. 
Ценность предложных групп как объекта лингвистического исследования.—  В кн.:
П редложны е обстоятельства в современном английском языке. Ярославль, 1971.
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тельная реакция конструкции на эту трансформацию предполагает и 
-возм ож ность двух предшествующих трансформаций.

Рассмотрим особенности выражения причинно-следственных отношений 
каждым из исследованных предлогов.

Предлог Ьу. Инвариантное парадигматическое значение предлога Ьу — 
выражение отношения функциональной связи, которое характеризуется тем, 
что члены этого отношения имеют общее значение результата (глагольный 
член словосочетания) и ф актора, который создает результат, обеспечивает 
его осуществление или способствует его возникновению, проявлению (имен
ной член словосочетания) 9.

В зависимости от конкретных синтагматических условий этот действую
щий фактор может проявляться как агенс, средство, способ-, причина. 
В исследованном материале представлены как случаи, в которых предлог 
Ьу вы раж ает прямую неосложненную причинно-следственную связь, так и 
случаи синкретичного значения, когда причинное значение совмещ ается 
со значением способа.

П рямая неосложненная причинность имеет место в тех случаях, когда 
главный компонент словосочетания выражен: а) глаголом-связкой +  причас
тие II со значением состояния, например: ...(Не е§ §  /5 р^еVеп(е(^ ( г о т  Ь и гз (т д  
оп1у Ьу (Не \огтаНоп  оуег (Не уо1к о[ а сиИси1аг р1и§ (Р г т с .,  8 ); б) глаголами 
со значением состояния или процесса, например: В у зот е га<Иа(юп1езз 
геаггап§ет еп(  (Не 5 у з(ет  раззез  (го т  В (о С, \уНеге К 15 т  а (пр1е( з(а(е 
(К.|(., 318); в) глаголами-характеристиками 10 типа оссиг, ап зе , гезиК, 
например: А з5оаа(ю п оссигз Ьу гесоцпШ оп о! ап 1с!епИса1 ра((егп Ьу Пке 
се11з (Оош., 498). Именной член словосочетания во всех этих случаях 
обозначает объективное явление, процесс, событие, которое выступает как 
каузирующий фактор и вызывает определенное следствие.

Наличие причинно-следственной связи в предложениях указанных типов 
подтверж дается их положительной реакцией на трансформацию  генетично- 
сти, состоящую, как уже отмечалось, из процедуры развертывания причин
ного члена словосочетания в эксплицитную предикативную конструкцию 
с целью выявления скрытого предиката и процедуры маркирования, т. е. 
введения в предложение союза-Оператора Ьесаизе, эксплицитно вы раж аю щ е
го каузальную  связь. Например:

а) Ву (Не (Ыг(ееп(Н с1ау а((ег роШпаКрп, (Не етЬ гуо  Ьесотез 5отеш На( 
11а((епей Ьу еп1аг@етеп( о / Из йр  а1оп§ (Не ро5(епог 51с1е оГ (Не зи5реп5опа1 
гедюп (о 1гот (Не 5си(е11ит (Над., 43). Ср. с трансформацией генетичности: 
Ву (Не (ЫНеегйН с!ау а((ег ро1Ппа(юп, (Не етЬ гуо  Ь есотев зотеш Н а( 
Па((епес1 Ьесаизе Кз Нр еп1агцез а1оп§ (Не роз(епог з1(1е о[ (Не зизрепзопа1  
ге§ю п (о [огт (Не зси(еКит .

б) ... а( 1о\уег ге1а(1уе Нит1с1Ше5 (Не (1ск 1озез ша(ег Ьу еиарогаИоп- 
(Аг(Н., 226). Ср. с трансформацией генетичности: ...а( 1о\уег ге1а(|уе НигтнсП- 
(1ез (Не (1ск 1озез и,а(ег Ьесаизе К (ш а(ег) еьарога(ез.

в) 1п(ес(юп о( т а п  гтдН( ше11 гезиК Ьу зциазШ пд  о / (Не Нскз с1иппд 
(Не!г гето у а ! ( г о т  5(оск (Аг(Н., 306). Ср. с трансформацией генетичности:

9 Рейман Е. А. Указ. соч., с. 5 3 — 55.
10 См.: Ш окуров В. Н. Употребление некоторых глаголов-характеристик со значением  

возникновения (собы тия) в английской научной литературе.—  В кн.: Ф ункциональ
ные стили и преподавание иностранных языков. М.: Наука, 1982, с. 211— 212.
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1п!ес(юп оГ т а п  ГП1̂ Ь.1 шеП гези11 Ьесаизе (Не Нскз аге здиазНей  сЫппц 
1Ье1Г г е то у а ! Ггот з1оск.

Наличие причинно-следственной связи в предложениях рассматриваемых 
гипов подтверж дается такж е и синтагматическими условиями употребления 
предлога Ьу. Так, в предложении ТЬе геас(юп оГ ас11уа1ес1 еп2уте-зиЬз1га1е 
;отр1ех ргосеейз 1о 1Ье ГогтаКоп оГ рго(1ис1з Ьу асШ-Ьазе саШ узьз, Ьу з(га1п 
1П 1Не т1ега1огтс Ьопйз о{ 1Не зиЬз1га1е, Ьу о(Нег е1ес(гошс е(}ес(з, ог 
Ьесаизе о{ (Не НуйгорНоЫс епу(гопт еп(  а! 1Не ас1ие зНе (Оо\у., 178) 
первые три однородных члена оформляются предлогом Ьу, тогда как четвер
тый однородный член вводится предлогом Ьесаиз оГ, что можно рассм атри
вать как косвенное доказательство того, что и первые три однородных 
члена обозначаю т причину.

Синкретизация значения причины и способа наблю дается в тех случаях, 
когда именной член обозначает действие, сознательно предпринятое субъек
том-лицом для осуществления данного результата, причем способ достиж е
ния этого результата является в то ж е время и причиной его возникновения. 
Глагольный член словосочетания может в таких случаях иметь: а) форму 
действительного залога, например: О аизз оиегсат е  1Ыз сПШсиИу, т  Ыз 
{Неогу о{ зигГасез Ьу Ш гойист ц сигьШ пеаг со-огсНпа(ез... (Е т з ! .,  61); 
б) форму страдательного залога, например: ТНе с1ига!юп о! 1Не сагсПас 
асИоп ро1епИа1 Наз Ьееп зНог(епей  с1гата11са11у Ьу т ^изю п  о / К-псН  
зо1ийоп8 1Нгои§Н 1Не согопагу аг1егу (Кегп., 83); Хотя при глаголах в 
форме страдательного залога субъект-лицо, осуществляющий определенное 
действие, не назван, понятно из контекста, что это исследователь, экспери
ментатор.

Синкретизация значения причины и способа в предложениях указанного 
типа подтверж дается соответствующими трансформациями. Так, оба 
предложения допускают трансформацию  генетичности. Именной член 
с предлогом Ьу в обоих предложениях допускает такж е интерпретацию при 
помощи предлога Ьу гпеапз о{, эксплицитно выраж аю щ его отношение спо
соба. Д ля иллюстрации приведем трансформации первого из этих предлож е
ний. О аизз о у е гс а те  1Ыз (ШПсиНу, т  Ыз 1Неогу оГ зигГасез, Ьесаизе Не 
Ш гойисей сиг& ймеаг соог<Нпа(ез. О аи зз о у е гс а те  1Ыз сШПсиНу т  Ыз 
1Неогу о( зигГасез Ьу т еапз о[ Ш гойист ц  сигоШ пеаг со-ог<Нпа(ез.

Недифференцированное значение причины и способа наблю дается такж е 
и в тех случаях, когда в качестве субъекта при глагольном члене выступают 
так называемые «потенционные» существительные, т. е. существительные, 
которые обладаю т потенцией «выполнять» определенные действия и . 
В научном стиле, например, при описании различных объективно протекаю
щих процессов многие физические, химические или биологические объекты 
(а1отз, зо1уеп1з, се11з, Ьас-1епа, о г ^ а т з т з  е(с.) наделяются признаком 
активного действия, осуществляемого тем или иным способом. В таких 
случаях способ осуществления этого действия-процесса является в то же 
время и его причиной. Например: 1 )В у  сопНпиаИу (гапз^еггт д Неа( 1о 1Не 
епу1гоптеп(, Мут§; о г ^ а т з т з  аге аЫе (о кеер  1Ье1г еп1гору соп1еп( а1 а 1о\у 
1еуе1 Гог 1оп§ репойз оГ И те  (Оо\у/, 52); 2) М апу о г ^ а т с  зо1уеп1з йесгеазе 
Рго1ет зо1иЬШ1у Ьу 1отег1п§ (Не сарасКу о( хюа(ег (о зо1иЬШге (Не сНаг^еЛ 
ёгоирз  оп 1Не р го (е т  (Оо\у., 105); 3) И {Не Ьей-Ьи^ О т е х  Наз Ьееп

Чейф у . л  Значение и структура языка. М ., 1975, с. 128— 129.
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с!ез1сса1ей, Я гез(огез Из погша1 Ьос1у со тр о зй ю п  Ьу геШ ш п§ тоге и>а(ег 
(кап изиа(  а! к з  пех( т е а !  (М § ., 357). Приведенные выше предложения) 
положительно реагируют на трансформацию генетичности. Рассмотрим эти] 
трансформации. <

Трансформация предложения (1): Ь т п ^  о г § а т з т з  аге аЫ е (о кее[ 
(ЬеК еп(гору соп(еп( а( а 1о\у 1еуе1 (ог 1оп§ р еп оёз о( (1т е  Ьесаизе IкеI 
сопЫтиаПу (гапз[ег кеа( (о (ке епи1гоптеп(.

Трансформация предложения (2): М апу ог^аш с зо1уеп(з с1есгеазе рго(ет ' 
зо1иЫШу Ьесаизе (кеу 1оивег (ке сарасКу о / ша(ег (о зо1иЫПге (Ье сЬаг{*ес([ 
^гоирз оп (Не рго (ет .

Трансформация предложения (3): И (Не Ьей-Ьи^ Слтех Наз Ьееп 
с!езз1сса1её, Л гез(огез Кз погта1 Ьойу сотрозШ оп Ьесаизе К ге(ат з тоге 
гюа(ег (кап изиа1 а( Кз пех( теа1.

Именной член с предлогом Ьу в этих предложениях допускает такж е 
интерпретацию при помощи предлога Ьу ш еапз оГ, выраж аю щ его отношение 
способа. Таким образом, функционируя в каузальных конструкциях, предлог 
Ьу вы раж ает как собственно причинно-следственную связь, так и причинно- 
следственную связь, осложненную отношением способа.

Предлог является средством выражения ассоциативной связи |2.
В конкретных синтагматических условиях этот парадигматический инвариант 
реализуется в виде связи комитативной, темпоральной, инструментальной, 
условной, причинной.

В исследованном материале представлены отдельные случаи, когда 
предлог \У1(Ь вы раж ает основную, неосложненную каузальную  связь: 
. ..Ь е т ^  опе о! (Ье аш т а1 з  \уЫсН Наз по апиз ехК (ог Кз Гоос1, И Ьигз(з т (к  
оуег-гер1ейдп  апй сНез Ггот ас(иа1 п о и п зЬ теп ( (Аг(Н., 2 ); ...апс! рго(ор1азт 
13 о( (Ье (уре кпошп аз ап ети1зо1с1 соНоИа! зо1и(юп т  \уЫсН (Не зизрепскё 
раг(ю1ез аге зшоИеп т (к  ша(ег (Н у т ., 1). Но случаи подобного рода до
вольно редки.

В большинстве случаев наблю дается синкретизм значений: обусловлен
ность +  одновременность -(- причинность. Причинность в таких случаях 
выступает как второстепенная, неосновная связь. В словосочетаниях такого 
типа широко представлены глаголы со значением изменения, возникновения, 
исчезновения: ш сгеазе, йесгеазе, уагу, сНап^е, уатзН , шеакеп, арреаг, 
сПзарреаг, ге<3исе, Га11, гезиК, оссиг, (аке р1асе. П одлеж ащ ее при таких 
глаголах обычно выражено существительным, обозначающим какое-либо 
физическое, химическое или биологическое явление, претерпевающее опре
деленные изменения под влиянием фактора, обозначенного предложно
именным оборотом. Именной член может: а) следовать за  глагольным 
членом словосочетания, например: 1) ...(Не га(е о? е п г у т е  зуп(Нез15
т сгеазез ъоНк (ке сопсеп(га(ю п о[ т йисег  ("Оо\у., 303); 2) ...зеа \уа(ег 
ипс1ег па(ига1 сопсШюпз а1\уауз ехрапйз т'йк (псгеазт ц (ет рега(игез 
(Рппс., 43); 3) ...(Не \утс!-с1пуеп агси1а(ю п §гас1иа11у иат зкез т (к
т сгеазт д  с1ер(к (Рппс., 232); б) предш ествовать глагольному члену 
словосочетания, например: 4) Ш//г (ке опзе( о{ (ке Цгз( теюНс т е(арказе, 
(Не пис1еаг т е т Ь г а п е  Ш зарреагз апй а Ыро1аг зртсП е /огт з (Эо\у 222);
5) Ц7Цк т сгеаз1п§  зайпК у  (Ье (етр ега(и ге  о( (Ье с1епзКу т а х 1т и т  о( зеа 
\уа(ег йесгеазез (Рппс., 43).

12 Рейман Е. А. Указ. .соч., с. 41— 42.
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Д ля смысловой структуры, приведенных выше предложений характерен 
синкретизм значений одновременности, обусловленности, причинности, что 
подтверж дается соответствующими трансформациями: именной член с
предлогом \уКЬ допускает трансформацию  во временное, условное и причин
ное придаточное предложение. ,

Трансформация предложения (1): (Ье га(е оГ епгуш е зуп(Ьез15 ш сгеазез 
ткеп  (7/, Ьесаизе) (Не сопсеп(га(ю п о[ т йисег 'шсгеазез.

Трансформация предложения (2): зеа \уа(ег ипйег па(игэ1 сопёШ опз 
|а1\уауз ехрапйз гюкеп (1{, Ьесаизе) 1етрега1иге ш сгеазез.

Трансформация предложения (3): (Ье \утс1-с1пуеп агси1а(ю п §;гас1иа11у 
уаш зЬез шкеп (Ц, Ьесаизе) йерОг ш сгеазез.

Трансформация предложения (4): Шкеп (Ц, Ьесаизе) 1ке }1гз( теюИс 
т е(арказе зе(з т  (Ье пис1еаг т е т Ь г а п е  сйзарреагз...

Трансформация предложения (5): Шкеп (Ц, Ьесаизе) заИпИу ш сгеазез  
(Ье (етр ега(и ге  о{ (Не ёепзКу т а х 1т и т  оГ зеа \уа(ег йесгеазез.

Кроме глаголов со значением изменения, возникновения, исчезновения 
в словосочетаниях с предлогом \уКЬ обнаружены такж е глаголы, обозначаю 
щие определенные физические, химические или биологические процессы, 
становление которых вызвано определенными факторами, например: 1) IУИк 
иегу гар1й Iгеегш д  заКз ап ё Ьппе т ау  еуеп ассит иШ е  а( (Ье зигГасе 
оГ Газ( 1се (Рппс., 83); 2) Шй к т оге ШигшпаНоп, (Ье уез1с1ез Ипе ир  апё (Ьеп 
!изе  (о Гогт а Ге\у (Ьу1ако1с15 (Оо\у., 37); 3) Оп (Ье о(Ьег Ьапс1, щ (к  (ке 
тдезИоп о[ Ыоой (Ье §и( соп(еп(з апс1 (Не Ьоёу \уа11 Ьесотез гар]с!1у 
й(з(епйей  (о а гета гк а Ы е с1е§гее (Аг(Ь., 1968).

Предложно-именные сочетания в этих предложениях такж е допускают 
интерпретацию через придаточные предложения времени, условия, причины, 
что можно подтвердить соответствующими трансформациями:

Трансформация предложения (1): Шкеп (с}, Ьесаизе) уегу гарШ [геегш §  
(акез р1асе заК з апс! Ьппе т а у  еуеп ассити1а(е а( (Ье зигГасе о? Газ( юе.

Трансформация предложения (2): Шкеп (Ц, Ьесаизе) 1кеге ьз тоге
Ш иттаИоп, (Ье уезЫ ез Ппе ир апс1 (Ьеп Гизе (о Гогт а (Ьу1ако1с1з.

Трансформация предложения (3): Оп (Ье о(Ьег Ьапс1, хюкеп (Ц, Ьесаизе) 
Ыоой 13 ш@ез(ей (Ье {*и( соп(еп(з апс! (Ье Ьос1у \уа!1 Ь есо тез гар1сИу 
(Н5(епс1ес1 (о а гетагк аЫ е ёе^гее.

В качестве подтверждения наличия причинно-следственной связи в пред
ложениях рассмотренных типов можно привести такж е то обстоятельство, 
что в аналогичных контекстуальных условиях отмечено как употребление 
предлога \У1(Ь, так  и предлогов Ьесаизе о(, о\уш § (о, Йие (о, т. е. предлогов, 
эксплицитно выражаю щ их причинно-следственные отношения. Сравним 
следующие пары примеров: 1) ТЬе сое(Пс1еп( оГ (Ьегта1 сопс1ис(1Уг(у ш сгеазез  
зН§Ь(1у хюйк ш сгеазш § (ет рега(иге апй ргеззиге  (Рппс., 53); ср.: ...(Ье 
уе1осКу оГ зоипс! ш сгеазез йие (о (ке ш сгеазе о/ (ке ргеззиге  (Р п п с ., 50— 
51); 2) ТЬе ои(ри( Ггециепсу о! 1три1зез Ггот (Ье зепзогу гесер(ог ьа п е з  
т (к  (ке тадпН ийе о( (ке &епега(ог ро(еп(Ш  (Оо\у., 519); ср.: ...(Ыз 
(е г т  и а п ез  т  атрН(ис1е о т п ц  (о (ке уагьайоп т (к  йт е  о / О. (Рппс., 303);
3) 1п §епега1, (Ье зо1и(юпз скап§е  тагкесП у Ы (к скап@ез т  йер(к  (Рппс., 
320); ср.: Могеоуег, (Ье га(е о! го(а(юп скапдез  Ггот (1т е  (о (1т е  Ьесаизе 
о( скапдез ш (ке (ИзМ Ьийоп  о{ (Ье т а з з  оГ (Ье а(то зр Ь еге  оуег (Ье зигГасе 
о( (Ье еаг(Ь (Рппс., 298).

Различие между структурами с предлогом \уКЬ и соответственно с

8 Зак. 118. 113



предлогами с1ие (о, ош1П^ 1о, Ьесаизе о( заклю чается в способе осмысления,1 
ситуации. В предложениях с предлогом шйН причинно-следственное отноше
ние выражено в совокупности с отношением одновременности, обусловлен
ности и мыслится как неосновное, косвенное, сопутствующее, тогда как 
в предложениях с предлогами с!ие (о, о \у т §  (о, Ьесаизе оГ это отношенж 
представлено как основное, прямое, доминирующее.

В этой связи интересно отметить случаи, когда в предложении дл» 
характеристики одного и того ж е предиката употребляется и предлог 
и составной причинный предлог, при этом за предлогом \уКН сохраняется! 
функция выражения недифференцированного отношения обусловленности, 
указания на общий фактор, вызывающий те или иные изменения, тогда 
как составной предлог указы вает на дальнейшую конкретизацию этого 
ф актора, эксплицитно представляя его как каузирующее явление: Щ(Н 
(Не т п й  Ыотп$> т  (Не у-сНгесИоп, а з1оре, В, о[ (Не зеа зигГасе регрепсПси1аг 
(о 1Не соаз( т11 §гас!иа11у ЪиИй ир аз а гезиК  о{ (Не гюа(ег 1гапзрог1 
1п (Не иррег 1ауег оГ !пс(юпа1 тН и еп се (Р ппс., 207); ТНе Н опгопЫ  
сотрои п й  ьагьез гюКН Ите, а! еасН р о т (  оп (Не еаг(Н’з зигГасе т  а сотр1ех 
\уау о т п д  Iо Иге т ойопз о / (Не зип апс! (Не то о п  (Рппс., 301); ТНе сПуег^епсе 
т сгеазез т(Н йесгеазт ц 1аШис1е аз а гезиК  о[ (Не 4шег@епсе о} тепсИапз 
(Рппс., 214); ШИН (Не / огтаНоп о[ ьсе, уег(1са1 сопуес(юп, ипйег (Не 1се 
зНее( ш11 з(аг( а д а т  аз а сопзедиепсе о( (Не й еп зй у  ш сгеазе  \уИН т с г е а з т д  
заНпКу (Рппс., 44).

Н аряду с предложениями, описывающими объективно происходящие 
процессы, в исследованном материале представлены такж е высказывания, 
характеризую щ ие положение дел в определенной области исследования, 
вызванное действием некоторых факторов. Д ля  предложений этого типа 
характерен синкретизм значений одновременности и причинности: именной 
член, вводимый предлогом шИН допускает здесь трансформацию  во времен
ное и причинное придаточное предложение. Например: Ви( т(Н (Не (Неогу 
о} ге1а(Ш(у, (Ыз ргоЫ ет Наз еп(егес1 ироп а пет з(а§е. (Е т з .,  99); Ср. 
трансформацию этого предложения: Ви( хаНеп (Ьесаизе) (Не (Неогу о[ 
ге1а(Ш(у арреагей, (Ыз ргоЫ ет еп(еге<1 ироп а пе\у з(а^е.

ШИН (Не кпош1ес1§е (На( с е г (а т  Мск зр е ае з  \уеге па(ига11у тГес(ес! 
К таз ехре(Иеп( (о зеагсН Гог зоигсез оГ (Не сНзеазе т  \уПс1 Ноз(з. (Аг(Н., 371). 
Ср. трансформацию этого предложения: №Неп (Ьесаизе) К Ьесате кпош п  
(На( с е г (а т  Иск зр е ае з  \уеге па(ига11у тГес(ес1 К \уаз ехресПеп( (о зеагсН {ог 
зоигсез о! (Не сНзеазе т  \уПс1 Ноз(з.

ШИН (Не аггша1 о / есНо зоипйт ц  аррага(из (Не п и тЬ ег  оГ ассига(е 
(1ер(Н т е а з и г е т е п (з  т сгеазей  гар1с11у (Рппс., 1.7). Ср. трансформацию 
этого предложения: IУНеп (Ьесаизе) есНо зоипйт ц  аррага(из арреагей  
(Не пишЬег оГ ассига(е с1ер(Н т е а з и г е т е п (з  тсгеазес! гар1с11у.

Подводя и то г  анализу предлога шКН можно отметить, что специфика 
выражения причинно-следственных отношений предлогом \уМН заклю чается 
в том, что он в большинстве случаев вы раж ает причинность в синкретизме 
с отношениями обусловленности, одновременности.

Предлог (НгоидН. При рассмотрении значения предлога (Нгои^Н на 
парадигматическом уровне в качестве его инвариантного значения выделя
ется «отношение трансгрессии», при этом отмечается, что в глагольных 
словосочетаниях с отношением трансгресии сообщ ается о развитии разно
образных процессов через какие-либо промежуточные этапы или стадии —
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промежуточным этапом может служ ить некое состояние, среда, территория, 
Ьредмет и пр |3.
I Как показал анализ синтагматических условий употребления предлога 
т го и ^Ь  в языке научной литературы, в зависимости от характера промежу
точного этапа в развитии процесса это отношение может конкретизироваться 
Лак пространственное, временное, инструментальное, причинное.
1 В причинно-следственных конструкциях глагольный член назы вает р а з
витие, возникновение, становление какого-либо процесса или признака, 
а именной — объективно происходящее действие, состояние, событие или 
явление, вызвавш ее это изменение. Например:

ТЬе уапе(у  о? се11 (урез т  (Ье (и11у ёеуе1орес! о г ^ а т з т з  агезез 1НгоидН 
ргодгеззю е (ИЦегепИаИоп {гот  IНе се11з о / (Не етЬгуо  ф о и /., 7). Ср. с 
трансформацией генетичности: ТЬе уап е(у  о? се11 (урез т  (Ье Ги11у йеуе1орес1 
ог§ап1з т з  ап зе з  Ьесаизе ргодгеззш е йЩегепИаИоп Iгот  IНе сеИз о[ IНе 
етЬгуо 1з §от §  оп.

Ша(ег 13 1оз1 Ьу т з е с (з  сЫеНу 1Нгои§Н еуарогаИоп 355). Ср.
с трансформацией генетичности: \\^а(ег 15 1оз( Ьу т з е с ( з  Ьесаизе И (хюа(ег) 
еуарога1ез.

К Ьаз Ьееп зи ^ез(ес1  (Ьа( пКгодеп П х т §  о г ^ а ш з т з  Ь е с а те  \уе11 ез(аЬН- 
зЬес) \уЬеп (Ье а(тозрЬ еге  сЬап^ес! (о ап сшсИгш^ опе аз  (Ье зирр1у о! сотЫ - 
пес) т (го § еп  таз Л ерМ ей 1Нгои§Н 1Не ргосезз о[ йепИпЦсаНоп (Эоху., 397). 
Ср. с трансформацией генетичности: К Ьаз Ьееп 5и§^ез(ес1 (Ьа( ш (го§еп 
Пх1п§ о г ^ а ш з т з  Ь ес ате  ше11 ез(аЫ1зЬес1 \уЬеп (Ье а(тозрН еге сЬап^ес! 
(о ап ох1с1|21п^ опе аз (Ье зирр1у о! со тЬ тес ) пКго^еп \уаз ёер1е(ес1 
Ьесаизе 1Не ргосезз о[ ЛепИгЦьсаИюп (оок р1асе.

ТЬе дог^её (1ск Ьигз1з а!(ег з о т е  йауз 1НгоицН заИе1у. (Аг(Ь., 2). 
Ср. с трансформацией генетичности: ТЬе §ог§ес1 (|ск Ьигз(з а((ег з о т е  
с1ауз Ьесаизе И 13 зайа1ес1.

Если именной член обозначает действие, сознательно предпринятое 
субъектом для получения определенного результата, то наблю дается синкре
тизация значения причины и способа. Например: ...(Ье соегауе {огсе сЬгшт- 
зЬез аз (Ье ргес1рКа(е ог 1т р и п (у  соп(еп( йесгеазез апй а1зо аз т(егпа1 
з ( г а т з  аге гетоиес/ (НгоидН аппеаИп§ (з1от сооИпд) (КК., 178— 179). 
Ср. с трансформацией генетичности: (Ье с о е т у е  Гогсе сЬгтмшзЬез аз  (Ье 
ргес1рКа(е ог 1т р и п (у  соп(еп( йесгеазез апс! а1зо аз  т(егпа1 з ( г а т з  аге 
гетоуес! Ьесаизе аппеаИ пц (з1охю сооИп§) Наз Ьееп сагпей  ои1. Именной 
член словосочетания допускает здесь интерпретацию и через предлог Ьу 
т е а п з  оГ. Ср.: ...т(егпа1 з (га т 8  аге г е т о у е ё  Ьу т еапз о/ аппеаИп§  
(з1от сооНпц). Хотя в приведенном выше предложении субъект-лицо не 
назван, он очевиден из контекста: это исследователь, выполняющий опреде
ленные условия эксперимента для того, чтобы вызвать желаемый эффект. 
В таких случаях можно считать, что способ действия является в то ж е время 
и причиной, вызвавшей данное явление.

Итак, в каузальных конструкциях у предлога (Ьгои^Ь может актуализи
роваться как собственно причинное значение, так и причинное значение, 
осложненное значением способа.

Предлог {гот . И нвариантное парадигматическое значение предлога 
г о т  определяется как делимитативное отношение исхода, причем исход

3 Рейман Е. А. Указ. соч., с. 144— 14В
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понимается как начальная ф аза развития положения вещей 14. В зависимости 
от различных вариантов исхода, называемого именной частью глагольногр 
словосочетания, предлог [го т  может обозначать отношения пространствен
ные, временные, объектные, причинные. I

В исследованном материале представлены лишь единичные случаи обо
значения предлогом {гот чистой, неосложненной причинности, в основном 
при глаголе сПе. Например: ...а сНПс1 На<1 Шес1 3 йауз ргеуюиз1у / гот ап 
Шпевв г е тЫ зс е п ! о{ (урНиз (Аг1Н., 362). А {е\у !пзес1з сап \уКНз1апс1 
сотр1е1е {геегтд ; Ьи1 (Неу (Не /гот  зот е ипкпош п саиве  \уНеп 1Не 1етрега1и- 
ге 15 1о\уегес1 зИИ {иг1Нег (М § ., 42).

В большинстве случаев в каузальных конструкциях с предлогом {гот 
причинное значение выступает в синкретизме со значением источника. 
Недифференцированное значение «причина +  источник» актуализируется в 
словосочетаниях, в функции главных членов которых выступают апзе, 
со т е , с о т е  аЬои!, е т е г ^ е , гезиК, обозначающие возникновение какого-либо 
процесса или состояния. Именной член, обозначающий каузирующий 
фактор, в этих случаях всегда следует за  глагольным членом словосочетания. 
Например:

ТНе е1ес(гошс соп(пЬи1юп аг'шев / гот (Не <11зр1асетеп( о/ е1ес(гопв 
т  ап а ( о т  ге1а11уе (о 1Не пис1еи5 (КМ., 96). Ср. с трансформацией 
генетичности: ТНе е1ес(готс соп(пЬи1юп ап зез  Ьесаизе е1ес(гопз т  ап 
а(от ге1а(ше (о (Не пис1еив аге <Изр1асеё.

...1Не т с ге а з е  о{ ро1еп(1а1 епег^у оп ехсЛаИоп сотев аЬои( {гот  (Не 
гейисИоп о[ (Не пит Ьег о[ Ьопйз а т о п §  1Не ипехсНес! раК з ((Зиап1., 169). 
Ср. с трансформацией генетичности: 1Не ш сгеазе о{ ро1епИа1 епег^у оп 
ехсНайоп с о т е з  аЬои( Ьесаизе (Не пит Ьег о / Ьопйз ат оп (Не ипехсКей  
р а и з  т  гейисей.

...т{ес(ю п о{ роиИгу 13 а11е§ес1 (о гезиК  / гот  (Не Ы(е о( (Не Нек... 
(Аг1Н., 301). Ср. с трансформацией генетичности: ш(ес1шп о{ роиИгу
13 а11е§ес1 1о гезиИ Ьесаизе (Не иск Ы(ез (Не роиИгу.

При предикатах со значением суждения, знания, умозаключения: агпуе 
а! сопс1изюпз, ЬеПеуе, са1си1а(е, сопс1ис!е, с1га\у сопс1изюпз, кпо\у, ипйег- 
з(апс1, з е е т  Мке1у, Ье аррагеп!, Ье еуЫеп!, с !е (е гт те , ё1еап . з и ^ е з !  
у предлога {гот актуализируется значение основания, которое, как отмеча
ется в литературе, семантически близко к значению причины |5. Именной 
член, вводимый предлогом {гот, в таких словосочетаниях обозначает то, 
что является отправной точкой, основанием для вынесения определенного 
суждения или умозаключения. В конструкциях этого типа номинативный 
член с предлогом Ггот может: а) предш ествовать глагольному члену, 
например: Ргот (Не вНаре о( (Не Ипез (Неу сопс1ис1е 1На(... (КН., 330); 
Ргот (Неве оЬзегьаНопз К веетеЛ Ике1у 1На1... (Кегп., 77); Ргот (Неьг 
йа(а  Л 1з аррагеп( (На(... (Аг1Н., 278); б) следовать за глагольным членом, 
например: ТЫз {ас! «5 еV^<^еп( Iгот  (Не ех1гете1у Ы&Н га(е о / охудеп  
сопзит р(ю п... (Кегп., 91); И сап Ье сопсЫ йей }гот з(и<Иез о/ (Шв (уре 1На!.. 
(Оо\у., 296); 1п з15Н1 т ! о  1Не т о г е  йе(аИес1 т е с Н а т з т  сап Ье %1еапеА 
}гот (Не [оИоштд оЬзе^Vа(^опв (Оо\у., 383).

Подводя итог проведенному анализу, можно подчеркнуть, что предлог 
{гот крайне редко употребляется в собственно причинном значении.

14 Рейман Е. А.  Указ. соч., с. 80.
15 Русская грамматика, т. 2. М.: Наука, 1980, с. 48— 49.
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Я большинстве случаев он имеет синкретичное значение причина +  источник 
йли значение основания, семантически близкое к причинному.
| Предлог 1ог. Инвариантным парадигматическим значением предлога Гог 

является выражение отношения целесообразности, понимаемом не только как 
факт человеческой деятельности, но и как объективный факт природы, 
как общ ая направленность процессов и их обусловленность конечными 
результатами, предстающими в качестве целей |6.

В исследованном нами материале представлены как случаи, когда при
чинное значение совмещ ается с общим значением целесообразности, так  и 
случаи обозначения основной неосложненной причинности. Совмещение 
причинного значения с целевым можно обнаружить в следующих двух 
предложениях: ТНе т е а п  уа1ие /5 изей  аз а1\уауз [ог Из та1кетаИса1 
сопует епсе  (54а!., 4 ). Ср. с трансформацией генетичности: ТНе т е а п  
уа1ие 15 изес! аз а1шауз Ьесаизе И 13 та(кетаИса11у сопует еп(.— \^ е  ригзие  
(Не опе сПтепзюпа1 (ге а (те п ( т о г е  /ог Из зетрИсИу (Ьап [ог Из ассигасу  
(ТНотр., 21) Ср. с трансформацией генетичности: \Уе ригзие (Не опе 
Й1шепз10па1 (геа (теп ( Ьесаизе И 13 з1тр1е га1кег 1Нап Ьесаизе И 13 ассига(е.

Значение основной неосложненной причины отмечено в следующих слу
чаях употребления:

а) если номинативный член словосочетания выражен существительными 
геазоп, 1аск, причем существительное геазоп лишь указы вает на наличие 
причины, содержание же причины раскрывается из более широкого пред
шествующего или последующего контекста, например: ТНе сопсер(з оГ с1азз1- 
са1 т е с Н а т с з  аГГогс! по \уау оГ ехргеззщ ^ (Ыз. Рог 1Ыз геазоп  МасН’з а ((е т р (  
а( а зо1и(юп /•аИей Гог (Не Ы те Ь е т §  (Е т з ( .,  56); Рог Иге геазопз цю еп  
И зеет з (На(... (Е т з ( .,  130); Рог а пит Ьег о[ 1есктса1 геазопз, т о з (  
з(исНе8 оГ (Не ир(аке о! 51тр1е зи ^агз каие иИИгей (Не Н итап  егу(госу(е 
(Оо\у., 418); Ми(ап(5 о! (Не Пгз( с1азз аге аЫе (о ассити1а(е апс! сопсеп(га(е 
1ас(озе луКЬт (Не се11 Ьи( аге ипаЫ е 1о те1аЬоИге К {ог 1аск о[ §а1ас(озШазе 
ф о \у ., 295);

б) если глагольный член словосочетания выражен предикатами со значе
нием оценки, осуждения, одобрения, выражения благодарности, например: 
ТНеге 15, Но\уеуег, опе с1азз оГ з(а(1з(1С 5, \уН1сН 13 о [  1кеогеЫса1 Ш егез( [ог роз- 
зезз1п§ 1ке гет агкаЫ е ргорег(у... (5(а(., 15). Ср. с трансформацией генетич
ности: ...\уЫсН 15 оГ (Неоге(1са1 1тр о г(ап се  Ьесаизе И роззеззез 1ке гет агкаЫ е  
ргорег1у. Огт(Нос1ого5 заУ1§пу1 по1опоиз [ог 1ке оШ оизпезз о[ Из ЬНе оп т ап  
15 ап НаЫ(иа1 рагазНе о! са те 1 з  (Аг(Н., 242). Ср. с трансформацией 
генетичности: ОгпННоёогоз 5аУ1§пу1 13 по(опоиз Ьесаизе Из ЬНе оп т ап 13 
ут оиз. ВюсНегшса1 ^епеМсз ш аз ри( оп а П гт  Гоо(тд Ьу (Не 5(исИез 
оГ В. апс1 Т. (1941) [ог шЫск (Неу теге ат агйей  а 1ЧоЬе1 рпге ф о \у ., 230). 
Ср. с трансформацией генетичности: В. апс! Т. \уеге а\уагс1ес1 а ЫоЬе1 
р т е  Ьесаизе (кеу кай  т айе з1ий1ез тЫск ри1 Ыоскет1са1 цепеИсз оп а [ит  
[ооНпц.— То а1! (Незе I ат  с1еер1у т йеЫ ей [ог 1ке1г кт й  азз1з(апсе апй  
соорегаНоп... (Аг(Н., XVI). Ср. с трансформацией генетичности: То а11 
(Незе I а т  с1еер1у тс1еЬ(е(1 Ьесаизе Iкеу а зз1з(ей т е апй  соорегаЬей тНк те.

Таким образом, в каузальных конструкциях у предлога Гог может 
актуализироваться как собственно причинное значение, так и причинное 
значение, осложненное целевым.

6 Рейман Е. А. Указ. соч., с. 87.
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Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы: ,
1) предлоги Ьу, \уИН, (НгоидН, Ггот, Гог в научном функциональном 

стиле выраж аю т как прямую, основную причинность, так  и причинности, 
осложненную другими видами отношений, причем каждый предлог характе
ризуется специфичными для него синкретичными недифференцированными 
значениями;

2 ) причинное значение каж дого предлога обладает своей спецификой 
еще и потому, что на причинное значение каж дого предлога накладывает 
свой отпечаток его инвариантное парадигматическое зйачение, представляя 
собой своеобразную «внутреннюю форму» значения причины.
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О. А. Л А П Т Е В А

С И Н Т А К С И Ч Е С К А Я  Д И С К Р Е Т Н О С Т Ь  
М О Н О Л О Г И Ч Е С К О Г О  В Ы С К А З Ы В А Н И Я  

В  У С Т Н О Й  Н А У Ч Н О Й  Р Е Ч И

Анализ естественного устного монологического текста позволил выделить 
в нем те особенности, которые можно характеризовать как снижение степени 
семантической 1 и синтаксической дискретности, возникающей в условиях 
посегментной реализации речевого потока. В нашей статье «Синтаксическая 
дискретность устного монологического текста» 2 были рассмотрены те особен
ности строения устного речевого потока, которые характеризую т в первую 
очередь синтаксис сегмента. Здесь мы остановимся на свойствах, опреде
ляющих дискретность синтаксиса высказывания. Эти свойства обязаны 
своим возникновением такж е условиям посегментной реализации устного 
монологического текста. Данное описание явится завершением нашей три
логии, посвященной характеристике дискретности устного монологического

1 См.: Лаптева О. А. Дискретность в устном монологическом тексте.—  В кн.: Русский 
язык. Текст как целое и компоненты текста. Виноградовские чтения XI. М.: 1982.

2 В кн.: Русский язык. Функционирование грамматических категорий. Текст и кон
текст: Виноградовские чтения X II— XIII. М ., 1984.
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текста в целом и являю щ ейся исследовательским ответом на дискуссионную 
С-Лтью Е. А. Земской и Е. Н. Ш иряева 3.

Р а з д е л е н и е  с и н т а к с и с а  с ег м ен ъ а  и с и н т а к с и с а  в ы ск а зы в а н и я  не я в л я ет ся  
а б со л ю тн ы м . С к о р ее  э т о  р а зл и ч и я  н е в са м о м  я в л ен и и , а в а с п е к т е  е г о  
р а с с м о т р е н и я . Т ак , ес л и  п о с т а в и т ь  ц ел ь ю  и зу ч е н и е  м е х а н и з м а  ф о р м и р о в а н и я  
и о р г а н и за ц и и  т а к  н а зы в а е м ы х  р а з г о в о р н ы х  т и п и зи р о в а н н ы х  п р ед и к а т и в н ы х  
п о ст р о е н и й , то  о к а ж е т с я , ч то  е г о  с л е д у е т  и ск а т ь  в о б л а с т и  с и н т а к с и с а  с е г м е н 
та есл и  ж е  в згл я н у т ь  на них с точ ки  зр е н и я  их с и н т а к с и ч е с к о й  сх ем ы , их 
м о д е л и р о в а н и я ,.т о  о н и , к о н еч н о , с о с т а в л я ю т  п р е д м е т  с и н т а к с и с а  в ы ск а зы 

вани я .
В двух предыдущих статьях мы показали, что наблю дается ослабление 

высказывания как основной единицы текста на фоне сегментации текста. 
Это ослабление проявляется в первую очередь как ослабление его дискретных 
свойств и соответственно усиление диффузных. Воздействие сегментации 
на синтаксис высказывания касается в основном- трех его параметров: 
синтаксической схемы высказывания, степени его отдельности и размещ ения 
информативно значимых членов высказывания в рамках синтаксической 
схемы. Все три параметра влияют на степень синтаксической дискретности 
высказывания: первый касается степени его формальной завершенности, 
второй — это и есть синтаксическая дискретность в собственном смысле 
слова, третий характеризует степень точности структурирования коммуни
кативной основы высказывания.

Синтаксическая схема высказывания в условиях сегментации

О бщ елитературная и книжно-письменная схема организации выска
зывания далеко не всегда выдерж иваю тся в условиях сегментации устной 
монологической речи в том виде, который привычен нам по письменному 
тексту и который представлен в грамматических описаниях русского языка. 
Следует ли относительно этого явления устанавливать несоблюдение норм 
общелитературного и книжно-письменного синтаксиса или правильнее 
говорить об особом синтаксисе устной речи? Выбор той или другой позиции 
зависит от аспекта рассмотрения. Можно исходить из наличия в языке 
тесной корреляции между устным и письменным текстом одного содержания. 
Более того, можно постулировать первичность письменного текста для 
определенных тематических циклов сообщений, например научных. В этом 
случае говорящий ориентируется на обычные для письменного текста 
синтаксические модели высказывания, а фактор устности оказы вает свое 
воздействие на их привычный облик. Это одна из возможных точек зрения. 
Другая же побуждает исходить из внутренних, имманентных свойств устного 
текста как феномена с особой организацией, не зависящ его от субъективного 
отношения говорящего к языку. Тогда при толковании природы того или ино
го явления устной речи следует оставаться в его пределах и не прибегать 
к сравнительно-сопоставительному истолкованию как ведущему методу 
исследования.

Синтаксис сегмента рассм атривался нами в нашей предшествующей 
статье именно так. Синтаксис ж е высказывания целесообразно рассмот-

Земская Е. А., Ш иряев  Е. Н. Устная публичная речь: разговорная или кодифицй-
Рованная? _  ВЯ, 1980, №  2.
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реть прежде всего в первом аспекте, поскольку для устной монологической 
речи научного содерж ания, материалы которой легли в основу этого ис
следования 4, слишком сильны ассоциации с общелитературным и Книжно- 
письменным синтаксисом, не позволяющие игнорировать сравнительный 
аспект 5.

Сегментное устройство затрагивает самые разные стороны организации 
синтаксической схемы высказывания. Так, в высказывании: А /  что касает
ся „Электроники” /  „Электроника” делается /  ну „С аратов” в Саратове /  по 
месту /  вот /  а что касается „Электроники*1 /  то в общем /  то ж е самое это 
Калининград и они в общем тоже /  трудятся и хотят оснастить эту машину 
рядом внешних устройств /  /  (6) при видимом соблюдении рамок схемы 
что касается... то наблю дается вклинивание в нее вставочной конструкции 
и затем поясняющих ее слов (ну  ,,Саратов” в Саратове /  по месту /  вот), 
которые возникают в речи по принципу нанизывания ассоциативных 
представлений. В письменной речи вклинивание вставочной конструкции 
происходит по определенным законам, которые в нашем примере не выдер
живаю тся: в ней возможно дальнейшее развертывание ассоциаций в виде 
отдельных слов, предусматривается обязательное возвращ ение к начатой 
схеме. В нашем же примере снова повторяется начало высказывания. 
Д алее осуществлению начатой схемы препятствует уже не вставочная 
конструкция, а экспансия именительного (это К алинин град) , после которого 
следует совсем не предопределяемое схемой продолжение, вводимое через 
сочинительный союз. Такое существенное отклонение от избранной синтакси
ческой структуры сопровождается несоответствием ее и реально воплощенно
го в высказывании смысла (данной схемой не предусматривалась информа
ция о том, что в Калининграде хотят оснастить уаш ину рядом внешних 
устройств, а она оказалась  главной в высказывании). Осуществление 
синтаксической схемы затруднено и наличием большого количества экспрес
сивно-разговорных лексических средств и актуализаторов (а, ну, вот, а, 
в общем, то же самое, это, в общ ем ), и реализацией принципа ситуативной 
номинации (они). Перед нами вполне разговорное высказывание, адекват
ность его восприятия ничем не ослож няется. И збранная письменно-лите- 
ратурная синтаксическая схема выступает лишь как внешний оформитель, 
органически не связанный ни со смысловой структурой, ни со значительной 
долей употребленной лексики.

Конечно, степень несоблюдения внешнего устройства высказывания 
бывает различной. Мы проанализировали отдельно взятый пример, чтобы 
проиллюстрировать факт отдельности и неповторимости каж дой речевой 
реализации структурной схемы в реальном речевом потоке. Теперь же 
попытаемся сделать наблюдения над типовыми возможностями отхода 
от синтаксического каркаса высказывания.

4 И спользую тся расшифровки записей фонотеки по теме «Устная научная речь» 
Ин-та русского языка им. А. С. Пушкина. Записи произведены в М оскве под 
руководством автора этой статьи в 1975— 1982 г.

5 Эти ассоциации не покинули д а ж е  такого убеж денного сторонника идеи замкнутости 
синтаксической "системы разговорной речи, как Е. Н. Ш иряев, причем свое иссле
дование он осущ ествил на материале совсем другого тематического цикла — 
обиходно-бы тового, прямо не соотносимом с книжно-письменным, но лишь с общ е
литературным. См.: ч. III — Синтаксис в кн.: Зем ская Е. А., Китайгородская М. В., 
Ш иряев  Е. Н. Русская разговорная речь. О бщ ие вопросы. Словообразование. 
Синтаксис. М.: 1981.
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Как и в проанализированном примере, з а д а в а е м а я  с т р у к т у р 
н о й  с х е м о й  п р е д л о ж е н и я  (соотношение придаточного определен
ного типа и главного, соотношение основной части предложения и деепри
частного оборота и под.) с е м а н т и к а  в ы с к а з ы в а н и я  н е
н а х о д и т с я  в к а к о м - л и б о  с о о т в е т с т в и и  с р е а л ь н ы м  
е г о  с м ы с л о м :

К с т а т и  /  /  если  у вас есть в о з м о ж н о с т ь / н а й т и  /  т о м / /  э /  
Большой советской энциклопедии в т о р о г о  /  ^ е т  простите не в т о р о й ^  
[убыстр.] /  п е р в о г о  /  издания /  /  [ К о т о р о е  начало выходить в 
к о н ц е  д в а д ц а т ы х  г о д о в  л [убыстр.] /  и в ы  возьмете там том б и х е в и о 
р и з м  /  1то эта статья б и х е в и о р и з м  /  то есть статью б и х е в и о р и з м  ± /
[убыстр.]*"/ то статья бихевиоризм /  в этом первом издании /  как раз и напи
сана /  Уотсоном /  /  (8 )6;

Здесь сегодня /  когда  /  рассматривали вопросы составов на
ших /  э научных /  у ч р е ж д е н и й  /  то мы видим /  э /  вывески все 
однозначные /  „Конструкторско-технологические институты” /  „Конструк
торско-технологические С К Б ” /  К с о ж а л е н и ю  везде превалирует первая 
часть „конструкторско” /  и очень отстает т е х н о л о г и ч е с к а я  /  (3);

П о э т о м у  /  рассматривая сегодня вопросы /  как /  лучше /  решить 
вопрос о технологии /  к а к  решить понимаете как говорится те или
иные /  вопросы технологии и /  и вот те по программе которые я /  вот
значит прочитал /  ьи те вот те вопросы которые мы должны рассматри
вать  ̂ [убыстр.] /  мы считаем /  что мы сегодня решаем /  один из главных 
вопросов /  как понимаете стране дать /  больше двигателей малой мощнос- 
т и / т о / к  чему призывают нас /  директивы двадцать пятого съезда /  
и наша партия /  /  (5).

В условиях сегментации весьма распространено употребление н е з а 
в е р ш е н н о й  с и н т а к с и ч е с к о й  с т р у к т у р ы  з а к р ы т о г о  
х а р а к т е р а .  В этом случае произносится первая часть конструкции 
(вводимая союзом — первой частью двухместного союзного соединения 
с коррелятом, глаголом с валентностью сильного прямого управления, 
подлежащим или являю щ аяся первой частью противительной конструкции 
и под.), требующая по условиям своей структуры продолжения и завер
шения. Однако этого не происходит, отсутствующее завершение уступает 
место более насущным по смыслу сегментам, ср.:

Решается ряд другйх вопросов /  но к сожалению товарищи /  настолько 
сегодня вопросы наши многообразны /  и вот настолько сегодня уровень 
техники от вас требует совершенно другого класса /  чем мы сегодня 
имеем /  (3);

Как-то мы /  все /  экономисты /  так приняли /  что /  экономический 
р о с т  /  это показатель эффективности /  развития /  /  [...] Но /  в общем /

6 Условные обозначения: /  —  членение речевого потока посредством паузы, мело
дического тона или их сочетания; /  /  — членение речевого потока посредством  
паузы повышенной длительности или посредством такой ж е паузы и мелодического  
тона (эти знаки в примерах подчеркиваются, когда они требуют комментирования); 
прописная буква после знака членения — граница высказываний, устанавливаемая  
на слух в случае отчетливости интонационного сигнала (мелодического, акцентного, 
временного) конца —  начала; усиление фонетических характеристик слова о б о зн а 
чается разрядкой, место неконечного интонационного центра —  знаком '. Курсивом  
обозначаю тся комментируемые автором статьи части высказывания. Уголками  
обозначается часть высказывания, произнесение которой требует особы х помет 
(эти пометы даю тся в квадратных скобках).
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э /  мне кажется /  что этот постулат /  э требует /  /  [Я не хочу сказать 
что /  он прав /  значит А [скрг.] правильный или неправильный / / н е  хочу 
отвергать заранее или /  утверждать что-то /  /  в этом /  вопросе /  /  (1);

Мне представляется /  очень важным /  чтобы /  вот /  м /  в связи с 
этими /  положениями /  которые /  были выдвинуты /  на двадцать пятом 
съезде /  /  (2);

И меня удивило что /  человек тридцать взрослых людей /  работающих
э в самых различных областях /  э /  кубинской экономики /  промышленности 
и так далее /  С п р а ш и в а е м  /  вопрос такой был поставлен /  Д ля  чего 
вам нужен русский язык? /  (4).

Непроизнесение второй, обязательной по правилам построения конструк
ции, части высказывания часто происходит из-за того, что в речи благодаря 
ассоциативному течению мысли говорящего возникает вклинивающаяся 
конструкция, и начинается она сразу после первой части. Так происходит 
не только с неопытными, но и с опытными ораторами. Последние, однако, 
обычно не забывают вернуться к началу предыдущей конструкции и повто
рить его снова, чтобы на этот раз завершить конструкцию. Согласно нормам 
письменной речи повтор начала высказывания после вставочной конструкции 
не разрешается. В устной же речи завершение высказывания после вклини
вания другой конструкции или не происходит вовсе, или, если происходит, 
то после повторения его начала, ср.:

Между прочим  /  бихевиористы /  началось ьэто все в девятьсот в начале 
девятисотого  ̂ [скрг.] /  девятисотых годов /  но в основном /  основные рабо
ты бихевиористов /  появлялись в двадцатых годах /  Между прочим  /  бихе
виористы /  считали одним из основоположников /  ь так сказать л [скрг.] и з 
п р е д т е ч  /  бихевиоризма /  нашего Ивана Петровича Павлова / /  (8).

Повтор начала может быть и не дословным, а только смысловым, ср.: 
Хотя с а м  /  между прочим  /  И ван Петрович П авлов  /  неоднократно /  
вы сказы вался  /  /  в том духе  /  к я щас не гТомню точно цитат конечно ± 
[убыстр.] /  но / /  смысл его вы сказы вания  /  сводится к т о м у !  1_Что все- 
таки л [замедл.] /  /  целостность психики /  определяется /  такими вещами 
/  которые мы непосредственно /  в своих рефлекторных /  исследованиях 
нащупать не можем /  а это только так сказать материальная б а з а /  этой 
психической /  организации человека. (8).

Любопытна возможность видимого формального возврата к незавершен
ному члену:

Потому что редакция /  может не всегда /  так сказать /  ну как /  всегда 
говорят честь мундира есть честь мундира /  может не всегда есть желание /  
выходить с этими проблемами /  может быть на более широкий аспект /  (4). 
Возврат здесь мнимый: второе может носит характер вводного слова.

Кроме незавершенности схемы синтаксической конструкции в ней часто 
наблюдаются разного рода н е т о ч н о с т и .  Они сродни явлению незавер
шенности схемы; разница в том, что сама общая схема в этих случаях завер
шается, а незавершенная часть оказывается внутри нее, ср.:

Но в общем /  тенденция /  за последние /  пятнадцать лет /  примерно /  
,намного к ак -т о а (тише] /  1все время : [скрг.] /  в одном направлении  / /  

0 ) ;
Сегодня у нас /  как правило понимаете /  значит /  вручную  разлив  метал

ла понимаете /  и так далее /  (3). В данном случае предикативная основа 
предложения не выражается словесно полностью, хотя и завершается путем
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употребления приглагольных членов. Незавершенной, как и в случае с не
завершенней схемы конструкции, может оказаться ее часть, организован
ная по принципу I /  к, ср.:

Я имею в виду /  то направление психологии /  1вернее это несколько 
направлений  ̂ [убыстр.] /  но они объединяются обычно /  под о б щ и м  наз
ванием /  бихевиоризм  _! [замедл.] / /  (8);

Причем эта возможность /  э /  наиболее ьтак сказать л [скрг.] /  1велика 
для таких слоистых и нитевидных структур [убыстр.] / /  Ну именно такие 
слоистые и нитевидные структуры /  чаще всего /  встречаются в биологии//  (7).

Незавершенность может возникнуть в связи с самопоправкой, ср.:
Для того чтобы /  э действительно добиться тех /  обеспечить те задания /  

которые /  мы /  с вами /  наметили под руководством министерства /  (3);
Вы знаете /  какую большую роль / /  проводит /  журнал Русский язык 

за рубежом /  Но / н о /  есть одно но которое мне бы хотелось /  ьна которое 
бы обратитьл [скрг.] ваше внимание / /  (4);

Я хотел бы /  подчеркнуть д р у г о е  /  что /  э /  направленность /  саму 
направленность /  этого поиска / /  (1);

Это чересчур щ елкая  так сказать л [ускор.] /  дискуссия /  но это повсед
невное /  явление нашей жизни / /  И так сказать /  отстаивая /  свой приори
тет /  э автор изобретения /  э /  в то же время /  так сказать не /  э /  отражает 
свою концепцию /  в той ытш /  то /  того или иного /  э /  технического 
н а п р а в л е н и я / /  (9).

Она возникает и при организации однородных членов, ср.:
'Э /  это можно прочитать /  в работах бихевиористов /  К с т а т и  /  вот это 

два крупнейших /  бихевиориста /  ^ а к  сказать _[ [скрг.] первого поколения /  
Т о р н д а й к  / /  который знаменит еще и тем /что он /  создал /  частотный 
словарь английского языка аранжированный //й . . .  второй /  знаменитый 
психолог-бихевиорист это У о т с о н  /  (8);

Э это экономисты д е л а ю т  /  приравнивая там /  допустим /  час сво
бодного времени /  к получасу работы /  у металлистов /  получают  
[Так сказать  ̂ [скрг.] какое-то исчисление /  э /  ч а са /  в копейках / /  (9);

Эта деятельность /  главным образом / /  направлена /  или осуществляет
ся /  по следующим аспектам /  Мы занимаемся /  ... (4).

Неточности организации могут касаться самых разных звеньев воплоще
ния схемы, ср.:

Я /  на этом /  заканчиваю /  хочу /  значит /  Сфор- 
муливать /  что /  я  пЪнимаю /  главные моменты /  вот э /  указанные 
^десь /  (2);

Можно привести /  такую цифру /  что Соединенные Штаты Америки /  
сегодня выпускают электрических машин малой мощности /  порядка /  
сто пятидесяти миллионов в год /  (3);

И чел* старше они становятся это уходит (телепередача «Контрольная 
Для взрослых»);

Ну в этом отношении /  интересную /  позицию /  высказал Морисо /  
°н сказал так /  что мы должны начать / /  с предположения о т о м  /  что 
где-то существуют такие же общества как м ы /  и оценить /  ну / /  
законы с той же физикой /  оценить зак  /  возможности связи с ними / /  (7);

йл«ея в виду  /  что направление сегодня /  в во вопросе как говорится 
/ получения э максимальной эффективности идет по пути /  реконструкции /
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по пути перевооружения /  видимо здесь и вытекают самые серьезные 
задачи /  вот для участников нашего семинара /  сегодняшнего /  для  / 
вопроса  / з н а ч и т  /  для наших ведущих технических /  подразделений институ
тов /  это вопрос перевооружения /  и вопрос реконструкции /  (3);

Поэтому [нрзбрч.] ьтак сказать  ̂ [скрг.] сформулировав  /  эти т р и /  э /  
целевые задачи /  может быть я /  не все /  их /  перебрал /  л«не хотелось ч как- 
то^[тиш е] ,так сказать  ̂ [скрг.] несколько упорядочить /  возможные /  
разговоры /  и /  ^сторико-научного труда А [тише, нрзбрч.] / /  (9).

Неточность схемы может возникнуть за счет явления экспансии имени
тельного падежа, ср.:

Процедура и ф о р м ы  в ы б о р к и  /  способны /  видоизменяться /  
в зависимости о т  н а з н а ч е н и я  выборки /  избирательных видов инфор
мации /  обслуживания индивидуальных абонентов /  э /  индивидуаль
ных и ре-ретроспективных опросов специфические операции  по анализу 
массива /  р е г л а м е н т н о е  обслуж ивание /  э /  сопряжённых систем /  
в интегрированной системе обработки информации /  будь то САПР или 
[нрзбрч.] система управления /  /  то есть до-довольно б о л ь ш а я  номен
клатура услуг / /  (5).

Возможность свободного распространения обязательного состава струк
турной схемы открытого строения используется в устной монологической 
речи практически неограниченно. Дополнять ее может любой сегмент, про
износимый по принципу добавления в конце высказывания, причем в отличие 
от письменной речи такой сегмент может не иметь с предикативным высказы
ванием тесной смысловой связи, ср.:

Эффективность производства /  остается /  по моему /  мнению /  обобщаю
щим понятием /  к а ч е с т в а  / /  в деятельности /  гм / /  (2).

Наиболее ярко и резко свободное обращение говорящего с избираемой 
им структурной схемой обнаруживается в явлении с л о м а  с х е м ы ,  при 
котором начатая схема, без признаков отказа от нее, без самопоправки 
в ходе высказывания заменяется другой, и таким образом высказывание 
как бы склеивается из двух частей, принадлежащих разным структурным схе
мам, ср.:

Ну /  ... ф и з и к а  /  не запрещает редкие события  ̂ [ускор.] /  Известны 
например  /  в качестве примера Гинзбург приводил  /  э /  космологическую 
модель Хойла / /  (7);

Значит /  есть /  к а к  делать /  есть что делать /  но к сожалению 
товарищи /  нужно на сегодня признать /  что и / в  в о п р о с е  /  технологии /  
вот мы говорим что технология это г л а в н о е  /  но к сожалению /  это 
главное сегодня у нас оказалось /  назовем /  в самом зачаточном состоя
нии /  (3);

А „Саратов-три” это пи-де-пи-одиннадцать / /  А у  них в общем  /  они 
программно совместимые / /  (6);

Мы в этом с вами  /  м-мне кажется /  не совсем у д а ч н о й  /  (9);
Скиннер /  это человек который придумал /  программированное обу

чение... Скиннер ... та концепция которая представлена в его книге /  
это концепция  /  /  тяготеющая к ранним работам Т о р н д а й к а  /  Уотсона /  и 
других /  (8);

Если  дети /  не привыкнут сейчас /  все-таки в начальной школе было легче 
значительно /  А сейчас им приходится много работать /  им необходимо 
напряженно думать /  (на родительском собрании).
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Очень любопытны случаи двойного слома, ср.:
И х а р а к т е р н о  между прочим /  что ... скажем /  п р о б л е м а  

/ /  такая / /  как проблема м о т и в о в  допустим / /  которая не нуждается /  
для реш ения которой /  вообще-то /  ее можно р е ш а т  ь /  и без обращ ения  /  /  
к понятию допустим личность или сознание /  Проблема м о т и в о в  поведе
ния /  м о т и в о в  деятельности /  она разрабаты валась  очень сильно /  
у американцев /  (8);

Й /  директивы /  в директивах записано /  что машины малой мощности /  
в десятой /  и последующей пятилетке /  должны найти икак говорится л 
[скрг.] /  количество их должно быть выпущ ено столько /  чтобы полностью /  
удовлетворить нужды советского народа / /  (3).

Товарищи / /  Я в качестве /  ькак бы так сказать [замедл.] /  практика /  
а не /  специалиста по науковедению  ̂ [ускор.] /  хотел бы /  остановиться на 
/  некоторых /  особенностях /  э /  научной дискуссии /  в технических науках / /  
дело в том /  что /  э /  сейчас /  больш ой  /  контингент ученых /  ы может быть /  
даж е большинство их  /  ну если /  так сказать /  не вдаваться /  в /  э /  
термин /  кто такой ученый /  а просто судить /  говорить /  об ученых /  как
о людях /  которым присвоено ученое звание /  или имеет быть /  присвоено 
в дальнейшем /  Так вот /  если говорить о /  таких людях /  то /  значительный 
контингент их /  работает в области /  техники / /  между тем /  м й /  носят /  
соответственно звания л [замедл.] /  э /  кандидатов и докторов технических 

наук / /  (9).
Таким образом, при воплощении структурной схемы предложения, осо

бенно сложного или усложненного, наблюдаются типовые способы отхода от 
нее при устном сегментировании речи. Это противоречие схемы и смысла, 
незавершенность схемы, нечеткость ее реализации, наконец, резкое изме
нение в реализации схемы (замена ее другой). Эти способы показывают 
разную степень свободы отхода от структурной схемы при ее речевом вопло
щении: наивысшая степень представлена последним способом (слом синтак
сической структуры), низшая — первым (схема употреблена лишь как 
внешняя форма вне присущей ей семантики). Вольное обращение с избирае
мой говорящим общелитературной или книжно-письменной синтаксической 
схемой свидетельствует о неорганичности ее для организации устного моно
логического речевого потока в устно-разговорной разновидности совре
менного русского литературного языка, о противоречии схемы и устной 
формы воплощения. Структурная схема в гораздо меньшей степени, чем 
речевой сегмент, отвечает психолингвистическим особенностям порождения 
и восприятия монологической устной речи. Конечно, в этих условиях при ши
роком распространении названных способов, которые являются формой при
способления структурных схем к неорганической для них реализации, степень 
отдельности, дискретности высказывания снижается.

Не случайно широкое распространение выявленных способов в устной 
монологической речи именно научной, а не бытовой тематики (хотя карди
нальных расхождений в выявленных закономерностях в этих двух типах 
речи, видимо, не существует): опора на книжно-письменные образцы, 
вторичные для устной речи, свойственна прежде всего речи данного тема
тического цикла. Научный стиль в его исконном письменном воплощении — 
центр сгущения книжно-письменных средств литературного языка.



Снижение степени дискретности синтаксических единиц может проявлять 
ся не только в строевой организации высказывания, но и непосредственно 
при стыке высказываний в 'речевом потоке. Граница между отдельными 
высказываниями в устной монологической речи может быть более или менее 
отчетливой с градацией степени отчетливости от максимальной (в экпери- 
менте не наблюдается в опознавании границы расхождений между инфор
мантами) до полного слияния, совпадения границы высказывания с грани
цей сегмента. Таким образом, одно высказывание может переходить в другое 
через пограничный сегмент без какого-либо четкого рубежа. При отсутствии 
выраженной границы одно высказывание как бы незаметно переходит в дру
гое через общий для них сегмент. Собственно говоря, в этом механизме нет 
особого отличия от того способа слома синтаксической структуры (ее 
схемы), который был описан выше. Пограничный, общий сегмент (сегмен
ты) является универсальной и удобной в структурном отношении базой 
для’ возникновения родственных, но все же различных явлений — формиро
вания собственно устно-разговорных конструкций наложения, явлений слома 
структурной схемы, явлений стыковки конца/начала высказываний в речевом 
потоке.

Это, естественно, не проходит бесследно для синтаксиса. В первую 
очередь названное явление затрагивает всю систему общелитературного 
деления предложений на простые и сложные. Специальные исследования 
показали, что четко отграничить простое предложение от сложного в устном 
монологическом потоке непросто. С точки зрения устно-разговорной син
таксической системы вопрос о разграничении этих предложений в условиях 
монологического речевого потока становится неактуальным, он как бы сни
мается. И при порождении, и при восприятии такого потока оказывается 
неважным способ соединения предложений как самостоятельных или как 
частей сложной синтаксической единицы (прежде всего сложносочиненного 
предложения), если специальные формальные показатели сложности от
сутствует. Семантика “сложности” в таких условиях просто не выражается, 
ее место занимает актуальный, «сиюминутный» смысл произносимого в дан
ный момент сегмента. Эта семантика достаточно аморфна, не регламентиро
вана и в целом произвольна. Нечто подобное существует в одном, по сущест
ву чисто графическом, способе разграничения простого и сложносочинен
ного предложения в письменной речи: часто знаки точки и точки с запятой 
употребляются произвольно и легко заменяют друг друга. На письме это 
становится возможным из-за опоры на соответствующее явление звучащей 
речи, в которой эти два знака даж е самым специализированным инто
национным анализом различить не удается.

Идеальным, стопроцентно распознаваемым сигналом границы между 
высказываниями в устном монологическом тексте является комплекс показа
телей мелодики и темпа — интонация конца в сочетании с паузой повышен
ной длительности. В наших текстах такие случаи не редкость, однако 
функциональная нагруженность названных показателей неоднозначна, это 
способствует возникновению у них функционального смещения. Не имея 
возможности оценивать здесь мелодические показатели конца/начала (эта 
тема требует специального исследования), отметим, что временная протя
женность паузы связана с ее положением в конце или середине высказыва
ния, но не однозначно и не жестко. Вследствие этого возникает немалое число

Явления синтаксиса начала и конца высказывания
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случаев употребления длительной паузы в середине высказывания и краткой 
в его конце, т. е. паузы как бы меняются ведущими функциями. Конечно, 
что в значительной степени связано с индивидуальной манерой говорения, 
но типовые случаи налицо.

Положение осложняется тем, что показатель длительности паузы высту
пает совместно с иными показателями конца/начала высказывания во всей 
их совокупности или в сочетании с некоторыми из них (интонационная 
завершенность, усиленное произнесение начала, семантико-синтаксические 
показатели), в результате чего граница может устанавливаться на слух 
с достаточной степенью определенности (около 70 % ).  Граница с такими 
фонетическими показателями в устном монологическом тексте может нахо
диться не только в синтаксическом конце высказывания, но и в его 
середине. Проследим за  представленностью границ в следующих примерах:

Направление /  важное _/_достаточно сказать что /  сегодня /  произво
дится /  малых электрических машин /  по данным 1975 года /  на сумму 
более ста миллионов рублей _/_в восьмидесятые годы /  уже /  так сказать 
[нрзбрч.] эта цифра возрастает до более двухсот миллионов рублей /  
производством малых электрических машин /  у нас занято двадцать ]_[_ 
восемь установок ]_/_ ведущим является /  Союзэлектроагрегат ]_[ в производ
стве занято /  так по предварительным подсчетам /  порядка /  сорока 
тысяч человек Поэтому вы представляете /  насколько /  эта /  одна из 
ведущих подотраслей /  нашей промышленности /  является важной /  
с точки зрения увеличения темпов /  роста продукции /  темпов роста про
изводительности труда _/_Поэтому вопросы которые мы будем сегодня рас
с м а т р и в а т ь / /  вопросы являются актуальнейшими /  для определения техни
ческой политики /  в области технологии производства электрических ма
шин (3);

Во-вторых Л  Мне к а ж е т с я  /  что /  вот / /  ьтакая  [замедл.] /  ком
плексная формулировка /  и другие моменты /  в докладе /  они / /  призывают /  
наших экономистов /  к критическому исследованию /  нашей практики []_ 
А /  не /  [Так сказать  ̂ [скрг.] /  просто угождение /  не-некоторым товарищам 
из /  высоко /  высоких органов ]_[ Критйческому рассмотрению /  практики ]_[_ 
й ]_  собственно /  эти органы и Госплан /  и другие органы /  будут им 
б л а г о д а р н ы  /  если будут очень /  серьезные /  и обоснованные /  реко
мендации /  э м /  по /  части системы управления /  и устранения тех недостат
ков / и в  системе /  материального стимулирования / и в  системе п л а н и 
р о в а н и я / в  п о к а з а т е л я х  /  и так далее / /  которые /  безусловно 
/  и м е л и с ь  /  и имеются сейчас /  в о ч е н ь  /  значительном /  [К оли
честве [ [тише] / /  (2);

Нужно /  формулировать наши /  теоретические выводы /  таким обра
зом ]_[_ чтобы они /  были /  э /  четко /  м /  так сказать /  уже /  с самого 
начала, /  при /  формулировке /  они включали в себя /  1в о з м о ж н о с т ь л 
[замедл.] /  их проверки фактами / /  ьПричем 1 [скрг.] /  не только /  данным 
ученым /  но с п е ц и а л и с т а м и / в  области эмпирии ] ]  ьто есть А [скрг.] /  
можно []_ организовать /  с /  с /  ^ а к  сказать А [скрг.] /  разделение труда /  
между теоретиками /  и людьми /  работающими в области /  эмпирии /  
в области /  статистики л [замедл.] /  которые /  м /  у п и р а я с ь  на л 
[замедл.) /  п р а в и л ь н о  /  ь сформулированные теоретические положе
ния л [замедл.] /  когда /  м /  правильно с ф о р м у л и р о в а н н ы е  /  э /  
т р е б о в а н и я  / п р о в е р к и  /  того или иного /  теоретического положе-

127



н и я /м п г п  . 1 / /  Д а  /  вот это положение /  подтверждается
фактами ^Ти Т е Г / % ° т э т о  положение /  не /  подтверждается фактами / /  (2).

П р о к о м м е н т и р у е м  подчеркнутые сигналы членения. В первом примере
при с о е д и н е н и и  с е г м е н т о в  обращает на себя внимание довольно обычное 
ф у н к ц и о н а л ь н о е  неразграничённе малой и большой паузы: они употреб
л я ю т ся  не т о л ь к о  в соответствии со своей исходной функцией — малая пауза 
на границе сегментов, большая — на границе высказываний, но и функ
ционально нерасчлененно, благодаря чему большая пауза оказывается 
на границе сегментов, а малая — на границе высказываний (не забудем, 
что эти паузы сопровождаются тоном). При этом малая пауза между выска
зываниями (их границы в данном случае устанавливаются на основании 
синтаксического и семантического критериев) может сопровождаться инто
нацией завершенности (см. прописную букву в наших рашифровках) и может 
ею не сопровождаться (см. отсутствие прописной буквы). Во втором при
мере особенно часть! случаи большой паузы, сопровождаемой интонацией 
завершенности (прописная буква) или не сопровождаемой ею (отсутствие 
прописной буквы) не на стыке высказываний. В третьем примере отмечены 
подобные же случаи.

Сгруппируем материал по типовым способам функционирования погра
ничного сигнала в случае его выраженности. Отступление от нормы про
износительного представления письменного текста может состоять в том, 
что пограничный сигнал оказывается в с е р е д и н е  в ы с к а з ы в а н и я ,  
ср.:

Всем ,ли вы довольны /  Довольны ли вы тем / ч т о  там печатается 
Подбором материала /  расположением материала /  х а р а к т е р о м  само
го материала /  довольны ли вы этим /  или нет /  (4);

В 1975 прошлом /  году /  было /  проведено /  семьдесят пять /  курсов /  
и семинаров русского языка /  для слушателей _/_Из социалистических /  
развивающихся /  и капиталистических стран _/_С общим контингентом /  
свыше десяти /  тысяч /  человек ] ]  организацией /  и проведением этих 
курсов /  занимаются /  Министерство высшего образования /  Министер
ство /  п р о с в е щ е н и я  /  Союз /  советских обществ /  э д р у ж б ы  /  
Интурист /  Бюро /  международного /  молодежного туризма ]_[ Спутник / /  
(4). Помимо рассматриваемого явления, в этом примере отмечены также 
случаи обратного порядка — отсутствие пограничного сигнала на границе 
высказываний, а такж е наличие большой паузы в середине высказывания.

Пограничный сигнал в середине высказывания может вводить в с т а 
в о ч н у ю  к о н с т р у к ц и ю ,  ср.:

Это преподаватели /  иностранных языков /  и преподаватели русского 
языка /  которые никогда не работали /  с иностранной аудиторией /  
В течение десяти месяцев /  они у нас проходят здесь /  очень интенсивный 
курс Довольно успешно кстати говоря /  и после окончания /  
получают сертификат /  ну документ /  о том что они прошли специальную 
подготовку /  (4);

Цель номер один /  /  э ]_  Видимо /  она уже ±достаточно± [ускор.] 
с ф о р м у л и р о в а л а с ь  сегодня /  /  ±состоит± [ускор.] в т о м /  что /  /  
история дискуссий /  есть /  история /  движения мысли /  э /  как часть к у л ь 
т у р ы  /  потому что /  в научных публикациях /  история /  творческой 
лаборатории /  не раскрывается всегда / /  э _/_И кроме того /  э /  ч е р е з  /  
дискуссии /  через споры /  мы м о ж е м  /  получить /  истинное движение 
мысли / /  (9).
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Любопытно, что продолжение основной конструкции после вставочной 
вводится здесь без пограничного сигнала или с сигналом, в котором пред
ставлены не все компоненты, что' само по себе свидетельствует о не
обязательности противопоставления конца /  начала.

Антиподами наличию сигнала в середине высказывания служат случаи 
его о т с у т с т в и я  в с и н т а к с и ч е с к о м  к о н ц е  в ы с к а з ы в а 
н и я ,  ср.:

Здесь вот и возникает /  проблема /  ьс п о р а  ̂ [замедл.] /  э /  спора /  э /  
основанного /  на выработке / е д и н о й / э /  стратегии решения вопроса 
вот для этой чисто с е г о д н я ш н е й  /  задачи _/_видимо /  1история научных 
дискуссий л [ускор.] представляет наибольший /  ьтак сказать  ̂ [скрг.] /  
актуальный интерес / /  (9);

Мы знаем /  о том /  что экономисты /  исчисляют /  и /  определяют в р у б -  
л я х /  допустим /  стоимость болезни человека /  или стоимость /  смерти /  
э _/_ при этом /  парадоксально получается /  для п р о и з в о д с т в а  /  
§ /  смерть при травматизме /  дешевле /  стоит чем допустим /  тяж елая  
травма / /  (9);

Правда уже предполагалось /  что внутрй человека /  есть /  очень 
сложная / /  э о р г а н и з а ц и я  /  психофизиологическая _/_ну из людей 
из бихевиористов /  второго ^ а к  сказать  ̂ [скрг.] поколения /  из бихевио- 
ристов / н е  обихевиористов /  я вам назову /  такие фамилии как /  /  [пишет] 
( 8) ;

Мы посчитали товарищи что сегодня /  э сегодня /  главная проблема /  
в машинах малой мощности если говорить уже откровенно /  это д а ж е  не 
конструкция /  Конструкции у нас есть /  очень м н о г о  /  конструкции есть 
хорошие _/_к с о ж а л е н и ю  /  сегодня сложилось такое положение /  
когда у нас конструкции леж ат  н а  п о л к а х  /  они морально стареют /  
не находя понимаете своего как говорится естественного развития /  своего 
в ы х о д а  /  (3);

А поскольку /  техника многообразна /  то таких /  технических политик /  
может быть много /  и /  участники дискуссий /  собственно говоря /  э /  и не 
могут надеяться /  что /  жизнь и время /  так сказать /  полностью /  разреш ат 
когда-то /  их противоречия /  они /  ориентируются /  на /  более /  такую /  э /  
сложную /  и может быть /  более /  э /  сиюминутную обстановку / /  ну /  
в частности /  нельзя /  так сказать /  э /  н е  /  отметить /  особенно
сти такого рода /  дискуссий как /  тук ку /  какую например ведет /  автор /  
какого-либо изобретения /  при /  э борьбе /  за выдачу авторского свидетель
ства / /  (9);

В этой связи /  вместе остается эдектротехнология вот недавно 
обследовали девять заводов /  э которые наиболее массово выпускают маши
ны малой мощности /  мы /   ̂создали такие понимаете типа [нрзбрч.)
перевооружения что нужно сделать в пятилетке для того чтобы /  резко 
поднять технологический уровень /  именно за счет перевооружения /  за счет 
создания понимаете новых технологических комплексов ± [убыстр.] (3).

Смещение функции обозначения синтаксического конца высказывания, 
неполнота, неоднозначность закрепленности за ней каких-либо специально 
маркированных средств находит поддержку в аналогичном явлении — 
в отсутствии прямой соотносительности произносительной единицы—сегмен
та — и части высказывания, синтаксическая граница которой такж е не име
ет, таким образом, специального средства для своего выражения. Об этом
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было сказано в нашей предшествующей статье, посвященной синтаксису 
сегмента.

Особая категория случаев — в ы р а ж е н и е  р а з н ы х  т и п о в  с и н 
т а к с и ч е с к и х  о т н о ш е н и й  п р и  с о ч и н е н и и  и п о д ч и н е 
н и и  в с л о ж н о м  п р е д л о ж е н и и .  Кодифицированное литературное 
произношение предусматривает разные типы интонационных конструкций 
для их выражения наряду с собственно строевыми средствами. Однако 
подобно тому, как интонационная конструкция I (по Е. А. Брызгуновой) 
в кодифицированном (дикторском) типе озвучивания текста закреплена за 
концом повествовательного предложения, а в естественном устном моноло
гическом тексте она такой закрепленности не обнаруживает (т. е. в такой 
позиции может быть представлен другой тип интонационной конструкции, 
а интонационная конструкция I может относиться, например, и к вопро
сительному предложению), в нем нет специализированных интонационных 
средств выражения синтаксических отношений и внутри сложного предло
жения. Это ж е касается выражения перечислительных отношений.

Мы обратим здесь внимание на возможность выражения разных типов 
отношений сигналом конца/начала высказывания. Этот сигнал может высту
пать как во всем объеме своих признаков (мелодика, темп, акцент, боль
шая пауза) ,  так и в редуцированном объеме (те же компоненты с малой 
паузой). Таким образом, происходит функциональное смещение в употреб
лении этого сигнала, которое ранее мы наблюдали на примере организации 
высказывания с точки зрения употребления в нем этого сигнала в конечной 
или неконечной позиции. Наличие разных типов функциональных смещений 
в целом усиливает это явление, ослабляет синтаксическую членимость 
текста и поддерживает рост его дискретности.

Сигнал конца/начала при пояснении:
То есть /  понимают люди и отвечают /  Но есть одно но /  которое на'*; /  

все время беспокоит ] _  Полное /  отсутствие /  учебных пособий / /  (4).
При перечислении:
Д а л ь ш е /  должны быть предусмотрены средства выпуска разнообраз

ных у к а з а т е л е й  /  по содержимому /  фонду (И К — I) /  хСредства 
выпуска ± [ускор.] в т о р и ч н ы х  информационных изданий о п я т ь -  
т а к и  по содержимому фонду / /  (5);

По ц е л я м  /  обучения /  среди курсов и семинаров /  выделяются /  
э четыре /  основных /  н а п р а в л е н и я  /  Э т о  /  повышение /  квалифи
кации /  преподавателей русского языка /  зарубежных школ /  и /  вузов ]_] 
Затем /  ч а с т и ч н о е  обучение студентов /  ф и л о л о г о в / н а  продвину
том этапе ]_{ Д алее /  обучение слушателей /  н е ф и л о л о г и ч е с к и х  
специальностей ] ]  И /  наконец /  обучение абитуриентов /  принимаемых 
/  на /  полный /  курс... (4).
При выражении изъяснительных отношений:

В связи е этим /  хотелось бы /  поставить такой /  такой вопрос Л  А 
я в л я е т с я  л и  /  показатель /  экономического /  роста /  и действитель
но  ̂ [скрг.] показателем /  эффективности /  раз /  развития /  эконо
мики ]_1 (1) (отметим в конце употребление И К — I при выражении вопро
са) .

Здесь следует вопрос /  э / /  А зачем /  нам /  заниматься /  э /  ь так 
сказать  ̂ [скрг.] изучением /  дискуссий _/_Какая цель /  всего /  этого ]_[ (9).

Мы рассмотрели характер пограничного сигнала конца/начала выска
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зывания, его место в высказывании и его функции. Из анализа видно, что 
степень представленности сигнала различна. Возникает вопрос: какая сте
пень выраженности совокупности признаков пограничного сигнала достаточ
на, чтобы считать его сигналом конца/начала высказывания? Видимо, точ
ный ответ на этот вопрос с указанием количества и качества признаков не
возможен, целесообразнее обратить внимание на волновой, недискретный 
характер самого этого явления. «Подходя к предложению со стороны 
связной речи,— пишет А. М. Мухин,— исследователь может прийти к выводу
о невозможности определения предложения вообще» 7.

Основа этого волнового, недискретного характера явления границы 
высказываний на уровне строевом опирается на посегментное строение 
высказывания, рассмотренное нами в предшествующих статьях. Оба 
взаимосвязанных явления, рассматриваемые в этой статье (характер вопло
щения синтаксической схемы и степень отдельности высказывания), в своей 
совокупности ослабляют выраженность разграниченности высказываний в 
потоке речи. При посегментной организации высказывания стремление сег
ментов к строевой самостоятельности ведет к ослаблению их конструктив
ной связи друг с другом в составе высказывания, ср.:

Говоря о семантическом регистре /  слово которое еще не вошло в терми
нологический обиход /  возможно оно никогда и не войдет в терминоло
гический обиход /  однако семантический регистр выделим по ряду при
знаков / /  (10);

Я вот как депутат Моссовета /  у меня мой район очень сложный 
(телевыступление актрисы В. Васильевой). Речь артистов и поэтов обычно 
показывает яркую сегментацию такого рода — назовем здесь хотя бы 
выступления по телевидению Б. Окуджавы.

Таким строением речи достигается повышенная степень возможности 
открытости высказывания. Добавляемые в ходе речи сегменты могут про
должать его как высказывание открытой структуры, что наблюдается и в 
письменной речи, где именно на этой базе при наличии знака конца 
высказывания (точки) возникает явление парцелляции, а при отсут
ствии такого знака происходит продолжение того же высказывания. В уст
ной речи в такой позиции такж е может быть употреблен сигнал конца/ 
начала, ср.:

Надо определить /  какую цель мы ставим для всего включенного обуче
ния ]_1 По каждому этапу обучения (на ученом совете); Это большой подарок 
конструкторам /  получить с орбиты станцию / /  Из условий невесомости 
(выступление телекомментатора).

После парцеллята высказывание может быть продолжено по какому- 
либо типу структурной схемы, чего не бывает в письменной речи, ср.:

Очень многие пишут в „Юность” школьники / / в  основном /  и вот мы 
на этот вопрос отвечаем /  (телепередача «Вокруг смеха»).

Если пограничный сигнал представлен не всеми своими составляющими-, 
то различить сложносочиненное предложение и соединение простых невоз
можно, ср.:

Пусть ее послушает моя дочь _/_и я конечно /  буду рада /  вновь встре
титься с песней моей молодости (радиопередача «Встреча с песней»);. Вот

М ухин А. М.  П редлож ения в языке и речи.—  В кн.: Теория и практика лингвисти
ческого описания разговорной речи, вып. 7, ч. 2. Горький, 1976, с. 53.

9* 131



ребята после парада ] _  а сейчас начнется игра (телепередача «Время», 
выступление спортивного комментатора Н. О зерова); Системы имеют у нас 
/ /  ну /  в зависимости о т / м е с т а / й э  тематики три— четыре /  уровня 
в своей структуре /  и насчитывают /  большое число крупных /  центров 
научно-технической информации /  всесоюзных /  отраслевых /  территориаль
ных /  республиканских ]_ н  это позволяет н а м /  вместе /  с плановостью 
нашего хозяйства /  рассчитывать н а  т о  /  что... (5).

Таковы некоторые структурные последствия усиления диффузности и 
ослабления дискретности сигнала конца/начала высказывания. В устном 
монологическом потоке речи происходит совмещение, наложение друг на дру
га неполной выраженности суперсегментного, семантического и строевого 
членения текста, что в целом ведет к усилению его открытости, его неструк
турированного характера.

Рассмотрение характера размещения в высказывании информативно зн а 
чимых членов и соответственно степени точности структурирования его 
коммуникативной основы должно стать предметом особого исследования. 
Отчасти это выполнено Т. М. Николаевой, показавшей, каким образом 
акцентное выделение в устном монологическом высказывании научной 
тематики взаимодействует с его смысловой основой 8.

И с п о л ь з о в а н н ы е  и с т о ч н и к и

1,2. Заседан ия  в Д ом е ученых на тему «Главные задачи экономической науки».
3. Лекция на В Д Н Х  на тему «Электрические микромашины малой мощности».
4. Совещ ание руководителей курсов обучения русскому языку.
5. Д ок л ад  на симпозиуме «Проблемы автоматизированной обработки НТИ» на тему 

«Состояние и перспективы развития систем автоматизированной обработки  
НТИ в С С С Р».

6. Лекция в Институте повышения квалификации информационных работников  
на тему «Основы ЭВМ ».

7. Д ок л ад  на тему «Проблемы связи с внеземными цивилизациями».
8. Лекция по психологии.
9. Выступления на заседании «круглого стола» «Ученый в споре» на тему «Л оги 

ка и психология научных дискуссий».
10. Д ок л ад  на Виноградовских чтениях.

8 Н иколаева  Т. М. Семантика акцентного выделения. М ., 1982. 
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М. Ю. Ф Е Д О С Ю К

С Х О Д С Т В А  И Р А З Л И Ч И Я  
М Е Ж Д У  С Л О Ж Н О С О Ч И Н Е Н Н Ы М И  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я М И  

И С О Ю З Н Ы М И  С О Ч Е Т А Н И Я М И  
С А М О С Т О Я Т Е Л Ь Н Ы Х  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Й  В  Н А У Ч Н О Й  Р Е Ч И

Одним из важных этапов при обучении иностранных учащихся восприя
тию и продуцированию- письменных научных текстов на русском языке 
является их ознакомление со средствами, которые могут использоваться как 
показатели смысловых отношений между отдельными предложениями или 
более крупными компонентами текстов. В существующих учебниках в качест
ве таких показателей чаще всего рассматриваются различные наречия, на
речные выражения и вводные слова (поэтому, таким образом, разумеется 
и т. п.) и значительно реже — обычные сочинительные союзы ’. Между тем 
сочинительные союзы как средство связи самостоятельных компонентов 
текста, безусловно, требуют специального рассмотрения, поскольку законо
мерности употребления сочинительных союзов на сверхфразовом уровне 
далеко не всегда совпадают с правилами их использования на уровне 
сложного предложения. Рассмотрению этих закономерностей и посвящена 
настоящая статья.

В первом разделе предпринята попытка установить синтаксический 
статус сочетаний из нескольких высказываний, отделенных друг от друга 
точками и в то же время соединенных с помощью сочинительных союзов, 
и показано, что в рамках письменной научной речи каждое из таких выска
зываний, очевидно, является отдельным предложением. В последующих р а з 
делах предпринято сопоставление союзных сочетаний самостоятельных пред
ложений и сложносочиненных предложений. При этом второй раздел посвя
щен союзным сочетаниям самостоятельных предложений и их соотношению 
со сложносочиненными предложениями, третий раздел — разновидностям 
сложносочиненных предложений, которые не имеют соответствий на сверх
фразовом уровне, и, наконец, четвертый раздел — некоторым структурным 
факторам, которые способны усложнить описанную картину. Анализ прово
дился на материале лингвистических текстов.

1. При определении синтаксического статуса сочетаний из нескольких 
высказываний, самостоятельных в пунктуационном (а следовательно, и инто
национном) оформлении и соединенных между собой с помощью сочинитель
ных союзов, мнения исследователей расходятся. Одни лингвисты утверж да
ют, что в этом случае мы всегда имеем дело с несколькими отдельными 
предложениями и сочинительные союзы функционируют как одно'из средств 
выражения межфразовой связи 2, другие исследователи интерпретируют все

1 Ср.: Б а р ы к и н а  А .  Н .,  Б ур м и с т р о в а  В. П . ,  Д о б р о в о л ь с к а я  В .  В .  П особие по 
развитию навыков письменной речи. М ., 1978; Л о б а н о в а  Н. А . ,  С л е с а р е в а  И. П. 
Учебник русского языка для иностранных студентов-филологов: С истематизирую 
щий курс (четвертый — пятый годы обучения). М ., 1980.
Г и н д и н  С. И.  О нтологическое единство текста и виды внутритекстовой орган и за
ции.— В кн.: Машинный перевод и прикладная лингвистика. М., 1971, вып. 14; 
Б о р о д а ч е н к о  С. А .  М еж ф разовы е связи в различных стилях письменного язы ка.— 
В кн.: М атематическая лингвистика. Киев, 1973, вып. 1; К о т ю р о в а  М .  П.  О понятии 
связности и средствах ее выражения в русской научной речи.— В кн.: Язык и стиль 
научной литературы: Теоретические и прикладные проблемы. М., 1977.
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подобные случаи как «речевую презентацию предложения в виде нескольких 
коммуникативно самостоятельных сегментов 3, т. е. как явление парцелляции 
единого сложносочиненного предложения 4, и, наконец, третьи предприни
мают попытки разграничивать среди таких построений союзные сочетания 
из нескольких самостоятельных предложений и случаи парцелляции единого 
сложносочиненного предложения 5.

По нашему мнению, безусловного предпочтения заслуживает третья 
из перечисленных выше точек зрения, поскольку она в отличие от двух 
первых позволяет учитывать объективно существующие различия в эмоцио
нально-экспрессивной и стилистической окрашенности, которые могут наблю
даться у рассматриваемых построений.

Сопоставим в связи со сказанным следующие три примера:
(1) Таким образом, мнения лингвистов о том, что в данном языке 

похоже, а что — нет, не могут приниматься в расчет при оценке фонетичес
кого сходства. Необходимость же уточнения самого этого феномена диктует
ся в первую  очередь тем, что реальная звуковая картина, представленная 
в речи, оказывается слиш ком вариативной, чтобы предположить, что носите
ли  язы ка способны не замечать этой вариативности и однообразно интерпре
тировать разнообразны е звуковы е стимулы; (2) При таком понимании тер
мин «статус» может быть вклю чен в понятийный ряд, связанны й со стратифи
кационной вариативностью языка. А  термин «роль»  — в ряд, связанны й с 
вариативностью ситуативной; (3) Предполож ение, что в этих районах освое
ние литературного язы ка в больш ей степени идет через книгу, чем в других, 
само по себе кажется маловероятным. И, кроме того, оно ни разу  не 
подтверждалось на другом материале.

Нетрудно заметить, что лишь первый из приведенных примеров выглядит 
в рамках письменной научной речи естественно. В двух других научное содер
жание оказывается в явном противоречии с синтаксическим оформлением: 
точка, стоящая перед сочинительными союзами, и соответственно интонация, 
которой такая  пунктуация требует, придает предикативным единицам, сле
дующим после союзов, оттенок дополнительности, добавочности, в какой-то 
мере — неожиданности, характерный для неподготовленной устной речи 
или для экспрессивно окрашенной письменной речи. И действительно, если 
первый из приведенных примеров реально встретился в научном тексте 
(ТЯ, 45), то два других (стилистически маркированных) отрывка представ
ляют собой искусственные построения, которые были получены из текстов 
(СЛИ, 38) и (СЛИ , 115) путем расчленения точкой сложносочиненных 
предложений.

Хотя наличие у парцеллированных конструкций стилистической маркиро
ванности И констатируется многими исследователями, указанный признак

3 Ванников  Ю. В. Синтаксис речи и синтаксические особенности русской речи. 
М ., 1979, с. 58.

4 См. такж е: Русский язык и советское общ ество: М орфология и синтаксис современ
ного русского языка. М .,.1968 (гл. «П арцелляция, ее коммуникативно-экспрессивные 
и синтаксические функции», автор Е. А. Иванчикова); Авласевич  М. А. О парцел
ляции в современном русском литературном языке (на материале публицистики 
и художественны х тек стов).—  Весник Беларус. дзар ж аун ага  ушверсггэта, сер. 4, 
1973, №  1; Ф орм ановская  Н. И. Стилистика слож ного предлож ения. М., 1978.

5 См.: Р о го в а  К ■ А. Синтаксические особенности публицистической речи. Л ., 1975; 
С ковородников  А. П. О соотношении понятий «парцелляция» и «присоединение»: 
(на материале русского литературного язы к а).— ВЯ, 1978, №  1.
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нередко не включается в дефиниции данного явления ®. Непринятие во 
внимание этого признака при изучении парцелляции второстепенных членов 
предложения или, например,^придаточных предложений вполне допустимо, 
поскольку интонационное отделение названных компонентов, по-видимому, 
всегда вызывает у них появление оттенка разговорности или экспрессивно
сти. Однако при исследовании парцелляции сложносочиненных и тем более 
бессоюзных сложных предложений стилистическая маркированность, безу
словно, является решающим признаком, позволяющим отграничивать пар
целлированные сложные предложения от сочетаний из нескольких само
стоятельных предложений. В подобных случаях игнорирование рассматри
ваемого признака может привести к выводу, что едва ли не любое не
начальное предложение текста представляет собой парцеллированную часть 
предшествующего сложного предложения, а это вряд ли целесообразно.

Хотелось бы предложить и еще одно необходимое, по нашему мнению, 
уточнение понятия “парцелляция” . Процитированное выше определение, 
интерпретирующее парцелляцию как речевую презентацию единого предло
жения в виде нескольких коммуникативно самостоятельных сегментов, как 
будто бы дает основания предположить, что предложение при парцелляции 
может быть расчленено в любом месте. Между тем многочисленные наблюде
ния показывают, что это не так. Парцеллируемое предложение обычно 
расчленяется таким образом, что первый из образовавшихся в результате 
этого сегментов может быть воспринят как самостоятельное и вполне 
законченное в грамматическом отношении предложение и лишь второй 
сегмент обладает явной грамматической несамостоятельностью, что придает 
ему характер своеобразной грамматической “пристройки” к первому сег
менту.

Не упоминая при определении парцелляции эту указанную выше особен
ность, едва ли не все исследователи констатируют, однако, ее наличие. 
“ ...Очевидно, что условия для парцелляции,— пишет, например, Е. А. Иван- 
чикова,— благоприятнее там, где имеет место сочинительная связь; при 
подчинительной же связи — там, где связь членов синтаксического ряда 
является факультативной, необязательной, и, наоборот, парцелляция не
возможна в случаях “сильной” , обязательной связи, когда какой-либо член 
ряда требует своего распространения другим членом в определенной 
форме” 1.

Следует отметить далее, что наличие грамматической “пристройки” — 
парцеллята может по-разному воздействовать на содержание предшествую
щей базовой части. В одних случаях (при парцелляции структурно необяза
тельных компонентов предложения) парцеллят не оказывает никакого влия
ния на это содержание, зато в других случаях настоятельно требует от' 
адресата речи некоторого переосмысления содержания уже воспринятой 
базовой части. Этот второй случай можно проиллюстрировать, в частности, 
примером Ю. В. Ванникова; В углу  рваное по сварному ш ву сопло  
и какие-то ржавые ж елезяки. Лежат с Нового года  (Я. Голованов. 
“Кузнецы грома” ) 8. По нашему мнению, данный и подобные ему примеры 
дают основания не для двух альтернативных интерпретаций (парцелляция

6 Исключение составляю т работы: Русский язык и советское общ ество...; А власе-  
вич М. А.  Указ. соч.

7 Русский язык и советское общ ество.., с. 282.
8 Ванников  Ю. В. Указ. соч., с. 238.
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звена “ п о д л е ж а щ е е  — сказуемое” или два самостоятельных предложения — 
н о м и н а т и в н о е  и неполное двусоставное), о которых пишет Ю. В. Ванников, 
а только для одной. На первом этапе адресату речи передается самостоятель
ное номинативное предложение, однако затем к этому предложению “при
страивается” группа сказуемого, что заставляет переосмыслить уже воспри
нятое высказывание и рассматривать его как базовую часть парцелли
рованного двусоставного предложения.

Таким образом, важнейшими признаками парцелляции как речевой пре
зентации единой конструктивно-синтаксической единицы (предложения) 
в виде нескольких коммуникативно-синтаксических единиц (высказываний) 
являются, по нашему мнению, во-первых, свойственная этому явлению р а з 
говорная или экспрессивная окраш енность9, а во-вторых, наличие в составе 
второго высказывания (парцеллята) показателей, свидетельствующих о его 
грамматической зависимости от предшествующего высказывания, а такж е 
(хотя и не во всех случаях) необходимость переосмысления содержания 
первого высказывания после того, как будет воспринято второе.

Сказанное дает следующие основания для разграничения союзных со
четаний из нескольких самостоятельных предложений и парцеллированных 
сложносочиненных предложений. Если для первых характерно отсутствие 
какой-либо стилистической маркированности, то признаком вторых является 
имеющаяся у них экспрессивная или разговорная окрашенность. Письмен
ным научным текстам (в отличие, например, от научно-популярных) указан
ные виды окрашенности несвойственны, что и позволяет интерпретировать 
все встречающиеся в научной речи сочетания из нескольких отдельных 
высказываний как союзные сочетания самостоятельных предложений.

2. Как показали наблюдения, смысловые отношения, возникающие меж 
ду членами союзного сочетания самостоятельных предложений, оказываются 
аналогичными отношениям, которые могут наблюдаться между частями 
сложносочиненного предложения с тем же союзом. Сказанное, однако, 
не означает, что среди функционирующих в письменной научной речи 
союзных сочетаний самостоятельных предложений можно найти аналоги 
всем типам сложносочиненных предложений. Если отсутствуют особые 
усложняющие описываемую картину синтаксические факторы (на которых 
мы подробно остановимся в четвертом разделе данной статьи), то можно 
назвать только две разновидности союзных сочетаний самостоятельных 
предложений, соотносимых со сложносочиненными предложениями. Это, во- 
первых, сочетания самостоятельных предложений с союзом же, который 
выражает сопоставительные отношения, и, во-вторых, сочетания предло

9 Случаи экспрессивной и разговорной окрашенности рассм атриваемого явления, 
вероятно, целесообразно разграничивать терминологически. В этом отношении  
представляет интерес работа Л . С. Суровенковой, в которой различаются два  
явления: парцелляция как результат «разры ва» речевой цепи, порож даем ого  
речевой экспрессией, и присоединение как «восполнение» речевой цепи, заклю чаю 
щееся «в том, что после заверш ения высказывания к нему добавляю тся различные 
смысловые элементы, дополняю щ ие и развиваю щ ие его содерж ание» ( С у р о в е н к о -  
в а Л .  С.  П рисоединение и парцелляция в современном французском языке. Автореф. 
канд. дис. М ., 1982, с. 2 ) . Такое разграничение, на наш взгляд, имеет больш е  
оснований, чем противопоставление парцелляции и присоединения лишь на осн о
вании параметров «письменность»/«устность» (ср.: Сиротинина О. Б .,  К у з ь м и ч е 
в а  И. С .,  С и р ч е н к о  Л .  И.,  Т о к а р е в а  Л .  Т., Т р а в к и н а  Н. И.  Некоторые синтаксические 
особенности разговорной речи.— В кн.: Русская разговорная речь. Саратов, 1970).
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жений с союзом но, выражающим отношения противопоставления 10 ( з а 
метим при этом, что речь здесь идет только о таких сочетаниях предложений 
с союзом но, в которых названный, союз не имеет при себе лексических 
конкретизаторов типа слов все-таки, тем не менее, в то же время  и т. п.). 
Например:

П ри этом синтаксические явлен ия  первого рода предстают как типи
зированные структуры, отличающиеся четкостью синтаксической организа
ции, высокой частотностью, совместной встречаемостью в речи. Синтак
сические же явлен ия  второго рода образуют городские, профессиональные, 
социально-возрастные, наконец, семейные стереотипы, появляю щ иеся в речи  
в узких определенны х ситуативных условиях  и за их пределы не вы ходящ ие  
(СиН, 36); Конечно, в этом случае мы имеем дело с профессиональной  
установкой на прием сообщ ения и с обученными лю дьми, т. е. с запланиро
ванным квалиф ицированны м аудированием. Но это только значит, что 
речь идет о наиболее .эффективных методах аудирования, к которым 
человек прибегает, когда поступающая информация для  него жизненно 
необходима (СВРС, 119).

Нетрудно убедиться, что во всех примерах данного типа точка, разделяю 
щ ая рассматриваемые предложения, может быть свободно заменена запятой, 
в результате чего союзное сочетание из двух самостоятельных предложений 
трансформируется в единое сложносочиненное предложение. Таким образом, 
любой пишущий получает в этих случаях возможность свободного выбора 
между двумя способами оформления содержания: посредством союзного 
сочетания самостоятельных предложений или при помощи сложносочинен
ного предложения. Результаты этого выбора зависят главным образом от 
коммуникативных намерений пишущего. Оформление содержания при 
помощи союзного сочетания самостоятельных предложений способствует 
большему выделению каждого из сообщений, а использование структуры 
сложносочиненного предложения объединяет оба сообщения в некий це
лостный коммуникативный блок.

3. Возможность свободного выбора между структурами сложносочинен
ного предложения и союзного сочетания самостоятельных предложений, 
характерная для только что рассмотренных случаев, имеется в письменной 
научной речи далеко не всегда. Как показали наблюдения, для всех 
функционирующих в научных текстах предложений, за исключением упомя
нутых в предыдущем разделе, сверхфразовые аналоги нехарактерны. Если 
попытаться заменить предложения этих типов сочетаниями из двух отдель
ных высказываний, то полученные построения приобретут явную стилисти
ческую маркированность и будут восприниматься не как сочетания само
стоятельных предложений, а как нетипичные для письменной научной речи 
парцеллированные сложносочиненные предложения.

10 Аналогичным образом  ведут себя и сочетания самостоятельны х предложений  
со словом однако.  Вместе с тем в исследованиях последнего времени, и в частности 
в разделе «Сложносочиненные предлож ения» «Русской грамматики», на терминоло
гию которой мы здесь и далее опираемся, слово однако  исключено из числа 
сою зов и отнесено к категории лексических конкретизаторов, или, иначе, аналогов  
сою зов (см.: Ш иряев Е. Н. Д иф ф еренциация сочинительных и подчинительных 
сою зов на синтаксической основе.—  Н Д В Ш , Филолог, науки, 1980, №  2; Русская  
грамматика. Т. 2. Синтаксис. М., 1980). Что ж е касается аналогов сою зов, то 
почти все они, в отличие от собственно союзов, свободно употребляю тся на 
сверхф разовом уровне и в настоящ ей статье не рассматриваются.
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В зависимости от структурных или семантических причин, препятствую
щих трансформациям сложносочиненных предложений в союзные сочетания 
самостоятельных предложений, все предложения можно объединить в сле
дующие три группы:

1) Сложносочиненные предложения, в которых вторая часть содержит 
эллипсис одного из главных членов. В эту группу входят, во-первых, 
сложносочиненные предложения с любыми союзами, которые соединяют 
несколько сказуемых, относящихся к одному и тому же подлежащему,и, 
во-вторых, предложения с союзом о, в которых выражаются сопостави
тельные отношения и при этом во второй части опущено сказуемое или 
(при составном сказуемом) его часть. Например:

Опознание слова как определенной последовательности фонем очень 
часто не соответствует реальным фонетическим свойствам звуковой после
довательности и может быть охарактеризовано как слож ная процедура, в 
результате которой инф ормация о слове может быть извлечена из целого  
вы сказывания, но представлена в виде последовательности фонем (ТЯ, 46); 
Этот фактор играет весьма важную роль при оценке относительной трудности 
простого материала, но обладает гораздо меньшей мощностью при оценке  
трудности сложного материала (СВРС, 130); Н ачальной границей блока  
является представление признака читателю, а конечной  — заверш ение х а 
рактеристики признака  (СВРС, 73).

Понятно, что при условии раздельного пунктуационного оформления час
тей подобных предложений вторая часть будет восприниматься как конструк
тивно неполная, т. е. соответственно не как самостоятельное предложение, 
а как парцеллированная часть предшествующего сложносочиненного пред
ложения.

2) Сложносочиненные предложения, в которых значение сочинительного 
союза продублировано какими-либо лексическими средствами. В эту группу 
входят сложносочиненные предложения нескольких типов, и прежде всего 
предложения с союзом но и лексическими конкретизаторами при нем. 
Например:

Материал, на который опирался В. М. Ж ирмунский, не подвергался  
диф ференцированному анализу с целью вы явления стратификационной и 
ситуативной вариативности, но вместе с тем есть некоторые основания  
полагать, что между "примарными" и “секундарными” признаками диалект
ных систем, с одной стороны, и стратификационными переменными, с другой, 
существует прям ая связь  (СЛИ, 40—41); Он [лингвострановедческий сло
варь] , собственно, представляет собой продолж ение, расш ирение толко
вого словаря, но все же — поскольку жанр толкового словаря в ле к 
сикографии вполне слож ился — следует предпочесть новый термин (СЛИ, 
95).

Невозможность трансформации рассматриваемых предложений в союз
ные сочетания самостоятельных предложений обусловлена, по нашему 
мнению, тем, что лексические конкретизаторы полностью принимают на себя 
роль выразителей смысловых отношений между предикативными едини
цами, в результате чего сочинительный союз, не добавляя никакой новой 
информации к значению конкретизаторов, начинает играть роль лишь пока
зателя грамматической связи. При отдельном же пунктуационном оформле
нии второй части подобных предложений союзы будут восприниматься 
не как показатели смысловых отношений, а как свидетельство граммати
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ческой несамостоятельности данных частей, что характерно именно для 
парцеллированных сложносочиненных предложений.

По аналогичной причине, очевидно, невозможны на сверхфразовом уров
не и аналоги сложносочиненных предложений с союзами и и а, которые выра
жают присоединительные отношения. Например:

Л ексем а и понятие как элементы слова онтологически (т. е. в сознании  
человека) относительно самостоятельны, и эта самостоятельность особенно  
ясно обнаруживает себя как раз в усвоении слова  (СЛИ , 88); В связанном  
употреблении падеж ная форма не выявляет своего синтаксического зн а 
чения вне сочетания с данным глаголом  (.. .),  и это обеспечивает устой
чивость употребления падежной формы  (СиН, 178); Сравнительно с со
гласными реальная сочетаемость гласны х сильнее отклоняется от теорети
ческой, что снижает их информационную нагрузку и ограничивает смысло
различительные возможности, а это в свою очередь, видимо, служит пред
посылкой д ля  широкого использования вокалических характеристик на  
суперсегментном уровне  (ТЯ, 114).

Наличие в начале второй части предложений слова или словосочетания, 
которое недвусмысленно соотносит ее содержание с содержанием первой 
части, очевидно, настолько четко выражает характер отношений между 
частями, что сочинительный союз здесь, как и в предыдущем случае, 
сохраняет за собой лишь функцию выразителя грамматических отношений. 
Поэтому при раздельном пунктуационном оформлении вторая часть таких 
предложений будет иметь оттенок грамматической несамостоятельности, 
характерный для парцеллированных частей сложносочиненного предло
жения.

3) Сложносочиненные предложения, в которых значение первой части 
частично обусловлено значением второй части. В эту группу входят 
предложения, первая часть которых не просто обозначает некоторое событие, 
но и выполняет определенную смысловую функцию по отношению ко второй 
части. Остановимся прежде всего на предложениях с союзом и, в которых 
выражаются причинно-следственные отношения между частями. Например: 

С другой стороны, нередко понятийный перенос недопустим, и студент- 
иностранец должен заново усвоить себе как план выраж ения слова, так и 
план содерж ания (...) (СЛИ, 88); Безличны е предлож ения содержат 
указания на определенность процесса во времени, на определенный момент, 
и возможные временные распространители в таких предлож ениях называют  
не отрезок времени, а определенную  точку на временной оси (...) (СиН, 63).

Первая часть в этих предложениях называет причину тех событий,
о которых говорится во второй части. Если же оформить эту последователь
ность в виде двух отдельных высказываний, то значение причинности 
первой части будет восприниматься адресатом речи не сразу, а лишь после 
ознакомления с содержанием второго высказывания. Таким образом, 
восприятие второго высказывания повлечет за собой необходимость 
частичного переосмысления содержания предшествующего высказывания, 
что, как уже говорилось, является типичным признаком парцеллированных 
предложений.

Аналогичным образом обстоит дело и со сложносочиненными предложе
ниями с союзом а, выражающим сопоставительные отношения. Например: 

Так, например, д ля  вы явления различий, обусловленны х возрастом 
говорящ их, было выделено пять возрастных групп, а для  вы явления различий,
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определяемых социальным статусом, совокупность информантов была  
разбита на три группы  (...) (СЛИ, 33); Н ачало вопроса проговаривается 
в более быстроц темпе, а конец несколько растягивается по сравнению  с 
повествованием  (ТЯ, 162).

Значение сопоставления в подобных предложениях проявляется благода
ря тому, что тема и рема второй части находятся в ассоциативных отноше
ниях соответственно с темой и ремой первой части и одновременно проти
вопоставлены и м 11. При едином пунктуационном оформлении значение 
попарного сопоставления тем и рем первой и второй части начинает 
восприниматься адресатом еще при чтении первой части предложения. 
Одним из доказательств сказанного может служить, например, тот факт, 
что устное произнесение сложносочиненных сопоставительных предложе
ний требует обязательного интонационного выделения одного из сопостав
ляемых компонентов (темы или ремы) уже в составе первой части предложе
ния |2. Между тем при раздельном пунктуационном оформлении двух 
предикативных единиц факт сопоставления будет осознан адресатом речи 
лишь при восприятии второго высказывания. Таким образом, и в этом 
случае мы такж е сталкиваемся с эффектом, характерным не для союзных 
сочетаний самостоятельных предложений, а для парцеллированного 
предложения, а именно с необходимостью частичного переосмысления 
содержания первого высказывания после того, как будет воспринято 
второе.

4. В заключение остановимся на факторах, способных резко изменить 
описанную картину. Дело в том, что охарактеризованные в предыдущем 
разделе причины, препятствующие трансформациям определенных типов 
сложносочиненных предложений в союзные сочетания самостоятельных 
предложений, могут быть нейтрализованы характером элементов текста, 
соединяемых с помощью сочинительных союзов. По нашим наблюдениям, 
для выражения отношений между самостоятельными частями текста могут 
использоваться при определенных условиях не только сочинительные союзы 
же и но, но и другие союзы. Условия употребления этих союзов таковы:

1) Соединенные с помощью сочинительного союза предложения располо
жены дистантно (в приводимых ниже примерах фрагменты текста, отделяю
щие друг от друга члены союзных сочетаний самостоятельных предложе
ний текста, выделены прямым шрифтом). Например:

Однако неверно называть разговорными формами семи- и восьмипадеж 
ные парадигмы того пласта русских слов, которые являются действительно 
необходимыми для  основной массы говорящ их и пиш ущ их по-русски. 
Они литературны и для письменного, и для разговорного языка, и тенденция 
принизить престиж, например, локативного и партитивного падежа (...) не 
может быть оправдана. И  тем более недопустимо использование в разговор
ном язы ке упрощ енны х парадигм склонения, если они проверены на  “общ е
русскую  значимость” в письменных (...) произведениях  (СЛИ, 77); Поэтому 
проверять наличие или отсутствие зависимости между распределением  
вариантов и географической характеристикой родителей информанта мы 
должны на примере территориальной группы, дающ ей наибольш ее отклоне
ние от средней частотности. Такой группой, как мы видели, являются лица

11 См.: Крейдлин Г. Е., П адуч ева  Е. В. Взаим одействие ассоциативных связей и 
актуального членения в предлож ениях с сою зом а .—  НТИ, сер. 2, 1974, №  10.

12 Б р ы згу н о ва  Е. А. Звуки и интонация русской речи. М ., 1978.

140



»з севернорусских городов. И  именно в этом случае совпадение территориа.гь- 
Аой характеристики информанта и его родителей дает сильное повышение 
чЬстотности варианта с непроизносимым согласным по сравнению  со случаем  
несовпадения территориальных характеристик (СЛИ, 127);

) 2) Сочинительный союз соединяет предложение с предшествующим 
фрагментом текста, состоящим из нескольких предложений. Например:

Так, среди собственно текстовых значений предлож ения особое место 
занимает обобщ ение, являю щ ееся одним из способов отражения познания  
фактов окруж ающей действительности. Синтаксические структуры как 
простого, так и сложного предлож ения, обеспечиваю щ ие этот способ позна
ния реального мира, весьма разнообразны. Ещ е больш им разнообразием  
отличается лексическое наполнение этих структур. И  тем не менее в 
системе простого и тем более сложного предлож ения можно указать на 
случаи достаточно очевидной стабильной координации синтаксиса и 
морфологии, а отчасти и лексики при реализации идеи обобщ ения  (ТЯ, 133).

3) Первое предложение — сложное, и при объединении его со вторым 
сочинительный союз может образовать ложную связь не со всем предшест
вующим предложением, а лишь с последней из его частей (в приводимых 
ниже примерах части сложных предложений, с которыми может образовать
ся ложная синтаксическая связь, выделены прямым шрифтом). Например:

Таким образом, и в устно-разговорной разновидности литературногс 
языка, как и в общелитературном языке в целом, возникают стилистиче
ские градации типа “высокий  — нейтральный — сниж енный” , причем в паре 
“высокий — сниженный” количественно преобладают элементы сниженной 
окраски. И в этом отношении, как и в рассмотренных выше, устно-разговор- 
ная разновидность предстает как весьма неоднородное образование  
(СиН, 30);

Обычно это наблюдается в тех обществах, где сильна власть традиции и 
обычаев, где многие виды человеческого общения облечены в форму ритуала. 
А ритуал, как известно, характеризуется чрезвычайно устойчивыми 
правилами поведения и речи  (СЛИ, 48).

К сказанному необходимо добавить, что помимо перечисленных конст
руктивных факторов снятию ограничений на построение союзных сочетаний 
самостоятельных предложений может способствовать и большая синтакси
ческая усложненность соединяемых предикативных единиц. Так, в первом 
из приводимых ниже примеров отношения между предложениями 
аналогичны отношениям внутри сложносочиненных сопоставительных 
предложений с союзом а, а во втором примере — отношениям в сложно
сочиненных причинно-следственных предложениях с союзом и. Вместе с тем 
в данных примерах модели сложносочиненных предложений вопреки отме
ченной выше закономерности не использованы. В примере (1) это, очевидно, 
связано с синтаксической громоздкостью первой из соединяемых частей, 
а в примере (2) — с синтаксической сложностью второй части. Ср.:

(1) В двуязы чном обществе в одних ситуациях, при использовании его 
членами одних ролей, используется преимущественно один язы к, при  
проигрывании других ролей и в иных ситуациях — преимущественно другой  
язык (именно таково, например, соотношение официально принятого, 
государственного язы ка и местных язы ков и диалектов во многих странах 
Аф рики и Юго-Восточной А зи и ). А  в одноязычном обществе для  “обслуж и
вания” тех же самых ситуаций и реализации  тех же самых ролей исполь
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зуются разны е подсистемы одного язы ка  (СЛИ, 69); (2) Одновременно  
с утверждением последовательного характера вклю чения уровней восприя
тия большинство исследователей считает процесс восприятия иерархической  
системой с восхож дением от нижнего сенсорного элементарного к высшему 
понятийному целостному уровню. И  хотя можно считать общепринятым, Что 
высш ий уровень с самого начала контролирует весь перцептивный процесс, 
направление от элемента к целому отчетливо прослеживается в схем\ах 
восприятия Ч. Осгуда (...) и многих других исследователей (СВРС, 15).

* * *

Все сказанное выше позволяет прийти к следующим методическим 
рекомендациям по изучению русских сочинительных союзов как средства 
связи на сверхфразовом уровне.

Поскольку при употреблении на сверхфразовом уровне сочинительные 
союзы не выражают таких значений, которые не были бы свойственны 
им на уровне сложного предложения, восприятие значений этих союзов 
при чтении,не требует выработки у учащихся каких-либо навыков, отличных 
от навыков восприятия сочинительных союзов в сложносочиненном предло
жении.

В то же время, как было показано выше, далеко не все случаи употребле
ния сочинительных союзов в сложносочиненном предложении имеют со
ответствия на сверхфразовом уровне. Поэтому при обучении иностранцев 
продуцированию письменных научных текстов необходима специальная 
работа по выработке умения использовать эти союзы для выражения смысло
вых отношений между самостоятельными предложениями текста.

На первом этапе достаточно ознакомить учащихся с правилами 
употребления на сверхфразовом уровне сочинительных союзов же и но 
(напомним, что последний в этом случае не должен сочетаться с лексически
ми конкретизаторами). Употребляя названные союзы, а такж е иные показа
тели отношений между предложениями, обычно рассматриваемые в учебни
ках, учащиеся получат возможность достаточно квалифицированно выра
ж ать  межфразовые связи. После этого можно переходить к изучению зако
номерностей употребления на сверхфразовом уровне других союзов.

П р и н я т ы е  с о ! р а щ е н н я

СВРС — Смысловое восприятие речевого сообщения (в условиях массовой комму
никации). М., 1976.

СиН — Синтаксис и норма. М., 1974.
СЛИ — Социально-лингвистические исследования. М., 1976.
ТЯ — Теория языка, методы его исследования и преподавания.— К 100-летию 

со дня рождения Л. В. Щербы. Л., 1981.
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С. 3. Л А С Т О В К А

Ф У Н К Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  О С О Б Е Н Н О С Т И  
Г Л А Г О Л Ь Н О Й  П Е Р И Ф Р А З Ы  А Ь Ь Е К  +  1ЫР.

В  Н А У Ч Н О М  Т Е К С Т Е

В данной работе понимание термина ‘перифраза’ не отличается от 
того, которое вытекает из рассуждений В. Г. Гака в его “Теоретической 
грамматике французского язы ка” глагольной перифразой называется 
сочетание “личная форма глагола +  инфинитив” , которое в результате пере
осмысления превратилось в конструкцию грамматического типа, представ
ляющую собой единый член предложения. В связи с указанным пониманием 
перифраз, которые делятся на модальные, модально-видовые, фазисные, 
видовые, выражающие длительность, временную последовательность, 
залоговые отношения, следует отметить, что автор придерживается точки 
зрения, наиболее точно сформулированной В. М. Жирмунским 2 и состоя
щей в том, что конструкции, в которых перечисленные смысловые оттенки 
выражены лексически, являются не перифразами, а свободными сочета
ниями, так как момент грамматизации в них отсутствует. К таким свобод
ным сочетаниям относятся, например, ГаППг +  т ! . ,  т а п ц и е г  с!е +  т ! . ,  
с о т т е п с е г  с1е/раг +  т Г  и т. п. В научном тексте, в частности, весьма 
распространены сочетания глаголов, имеющих каузативный оттенок значе
ния, с инфинитивом: 1) Тои1е ех1§епсе с1е сПге се ци’ез! Го1^е1, с1е репзег 
еп то1з запз раг1ег (...) еп1гшпе ГЬёгтпзрНёге §аисНе а аззит ег  1а с о т т а п ё е  
(1е 1а гёропзе (К 76, 77, 242); 2) Ь’ас 1 т1 ё  (1ез о г ^ а ш з т е з  апаёгоЫез 
сопМ Ьие  сег!ез а тоёЦсег 1а сотрозШ оп с1е 1а таИ ёге  о г ^ а т ц и е  (К 77, 77, 
327); 3) С е а  а сопйиИ а сотрНдиег {гёз по1аЫетеп1 1а с1аззШса1юп Йез 
ё1ётеп1з сЫгтпциез (Ьс1В 19); 4) Ь’ё1ис1е с1е ргосеззиз 1пПата1о1гез сЬго- 
шциез поиз роиззе а поиз репсНег зиг 1ез т о и у е т е п 1 з  с1ез тасгорН а^ез  
(К 85, 78, 33).

Глаголы еп1гаТпег а, соп1пЬиег а, сопсЫге а, роиззег а всегда сохраняют 
свое словарное значение независимо от того, с инфинитивом какого глагола 
они сочетаются. Например, согйпЬиег: а сотргепйге,  а т1егргё1ег, а гёаНзег, 
а теИ ге  еп 1игтпёге; роиззег: а гесопзИёгег, а аёор1ег, а сНап^ег, а гетеИ ге  
еп циезИоп и т. д.

В отличие от приведенных выше свободных сочетаний у глаголов в 
личной -форме, входящих в состав перифраз, собственное лексическое 
значение в той или иной степени ослаблено, и употребление перифразы

1 Г а к  В. Г. Теоретическая грамматика ф ранцузского языка: М орфология. М ., 1979, 
с. 238— 239.

2 Ж и р м у н с к и й  В. М .  О б аналитических конструкциях.— В кн.: Аналитические
конструкции в языках различных типов. М.; Л ., 1965. Вопрос о разграничении  
перифраз и независимых сочетаний обсуж дается  во многих работах: Сухот ин В. П. 
П роблем а словосочетания в современном русском язы ке.— В кн.: Вопросы
синтаксиса современного русского языка. М ., 1950, с. 127— 182. Я р ц е в а  В .  Н.  
Пути развития словосочетания.— Учен. зап. ЛГУ. Л ., 1952. №  156, вып. XV; 
Ф о ки н  Б. С.  Грамм атизация и грамматическая абстракция некоторых глаголов в 
сочетании с инфинитивом (на материале французского я зы к а).—  В кн.: Процессы  
развития языка. М ., 1959, с. 66 — 78. Р е ф е р о в с к а я  Е. А . ,  В а с и л ь е в а  А .  К ■ Т еоретиче
ская грамматика современного ф ранцузского языка. М.; Л ., 1964, ч. 1; С т епано
в а  А. Н.  П реморфологические единицы французского языка. Минск, 1975 и др.
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обусловлено необходимостью актуализации в тексте того грамматиче 
кого значения (или оттенка значения), которое развилось на базе свобс 
ного сочетания. В большинстве случаев свободные сочетания и глаго; 
ные перифразы с участием одного и того же глагола в личной форме 
параллельно сосуществуют в текстах, и их статус и функции могут бьть  
распознаны по преимуществу только на основании контекста, а иногдг^ и 
конситуации 3.

Наиболее наглядный пример для рассмотрения проблем, общих д!пя 
перифрастических глагольных форм, употребительных во французских науч
ных текстах, является конструкция а11ег +  т {  *. Эта конструкция, будучи 
предельно грамматизованной и имея статус аналитического будущего 
времени, встречается такж е в составе свободных сочетаний, в которых 
глагол а11ег имеет обычное словарное значение, обозначая движение. 
Рассмотрим следующие примеры: 5) Ргезпе1 раззе раг Р а п з ,  Л гергепй 
соп1ас1з ауес с1ез тШ еих зс1епШ1яиез, зе Ме сГатШё ауес Ага^о е{ ча 
з ’еп}егт ег с1апз рго у тсе  еп етрог4ап! ауес 1и! Нугез е1 г еп зе ^ п ете п ^з  
1ш регтеН ап!  Йе зе теМге аи соигап! Йез гёсеп1з рго^гёз ёе 1а рНуз1яие 
(Ы В ,  256); 6) Той! ез! с1опс роиг 1е гшеих. СНацие зрёс1аНз1е иа сопйпиег  
Йе зоп со1ё а еззауег сГатёПогег 1ез гёзи11а1:з, е! сеих ^и^ п’у сго1еп{ раз 
ооп( зе 1апсег Йапз Йез са1си1з ёп о гте з  роиг 1гоиуег ип соп1гехетр1е 
(К 76, 77, 296); 7) Г\1оиз аПопз, ёапз  се рага^гарНе, ё1исИег 1е гекпИззешеп! 
Йез 1опз (1апз 1а таИ ёге  (КАУ 48).

Взятые вне предложений сочетания уа з ’епГегтег, уа сопИпиег, уоп! 
зе 1апсег, аПопз ё1исПег прежде всего ассоциируются с Ри1 1т .  Анализ к а ж 
дого из них в составе предложения показывает, что в первом отрывке 
а11ег в составе свободного сочетания полностью сохраняет одно из своих 
словарных значений, синонимичное зе гепйге а; во втором действительно 
имеет место Ри-1. 1гп (крайняя степень грамматизации а11ег, сопровождаю
щ аяся предельным ослаблением его лексического значения); третий отрывок 
демонстрирует наличие характерного для данной структуры оттенка интен- 
циальности, преднамеренности: поиз аПопз ё1и(Иег — мы намереваемся 
исследовать.

Данное исследование функциональной значимости а11ег +  1п1. проведено 
на материале текстов ста статей по естественно-научной тематике и трех 
монографий. Их тексты, по классификации Т. Н. М альчевской5, можно 
отнести а) к разновидности (2) — полный описательно-повествовательный, 
узкоспециальный текст (статьи из журналов Лоигпа1 с!е СЫгтпе РНуз1цие, 
Кеуие с1е РНуз1яие, Уеггез е! КёГгас*а1гез, Аппа1ез сГНус1гоЬю1о§1е, сборника 
статей АсИоп йез гауоппетеп1з с1е §га(1е ё п е г ^ е  зиг 1ез зоМйез. Рапз ,  
1956, а также монографии /.  / .  С1шг. 1п1г0(1ис1;10п а ГорИцие т1ё§гёе,

3 См.: Улиссова Н. И. Видовые и временные конструкции с глаголом а Пег во 
французском языке. А К Д , Л ., 1953; С кворц ова  О. Н. Глагольные перифразы в 
современном ф ранцузском языке (к вопросу об аналитических глагольных 
сочетан иях).—  Учен. зап. М ГП И И Я  им. Тореза, 1959, т. XI; Ш т ейн берг  Н. М .  
С ложны е глагольные конструкции во французском языке (глаголы а11ег, уеш г, 
ё!ге с инф ). А К Д , Л ., 1957. НеппсНзеп А. ] .  1-е5 репрН газез уегЬа1ез йи Ггап$а15 
т о й е с п е .—  К еуие г о т а п е , Ы итёго зрёс1а1. 1, 1967, р. 45— 46.

4 В данной статье конструкция а11ег +  Ы . рассматривается только в контексте 
настоящ его времени.

5 М а льчевская  Т. Н. Научный текст как объект исследования при разработке  
стилистических проблем теории речевой коммуникации.—  В кн.: Чтение, перевод, 
устная речь. М., 1977, с. 10.
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р а 15, 1977 и М. Ргап^оп. Огапи1ап1ё 1азег. Р ап з ,  1978); б) разновид
ность (4 )— повествовательно-описательный текст по широкой специально
сти (статьи из журналов Уеггез е! РёГгасЫгез, Ьа РесЬегсЬе, Реуие <1е 
рНу^цие, монографии Л. Р1аНаи1. Ьез ё1ётеп!з (1ез (еггез гагез, Р ап з ,  
196^ и .1. РоигкеГ РНуз1цие ё1ес1гошяие а Гиза^е с1ез т ^ ё т е и г з ,  Р ап з ,  
196$).

Необходимо прежде всего выделить случаи наиболее характерного для 
научного текста употребления перифразы аПег +  т{ .  в выражениях, 
обозначающих авторскую презентацию содержания, когда подлежащим 
является, как правило, личное местоимение поиз и л и  неопределенно- 
личное оп; поиз аПопз: 1а1ге ип с1ёуе1орретеп1 ПтКё, сопзИёгег с1еих 
зоигсез 1 и тт еи зе 8 ,  иИНзег 1ез уа!еигз ( Ш е г т т ё е з ,  ё!исМег ПпПиепсе, 
аё те И ге  се(1е Нуро1Нёзе с о т т е  Ьазе, рог!ег по1ге аНепйоп зиг, е!с.; оп уа: 
и!Шзег 1С1 с1еих {есНтциез, е х а т т е г  с1ез согпр1ехез а Гё1а( зоНс!е, гесНегсНег 
т а М е п а п ! ,  (1езси1ег йапз се яш  зиН, е к .

Гораздо реже встречаются выражения презентации с подлежащим, 
выраженным именем существительным: 8) Сез с!еих ёяиаИопз ьоп1 поиз 
регтеИге тоу е п п ап !  ГЬуро1Нёзе к, =  ЗЛО9 М - ' 5 Йе са1си1ег 1ез ргоЬаЫШёз 
(СИ РЬ 80, 6, 504); 9) С о т т е  1ез гёзи11а(з ехрё^теп ^аи х  Vоп^ 1е топ1гег, 
1ез уа1еигз К (...) пе гез1еп1 раз Ш е п ^ и е з  (СИ РН 80, 6, 522).

Нельзя с уверенностью сказать, что в вышеприведенных случаях 
конструкции аПег +  тГ. свойственно категориальное значение непосред
ственного будущего, т. е. будущего, расположенного на временной оси 
ближе к настоящему, чем просто будущее — Ри1. 31гпр1е, так  как наряду 
с аПег +  1 пГ. в той же конситуации используется как Ри1. 31тр1е, так и 
Ргёзеп!. Например: йапз се яш  ей И поиз ехрозопз — поиз ехрозегопз — 
поиз аПопз ехрозег; поиз айшеИопз с о т т е  ИуроШёзе ёе 1гауаП — поиз 
ас1теиегопз — поиз аПопз ас1те11ге е1с.

В э то й  связи есть основание полагать, что категориальное значение 
времени в глагольных сочетаниях указанного типа ослаблено, и выбор между 
Ргёзеп!, Ри1иг 1т .  и Ри1иг 31тр1е является актом скорее стилистического, 
чем грамматического оформления текста 6. Возможно, что на выбор именно 
Ри1. т .  влияет свойственный этой временной форме оттенок преднамерен
ности, интенции, свойственный, по-видимому, 1-му лицу не только единст
венного числа, как это отмечает Н. М. Штейнберг 7, но и Множественного 
(подобно русскому неопределенно-личному ‘мы намереваемся’ в научных 
текстах), а такж е форме 3-го лица глагола при неопределенно-личном 
местоимении оп. Этот оттенок значения несомненно присутствует в следую
щих примерах: 10) Ыоиз аПопз по1ег цие се11е ё1и<3е с1ез рег1игЬа!юп 
реи! геп зе^лег  зиг 1ез т о ё е з  (1е т о и у е т е п !  с1ез пис1ёопз (Тип поуаи, 
аи т о т з  еп зиНасе (К 70, 76, 723); 11) Сотр1е 1епи с!е П трог1апсе 
(1е 1а Ъагпёге с1е Кззюп (...) поиз аПопз ехат т ег  р1из еп (ШаП сез 
тёИ ю ёез  амес 1еигз сопзёяиепсез (Р 136, 82, 925).

Категориальное значение перечисленные временные формы приобретают 
лишь тогда, когда в тексте имеется указание на определенную временную

6 См.: С ер геева  Е. Н. Ф ункционально-семантические особенности будущ его времени 
в современной английской научной речи.— В кн.: Функциональный стиль научной 
прозы. М., 1980, с. 89: «Если отвлечься от композиционно-стилистического эффекта, 
мож но сказать, что настоящ ее и будущ ее в научном изложении в силу реальной, 
однозначности принципиально взаимозаменимы ».
Штейнберг Н. М. Грамматика французского языка. М.; Л ., 1966, ч. I. с. 185.
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последовательность подачи материала: 12) N0118 ауопз ехрозё  аШвигз 
Гапа1узе сШаШёе <кз зрес1гез (...) Ыоиз еп гарре1опз (ГаЬогс! 1ез сопЫи- 
310П5 (...) N0115 (Изси1егопз 1ез гё^шпз Йи зрес^ге сопсегпагй аих аЬзргЪ- 
Иопз (СЬ. РЬ 10, 79, 904). '

Исключениями представляются случаи, когда в текстах рассматривае
мого типа Ри1. з1тр1е ц  Ри1. 1т .  используются для дифференциации более 
близкого (иммедиатного) и более отдаленного буд ущ его8: 13) N0115 аЫопз 
айт еИ ге  се11е Ьуро1Ьёзе с о т т е  Ьазе с1е 1гауаП е{, аргёз еп ау о к  с1ёуе1оррё 
1ез соп5ё^иепсе8, поиз топ1гегопз ^ и ,е11е гепй с о т р !е  Йез оЬзегуаНопз 
ехрёптеп(а1ез (СЬ РЬ 82, 6, 513); 14) N0115 п'тз1з1ёгопз ю  зиг сез ро1еп{1е1з 
ЯШ ге1ёуеп! Йе Гё1ес4госЫгте с1а з з 1яие, е1 поиз аПопз рог1ег по!ге аМепНоп 
зиг 1ез ро'1епИе1з 1гапз11о1гез рзеис1о51аЫез (СЬ РЬ 82, 6, 512).

Е с л и  в отрывке (13) инфинитивный оборот позволяет точно определить 
временную соотнесенность действий, обозначенных формами Ри1. 1т .  и 
Ри1. 31тр1е, то об отрывке (14) этого сказать нельзя. Можно считать, что 
здесь употребление Ри1. 51тр1е вызвано тем, что речь идет обо всем 
дальнейшем научном описании, тогда как Ри1. 1т .  о т н о с и т с я  т о л ь к о  к 
непосредственно следующей за  этой формой информации. Однако эти 
рассуждения оказываются в известной мере произвольными, так как 
они не подтверждены ни конситуативно, ни контекстно. Возможна и иная 
интерпретация этого отрывка, о которой речь пойдет несколько ниже.

Напомним в этой связи, что категориально Ри1. 31тр1е обозначает 
будущее действие вне связи его с настоящим (т. е. не как следствие опреде
ленных действий в настоящем), в то время как Ри(. 1т .  обозначает будущее, 
“находящееся в орбите настоящего” , “составляет мост, переброшенный 
от настоящего к будущему” 9. Таким образом, отрывок (14) дает основания 
рассматривать одновременное употребление Ри1. 1т .  и Ри1. з1тр1е как 
случай контекстного варьирования, когда оппозиция обеих форм будущего 
нейтрализуется |0. Форма Ри1. 1т .  выбрана здесь не в силу присущего 
ей категориально значения, а благодаря желанию автора придать большую 
информационную значимость действию, находящемуся в одной временной 
плоскости с Ри1. 31тр1е, путем линейного удлинения группы одного из 
двух однородных сказуемых.

Как это видно из приведенных выше и нижеследующих примеров, 
варьирование Ри1. 51тр1е и Ри1. 1т . ,  зафиксированное грамматиками 
как нормативное для разговорной речи п , распространено такж е и в текстах 
научного содержания: 15) СеМе т ё т е  опс1е сЬос (...) пе иа-1-е11е раз 
сгёег  ипе зоигсе с1е ЬгиИ Ы га г о и ^ е  сопзИёгаЫе? 1с1 епсоге, 1ез апа1узез 
ргёМтта1гез топ1гегоп1 ци’П п’еп ез! пеп (К 38, 73, 885); 16) Тои1ез сез 
поиуеНез циезИопз зе 1гоиуеп1 а1огз розёез. Ое зигсгоИ, цие1з уоп1 ё(ге 
1ез е{Ге1з сГт1егас1юпз аи зз1 Ь гиЫ ез? Ое поиуеаих Гга^тегйз уоп(-Нз- 
ё1ге ргойиНз} (^иеПев поиуеНез езрёсез аррагаИгоп.1? (К 70, 76, 722).

8 См.: О г а т т а н е  Ь агоиззе с1и ?гапда1з соп1еш рогаш . Р а п з , 1981, р. 350 —  Система 
глагола включает только два времени для передачи будущ его: Ри4иг 51шр1е 
и Ри4иг ап1ёпеиг.

9 1тЬв Р. Ь’ешр1о1 <1е 1 ет р з уегЬаих еп 1гап$а1з ш ойегпе. Р а п з , 1960 (цит. цо.: 
О гаш ш а1ге Г агоиззе, р. 3 5 2 ).

10 Гак В. Г. Указ. соч., с. 216.
11 Б алла  Ш. О бщ ая лингвистика и вопросы ф ранцузского языка, М ., 1955, с. 237; 

О г а т т а 1ге Ьагоизе, с. 252.
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гЗ примере {15) действия, обозначенные Ри1. 1Ш. и Ри1. 31тр1е, трудно 
расположить последовательно на одной общей временной оси, можно 
отметить, только, что Ри1. 1гп. здесь имеет несомненно оттенок модального 
знамения предположительности. Пример (16) вообще не дает оснований для 
помещения будущих действий в различные временные плоскости, несмотря 
на употребление двух разных форм будущего.

Употребление Ри1. 1т .  имеет место такж е в итоговой части научного 
иэлоЬкения. Здесь функциональная значимость этой конструкции имеет, 
как правило, несомненную соотнесенность с “истинным” будущим, имею
щим точку отсчета в сегодняшнем дне. Иногда “иммедиатный” характер 
будущего, как в примерах (17) и (18), подтвержден контекстно: 17) Ыоиз 
поив з о т т е з  сНуегИз еп сопз1гш5ап1 се сНа1еаи Йе саг!ез яие с1ез гесНегсНез 
М и г ез  Vоп^ реи!'-ё1ге Ьа1ауег 1гёз гарШетеп1 (К 77, 80, 629); 18) Ь ’оиШ 
шо1ёси1а1ге ц т  а ё1ё Гог^ё Vа регт еИ ге т аШ епап1  ёе те11ге ип реи 
сГогйге Йапз 1е поиуеаи зес!еиг ёе р о т ! е  с1е 1а сПзс^рПпе: П ттипо1о§1е
сеИиЫге (К 29, 72, 1089); 19) Ьез ргегшегз гёзиНа1з оМепиз (...) 
сопЯгтеп! 1ез сагасгёпзИциез ех1гаог(Ипа1гез с1е сез зоигсез с1апз 1е 
ё о т а ш е  с1ез гауопз X. ЕНез ооп( регт еИ ге сГё1и(Иег Йез рЬёпотёпез 
стёНциез еп тёЫ 1иг^1е (К 77, 77, 319).

Однако жесткой закономерности в выборе между Ри(. 1т .  и Ри1. 31тр1е, 
с учетом их категориальной противопоставленности, нет, как это можно 
видеть на следующих примерах, где замена имеющихся форм простого 
будущего на Ри1. 1т .  вполне возможна и не нарушает ни норм грамматики, 
ни смысла высказывания: 20) 11 ез! 1гёз уга1зе тЫ а Ы е яие 1ез зЛез с1е 
р1ет а!г оп1 ё!ё потЬгеих ёапз  1е В а з з т  рапз1еп (.. .). Ьеиг с1ёсоиуег1е 
регтеНга  с1е с о т Ы ег  1ез У1с1е5 епсоге техрП яиёез (...) (К 47, 74, 691, 21); 
Ье та !ёпе1  уё^ё(а1 оЫепи (...) пе регт еН га раз сГёуа1иег ауап( с т ц  апз 
П трог1апсе <1е 1а у ^ и е и г  с1ез НуЬпёез Р I (К 82, 136, 1015, 22); Сез зо1и1юпз 
поиуеИез соп(1шгоп1 реи1-ё1ге Га^псиНиге е! Пп(1и51пе а П т е п Ы г е  с1е 
ё е т а т  а зогИг <1и сегс1е ую еих  (...) (К 47, 74, 796).

В текстах, представляющих собой собственно научное описание, возмож
но использование перифразы а11ег-Нп(. для обозначения ближайшего 
будущего с оттенком инициальности (инхоативности) |2. 23) Ргепопз ёеих 
ёсНапиИопз а ипе 1етрёга1иге Т (...) СЬасип <1е сез ёсНапШ1опз уа  
ёиЫиег е1 1епйге уегз зоп ё!а! (ГёяиШЪге (УК, 2, 82, 294. 24); С ’ез! 
зе1оп сеИе У01е цие Ге1и(1е <1е 1а ГопсИоп е{ с1и т о ё е  (ГасНоп с1е апИ^ёпез 
Vа ргодгеззег  1е р1из гар1(1етеп1 Йапз 1ез аппёез а у е т г  (К 140, 83, 
86); 25) З ш у о п з  Гёуо1и1юп с1и соеШаеп! т о Ы г е  1огзяи‘оп аи^теп1е  1а 
сопсеп1гаИоп с1и сотр1ехе Гогтё. 5а  уа1иег, сГаЬогс1 т т о г ё е ,  Vа сгоИге 
е( 1епс1ге уегз за уа1иег соггес1е (СН РЬ 6, 80, 574); 26) Г1п ГаИ зоиуеп! 
тёсоппи  ез! а 1а Ьазе с1ез сШПсиНёз гепсоп1гёез: ип Пцшёе аи р от1  с1е 
Гизюп роззёйе ё ё р  ипе з1гис1иге ргосНе йи спз1а1 ци’М Vа }огт ег  аи 
ге{го1сН55етеп1 (УК, 2, 82, 313).

Следует отметить, что при подлежащем, выраженном "именем сущест
вительным или замещающим его местоимением 3-го лица, в собственно 
научных описаниях часто употребляется Ри1. 1т .  непредельных (имперфек-

Схогт X. Г. считает, что «м ож ет быть, стоит заменить термин «ближ айш ее»  
(1гпшёс1|а4 или р госН ат) на «инхоативное», т. к. именно начинательный характер  
нового будущ его отличает его от простого будущ его» (Схогт X. Г. Аналитические 
конструкции в системе глагола французского язы ка.— ВЯ , 1979, №  3, с. 122).
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тивных) глаголов (см. примеры 6—8, 23—25). Разница между Ри!. 1<п. и 
Ри!. 51тр1е аналогична разнице между русскими формами ‘разовьется’ 
и ‘будет/начнет/станет развиваться’. Это нужно иметь в виду при переводе, 
поскольку, как отмечал А. Н. Гвоздев, русское сложное будущее время 
“указывает на совершение действия в будущем, на длительность, /тече
ние без указания на предел, завершение” 13. \

Все сказанное выше не исчерпывает функционального многообразия 
рассматриваемой конструкции. Рассмотрим следующее описание: 27) А Ра- 
уап!-(1егтеге Н^пе йи !аЫеаи 3 оп реи! оЬзегуег яие, Ыеп цие N <  Ы,, оп 
реи! са1си1ег 1а ргос!ис!юп Ьги!е; (...) Оп реи! сопз!а!ег ци’П ех1з!е ипе 
ге1а!юп еп!ге 1а !етрёга!иге  с1е 1’еаи е! 1е ! е т р з  с!е §ёпёга!юп йез Ьас!ё- 
пез. Еп Йеззоиз с!е 10° С. 1ез ! е т р з  (1е ^ёпёгаИоп зол! !гёз Ь п ^ з ,  1ез 
тё!Нос1е5 (1е т ё з и г е з  етр1оуёез пе зоп! раз аззег Ппез роиг 1ез ргёс1зег. 
1_1пе аи 2т е п ! а ! 10п Йе !етрёга!иге ,  раг соп!ге, уа [м ог^зег  1а тиШрНсаНоп 
Йез Ьас!ёпез е! 1е 1етрз  с!е §ёпёга!юп уа сН ттиег .  Оп оЬзегуе ё§ а !ете п !  
Яи’ип ёциШЬге з е т Ы е  5’ё!аЪНг еп!ге 1а ргос1ис!юп е! 1а с о п з о т т а ! ю п  раг 
1ез ргёс1а!еигз. Оп реи! гетагциег  яие 1а с о п з о т т а ! ю п  е! 1е з!оск с!е 
Ъас!ёпез зе тЫ е п !  уапег  рага11ё1етеп!. Аи т о т е п !  ой 1а с о п з о т т а !ю п  
уа Иге р1из {ог!е, 1е з!оск ёе Ьас!ёпез с1апз Геаи з ’ез! ассги. 1_1п рНёпотёпе 
с1е гё^и1а!юп йоЛ ех1з!ег (А Нус! 2, 73, 177). Эксплицитно иммедиатность 
здесь отсутствует: связь с настоящим, категориально присущая Ри!. 1т . ,  
весьма проблематична, поскольку содержание отрывка, на основании пред
ставленной в тексте таблицы (А Гауап!-с1егшёге П§;пе с1и 1аЫеаи 3...), 
составляет некоторую модель не зависящей от момента действия закономер
ной связи одного явления с другим. Такое употребление перифразы 
а11ег +  т Г  в связи с конситуацией, где дается описание процессов и явле
ний, которые не происходят ни в момент речи, ни в реальном будущем, 
но должны проявляться, существовать согласно логике рассуждений ис
следователя или его опытным данным, имеет место такж е и в отрывках 
(28) и (29). Один из них представляет собой описание модели атмосфер
ных процессов, другой — попытку прогноза со ссылкой на текстовой график 
дальнейшего усложнения структуры используемого стекла: 28) О’аргёз 
1а П^иге 2, с’ез! р г ё а з е т е п !  аих 1аШис1е5 !етрёгёез  ой з ’орёге се!!е Йёсотро- 
зШоп с1е 1а се11и1е с!е НасПеу цие 1ез !гапзрог!з сГёпег^е Йапз 1а з!га!о- 
зрНёге зоп! 1ез р1из 1трог!ап !з .  О апз сез гёдюпз у о п /  Йопс зе гепсоп(гег 
1ез т а з з е з  <1’а1г сЬаис1 ргоуепап! йи зис1 е! 1ез т а з з е з  сГа1г Гго1с1 уепап! 
с1и погс1; с1апз се!!е гопе !гоп!а1е, оп уа допс (гоиуег с1е {ог!ез сИНёгепсез (1е 
па15запсе а Йез уеп!з сГоиез! <1оп! 1а ую1епсе уа аи§т еп(ег  ауес Га1Шис1е, 
с о т т е  1е т о п !г е  1а П^иге 5, е! с1оп! 1е т а х т и т  ез! а ! ! е т !  уегз 10 к т  сГаИИи- 
(1е <1апз 1а 1горозрНёге зирёпеиге (...). С ’ез! р г ё а з е т е п !  с1апз се!!е гопе с!е 
гепсоп!ге Йез ^гапйз !гоп!з цие у о п ( ргепйге пш ззапсе е( зе  йёуе1оррег 1ез 
рег!игЬа!юпз (Шез !гоп!а1ез (К 64, 64, 108); 29) II з е т Ы е  ргоЬаЫе цие 
1ез уеггез а Ьазе Йе !е11игигез, Йоп! 1ез тсНсез Йе гё!гас!юп зоп! р1из ^гапйз 
епсоге (...) у о п /  сопИпиег 1е ргодгёз Йапз 1а т ё т е  сПгесИоп (...) Ьа {огтаНоп 
с1ез уеггез с о т р к х е з  уа епсоге ё1епйге 1а рори1а!юп с!и р1ап (п, у) уегз 1ез 
уа1еигз с1ез п ё1еуёез. Еп т ё т е  ! е т р з  1ез р о т ! з  гергёзеп!аШз ьоп1 з ’ёШ ег  
Йапз ип ё о т а т е  р1ап, аи Меи Йе гез!ег §гоирёз 1е 1оп^ сГипе соигЬе. А т з 1, 1ез 
гёзи11а!з сИзропз|Ыез, Ыеп ци’Пз зо1еп! епсоге реи потЪгеих, регте!!еп! йе

13 Г воздев А. Н. Современный русский литературный язык. М., 1973, ч I. с. 343.
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пгё<11ге сГауапсе 1а (ИгесИоп §ёпёга1е с!апз 1аяие11е Гаррага!юп ёез уеггез 
согпр1ехез регт еН га  сГё1аг^г 1е ё о т а т е  (п. V.) (УК 2, 82, 340). Такое 
у п о т р е б л е н и е  перифразы аПег +  т Г  представляется вполне адекватным 
употреблению будущего в русских научных текстах при сходной конситуации: 
“Приведем теперь мысленный эксперимент (...) Фазовые точки могут 
оказаться в самых различных участках фазового пространства (...) Микро
состояние системы А будет такж е меняться со временем сложнйм и 
запутанным образом, и мы вправе предположить, что при Т оо взаимодей
ствие “забросит” фазовую точку в любой участок фазового пространства. 
Иными словами, за  достаточно большое время Т система А побывает во всех 
возможных микросостояниях” (С., 10). Т. е. ‘будет меняться’ — уа уапег, 
‘забросит’ — уа рго}е!ег, ‘побывает’ — уа з е  !гоиуег.

Цитированные отрывки, как французский, так и русский, объединяет 
одна и та же модальная отнесенность действия к сфере потенциально 
возможного вне связи с моментом действия в настоящем, прошлом или 
будущем. Это обстоятельство очевидно в отрывке (28) об атмосферных 
явлениях и особенно явственно присутствует в тексте (29) о стекле, 
где модальность задана  выражением II з е т Ы е  ргоЬаЫе. Интересно отметить, 
что вне конситуации собственно научного анализа в примере (29) “вне
временное” Ри!. 1т .  сменяется Ри!. 31тр1е для обозначения “истинного” 
будущего. В отрывке (27) о водных бактериях личная форма модальных 
глаголов сложных сказуемых несомненно придает модальную окраску 
изложению; оп реи! оЬзегуег, оп реи! са1си1ег, ип ёяиШЬге з е т Ы е  5’ё!аЬИг, 
1а с о п з о т т а ! ю п  е! 1е з!оск зе тЫ е п !  уапег.  Наконец, заключающее данный 
отрывок предложение, являясь полностью рематичным, имеет кульминацией 
инфинитив, вводимый глаголом с1еуо1Г, который подкрепляет своей семанти
кой предположение о закономерном характере описанного процесса. З а м е
тим, что в русском отрывке модальное значение предположительности (или 
потенциальности) выражено модальным глаголом ‘мочь’ в составе глаголь
ного сказуемого, а такж е предложением ‘мы вправе предположить’.

Отметим, что в той же конситуации, в которой выше было зафиксиро
вано употребление Ри!. 1т .  в научных текстах так же часто употребляется 
Ри1. 81тр1е: 30) Вапз се !аЫеаи, Гёуо1и!юп с!е 1а рориЫ ю п са Н о г^и е  аи 
соигз с1ез гёс1ис!юпз зиссез1Уез аррагаН пе!!етеп!  (...) С о т т е  Н у а Нш! 
с1е сез сауЛёз раг таШ е, с е г !а т з  сГеп!ге еНез зегоп.1 {огсетеп! оссирёез раг 
ёеих са!юпз (...) Еп ге\'эпсНе, ёапз 1’ёсЬап!П1оп III ой Л п’у а раз р1из 
с!е зер! са!1опз (...) раг т а Ш е  сНасипе с!’е11ез п’еп сотрог1ега ргоЬаЫ етеп! 
ци’ип зеи1 (СЬ РЬ 82, 6, 492).

Модальная окрашенность будущего времени отмечается многими лингви
стами. О выражении им предположения в русском, английском и немецком 
языках пишут, в частности, Е. А. Зверева, Л. Р. Зиндер и Т. Н. Строева |4. 
Модальное значение Ри1. 31тр1е, со ссылкой на Д амурета и Пишона, 
отмечает В. Г. Гак |5. В грамматике Л ярусса специальный параграф посвя
щен Ри!. то ё а1  16 (на примерах из художественных текстов и разговор
ной речи). Как видно из приведенных нами примеров, Ри!. 1т .  наряду с 
Ри!. 31тр1е, может использоваться в научных текстах для выражения потен-

14 З в е р е в а  Е. А. Научная речь и модальность. Л ., 1983, с. 9 9 — 108. З и н д е р  Л .  Р.,
Строева Т. Н. Современный немецкий язык. М., 1957.

15 Гак В. Г. Указ. соч., с. 214.
16 О гаш ш ак е Ь агоиззе, с. 352.
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циального действия. Относительно текстов .анализируемого нами ^ипа 
нельзя с уверенностью утверждать, что Ри1. 1гп. в отличие от Ри1. 31шр1е 
чаще обозначает более определенное, неизбежное действие, как это пишет в 
общем плане В. Г. Г а к 17. На основании проведенного анализа языкового 
материала можно отметить скорее, что при подлежащем, выраженном 
личными местоимениями 1-го лица единственного и множественного числа, 
а такж е неопределенно-личным оп, действие, обозначаемое Ри1. 1т .  (как, 
впрочем, и Ри1. 51шр1е), имеет определенный характер, в то время как при 
изложении собственно исследовательского материала, при подлежащем, 
выраженном именем существительным, оба будущих времени могут иметь 
модальный оттенок неопределенности. Таким образом, можно видеть, что 
в научном описании нейтрализация категориальных различий между 
двумя формами французского будущего времени при использовании их 
в качестве контекстных вариантов, в том числе и с модальным значением, 
выглядит нормой |8.

Можно сказать  также, что в собственно научном описании и Ри1. 1т . ,  
и Ри1. 81тр1е могут обозначать, как это пишет Г. А. Золотова относительно 
русских времен, вневременное, обобщенное действие, которое становится 
выражением свойства, качества предмета или явления |9. В некоторых 
случаях категориальное значение будущего в обеих временных формах 
замещается значением “следования по отношению к точке отсчета” 20.

Особого внимания заслуживает то обстоятельство, что инфинитив в соста
ве перифразы с Ри1. 1т .  является информативно более значимым (весомым) 
элементом благодаря перенесению его в ритмически сильную, подударную 
позицию, естественную для рематизированных элементов высказывания 
во французском языке с его прогрессивным стр о ем 21. Г. А. Золо
това считает, что инфинитив сам по себе способствует “сгущению, конденси
рованию предикативности; свойство инфинитива — более емкое, концентри
рованное обозначение ситуации” 22. Вводящие инфинитив глаголы, принимая 
на себя функции выражения логической связи с подлежащим, удлиняют 
группу сказуемого, делают ее ритмически более значимой и становятся 
контекстными индикаторами рематизации сказуемого 23. По-видимому, пред
почтительное употребление Ри1. 1Ш. в рассмотренных примерах (28, 29, 30) 
вызвано не столько его категориальной иммедиатностью, сколько необходи
мостью подчеркнуть, выделить в общем потоке научного повествования 
информацию, которую несет глагольное сказуемое, т. е. конструкция 
а11ег +  используется как средство контекстной рематизации сказуе-

I

17 Гак В. Г. Указ. соч., с. 214.
18 В Грамматике Л ар усса  говорится: “1_1пе 1огше сош ш е “а П е г + т П ш Ш ” 1епс1 а 

гетр 1асег, йапз п о тЬ ге  с1е саз, 1е 1и1иг ои 1е сопс!Шоппе1 ргёзеп!” (О г а т ш а 1ге 
Ь агоиззе, с. 2 0 7 ).

19 Золотова Г. А. Очерк функционального синтаксиса русского языка. М., 1973, с. 185.
20 Золотова Г. А.  Указ. соч., с. 172.
21 Как пишет Ш . Балли, «прогрессивная (...)  последовательность требует, чтобы  

модальные знаки предш ествовали диктальному глаголу. Именно в этом, по-видимо
му, и проявляется эволюция ф ранцузского языка» (Балли Ш. Указ. соч., с. 234 ).

22 Золотова Г. А.  Коммуникативные аспекты русского синтаксиса. М ., 1982, с. 273.
23 П Ь га з  ] .  ТЬои^М з оп 1Не с о т т и ш с а И у е  1ипс1юп о! 1Ье уегЬ т  Еп^ПзН, О егш ап  

ап<1 СгесН.—  Вгпо 81исПе5 т  Бп^ПвН, РгаЬа, 1959, V. 1.
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м огЬ24: описание данных, сведенных в таблицы, представляет собой в 
данном случае логико-информационный центр научного изложения.

Представляет интерес еще одна форма функционирования конструкции 
аПег +  в научном тексте, в которой существенная роль при определении 
ее значения принадлежит лексическому значению инфинитива. В сочетании 
с глаголами движения (изменения местоположения) глагол аПег сохраняет 
обобщенное словарное значение движения и употребляется, как это 
считает Н. М. Штейнберг 25, наряду с глаголом уешг -+- т Г  для логического 
выделения действия, обозначенного сказуемым (т. е. для рематизации 
сказуемого.— С. Л .) ,  представляя его как результат движения. Рассмотрим 
следующий пример: 31) ЕпПп Л реи! у ауо1Г ёапз  с е г ! а т з  саз  ё1згт§га1юп 
с’ез1-а-ё|ге ГиМе ёи рё1го1е Ьогз ёи р1ё§е, зоИ роиг аПег зе рИ §ег  ёап з  ипе 
аи1ге розШоп, зоИ роиг з ’ёсНаррег уегз 1а зигГасе ёи зо1. (...) Ш е  Г015 
аНеш! ип гёзегуо1г рогеих, 1е т о и у е т е п !  ёи рё!го1е е! ёи §аг  з ’ехрНцие 
ГасМетеп! (...) Ьез НуёгосагЬигез 1епёеп1 (...) а оссирег 1ез р о т ! з  Наи1з ёе 
1а соисНе е{ V^еппеп^ зе ргёдег ёап з  1ез ё б т е з  апИсПпаих (...) ё 1згш§га1юп. 
ез1 ипе {иИе ёез НуёгосагЬигез Ногз ёи р1ё^е. Из реиуеп! зой иегйг гетрИг 
ип аи1ге р1ё§е, зоИ а И е т ё г е  рго^гезз^уетеп! 1а зиг{асе (К 77, 76, 333).

Е сли  в приведенном примере поменять местами сочетания аПег +  тГ. 
и уешг +  т ! . ,  смысл информации и грамматическая правильность ее не 
нарушатся, что свидетельствует об утрате глаголами аПег и уешг их 
словарного различия, состоящего в обозначении разнонаправленных 
действий, при сохранении их акциональной маркированности. Весьма 
существенно, что в этом случае имеются избирательные синтаксические 
отношения внутри конструкции: как уже говорилось выше, личная форма 
глаголов аПег и уешг предшествует инфинитиву глаголов, обозначающих 
передвижение, изменение положения в пространстве (реальном или во
ображаемом). Наличие определенных синтаксических связей внутри данной 
конструкции не позволяет говорить о полной грамматизации глагольных 
сочетаний аПег +  тГ. и уешг +  т ! . 26 Однако значительное ослабление 
лексического значения обоих глаголов и выполняемая ими функция 
рематического усиления сказуемого дают повод считать эти конструкции 
глагольными перифразами. Возможность разных степеней грамматизации 
конструкции аПег +  т Г  и уешг +  тГ. можно видеть на следующих приме
рах: 3 2 )С ’ез1 а рагИг ёе Гё!ётеп1 зшуап! — 1е 1ап1Ьапе— яие 1а зИиаИоп 
ка сот т епсег  а зе гё§и1апзег. Еп е!Ге1, Рё1ес1гоп ь1еп1 з ’а)ои1ег 
а 1а сопП^игаИоп ёи Ь а г у и т  роиг !о гт ег  се11е ёи 1ап1Напе оссирега 1а 
ргегтёге огЫ1а1е ёи шуеаи 5ё “оиЬПё” ^ з ц и Ч а  (...) 51 оп зе гарреПе яие 
1ез огЫ Ы ез пз оссиреп! ип уо1ите зирёпеиг а се1ш ёез огЫ Ы ез (п — 1) 
е1 (п — 2){ оп уоИ яие 1ез огЫ1а1ез тза^игёез  уоп1 зе ( г о м е г  а Пп1ёпеиг ёе 
ГогЫ1а1е за{игёе 6з, е! йога/ ёопс оссирег ипе розШоп рго!опёе, ге1а11уетеп1 
аЬгЛёе... (Л. Р. 2—3); 33) Эез зёциепсез ёе ОЫА яш  соггезропёеп! а 
ёез !га§теп1  ёи т е з з а ^ е  ^ёпёИяие, 1е1 я и ’П ез! еп!ош ёап з  1е ЭЫА ёе 1а

Об увеличении информационного значения глагольного сказуем ого средствами  
лексики и грамматики, в частности путем употребления глагольных сочетаний, 
см.: Пумпянский А, Л .  И нформ ационная роль порядка слов в научном и техническом

25 тексте. М ., 1974, с. 98.
26 Штейнберг И. М.  Грамматика ф ранцузского языка, с. 205.

И ван ова  И. П., Б у р л а к о ва  В. В., Почепцов  Г. Г • Теоретическая грамматика 
современного английского языка. М ., 1981, с. 14.
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се11и1е. Сез Гга§шеп1з уоя/ с1опс $еги1г (ГЬате^оп еп цие1яие зог!е, роиг 
а11ег рёсНег се!!е Ы з ,  Йапз ипе “ЫЫюШёцие” с1е ЭЫА ^ёпогтпяие йе 
зоипз  ои сГ Ь отте ,  1ез ^ёпез с1оп! ргоу1ёппеп! 1ез т ^ А з  (К 140, 83, 86). 
В примере (32) имеются два случая полной грамматизации конструкции 
уегЬе +  т{.: уа с о т т е п с е г  Ри!. 1т .  и У1еп! з ’ар и !ег  — распространенная в 
научном тексте разновидность перифразы уешг +  ш(., где глагол уешг 
вводит, согласно определению Н. М. Штейнберг, “новый фактор (...), 
изображающий извне ход событий и влияющий на их дальнейшее разви
тие”27. В сочетаниях уоп! зе !гоиуег и у о п ! оссирег глагол аПег, так же как 
и в предыдущем примере, может быть заменен глаголом уешг без ущерба 
для информации и грамматической правильности текстового отрывка.

В примере (33) у о п ! зегУ1г в форме Ри!. 1ш. имеет слабое значение 
начинательности, а аПег рёсЬег представляет собой весьма выразительное 
стилистически, но в научном описании нечастое свободное сочетание, 
в котором акциональное значение глагола аПег подчеркивается обстоятель
ством места, уточняющим направление движения, обозначенного этим 
глаголом (см. в этой связи пример (6) настоящей статьи).

Несомненным представляется рематизирующее влияние рассматривае
мых глагольных конструкций, независимо от степени их грамматиза
ции 28. Идею о самостоятельной коммуникативной значимости перифра
стической структуры предиката наглядно иллюстрирует следующий пример: 
34) Ыи1 с!ои!е цие 1ез ёсНап^ез сГт{огта!ю п е1 1ез сПзсиззюпз сГА!Нёпез 
уоп1 резег зиг Г ог§ ат за !ю п  ёез гесНегсНез Йапз 1ез аппёез яие У1еппеп! 
(...) Ье соПоцие сГА!Нёпез з ’ез! асНеуё с1апз ипе ат Ы ап с е  !гёз орИгшз!е 
с!и р о т !  с!е уие зс1еп!Шцие, а т Ы а п с е  зиг 1аяие11е 1а циезИоп с!ез ПИ^ез 
роНИциез, ас!ие11етеп! !гёз Ьгй1ап!з, еп т е г  Е§ёе, п ’ез1 уепие резег  а 
аисип т о т е п !  (К 85, 78, 64).

Если в двух предшествующих отрывках глаголы уешг и аПег выглядят 
утратившими свое словарное значение разнонаправленных действий, но 
сохранившими свою акциональную маркированность, то в данном примере 
грамматизация сочетания уоп! резег не оставляет сомнений благодаря 
наличию контекстной индикации (с!апз 1ез аппёез яш У1еппе!). Что касается 
сочетания уешг резег, то глагол уешг без всякого ущерба для смысла 
может быть опущен, а глагол резег поставлен в форму Р аззё  сотрозё .  Однако 
логико-информативный баланс предложения окажется нарушенным: 
отсутствие перифразы ослабит информационную значимость сказуемого.

Выводы из всего вышеизложенного можно сформулировать следующим 
образом.

1. Конструкция аПег +  тГ. в значении Ри!. 1т .  используется в научных 
текстах для презентации содержания последующего изложения или 
последовательности излагаемого материала. При этом ее использование 
представляет собой пример контекстного варьирования с другими времен
ными формами (Ри!. 31тр1е, Ргёзеп!),  привнося в семантику предиката 
оттенки преднамеренности, начинательности. Подлежащее при этом выра
жено, как правило, личным местоимением поиз и л и  неопределенно-личным оп.

27 Штейнберг Н. М. Сложны е глагольные конструкции во французском языке, с. 9.
28 Относительно рематизирующ ей роли варьирования глагольных времен см.: Цыпы-  

ш ева М. Е. Актуальное членение и перевод некоторых английских многочленных 
структур.—  В кн.: Функциональные стили и преподавание иностранных языков. 
М ., 1982, с. 175— 196.
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II. В итоговой части научного изложения Ри1. 1т .  наряду с Ри*. з1тр1е 
используется в оценочно-перспективном контексте, где отнесенность 
действия к будущему не вызывает сомнений. Категориальное различие 
двух времен при этом в значительной мере сглажено.

III. В собственно научном описании встречаются следующие случаи 
употребления конструкции аПег +  1пГ. (при подлежащем-существительном 
или заменяющем его местоимении 3-го лица).

1) В значении сложного времени Ри1и-г 1гп. категориальное отличие 
которого от Ри1. 51гпр1е состоит в наличии связи с настоящим и оттенка 
начинательности и/или преднамеренности.

2) В значении контекстного варианта Ри1. 51тр1е со свойственным 
обоим временам модальным оттенком предположительности, потенциаль
ности при ослабленном категориальном значении будущего. Иногда оно 
замещается значением следования относительно некоторой точки отсчета.

3) В качестве перифразы, когда в сочетании с инфинитивом глаголов, 
обозначающих изменение местоположения (действительное или возможное) 
в соответствующем контексте, личная форма глагола аПег сохраняет в 
ослабленном виде свое акциональное значение, сближаясь с одним 
из случаев функционирования уешг в составе глагольной перифразы.

IV. Перифрастический характер сказуемого, независимо от функ
циональной значимости рассматриваемой конструкции уегЪе +  т{. и ее 
компонентного состава, является, по-видимому, фактором его рематизации. 
Логико-информативное значение предиката усиливается благодаря  
линейному удлинению группы сказуемого за  счет появления дополнитель
ного глагола, вспомогательного или полувспомогательного, выполняющего 
формальные функции связи с подлежащим. Это обстоятельство способст
вует более яркой выраженности семантики глагола в форме инфинитива, 
чем при использовании личной формы того же глагола в Ргёзеп! или 
Ри1. 51шр1е.

Все сказанное имеет существенное значение для преподавания разных 
аспектов языка. При обучении переводу следует привлекать внимание 
учащихся к указанным выше функциональным особенностям перифразы 
аПег +  т ! . ,  подчеркивая, с одной стороны, содержательный параллелизм 
форм Ри1. 1Ш. и Ри1. 51тр1е, с другой — необходимость опоры на контекст 
и конситуацию для выявления существенных для содержания текста 
оттенк,ов значения Ри1. 1т .  и возможностей их передачи на русском языке. 
Следует такж е учитывать наличие перифразы аПег -|- ш{., синонимичной 
перифразе уешг +  т{ .  с общим значением передвижения, а не будущего 
времени.

В группах устной практики полезным представляется упражнение 
навыка употребления Ри1. 1Ш. как контекстного варианта Ри1. 51шр1е, учиты
вая трудности владения парадигмой спряжения глаголов в простом будущем, 
а также с целью развития чувства языка и придания речи учащихся, 
прежде всего подготовленной, естественной гибкости и выразительности, 
сближающей ее с речью носителей языка.

Функционирование глагольных перифраз разного состава, имеющее в 
научных текстах разных типов свою специфику, послужит предметом 
дальнейших исследований.
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П р и н я т ы е  с о к р а щ е н и я

АКД А втореферат кандидатской диссертации.
вя —  Вопросы языкознания.
С. —  Степухович А. Д ., Улицкий В. А.  Лекции по статистической физике. 

М ., 1978.
А Нус! —  Аппа1ез сГНу(1гоЫо1од1е.
СЬ РЬ —  Лоигпа1 с1е СЫгше РЬу5^^ие.
Ри1. 1Ш. —  Ри1иг 1шшё(Иа1.
Л. Р. —  / .  Р1аНаи1. Ьез ё1ётеп 1з с1ез !еггез гагез. Р а п з , 1969.
К —  Ьа КесЬегсЬе.
и в —  Ь. с1е Вго§Ие.  Р^1уз^^ие е! т^с^о5сор^^ие. Р ., 1947.
М. Р. —  М. Ргапдоп.  Огапи1ап1ё 1азег. Р ., 1978.
КАУ —  У. С а и с Ш з  е1 а.1. А с!ю п Йез гауоп п етеп 1з с1е §гапс1е ё п е г ^ е  зиг 1ез зоП- 

Йез. Р., 1956.
У Р —  Уергез е! Рё1гас!а1гез.

Там, где буквенное сокращ ение символизирует название м онографии,
следую щ ая за  ним цифра обозначает номер страницы. В тех случаях, когда 
сокращ ение символизирует название периодического издания, цифры обозначаю т  
последовательно его номер, год издания, страницу.



ТЕ РМИНОЛ ОГ ИЧ ЕС КА Я Л Е К СИ КА  В НАУЧНОМ ТЕКСТЕ

Е. К. С А В И Н О В А

ОСОБЕННОСТИ СЛО ВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СРЕДСТВ 
ВЫ РА Ж ЕН И Я  КАТЕГОРИИ ЛОКАТИВНОСТИ 

В О БЩ ЕУПО ТРЕБИТЕЛЬНОЙ И ТЕРМ ИНОЛОГИЧЕСКОЙ Л ЕК С И К Е  
АНГЛИЙСКОГО  ЯЗЫ КА

В условиях научно-технической революции терминология является наи
более динамичной и бурно растущей частью лексико-семантической системы 
языка, при этом массовое возникновение новых терминов, терминологических 
полей и целых терминосистем носит во многом стихийный характер. 
Для того чтобы превратить этот «терминологический взрыв» в управляемый 
процесс, чтобы быть в состоянии сознательно и успешно вмешиваться 
в формирование и развитие терминологических систем, решать задачи 
стандартизации и унификации терминологии, нужно познать закономерности 
строения и функционирования этого специфического сектора словарного 
состава языка. Изучение терминологической лексики вызывает большой 
интерес лингвистов еще и потому, что оно дает возможность углубить 
наши знания о закономерностях строения и функционирования всего 
общенационального языка, способствует выявлению системности словарного 
состава и дальнейшему развитию теории языковой номинации.

Новые приемы и методы лингвистического анализа, новые ракурсы 
рассмотрения лингвистических явлений находят плодотворное применение 
в изучении словарного состава языка науки и в первую очередь его 
наиболее информативной части — терминов

Особое место среди различных направлений теории словообразования 
в наши дни занимает деривационная ономасиология, которая изучает 
номинативные закономерности формирования производных лексических еди
ниц. Не так давно в рамках этого подхода появился новый ракурс рассмотре

1 См., например: Д ж а п а р и д зе  Л .  Д .  Структурно-семантическая характеристика 
специальной лексики английского языка. Канд. дис. М ., 1981; Сафин Р. А. 
Поле английской лингвистической терминологии. Канд. дис. М., 1981; З а ги д у -  
лин Р. 3. Синонимия и гипонимия в лексико-семантических группах терминоло
гического характера: (на материале английской медицинской терминологии).
Канд. дис. М ., 1981 и др.; Алексенко  В. А. Опыт исследования словообразовательной  
системы терминологических глаголов в современном английском языке: (на м атериа
ле терминов электроники). Канд. дис. М ., 1972; С оловьева  М. В. Деривационны е 
и семантические потенции глагольной основы: (на материале терминосистем в 
современном английском язы ке). Канд. дис. М ., 1977 и др.; Ильин Ю. В. П роблема  
территориальной вариативности в терминологии: (ономасиологическая и лексико
семантическая характеристика спортивной терминологии в английском язы ке). 
Канд. дис. М., 1980; М и х а й л о ва  В. И. Варианты терминов и их функционирование 
в современном английском языке. Канд. дис. М., 1976 и др.
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ния словообразовательных явлений — изучение способов выражения 
средствами словообразования ономасиологических категорий, т. е. основных 
понятийных категорий, образующих в данном языке основу называния, 
в соответствии с которыми осуществляется номинативная деятель
ность языкового коллектива 2.

Как показали недавно проведенные исследования 3, каж дая  ономасио
логическая категория реализуется при помощи определенной системы язы 
ковых средств и способов. Можно предположить, что терминология и даже 
каж дая  отдельная терминосистема характеризуется специфическим набором 
средств выражения одной и той же категории или своеобразным функциони
рованием имеющихся в языке средств. Однако включение терминоло
гического материала в сферу анализа подобного рода еще только начина
ется.

Поскольку пространство представляет собой форму существования мате
риальных объектов и процессов, характеризует структурность и протяжен
ность материальных систем, исследование пространственных отношений 
является важнейшей составной частью процесса познания материального 
мира, а их номинация играет особую роль в человеческом языке. Именно 
поэтому системное изучение языка невозможно без ясного представления 
о том, какое выражение находит в нем пространственная координация 
объектов окружающей действительности.

В настоящее время имеется уже целый ряд интересных работ, рассматри
вающих на материале того или иного языка структуру и семантику 
синтаксических конструкций, передающих пространственные отношения 4, 
значения локативных предлогов 5, морфологические 6 и лексические 7 средст
ва выражения локативности.

Что же касается исследования словообразовательных средств выражения 
пространственных отношений, то они остаются наименее изученными. Есть 
лишь несколько работ, специально посвященных рассмотрению отдельных

2 Более подробно о сущ ности ономасиологических категорий см. й ок и Ш  М. Туогеш  
з1оу V сезИпё. Т еопе ой уогоуаш  з1оу. РгаЬа, 1972; К уб р я к о в а  Е. С. Типы языковых 
злачений. Семантика производного словаЛ М ., 1981.

3 Бычко Л .  Н. Лексические средства обозначения качественных изменений: (на мате
риале современного английского язы ка). Канд. дис. М., 1977; Астафурова Т. Н. 
Категория итеративности в современном английском языке. Канд. дис. М., 1981; 
Тухтаходжаева 3 .  Т. Вы ражение категорий квантификации и оценки в слово
образовательной системе современного английского языка. Канд. дис. М., 1982.

4 Б адхен  М. В. П оле пространственной локализоварности в современном английском  
языке. Канд. дис. Л ., 1981; Уткин Д. В. Синонимические словосочетания с простран
ственным значением в современном русском языке.— В кн.: Вопросы морфологии  
и синтаксиса современного русского языка. Новосибирск, 1966 и др.

5 З а к а р я н  А. А.  Семантика пространственных и временных предлогов в современном
английском языке. Канд. дис. М., 1982; Л а ш а н с ка я  С. С. Номинация и полисемия 
в шведском языке. Док. дис. Л ., 1974; Л еж а ва  В. Г. Семантическая структура 
предлогов пространственного значения в современном немецком языке. Канд. 
дис. Тбилиси, 1970; К ■ О. А С отр геЬ егш уе з(ис1у о( сопсерИоп о!
1осаП1у т  шЫсН ЕгщНзН ргерозШ опз оссиг. 51оскНо1т, 1979.

6 К ибрик А. Е. К типологии пространственных значений: (на материале падежных  
систем дагестанских язы ков).— В кн.: Язык и человек, вып. 4, М ., 1970.

7 Исмаилов  К. А.  Семантический анализ пространственных прилагательных в 
английском языке (с привлечением материала каракалпакского язы ка). Канд. дис. 
М ., 1979; Ковтун Л .  Н. Л ексико-семантическая группа глаголов перемещ ения по 
вертикали: (на материале английского язы ка). Канд. дис. Калининград, 1981
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словообразовательных моделей, призванных обозначать те или иные прост
ранственные отношения 8.

На современном этапе несомненный научный и практический интерес 
представляет многоаспектное изучение словообразовательных средств выра
жения локативности, особенностей выражения пространственных отношений 
в терминологической лексике по сравнению с общеупотребительной, а такж е 
установление специфики отдельных терминосистем по сравнению с другими 
терминосистемами.
4/  Поскольку префиксация является важным способом словообразования 

в современном английском языке, особенно в области терминологии^, мы 
сочли целесообразным сравнить префиксальные средства выражения кате
гории локативности в общеупотребительной и терминологической лексике 
английского языка и при этом выявить своеобразие функционирования 
этих средств в области медицинской терминологии.

В системе понятий, которыми оперирует эта древняя и важ ная область 
человеческого знания, пространственные отношения занимают значительное 
место, поскольку специфика этой науки диктует постоянную необходимость 
обозначения различных «точек» человеческого тела при описании располо
жения органов относительно друг друга, а такж е при определении локали
зации заболевания: внутри какого-либо органа (или части тела),  рядом 
с ним, в его верхней или нижней части и т. п.
^П р ед в ар и те л ьн о е  ознакомление с английскими медицинскими терминами 

показывает, что среди однословных терминов с пространственным значением 
подавляющее большинство принадлежит производным словам. При этом 
наиболее распространенным типом этих производных являются префиксаль
ные образования 9. Например: /огеЬгшп  ‘передний мозг’, {огеагт  ‘предпле
чье’, ргесог<Иа1 ‘предсердечный’, зиЬсог(1са1 ‘подкорковый’, ро$1{гоп(а1 
‘заднелобный’, епсуз1ей ‘осумкованный, заключенный в кисту’, $иргазр1па1 
‘надостный’, Ш гапаза1  ‘внутриносовой^

Материал для исследования извлечен из третьего издания Большого 
Вебстеровского словаря (N 1 0 ) ,  Большого англо-русского словаря под 
редакцией И. Р. Гальперина и дополнения к нему, а такж е из Медицинского 
словаря под редакцией Б. Злотницкого10. Общее число привлеченных 
для анализа префиксальных образований составляют более 2.000 еди
ниц.

Структура пространства отличается большой сложностью. В связи с 
этим и ономасиологическая категория локативности представляет собой 
сложную структуру. В этой категории можно выделить статический и 
динамический аспекты (местонахождение предмета относительно какого-

8 Игнатьева М. В. Глаголы с пространственными значениями приставки пере-  в 
современном русском языке.— В кн.: Вопросы морфологии и синтаксиса современ
ного русского языка. Новосибирск, 1966; К ом аева  А. 3 .  Структура и семантика  
образований с первым компонентом оуег- и ои1- в современном английском языке. 
Канд. дис. Л ., 1974; Я ковл ев  Б. Н. Деривационно-семантический анализ имен 

в существительных со значением места в русском языке. Канд. дис. Л ., 1980.
Полюжин М. М. О собенности функционирования системы префиксации в современ- 

)о ном английском языке. Канд. дис. М., 1975, с. 38.
См.: \УеЬз1ег’5 1Ыгс1 пе\у т1егпа1ю па1 сИсИопагу о! 1Не Ел^ПвН 1ап§иа§;е. Ь., 1961; 
Большой англо-русский сл овар ь /П од  ред. И. Р. Гальперина. М ., 1972; Д ополнение  
к Большому англо-русскому сл овар ю /П од  общ им рук. И. Р. Гальперина. М., 
1980; Медицинский сл овар ь /П од  ред. Б. Злотницкого. Варш ава, 1972.
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либо ориентира и его передвижение относительно ориентира). Каждый 
из этих аспектов включает в себя ряд тлпов пространственных отношений.

Пространственные отношения д и н а м и ч е с к о г о  а с п е к т а  могут 
быть сгруппированы в оппозициях: п р и б л и ж е н и  е— у д а л е н и е,
к о н т а к т н о с т  ь— н е к о н т а к т н о с т ь ,  о г р а н и ч е н н о с т  ь— 
н е о г р а н и ч е н н о с т ь ,  д в и ж е н и е  в в е р  х—д в и ж е н и е  в н и з .  
В самом общем виде все динамические пространственные отношения могут 
быть сведены к трем группам: приближение к ориентиру; удаление от 
ориентира; отсутствие приближения или удаления относительно ориентира 
(при фактическом движении предмета).

Д ля  с т а т и ч е с к о г о  а с п е к т а  такж е характерно большое 
разнообразие типов пространственных отношений. Местонахождение пред
мета относительно ориентира можно определить с помощью целого ряда 
критериев. Первое из возможных разграничений — это местонахождение 
предмета в н у т р и  или в н е  ориентира. Второе разграничение — это 
к о н т а к т н о е  или н е к о н т а к т н о е  положение предмета по отноше
нию к ориентиру. И, наконец, в рамках первого и второго разграничений 
возможны различные уточнения местоположения предмета: н а /н  а д  и п о д  
ориентиром, в о к р у г  него, з а  и п е р е д  ним, о к о л о  него, р я д о м  
с ним, м е ж д у  двумя предметами-ориентирами и с р е д и  множества 
предметов-ориентиров, н а п р о т и в  ориентира и п о п е р е к  него и т. д.

Каков инвентарь префиксальных средств, призванных выражать  отноше
ния пространственной ориентации в современном английском языке? Каковы 
особенности их использования с целью обозначения пространственных отно
шений в общеупотребительной и терминологической лексике?

Известно, что выражение пространственно-временных отношений 
является одной из важнейших функций префиксации. Однако, насколько 
нам известно, выявление набора префиксальных средств выражения системы 
пространственных отношений представляет собой еще далеко не полностью 
решенную задачу. Судя по имеющимся исследованиям в области семантики 
словообразования в английском языке, состав локативных префиксов на
считывает несколько единиц п .

Изучение имеющихся списков префиксальных морфем 12 с точки зрения 
способности префиксов обозначать пространственную координацию сосу
ществующих объектов показывает, однако, что набор префиксов, призванных 
выражать разные типы локативных отношений значительно шире и состав
ляет примерно половину всех английских префиксов — их более 30.

Локативные префиксы представляют собой совокупность гетерогенных 
по своим характеристикам элементов. Они различаются по происхождению, 
по своему лингвистическому статусу, по семантическим и фукциональным 
особенностям.

К исконно английским относятся около трети локативных префиксов:

11 Например, в работе М аксимовой Т. В. лишь 12 префиксов признаны способными  
выражать пространственные отнош ения, в работе Пиоттух К. В .— 19 префиксов. 
См.: М аксим ова  Т. В.  Семантические особенности глагольной префиксации в 
современном английском языке. Канд. дис. М., 1979; Пиоттух К. В. Система 
префиксации в современном английском языке. Канд. дис. М ., 1971.

12 М агсН апё Н. ТНе са1ей оп ез апс! 1урев оГ ргезеп Ь дау Еп^МзН \уогс1-Гогта(юп. 
М йпсЬоп, 1969; Пиоттух К. В. Указ. соч.; Полюжин М. М. Указ. соч.; Алейников  П. А. 
П рирода первых компонентов производных в английской научной лексике. Канд. 
дис. М ., 1978.
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а ^ег-, (о г е т - ,  тШ-, о[[-, оуег.-, ои1-, ипЛег- и др. Почти все они функциониро
вали уже в древнеанглийском языке. Остальные префиксы с пространствен
ным значением были заимствованы в средне- или новоанглийский период 
из латинского с1гсит-, с1з-, зиЬ-, ап1е-, рге-, роз1-), греческого (епйо -, 
ер1-, Нуро-, курег-) или из латинского через французский (еп-, соип1ег-).

Исконные локативные префиксы входят в класс относительных префик
сов, они имеют в системе языка коррелятивные предлоги или наречия. 
Префиксы иноязычного происхождения относятся как к собственно префик
сам (епЛо-, ерь-, ехо-, рге-), так  и к относительным префиксам (ех1га-, 
Нуро-, зиЬ-, зирег-, соип1ег-). При этом иноязычные относительные префиксы 
не имеют соответствующих им по форме предлогов и наречий в английском 
языке. Они, как правило, соотносятся с существительными и прилагательны
ми, часто сокращенными словами, малочастотными в английском языке.

Говоря об инвентаре рассматриваемых элементов, следует отметить, что 
часть из них не причисляется некоторыми лингвистами и составителями 
словарей к разряду префиксов (например, епёо-, ехо-). Существует даж е 
мнение о том, что термины, заимствованные или образованные на основе 
латино-греческих элементов, являются немотивированными, нечленимыми в 
принимающем языке, поскольку они лишены внутренней формы для носите
лей заимствующего языка |3. Мы, однако, разделяем точку зрения тех 
лингвистов, которые считают, что “немотивированные в литературном 
языке термины оказываются мотивированными в ряде терминологий” м, 
Ведь “к специальной терминологии ... нельзя подходить только с позиций 
среднего носителя литературного язы ка” 15. Терминоэлементы типа ер1-, 
реп-, епйо-, ехо-, те1а-, и др., которые могут быть непонятны для неспециа
листа, хорошо известны каждому медику и биологу.

Кроме того, нельзя забывать и о том, что в наши дни многие научные 
термины, в том числе медицинские, известны широким слоям населения. 
Думается, что наличие в языке таких цепочек терминов, как репсагЛШ з 
‘перикардит’ — епйосагйШ з ‘эндокардит’; ер1§аз(пс, Нурег§аз1пс ‘надчрев
ный’ — Нуроцаз1г1С ‘подчревный’ дает возможность говорить об их члени- 
мости и мотивированности, а значит и о выделимости в них префиксальных 
морфем.

Анализ словарных дефиниций рассматриваемых производных показы
вает, что локативные префиксы английского языка способны выражать 
практически все типы пространственных отношений, передаваемых с по
мощью языковых средств в целом.

Каждому типу локативных отношений соответствует свой набор пре
фиксальных средств выражения. Так, например, обозначение положения 
предмета над ориентиром или в его верхней части осуществляется с 
помощью префиксов ооег-, Нурег-, а положение ниже ориентира или в его 
нижней части — с помощью префиксов ипАег-, зиЬ-, Нуро-; положение перед 
ориентиром или в его передней части — образованиями с [оге-, рге-, ап1е-, 
а нахождение за ориентиром или в его задней части — образованиями 
с а[<ег-, роз1-\ нахождение между предметами — производными с Ш ег-.

ФршЬшн Л. А. Английские заимствования в французской медицинской терминоло-
14 Дк л ' ДИС' М;’ 1%8’ С- 155'

1 9 7 2 еНК°\^-г ®опРосы интернационализации словарного состава языка. Харьков,,5 > с. 157
же, с. 157.
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Нередки случаи, когда к одной и той же основе присоединяются разные 
префиксы, указывающие на разное положение предмета относительно ориен
тира. Например: /огеЬгсип ‘передний мозг’, тШЬгшп ‘средний мозг’, аЦегЬгат  
‘задний мозг’, ргесогсИа1 ‘предсердечный’, роз1сог(Иа1 ‘находящийся за  серд
цем’, Шгасаг(Иа1 ‘внутрисердечный’, епйосагсНа1 ‘внутрисердечный’; 
оиегцгоипА  ‘надземный’, ипйегдгоип<1 ‘подземный^

Что же касается средств передачи статического и динамического 
аспектов одного и того же типа пространственной ориентации сосуществую
щих объектов, то они могут частично перекрещиваться. Так, например, 
для указания на положение ниже ориентира или в его нижней части 
(статический аспект локативности) и для указания на движение вниз, 
под ориентиром, снизу, из-под него (динамический аспект локативности) 
используются одни и те же префиксы (ип<1ег-, зиЬ-, куро-), но они часто 
входят в состав разных структурных моделей.

В моделях со статическим локативным значением ономасиологический 
базис выражен, как правило, существительным и прилагательным (ипйегдго- 
ип<1 ‘подземный’, ипйегзеа  ‘подводный’, ипйегхюооЛ ‘подлесок’, ипЛегразз 
‘подземный переход’, зиЬш ау ‘подземный переход’, зиЬз(га1ит  ‘нижний 
слой, основание’, зиЬ т аппе  'подводный’, зиЫ ипаг  ‘подлунный’; Нуро§аз1пс 
‘подчревный’, Нураг1епа1 ‘расположенный под артерией’). В моделях 
с динамическим локативным значением ономасиологический базис выражен 
глаголом или отглагольным образованием (ипйегИпе 'подчеркивать',  ипйег- 
ргор  ‘подпирать', ипйегзьдп  'подписывать’, ипйег1ау 'подстилать’; зиЬзспЬе  
'ставить подпись под документом’, зиЬйгат  'осушать землю снизу’, 
зиЫ гп§а(е  'снабж ать  водой снизу’, зиЫ т еайоп  'подчеркивание’, зиЫ гпдаИ- 
оп  'подводное орошение’).

Подавляющее большинство префиксов способно передавать и статиче
ский, и динамический аспекты локативности. В материале нашего исследо
вания лишь префиксы рага- и «5- передают исключительно статический 
аспект. Сочетание двух аспектов локативноети в семантике префиксов 
генетически и синхронно связано с совмещением этих значений в семантике 
предлогов и наречий, которые несут информацию о положении или перемеще
нии в пространстве, а такж е о взаимном расположении предметов и явлений 
действительного мира.

Многие префиксы совмещают в себе два или более статических или 
динамических значения. Часто, например, один и тот же префикс обозначает 
и положение предмета относительно другого предмета, и положение 
предмета в какой-то части (верхней, нижней и т. д.) того же предмета. 
Такое сочетание двух статических значений можно обнаружить в префиксах 
аЦег-, ап1е-, }оге-, М е г- , рге-, роз(-, ип<1ег-, зиЬ- и др.

Так, префикс }оге- совмещает в своей семантике по крайней мере три 
пространственных значения: 1) положение перед другим предметом, 2) поло
жение в передней части предмета, 3) движение вперед. Например, в словах 
}оге[оо{ 'передняя нога’, /огероз1 'аванпост’, }огеуагс! ‘передний двор’ он 
обозначает положение предмета перед другим предметом-ориентиром, в 
словах }оге}1еШ ‘передняя часть поля’, [огедгоипЛ  ‘передний план (карти
н ы )’ — положение в передней части того же предмета (поля и т. п.), а в 
словах }огегип  'бежать, идти вперед’, }оге§1апсе ‘взгляд вперед’ — перемеще
ние вперед относительно ориентира.

Префикс ои.1- сочетает в себе еще большее число пространственных
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значений, как статических, так и динамических: 1) положение на расстоянии 
от предмета-ориентира (ои(сат р  'лагерь, леж ащ ий в стороне от основного 
лагеря’, оиНгоизе 'надворное строение’, ои1кНсНеп ‘кухня во дворе’) ; 2) поло
жение за пределами предмета-ориентира (оШ -соИе^е ‘живущий вне коллед
ж а ’, оиИ ут ц  ‘леж ащ ий в стороне’, ои1-раИеп1 ‘амбулаторный больной’);
3) положение в отдаленной части предмета-ориентира (ои{-соип(гу 'отдален
ная часть страны’, ои(роз1 'аванпост’); 4) движение за пределами ориентира 
(ои1ЬиИй 'строить в стороне’); 5) движение за пределы ориентира (ои(саз( 
'изгонять’, ои1(1оы> ‘вытекать’, оиНёар ‘перепрыгивать за  пределы ориенти
ра ') ;  6) движение извне (ои(сот ег 'приходящий извне’).

В большинстве случаев в пределах одного ряда префикс выступает 
разных пространственных значениях, соединяясь с разными основами. Одн 
ко в некоторых случаях наблюдается совмещение двух видов локативных 
значений в рамках семантической структуры одного слова. Иными словами, 
соединяясь с одной и той же основой, префикс выступает в разных значениях.

Так, например, целый ряд производных на т(га- и а гси т -  обозначают 
и положение, и перемещение относительно ориентира, т. е. сочетают вы раж е
ние статического и динамического аспектов локативности. Например, 
Ш гайсзсьрИпагу 'внутридисциплинарный (существующий или происходящий 
внутри изучаемой дисциплины)’, т (гараг1у ‘внутрипартийный (существую
щий или происходящий внутри партии) '  и т. п.; с1гситр1апе1агу 'около
планетный (вращающийся вокруг планеты, окружающий е е ) ’, с1гситзо1аг 
'околосолнечный (окружающий солнце, двигающийся вокруг него)’ и т. п.

Аналогичное явление можно наблюдать в семантической структуре произ
водных с другими префиксами. Например: о([-зНоге ‘1) двигающийся в 
направлении от берега, 2) находящийся на некотором расстоянии от берега’.

Как мы видели, локативные префиксы используются и в общеупотреби
тельной, и в терминологической лексике |6. Интересно посмотреть, как 
ведут себя многозначные префиксы изучаемой группы при функционирова
нии в разных сферах.

Как правило, в терминосистемах префиксы используются во всех 
своих значениях. Так, например, префикс (оге- используется в терминологи
ческой лексике в тех же значениях, что и в общеупотребительной лексике:
1) (огеНоШ морск., ‘носовой трюм’, [оге1оо1Н ‘передний зуб’, (огесогсИа1 
‘предсердечный’; 2) (огеЬойу морск., ‘передняя часть корпуса судна’, 
[оге[1е1й воен. ‘предполье’, (огеЬгшп  'передний мозг'; 3) (огезшьпд спорт, ‘мах 
вперед’, (огез1гоке спорт, ‘удар вперед’.

Префикс роз1- образует термины со значениями: 1) местоположение 
позади предмета (роз(сагсИа1 ‘лежащий за  сердцем’, роз(сопзопап1а1 ‘сле
дующий за  согласным’, роз1йеп1а1 ‘зазубный’); 2) местоположение в задней

16 П ротивопоставляя общ еупотребительную  и терминологическую лексику, отметим, 
что это деление весьма условно. Рассматриваемы е нами общ еупотребительны е 
слова неоднородны с точки зрения функционально-стилистической. Н аряду с повсе
дневными обиходными стилистически нейтральными словами среди них мож но  
обнаружить некоторое количество слов книжных, обычно не употребляемы х в 
разговорной речи, отдельные диалектальные и устаревш ие слова, а такж е некото
рые другие стилистически маркированные элементы. Например, отличительной  
особенностью общ еупотребительны х образований на С1геит- и а х - является  
то, что все они относятся к книжной лексике. Например: ш с и т р о в е  ‘обставлять  

окруж ать’, с^^ситпаV^^а^^оп ‘кругосветное или круговое плавание’, сьгсит т иге  
окружать или обносить стеной’, агсит зсгьрН оп  ‘очертание, предел, установление 
пределов’.
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части предмета (роз1зсет ит  'задняя часть сцены’, роз1ра1а1а1 ‘задненеб
ный’, роз1епсерка1оп ‘задний мозг'); 3) движение за ориентиром (роз1- 
зсгШе ‘делать приписку после т е к с т а ^ .

То же самое можно сказать о терминологическом использовании префикса 
оуег-: оьегЬгьйде 'железнодорожный путепровод', оуегЬигйеп  с/х . ‘покрыва
ющий пласт’, горн, ‘покрывающая порода’, ОVе^скеск текстильн. 'ткань 
с рельефными или накладными клетками’, ОVе^с^^аи§к^ техн. ‘верхнее дуты?’.

Некоторые префиксы проявляют определенную избирательность в 
отношении сферы применения: значения таких префиксов функционально
стилистически ограничены.

Так, например, префиксы рге- и куро- указывают на положение отно
сительно ориентира, преимущественно в терминологии: ргесогсИа1 'предсер- 
дечный’, ргетахШ агу ‘предчелюстной’, ргето1аг 'малый коренной зу б ’, 
ргесаиа  'верхняя полая вена’, куродаз1г1с 'подчревный', куро§1озза1 'подъ 
язычный’, куройегт ьс 'подкожный’.

Анализ изучаемых префиксов с точки зрения способности функциониро
вания в разных сферах показывает прежде всего полное отсутствие префик
сов, применение которых было бы ограничено рамками общеупотребительной 
лексики. В то же время не все префиксы, используемые в области терминоло
гии, входят в состав общеупотребительных слов. Префиксов в общеупотре
бительной лексике несколько меньше, чем в терминологии. Однако это 
не означает, что терминам и нетерминам присущи разные наборы пре-' 
фиксальных элементов. Подавляющее большинство пространственных 
префиксов ( « 8 0 % )  функционируют как в лексике общеупотребительной, 
так и терминологической (ап(е-, ех1га-, еп-, о({-, оьег-, ои.1-, зирег- и др.). 
Лиш ь небольшая группа префиксов функционирует исключительно в языке 
науки (епс1о-, куро-, рага-, зирга-, т е(а-).

Характеризуя роль префиксации в выражении пространственных отноше
ний, целесообразно провести количественный анализ исследуемых единиц: 
выявить количественное соотношение всех производных терминов и нетерми- 
нов с пространственным значением в материале исследования, а такж е уста
новить общую активность каждого локативного префикса и его активность 
в области общеупотребительной и терминологической лексики, иными 
словами, установить, с одной стороны, общую протяженность ряда, образо
ванного с помощью данного префикса, и, с другой стороны, соотношение 
терминологической и нетерминологической части ряда.

Количественный анализ производных с пространственным значением 
приведенных в ЫЮ, указывает, что префиксальные образования, вы раж аю 
щие пространственную ориентацию объектов, значительно шире представле
ны в научной лексике, чем в общеупотребительной. Терминологические 
производные составляют примерно 70% всех привлеченных к анализу 
единиц.

Принимая во внимание многозначность большой части рассматриваемых 
производных, следует сказать, что, если бы при определении роли префикса
ции в выражении пространственной координации в разных сферах мы 
подсчитывали не целые лексемы, а отдельные пространственные значения 
(Л С В ),  количественное соотношение могло бы значительно измениться и, 
возможно, в пользу терминологического сектора. Многие полисемантичные 
слова, которые мы относим к области общеупотребительной, содержат в 
своей семантической структуре, наряду с общеупотребительными, терминоло
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гические значения (а иногда и несколько значений). Терминологические 
производные такж е иногда включают два— три специальных значения

Что касается числа общеупотребительных и терминологических о б р а з о 
ваний в пределах каждого ряда, интересно прежде всего отметить, что 
средняя протяженность терминологической части ряда в материале иссле
дования в два раза  больше, чем ряда общеупотребительного (64 и 32 слова 
соответственно).

Сравнение общей активности изучаемых префиксов показывает, что 
к наиболее протяженным относятся ряды с префиксами ои(- (295), 5иЬ- 
(293), регс- (212), ер1- (184), епйо- (151), (оге- (115), рге- (104). Среди 
самых коротких — ряды с префиксами Нурег- (10), а[1ег- (18), ссз- (21), 
зиг- (24), соп1га- (29).

Примечательно, что протяженность ряда не зависит от этимологии 
и лингвистического статуса префикса. Среди наиболее активных оказы 
ваются и исконные, и заимствованные, и собственно префиксы, и относитель
ные. То же можно сказать о префиксах, имеющих самые короткие ряды.

Набор префиксов, наиболее активных в общеупотребительной и термино
логической лексике, разный. В общеупотребительной сфере наиболее актив
ными являются префиксы ои1- (250), зиЬ- (146), а в терминологической — 
реп -  (208), ерь- (175), епйо- (151), зиЬ- (147), рге- (101).

Наборы префиксов, образующих ряды наименьшей протяженности, 
в сравниваемых сферах лексики также разные. В области общеупотребитель
ной лексики наименьшую активность проявляют префиксы роз!-, а[1ег-, 
Нурег-, имеющие по два общеупотребительных образования, рге- (3), регь- 
(4), ерь-, (7), с 15- (10). Так, из 70 префиксальных образований с префиксом 
роз(- в его пространственном значении, зарегистрированных в ЫШ, к р азря 
ду нетерминов можно отнести (и то небезоговорочно) только роз1(асе 
‘послесловие’ и роз(зсг1р1 'приписка (в конце те кс та )’. В области термино
логии самой низкой активностью обладают зиг- (7), Нурег- (8), сьз- (11).

Префиксы, сфера действия которых охватывает как общеупотребитель
ную, так и терминологическую лексику, неоднородны с точки зрения их 
роли: одни из них одинаково активны в той и другой сфере, другие чаще 
используются в области терминологии, а третьим отдается предпочтение 
в области общеупотребительной лексики.

Лишь немногим префиксам свойственно в равной мере участвовать в 
образовании локативных терминов и нетерминов. Согласно данным ЫЮ, 
к таким префиксам относятся зиЬ- (147 терминов и 146 нетерминов), 
[оге- (56 и 59), тШ- (30 и 34), сьгсит- (34 и 34), С13- (11 и 10). Префиксы 
данной группы неоднородны по происхождению, лингвистическому статусу 
и протяженности образуемых рядов. Производных на зиЬ- в четыре раза 
больше, чем образований с тШ- или си си т -  и в два раза больше, чем 
с префиксом [оге-, а по сравнению с ш -  их больше в 14 раз.

Около 40% всех исследуемых префиксов встречаются в составе терминов. 
В рядах, образуемых этими префиксами, терминологическая часть состав
ляет от 98% до 65%. Так, например, доля терминов среди производных 
с префиксом рег1- 98%, с роз1- и рге- по 97% , ерс- 95%, ехо- 75,9%, М га -  
73,5%, ех1га- 65,9%, соп1га- 68%. Почти все префиксы, употребляемые 
преимущественно в терминологии, иноязычного происхождение.

Среди префиксов, которые более присущи общеупотребительной лексике, 
выделяются, с одной стороны, префиксы исконные (ои1-, оиег-, ипйег-, о[[-).
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с другой стороны, иноязычные (рго-, зирег-, зи г-) . Исконные образуют 
ряды большей протяженности, чем иноязычные. Например: ои1- (295), 
зирег- (61), зиг- (24).

Возникает вопрос, как используются префиксальные средства для пере
дачи пространственных отношений в медицинской терминологии английского 
языка? Отличается ли эта область терминологии каким-либо своеобразием 
с точки зрения инвентаря префиксов и их функционирования?

В английской медицинской терминологии префиксальные средства 
выражают практически все типы пространственных отношений, которые 
передаются префиксальными образованиями в общеупотребительной лексике 
английского языка. Например, п о л о ж е н и е  п о д  о р и е н т и р о м  — 
зиЬсогИса.1 ‘подкорковый’, зиЬтахШ агу ‘подчелюстной’, зиЬсозШ  ‘подребер
ный’, зиЬ т исоиз  ‘подслизистый’; п о л о ж е н и е  в н у т р и  о р и е н т и 
р а  — Шгааг1ег1а1 ‘внутриартериальный’, ШгасагсИа1 ‘внутрисердечный’, 
М га уе п о и з  ‘внутривенный’; п о л о ж е н и е  в н е  о р и е н т и р а  — ех1га- 
сгата1 ‘внечерепной’, ех1гарегИопеа1 ‘внебрюшинный’ ех1гаи(егте ‘внематоч
ный’; п о л о ж е н и е  м е ж д у  д в у м я  и л и  б о л е е  о р и е н т и 
р а м и  — 1п (егт и зс и 1аг ‘межмышечный’, 1п 1егсоз1а 1 ‘м еж реберны й’, 
1п 1егсе11и 1аг «межклеточный’.

Интересной особенностью выражения пространственной ориентации в 
медицинской терминологии является то, что подавляющее большинство 
префиксальных терминов со значением локативности в этой области науки 
обозначает статические пространственные отношения, а не динамические. 
Л иш ь единичные термины нашей выборки, содержащие рассматриваемые 
префиксы, выражают динамический аспект локативности. Например: 
1гапзр1ап1аиоп 'пересадка органа или кожи’, епсуз1аИоп, епсуз1теп1 ‘обра
зование капсулы’, еперШегтес 'втираемый в кожу (о лекарстве)'.

Префиксы, которые способны входить в состав каких-либо терминов 
(за редким исключением), используются, согласно ЫШ, и в области 
медицины.

Наиболее протяженные ряды медицинских терминов образуют реп-  
(95 единиц), ер1- (79), зиЬ- (77).

Во многих терминологических рядах, образованных с помощью локатив
ных префиксов, медицинские термины занимают большое место. Так, среди 
терминов с префиксом роз1- они составляют 61% (42 единицы), с префиксом 
рага- 54% (39), с зиЬ- 52% (77), зирга- 50% (33), рге- 48% (49), Ш га- 
48% (36), реп -  46% (95), ере- 45% (79).

Вместе с тем некоторые префиксы «непопулярны» в области медицины. 
Так, из всех терминов с префиксом соип1ег- (58) медицинских терминов
только два (3 ,4% ), с соп1га- — один (5 % ) ,  с с1гсит---- четыре (12% ).
Совсем не входит в состав медицинских терминов, например, префикс С 13- .

Что касается места префиксальных медицинских терминов с локативным 
значением в английской терминологии, то они составляют более трети всех 
рассмотренных нами терминологических единиц (38,5% ), их общее число 
немногим меньше всех общеупотребительных слов выборки (ср. 633 и 619).

Интересно отметить, что медицинская терминология отдает явное 
предпочтение иноязычным префиксам, пожалуй, даж е в большей степени, 
чем другие терминосистемы (традиция английского языка науки использо
вать преимущественно образования греко-латинского происхождения широ
ко известна). Медицинские термины с исконными префиксами крайне
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малочисленны: шесть с (оге-, три с а(1ег-, девять с тШ-. При этом большинст
во медицинских наименований с данными префиксами, такие как }оге(оо111 

‘передний зуб’, а(1егтг1з( ‘запястье’, ипйегИр  ‘нижняя губа’, ип^ег/аш  'ниж 
няя челюсть’ и др., пожалуй, нельзя отнести к чисто терминологическим.

Если образования с исконными локативными префиксами не характерны 
для подъязыка медицины, в других областях научно-технической терминоло
гии они достаточно широко используются (например, ипйегЬеИу ‘нижняя 
часть ф ю зе л яж а’, ипйегЬойу  ‘нижняя часть корпуса ракеты’, ипйегсоаНпд  
‘антикоррозионная защита днища кузова автомашины’).

Проведенный анализ дает возможность сделать следующие выводы.
Английский язык располагает разветвленной сетью префиксальных 

средств, призванных обозначать пространственную координацию сосущест
вующих объектов. Эта совокупность гетерогенных по своим характеристикам 
префиксов способна передавать практически все типы локативных отноше
ний, имеющих выражение в английском языке. Каждому типу локативных 
отношений соответствует свой набор префиксальных средств выражения.

Префиксы английского языка характеризуются совмещением в своей 
семантике статических и динамических значений.

Значительная часть локативных префиксов используется для передачи 
пространственных отношений и в общеупотребительной, и в терминологи
ческой лексике, однако в языке науки префиксальные производные представ
лены значительно шире как по набору префиксальных средств, так  и по 
протяженности образуемых рядов.

Выражение пространственных отношений в медицинской терминологии 
отличается предпочтительным использованием префиксов иноязычного 
происхождения, семантической избирательностью, а такж е преобладанием 
производных, обозначающих статический аспект локативности.

Л . В. Д У Б РО В И Н А  

М ОТИВИРОВКА ТЕРМИНОВ МЕДИЦИНСКОЙ Л ЕКС И КИ

При изучении терминологии, в том числе и медицинской, возникает 
вопрос о различных способах обозначения предметов этой науки. Один 
из таких способов, в частности, связан с двумя универсальными процесса
ми — метафоризацией и метонимизацией, с тем, как происходит замещение 
в слове одного понятия другим и употребление одного слова для двух 
разных понятий.

Приведем определение метафоры и метонимии, предлагаемые Н. Д. Ару
тюновой: «Метафора (от греч. те1арНога ‘перенесение’) — троп или фигура 
речи, состоящая в употреблении слова, обозначающего некоторый класс 
предметов, явлений, действий или признаков для характеризации или номи
нации другого объекта, сходного с данным в каком-либо отношении. Метафо
ра предполагает использование слова не по его прямому назначению, 
вследствие чего происходит преобразование его смысловой структуры. 
Взаимодействие метафоры с двумя различными типами объектов (денотатов) 
создает ее семантическую двойственность, двуплановость» '.

' Русский язык. Энциклопедия. М ., 1979, с. 140.
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«Метонимия (от греч. те1опугша, букв, ‘переименование’) — троп или 
фигура речи, состоящая в переносе имени с одного класса объектов или 
единичного объекта на другой класс или отдельный предмет, ассоциируемый 
с данным по смежности, сопредельности. Основой метонимии могут служить 
пространственные, событийные, ситуативные, семантические, синтаксические 
и логические отношения между самыми различными категориями, принадле
жащими действительности и ее отражению в человеческом сознании, з а 
крепленном значениями слов,— между предметами, лицами, действиями, 
процессами, явлениями, социальными институтами и событиями, местом, 
временем и т. п.» 2.

Исходя из анализа медицинской лексики, мы постулируем, что метафора 
и метонимия различаются как по своей семантической сущности, так и по 
функции в языке науки.

Сразу же определим свое отношение, во-первых, к терминологии как 
к набору средств специального назначения; во-вторых, к языку науки как 
к целенаправленному орудию общения специалистов данной отрасли зн а 
ний; в-третьих, к терминам, входящим в терминологию, как единицам 
специально созданным для обозначения определенных предметов науки 
или техники и, в-четвертых, к самим способам создания специальной 
терминологии, образующим свои типы номинации для каждого микрополя.

В средние века европейскую науку обслуживала латынь, впитавшая 
культурное наследие и богатство древних языков — греческого и латин
ского. Латынь в течение многих веков была средством общения, хранения 
знаний и обмена информацией между представителями медицинской науки. 
Обучение, диспуты и общение между медиками, написание ученых трактатов 
и историй болезней, прописи в рецептах — все было на латинском языке. 
Эта традиция культивировалась и поддерживалась вплоть до нашего 
столетия среди медиков европейского ареала.

Интересно проанализировать причины использования определенных 
языковых единиц в терминологии английского и русского языков. Так, 
значительную группу современных медицинских терминов составляют слова, 
которые относились к общеупотребительной лексике древних языков — 
греческого и латинского и были выбраны специалистами по определенным 
мотивам. Например, в основу некоторых медицинских терминов положено 
сходство: 1) с представителями животного мира (1сН1Нуоз1з, ихтиоз от 
греч. кМНиз ‘рыба’; ркгупойегт а, фринодерма  от греч. рНгупоз ‘головастик'; 
сапсег, рак  от лат. сапсег ‘краб’; т изс!е, мыш ца  от лат. тизси1из мышка);
2) с растениями (з1гер1ососсиз, стрептококк от греч. коккоз ‘ягода’; пис1еиз, 
ядро  от лат. пих ‘орех’; ииеа , средняя сосудистая оболочка глаза  и 
ыгш/а, язычок  восходят к лат. иуа ‘виноград’); 3) с различными частями 
тела животных (гозЬгЦогпг, клю вообразны й  от лат. гоз1гит ‘клюв’; ахШа, 
подмышка от лат. ахП1а ‘крыло’); 4) с предметами военного снаряжения, 
военных доспехов (хьркоШ, мечевидный  от греч. х1рНоз ‘меч’; уацт а, вла га ли 
ще от греч. у а ^ т а  ‘ножны’; 1кугоЫ, щитовидная ж елеза от греч. (Ьугеоз 
‘щит’; IНогах, грудная клетка от лат./греч. (Ногах ‘доспехи’) ; 5) с предметами 
домашнего обихода (ра(е11а, коленная чашечка  от лат. ра(е11а ‘мелкая тарел
к а ’; руеИЫз, пиелит от греч. руе1оз ‘корыто’; е(НтоШ, решетчатый от греч. 
ё1Ьтоз ‘сито’; ашри1, ампула  от греч. ат р и И а  ‘ам ф ора’); 6) с музыкальными

2 Там ж е, с. 142.
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инструментами (за1ртх, ф аллопиева труба от греч. за1ртх  ‘труба’; /ут ра- 
п и т , барабанная перепонка  от греч. 1утрапоп ‘бараб ан ’; [1з(и 1а свищ  
от лат. !1з 1и1а труба; зу гт х , евстахиева труба от греч. зу п п х /зу п п ^  ‘сви
рель’) .

Приведенные примеры показывают, что отбирались слова, обозначающие 
наиболее известные предметы из ближайшего окружения человека. Образ, 
положенный в основу таких названий, напоминал европейским ученым- 
медикам некоторые признаки именуемого объекта в их области знания.

Формирование понятийной сферы медицины как науки нашло отражение 
в наборе и архитектонике языковых единиц, использованных для создания 
терминов. Понятийное содержание каждого такого знака складывалось 
постепенно и явилось результатом наблюдений, обобщений, практической 
работы многих поколений медиков в разных странах мира. Со временем 
в языке медицины возник ряд типичных параллелей, о чем свидетельствует 
наличие различных терминоэлементов международного медицинского фонда, 
маркирующих определенный признак, указывающий, например:

1) -се1е на образование грыж и: суз1осе1е — грыжа мочевого пузы ря , 
серка1осе1е — мозговая грыжа;

2) -та1ас1а на разм ягчение  какого-либо органа: епсерНа1ота1ас1а — 
разм ягчение мозга;

3) -Шз на воспаление  какого-либо органа: оз(еШз — остеит, воспаление  
кости;

4) -раОгу на заболевание  какого-либо органа: оз1еоаг1Нгора1ку — заб оле
вание костей в суставе;

5) -ес1оту на удаление  какого-либо органа: оуапес1от у — удаление  
яичника или его части;

6) -реху на фиксацию  какого-либо органа: даз1гореху — приш ивание 
ж елудка к брюш ной стенке;

7) -1оту на разрез какого-либо органа: цаз1го1оту — вскрытие ж елудка, 
разрез стенки желудка;

8) -а1ц1а на боль в каком-либо органе: §аз(гоеп 1ега1§ 1а — боль в ж елудке 
и кишках;

9) -Шегару на лечение: §аз(го1кегару — лечение заболевания желудка.
Теперь уже при сложившейся терминосистеме медицины сходство

процессов, явлений в данном терминологическом поле передается с помощью 
средств международного терминологического фонда и реже национальных 
единиц.

Основываясь на исследованиях Н. Д. Арутюновой3 и В. Н. Т ел и и 4, 
мы выделили в нашем материале следующие типы языковой метафоры.

1. Номинативную, при которой семантический процесс сводится к замене 
одного дескриптивного значения другим. При этом перенос основывается 
на сходстве внешнего признака, например, формы (с1иЬ-зкарей зЫ т р  — 
булавовидная культя, суИпЛег-зкарей з1итр — цилиндрическая культя, 
[изь/огт се11 — веретенообразная клетка, оа(-зкарес1 сей  — овсяновидная  
клетка, рьзЦогт — гороховидный. Примерами такж е могут служить англий
ские и русские анатомические термины: йеИоШ — дельтовидный от греч.

Арутюнова-Н. Д .  Функциональные типы языковой метафоры.—  Изв. АН С С С Р. ОЛЯ,
*“ 78, №  4.

К)7 7 Я В  В тоРичная номинация и ее виды.—  В кн.: Языковая номинация. М.,
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с1е11ое1с1ё5 ‘имеющий форму греческой буквы дельты’; зу§тоШ  — сигмовид
ный от греч. 51^та ‘греческая буква сигма'. При этом сходство по форме 
чаще всего передается языковыми элементами в английском -5карей, -}огт,
-оШ, в русском -----образный, -видны й), цвета (уеНош (еиег — желтая
лихорадка, Ыаск р1адие — черная оспа, йеИпипг 1гешепз — белая горячка, 
гюкИе о} Чке еуе  — белок гла за ).

2. Когнитивную, при которой метафоризация протекает в сопоставлении 
объекту метафоры признаков, свойств и действий, характерных для других 
классов объектов. Например, прилагательное острый связывают с острыми 
и режущими предметами, в медицине это прилагательное получает мета
форическое значение в сочетании острый живот; так же как и прилага
тельные холодный  в сочетании холодная инфекция, холодный процесс 
и горячий  — горячий абсцесс.

Процесс метафоризации характерен не только для медицинской лексики, 
но и для терминологии других отраслей знаний. Так, Д. С. Лотте отмечал, 
что во многих случаях даж е трудно определить общие признаки двух 
предметов, просто «при взгляде на один предмет возникает образ другого» 5. 
На основании возникающего сходства предметов или явлений в текстах 
научно-технической литературы выделяются ряды слов, значение которых 
возникло в результате переноса наименования с одного предмета на другой.

Вопросу номинации, в частности, именований в основе которых лежит 
метафора, психологи уделяют значительное внимание. Так, анализируя 
взгляды Л. С. Выгодского, А. А. Леонтьев пишет: «Дело здесь часто не 
в переносе по закону комплексного мышления, а в гораздо более интимных, 
определяемых смысловой и аффективной окрашенностью употребления, 
микросистемных связях». В психологическом плане «слово выполняет здесь 
функцию номинативную, указывающую. Оно указывает, называет вещь. 
Можно сказать, что метафора в известном смысле есть направленное измене
ние смысловой и аффективной окраски слова через его значение»6.

В. Г. Гак выделяет два вида метафор. Первый, когда образуется новое 
наименование путем переноса значения: «На семантическом уровне перенос 
наименования заключается в субституции одних семантических компонентов 
другими. Этот процесс может не сопровождаться изменениями в лексеме, 
и переносное наименование по структуре не отличается от прямого» 7. Ср.: зуб  
(часть тела) и зуб  (пилы); английские аШ ^а(ог — аллигатор и аШца1ог 
{огсер1з — щ ипцы  по форме напоминающ ие аллигатора-, Ьи1Шо§ — бульдог 
и Ьи1Шо§ /огсер(з — щ ипцы для  зажатия кровеносного сосуда  (как бульдог 
зажимает зубами). В них новое наименование целиком мотивировано 
исходным.

Второй вид переноса сопровождается изменениями во внешней форме 
лексемы: простое слово заменяется производным, словосочетание — слож 
ным словом. Это помогает различать слово, возникшее в результате переноса 
от исходного. Аналогичное явление можно наблюдать в медицинской 
терминологии, например, кровяной островок, черепные корешки, свинка, 
лопатка, ж елудочек, уш ко  и т. д.

5 Лотте Д .  С. Краткие формы научно-технической терминологии. М., 1971, с. 47.
6 Леонтьев А. А.  Слово в речевой деятельности. М., 1965, с. 189, 191.
7 Гак В. Г. Сопоставительная лексикология. На материале ф ранцузского и русского 

языков. М., 1977, с. 111.
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В русском языке медицинские термины отличаются от исходного слова 
по форме чаще, чем в английском: лож ечка , коленка, чашечка, лопатка. 
В этих примерах уменьшительная форма, деминуация, способствует отличию 
терминов от слов общей лексики, подвергшихся специализации. Они 
теряют эмоциональную окрашенность и воспринимаются уже не как слова 
с уменьшительным суффиксом, а как специальные термины. При 
этом одни и те же суффиксы (-ок-/-ек-, -к-, -очк-/-ечк -) выступают как 
уменьшительные и ласкательные в общей лексике, а в специальной, как 
терминообразовательные. За  суффиксальной формой закрепляется новое 
научное понятие.

Таким образом, метафоризация — это перенос наименования на объекты 
другого вида по сходству второстепенных признаков, по характеру движ е
ния, функции, форме и т. п. Логико-лингвистический анализ позволяет 
вскрыть истоки метафоры, поскольку при переносе по сходству новый 
термин сохраняет один из признаков исходного слова, хотя часто и он 
подвергается частичному изменению. Метафоры «образуют группы по прин
ципу “параллельного включения” , т. е. каждое переносное значение восходит 
к тому же самому прямому» 8.

Если в общеупотребительном языке метафора является стилистическим 
приемом и в литературном произведении может быть создана автором, 
то в языке специалистов она создает терминологическое значение, постоянно 
присущее данному термину. С помощью метафоры в терминологии осуществ
ляется новый акт номинации, т. е. вторичная номинация, после чего эта 
терминологическая единица продолжает свое развитие в новом окружении, 
с иными системными отношениями. Она характеризуется новой словоизмени
тельной и словообразовательной парадигмой в соответствии со своим полем 
и своей функцией, поскольку терминообразование регулируется правилами 
своей системы, отличными от правил общеупотребительного языка. Ср.: 
в общеупотребительном языке от существительного грязь  (на улице) образу
ется прилагательное грязны й, в специальном языке грязь  (лечебная) имеет 
форму прилагательного грязевой.

Пересечение понятий составляет логическую основу семантического про
цесса переноса значения по сходству (метафора) или по смежности (мето
нимия). Как мы сказали, метонимический перенос значения возникает 
в тех случаях, когда понятия находятся в отношениях смежности. При 
анализе терминов, образованных в результате метонимического переноса, 
мы исходили из классификаций, предлагаемых А. А. Р еф орм атским 9 и 
Н. Д. Арутюновой |0. Типичные случаи метонимии связаны с такими отно
шениями:

1) одно в другом (анестезия: а — отсутствие чувствительности — так 
тильной, температурной, болевой; б — общее название методов обезболи
вания, например, при хирургических операциях);

2) одно из другого (аудиометрия: а — часть исследований: пороговая 
аудиометрия — измерение порогов восприятия звуков с помощью аудио
метра; б — весь процесс: измерение остроты слуха);

3) одно под другим (а ллер ген : а — вещество, способное вызывать аллер

8 Реформатский А. А.  Введение в языковедение. М ., 1967, с. 78.
9 Реформатский А. А. Введение в языкознание. М ., 1955, с. 54 55.
10 Арутюнова Н. Д .  Указ. соч., 1978. №  4.
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гию; б — препарат для диагностики и лечения аллергических заболеваний);
4) одно через другое (анастомоз: а — в анатомии — естественное 

соединение двух полых органов; б — в хирургии — создание оперативным 
путем сообщения между полыми органами);

5) одно после другого или в результате другого (ампутация: а — хирурги
ческая операция, б — отрыв или отсечение конечности или ее части);

6) занятие, отрасль знания и объект знания или результат (хи р ур ги я : 
а — отрасль знания, б — учебник);

7) материя и изделие (слово пломба  происходит от названия свинца — 
р 1 и т Ь и т ) ;

8) орудие или его продукт (язык:  а — орган, б — речь);
9) имя и связанные с ним обобщенные положения (П оль  и М ари  

Кюри  — ученые, открывшие радий, кюри  — единица радиоактивности).
Как показано выше, при метонимии осуществляется перенос наимено

вания на объекты в силу существования смежности между предметами 
реальной действительности. “При метонимии лишь соседние звенья подобной 
цепи переноса названия поддаются объяснению, связь же последующих 
звеньев идет от одного к другому последовательно и опосредованно, что 
в корне-отличает метонимию от метафоры” п .

Особо следует остановиться на терминах-словосочетаниях медицинской 
лексики, представляющих собой своеобразную характеристику предмета 
или процесса в области медицины. Уже в 30—40-е годы нашего века Г. О. Ви
нокур и Д. С. Лотте начали изучение терминологических словосочетаний. 
Так, Винокур отмечал, что «научно-технический термин есть непременно 
название понятия. Д ля  каждой области знания или мастерства отдельная 
называемая вещь является практически символом общего понятия, с которым 
оперирует отвлеченная мысль» 12. Он подчеркивал, что «отдельные термины 
техники должны входить в ту или иную группу терминов, что смежные 
и родственные понятия должны быть связаны чем-то общим в языке. 
Одним из языковых средств такой систематизации терминов является 
двусоставной термин, одна часть которого является общей с другими 
терминами, а другая служит его отличительной характеристикой» 13.

В нашем материале медицинские термины-словосочетания представляют 
комплексные наименования, основанные на связи смыслового содержания 
их компонентов. Результатом такой номинации являются термины, которые 
составляют ядро современной специальной медицинской лексики в англий
ском и русском языках. Такие единицы отражают существенные для данной 
отрасли знания признаки объектов. В структуре словосочетания можно 
выделить определение и определяемое. При этом определяемое, репрезенти
рующее родовое понятие, составляет основу названия, определение служит 
видовым отличием данного родового понятия от других понятий этого 
класса (например, Непга(одепои$ р 1 еи п 5 у— гематогенный плеврит, гасЫИс 
р1аИро<Иа —  рахитическое плоскостопие, Ш гасгат а1 рпеита1осе1е  —  

внутричерепное пневматоцеле, дгарНИе рпеитопосото815  —  графитовый 
пневмокониоз.  Определяемое (англ. р1еип$у =  рус. плеврит, англ. р1а(у- 
росИа =  рус. плоскостопие, англ. рпеита1осе1е  =  рус. пневматоцеле, англ.

11 Реформатский А. А. Введение в языковедение, с. 80.
12 В инокур Г. О. О некоторых явлениях словообразования в русской технической  

терминологии.—  Труды И Ф Л И , М., 1939, т. 5, с. 5.
13 Там ж е, с. 38.
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рпеит опосотозьз =  рус. пневм окониоз) указывает на ближайший
род.

Иногда термины-словосочетания оказываются ориентированными не на 
специальную медицинскую лексику, как в приведенных выше примерах, 
а на названия каких-либо анатомических органов: англ. таШ’з кпее =  рус. 
воспаление сумки надколенника , англ. Ыаск 1ип§  =  рус. черное легкое  
(вид пневмокониоза, распространенного среди шахтеров), и д аж е  на слова 
казалось бы не связанные с медициной: англ. 81. Р га п а з’з }1ге =  рус. 
рожистое воспаление,  англ. 51. УИиз’ йапсе  =  рус. пляска святого Витта. 
Следует подчеркнуть, что, попадая в медицинскую сферу, общеупотреби
тельное слово в составе словосочетания подвергается специализации, а его 
значение суживается до узко специального.

Следовательно, в терминах-словосочетаниях для родового понятия 
используется уже готовый однословный термин. Д ля  видового — к нему 
добавляются языковые единицы, суживающие его значение. Таковы устано
вившиеся наименования вирусов: гаЫез оегиз —  вирус бешенства, ьасст е  
ь и и з  —  вирус вакцины.

Введение обозначения для какого-либо нового вида вирусов основывает
ся на модели ранее созданных терминов с заменой атрибутивного элемента: 
аттенуированный вирус  —  а11епиа(е<1 ум из, гемадсорбирую щ ий вирус  —  

НетайзогЫ пц у1гиз, фиксированный вирус  —  Цхей осгиз, фильтрующийся 
вирус  —  /ШегаЫе у и и з .  Частичное сохранение исходных обозначений и 
использование уже известных моделей облегчают понимание мотивировки 
нового названия, дают возможность связать новый вирус с известным 
ранее и в то же время дифференцировать его разновидности с применением, 
например, буквенной символики: вирус гриппа А  —  ш Ц иепга 1уре А у и и з , 
вирус гриппа В  —  т (1иепга (уре В ум  из, вирус гриппа С  —  ш Ц иепга (уре 
С уьгиз.

Итак, признак, положенный в основу первичного наименования какого- 
либо объекта (даж е если он несуществен или изменился со временем) 
становится как бы «лицом» всего объекта. Знание семантической мотивиров
ки термина позволяет определить, уточнить, когда и почему он возник, 
установить, с какого времени он начал использоваться в языке медицины 
в новом качестве.

Процесс номинации тесно связан с процессом узнавания новых названий. 
Терминация нового понятия часто основывается на сопоставлении понятий, 
что облегчает выявление их общих и различительных свойств и признаков. 
Например, обозначение врож денный семейный тремор Негейо\атШа1 Iгет ог 
становится более понятным на основе знания таких терминов, как а лкоголь
ный тремор (гет ог роШ огит , мышьяковый тремор агзетса1 (гетог,  где 
отражены другие разновидности болезни — тремор, по которым специалист 
может распознавать объект.

Создавая новый термин, специалисты чаще выбирают наиболее типичный 
признак и кладут его в основу атрибутивного словосочетания определенной 
модели, где значимы и форма, и местонахождение каждого компонента. 
Например, структура терминов амебный гепатит — атеЫс НераИНз и б р уц ел
лезны й гепатит — ЬгисеИоиз Нера(Шз строятся по одному и тому же принци
пу, различаются лишь признаки, положенные в основу мотивировки видов 
гепатита, разлые возбудители.

В названиях препаратов такж е встречаются атрибутивные словосочета
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ния, например: антипеллагрический витамин — апИреИадгьс оМатш и про
тивоцинготный витамин — апйзсогЬиНс V^^ат^п. В терминах водораствори
мый витамин — ииа1ег-зо1иЫе VИат^п и жирорастворимый витамин — [а(- 
зо1иЫе оИатш  в основу видовых характеристик положен принцип приготов
ления препарата для приема. Атрибутивный компонент термина-словосоче
тания, называя мотивационный признак, позволяет осознать понятие 
в его цельности. Здесь языковая форма оказывается подчиненной соотноше
нию вещей в системе определенных понятий конкретной микросистемы.

Сопоставление английских и русских медицинских терминов-словосоче
таний показывает, что они регулярно отождествляются по содержанию 
при сохранении национальной языковой формы. Это происходит вследствие 
того, что модели словосочетаний в обоих языках оказываются заданными 
своими латинскими двойниками, а такж е соотношением понятий в узкой 
области знаний. Ср.: лат. гозео1а зур/гШИса, рус. сифилитическая розеола , 
англ. зурНуИИс гозео1а\ лат. зупйгот ит  айарИотз, рус. адаптационный 
синдром, англ. §епега1 айар(аИоп зупА гот е ; лат. рипсИо ехр1ога(ог1а, 
рус. пробная пункция, англ. ехр1ога1огу рипс(иге.

Поскольку термины могли создаваться в разные эпохи и в разных стра
нах, некоторые одинаковые явления или процессы получали различные 
обозначения. Так, на островах и побережье Средиземного моря сущест
вует болезнь, получившая свое название в зависимости от того, где она 
была впервые зафиксирована, название, указывающее место ее появления: 
мальтийская лихорадка  — Ма11а (егег  (о. М альта),  кипрская лихорадка  — 
С ургиз [еуег (о. Кипр), неаполитанская лихорадка  — Ыаро1е1апеап (еиег 
(г. Неаполь), гибралтарская ли х о р а д к а — СуЬгаИаг [еиег (африканское 
и испанское побережье Гибралтара), средиземноморская ли х о р а д к а — 
М еШ еггапеап (еуег  (на побережье и островах Средиземного моря).

Кроме того, в зависимости от протекания этой болезни ее называют 
волнообразной лихорадкой  — ипйи1еп1 /еиег, абортивной лихорадкой  — 
аЬог1из [еьег, поскольку у заболевших ею особей женского пола бывают 
выкидыши.

Все перечисленные названия болезни сложились естественным путем 
и вошли в этой форме в специальную литературу.

Однако известно другое название этой же болезни, возникшее иным 
путем. Так, когда ею заболели английские солдаты, расквартированные на 
побережье и островах Средиземного моря, врач Д. Брус обследовал боль
ных и выявил возбудителя, который находился в молоке коз, пораженных 
этой болезнью. В 1887 г. возбудителю болезни было дано имя врача- 
первооткрывателя: Вгисе  +  суффикс -е11а =  ВгисеНа  (рус. Брус 4- суф
фикс -елла  =  б р у ц е л л а ) . Позже самому заболеванию также было присвоено 
имя Бруса: бруцеллез (ЬгисеНозьз).

Таким образом, слово или словосочетание специальной медицинской 
лексики может иметь прозрачную мотивировку для терминолога и специа
листа узкого профиля. При этом ясны и семантические преобразования, 
которые претерпело слово при переходе из бытовой лексики в специаль
ную. Термины-описания часто сохраняют образность, выразительность. 
Когда мотивировка медицинского термина завуалирована, вскрытие ее 
терминологом помогает разобраться в типе и форме термина. Однако для 
специалиста системное значение термина оказывается важнее его этимоло
гии. Звуковой образ термина закрепляется за определенным понятием. В про-
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цЦсе функционирования термина становится важным именно он, а не его 
первоначальная мотивировка, послужившая номинацией.

Мотивировка единиц специальной лексики постепенно стирается. З а б ы 
ваются положенные в основу номинации образы, имена, и термин становится 
простЬ специальным знаком. Это происходит потому, что термин стремится 
освободиться от своей “описательной информативности” , превратиться 
в семантически неразложимое целое, стать знаком-ярлыком. Мотивирован
ность, заключенная в термине, становится избыточной. Основное значение 
термина способствует стиранию лексического значения его компонентов, 
послуживших исходным материалом для его создания. Состав и последова
тельность фонем, образующих термин, его структура приобретают более 
важное значение для его узнавания, а положенный в основу мотивиров
ки термина образ не представляет больше интереса для тех, кто им поль
зуется. Но для филолога, терминолога и историка медицины важно знать, 
что данное медицинское понятие связано или с именем ученого, или с 
названием географического объекта, или имело какую-либо иную реальную 
мотивировку при его создании.

Е. А. М И РО Н О В А

К ВОПРОСУ О М ЕЖ ВА РИ А Н ТН Ы Х СИНОНИМАХ 
В НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 

АНГЛИЙСКОГО  ЯЗЫ КА  АНГЛИИ И США

Проблема американизмов и бритицизмов в английской научно-техни
ческой терминологии представляет не только теоретический интерес, но 
имеет такж е практическое значением для всех, кому приходится работать 
с научно-техническими текстами на английском языке.

Мнения языковедов относительно лексических расхождений в языке 
научной прозы Англии и США весьма противоречивы. Одни решительно 
указывают на необходимость различения английских научных терминов 
по принципу их территориальной принадлежности, ибо в противном случае 
могут иметь место недопустимые в научной литературе разночтения '. Другие 
обходят этот вопрос молчанием, не проводя никаких разграничений между 
лексикой языка науки в Англии и Соединенных Ш т а т а х 2. Третьи считают, 
что межвариантная синонимия в научной терминологии развита слабо, 
и при этом оговариваются, что степень унификации научной лексики 
в британском (ВЕ) и американском (АЕ) вариантах английского языка 
зависит от описываемой области знания. Наибольшие расхождения обнару
живаются в автомобильной и железнодорожной терминологии. В областях 
же науки, терминология которых складывалась после первой четверти

1 См., например: Ыештагк М.  ЭкМ опагу о! за е п с е  апс! 1есЬпо1о^у ш ЕпдНзЬ,
РгепсЬ, О егш ап апй Зраш зЬ. N. V., 1943, Рге(асе, р. 11; Гинцберг  С. И. Об  

американизмах в английском техническом языке.— В кн.: Вопросы теории и 
практики перевода. Л ., 1966, с. 56.

2 См., например: ]оНапввоп 3. З о т е  азрес1з о! 1Ье уосаЬи1агу о! 1еагпес1 апй 
заепИ П с Еп^ПзЬ. 061еЬ огд, 1978; Ое1 УессЫо А. Ок:4юпагу о! тесН аш са! е п д т е е -  
г т д .  N. V., 1961; Сг1зрт Р. 3 .  ОгсИопагу о! 1есНтса1 1 ег т з . ММ\уаикее, 1964; 
М апйеГз (ИсИопагу о! за е п с е . N. V., 1970.
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XX века, например, в языке ядерной физики, радиотехники и др., отличая 
незначительны3. /

Анализ конкретного материала ряда научно-технических словарей '(как 
политехнических, так  и специализированных, например, геологического, 
радиотехнического, ракетно-космического и др.) позволяет сделать не
сколько интересных наблюдений. /

М. Ньюмарк 4, как отмечалось выше, подчеркивает необходимость диф
ференцировать английские и американские научные термины. При этом 
он оговаривается, что различия, вызванные особенностями правописания в 
двух странах ( а г т о г — аг т о и г ,  1уге— Иге), а такж е ставшие уже привычными 
аналоговые противопоставления типа 1гиск— 1оггу, §азоПпе—ре1го1, не 
вызывают трудностей в понимании. В составленном Ньюмарком словаре, 
содержащем около 10 000 терминов, выделяются следующие межвариант- 
ные пары синонимов:

а ! г т е 4 е г аеготе!ег*  5 ‘расходомер для воздуха’
ау|а!ог аегопаи!* ‘летчик’
а1Гр1апе аегор1апе* ‘самолет’
а 1г Гогсе а 1г а г т ‘военно-возд. подразделение’
Ыо\у-1огсЬ Ы ош-1атр ‘паяльная л ам па’
НиЬ Ьозз ‘втулка, ступица колеса’
то1ог е п ^ т е * ‘двигатель’
§ 5 5 -1 а п к ^ а з о т е к г ‘газгольдер’
гиЬЬег 1псНа-гиЬЬег ‘резина’
е1еуа1ог ип* ‘лифт’
1гиск 1оггу* ‘грузовик’
з1 е а т  зЬоуе1 пеууу ‘экскаватор’
дазоПпе ре1го1* ‘бензин’
р1итЬ-ЬотЬ р 1 и т т е ! ‘отвес, лот’
1е1еУ1810п г а й к т з ю п * ‘телевидение’
гаПгоас! гаПчуау* ‘железная дорога’
г е а т е г п т е г ‘развертка’
оаг-1оск го\у-1оск ‘уключина’
\уауз зНр>уау ‘эллинг, стапель’
шгепсЬ з р а п п е г ‘гаечный ключ’
зрагк-р1и§; зрагкт2 -р1и§ ‘свеча заж игания’
е1ес!готс 1иЬе 1Ь егпнотс уа!уе ‘электронная трубка’
1го11еу 1гаш* ‘вагонетка, тележ ка’
зциайгоп \У1П§ ‘крыло’
гасИо \У1ге1е55* ‘радио’

Итак, из менее, чем тридцати межвариантных синонимичных пар, по
крайней мере одиннадцать давно перешли в разряд традиционных 6. Проти-

3 См.: ЫуЬаккеп О. Огеек апй ЬаНп ш заепИ Кс 1еггшпо1о{*у. 1одаа, 1959, р. 10— 11; 
З ж о г у  Т. Н. ТНе 1агщиа^е о! за е п с е . 1̂ ., 1967, р. 26; Ш вейцер А. Д .  Литературный  
английский язык в СШ А  и Англии. М ., 1971, с. 183— 185.

4 Ыештагк М. Ор. сИ. (П редисловие), р. 11.
5 Звездочкой обозначены  ставш ие традиционными аналоговы е пары.
6 См.: 81иЬеИи$ 8 .  А1Г5Ыр, аегор1апе, а 1гсгай . Оо1еЬог^, 1958; ВагЬег СН. Ыгщш'зИс 

сЬап§;е т  р гезепЬ йау Еп^ПзН. ЕсИпЬиг^; 1~, 1964, р. 101; КШззоп К. О еуе1ортеп15  
т  1Не {е г т т о 1 о ^ у  о! рЬу51сз апд 1есНпо1о^у. 5(оскНо1гп, 1977, р. 48— 50.

174



Д о с т а в л е н и я  а\т Ь г с е — а 1г аггп и зциаёгоп— \У1П§ скорее принадлежат 
к области лексики, описывающей организационную сторону военного дела 
нежй(и к научно-технической терминологии. В соответствиях, образован
ных сложными единицами типа зрагк-р1и§— зрагкт§-р1и^ , территориальные 
пазличия в наши дни довольно быстро стираются 7 (ср. общеупотребитель
ные ГгЧрап— Ггуш§ рап, 1оп§-р1ау гесогс1— 1оп§-р1аут§-гесогс1). Д а ж е  при 
чисто Формальном подходе, когда во внимание принимаются лишь со
о т в е т ст в у ю щ и е словарные пометы “американизм— бритицизм” , доля локаль
но маркированных терминов невелика — 0,3%. А при ближайшем рассмот
рении становится очевидно, что, согласно вышеуказанному словарю Нью- 
марка, вопреки высказываниям самого составителя, расхождения в научно- 
техн и ч еск й й  терминологии Англии и США незначительны.

Примечательно, что и другие авторы, признающие наличие межвариант- 
ных терминов-синонимов, в качестве примера приводят преимущественно 
все те ж е  знакомые соответствия. У Барбера 8 это:

гайю Ш1ге1езз ‘радио’
тоУ1е П1т ‘фильм’
даз ре!го1 ‘бензин’
е1еуа!ог 1Ш ‘лифт’
даз-рес1а1 ассе1ега!ог ‘акселератор’
у С. И. Гинцберга э:
аи!отоЫ1е саг ‘автомобиль’
1гиск 1оггу ‘грузовик’
гас!ю шге1езз ‘радио’
гаПгоас! гаПшау ‘железная дорога’
Не з1еерег 10 ‘ш пала’

Однако приводимые в статье Н. М. Булавина 11 цифры на первый 
взгляд свидетельствуют об обратном. Из 251 научного термина-неологизма 
лишь 144 являются общими для АЕ и ВЕ. Но сам автор отмечает, что в 
анализируемую им научно-техническую лексику включаются не узко спе
циальные термины, а лишь те, которые проникли в общенародный язык |2. 
Среди приводимых им примеров такие, как а з з е т Ы у  Ипе ‘сборный кон
вейер’, 1о а 1 г сопс1Шоп ‘создавать искусственный климат’, ВеНзЬа Ьеасоп 
‘голубой шар на столбе, знак перехода в Англии’, пешзсаз! ‘переда
ча новостей по радио’, гоотеИ е ‘одноместное купе в спальном вагоне’ 
и т. п.

Здесь следует отметить, что, по свидетельству многих лингвистов, в наше 
время высоких темпов развития науки и широкого применения ее достижений 
в практической деятельности людей научно-технические термины достаточно 
быстро проникают в общенародный язык и перестают восприниматься

7 ВагЬег СН. Ор. сИ., р. 21.
8 1Ы(1, р. 101.
ю ^ инЧберг С. И. Указ. соч., с. 56.
м См. такж е: К1аззоп К ■ Ор. сИ., р. 48.

Ь улавин  Н. М.  О тенденциях пополнения словарного состава британского и 
американского вариантов английского языка.—  В кн.: Вопросы лингвистики и

12 М!Т°АИКИ преподавания иностранных языков. М ., 1960, с. 141.
1ам ж е, с, 106.
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как узкоспециальные терминологические единицы, т. е. теряют свою термийо- 
логическую окраску 13. Вряд ли единицы типа АЕ пе\узсаз1, ВЕ Ве^зЬа 
Ьеасоп, АЕ гоотеИ е можно сейчас отнести к научно-технической термино
логии. С тем же основанием к научно-технической лексике можно причислить 
названия различных инструментов, электробытовых приборов и т. п., т. е. 
такие лексические единицы, которые А. А. Реформатский считает целесо
образным относить к номенклатурной лексике '4. /

Представляется уместным сказать, что объем понятия “научно-техниче
ская терминология” вообще недостаточно определен. Он зависит, например, 
и от субъективных воззрений языковедов, и от того, как обрабатывается 
лексикографический материал.

Говоря о наличии расхождений между английской и американской 
научно-технической терминологией, С. И. Гинцберг среди прочих словарей, 
снабженных пометами “американизм— бритицизм” , называет словарь 
А. М. Мурашкевича |5. Из этого словаря, содержащего более 50 тысяч 
терминов, при тщательном подсчете удается выделить немногим более 
двухсот локально маркированных терминов, т. е. примерно 0,4% от общего 
числа слов. Но по крайней мере 190 из этих терминов — словосочетания, 
которые более правомерно было бы отнести к терминологии, описывающей 
организационную сторону военного дела, нежели к научно-техничес- 
кой.

В упомянутом словаре четыре локально маркированных термина-словосо
четания содержат слово Ьазе в значении ‘военная б а з а ’, тридцать два — 
слово сеп1ег в значении ‘военная организация’, два — слово соигзе в значе
нии ‘курсы’, восемь — слово оШсе, девять — слово гап§е в значении 
‘полигон’ и т. п.

Итак, при ближайшем рассмотрении оказывается, что различия 
собственно в научной терминологии этой области знания очень мало
численны. После проведения аналогичных подсчетов в Радиотехни
ческом словаре 16 и в Геологическом словаре 17 были получены следующие 
результаты. В Радиотехническом словаре, который содержит около 
25 тысяч слов, локально маркированных терминов — около сорока. В про
центном отношении это 0,16%. А в Геологическом словаре, такж е содерж а
щем приблизительно 25 тысяч терминов (в самом словаре цифра не указыва
ется) удается выделить два термина с различными, согласно этому словарю, 
значениями в АЕ и ВЕ:

Нагс! соа1 АЕ ‘антрацит’
ВЕ ‘дюрен’

1о<1е АЕ ‘жильный пояс’
‘жильное месторождение.’

13 См., например: Гальперин И. Р. Очерки по стилистике английского языка. 
М., 1958, с. 61; З а о о г у  Т. И. Ор. сИ., р. 47; К1азвоп К . Ор. сИ., р. 12.

14 Реформатский А. А.  Что такое термин и терминология? М ., 1959.
15 М ураш кевич  А. М.  Англо-русский ракетно-космический словарь. М ., 1966.
16 Герм ан-П розорова  Л .  П. и В и н о гр а д о ва  Н. И. Англо-русский радио-технический  

словарь. М ., 1960.
17 Софиано Т. А.  Англо-русский геологический словарь. М ., 1957.
18 Например: \УеЬ51ег’з пе>у Шог1<1 сПс4юпагу о! (Не А т е п с а п  1ап§;иа§;е. N. V.,

1970 (\УОА1^); Большой англо-русский сл овар ь/П од  ред. И. Р. Гальперина. М.,
1977.
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Ъ днако в более поздних лексикографических источниках 18 термин Нагё 
соаПдается как американизм, синонимичный общеанглийскому ап1гасНе, 
а 1ойе\— как имеющий в АЕ, наряду с общеанглийским значением ‘жильное 
месторождение’, дополнительное значение ‘жильный пояс’. Третья лекси
ческая \единица, снабженная в рассматриваемом Геологическом словаре 
пометой “американизм—бритицизм” , слово соип1у, АЕ ‘округ’ — ВЕ ‘граф 
ство’. Но это слово принадлежит общеупотребительной лексике. Итак, и в 
геологической терминологии расхождения между двумя территориаль
ными вариантами английского языка незначительны.

П р и в е д е н н ы е  д а н н ы е  л и ш н и й  р а з  с в и д е т е л ь с т в у ю т  о  т о м ,  что  б р и т а н 
с к а я  и а м е р и к а н с к а я  н а у ч н а я  т е р м и н о л о г и я  о т л и ч а е т с я  н а и в ы с ш е й ,  по  
с р а в н е н и ю !  с  д р у г и м и  о б л а с т я м и  с л о в а р н о г о  с о с т а в а  а н г л и й с к о г о  я зы к а ,  
с т е п е н ь ю  у н и ф и к а ц и и .

Наболее стабильными и удобными для междунарбдного общения принято 
считать термины, образованные из латино-греческих элементов, общность 
лексического значения которых обеспечивает взаимопонимание людей 
разных наций. Случаи, когда такие лексические единицы вытесняются 
терминами, образованными на материале общенародного языка, достаточ- 
но редки .

Представляется очевидным, что такие способы словообразова
ния, как “семантические изменения" 20, т. е. приобретение уже имеющимся 
в языке словом нового значения, или стяжение и акронимизация дают 
большие творческие возможности. Между тем слова, созданные этими 
способами, д аж е  для носителей языка представляют порой большие трудно
сти в понимании, чем слова, состоящие из греко-латинских элементов. 
В качестве любопытного примера можно привести такие научно-технические 
неологизмы: Ыгй ‘любой летательный аппарат’, Ьиз ‘одна из ступеней 
ракеты’, ехоИс (ядерная физика) ‘сверхнеустойчивый, трудноулавливаемый’. 
И все же д аж е  сторонники создания терминов на материале классиче
ских языков вынуждены признать, что при современном бурном развитии 
науки порой невозможно адекватно назвать новое понятие, прибегая к 
латинскому и греческому21. К тому же, как справедливо замечает 
А. Кейсо, далеко не все ученые обладают достаточными лингвистическими 
знаниями для подобного образования терминов. А ведь научные термины 
среди неологизмов являются весьма многочисленной группой22. В наши 
дни образование слов посредством семантических процессов (расширение 
значения, метафоризация и т. д.) является, по свидетельству А. Кейсо, 
ведущим способом образования терминов. Можно было бы предположить, 
что на современном этапе неминуемо появление многочисленных синонимич
ных терминов в американском и британском вариантах английского языка. 
Но благодаря высокому уровню развития средств общения этого не 
происходит. Д а ж е  термины, отличающиеся сугубо субъективной мотивиров
кой, быстро распространяются и становятся не только общеанглийскими, 
но и международными. В качестве примера можно привести термин циагк 
кварк, гипотетическая атомная частица’. Он был введен физиком Мур

м р м ’. напР-: КШззоп К. Ор. сН., р. 28.
С а зо  А. Г. ТЬе ргодисИоп о? пе\у зсйепМПс 1еггпз.—  А т е п с а п  ЗреесЬ, V. 55,

1980, №  2.
22 Яахо А ■ 1  Ор- сИ., р. 101.
23 р  '' "^пример: К1аззоп К. Ор. сК., р. 12.
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реем Белл-Манном, который позаимствовал слово ^иа^к у Д ж . Джойса 
описывавшего с помощью этого слова крик чайки 23. Термин циагк, так же 
как термины-неологизмы (Ьеггтз1ег — (Ь егто  +  гез1з1ег ‘термистор’,Уагас- 
1ог — уапаЫ е +  геас(апсе +  ог (суффикс) ‘диодный полупроводник^ емкост
ное сопротивление которого может варьироваться в зависимости от 
напряжения’, соп(гаПз — сопйепзайоп +  (гаПз ‘конденсационный след', 
уосойег — уо1се +  сойег ‘электронное устройство, преобразующее звуки 
речи для передачи их по среднечастотным кана.'чм связи’ и др., перво
начально возникли в АЕ, о чем свидетельствуют соответствующие пометы 
в словаре и 'Э А Ь , но затем быстро распространились и стали общеанглий
скими, подтверждением чему служит отсутствие пометы “американизм” 
в ШеЬз1ег’з (Ыгс! пе\у т(егпа1юпа1 сПсИопагу о? (Не Еп^ПзН 1ап^иа§е

94и в дополнениях к нему .
В доказательство того, что на современном этапе, несмотря на быстрое 

пополнение английской научно-технической лексики неологизмами (возни
кающими преимущественно в А Е 25), новые термины быстро приобретают 
статус общеанглийских, можно привести следующие данные. В словаре 
Барнхарта 26 от А до О включительно зарегистрировано немногим менее 
500 единиц, принадлежащих к научно-технической лексике. Из них лишь
8 являются локально маркированными, а 4 из этих восьми: АЕ ЬооЬ 1иЪе 
‘телевизор’, ВЕ §о§§1е ‘телевизор’, АЕ §Н1сН ‘неожиданная поломка’, 
АЕ (о !п!г ои! ‘сломаться’ принадлежат к сленгизмам, т. е. к профессиональ
ному жаргону.

Из изложенного можно, на наш взгляд, сделать следующие выводы. 
При общей высокой степени унификации англо-американской научно- 
технической терминологии в ней имеется немалое в абсолютном отноше
нии число межвариантных синонимов. Однако эти межвариантные 
синонимические пары в большинстве своем стали уже традиционными, 
они описывают области знания, прежде всего железнодорожный и автомо
бильный транспорт, развивавшиеся независимо в Англии и США в условиях 
недостаточных контактов между двумя ареалами. Терминология других 
областей науки и техники обнаруживает незначительные территориальные 
расхождения.

Вновь создаваемые научные термины, независимо от степени “про
зрачности” мотивировки и места происхождения, вследствие тесных кон
тактов между носителями АЕ и ВЕ быстро распространяются и приобретают 
статус общеанглийских.

24 См.: ШеЪ5(ег’з 1Ыгс1 пе\у т (егп а(ю п а1 сПсИопагу о! (Не ЕпдПзН 1ап^иад;е. ЗрппдП еЫ , 
1961.

25 См.: ШоотЦеШ М.  №. А ВпеГ Ы з(огу оГ (Не ЕпдНзН 1ап^иаде.— 1п: С о п (етр о га гу  
Еп^ПзН сНап^е апс! уа п а (ю п . РЫ1ас1е1рЫа, 1972, р. 14.

26 См.: ТНе ВагпНаг( ЛсМ опагу о (  пеш ЕпдПзН з т с е  1963. ВгопхуШ е; N. V., 1973.
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I  Большой англо-русский сл овать /П од  ред. И. Р . Гальперина. М., 1977.
9  Герман-П розорова Л .  П. и В и н о гр а д о ва  Н. И. Англо-русский радиотехнический  

с л Ц ф ь . М., 1960.
ч Мцркшкевич А- М. Англо-русский ракетно-космический словарь. М ., 1966.
4  СофиЬно Т. А. Англо-русский геологический словарь. М ., 1957.
5 СпврЩ Р- 5 - 01с1юпагу о! 1есЬтса1 4 ег т з . М П\уаикее, 1964.
6 Ре1 УессШо А.  Э Н ю п а г у  о! т есЬ аш са! еп §*тееппд. N. V., 1961.
7 . М апйеГз (ИсИопагу о! за е п с е . N. V., 1970.
я Ыеттагк М.  О Н ю п а гу  о! за е п с е  апй 4есНпо1о§:у т  ЕпдПзЬ, РгепсЬ, О егш ап апй 

' ЗрашзН. N. V., 1943.
9. ТНе ВагпЬаг! Й1с1юпагу о! пеиг ЕпдПзН з т с е  1963. ВгопхуШ е, N. V., 1973.

10. \УеЬз1ег’з пе\у Мог1й сИсИопагу о( 1Ье А т е п с а п  1апдиаде. N. V., 1970.
II \\ГеЬз1ег’з 1Ыгй пе\у т1егпа1юпа1 й М о п а г у  о( 1Не Еп^ПзЬ [ап^иа^е. 8рппеП е1й,

1961. *

И с п о л ь з о в а н н ы е  с л о в а р и
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НЕК ОТОР ЫЕ ВОПР ОС Ы Л ИНГВОМ ЕТОДИКИ

М. я. ц в и л л и н г

Э Л Е М Е Н Т Ы  Л И Н Г В О С Т Р А Н О В Е Д Е Н И Я  
П Р И  О Б У Ч Е Н И И  Ч Т Е Н И Ю  О Б Щ Е С Т В Е Н Н О - П О Л И Т И Ч Е С К И Х  

И Н А У Ч Н Ы Х  Т Е К С Т О В

В советской лингводидактической концепции лингвострановедческим 
аспектам обучения иностранному языку отводится значительное место. 
Наиболее разработанными являются вопросы, возникающие в связи с 
необходимостью обеспечения лингвострановедческой направленности 
преподавания русского языка иностранным учащимся '. Это, однако, ни в 
коем случае не означает, что изучение иностранных языков советскими 
учащимися, т. е. изучение в Советском Союзе языков зарубежных стран 
должно обладать лингвострановедческой направленностью в меньшей мере. 
Общеобразовательная целеустановка учебного предмета “иностранный 
язык” на всех ступенях общего и специального образования с необходимо
стью предполагает сообщение самых разнообразных сведений и знаний 
о культуре, истории^ общественной жизни и быте народа — носителя 
изучаемого языка, ознакомление с реальными условиями функционирования 
языка и его единиц в естественной социальной среде, нашедшими отражение 
в так называемом культурном компоненте значения слова и иных элемен
тов языка 2.

Естественно, что такая широкая постановка задачи не применима в 
полной мере к любому виду обучения иностранному языку. В зависимости 
от конкретной целеустановки и уровня обучения меняются как объем и 
глубина подлежащего усвоению материала, так и его отбор.

Чем шире и разнообразнее задачи, преследуемые учебным процессом, 
тем большее место занимают в нем лингвострановедческие аспекты. 
Полноценное общение с носителями языка, глубокое и всестороннее понима
ние публицистической и художественной литературы, качественное осущест
вление различных видов переводческой деятельности в устной и письменной 
форме требуют наиболее полного учета лингвострановедческих моментов 
в изучении языка, безоговорочного внедрения в преподавание лингвострано
ведческого метода 3.

Существует, однако, мнение, что при некоторых узко-прагматических 
установках, в частности, при ограничении цели обучения одним лишь 
овладением навыком чтения литературы по свой специальности, необходи
мость учета лингвострановедческих аспектов отпадает как бы сама собой.

1 Ср.: В ерещ агин  Е. М., Костомаров В. Г. Язык и культура. Лингвостр’ановедение 
в преподавании русского языка как иностранного. М.: Рус. яз., 1976, с. 59— 64.

2 Ср.: Берков  В. П. Слово в двуязычном словаре. Таллин: В алгус, 1977, с. 2 4 — 109.
3 См. Верещ агин  Е. М., Костомаров В. Г. Язык и культура, с. 62— 63.
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П о к а за т е л ь н о  в эт о м  о т н о ш ен и и  в ы ск а зы в а н и е  н е м е ц к о г о  у ч е н о г о  А . Ш м и 
д а - “С п е ц и а л и с т у  к а к о й -л и б о  у зк о й  н а у ч н о -т е х н и ч е с к о й  о б л а с т и  т р е б у е т с я  
н ауч и ть ся  т о л ь к о  ч и та т ь , ни п и са т ь , ни г о в о р и ть , ни с л у ш а т ь  е м у  не  
н у ж н о . В эт о м  с л у ч а е  с т р а н о в е д е н и е  как у ч еб н ы й  п р е д м е т  о к а зы в а е т с я

л и ш н и м ” 4-
Н ам  п р е д с т а в л я е т с я , ч то  б е з о г о в о р о ч н о е  п р и м е н е н и е  п о д о б н о г о  п о д х о д а  

в п р е п о д а в а н и и  и н о с т р а н н о г о  я зы к а  н ауч ны м  р а б о т н и к а м , в ч а ст н о ст и  
и при п о д г о т о в к е  к с д а ч е  к а н д и д а т с к о г о  э к з а м е н а , б ы л о  бы  о ш и б о ч н ы м  
по р я д у  прич и н . В о -п е р в ы х , т а к о й  п о д х о д  в с т у п а е т  в я в н о е  п р о т и в о р е ч и е  
с о б щ е о б р а з о в а т е л ь н о й  у с т а н о в к о й  в п р е п о д а в а н и и  и н о с т р а н н о г о  я зы к а , 
с е г о  и д е о л о г и ч е с к о й  и п о л и т и к о -в о с п и т а т е л ь н о й  н а п р а в л е н н о с т ь ю . 
В о -в то р ы х , п р о гр а м м ы  о б у ч е н и я  и н о с т р а н н о м у  я зы к у  р а зн ы х  к а те го р и й  
научны х р а б о т н и к о в , и в ч а с т н о с т и  п р о гр а м м а  к а н д и д а т с к о г о  э к з а м е н а ,  
п р е д у с м а т р и в а ю т  не т о л ь к о  о в л а д е н и е  н авы к ам и  ч т ен и я  л и т е р а т у р ы  по  
с п е ц и а л ь н о с т и , но и р а зв и т и е  н авы к ов  у ст н о й  р еч и  как в с ф е р е  п р о ф е с 
си о н а л ь н о го  о б щ е н и я , т а к  и в с ф е р е  б ы т о в о й  и о б щ е с т в е н н о -п о л и т и ч е с к о й  
тем ати к и . В -т р е т ь и х , д а ж е  т а к о й  сп е ц и ф и ч е с к и й  я зы к о в о й  о б ъ е к т , каким  
я в л я ет ся  н ауч ны й  т е к с т , не с в о б о д е н  п о л н о ст ь ю  от л и н г в о с т р а н о в е д ч е с к и х  
м ом ен тов , п о ск о л ь к у  с о п у т с т в у ю щ и е  о б щ е н а у ч н о м у  с о д е р ж а н и ю  р е а л и и , 
к о н н о та ти в н ы е з н а ч е н и я  сл о в  и с л о в о с о ч е т а н и й , а п о р о й  и ж а н р о в о -с т и л и -  
с т и ч еск и е  о с о б е н н о с т и  д а н н о г о  т и п а  т ек ст о в  в зн а ч и т е л ь н о й  ст е п е н и  
с о о п р е д е л я ю т с я  н а ц и о н а л ь н о -к у л ь т у р н о й  и с о ц и а л ь н о -п о л и т и ч е с к о й  
сп ец и ф и к о й  с т р а н ы , п р е д с т а в и т е л е м  к о то р о й  и на я зы к е к о то р о й  с о з д а н  
д ан н ы й  т ек ст . О д н и м  с л о в о м , л и н г в о с т р а н о в е д ч е с к и й  п о д х о д  в той  или иной  
м ер е д о л ж е н  п р и м е н я т ь с я  в п р е п о д а в а н и и  я зы к а  на р а зн ы х  у р о в н я х  и при  
и зуч ен и и  л ю б о г о  его  а с п е к т а .

В о б л а с т и  г р а м м а т и к и , н а п р и м е р , и зв е с т н о й  л и н г в о с т р а н о в е д ч е с к о й  
о к р а ш ен н о ст ь ю  о б л а д а ю т  г р а м м а т и ч е с к и е  я в л ен и я , о т л и ч а ю щ и е с я  д о с т а т о ч 
но в ы р а ж ен н о й  ст и л и с т и ч е с к о й  и ли , ш и р е, п р а гм а т и ч е с к о й  о т м е ч е н н о 
стью  5. В ы б о р  в р е м ен н о й  и за л о г о в о й  ф о р м ы  г л а г о л а , ф о р м ы  е д и н с т в е н н о г о  
или м н о ж е с т в е н н о г о  ч и сл а  с у щ е с т в и т е л ь н о г о , о п р е д е л е н н о г о , н е о п р е д е л е н 
н ого  или н у л е в о г о  а р т и к л я , той  или и ной  ст е п е н и  с р а в н е н и я  п р и л а г а т е л ь 
н ого  л и б о  к р а тк о й  или п о л н о й  е г о  ф о р м ы  в п р е д и к а т и в е  и д р у г и х  а л ь т е р 
нати вны х р еш ен и й  в о б л а с т и  м о р ф о л о ги и , п р е д п о ч т е н и е  т о й  или иной  
к он стр ук ц и и  с л о в о с о ч е т а н и я  и п р е д л о ж е н и я , в ч а с т н о с т и  с у б с т а н т и в н о г о  или  
а д ъ е к т и в н о г о  о п р е д е л е н и я , н о м и н а л ь н о й  или г л а го л ь н о й  к о н ст р у к ц и и  с к а з у е 
м ого , п р и ч а с т н о го  о б о р о т а  или п р и д а т о ч н о г о  п р е д л о ж е н и я  в с л о ж н ы х  
си н т а к си ч еск и х  к о м п л е к с а х  и т. д . ,  з а ч а с т у ю  о к а зы в а ю т с я  о б у с л о в л е н н ы м и  
о т н ю д ь  н е в н у т р ен н и м и  за к о н о м е р н о с т я м и  г р а м м а т и ч е с к о г о  с т р о я  я зы к а  
(в  н аш ем  с л у ч а е  —  н е м е ц к о г о ) , а з а в и с я т  о т  д е й с т в у ю щ и х  в д а н н о м  
с о о б щ е с т в е  п р а в и л  р е ч е в о г о  п о в е д е н и я , т. е . н ек и х с о ц и а л ь н о  о б у с л о в л е н 
ных п р е д п и с а н и й  и з а п р е т о в , н е п о с р е д с т в е н н о  не о с о з н а в а е м ы х  и п о эт о м у  
как бы  ск р ы ты х от  “ н е п о с в я щ е н н о г о ” , т . е . ч е л о в е к а , не п р и н а д л е ж а щ е г о  
к д а н н о м у  я зы к о в о -к у л ь т у р н о м у  к о л л е к т и в у 6.

Ш м и д А .  С т р а н о в е д ен и е  С С С Р  на ур о к а х  русск ого  языка з а  р у б е ж о м . —  В кн.:
1 0 7 9 н оведен и е  и п р е п о д а в а н и е  русского  языка и ностр анцам .  М.: И з д - в о  М ГУ ,
с ^  С' ( ч ит- по: В е р е щ а г и н  Е. М . ,  К о ст ом аров  В .  Г.  Язык и культура,

‘ с Т ег  Е  ■г. 8 ‘ Иепс1е18 Е  ОеШ зсЬе ЗКНзИк. М.: НосЬзсНЫе, 1975,  5 .  101 —  111.
Р - ак  В. Г. Б еседы  о  ф р а н ц у зс к о м  слове .  М.:  М еж д у н а р .  отн ош ен и я ,  1966, с. 9 — 10.
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В рамках данной статьи не представляется возможным проиллюст
рировать примерами все перечисленные явления, однако даж е разбор 
одного абзаца из произвольно выбранного специального текста дает 
достаточно наглядное представление о рассматриваемых закономерностях: 
АИе ЬезсНпеЬепеп У о гзю М зтав п аН те п  §е11еп рпгшрйеП аисН Гйг й!е 
ОЬ]екИуе ип<1 йаз Т.иЬекдг. ОЬ]екНуе (гтп1 5сНи1гс1еске1) хюегАеп т  е т -  
ге1пеп К б сН ет  1гап$рогИег1 ос1ег ^ 1е с1аз 2иЬеНбг т  Гез1еп Оега1е1азсНеп 
Ьгш.-коНегп. Е т е  итЬапде1азсН е Ьа( Йеп Уог1еП, йа(1 ЬеШе Н апйе  Гйг 
ргакИзсЬе АгЬеИ ггн1 с!ег К а т е г а  \ге1 зтЛ  (Ро1о^га{|е, 1984, 38.
ГМг. 1, 5. 34).

Глагол (гапзрогИегеп с т о и т  в форме пассива, хотя в принципе не 
исключено употребление актива ( т а п  (гапзрогНег.1...) Существительное 
2иЬеНог дано в единственном числе в отличие от русского термина “принад
лежности” (которому может быть поставлено в соответствие сложное слово 
во множественном числе 2иЬеНбг1еПе). Во втором предложении слово 
О ^екН уе не имеет артикля, несмотря на то, что грамматические правила 
вполне допускают в данном случае и определенный артикль. В последнем 
предложении мы видим именное сказуемое (...ёаВ ЬеИе Напйе (ге1 зтс1), 
в то время как столь же естественным могло бы оказаться и глагольное 
сказуемое ГгетасНеп, ЬеГгаеп. Кстати, в синтаксическом построении данного 
предложения такж е реализуется одна из ряда возможных конструкций — 
определительное придаточное, как альтернатива к распространенному 
инфинитиву (...ЬеИе Напйе ... Г тгш п а сЬ еп )  или к иному построению, 
основанному на расширении простого предложения с глаголом в пассиве 
(йигсН (Ке Вепи1гип§ е т е г  и т Н а п ^ а з с Н е  \уег<1еп ... Ье1Йе Н апёе { т -  
^ е т а с М ) .  Лингвострановедческая норма в области грамматики обладает 
не облигаторным, а скорее частотно-преференциальным характером, так  как 
она определяет не обязательность, а предпочтительность того или иного 
из равноценных вариантов, что, однако, скорее затрудняет ее усвоение 
из-за неочевидности определяемых ею закономерностей 7.

Со сходными явлениями приходится сталкиваться и в области слово
образования (словопроизводства и словосложения), в частности термино- 
творчества. Язык не реализует всех заложенных в его системе потенций 
в равной мере, а отдает предпочтение некоторым определенным моделям, 
избегая использовать другие — причем в разное время и в разных сферах 
эти предпочтения, опять-таки не столько в силу внутрисистемных, сколько 
в силу социально-исторических, нормативно-поведенческих факторов, могут 
оказаться различными. В области терминологии этим, например, объясняет
ся выбор между простым или составным, национальным или заимствован
ным, обобщающим или конкретизирующим термином и т. п.

Так, в немецком языке огромное большинство терминов представляет 
собой сложные слова в отличие от русского языка, где значительная часть 
терминов является либо однословными производными словами, либо 
словосочетаниями (ср., напр., ТазсНепгесНпег — калькулятор, В1епс1еп- 
\уег1— значение диафрагмы и т. п.). С другой стороны, немецкий язык 
часто отдает предпочтение конкретизирующим терминами перед обобщаю-

7 См.:  Ц в и л л и н г  М . Я.  О т  и ностр анного  языка к р одн ом у  и о б р а т н о .—  В кн.: 
Т ет р а ди  п ереводчика.  М.,  1964,  №  2; Т р о я н с к а я  Е. С.  Л и н гвости л и сти ч еск и е  
основы п ер е в о д а  научной л и т ер а т у р ы .—  В кн.: О б у ч ен и е  научны х работн и к ов  
иностранны м языкам. М., 1984.
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Так, единому русскому термину “футляр” (в фотографической 
Ш минологии) в немецком соответствуют ВегеИзсНаГЫазсНе (футляр для 
Фотоаппарата), КбсНег (футляр для объектива), Тга^екоНег (футляр для 

еносного увеличителя). Что касается соотношения национальных и 
заимствованных терминов, то здесь, как известно, большое значение имеют 
социально-политические и конкретно-исторические факторы, определяющие 
соотношения и смену интернационалистических и пуристических тенденций 
в пополнении и нормализации лексического состава языка. В современном 
немецком языке трудно дать однозначную характеристику соотношения 
этих тенденций, однако в целом отмечается некоторое преобладание заи м 
ствованных терминов в “языке” ФРГ при большем удельном весе исконных 
по лексическим истокам терминов в “язы ке” ГД Р (ВгапсНе — 1пс1и51пе- 
2\уе1§; Сотри1ег — ЕОУ-Ап1а§е, Роо1 — УегЬипс! и т. п.).

Л и н г в о с т р а н о в е д ч е с к и м и  ф а к т о р а м и  о б у с л о в л е н а  з н а ч и т е л ь н а я  ч а ст ь  
ф р а зе о л о г и и , п а р е м и о л о г и и , а ф о р и с т и к и , н а х о д я щ е й  т а к ж е  ш и р о к о е  п р и м е 
н ен и е в р а зл и ч н ы х  ж а н р а х  н а у ч н о й  л и т е р а т у р ы . П р и ч ем  д е л о  не т о л ь к о  
и не ст о л ь к о  в в о с п р и я т и и , т о л к о в а н и и  и п е р е в о д е  с о о т в е т с т в у ю щ и х  в ы р а ж е 
ний, ск ол ь к о  в п р а в и л ь н о м  п о н и м а н и и  с а м о г о  ф а к т а  их у п о т р е б л е н и я , 
о с о зн а н и я  их м о т и в и р о в а н н о с т и  в д а н н о м  к о н т ек ст е .

Таким образом, мы видим, что лингвострановедческая проблематика 
затрагивает по существу все уровни и сферы функционирования языка, 
тесно стыкуясь с проблематикой функционально-стилистической, социо
лингвистической, прагматической. Однако прежде чем перейти к рас
смотрению лингводидактических выводов, вытекающих из этого положения, 
мы должны остановиться еще на одном проявлении лингвострановедческих 
факторов в языке — в его лексическом составе, в наличии или отсутствии 
тех или иных лексических единиц, в их группировке по идеографическим 
гнездам, синонимическим рядам, антонимическим парам, в специфике глав
ным образом коннотативных значений, а отчасти и в употребительности 
и сочетаемости слов 8.

Лексический аспект лингвострановедения представляет собой наиболее 
наглядное материальное проявление национально-культурной специфики 
языка, что, естественно, находит самое непосредственное отражение в 
работе над языком в процессе его преподавания.

Мы постараемся показать на нескольких примерах, в какой мере 
лингвострановедческая специфика реально проявляется в конкретном 
текстовом материале на немецком языке.

Рассмотрим следующий отрывок из руководства по забастовочной 
борьбе, изданного прогрессивным западногерманским издательством в 
1979 г.: Риг (Не уегкекг&Ьове Ьгт .-агт е 2.еИ т и В  Ьезопйегз Ьеь Ве1г1еЬеп тИ 
&гоРет ЕьпгидздеЫ е! Гиг сПе Ап-ипй АЫаЬг1 йег 51ге|кро81еп §езог§( \уегс1еп 
Ьг'м. з т й  МН[аНгце1едепНеПеп тИ ргша1еп Ркш з ги ог§аш51егеп...

Ьйг <Ле “гиЫ^еп” 2еИеп, г и т а !  пасМз, ипс1 Шг сМе]ет{?еп, сНе 31сЬ 
(г. В. т  е т е т  Ы еЬепгаит с1ез 51ге1к1ока1з ойег т  е т е т  Шокпгюадеп 
'п ^ ег № Ь е  с1ез Ет5а1гог1е5) т  ВегеИзсНаН На11еп, т и В  ап Мб^ПсНкейеп

Р-. наприм ер: М о р к о в к и н  В .  В . ,  К у р о ч к и н а  И. М .  О  с тр ан ов е дч еск ом  п о тен ц и а л е  
лексического  я д р а  со в р е м е н н о г о  русского  я зы к а .—  В кн.: С л о в а р и  и л и н гв остр ан о-  
ведение. М.: Р ус .  яз .,  1982,  с. 6 2 — 72.
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йез 2еИуег1ге1Ьз §ейасМ \уегйеп: Райю, ВйсНег, 5 ка1каг1еп ипй апёеге 
8р1е1е из\у 9.

Этот отрывок весьма показателен, благодаря наличию многочисленных 
лингвострановедческих элементов. Так, в первом абзаце находит отраж е
ние специфика транспортных условий ФРГ, отличающихся высокой 
степенью “моторизации” , преобладанием индивидуального транспорта 
над общественным. Это воплощено в таких словах (словосочетаниях) 
как: уегкекгз1озе Ьг\у .-агте  2еИ, Ве1пеЬе т й  ^ г о б е т  Е тги^з^еЫ е!,  
МШаЬг^ек^епНеЛеп т  рпуа1еп Ркшз.

Слова уегкеНгз1оз нет ни в Большом немецко-русском словаре 10, ни в 
многотомных толковых словарях немецкого языка, изданных в ГД Р  и 
ФРГ слово уегкеЬ гзагт ,  правда, имеется во всех трех названных слова
рях, но только в одном из них — Шбг(егЬисН йег йеи1зсНеп Оедеп\уаг1з- 
зргасЬе — ему приписано такж е и то значение, которое реализовано в рас
сматриваемом тексте, тогда как основным лексикографическим значением 
оказывается иное. Ср.: уегкеЬ гзагте  51гайе ‘тихия улица’. Понимание 
данного текста (и, как предпосылка к этому, раскрытие значения употреб
ленных в нем слов) требует учета суточной (и недельной, а отчасти и 
годовой) цикличности работы общественного транспорта в городах ФРГ, 
ограниченных возможностей передвижения без использования индивидуаль
ного транспорта. Перевод в данном случае, конечно, не может непосред
ственно основываться на словарном эквиваленте ‘тихий’, а должен исходить 
из осознания реальной ситуации. Необходимость поиска лексического 
эквивалента к словам уегкеНгз1оз и уегкеНгзагт отпадает, так как вполне 
понятным оказывается обобщающий, но имплицитно содержащий указание 
на страноведческую реальность перевод: ‘Когда это требуется по условиям 
работы городского транспорта...’

Второе из выделяемых нами словосочетаний привлекает внимание 
словом Е тги ^з^ еЫ е!.  Дополнение к Большому немецко-русскому словарю 12 
переводит его (со ссылкой на Е т г и ^ з Ь е т с Н )  как ‘радиус обслуживания, 
зона обслуживания’, что явно не подходит для данного контекста, поскольку 
в нем речь может идти только о местах жительства занятых на предприя
тии рабочих, о расстоянии между домом и работой.

Словарь Шог1егЬисЬ йег йеи!зсЬеп Ое§еп\уаг1ззргасНе (ГД Р) приводит 
под Е тг и ^ з^ е Ы е !  толкование ет ги Ъ е21еНепйез, йаги^еЬ оп^ез  ОеЫе! и 
пример АгЬеНзкгаНе 1т  Е тги ^ з^ еЫ е !  Йез Н{Шеп\уегкез, а словарь Оаз 
^гойе Шог1егЬисЬ йег йеи^зсНеп ЗргасНе (ФРГ) ограничивается объясне
нием ВегеюН, хуеИегег и1ткге13, аиз Й ет йег 2и з1гот  ги е т е т  \У1г1зсЬаП- 
ПсЬеп о. а. 2еп1гит  егЫ§1, не приводя примера, аналогичного нашему. 
Мы видим, таким образом, что опора на одну лишь словарную информацию 
и в этом случае не является достаточной для полного понимания и пра
вильного перевода рассматриваемого словосочетания, не говоря уже

9 й е д е п  В .,  31еЬег1 О.,  31дНг №. Н апйЬисЬ Гйг Йеп А г Ь е Ц з к а т р Г  РгапкГиг! а.М.;  
М асН псМ еп-У еН ак з-О езеМ зсН аП , 1979. 5 .  185.

10 Больш ой  н ем ецко-русский  с л о в а р ь / П о д  рук. О. И. М оскальской.  2 -е  изд .  М.: Р ус .  яз.,  
1980, т. 1 —  2.

11 Шбг1егЬисН йег йеи1зсНеп О е ^ е п ш а К з з р г а сН е ,  Вй. 1— 6. ВегИп, 1961 11; О а з  дгоВе  
ШоНегЬисН Йег йеи!зсНеп ЗргасН е т  зесНз В а п й еп .  М а п п Н е1 т ,  Ш1еп, 2й п сН ,  
1977 Н.

12 Д о п о л н е н и е  к Б о л ь ш о м у  н е м ец к о-р усс к ом у  с л о в а р ю /А в т о р ы  сл о в а р я :  Цвил-  
линг М. Я., Л е п и т  Е. И., Страхова Н. П. и др .  М.: Р у с .  яз .,  1982,  с. 76.
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том что привлеченные нами для толкования словари практически не- 
° упны для повседневного использования в учебном процессе. Исходя 
Д° лингвострановедческого восприятия мы, однако, можем предложить 
И3 р в о д '  ‘заводы, рабочие которых проживают на значительном удалении...’ 

И наконец, третье сочетание, включающее слово МНГаНг^екдепЬеИ, 
бует для своего понимания лингвострановедческого подхода в двояком 

мысле. Во-первых, мы здесь имеем дело со специфическим проявлением 
того что было названо нами нормативно-поведенческим фактором в слово
образовании. Во-вторых, -§е1е§епЬеИ как элемент словосложения широко 
используется главным образом в письменной речи различных функциональ
ных стилей для создания не только узуальных, но и окказиональных 
образований 13, придающих изложению более официальный, книжный м, 
а тем самым и престижный характер. Осознав, таким образом, лингво
страноведческую обусловленность выбора данной словообразовательной 
модели, мы как бы освободили себя от необходимости ее воссоздания 
средствами родного языка, поскольку убедились в нерелевантности ее 
дифференциальных признаков для иной социокультурной среды.

Что же касается смыслового содержания данного слова, отраженного 
главным образом в его инициальной части, то его понимание на фоне 
вышерассмотренной ситуации (широкое распространение индивидуального 
автотранспорта в ФРГ) дальнейших трудностей не вызывает, и для его 
передачи может быть использовано русское слово подвоз.

Перевод предложения в целом в этом случае принимает примерно 
следующий вид: ‘Если рабочие проживают на значительном удалении от 
завода, то в зависимости от условий работы городского транспорта 
необходимо позаботиться о доставке участников забастовочных пикетов 
к месту дежурства и обратно, в частности, организовав их подвоз на 
индивидуальном транспорте’.

Во второй части анализируемого текста с лингвострановедческой 
точки зрения привлекают к себе внимание в первую очередь слова ШоНп- 
\уа^еп и 5ка1каг1:еп, которые такж е нуждаются для правильного понимания 
в детальном комментарии: Ш о Ь гта ^е п  ‘жилой прицеп’, “дача на колесах” ’, 
получивший в ФРГ широкое распространение и как объект частного 
владения, и как предмет проката; 5ка1каг1еп — карты для игры в “скат” 
(карточная игра, широко распространенная в ФРГ и ГДР, по популяр
ности сопоставимая с нашим домино или “козлом” , официально признанная 
как вполне респектабельный способ времяпрепровождения, вплоть до 
организации турниров, публикации задач в газетах и журналах и т. д.).

Т аким  о б р а з о м , мы у б е д и л и с ь  на п р и м ер е  н е б о л ь ш о г о  о тр ы в к а  из 
т ек ста  о б щ е с т в е н н о -п о л и т и ч е с к о г о  с о д е р ж а н и я  в т о м , н а с т о л ь к о  з н а ч и т е л ь 
ным м о ж е т  о к а з а т ь с я  у д ел ь н ы й  в ес  л и н г в о с т р а н о в е д ч е с к и х  м о м ен т о в , 
б е з  у ч ет а  к отор ы х с у щ е с т в е н н о  з а т р у д н е н о  п р о ч т ен и е  д а н н о г о  т е к с т а .

В текстах естественнонаучного, математического, научно-технического 
содержания удельный вес лингвострановедческих моментов, конечно,

О братны й сл овар ь  нем ецкого  языка приводит  с л е д у ю щ и е  с л о ж н ы е  слова  В а й е- ,  
\у а ш - ,  РаНг-, 5игде1е{*еп11ей (Ма1ег Е. Кйск1аиП§е5 \Уог1егЬисН с1ег й еиЬсН еп  
^ е§еп \уаг155ргасН е.  Ь е1р 21§,  1 9 6 7 ) . —  В с л о в а р е  \У6г1егЬис11 с1ег с1еи!зсЬеп О е д е п -  
'уаг1з8ргасНе, кроме того ,  д а ю т ся :  В г а и з е - ,  ОизсН-,  КосН- N 15!-, ЗсЫаГ-,  М а з с Н ее -  

|4 1е^епЬеЦ.
Ср..  Троянская Е. С. Л и н гв о сти л и сти ч еск о е  и ссл ед о в а н и е  немецкой научной  л и т е 
ратуры. М.: Н аук а ,  1982,  с. 87.
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меньше, чем в общественно-политических и общественно-научных текстах 
если только они не имеют дело, например, с природными реалиями определен
ного региона или страны (география, геология, метеорология, агрономия, 
экология, некоторые области медицины и т. п.). Однако и в этом общем 
случае нет оснований пренебрегать лингвострановедческими моментами.

Д ля полного понимания научных текстов (независимо от дисциплины) 
и полноценного общения в сфере научного сотрудничества необходимо преж
де всего знание лингвострановедческих реалий, относящихся к организа
ции научной деятельности в странах изучаемого языка.

Так, следует иметь четкое представление о том, какое конкретное значе
ние присуще в странах немецкого языка таким псевдоинтернациональным 
терминам, как, например, 1пзШи1, Оок(ог, Мопо^гарЫе, 01зкиззюп, Раки1- 
1а1, КеИог, чем именно их значения (т. е. обозначаемые ими реалии) 
различаются в разных странах немецкого языка (и д аж е  в разные периоды 
их истории) и каково их отличие от значений сходных с ними слов родного 
языка (институт, доктор, профессор, монография, дискуссия) 15. Не вдаваясь 
в детальное толкование каждого из этих слов, ограничимся лишь указанием 
на то, что 1пзЩи1 в ФРГ обозначает, в частности, автономное научно- 
исследовательское подразделение университета, объединяющее препода
вателей одного предмета и возглавляемое профессором, функционально 
эквивалентное кафедре в наших вузах. Оок1ог в ФРГ — ученая степень, 
близкая нашему кандидату наук, в Австрии — титул выпускника универси
тета, в ГД Р  — либо кандидат, либо доктор наук, в зависимости от дополни
тельных уточнителей (Оок1ога1 А — Оок1ога1 В, Эок1ог е т е з  М ззеп -  
зсНаНзхше^ез — Оок1ог йег М ззепзсЬаПеп, Ог. рЫ1., Ог. т е й . — Ог. 
зс. рЫ1., Ог. зс. т е й . ) .  Мопо^гарЫе означает не только книгу, но и статью, 
детально разрабатывающую определенную тему. Под словом 01зкиз5юп 
зачастую понимаются вопросы, задаваемые докладчику после выступления, 
и его ответы на них, без собственно дискуссионных высказываний, обсужде
ния выступления по существу. Тем же словом, как известно, обозначаются 
и прения по докладу на собрании общественной организации. Словом 
Раки11а( в системе высшего образования ГД Р  обозначается не факультет 
в нашем смысле, а специализированный научно-совещательный орган по 
соответствующей отрасли знаний, своеобразный Ученый Совет специально
сти. Д а ж е  такое, казалось бы, однозначное слово, как РеИ ог (руководитель 
высшего учебного заведения), при ближайшем рассмотрении оказывается 
такж е лингвострановедческой реалией, поскольку, например, в Австрии 
ректор университета — не административная должность, замещ аемая 
по назначению, а выборный пост, занимаемый в порядке очереди сроком 
на два года всеми ординарными профессорами, причем прежний ректор для 
обеспечения преемственности руководства на следующий срок остается в 
должности проректора. Таким образом, перемещение с поста ректора на 
пост проректора — не снижение в должности, а нормальная академическая 
процедура, освобождение ученого от ответственных, но обременительных 
обязанностей, т. е. вполне положительный факт в его научной биографии.

15 Ср.  та к ж е:  Готлиб К. Г. М .  Н ем е цко-русский  и русско-нем ецкий  с л о в а р ь  « л о ж н ы х  
д р у з е й  п ереводчика».  М.: Рус .  яз .,  1972,  с. 439; Кел т уя л а  В. В. О  с м ы словы х  
н е со в п а д е н и я х  в интер н аци он ал ьн ой  лексике нем ецкого  и р усск ого  я з ы к о в . - -  В кн.: 
Л и н г в о м е т о д и ч еск и е  основы п р еп о д а в а н и я  иностранны х языков. М.: Н а у к а ,  1979.  
с. 135— 136.
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*

Лингвострановедческие моменты в значительной степени проявляются 
лексике, знание которой необходимо для правильной оценки значимости, 

В товерности, актуальности публикаций, характера участия в них отдель- 
Дцх ученых или целых научных коллективов: Негаиз^еЬег, Редак1юп, 
^ ек1ога{, Кес1ак(юп5ко11еёшт, Кес1ак1юп5Ье1га1, \У15зепзсЬаГ1МсНег Ве1га1, 
р еаегШНгипе-

Словом Негаиз^еЬег обычно обозначается лицо, одновременно являю 
щееся инициатором издания и его ответственным редактором либо руково
дителем авторского коллектива; однако при издании научного наследия 
или исторического памятника этим же словом может быть назван составитель 
сборника, ответственный редактор текста. Как Негаиз^еЬег могут быть 
названы и учреждение или организация, от имени которых издается журнал 
или бюллетень.

Слово КейакИоп от сходного русского слова редакция  отличается 
тем что оно обычно называет только редакционный коллектив периодиче
ского издания, тогда как подразделение книжного издательства принято 
обозначать термином Ьек1ога*.

КейакИопзкоПе^шт — руководящий коллегиальный орган научного 
журнала. Кес1ак1юп5Ье1га1 — совещательный орган при редколлегии ж урна
ла, определяющий общее направление его научной деятельности, исполняю
щий оценочные и экспертные функции (приблизительно то же значение 
имеет словосочетание ^ззепзсНаИПсНег Ве1га().

Несколько необычно значение слова Рес1егГйЬгип§, употребляемого обыч
но в сочетании ип!ег йег РеёегГйЬгип^ у о п . . .  О но обозначает выполнение 
каким-либо лицом функций ответственного (научного) редактора, 
руководителя авторского коллектива, а иногда и председателя редакцион
ной коллегии. Конкретное значение приходится устанавливать, исходя из 
типа издания и наличных указаний на участие различных лиц и коллективов 
в его подготовке (на титульном листе, в предисловии, примечаниях, 
выходных данных и т. д.).

Лингвострановедческие моменты могут проявиться самым неожидан
ным образом, в частности, в выходных данных научных публикаций. 
Так, например, периодичность выходящего в ГД Р научно-популярного 
журнала “М ззепзсНаП ипй РоНзсЬгШ” обозначена такой необычной 
для нас формулировкой: (Ке 2еИзсЬпН егзс Ь е т !  т  ]ес1ет ип^егайгаНП^еп 
Мопа1. Примерный перевод этой фразы: ‘Ж урнал выходит раз в два 
месяца, начиная с января’.

Возвращаясь к более общим проблемам лингвостоановедения, укажем 
на то, что и в научных текстах большое место занимают такие традиционно 
относимые сюда элементы языка, как имена собственные — топонимы, 
антропонимы, названия литературных и художественных произведений и 
т - Д. В отношении английского языка США достаточно полная сводка 
подобных единиц дана Г. Д. Томахиным |6, значительная часть лингво
страноведческих реалий Великобритании представлена в соответствующем 
лингвострановедческом словаре п . Д ля  немецкого языка в настоящее время 
мы еще не располагаем подобным сводным пособием, хотя, безусловно, 
и в этой сфере имеется очень разнообразный материал. Так, для ученого,

17 в Г ХиН А м ери к а  чер ез  ам ер иканизм ы . М.: Высш. шк. 1982.
ликобритания.  Л и н гв о стр а н о в е дч еск и й  словарь .  М.:  Рус .  яз . ,  1978.
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например, в целом важно знать, что тот или иной город является ведущим 
научным центром в определенной области знания (напр., ВегНп-ВисЬ 
центр медико-биологических исследований ГДР, МагЬиг^ — очаг философ
ской мысли ФРГ, Ыпг, Оопа'л'Иг — города в Австрии, в которых была 
разработана новая металлургическая технология и т. д.). Число подобных 
примеров легко умножить, в том числе за счет материала из других разря- 

■дов ономастической лексики, но это едва ли целесообразно в рамках дан
ной статьи, задача  которой заключалась в том, чтобы обратить внимание 
преподавателя иностранного языка на необходимость более целенаправлен
ной и сознательной работы над лингвострановедческими моментами в 
процессе обучения научных работников иностранным языкам.

В заключение хотелось бы сформулировать некоторые методические 
рекомендации по рассматриваемому вопросу.

Прежде всего необходимо целенаправленно работать над повышением 
лингвострановедческой культуры преподавательского состава. Это может 
быть достигнуто с помощью специальных семинаров, на которых должно 
быть организовано систематическое изучение лингвострановедческого 
материала на основе самых различных источников — страноведческих 
справочников, учебников для иностранцев, созданных в странах изучаемого 
языка, газетно-журнальных материалов, текстов художественной литерату
ры. Значительную роль при этом могут сыграть различные средства нагляд
ности: от книжных и журнальных иллюстраций и туристских проспектов 
до серий диапозитивов и кинофильмов.

Внедрение лингвострановедческих элементов в учебный процесс должно 
осуществляться дифференцированно. В группах совершенствования 
навыков устной речи, особенно в группах целевой подготовки для участия 
в международных научных мероприятиях, лингвострановедческим моментам 
должно отводиться большое место, что может быть достигнуто за счет 
проведения циклов специализированных занятий с широким использованием 
наглядного и справочного материала, постановки докладов и дискуссий, 
организации разнообразных внеаудиторных мероприятий (посещение выста
вок, просмотры кинофильмов и пьес, обсуждение книг и т. п.).

В нормативных группах кандидатского семестра специальные лингво
страноведческие моменты могут и должны найти отражение в изучении 
страноведческой тематики (сведения о странах изучаемого языка должны 
преподноситься в тесной связи с усвоением специфических средств их 
выражения на изучаемом языке), а такж е при прохождении таких тем, 
как “Биография ученого” , “Научный конгресс” , при работе над материалом 
прессы и т. п. Часть внеаудиторных мероприятий, упомянутых выше, может 
проводиться и для слушателей, готовящихся к сдаче кандидатского 
экзамена.
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Е. С. ТРОЯНСКАЯ

О С О Б Е Н Н О С Т И  Ж А Н Р О В  Н А У Ч Н О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Ы  
И О Т Б О Р  Т Е К С Т О В  

Н А  Р А З Л И Ч Н Ы Х  Э Т А П А Х  О Б У Ч Е Н И Я  Н А У Ч Н Ы Х  
Р А Б О Т Н И К О В  И Н О С Т Р А Н Н О М У  Я З Ы К У

Проблемам отбора учебных текстов, в частности и отбору текстов для 
обучения чтению в неязыковом вузе, в последнее время уделяется большое 
внимание. Обсуждается тематика текстов, их объем, организация учебного 
материала, распределение по этапам обучения и пригодность для различных 
видов чтения '. Однако, как справедливо указывает А. Я. Багрова, эту проб
лему ни в коей мере нельзя считать окончательно решенной, и «задача мето
дистов заключается в дальнейшей разработке требований и критериев отбо
ра текстов, в отборе наиболее типичных образцов реально существующих тек
стов» 2. Эта проблема достаточно актуальна и для обучения чтению и перево
ду научного текста аспирантов и научных работников, когда перед препо
давателем стоит задача успешного обучения в сжатые сроки взрослых уча
щихся, иногда (нередко) имеющих уже отрицательный опыт изучения иност
ранных языков в школе и вузе. Д ля  того чтобы кратчайшим путем подойти к 
цели, преподаватель должен хорошо ориентироваться во всем многообразии 
научной литературы и в ее особенностях («типичных образцах реально су
ществующих текстов»), выбрать оптимальный для каждого этапа учебный 
текст 3 или дать методические рекомендации учащимся по отбору текстов для 
чтения. Причем, естественно, и здесь особо важную роль играет дидактичес
кий принцип “от легкого к трудному” .

Задача данной статьи — обзор и краткая лингвистическая характеристи
ка жанров научной литературы с целью найти объективные критерии “труд
ности” и “легкости” для учащегося того или иного научного текста на иност
ранном языке и дать некоторые методические рекомендации по использова
нию текстов разных жанров научной литературы на различных этапах обуче
ния с учетом этих критериев, ибо, как представляется, “трудность" или “лег
кость” текста в значительной степени связаны именно с жанровыми разно
видностями (и с наличием подстилей, в частности, научно-популярного 
и научно-публицистического).

Дело в том, что, с одной стороны, мы можем говорить о научном стиле как

См., наприм ер , р я д  статей  в т ем атических  с б о р н и к а х  последн и х  лет: М етоди к а  
п р еп одаван и я  иностр анны х язы ков в вузе .  Н ауч .  труды М Г П И И Я  им. М. Т о р е за ,  
вып. 85, М., 1974; М етоди к а  п р еп о д а в а н и я  иностранны х язы ков в вузе .  Науч.  
труды М Г П И И Я  им. М. Т о р е з а ,  вып. 90,  ч. 2,  М.,  1975; В опросы  п реп о д а в а н и я  
иностранных языков в неязы ковом  вузе .  Н ауч .  труды М Г Н И И Я  им. М. Т о р е за ,  
вып. 136, М., 1978; В оп росы  об у ч ен и я  чтению на иностр анном  языке в неязы ковом  
вузе. Науч.  труды М Г П И И Я  им. М. Т о р е з а ,  вып. 183, М.,  1981.

Особенно близка к нашему ракурсу рассмотрения точка зрения Т. Н. Мальчевской: 
• '(гльчевская Т. Н. Специфика научных текстов и принципы их классификации 
(на материале английских биологических тек стов).— В кн.: Особенности стиля

2 научного и зл о ж е н и я .  М.: Н аук а ,  1976.
а грова  А. Я. Проблемы обучения чтению на иностранном языке в неязыковом  

кн-: Вопросы обучения чтению на иностранном языке в неязыковом
3 д  Зе’ аУч - труды  М Г П И И Я  им. М. Т о р е за .  М.,  1981, вып. 183, с. 10.

нашем понимании «уч е б н о го  текста»  см.: Т р о я н с к а я  Е. С.  Л и н гвости л и сти ч еск и е  
в  « ^ . о т б о р а  учебны х текстов дл я  обуч е н и я  чтению научной л и т е р а т у р ы ,— 

н- Ф у нкциональны е стили и п р еп о д а в а н и е  иностранны х языков. М.: Н аук а ,  1982.
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о стиле достаточно м о н о л и т н о м ,  выделившемся из числа других функ
циональных стилей и отличающемся от них по способам построения ком- 
муниката (организации языкового материала), т. е. по стилистическим 
приемам 4, но, с другой стороны, нельзя все же не заметить, что в конкретных 
произведениях д аж е  одной и той же дисциплины обнаруживаются определен
ные (иногда значительные) р а з л и ч и я  в частотных характеристиках тех 
или иных лингвистических средств (вызванные в некоторых случаях также 
и большей или меньшей последовательностью в применении того или иного 
стилистического приема). Этот «разброс» л и н г в и с т и ч е с к и х  характе
ристик (а именно лингвистические особенности в итоге и создают те или иные 
трудности для учащихся) в значительной степени обусловлен наличием 
жанрового расслоения научного стиля 5.

Вопрос о жанрах  научной литературы можно считать в настоящее время 
еще мало разработанным. Поэтому многие соображения и характеристики, 
приведенные в статье, носят лишь предварительный характер и нуждаются 
в углублении и уточнении (это касается как количества выделяемых жанров, 
соответственно подстилей и их классификации, так и особенно лингвостилис
тических характеристик этих жанров и подстилей). Однако и эти предвари
тельные соображения могут представить, на наш взгляд, определенный инте
рес, хотя бы с чисто методической точки зрения.

В лингвистической литературе встречается в настоящее время упомина
ние следующих жанров научной литературы: статья, научно-технический 
отчет, монография, диссертация, рецензия, тезисы, реферат, аннотация, па
тент, учебная и справочная литература разного типа, разнообразная научная 
документация, научная биография, доклад, сообщение, лекция, выступление 
в дискуссии. В качестве подстилей научной литературы упоминаются научно- 
популярный и научно-публицистический6. Следует иметь такж е в виду, что 
внутри жанров (и подстилей) научной литературы имеет место значительное 
расслоение, т. е. наличие большого количества разновидностей, о чем мы

4 О наш ем  поним ании  стилистических приемов и об  основны х пр и ем ах  построения  
комм униката в научной л и т ер а т у р е  см.:  Т р о я н с к а я  Е. С.  Л ингвос ти л и с ти ч е ск ое  
и с сл е д о в а н и е  немецкой научной литературы . М.: Н аука ,  1982.

5 П р а в о м е р н о с т ь  прим енения тер м и н а  « ж а н р »  к п р ои зв еден и ям  научной литер атуры  
признается  в н а с т о я щ е е  врем я е щ е  д а л ек о  не всеми и с сл едовател я м и .  Н ам  п р е д с т а в 
л яется ,  о д н а к о ,  что о п р е д ел е н и е  ж а н р а ,  о т н о с я щ ее с я  к п р ои зв еден и ям  х у д о ж е с т в е н 
ной литер атуры  (« п о д  ж а н р о м  пон и м ается  пов тор я ю щ еес я  во многих п р о и зв ед ен и я х  
на п р отя ж ен и и  истории развития  литер атуры  еди н ство  ком позиционной  структуры,  
об у сл о в л ен н о й  с в о е о б р а з и е м  о т р а ж а е м ы х  явлений действительности  и характером  
отн ош ен и я к ним х у д о ж н и к а » ) ,  д а н н о е  в « С л о в а р е  ли тер а т у р о в ед ч еск и х  т ерм инов»  
(М.: П р о с в е щ ен и е ,  1974,  с. 8 2 ) ,  м о ж е т  быть з  основном  п ер ен ес ен о  и на пр ои зв еден и я  
научной  л итер атуры  (вм есто  « х у д о ж н и к »  с л е д у е т  одн ак о  ск а за т ь  б о л е е  широко:  
« а в т о р » ) ,  поскольку речь и в научном ж а н р е  идет «о  еди н ст в е  с о д е р ж а н и я  и 
ф орм ы  при в е д у щ е й  роли с о д е р ж а н и я »  (Т ам  ж е ,  с. 8 3 ) .

6 Б ол ее  п о д р о б н о  о  различ ны х к ласси ф и к а ц и я х  ф ун к ц и онал ьн ы х стилей и вы делении  
подстилей  см.:  Т р о я н с к а я  Е. С.  К о б щ ей  концепции поним ания ф ункциональны х  
ст и л е й .—  В кн.: О со б ен н о ст и  стиля н аучного  и зл о ж ен и я .  М.: Н аук а ,  1976, с. 6 4 — 82. 
См. т а к ж е :  Т р о я н с к а я  Е. С.  Л и н гв ости л и сти ч еск ое  и сследован и е. . .

7 К ак  с п р а в е д л и в о  у к азы вает  Л .  В. С л а в г о р о д с к а я ,  « ж а н р о в а я  спец и ф и к а  научной  
прозы о т р а ж а е т ,  конечно лиш ь в о б щ и х  чертах,  динам и к у  восприятия и о своения  
н аучного  зн ан и я ,  п р оц есс  п е р е м ещ ен и я  и н ф ор м ац ии  от сф ер ы  активного т ворч еск ого  
об м ен а ,  сф ер ы  научны х комм уникаций д о  в х о ж д е н и я  в ту уст о я в ш у ю с я  систему,  
к оторая  на д а н н о м  этап е  яв ляется д л я  дан н о й  отрасли  систем ой  д и сц и п л и н а р н о г о  
зн а н и я »  ( С л а в г о р о д с к а я  Л .  В.  К вопросу о коммуникативной направленности  
научного  т е к с т а .—  В кн.: Ф ункц и он ал ьн ы е стили и п р е п о д а в а н и е  иностранны х  
языков.  М.: Н а у к а ,  1982, с. 6 ) .

8 Ср.  пр и в еден н ое  выше у т в е р ж д е н и е  в « С л о в а р е  л и тер атур ов едч е ск и х  терм и н ов»
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ее подробно будем говорить ииже. Это расслоение на жанры и модстили 
' оТВетственно их разновидности) связано в первую очередь с тем, что науч- 

ые произведения выполняют различные коммуникативные задания, различ
ные социально-культурные функции 7 как в плане содержания, так и в плане
выражения (формы )8.

В плане содержания различаются научные тексты: 1) фиксирующие дис
циплинарное знание; 2) расширяющие дисциплинарное знание; 3) изменяю
щие дисциплинарное з н а н и е 9. Естественно, что каждое конкретное научное 
п р о и з в е д е н и е  фактически выполняет не одну функцию, а чаще две или 
даже все три основные функции. Речь идет, таким образом, лишь об удель
ном весе отрезков текстов с разными коммуникативными заданиями в  рам 
ках одного произведения или (шире) одного жанра, соответственно его р а з 
н о в и д н о с т и .  Очевидно также, что “удельный вес той или иной функции в
жанрах научной прозы может со временем измениться не только для всего

10жанра в целом, но и для конкретного уже созданного текста .
Выполнение этих коммуникативных функций научного произведения свя

зано с отбором лингвистических средств (форма!), прежде всего с выбором 
оптимального функционально-смыслового типа речи" и использованием оп
тимальных стилистических приемов. Ф и к с а ц и я  дисциплинарного знания 
обычно осуществляется в форме повествования или описания с применением 
стандартных для научного стиля стилистических приемов и лингвистических 
средств. Р а с ш и р е н и е  дисциплинарного знания12 такж е больше тяготеет 
к использованию функционально-смысловых типов «описание» и «повество
вание» или их гибридных форм (в меньшей мере к рассуждению) и к стан
дартным приемам и лингвистическим средствам. И з м е н е н и е  дисцип
линарного знания обычно вызывает к жизни употребление различных типов 
речевой формы «рассуждения» и менее стандартных (иногда нестандартных, 
в том числе эмоционально-образных и субъективно-оценочных) средств. Дело 
в том, что «в тексте “традиционном” языковой стандарт в известной мере 
гарантирует автору контакт с читателем; в тексте “новаторском” возникает 
необходимость в дополнительных средствах для установления этого контак
та, для преодоления барьера, возникающего между отправителем и получа
телем речи в результате введения новых понятий»13. В этой связи Л. В. С лав
городская приводит такж е чрезвычайно интересное высказывание X. Кра- 
мерса, которое такж е свидетельствует о том. что в период становления новой

о воплощ ении в ж а н р о в о й  р а з н ов и дн ости  еди н ства  с о д е р ж а н и я  и форм ы  при
9 ведущ ей  роли с о д е р ж а н и я  (с . 8 3 ) .

О гурцов  А. П. Д и с ц и п л и н а р н о е  зн а н и е  и научны е ком м ун и к ац и и .—  В кн.: С истем -
10 р Ые исслеД°вания. 1979. М.,  1980; С л а вго р о д ск а я  Л .  В. К вопросу. ..
и Ср.  С лавго р о д ск а я  Л . В. К вопросу  о  комм уникативной нап равлен н ости . . . ,  с. 6 — 7. 

О б р а щ е н и е  к и зучению  «структурно-логических  типов текстов»  с  целью  о п т и м а л ь н о 
го их о т бор а  дл я  о б у ч ен и я  чтению научных текстов мы находи м  у Л .  М. Е р м олаев ой  
(Ермолаева Л .  М.  М етоди к а  обуч е н и я  чтению текстов по с п ец и ал ь н ости  на 
продвинутом (ф а к у л ь т а т и в н о м )  этап е  неязы кового  вуза.  К ан д .  дис.  М.,  1975) .  
Перспективность та к о го  п о д х о д а  к о т б о р у  текстов подч ер к и в ал ась  и в б о л е е  п оздн е й

12 Ра®нте А. Я. Б а гр о в о й  ( Б а гр о ва  А. Я ■ Указ.  соч. , с. 9 — 10).
ь сл и  автор текста стрем ится «встроить»  новую  и н ф о р м а ц и ю  в у ж е  им ею щ у ю ся  
систему,  то мы, в сл е д  за  Л .  В. С л а в го р о д с к о й ,  считаем  в о зм о ж н ы м  говорить о  
Расширении д и сц и п л и н а р н о г о  зн ан и я .  Если ж е  «предм етом  с о о б щ е н и я  яв ляется  
м атериал, при н ц и п и альн о  несовместим ы й со  с л о ж и в ш ей с я  си стем ой ,  т р е б у ю щ и й  ее  
значительной перестройки, лом ки привычных схем  мыш ления, то  м о ж н о  говорить  

изменении д и сц и п л и н а р н о г о  зн ан и я ,  хотя,  естественно,  провести четкую г р а н и ц у  
^ Ду расш и р ен ием  и изм енением  д и с ц и п л и н а р н о г о  з н а н и я  вр яд  ли в сегда  воз-

13 Т а * Н°  ' СМ П°  ЭТ0МУ воп Росу: С лавго р о д ск а я  Л .  В. К в опросу . . . ,  с. 4, 9 ) .
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теории, “нового знания” , индивидуальность характера исследователя (вы
раж аю щ аяся , естественно, такж е и в отборе языковых средств) проявляется 
в литературе сильнее, чем это можно было бы ожидать при других условиях14.

Кроме того, в отдельных жанрах и подстилях научной литературы могут 
возникнуть и дополнительные коммуникативные установки, связанные уже 
непосредственно с формой изложения: 1) устное изложение (представление) 
научного знания, при котором возникают особые задачи, связанные с элемен
том спонтанности, со стремлением установить непосредственный контакт с 
аудиторией, с ограниченными возможностями восприятия на слух и т. д.;
2) сжатое и обобщенное изложение (представление) нового научного знания;
3) оценка научного знания, включая рекламирование научных достижений 
разного рода; 4) популяризация научного знания.

Жанры научной литературы, возникшие под влиянием различных комму
никативных задач, можно было бы подразделить следующим образом:
1) ядерные жанры, т. е. основные жанры, определяющие специфику стиля, 
его “лицо” , являющиеся как бы своеобразными “законодателями” стиля 
(статья, научно-технический отчет, монография, диссертация); 2) перифе
рийные жанры, не составляющие основу стиля (учебники, справочники, 
научная биография, рецензия, аннотация, реферат, тезисы); 3) пограничные 
жанры (т. е. жанры, находящиеся на границе между научным стилем и други
ми стилями — официально-деловым, публицистическим, отчасти даж е содер
жащие элементы разговорного и художественного стилей), которые можно 
подразделить н а я д е р н о - п о г р а н и ч н ы е  и п е р и ф е р и й н о - п о 
г р а н и ч н ы е .  Я д е р н о - п о г р а н и ч н ы е  жанры, куда относятся док
лад, сообщение, научный диалог (познавательный диалог и научный спор- 
полемика), не репрезентируя стилистические особенности научного языка в 
чистом виде, все же тяготеют по своей коммуникативной значимости к ядру 
стиля. П е р и ф е р и й н о  - п о г р а н и ч н ы е  ж а н р ы  (патент; конструк
торская документация — техническое предложение; производственная доку
ментация — инструкция; государственные стандарты, а такж е лекция) ни в 
коммуникативном, ни в языковом отношении не принадлежат к ядру стиля.

Поскольку каждый жанр имеет в свою очередь много разновидностей, 
часто представляя собой, так же как и сам функциональный стиль, как бы 
круг с ядром и периферией или круг с сегментами, то очевидно, что подобная 
классификация условна: границы зыбки, текучи; вероятны взаимопереходы.

Кроме того, возможны такж е (в зависимости от ракурса рассмотрения) 
и другие классификации, например, подразделение на устные/письменные 
жанры или первичные/вторичные жанры. К устным жанрам следовало бы в 
этом случае отнести доклад, сообщение, лекцию и научный диалог в широком 
смысле этого слова, т. е. познавательный диалог и научный" спор-полемика. 
Все остальные приведенные нами ниже жанры относятся к письменным. 
Вторичными жанрами, т. е. жанрами, возникшими под влиянием первичного 
документа, подвергшегося обработке с разными коммуникативными целями, 
можно было бы считать аннотацию, реферат, рецензию, тезисы (которые в 
идеале должны быть отражением подготовленного доклада, а не доклад, как 
это имеет иногда место, представлять собой развернутые тезисы ). В широком 
понимании вторичными документами следовало бы считать также справоч-

14 К р а м е р е  X. А .  Физики как стилисты .—  В кн.: Э р е н ф е ст  П. О тносительность .  
Кванты. С татистика .  М .,  1972.
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ю и учебную литературу разного рода, в том числе в устном жанре — лек
цию Остальные жанры можно отнести к первичным.

Возьмем за  основу первую классификацию (учитывая попутно в практи
ческих целях в случае необходимости и две другие) и рассмотрим особенности 
к а ж д о й  из групп более подробно, концентрируясь на лингвостилистических 
особенностях, поскольку целью статьи является выяснение вопроса о “труд
ности” или “легкости” того или иного ж анра  для учащихся и о перспективах 
использования произведений различных жанров в учебном процессе.

1. Я д ер н ы е жанры (статья, научно-технический отчет, монография, дис
сертация). В зависимости от содержания, которое, естественно, модифици
рует и форму, принято различать (и эта классификация нашла несмотря на 
свою уязвимость достаточно широкое распространение в лингвистической 
литературе) семь видов статей 15: 1) краткое сообщение, в котором содержит
ся сжатое изложение результатов научно-исследовательских работ (Н И Р) 
и опытно-конструкторских работ (О К Р);  2) научно-техническая статья, в ко
торой излагаются основные результаты Н И Р  и О К Р  и содержатся сообщения 
по проведенному исследованию; 3) научно-методическая статья, излагаю
щая методику научных исследований, испытаний, измерений; 4) историко
научная статья, отраж аю щ ая историю развития отдельных видов науки 
и т. п.; 5) теоретическая статья, имеющая целью показать результаты теоре
тических исследований, проведенных для выявления закономерностей, р азр а 
ботки научных гипотез и т. д.; 6) дискуссионная статья, имеющая своей целью 
обсуждение актуальных вопросов, пока не нашедших определенного решения 
(иногда носящая полемический характер.— Е.  7 \ ) 16; 7) рекламная статья 
(в классификации Г. В. Корсунской эта разновидность отсутствует).

В статьях первых трех разновидностей обычно преобладает функциональ
но-смысловой тип “описание” , а в 4-й разновидности — “повествование” . 
Вкрапления “рассуждения” незначительны. Эти статьи пишутся обычно 
стандартным языком (причем функцию стандартизации несет уже само 
появление статьи в том или ином типе издания). Они представляют собой 
лишь расширение дисциплинарного знания (или д аж е  его фиксацию — 
тип 4), ибо автор текста обычно стремится “встроить” новую информацию в 
уже имеющуюся систему, так как системность дисциплинарного знания под
разумевает существование некого критерия истинности, признаваемого в 
данный момент данным научным сообществом, существование ... некоторых 
норм, регуляторов и стандартов решения, стереотипных устойчивых когни
тивных структур ,7.

15 Иную классификацию мы находим у Ж . В. Витковской: 1) собственно научная  
и техническая статья, 2) статья-сообщ ение, 3 ) статья передовая, 4) статья-обзор, 
5) статья —  подборка кратких сообщ ений, 6 ) статья-реклама (Витковская Ж .  В. 
Источники информации и отбор текстов по специальности для обучения чтению 
на иностранном языке.—  В кн.: Вопросы обучения чтению на иностранном языке 
в неязыковом вузе. Науч. труды М Г П И И Я  им. М. Тореза, вып. 183, М., 1981, с. 4 0 ).  
^>бе классификации основы ваются, по-видимому, на изучении разновидностей  
статей в естественнонаучной и научно-технической литературе. Привлечение для  
анализа научных дисциплин гуманитарного профиля мож ет внести в эти клас- 
сификации определенные коррективы.
Корсунская Г. В. Типология первичных публикаций, освещ аемы х в реферативном  
журнале В И Н И Т И .—  НТИ, сер. 1, 1969, №  7, с. 11 — 14 (последовательность  
пунктов классификации Г. В. Корсунской в нашей статье изменена в соответствии  
с ее задач ам и ). См. такж е: В а с ил ьев  Ю. А. Семантико-синтаксическая характерис-

17 Г 3  Речевого ж анра научной статьи. Автореф. канд. дис. М ., 1979.
гур ц о в  А. П. Указ. соч., с. 316. Ср. также: С лавго р о д ск а я  Л .  В. Указ. соч., с. 4.
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Статьи 5 и 6-й разновидностей представляют собой в лингвистическое 
отношении переплетение различных подтипов “рассуждения” с незначите;1ь. 
ными вкраплениями других функционально смысловых типов, поскольку д0. 
статочно часто имеет место в определенной степени уже изменение дисцип
линарного знания. Эти статьи менее стандартны по форме, так как в такого 
рода статьях, как отмечают многие исследователи, возникает необходимость 
в дополнительных средствах “для преодоления барьера, возникающего меж
ду отправителем и получателем речи в результате введения новых понятий” 18 
Нестандартность этих статей может проявляться такж е и в повышенном 
употреблении эмоционально-образных и субъективно-оценочных средств, что 
особенно характерно для полемической статьи, которая (по нашей классифи
кации) явно тяготеет уже к пограничным жанрам (правда, в процентном от
ношении ко всем остальным типам доля этого вида статей незначительна).

Рекламная статья написана обычно в форме описания или повествования, 
но содержит много оценочных элементов, эмоционально-образных нестан
дартных средств.

Научно-технический отчет с лингвистической точки зрения, по-видимому, 
обладает теми же характеристиками, что и научно-техническая статья (по 
принятой нами классификации близок к разновидности, описанной в п. 2 ) 19.

Монографии такж е подразделяются на несколько видов, которые соотно
симы с некоторыми разновидностями статей, в частности, критический науч- 
но-исторический обзор (4) и описание результатов теоретических исследова
ний (5). (Обычно обе эти разновидности встречаются не в отдельности, а вме
сте, в одной монографии, как правило, в разных разделах. Однако достаточно 
часто монография представляет собой фундаментальное теоретическое ис
следование, которое не только фиксирует и расширяет систему дисциплинар
ного знания, но и в той или иной мере изменяет его, соотносясь в этом случае 
с дискуссионной статьей (6). Критический научно-исторический обзор и опи
сание результатов научно-исследовательских работ составляет лишь часть, 
иногда значительную, монографии подобного вида. Такая монография может 
иметь довольно большие отрезки текста, представляющие собой рассужде
ние (естественно, при значительной доле описания и повествования). Ее язык 
может быть менее стандартным, возможно и оживление в употреблении эмо
ционально-образных и субъективно-оценочных средств. Монографии же пер
вых двух разновидностей, о которых мы говорили выше, соотносимые соот
ветственно с разновидностями статей, представлены преимущественно по
вествованием и описанием, и стандартными лингвистическими средствами.

В любом из видов монографий возможно большее проявление ин
дивидуального стиля, чем в статьях, в том плане, о котором мы гово
рили в одной из наших работ: более тяжелый или легкий слог; преиму
щественное употребление тех или иных грамматических форм и лекси
ческих единиц (в частности и допустимых нормами научного стиля, но 
встречающихся в “массовой” литературе не очень часто)20.

Диссертации, на наш взгляд, в большинстве случаев, по-видимому, 
мало отличаются от монографий, распределяясь, в основном, по тем же

18 Там ж е, с. 10.
19 П одробно см. об этом: Е го р о в  В. Л .  Анализ взаимосвязей текстов современной 

немецкой научно-технической литературы. Канд. дис. М ., 1983.
20 Троянская Е. С. Лингвостилистическое исследование немецкой научной литературы,

с. 261— 271.
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идам , хотя данный вопрос еще нуждается в дополнительном исследовании, 
как, впрочем, и вопрос о разновидностях монографий и их лингвисти
ческих особенностях.

2. Периферийные жанры (учебники, справочники, научная биография, 
ецензия, аннотация, реферат, тезисы). У ч е б н и к и  фиксируют си

стему дисциплинарного знания. “Исследование непременно предполагает 
вечное беспокойство, п р е п о д а в а н и е  (разрядка моя.— Е. Т.)  как 
таковое стремится к установлению невозмутимой уверенности, которая 
противопоставляется беспокойству”21. Формами выражения этой “невоз
мутимой уверенности” являются повествование и описание.

Учебник представляет собой весьма своеобразный тип научного текста, 
так как он особенно вариабелен в отношении объема, содержательной 
сложности информации и усложнения или упрощения структуры текста, 
поскольку ориентируется на “апперципирующую массу” получателя ин
формации 22. Лингвистические средства, употребляемые в учебниках для 
старших классов школы и особенно для высших учебных заведений (т. е. тех 
учебников, которые представляют для нас интерес с методической точки 
зрения), стандартны, безобразны, неэмоциональны. Учебники для младших 
и средних классов могут содержать эмоциональные, образные и разговор
ные элементы.

Справочники (справочная литература) близки по своим коммуникатив
ным и лингвистическим характеристикам к учебной литературе, однако 
имеют и дополнительное задание: представить информацию в сжатой фор
ме (отсюда короткие, малораспространенные предложения с преоблада
нием простых и вообще более «простой» синтаксис; возможно в некото
рых случаях употребление разного рода средств слитности)23.

Научная биография. Ж анр  биографии, как и все другие жанры, не 
однороден. Как указывает И. Ю. Тарасова, научные биографии подраз
деляются по коммуникативной направленности на две большие группы 24. 
К первой группе относятся биографии-исследования, анализирующие жизнь 
и творчество того или иного деятеля науки или культуры с чисто/науч
ной целью и адресованные в первую очередь ученым, историкам и биографам. 
Биографии этого типа более тяготеют к ядерным жанрам  (в зависимос
ти от объема — к статьям, монографиям или диссертациям) и имеют схо
жие лингвостилистические характеристики. Ко второй группе относятся 
биографии, в которых фактически отсутствует элемент исследования, 
и лишь излагаются определенные стороны жизни и творчества какого-либо 
ученого. Этот тип биографий только фиксирует научное знание. Основной 
Функционально-смысловой тип — повествование, в которое вкраплены 
описание и рассуждение. Лингвистические характеристики хотя и менее

22 Ьройль Л. де. П о тропам науки. М., 1962, с. 345. /
Р огава  М. Д .  Некоторые языковые особенности английского учебника как разновид
ности научной литературы.—  В кн.: Повышение эффективности учебного процесса 
в обучении научных сотрудников иностранным языкам. Тез. докл. М осква —

23 Ташкент, 1982. К афедра иностранных языков АН СССР, с. 101.
П одробнее о средствах слитности см.: Троянская Е. С. Лингвостилистическое

24 !1сслеДование немецкой научной литературы, с. 218— 235.
Iа р а с о ва  И. Ю. Научная б и о гр а ф и я — важный материал для интенсификации  
учебного процесса.— В кн.: Обучение научных работников иностранным языкам. 
М.: Наука, 1984.
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стандартны, однако тесно связаны с традицией научного и злож ен и я25. 
Этот тип представлен краткими биографическими справками об ученых 
в научных журналах, краткими биографическими справками об авторах, 
статьи которых опубликованы в данном номере журнала, статьями в эн
циклопедиях, биографическими очерками, научными автобиографиями, 
выступлениями, посвященными юбилейным датам и опубликованными в 
научных изданиях и т. д.26 Следует иметь в виду (и это важно для мето
дических целей), что в биографии затрагиваются многие проблемы, она 
обычно многопланова с точки зрения содержания 27.

Рецензия, реферат, аннотации и тезисы, относясь к периферийным ж а н 
рам, представляют собой вторичные документы, что и объединяет их в 
одну группу и отличает от других научных произведений. Они существуют 
только как отражение первичного документа (статьи, монографии, дис
сертации, учебника, доклада, сообщения и т. д.). В этих жанрах наряду 
с передачей определенного знания весьма существенное значение приоб
ретают и другие коммуникативные задачи: в рецензии о ц е н к а  тоГо или 
иного научного произведения, в реферате, аннотации и тезисах — к р а т 
к о е  (сжатое) изложение основной информации, причем в тезисах часто 
в форме выводов. Поскольку целью р е ц е н з и и 28 является оценка 
научной работы, то, естественно, в этом жанре гораздо больше чем в 
других (концентрированно) представлены субъективно-оценочные средства 
(гипербола — для положительной оценки, литота — для отрицательной 
оценки). Значительная часть рецензии представляет собой описание с 
элементами рассуждения и повествования. На фоне стандартных средств 
возможно вкрапление нестандартных (или стандартных только в преде
лах данного ж анра)  эмоционально-образных средств.

Реферат, являясь вторичным документом, имеет различные модифи
кации: он может быть общим, передающим содержание документа в целом, 
с п е ц и а л и з и р о в а н н ы м  (аспектным), передающим содержание 
документа в специфическом аспекте, и с в о д н ы м  (или обзорным), пе
редающим содержание нескольких документов на одну т е м у 29. Н азн а 
чение реферата (сообщить только н о в у ю  информацию в очень с ж а 
т о й  и обобщенной, концентрированной форме) определяет употребление

25 Тарасова  И. Ю. Указ. соч.
26 Ж анр биографии особенно хорош о показывает взаимопроникновение и взаимо- 

пересечение ж анров и отсутствие четких границ м еж ду ними: биограф ия— статья, 
биограф ия— монография, биограф ия— библиографическая справка, биограф ия—  
устное выступление и т. д.

27 Ср.: Т арасова  И. Ю. Указ. соч.; Ровный Н. И. Ученый и наука.—  В кн.: Ученые
о науке и ее развитии. М ., 1971, с. 13.

28 П одробнее о лингвостилистических особенностях научной рецензии см.: Троянская  
Е. С. Некоторые особенности выражения отрицательной оценки в ж анре научной 
рецензии: (К  вопросу о некатегоричности высказывания в научном ст и л е).— 
В кн.: Язык и стиль научного изложения: Лингвометодические исследования. 
М.: Н аука, 1983; Она же. Научное произведение в оценке автора рецензии (к вопросу
о специфике ж анров научной литературы ).— В кн.: Научная литература. Язык, 
стиль, жанры. М.: Наука, 1985.

29 Синев Р. Г. Аннотирование и реферирование в языковой подготовке научных 
кадров,—  В кн.: Функциональные стили и преподавание иностранных языков. 
М.: Наука, 1982. См. также: Инструкция для референтов реферативного журнала  
ВИ Н И Т И . М ., 1975. Сущ ествуют и другие классификации рефератов, например, 
у Ж . В. Витковской находим подразделение на и н ф о р м а т и в н ы е  и и н д и к а
т и в н ы е рефераты (Витковская Ж . В. Указ. соч., с. 38 ).
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в нем функционально-смысловых типов речи — описания и повествования. 
Язык ясный, конкретный, синтаксис простой30. Лингвостилистические 
средства, композиция — стандартны 31.

Аннотации такж е имеют множествб разновидностей, основными из ко
торых следует считать о п и с а т е л ь н ы е ,  р е ф е р а т и в н ы е  (обе 
разновидности близки по лингвостилистическим особенностям к реферату) 
и рекомендательные (которые сближаются с рецензиями).

Тезисы по своей форме весьма разнообразны (пожалуй, это один из 
тех жанров, где стандартизация и по форме, в частности композиция, 
и по объему прошла наименее последовательно): от плана и аннотации 
до микропроизведения-сообщения. Поскольку этот жанр наименее изучен, 
мы не считаем возможным дать даж е его предварительную характеристику.

3. Пограничные жанры. Как уже указывалось выше, эти жанры в 
свою очередь подразделяются на ядерно-пограничные и периферийно
пограничные. К я д е р н о - п о г р а н и ч н ы м  жанрам относятся док
лад, сообщение, научный диалог (познавательный диалог и научный спор-по- 
лемика), т. е. лишь (согласно другой классификации) у с т н ы е  жанры 
(устное представление материала). Эти устные жанры такж е весьма неод
нородны. Если они ориентированы на письменную речь, то приближаются 
по своим лингвостилистическим особенностям к ядерным жанрам. В слу
чае же ориентации на спонтанную устную речь обычно имеют место 
особенности, характерные для устной речи вообще и, кроме того, дос
таточно часто появляются иностилевые включения — элементы других 
стилей, особенно публицистического, а в некоторых случаях (в частности 
в полемике) разговорного и художественного.

К п е р и ф е р и й н о - п о г р а н и ч н ы м  ж а н р а м  относятся 
патент, государственный стандарт, конструкторская документация — тех
ническое предложение, производственная документация — инструкция, 
а также лекция. Патент передает в весьма концентрированном виде но
вое знание. Эти тексты представляют собой своеобразный тип описания, 
где, с одной стороны, в с ж а т о й ,  а с  другой стороны, в п о д р о б 
н о й  форме в полном соответствии с жестко регламентированной патент
ной формулой фиксируется это новое знание. Синтаксис сложный, гро
моздкий. В лексическом плане наличие жестких штампов, характерных 
для официально-деловой речи. Индивидуальность сведена в изложении 
до минимума, что такж е сближает патент с официально-деловым стилем.

Конструкторская документация (техническое предложение) имеет целью 
расширение дисциплинарного знания и характеризуется преобладанием 
функционально-смыслового типа речи — описания. Для этой формы опи
сания характерна краткость (абзацы состоят из одного — двух предложе
ний; большое количество эллиптических предложений разного типа), от
сутствие субъективных оценок и коннотаций, стандартизованность, близкая 
Уже к официально-деловой речи (техническое предложение состоит из 
двух частей: технической (конструкторской) и коммерческой (договор
но-правовой).

31 Синев Р. Г. Указ. соч., с. 354.
Подробнее о лингвостилистических характеристиках реферата см.: М иронова  В. Ю. 
Лингвистическая характеристика речевого ж анра научно-технического реферата  
(на материале немецких научно-технических реферативных ж урн алов). Автореф. 
канд. дис. М., 1975.
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Производственная документация, т. е. производственные инструкции, 
использует речевую форму «предписание» (преимущественное употребле
ние глаголов в неопределенной форме, абзацы пронумерованы или обоз
начены буквами). Тексты стандартизованы, по отсутствию проявления 
индивидуального приближаются к официально-деловому стилю 32. В этом 
жанре такж е есть подтипы (импликативные инструкции, экспликативные 
инструкции), несколько отличающиеся по своим лингвистическим харак
теристикам (более сжатой формой обладает импликативная инструк
ция)33.

Лекция (устный вторичный жанр) может иметь самые различные лин
гвостилистические характеристики в зависимости от индивидуальности лек
тора (см. наши соображения выше по поводу ядерно-пограничных ж а н 
ров).

Что касается п о д с т и л е й  научной литературы, например, научно- 
популярного и научно-публицистического, то они, как правило, в лин
гвостилистическом отношении еще дальше, чем пограничные жанры от
стоят от ядра научного стиля. Они выполняют два коммуникативных 
задания: фиксацию научного знания и его популяризацию (т. е. дове
дение этого знания в упрощенной форме до неспециалиста (в научно-пуб
лицистическом — с целью вызвать определенные социальные последствия). 
Преимущественные функционально-смысловые типы речи — описание и 
повествование. Язык всегда (в большей или меньшей степени) с вкраплением 
иностилевых элементов, эмоционально-образных и субъективно-оценочных 
средств, употребление которых иногда далеко выходит за рамки, допустимые 
нормами стиля (даже учитывая и жанровый «разброс») и «размывает» пол
ностью основу научного стиля. Следует, однако, подчеркнуть, что в рам
ках научно-популярного стиля встречаются также и произведения, довольно 
близкие по своим лингвостилистическим характеристикам к научному стилю 
(но никогда не совпадающие с ним полностью).

Рассмотрим теперь, какие экстралингвистические и лингвистические 
особенности делают текст на иностранном языке «трудным» для восприятия.

Трудным текст делает для читателя прежде всего и з м е н е н и е  
дисциплинарного знания, когда «традиционные идеи и представления, со
ставляющие общую память автора и читателя, не только перестают способ
ствовать связи между ними, но и превращаются в “барьер, их разде
ляющий”34. (Естественно, эта “трудность” остается и при чтении текста 
на родном языке, лишь усугубляясь в отношении иностранного).

Наиболее трудным для восприятия функционально-смысловым типом 
речи является р а с с у ж д е н и е  (представленное 6 подтипами)35, 
а такж е его гибридные формы — рассуждение-описание, рассуждение-по
вествование. Большинство из этих подтипов характеризуется более с л о ж-

32 П одробно о лингвостилистической специфике конструкторской и производственной  
документации см.: Е г о р о в  В. Л .  Анализ взаимосвязей текстов современной немецкой 
научно-технической литературы. Канд. дис. М ., 1983.

33 Е горов  В. Л .  П роизводственная инструкция как вид учебного текста (на материале 
немецкого и английского язы ков).— В кн.: Вопросы обучения чтению на иностран
ном языке в неязыковом вузе. Науч. труды М ГП И И Я  им. М. Тореза. М., 1981, 
вып. 183.

34 С лавго р о д ск а я  Л .  В .  Указ. соч., с. 9.
35 П одробнее см.: Нечаева  О. А.  Ф ункционально-смысловые типы речи (описание, 

повествование, р ассуж дени е). Улан-Удэ, 1974.
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н ы м синтаксисом (особенно трудным для читателя, если это касается 
восприятия иноязычного текста): часто имеет место разветвленная сеть 
сложноподчиненных предложений (условные, причинные, уступительные), 
наличие разного рода выводных суждений, употребление сослагательного 
наклонения (например, в немецком языке конъюнктива), модальных гла
голов в несобственной функции (гипотетическое рассуждение) и т. д.

Для читающих на иностранном языке чрезвычайно трудны тексты с 
использованием н е с т а н д а р т н ы х ,  в том числе субъективно-оценоч
ных и эмоционально-образных средств, а такж е тексты с иностилевыми вклю
чениями (т. е. с теми средствами, которые, если речь идет о родном 
языке, призваны облегчить понимание текста читателем).

С ж а т а я  форма изложения такж е в некоторых случаях связана с 
трудностями восприятия (сокращения, средства слитности и т. д.) .  Эта 
форма изложения может представлять трудность и при чтении на род
ном языке.

Оценивая тексты с точки зрения этих критериев, можно подразделить 
их условно по степени трудности для восприятия учащимися на сле
дующие группы:

Легкий текст — это письменный текст, фиксирующий дисциплинарное 
знание, в котором преобладают функционально-смысловые типы речи опи
сание или повествование, реализуемые стандартными средствами.

Средний текст — это письменный текст, расширяющий дисциплинарное 
знание, в котором преобладают, как правило, функционально-смысловые 
типы речи описание или повествование (возможны и значительные вкрап
ления рассуждения), реализуемые стандартными средствами.

Трудный текст — это письменный текст, изменяющий дисциплинарное 
знание, в котором преобладают различные подтипы функционально-смыс- 
лового типа рассуждение, реализуемые в основном стандартными сред
ствами или средствами, незначительно отклоняющимися от стандарта. 
К трудным текстам можно отнести, как правило, и устные варианты 
текстов (с письменной фиксацией), отнесенных нами к разряду легких 
и средних.

Сверхтрудный текст — это письменные (устные) тексты, изменяющие 
дисциплинарное знание, в которых преобладают различные подтипы рас
суждения и имеются элементы полемики, реализуемые со значительным 
отклонением от стандарта, в том числе с использованием субъективно
оценочных и эмоционально-образных средств и громоздкого синтаксиса 
(тяжелый слог) , а такж е иностилевые элементы 36.

Во всех случаях некоторые формы выражения «сжатости» могут сильно 
усложнять текст.

Вернемся теперь к жанрам и попытаемся оценить их с точки зрения 
трудности для иноязычного читателя и целесообразности использования 
их, исходя из этих критериев, на различных этапах обучения. Условно 
примем за основу к о м п л е к с н ы й  курс (т. е. курс, предусматривающий 
не только обучение чтению научной литературы, но и обучение устной 
Речи на научные и общественно-политические темы) в 420 учебных ча-

Поскольку искусствоведческие (особенно, литературоведческие) тексты и некоторые
Другие тексты гуманитарного профиля (например, исторические) в силу своей
тематики содер ж ат в больш инстве случаев иностилевые элементы, то они достаточно
часто могут быть отнесены к сверхтрудным текстам.
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сов — 3 семестра по 140 часов 37 (с “нуля” до сдачи кандидатского эк
замена). Этот курс можно разделить на четыре этапа (соответствующих 
нашему подразделению текстов на легкие, средние, трудные и сверхтруд
ные). В качестве учебного материала для каждого из этапов (учитывая 
все сказанное выше) можно предложить оригинальные произведения сле
дующих жанров 38:

I семестр (140 часов) и начало II семестра (70 часов): 210 часов. 
Отбираются легкие тексты: научные б и о г р а ф и и  описательного типа 
и у ч е б н и к и  (нередко школьные) по соответствующей специальности, 
первые такж е в силу того, что они пригодны и для комплексного обу
чения 39. На этом этапе возможно использовать и а н н о т а ц и и  (как 
описательные, так и реферативные).

Конец II семестра (70 часов) и начало III семестра (50 часов): 120 ч а
сов. Отбираются средние тексты, в основном с т а т ь и  (статьи — краткие 
сообщения, в которых содержится сжатое изложение результатов науч
но-исследовательских работ; статьи, излагающие основные результаты 
научно-исследовательских работ, методику научных исследований, испы
таний, измерений и т. д.; историко-научные статьи и/или научно-техни
ческие отчеты). Можно использовать такж е м о н о г р а ф и и  (или по 
крайней мере отрывки из них), представляющие собой описание и обоб
щение результатов научно-исследовательских работ или критическое науч- 
но-историческое исследование, а также р е ф е р а т ы  и стандартные р е- 
ц е н з и и (последние, так же как и научные биографии, особенно при
годны для комплексного обучения). В конце II семестра и в слабых 
группах III семестра полезно использование вузовских учебников по соот
ветствующей специальности, справочной литературы, производственной 
документации — инструкций, некоторых видов тезисов.

Середина III семестра: 50 часов. Отбираются трудные тексты: т е о р е 
т и ч е с к и е  статьи (т. е., статьи, имеющие целью показать результаты 
теоретических исследований, проведенных для выявления различных з а 
кономерностей, или выдвижение научных гипотез и т. д.) и м о н о г р а 
ф и и ,  представляющие собой фундаментальные, теоретические исследо

37 Это количество часов оправдало себя  при обучении специалистов негуманитарного  
профиля. Оно примерно совпадает с количеством часов в вузах и на факультетах  
негуманитарных специальностей. Д ля обучения гуманитарным специальностям  
курс обучения долж ен быть значительно увеличен, как это и имеет место в 
университетах. П оэтом у соображ ения по этапам обучения будут в основном касаться  
негуманитарных специальностей.

38 В данные рекомендации в зависимости от изучаемого языка следует вносить 
изменения, д а ж е  вопреки главному принципу «от легкого к трудному», поскольку 
соотнош ение разных типов публикаций, в частности разных типов статей в ж урналах  
разных стран, не одинаково и во многом отличается от распределения статей в 
наших отечественных ж урналах, что естественно, необходим о учитывать при 
отборе материала. Например, если в наших периодических научных ж урналах  
преобладаю т собственно-научные и технические статьи, на втором месте статьи- 
сообщ ения, далее идут по значимости статьи-подборки и затем уж е рекламные 
статьи, то для ж урналов СШ А характерна другая картина: статьи подборки, 
рекламные статьи и статьи-сообщ ения более типичны по сравнению с собственно  
научными и техническими статьями. В ж урналах, которые издаю тся в Великобрита
нии, научно-технические статьи и статьи рекламного порядка представлены почти 
одинаково: это наиболее частотные типы статей; обзоры , подборки встречаются 
сравнительно редко (Витковская  Ж . В. Указ. соч., с. 40 ).

39 Тарасова  И. Ю. Указ. соч.
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вания. Дополнительно можно использовать в случае необходимости кон
структорскую документацию, например, техническое предложение, тезисы, 
а также рекламные статьи.

Конец III семестра: 40 часов. Отбираются сверхтрудные тексты: поле- 
мИческие статьи, патентная литература, нестандартные рецензии, определен
и е  части монографий (нестандартные по форме “введение” и “заклю 
чение” , полемическая часть), стенограммы докладов и выступлений в дис
куссии. В слабых группах этот материал остается недоступным вплоть 
до окончания обучения.

Естественно, предполагается, что в пределах выделенных периодов так 
же проводится дифференцированное по степени трудности распределение 
текстов — нарастание трудностей с учетом критериев, описанных нами 
выше, в частности с учетом трудностей, порождаемых сжатостью текста.

Учет расслоения научного стиля при отборе текстов для различных ж а н 
ров обучения релевантен, как представляется, для всех типов учебных 
текстов (текстов для изучающего, просмотрового и ознакомительного чтения, 
текстов для перевода, внеаудиторного чтения, текстов для развития навыков 
устной речи и экзаменационных текстов), используемых при комплексном 
обучении вообще и при обучении чтению научной литературы в частности.

Отбор текстов с учетом наличия в научной литературе большого ж а н 
рового разнообразия не является, естественно, единственным критерием 
отбора. Однако, как представляется, он может быть одним из ведущих 
принципов, уточняясь и корректируясь в случае необходимости дополни
тельными критериями.

В заключение хотелось бы сказать несколько слов об использовании 
при обучении на первом этапе научно-популярных текстов, что рекомен
дуется в настоящее время многими методистами40. Хотя популярное 
(а значит облегченное) изложение научного материала снимает значитель
ные содержательные трудности (материал доступен для учащихся по содер
жанию), однако его форма может быть далека от формы собственно 
научного текста: с одной стороны, в нем могут иметься трудные для 
понимания (и особенно для перевода) эмоционально-образные и субъек
тивно-оценочные средства, а такж е иностилевые включения, не типичные 
для научного стиля как такового, но требующие времени на свое усвое
ние (своего рода ненужный балласт),  с другой стороны, в нем доста
точно часто отсутствуют наиболее типичные для научного языка средст
ва (особенно это касается лексических средств, в частности употребления 
устойчивых словосочетаний серийного образования 41 и приближающихся 
к ним свободных сочетаний), в силу чего этот текст не всегда готовит 
к чтению собственно научного текста. Эти соображения требуют, на наш 
взгляд, очень осторожного отношения к научно-популярному тексту как 
учебному, хотя и нельзя отрицать, что при тщательном отборе можно 
выбрать из большого количества научно-популярных текстов такие тексты 
(или по крайней мере отрывки из них), которые по своим параметрам 
будут максимально приближаться к характеристикам научного текста.
40~^

'-м ., например, работы: Л у г о в а я  А. Л .  М етодика работы на начальном этапе  
по технической тематике во втузе. Канд. дис. М ., 1965; Соколов А. М. О содерж ании  
курса иностранных языков в неязыковых вузах, отраслевых учебниках и учебных 
пособиях.— В кн.: Структура и содерж ание комплексного отраслевого учебника  

41 *!? иностранному языку. Тез. докл. М., 1974, (Горный ийститут).
М оскальская О. И. Устойчивые словосочетания серийного образования как объект  
грамматики,—  ВЯ, 1972, №  4.

201



Г. В. НАУМ АН

И С П О Л Ь З О В А Н И Е  Н Е К О Т О Р Ы Х  Д А Н Н Ы Х  
Л И Н Г В И С Т И К И  Т Е К С Т А  В  У Ч Е Б Н О М  П Р О Ц Е С С Е  

(к вопросу отбора учебного материала 
и развития языковой догадки)

В лингвистике текста утвердилось представление о том, что текст не 
равнозначен любому множеству линейно расположенных предложений, 
а представляет собой единство более высокого порядка. Это единство под
чиняется определенным законам построения, которые, видимо, диктуются 
как содержанием текста, так и особенностями функционального стиля, 
варьирующего в каждом случае репрезентацию этого текста. Целостность 
текста, тесная взаимосвязь его составляющих получила в современной 
лингвистике название когерентность текста Целостность проявляется 
“одновременно в виде структурной, смысловой и коммуникативной целост
ности, которые соотносятся между собой как форма, содержание и функ
ция” 2. Из вышесказанного вытекает чрезвычайно важный для практики 
обучения чтению вывод: единицей обучения должен являться целый текст, 
а его тема (смысловое содержание) должна рассматриваться как отправ
ной момент для анализа лексических трудностей 3.

В специальных исследованиях отмечалось, что в методике работы с 
письменными текстами на иностранном языке достаточно использовать 
типологию текстов, построенную на основе критерия “тип содержания", 
так как данный критерий является одним из основных факторов, орга
низующих высказывание (содержание текста определяет его логическую 
структуру и схему композиционного построения). На основе этого кри 
терия принято выделять три основных структурных типа научно-техни
ческих текстов: 1) текст— описание предмета в статике, 2) текст—описа
ние предмета в динамике, 3) текст-рассуждение 4.

Статьи, репрезентирующие структурный тип “рассуждение” , отличают
ся большей композиционной сложностью и требуют как более глубокой 
компетентности специалиста в соответствующей области, так и значитель
ных знаний по иностранному языку. Поэтому более целесообразно на 
начальном этапе использовать тексты структурного типа “описание пред
мета в статике” (например, конкретное описание технологического обо
рудования в машиностроении и станкостроении и т. д .) ,  поскольку, хотя 
каждый станок и имеет особенности, отличающие его от других, все-таки 
можно сказать, что тексты, представляющие собой описание технологическо
го оборудования, характеризуются явной тенденцией к стандартизации 
изложения, что в свою очередь способствует выработке стандартизации

1 См.: М оскальская  О. И. Грамматика текста. М.: Высшая школа, 1981, с. 17.
2 Там ж е.
3 Естественно, при обучении чтению на заверш аю щ ем этапе следует помнить, 

кроме того, что выбор оптимальных текстов определяется не только лингвометодиче
скими, но преж де всего прагматическими целями обучения, поскольку в квалифи
кационной характеристике специалистов подчеркивается, что они должны уметь 
владеть рациональными приемами поиска и использования научно-технической  
информации.

4 Ерм олаева  Л .  М. О системе текстов в учебном пособии.— В кн.: Вопросы анализа  
специального текста. Уфа, 1979, с. 115.
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восприятия у читающего, обладающего теоретическими и практическими 
знаниями в области машиностроения.

Целью настоящей статьи является рассмотрение возможностей использо
вания некоторых особенностей композиционно-смысловой струк
туры текста “описание” для выделения в нем опор, облегчающих вос
приятие информации при чтении. Как представляется, это прежде всего 
законченность и связность (когерентность) текста, его правильное (т. е. ло
гичное) построение и оформление (находящее, в частности, свое вы раж е
ние в заголовках, подзаголовках, членении текста на абзацы, в записи 
единиц текста друг под другом при специальном графическом оформлении 
и т. Д.), что создает визуально оформленные опоры, помогающие ориен
тироваться в нем читателю.

Как известно, при рассмотрении текста обычно принято говорить о 
двух типах его структуры, а именно: вертикальной и линейной. Д ля  текс
тов—описаний технологического оборудования характерна и е р а р х и 
ч е с к а я  ( в е р т и к а л ь н а я )  структура, которую можно упрощенно 
представить в виде трех композиционных элементов: 1) введение (на
звание оборудования, его предназначение, указание предприятия-изготови
теля), 2) информативный центр (конкретизация информации, преиму
щества данного оборудования и т. п.), 3) заключительная стандартная 
фраза текста, так называемая «кода» (например: по желанию заказчи
ка оборудование может дополнительно комплектоваться тем-то и тем-то). 
Рассмотрим композиционное членение (вертикальную структуру) на при
мере текста Шегкгеи§кор{ Гиг ОЬ2-МазсЫпеп-\\^МШ 10744 5.

Во введении статьи (первый абзац) дается краткая информация 6: На 
народном предприятии... (следует стандартная конструкция с указанием 
предприятия и его местонахождения) был разработан ... инструментодержа- 
тель ... в качестве дополнительной оснастки д ля  станков. Инструменто- 
держатель предназначается для... (далее указывается вид токарных стан
ков и перечисляются выполняемые операции). После этого следует и н 
ф о р м а т и в н ы й  ц е н т р  статьи, представленный двумя абзацами, 
темы которых могут быть сформулированы как “способ использования 
данного инструментодержателя” и “преимущества, вытекающие из его 
эксплуатации” , причем все перечисляемые в статье “преимущества” имеют 
особое графическое оформление: расположение колонкой, после знака— . 
З а к л ю ч е н и е м  (кодой) данного текста является один из вариан

тов стандартных фраз, употребляемых в подобных текстах: Предприятие 
предоставляет техническую документацию для последующ его использова
ния, а также стандартная отсылка к каталогу рацпредложений и изобрете
ний: Более подробная инф ормация об области и условиях применения со
держится в каталоге рацпредлож ений за номером таким-то.

Л и н е й н а я  структура текста, т. е. связь между предложениями, 
может быть представлена в текстах-описаниях двояко: 1) п а р а л л е л ь 
н о й  связью между предложениями текста, характерной для подробных 
описаний с перечислением (детализацией) отдельных узлов станка, их распо
ложения относительно друг друга, предназначения и т. д. и 2) л у ч е в о й

М еЫ 1уегагЬейипе , 1981, N 3, 5 . 82.
краткое излож ение содерж ания текста дается  нами на русском языке.
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структурой 7 научно-технического текста. В последнем случае связность 
(когерентность) текста выражается с помощью специальных лексичес
ких и грамматических средств, например: употребление слов одного те
матического ряда, употребление контекстуальных синонимов, лексический 
и корневой повтор, соотнесение артиклей, местоименные наречия, прямой 
порядок слов, используемый для более четкого введения новой информа
ции 8. Д ля  рассматриваемого нами типа текста — кратких описаний обо
рудования типична именно лучевая структура. Покажем эту структуру на 
примере анализируемого нами текста.

В тексте имеется несколько тематических рядов. Например, темати
ческий ряд “оборудование” представлен следующей лексикой:

<1ег ХУегкгеи^корГ, сПе 2и за1гетп сЫ и п § ,  йаз 11туег5а1-Шегк2еи2, с1ег 
Тготте1геуо1уегкорГ, сПе Шеркгеи^е, сПе Рто1е,  с1ег Ке11;5(оск, Могзе 5. 
Представлены такж е слова тематического ряда “рабочие операции” : 2еп1- 
пегеп, УогЬоНгеп, Сш1ЬоНгеп, Зепкеп, ОехутйезсНпе^еп, причем не произ
вольно, а в порядке усложнения перечисляемых операций. Тематический ряд 
“преимущества” представлен отглагольными существительными, образо
вавшими блоки и имеющими значение процессуальности: ВезШскип^ гш4 
та х 1 та1  5 Шегкгеи^еп, ОЬегпаНте етГасНег АгЬеНеп, га1юпе11е РегИ§;ип^ 
уо п  К.1ет- ипс] М И Ы зепеп 1т  Мегкгеи^Ьаи, ^ипзИ^е Аиз1аз1ип§ у о п  Ма- 
зсНтеп.

Тема текста, т. е. его субъект, в наиболее общем виде может быть сфор
мулирована как “оборудование” , а именно “инструментальная головка, 
инструментодержатель” . В качестве к о н т е к с т у а л ь н ы х  синонимов 
выступают существительные заголовка (“Оег Ш егкгеи§кор( (иг ОЬ7.-Ма- 
зскт еп")  и отдельных предложений. Они являются ключевыми словами, 
подчеркивающими единство темы текста и его коммуникативной целостнос
ти: Е ’т е Ш егкгеицаи(паНте ... \уиг(1е ... еп!\у|ске11. е1§пе1 51сН Тйг ... . 
Ве'ь йет  11пшегза1-Ш егкгеи§ Ъпп§1 т а п  ... (Ке етге1пеп Шегкгеи^е ... 
пасНетапс1ег т  АгЬейзз{е11ип§;. 01е АиСпаНте йез 11пшег8а1шегкгеи§кор1ез 
еНо1|*1 1 п с1ег Р то1е Йез Ке1Ыоскез.

Достаточно четко представлен л е к с и ч е с к и й  повтор, под которым в 
данном случае понимается неоднократное употребление одной и той же лек
сики в контекстах различных предложений, например: Ет е Ш егкгеидаи}- 
пакт е  Гиг сИе ВеагЬеИип§ уоп ВоНгип^еп \уигс1е ... еп1\У1ске11. Ве1 
Уег\уепс1ип§ йег пеиеп № егкгеи§аи[пакт е  епЫеНеп ... Уог1еПе. Встречается 
такж е и к о р н е в о й  повтор (под которым в данном случае понимается 
употребление слов, имеющих общий корень): Шегкгеи^корГ— Шегкгеи^- 
аиГпаНте — итуегза^Ш егкгеи^корГ ; Тготте1геуо1уегкорГ — Ш егкгеи^- 
корГ; К1ет- ипс] ММЫзепе; УогЬоНгеп — Ои1ЬоЬгеп; Аиз- ипс! Е т з р а п -  
пеп с1ег Шегкгеи^е.

В тексте имеются вкрапления предложений с обратным порядком слов 
(2 сл у ч ая ) , однако большинство предложений имеет п р я м о й  порядок слов, 
по-видимому, для более четкого введения новой информации (8 случаев). 
Такие виды связности текста, как соотнесение артиклей и местоименные 
наречия, в данном тексте не реализованы. Это обстоятельство показывает,

7 П одробно о структуре текста см: М иронова В. Ю. Лингвистическая характеристика 
речевого ж анра научно-технического реферата (на материале немецких научно- 
технических реферативных ж урналов). Автореф. канд. дис. М ., 1975.

8 Там же.
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что в рамках одного текста могут быть реализованы не все, а лишь некото
рые виды связи.

Таким образом, анализ подтверждает сформулированное выше положе
ние: типология текста имеет соответствующую ей композиционную структуру 
и определенные виды связи между предложениями, большой же контекст 
(обычно концентрированно выраженный в заголовке) диктует выбор лекси
ческих средств, при помощи которых, обеспечивается связность текста.

В соответствии с целью статьи (выделение опор, облегчающих восприятие 
информации при чтении) представляется целесообразным подробнее остано
виться на с у щ е с т в и т е л ь н ы х  данного текста. Большой удельный вес 
существительных, употребляемых в данном типе текста, является характер
ным для так называемого именного стиля 9, в котором принято усматривать 
специфику научно-технического текста, т. е. большую концентрацию инфор
мации при экономии языковых средств. Наряду с заголовками, подзаголов
ками, средствами невербальной наглядности (графики, чертежи, фото) су
ществительные являются важными носителями смысла, а следовательно и 
важными опорами при понимании технического текста10. То обстоятельство, 
что лексика текста может быть упорядочена в группы, входящие в определен
ные семантические поля, позволяет в известных пределах корректировать 
прогностическое понимание как общего смысла текста, так и отдельных его 
слов. Исключительно ценным для методики обучения чтению является тот 
факт, что число лексических групп, образующих то или иное семантическое 
поле, ограничено". Д ля  текстов, представляющих собой краткое описание 
оборудования, можно выделить следующие основные семантические поля и 
составляющие их лексические группы (см. таблицу).

Остановимся кратко на некоторых семантических полях и основных лек
сических группах, входящих в них. Так, для семантического поля наим енова
ние объекта характерным является употребление специальной терминоло
гии наряду с ее контекстуальными синонимами и словами общетехнического 
значения: (Не МазсЫпе, (Не Е т п с М и п ^ ,  сПе Аизгйз^ипд, (Не Ыеиегип^, (Не 
\Уе11егеп4\у1ск1ип§, (Не МосНПкаНоп и т. д. Второе семантическое поле 
предприятие-изготовитель представлено общей для всех (т. е. обязательной) 
лексикой типа: с1аз Шегк, (1ег Ве1пеЬ, с1ег УЕВ, (Не РаЬпк, (1аз К отЫ п а!  и 
факультативно представленными именами собственными — названиями пред
приятий с указанием названий населенных пунктов, где они расположены: 
с!ег УЕВ Саг1 2е16 Лепа, с!ег УЕВ Ое1пеЬшегке ВгапйепЬиг^. Как правило, 
эта информация легко понимается обучаемыми (в опоре на стандартное 
оформление, строго соблюдающееся в немецких технических текстах) . В этом 
же семантическом поле представлены глаголы Негз1е11еп, еггеи^еп, 
ргойиг1егеп, еп!\У1ске1п, ше11егеп 1̂ 1ске1п как в активе, так и в пассиве.

9 Паремская Д .  А.  Структурные и функциональные черты именного способа оф орм ле
ния высказывания (именного стиля) в современном немецком языке. Автореф. 
канд. дис. Минск, 1979.
К аскул ова  М. М.  О двух подходах при обучении пониманию текста.— В кн.: 
М етодика и лингвистика: Иностранный язык для научных работников. М.: Н аука,

п  1 9 8 1 '
Троянская Е. С. Лингвостилистическое исследование немецкой научной литературы. 
М.: Наука, 1982. Автором детально описаны основные семантические поля для  
темы «исследование» (12 семантических полей и около 60 лексических групп). 
П редставляется возможным в методических целях сузить данный подход, исходя  
из практики работы с указанными текстами, как это показано в таблице.
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Т а б л и ц а

Композиционное 
членение текста

Основные семантические 
поля

Основные лексические группы, 
входящие в поле

Введение Наименование объекта

Предприятие- 
изготовитель  
Рабочие операции

Наименование станка, 
приспособления и т. п. 
Н азвание предприятий. 
М естонахож дение предприятий 
Д еф и н и ц и я . Н аи м ен ован и е  
(выполняемых операций)

Информативный текст Устройство (характе
ристика) описываемого 
объекта

П реимущ ества

В ладение, обладание, наличие. 
Качественные и количествен
ные характеристики, вы ражен
ные в конкретных единицах и з
мерения (данные технического 
паспорта)
Качественные характеристики. 
Сравнение. В ладение, о б л а д а 
ние, наличие

Заключение Рекомендация П редлож ения (напр., 
воспользоваться о б о 
рудованием, докум ента
цией и т. п.)

Более разнородным материалом представлено третье семантическое по
ле — рабочие операции, что объективно обусловлено большим разнообрази
ем оборудования и осуществляемых с его помощью операций. Однако то 
обстоятельство, что в пределах одного текста эта терминология детермини
руется экстралингвистическим и лингвистическим контекстом, значительно 
облегчает для обучаемого поиски эквивалента неизученной единицы в родном 
языке. Таким образом, процесс догадки (в частности, проверка и коррекция 
гипотезы) протекает в определенном русле, ограниченном широким контек
стом «смысловое содержание» и узким контекстом данного предложения. 
В третьем семантическом поле обязательно представлены глаголы сПепеп, 
51сН е ^ п е п ,  аизШНгеп, с!игсНГйНгеп, а в качестве второстепенных членов 
предложения существительные Го1§епс1е АгЬеИзорегаИопеп, Го^епйе АгЬеИз- 
дйп§е  и перечисление этих рабочих операций и процессов.

Отбор русских эквивалентов обучаемый совершает на основании свое
го личного профессионального опыта. Так, например, работая с предло
жением 51е е1§пе( 51сН Гиг а11е ОЬХ-МазсЫпеп, ^ еп п  теНгеге ип1егзсЫесШсНе 
АгЬеМзорегаНопеп, г. В. 2еп1пегеп, УогЬоНгеп, ОиИэоНгеп ипй Оештс1е- 
зсНпеШеп ап е т е т  ШегкзШск с1игсЬ§е1йНг1 \уегс1еп, обучаемый должен поль
зоваться самыми различными опорами в тексте. Опираясь на лучевую струк
туру текста, он должен поставить знак равенства 31е =  \Уегкгеи5 аиГпаНте = 
=  Мегкгеи§кор{ Гиг (Не ВеагЬеПип^ уоп ВоНгип^еп == 1_1шуегза1\уегк2еи§- 
корГ и на это й  основе выразить субститут 51е как 1) ‘она — эта инструмен
тальная головка’ или 2) ‘он — этот инструментодержатель’. Используя опору 
на понятные члены предложения О н а ... для  всех видов токарных станков, 
учащийся находит возможные эквиваленты для глагола е1§пе1 51сН — ‘годит
ся, пригодна’ или более далекие, но не противоречащие передаче содерж а
ния: ‘предназначена, используется, применяется’. Предположение же о том,
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г
что речь идет действительно о семантическом поле рабочие операции  прове
ряется с одной стороны, стандартной композицией текста и местом в нем ис
комого и, с другой стороны, наличием смысловой опоры теНгеге ип1ег5сЫес1- 
ПсНе АгЬеЛзорегаМопеп. Д анная  опора служит пусковым моментом понима
ния перечисления 2еп{пегеп, УогЬоНгеп, Сш1ЬоНгеп, 5епкеп, Оештс1е5сНпе1- 
с1еп, из которых одни слова понятны, так как являются интернационализма- 
ми (центровка, зенкерование), другие — на основе словообразования, напри
мер: Сш1—ЬоНгеп(, Уог—ЬоНгеп: §и1 — хорошо, (Не Сш1е — качество, следо
вательно, Ои1ЬоНгеп ‘чистовое сверление’. Исходя из этого, многозначное 
слово у о г  может быть понятно здесь как ‘перед’, а УогЬоНгеп как ‘предва
рительное или черновое сверление’. Термин ОештйезсНпеИеп должен быть 
на основе профессиональных знаний обучаемых и восстановительной функ
ции контекста предположительно понят как ‘нарезание резьбы’, что и под
тверждается при словообразовательном анализе в опоре на компонент 
-зсйпеИеп (‘резать’). Само семантическое поле рабочие операции, выражен
ное лексической группой наименование выполняемых операций  и конкрет
ным указанием “инструментальная головка для токарных станков” не позво
ляет обучаемому выбрать другие операции, например: “фрезерование” , 
“чеканка” , “обкатка” , “дробеструйная обработка” , как невозможные для 
данного оборудования и для данного контекста.

Подобный подход представляется нам особенно плодотворным для рабо
ты в технической аудитории, поскольку специалисты должны сознательно 
применять свое знание данной стереотипной ситуации для использования 
в процессе чтения различных видов догадки12. Следует такж е отметить, что 
чем сложнее текст по своему содержанию, чем больше выделяется в нем 
семантических полей, тем выше должна быть инженерная и языковая подго
товка читателя. Успешное овладение методикой работы с более простыми 
в структурном плане текстами-описаниями можно рекомендовать как началь
ный этап работы с более сложными по содержанию и структуре текстами.

Н. С. К РЕ Л Е Н Ш Т Е Й Н

В О С С Т А Н О В И Т Е Л Ь Н А Я  С И Л А  К О Н Т Е К С Т А  
К А К  Ф А К Т О Р  П О Н И М А Н И Я  З Н А Ч Е Н И Я  С Л О В А

В акте восприятия речевого сообщения выделяются три слагаемых: само 
сообщение (текст), способ передачи сообщения (звуковой или зрительный) 
и получатель сообщения (реципиент). В обычном процессе восприятия пра
вильно организованного сообщения на родном языке все его языковые эле
менты полагаются известными реципиенту. Если все три слагаемых акта 
восприятия полноценны и нормально «работают», то сам процесс восприя
тия сообщения оказывается скоротечным, нерасчлененным и труднодоступ
ным для анализа, так как «в общем случае восприятия текста человеком все 
виды контекста — языковый и внеязыковый, лексический и грамматический, 
°бщеситуативный и определяемый наличными членами последовательно-

2 Креленштейн Н. С. Обучение пассивной лексике иностранного язы ка.— В кн.: 
М етодика и лингвистика: Иностранный язык для научных работников. М.: Наука, 
1981.
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сти — предстают в нерасчлененном виде..., мы основываемся сразу на нашем 
интуитивном владении всеми закономерностями родного языка, использу
ем комплексно все виды связи а) между словами, б) между «смыслами»,
в) между словами и их референтами и т. д .»1 Лишь разного рода нарушения 
процесса восприятия, отклонения от нормы в любом из трех слагаемых поз
воляют заглянуть в механизм восприятия речи, исследовать особенности 
каждого фактора. Так, опыты с деграмматикализованными текстами, а также 
с текстами, в которых пропущены (или заглушены) разные слова, являются 
способом исследования роли разных языковых элементов текста в понимании 
его смысла2, с одной стороны, и способом исследования способностей реци
пиента к обучению языку и уровня его знаний, а также трудности и пригод
ности текста для определенных групп реципиентов, с другой3. Работы
А. Р. Лурия и его школы по исследованию патологии речи при различных 
заболеваниях и травмах головного мозга имеют огромное значение и для 
лингвистики, так  как, исследуя процесс восприятия речи при выпадении 
определенных его звеньев, эти работы позволяют определить роль этих 
звеньев в процессе восприятия и тем самым глубже понять структуру 
и сущность самого процесса восприятия речи4.

Понимание языкового сообщения складывается из понимания значения 
слов в их связях и соотношении друг с другом и с реальным миром через 
обозначаемые ими понятия. В нормальном акте восприятия затруднительно 
отделить значение отдельного слова и значение его окружения для понима
ния текста. Ситуация меняется при выпадении слова из текста. В этом 
случае оказывается возможным выделить и определить импульсы, исходящие 
от контекста и способствующие пониманию выпавшего слова.

Понимание значения слова обусловлено узнаванием материальной формы 
слова (звуковой или зрительной), которая является знаком значе 
ния слова и актуализирует его в сознании реципиента. Непонимание слова 
может иметь своей причиной как невосприятие материальной формы слова, 
так и непонимание (незнание) его содержательной стороны. Слово и в том 
и в другом случае как бы выпадает из текста, что представляет собой один 
из самых распространенных видов нарушений акта восприятия. Такого рода 
отклонение от нормы (т. е. выпадение слова из сообщения) может быть 
обусловлено особенностями каждого из трех слагаемых акта восприятия.

В с а м о м  с о о б щ е н и и  ( т е к с т е )  неполноценным с точки зрения 
восприятия смысла оказывается любое многозначное и омонимичное слово 
Этот случай особенно важен для восприятия речи на родном языке, посколь
ку реципиент знает обычно разные значения данного слова, и только кон
текст позволяет ему выбрать необходимое. Здесь особенности языковой си
стемы (отсутствие однозначного соответствия между формой и значением 
слова) проявляются в виде нарушения обычного соотношения слова и кон

1 Ф румкина Р. М.  Психолингвистические аспекты статистической организации св яз
ной речи.—  В кн.: Основы теории речевой деятельности. М., 1974, с. 235.

2 Л ущ и х и н а  И. М. Экспериментальное исследование психолингвистической значим ос
ти грамматической структуры высказывания.—  В кн.: Теория речевой деятельности  
М., 1970; №1ззетапп Н. б1е Ко11е йев О гатш аи зсН еп  Ье1т  Уег51еНеп йез 5а1г- 
з т п е з .— 1п(1о§егташ 5сНе РогзсНипдеп, 1966, Вс1. 6, Н. 1; и др.

3 См., например: Тестирование по иностранным языкам в СШ А. Информационный 
центр высшей школы. Экспресс-информация. М., 1970, с. 27; М етодика исследования  
восприятия информации. Л ., 1972.

4 Л у р и я  А. Р.  Основные проблемы нейролингвистики. М ., 1975, гл. 1, 3.
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текста и позволяют исследовать роль контекста в понимании значения слова 
родного языка.

Нарушения в с п о с о б е  п е р е д а ч и  т е к с т а  приводят к невоспри
ятию материальной формы слова и тем самым закрывают доступ к пониманию 
его значения. Естественно, что звуковой канал оказывается гораздо более 
уязвимым и менее надежным в сравнении со зрительным, так как он очень 
подвержен помехам окружающего мира (шумам), а процесс восприятия зву
кового сообщения ограничен во времени темпом передачи и не допускает 
повторений, возвращения к услышанному5. Нарушения в восприятии графи
ческой формы слова, напротив, чрезвычайно редки: это искажающие слово 
опечатки, неразборчиво написанные или стершиеся слова в рукописном тек
сте (в учебном процессе — все виды письменных упражнений с пропущенны
ми словами или частями слов). При зрительном способе передачи графиче
ски зафиксированного сообщения акт восприятия мало зависит или почти 
не зависит от канала передачи и определяется преимущественно особенностя
ми самого сообщения и получателя сообщения.

И наконец, отклонения от нормьГ в акте восприятия сообщения могут 
определяться с в о й с т в а м и  р е ц и п и е н т а :  при восприятии сообще
ния на родном языке — патологией психики (реципиент забыл обычные сло
ва), неподготовленностью реципиента к восприятию сообщения по данной 
теме (реципиент не знает терминов незнакомой науки или профессии, не 
имеет фоновых знаний в данной области). Осведомленность реципиента 
и доступность информации, как известно, находятся в прямой связи.

Незнание значения слов при зрительном восприятии сообщения на род
ном языке взрослым человеком большей частью предполагает особые не
типичные условия коммуникации. Но этот же случай представляет собой 
крайне распространенную, типичную ситуацию при восприятии сообщения 
на иностранном языке при условии недостаточного владения лексикой этого 
языка. Вследствие несовершенства знаний реципиента сообщение на иност
ранном языке оказывается для него полным лакун — слов, которые «выпада
ют» из текста, потому что реципиенту неизвестно их значение. Неподготов
ленность реципиента делает текст дефектным для него. Отметим, что при 
этом грамматические связи «выпавших» слов (а за ними и их смысловые 
связи) не утрачиваются, так как незнакомое слово сохраняет в тексте свои 
внешние грамматические показатели (место в предложении, грамматические 
аффиксы, грамматические слова-определители и т. п.). Выпавшее слово 
является частицей логически и лингвистически организованного и струк
турированного целого — осмысленного связного текста. Именно в нем, а так
же в психических возможностях человеческого сознания кроются опоры для 
покрытия словесных лакун текста.

Ситуация чтения текста на иностранном языке недостаточно подготов
ленным человеком оказалась  крайне удобной для изучения всех импульсов, 
идущих от целого, от контекста и способствующих пониманию отдельной 
отсутствующей единицы (слова) не только в данной ситуации, но и в любой си
туации восприятия текста со словесными лакунами. Проблема восстанови
тельных возможностей контекста, с одной стороны, опирается на лингвисти
ческое описание существенных особенностей структурно-семантической ор 
ганизации связного текста. С другой стороны, она важна для исследования

Напомним, что одним из истоков теории информации было исследование пропускной
способности канала передачи.
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всех видов пассивной речевой деятельности и особенно для обучения пассив
ным видам речевой деятельности на иностранном языке, в первую очередь 
для обучения чтению.

Чтение как процесс зрительного восприятия текста в обычных условиях 
свободно от всех внешних помех. При чтении реципиент может опираться 
не только на ближайших соседей неизвестного слова, но и на большие 
отрезки текста, он может вернуться к уже прочитанному (и потому рас
считывать не только на память и мгновенное понимание), может прибегнуть 
к последовательному анализу и синтезу как отдельных единиц текста, так 
и текста в целом. Иначе говоря, ситуация чтения иноязычного текста поз
воляет учесть и всесторонне проанализировать все восстановительные воз
можности графически зафиксированного связного текста, т. е. полностью 
использовать логическую и лингвистическую характеристику текста. В лю
бой другой речевой ситуации потребуется учесть специфические условия ак
та восприятия, которые накладываются на лингвистическую характеристику 
текста и делают ее роль не столь очевидной, а может быть, и не столь решаю
щей для понимания этого текста. Именно поэтому чтение иноязычного текста 
в условиях ограниченного словаря реципиента оказалось такой благоприят
ной ситуацией для изучения взаимосвязи значения слова и контекста 
в аспекте восстановительной силы контекста.

Д ля  того чтобы выявить восстановительные возможности контекста, 
мы несколько искусственно исключаем из анализа слова, входящие в потен
циальный словарь6, и исходим из предположения, что само слово “ немо” 
и ничто в нем не подсказывает его лексического значения. Н аш а задача 
состоит в том, чтобы определить в общем виде те языковые особенности 
текста, которые подводят реципиента к пониманию “немых” (неизвестных 
или пропущенных) слов в данном тексте. При этом мы не останавливаемся 
специально ни на психологической характеристике процесса восприятия 
вообще, ни на тех языковых особенностях текста, которые обеспечивают 
восприятие других его компонентов.

Смысловое восприятие “немого” слова как части высказывания в тексте 
на родном языке определяется: 1) пониманием л и н г в и с т и ч е с к о г о  
статуса этого слова в соответствующем предложении, т. е. в том, в котором 
оно дано (в микроконтексте); 2) пониманием л и н г в о п о н я т и й н о г о  
статуса значения этого слова в лексико-семантическом поле слов данного 
текста (в макроконтексте).

Л и н г в и с т и ч е с к и й  статус слова выводится непосредственно из 
соотношения и связей этого слова с другими словами в данном предложении, 
т. е. характеризуется его синтаксической позицией как члена предложения 
(или части члена предложения). Определение синтаксической позиции 
слова в предложении является первым шагом в определении его значения 
в силу целого ряда причин. Во-первых, набор синтаксических позиций 
в предложении невелик, и каж дая  имеет достаточно четкие внешние грам
матические признаки (что характерно в первую очередь для предикативного 
ядра предложения и дополнений). Во-вторых, определение слова как члена 
предложения позволяет такж е определить его как часть речи, поскольку 
главные синтаксические позиции в предложении связаны с типичным выра

6 Креленштейн Н. С. Вероятностное прогнозирование речи и обучение чтению на 
иностранном языке.— В кн.: Лингвометодические основы преподавания иностранных 
языков. М.: Н аука, 1979, с. 7— 8.
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жением определенной частью речи. Таким образом, одновременно определя
ются наиболее обобщенные элементы в значении самого слова, т. е. его кате
гориальное значение и большей частью такж е лексико-семантический разряд 
вНутри части речи (это касается в первую очередь разрядов существитель
ных). И наконец, синтаксические позиции слова в предложении так или 
иначе выражают сущность и связи обозначаемых словами понятий, т. е. 
в конечном счете выражают элементы структуры мысли. Без определения 
синтаксических позиций слов в предложении невозможно определить х а
рактер связей обозначаемых словами понятий, по существу невозможно 
структурирование мысли. Лингвистический статус “немого” слова в предло
жении выявляет его положение в языковой системе, с одной стороны, и в 
структуре данной мысли с другой (ибо “всякая мысль стремится соединить 
что-то с чем-то, установить отношение между чем-то и чем-то”7). Если набор 
синтаксических позиций в предложении мал и известен, то количество слов, 
которые могут выступить в данной синтаксической позиции, как правило, 
весьма велико, поэтому следующая задача  состоит в том, чтобы максимально 
ограничить это количество.

Дальнейшее продвижение в поисках значения “немого” слова связано 
с определением его л и н г в о п о н я т и й н о г о  статуса, конкретно — 
с установлением сем его родового, видового, индивидуального значения, 
т. е. с установлением частных элементов его значения. Естественно, что 
реципиент при этом не занимается ни разложением значения слова на его 
составные элементы, ни определением значения каждого из этих элементов. 
Для реципиента этот процесс принимает характер поиска конкретизаторов 
значения искомого слова в виде разного рода уточнителей в микро- и макро
контексте. Функция этих уточнителей сводится к максимальному ограниче
нию того ряда слов данного класса, которые могут выступить в данной син
таксической позиции в данном предложении. Этот поиск носит эвристи
ческий характер. Чем больше импульсов контекста способен увидеть и 
учесть реципиент, тем быстрее и безошибочнее протекает процесс пони
мания.

О факторах, определяющих возможность восстановления значения отсут
ствующего (или неизвестного) слова, мы уже писали8. Были выделены три 
фактора: 1) связи слова внутри предложения (микроконтекст); 2) связи сло
ва за пределами предложения (макроконтекст); 3) накопление информации 
в микро- и макроконтексте. Проследим в общем виде взаимодействие этих 
факторов.

Возможность конкретизации значения искомого слова зависит в первую 
очередь от типа значения и валентности непосредственно с ним связанных 
слов. Словам с обобщенным значением свойственна широкая сочетаемость, 
словам с конкретным значением — узкая. Слова с конкретным значением 
и узкой сочетаемостью как бы включают в свое значение некоторые другие 
слова: оскалить можно только зубы, подмигнуть только глазом, лакать — 
только жидкость и только о животном и т. д. Эти “включенные” слова пред
ставлены, однако, обязательно в иной синтактико-морфологической форме, 
чем подчиняющее слово. Семантическое согласование в синтагме в ы р а ж а

8 Выготский Л .  С. И збранны е психологические исследования. М ., 1956, с. 330. 
Креленштейн Н. С. О комплексе упражнений по развитию навыка контекстуальной  
Догадки.—  В кн.: Вопросы обучения чтению на иностранном языке в неязыковом  
вузе. Науч. труды М ГП И И Я  им. М. Т ореза, М., 1981, вып. 183, с. 126.
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ется в обязательном наличии у связанных слов категориально разных, 
но предопределенных сем.

Опорные слова с узкой сочетаемостью делают микроконтекст достаточ 
ным детерминатором значения “немого” слова, они определяют одновремен
но и его лингвистический и его лингвопонятийный статус. Но чем шире соче
таемость опорного слова в синтагме, тем большей поддержки контекста тре
бует понимание “немого” слова. Эти поддержки (или способствующие 
пониманию импульсы контекста в виде ограничения альтернатив) могут 
идти от других синтагм в пределах того же предложения, но могут и вообще 
отсутствовать в микроконтексте. В этом случае лингвопонятийный статус 
“немого” слова определяется макроконтекстом. В обоих случаях поддержки 
контекста выражаются в том, что описываемая ситуация конкретизируется, 
уточняется до такой степени, что в позиции “немого” слова оказывается 
возможным лишь одно значение (или синонимический ряд слов). Иначе 
говоря, макроконтекст уточняет понятийный статус “ немого” слова внутри 
его лингвистического статуса, определяемого предложением. Проиллюстри
руем это положение примерами накопления ограничительной информации 
в микроконтексте и в макроконтексте на материале русского языка.

1. М и к р о к о н т е к с т .  С глаголом наградить в функции дополнения 
может быть связан ряд слов: наградить орденом, грамотой, улыбкой, 
лю бовью , аплодисментами и т. п. Словосочетание наградить актера вносит в 
этот ряд определенные ограничения. А предложение за л  наградил актера.., 
состоящее из двух синтагм, представляет уже вполне определенную ситуа
цию, в которую с уверенностью вписывается слово аплодисментами.

2. М а к р о к о н т е к с т .  Глагол сесть [на] в современном русском языке 
может иметь применительно к людям два основных значения: 1) принять 
сидячее положение; 2) занять место в каком-либо виде транспорта для 
поездки. В обоих случаях с этим глаголом сочетаются существительные, 
обозначающие конкретный предмет. Одиночное короткое предложение он 
сел на... не дает никаких импульсов для выбора значения глагола и соответст
венно для определения сочетающихся с ним существительных. Эти импульсы 
может дать описание ситуации в макроконтексте. В первую очередь требует
ся уточнение места действия — в помещении или вне помещения. Ситуация 
“в помещении” исключает значение 2, и тогда более подробное описание 
вида помещения или указание на этот вид в предыдущем описании или, 
наконец, описание последовательности действий человека подскажет, на 
какой вид мебели (или предмет, ее заменяющий) сел человек. Например, 
в старом деревенском доме — на лавку, табурет, в современном городском -  
на стул, диван, кровать и т. д. Ситуация “вне помещения” в свою очередь 
оказывается недостаточно конкретной, так как допускает оба значения 
глагола. Требуется дальнейшее уточнение ситуации как в виде уточнения 
места действия (в городе, вне города), так и в виде уточнения цепи 
предшествующих событий (человек устал, плохо себя почувствовал — ищет, 
куда сесть; либо человек собрался куда-то — ищет транспорт). Уточнение 
ситуации позволяет определить значение глагола сесть на в данном кон
тексте, и ситуация же подсказывает значение сочетающихся с глаголом 
существительных — либо как названий предметов, на которые можно сесть, 
либо как названий городских или сельских средств передвижения.

Глагол сесть на  может иметь и метафорическое значение, например, 
в устойчивом словосочетании он сел на своего  (лю бим ого ) конька. Д ля
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человека, не знающего этого оборота, уточняющая роль ситуации (в данном 
случае — пространное высказывание на определенную тему) сведется к тому, 
что она исключает возможность двух предыдущих значений глагола. Тем 
самым ситуация подводит реципиента к пониманию того, что здесь глагол 
выступает в нетипичном значении и с нетипичной сочетаемостью, т. е. 
ситуация сигнализирует о наличии в микроконтексте языкового идиома.

Тема макроконтекста задает ситуацию (обозначает реальный участок 
действительности, в котором происходят описываемые события) и вместе 
с тем Ьпределяет тематический круг лексики, внутри которой возможен 
выбор значения “немого” слова. Развитие описания конкретизирует ситуа
цию и одновременно все более ограничивает количество слов (данной 
части речи и данного лексико-семантического разряда),  из которых возмо
жен выбор.

Контекстуально обусловленное понимание значения слова лежит на пере
сечении двух осей координат слова: его координат в языковой системе 
(синтагматическая ось, определяемая микроконтекстом) и его координат 
в понятийной системе (парадигматическая ось, определяемая макрокон
текстом). Эти два фактора взаимосвязаны, ослабление (недостаточность) 
одного обязательно должно компенсироваться другим. Слова с широкой 
сочетаемостью представляют собой как бы пробелы в системе словесных 
связей языка, недостаточность их значения как связующего элемента текста 
компенсируется за счет понятийных связей, устанавливаемых макрокон
текстом.

Итак, понимание конкретного значения слова внутри его лингвистическо
го статуса сводится к сужению обозначаемого до единственно возможного 
в данной речевой ситуации. Это сужение (ограничение) обозначаемого опре
деляется: 1) либо единичной сочетаемостью опорного слова внутри одной 
синтагмы; 2) либо единичностью понятия, обозначаемого “немым” словом, 
которая выводится а) из совокупности ограничений, накладываемых не
сколькими синтагмами внутри данного предложения и б) из совокупности 
ограничений, накладываемых данным макроконтекстом (содержанием пред
шествующего текста, особенностями данной реальной ситуации, фоновыми 
знаниями реципиента и т. п. (роль макроконтекста в прогнозировании 
требует еще более подробного исследования).

Таким образом, контекстуально обусловленное понимание значения “не
мого” слова может осуществляться на уровне синтагмы, на уровне предло
жения и на уровне макроконтекста.

Поскольку слов с узкой сочетаемостью в языке сравнительно немного, 
то понимание “немого” слова на уровне синтагмы происходит значительно 
реже, чем понимание на уровне предложения или макроконтекста. Но в 
любом случае понимание обусловлено синтагматическими и парадигматиче
скими связями слова, которые являются выражением и отражением ассоциа
тивных связей понятий. Отметим, что синтагматические и парадигматические 
связи присущи значению слова и вне контекста. Контекст оживляет и уточня
ет эти связи в определенном направлении, выбирает из них нужные для дан
ной ситуации. По-видимому, это определяется тем, что ассоциативные связи 
присущи понятию как таковому (хотя необязательно осознаются человеком 
в каждом отдельном случае). Языковым проявлением этого свойства понятия 
можно считать валентность слова, которая хотя и выводится из суммы 
типичных окружений слова в тексте, но выступает как характеристика 
слова, а не контекста.
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Тот факт, что связующую роль в тексте играют не только специальные 
строевые слова и грамматические элементы слов, но такж е лексические 
значения полнозначных слов — существенен как для понимания природы 
текста, так и для методики обучения языку.

* *  *

Описанный выше механизм восстановления выпавшего слова действует 
при восприятии текста на родном (русском) языке. Следующий вопрос 
заключается в том, как действует этот механизм при восприятии ино
язычного текста. При чтении иноязычного текста с неизвестными “немыми” 
словами контекстуально обусловленное понимание этих слов возможно, 
естественно, лишь в лексических единицах родного языка, поскольку не
известное иноязычное слово отсутствует в языковой памяти реципиента. И с
ходя из структуры и семантики иноязычного предложения реципиент должен 
прогнозировать значение неизвестного иноязычного слова на родном языке. 
Таким образом, при восприятии иноязычного текста с словесными лакунами 
(в виде неизвестных слов) вступает в действие четвертый фактор, определяю
щий восстановительную силу контекста — с о о т н о ш е н и е  я з ы к а  с о 
о б щ е н и я  ( т е к с т а )  и я з ы к а  р е ц и п и е н т а  (или иначе, со
отношение исходного языка и языка перевода), которое определяет возмож
ность/невозможность непосредственного перехода от иноязычного контекста 
к слову родного языка, минуя иноязычное слово. Нас интересует конкретно 
восприятие текста на немецком языке читателем, родным языком которого 
является русский, что требует сопоставительного описания немецко-русских 
языковых параллелей.

Очевидно, что такой переход от одного языка к другому возможен при 
определенном сходстве структуры словосочетания в обоих языках, точнее, 
при сходстве валентности опорных слов в словосочетании сопоставляемых 
языков. Мы обратимся в первую очередь к сопоставительному анализу 
валентности немецкого и русского глаголов, поскольку валентностью глагола 
определяется как потенциальная структура свободного глагольного слово
сочетания, так и в известной степени структурно-семантический тип пред
ложения.

Свойственная немецкому языку обязательная двусоставность и глаголь
ность предложения имеет своим следствием жесткую синтаксическую опре
деленность структурно-семантического ядра предложения. Именно поэтому 
валентность глагола (сказуемого) оказывается основой синтаксической 
схемы предложения, тем исходным пунктом, который позволяет определить 
синтаксические функции остальных слов в предложении: либо непосредст
венно — через их связь с глаголом-сказуемым (подлежащее, дополнение, 
обстоятельство), либо косвенно— через отсутствие этой связи (определе
ние). Прямо или опосредованно синтаксические позиции слов в немецком 
предложении выявляются через их отношение к глаголу (сказуемому).

Валентностью глагола в немецком языке определяется позиционный 
план предложения, а такж е (до известной степени) характер глагольных 
партнеров. В “Словаре валентности и дистрибуции глаголов” Г. Хельбига 
и В. Шенкеля характеристика валентности глагола дается в следующих 
признаках: 1) количество партнеров и их обязательность/факультативность;
2) морфолого-синтаксическая характеристика партнеров (часть речи, падеж 
существительного, предложная группа, инфинитивная группа, придаточное
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предложение); 3) элементы лексико-семантической характеристики партне
ров (лексико-семантический разряд внутри части речи, конкретный предлог 
в предложной группе, союз придаточного предложения и вместе с тем до 
известной степени и вид его семантического отношения к главному) 9. 
Авторы словаря решительно отказываются от традиционного определения 
глагольных партнеров в терминах членов предложения. Мы же полагаем, 
что несмотря на возможность различных подвидов семантических отношений 
между глаголом и его партнерами, несмотря на наличие пограничных 
случаев все же на уровне понятийной валентности глагола (сказуемого) 
с неизбежностью выделяются три основных типа партнеров, логико-понятий
ная характеристика которых находит свое выражение в синтаксических 
позициях членов предложения. Мы полагаем также, что отказ от теории 
членов предложения и чисто формальное описание валентности глагола 
крайне затруднили бы для учащегося понимание смысловых отношений 
между словами в предложении и словосочетании, выход к которым является 
первым шагом в понимании его содержания. Кроме того, вторая ступень 
описания валентности глагола по существу и есть описание его сочетаемости 
с членами предложения. Так, обязательная валентность 5п'°, т. е. сочетае
мость с существительным в именительном падеже, является всегда сочетае
мостью с обязательным подлежащим (и ни с чем иным). Валентность 5а 
переходных глаголов обозначает их сочетаемость с прямым дополнением 
и т. д. Поэтому нам представляется, что формально-семантическую ха
рактеристику глагольных партнеров следовало бы сочетать с их синтак
сической характеристикой как членов предложения.

На 1-й ступени описания валентности глагольные партнеры делятся 
на обязательные, факультативные и свободные. Наиболее четко определяют
ся обязательные партнеры глагола, так как их отсутствие делает предложе
ние аграмматичным. Указание на возможное наличие и форму факультатив
ных партнеров такж е содержится в значении глагола, однако в предложении 
они могут отсутствовать. И наконец, характер и форма свободных партне
ров не детерминируются глаголом, хотя возможность таковых такж е опреде
ляется категориальным значением глагола. Предсказуемость лингвистиче

9 Не1Ы§ О., ЗсНепке1 1)7. \Убг1егЬисЬ ги г  Уа1епг ипй 0154пЬи1юп (1еи18сЬег УегЬеп.
1.е1р21§[, 1975, 5 . 93.

10 Здесь и дальш е мы используем символы и знаки, данные в словаре Г. Хельбига  
и В. Ш енкеля (Не1Ы% О., ЗсНепке / №. Ор. сИ., 5  . 9 3 — 9 9 ). Поясним те из них, 
которые встретятся в последую щ ем тексте и в таблице:
5п —  сущ ествительное в именительном падеж е
5 а  — сущ ествительное в винительном падеж е
5с1 —  сущ ествительное в дательном п адеж е
р5 —  сущ ествительное с предлогом
р —  предлог
N 8  —  придаточное предлож ение
Ас^ — прилагательное
З а /Ы 5 — косая черта означает наличие либо одного, либо другого партнера
р З а(1у — сущ ествительное с предлогом в функции обстоятельства
р 5 оЬ — сущ ествительное с предлогом в функции дополнения
геП —  возратное местоимение
VI — первый вариант значения глагола
У2 —  второй вариант значения глагола
Ц ифра внизу справа от глагола означает количество валентностей. Ц ифра и 
символ без скобок обозначаю т обязательного партнера, в скобках —  факультатив
ного, которые складываются в общ ее число валентно связанны х партнеров.
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ского статуса слова в предложении прямо пропорциональна степени его 
структурно-семантической обязательности как глагольного партнера. 
Можно расположить партнеров немецкого глагола в вертикальном ряду 
соответственно уменьшению степени этой обязательности, что соответствует 
и уменьшению степени их детерминированности:

П о д л е ж а  ш е е :  структурно обязательно при любом глаголе-сказуе
мом (даже если семантически отсутствует при безличных глаголах), 
имеет стабильную форму — именительный падеж.

Д о п о л н е н и е  в а к к у з а т и в е :  структурно и семантически о б я за 
тельно при семантически и морфологически определенном разряде глаго
лов — переходных с префиксами Ье- и ег-\ при других переходных глаголах 
может быть факультативным.

Д о п о л н е н и е  в д а т и в е :  структурно и семантически обязательно 
при единичных глаголах типа аЬпе!п, §1е1сНеп, еп1зргесНеп; определяется 
лишь семантикой глагола; большей частью факультативно.

Д о п о л н е н и е  с п р е д л о г о м :  структурно и семантически о б я за 
тельно при единичных глаголах (асМеп аи{, 51сЬ т1егез51егеп Гйг); как 
правило, факультативно.

П е р в и ч н ы е  о б с т о я т е л ь с т в а  ( в р е м е н и ,  м е с т а ,  о б р а 
з а  д е й с т в и я ) :  структурно и семантически обязательны при единичных 
глаголах типа 51сН ЬеПпйеп, Не§еп (в значении быть располож енным) — 
обстоятельство места, йаиегп — обстоятельство времени, 51сЬ уегЬаИеп — 
обстоятельство образа действия, как правило, свободные партнеры.

В т о р и ч н ы е  о б с т о я т е л ь с т в а  ( в с е  о с т а л ь н ы е ) :  всегда 
свободные партнеры.

Регулярно детерминированным в немецком предложении является под
лежащее, а такж е — при определенных разрядах глаголов — прямое до
полнение. Не детерминированы, как правило, вторичные обстоятельства. 
Детерминация остальных глагольных партнеров носит индивидуальный ха
рактер. Естественно, поэтому, что синтаксическое определение членов пред
ложения, менее зависящих от глагола (сказуемого), требует накопления 
вербальной информации внутри предложения, а их семантическое определе
ние требует большей опоры на макроконтекст и накопленную информацию.

Значение глагола (сказуемого) в немецком предложении позволяет: 
1) определить субъектно-объектные отношения, т. е. выделить структурно
семантическое ядро предложения (и вместе с тем основу суждения); 2) дви
гаясь внутри позиционного плана глагола от главных членов к второстепен
ным накопить информацию для определения факультативных и свободных 
партнеров глагола; 3) выделить по принципу остаточной выделимости имен
ные группы (определения к существительному), а такж е обособленные обо
роты; 4) определить состав инфинитивных и причастных оборотов (так как 
инфинитив и причастия сохраняют валентности глагола, естественно, за 
исключением субъектной); 5) понять семантику глагольных партнеров, з а 
висящих от глаголов с узкой сочетаемостью; 6) двигаясь по синтакси
ческой схеме предложения, последовательно суммировать всю семантиче
скую информацию микроконтекста, необходимую для понимания семантики 
свободных глагольных партнеров и партнеров, зависящих от глаголов с 
широкой сочетаемостью.

Мы не затрагиваем здесь проблему взаимной детерминации членов 
именного (определительного) словосочетания, которая еще требует своего
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решения в аспекте прогнозирования значения слов. Отметим лишь, что 
если валентность глагола играет решающую роль для понимания структуры 
предложения в целом и семантики его ядра, то валентностные отношения 
внутри именного словосочетания существенны для понимания семантики 
субстантивных членов, в особенности второстепенных, т. е. для накопления 
информации в микроконтексте.

* * *

Д ля  определения роли четвертого фактора (соотношения языка со
общения и языка реципиента) мы провели сопоставительный анализ валент
ности 100 немецких глаголов и соответствующих 100 русских глаголов, 
итоги которого приводятся ниже. Мы взяли 100 первых глаголов из уже 
упомянутого выше “Словаря валентности и дистрибуции немецких глаго
лов” Г. Хельбига и В. Шенкеля, начиная с глагола асЫеп и кончая глаголом 
Ьаиеп " .  Мы полагали, что совпадение валентности немецких и русских 
глаголов явится доказательством возможности перехода от немецкого 
глагола к значению его партнеров, выраженному в лексических единицах 
русского языка.

Сопоставительный анализ валентности 100 немецко-русских глагольных 
пар действительно оказался убедительной иллюстрацией определенной 
тенденции, ясно ощутимой интуитивно и широко используемой в практике 
преподавания.

З а  отдельную единицу было принято каждое значение многозначного 
глагола, выраженное в вариантах синтаксического и/или семантического 
окружения. Например:
кйггеп2 (VI = кй ггег  гпасЬеп), 5п, 5 а  (Оег К е ^ ззеи г  кйгх!е сПе 015ки5зюп); 
кйггеп2 (У2 =  у ег п п ^ е п ) , 5п, 5а  (Оег 01гек1ог кйгг1 сПе ЬбНпе).

Сопоставление валентности немецких и русских глаголов проведено по 
указанным в словаре трем ступеням характеристики валентности, которое 
упоминалось выше. В русском языке мы опирались на собственные знания 
носителя языка, а в сомнительных случаях обращались к “Словарю соче
таемости слов русского язы ка” 12. Таким образом, в сопоставительном 
анализе учитывается: 1) количество партнеров (сумма облигаторных и ф а 
культативных валентностей, заложенных в значении глагола) ; 2) морфолого
синтаксическая характеристика глагольных партнеров (к которой мы доба
вили определение партнера как члена предложения); 3) частичная семан
тическая характеристика глагольных партнеров (лексико-семантически? 
разряд существительных и прилагательных, конкретный предлог, союз прида 
точного предложения).

При определении глагольного партнера как члена предложения мь 
исходили из семантики его связи с глаголом и его морфолого-синтакси 
ческой формы. Наиболее сложным здесь является определение синтаксиче 
ской позиции предложно-именных групп. Основанием для разделения пред 
ложных дополнений и обстоятельств послужило лексическое значение 
предлога: при локальном, темпоральном, каузальном значении предлога мь 
отнесли предложно-именные группы к обстоятельствам, при отсутствии тако 
го значения у предлога — к дополнениям. Например:

" Не1Ыд О., 5сНепке1 \У. Ор. сИ., 5 . 101 — 131.
12 Словарь сочетаемости слов русского язы к а/П од ред. П. Н. Д енисова и В. В. Морков 

кина. М.: Рус. яз., 1983.



Таблица соответствий валентностей немецких и русских глаголов

Немецкий глагол

Г руппа 
глаголов Формула валентности Представитель группы/ 

подгруппы

Кол-во 
глаго
лов в 

подгруп
пе

Кол-во 
глаго
лов в 
группе

Тож-
дест-
вен-
ные

О дновалент
ные

5п агЬеНеп, (V I) 12 11

Д вухв а
лентные

5 п , 5 а / ( 5 а )  

5п , 5 а /Ы 5

ЬезсЬаШ^еПг (V ,) 

Ьегйск51сЬи§еп2
50

65

44

5 п , р 5 оЬ 
Зп , р З /Ы З /М

5р1е1еп2 (У2) 
асМ еп2 (У2)

6 2

Зп , р З а(| у 
5п , ( р З ) а(1„

1еЬеп2 (У 2) 
51егЬеп1 + ( | , _ 2

9 5

Трехва
лентные

З п , 5 а , ( З й /З а ) коз1еп2 + п ) = з (У2) 
Ь еап1\уопеп2 + ( 1) = з

2

20

Зп, З а , р 5 оЬ/  
(р З ) /N 3

уегагЬ ей еп 2+ ( 1) , , 3  (V I)  
ЬеГгаееп2 + (1 )_ 3

12 9

Зп , З а , р З а()у зсЫ е1{еп3 (У2) 2 1

Зп , ( З а /р ,5 ) ,
(Р 2$оь)

5р|е1еп 1 + (2) =3 (V I) 2

Зп , А ф , (З й ) зсЬш ескеп 2+ (1) _  3( У2) 1

З п , N 3 , (р З ) ап !га^ еп 2 + ( 1) = з 1 1
Четырехва
лентные

Зп , N 3 , (3<1), (р З ) ег\У1с!егп2 + (2 )_ 4 (V I) 3 3 2

О бщ ее количество случаев 100 100 75

$р1е1еп2 (У2 =  т с Ы  егпз! п е Ь те п ) ,  5п, р5, р =гтп1 (Ег зр1еН т й  с1еп РгоЫе- 
т е п )  — дополнение;
зр1е1еп2 (У4 =  уог  51сЬ ^еЬеп), 5п, р5, р =  ап, \уаЬгеп<1 (Оег Уог!а11 зр1е11е 
т  ВегПп, шаЬгепс! йез ШеНкпе^ез) — обстоятельство.

Д ля сопоставительного анализа слов двух языков аксиомой стало положе
ние о несовпадении объема значений разноязычных слов. Это положение 
существенно для репродуцирования иноязычной речи, когда говорящий 
должен в ы б р а т ь  иноязычное слово, соответствующее определенному 
значению слова родного языка, и не существенно’при рецепции иноязычной 
речи, поскольку в этом случае сопоставляемое иноязычное слово в своем 
актуализируемом значении и единственном для этого значения окружении 
д а н о в  тексте. Для понимания данного в тексте значения слова реципиенту 
не обязательно знать как другие значения этого иноязычного слова, так 
и все соответствия в русском языке. В этом случае важно знать другое: 
как соотносится валентность опорного иноязычного слова с валентностью 
соответствующего слова родного языка, т. е. может ли валентность ино-
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Соотношение валентностей в немецком и русском языках

Частично расходятся

Не сов
падают

основном, 
расходятся 
в побочном 
варианте

Немецкий гла
гол управляет 
большим кол- 
вом предлогов

Падеж в немец
ком языке соот

ветствует предло
гу в русском

эазные па
дежи в не
мецком и 
русском 
языках

Разные 
1редлоги в 
немецком 
и русском 
языках

Предлог в немец
ком языке соот
ветствует падежу 

в русском

1

2 2 2

2 2

1 1 2

1 1

1 2

1

1 1

1

1

6 2 2 7 4 3

язычного опорного слова служить достаточным основанием для определения 
лингвистического статуса прогнозируемого слова родного языка.

Д ля  определения лингвистического статуса “немого” слова в иноязычном 
тексте важны специфика и соотношение форм языковых связей в сопостав
ляемых языках, поскольку лингвистический статус слова выводится из язы 
ковой системы. Д ля  определения лингвопонятийного статуса иноязычного 
"немого” слова важно соотношение понятийных систем, выраженных в сопос
тавляемых языках. В этом вопросе, однако, мы присоединяемся к мнению 
тех исследователей, которые полагают, что человек обладает одной понятий
ной системой, которая может быть выражена средствами разных языков 13. 
Это не исключает возможности некоторой модификации отдельных понятий

13 З а л е в с к а я  А. А.  Об экспериментальном исследовании структуры языкового знака  
в условиях учебного билингвизма.— В кн.: Психологические и лингвистические 
аспекты проблемы языковых контактов. Калинин, 1978; Даугат с 3 .  Ю. К тезису
о языковой «картине м ира».— В кн.: Иностранные языки в высшей школе. Рига, 
1977, вып. 5.
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в соответствии с различиями в языковых системах. В качестве примера 
приведем хотя бы традиционное сопоставление прилагательных синий, 
голубой  в русском языке и Ыаи в немецком. Это различие в названиях 
цвета не меняет того существенного факта, что представление о цветовом 
спектре у носителей обоих языков одинаковое. Мы полагаем, что различия 
в понятийном содержании слов (но не в значениях!) носят единичный 
характер и проявляются лишь на фоне принципиального сходства (или 
единства) понятийных систем носителей языков общего культурно-истори
ческого ареала. Однако на фоне единства понятийных систем, представлен
ных в сопоставляемых языках, для нашего случая очень существенным 
является соотношение набора понятий, которым оперирует автор текста 
и которым может оперировать реципиент.

Д ля  наглядности и обозримости итоги нашего сопоставительного анализа 
мы свели в таблицу. В ней мы пользуемся всеми условными обозначениями 
“Словаря валентности и дистрибуции глаголов” , приведенными выше. Из-за 
ограниченности места мы не можем подробно описать все детали соотно
шения валентности немецких и русских глаголов. Дадим лишь краткие 
пояснения к таблице.

Все немецкие глаголы разделены на группы по количеству валент
ностей (помета словаря “факультативная валентность” учитывалась как 
обязательная, поскольку она такж е заложена в значении глагола; нам же 

, важно было сопоставить все возможные связи глагола). Внутри двух- и 
трехвалентных глаголов выделены подгруппы, в зависимости от характера 
второй, а такж е второй и третьей валентности (четыре первые левые верти
кальные колонки).

Сравнение позволило выделить глаголы с тождественными валентностя
ми (т. е. такие, у которых полностью совпадают и количество валентностей 
и характер партнеров) — 75 глаголов; глаголы с частичными расхожде
ниями в валентностях — 22; глаголы с несовпадающими валентностями —
3 глагола, а такж е выделить наиболее сходные и наиболее различающиеся 
виды валентности.

У 100 проанализированных немецких глаголов (семем) и соответствую
щих русских глаголов полностью совпадает субъектная валентность (5п).  
Лиш ь глагол гаисНеп, (У1=КаисН аизз1оЙеп) имеет безличный вариант, 
где валентность 5 п  семантически нулевая — ез гаисМ аиз й е т  ОГеп. Э тот 
вариант, однако, включается в ряд регулярных немецко-русских соответствий 
(дым идет из печи  аналогично парам ез ге^пе! — дождь идет; ез зсНпеН — 
снег идет) . Регулярные соответствия несовпадающих структур обычно изу
чаются в нормативном курсе немецкого языка и потому знакомы учащимся. 
Таким образом, совпадение субъектной валентности у всех 100 глагольных 
пар позволяет перейти от немецкого глагола непосредственно к подлежащ е
му, выраженному русским словом.

Все расхождения касаются несубъектных валентностей глаголов. П ол
ностью несовпадающими в несубъектных валентностях оказались три 
глагола: ри(геп2 5п, 5а  (геП) (51е риШ  31сН =к1е1(1е1 31сН зсНоп); агЬе1- 
(еп2 (УЗ =апГегИдеп, Негз1е11еп), 5п, 5а  (51е агЬеЛе! е т е п  Мап1е1); э то т  
семантический вариант в “Большом немецко-русском словаре” приводится

14 Большой немецко-русский сл овар ь /П од  рук. проф. О. И. М оскальской. М ., 1980.
Т. 1 , 2 .
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лишь как идиом в пассивной конструкции (Оег Мап1е1 151 аи! Ре1г §е- 
агЬеНе!)14; зсН т ескеп2 + ( | ( =3(У2 =  е т е п  зи ^ек Н у  Ье\уег(е1еп О езс Ь т ас к  
уоп 81сН §;еЬеп), 5п, Ас!], (5(1). Глагол не имеет точного соответствия в рус
ском языке и в практике преподавания обычно дается в списке идиомов.

Все три глагола с несовпадающими валентностями так или иначе 
идиоматичны для русскоязычного учащегося и должны быть изучены как 
таковые.

Среди 22 немецких глаголов, которым соответствуют русские глаголы 
с частично несовпадающими несубъектными валентностями, выделяется 
несколько подгрупп. Необходимо отметить, что у этих 22 глаголов количест
во партнеров, выражение их в определенной части речи и логико-понятийное 
отношение к глаголу совпадают с количеством и сущностью валентностей 
соответствующих русских глаголов. Расхождение чаще всего отмечается 
в»форме выражения валентностей в предложно-падежной сфере. При этом 
немецко-русские соответствия в форме валентности могут иметь как единич
ный характер, так и регулярный (т. е. могут представлять собою определен
ный тип соответствий). По степени и виду расхождения валентностей выде
ляются следующие подгруппы (см. в таблице верхнюю горизонтальную 
графу слева направо).

1. Полностью совпадают типичные валентности и не совпадают валентнос
ти в редком, мало употребительном варианте — 6 глаголов. Например, для 
двухвалентных переходных глаголов Ьаиеп, паЬеп словарь дает предложный 
вариант: Ьаиеп, паЬеп а п + О ,  не имеющий аналогов в русском языке. 
Предложный вариант для этих глаголов в “Большом немецко-русском 
словаре” не приведен, что можно считать косвенным доказательством его 
малой употребительности по сравнению с валентностью 5а, которая совпа
дает с валентностью русских глаголов. По существу эта группа настолько 
близка к группе глаголов с совпадающими валентностями, что ее можно 
к ней присоединить.

2. Немецкий глагол управляет большим количеством предлогов, чем его 
русский аналог: зсЫеИеп в значении ‘тянуться, волочиться {по полу)’: 
ат  Войеп, аи /  й е т  Войеп, йЬег йеп Войеп зсЫе^еп — 2 глагола.

3. Падежному дополнению немецкого глагола соответствует предложное 
дополнение у его русского аналога (характерно в основном для переходных 
глаголов с префиксом Ье-, ег-). Например: ег\У1с!егп2 (У2 =уег§еН еп),  5п, 
З а  ‘ответить на ' —3 2 глагола.

4. Немецкий глагол и его русский аналог имеют падежные дополнения 
с одинаковой семантикой, но падежные формы дополнений разные. Н а 
пример: коз!еп2 + (1) =3 (У2 =  \уег1 з е т ,  ги ЬегаЫеп зеш ),  5п, 5а , ,  (5с1/5а2) 
‘с т о и т ь  кому-л. чего-л ' .— 1 глагол.

5. Немецкий глагол и его русский аналог связаны с обязательными 
предложными группами, но между предлогами нет семантических соответст
вий, д аж е  в случае семантически полноценных предлогов. Например: з1егЬеп 
а п + О  ‘умереть от чего-л’., егшасЬеп аиз, уоп ‘очнуться от, из-за  чего-л’. 
Эта группа наиболее многочисленна — 7 глаголов.

6. Немецкому глаголу с предложным дополнением соответствует русский 
глагол с падежным. Например: 51сН ЬезсНаШ^еп тИ ‘заниматься чем-л .’—
4 .глагола.

Тот факт, что группы 5 и 6 более многочисленны, легко объясняется 
особенностями сопоставляемых языков. Употребление предлогов в каждом
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языке является наиболее идиоматичной, традиционно консервативной 
областью, часто не поддающейся логическому объяснению с точки зрения 
современного языка, отсюда сравнительная многочисленность группы 5. 
В немецком языке меньше падежей, чем в русском, поэтому падежным фор
мам зависимости в русском языке часто соответствуют предложные в немец
ком (группа 6). Об этих особенностях сопоставляемых языков следует пре
дупредить учащихся продвинутой ступени.

Из 16 глаголов с частичным расхождением в валентности (подгрупггы 
2— 6) 7 немецких глаголов с предложными конструкциями отличаются 
от русских аналогов лишьмным предлогом. Однако предлог заложен в значе
нии соответствующего русского глагола, например, зюН (га^еп паск  ‘спраши
вать (себя) о чем -л.’, ЪШеп ит  ‘просить о ком-л., чем-л.’ и т. п. Прогнозируя 
позиционный план предложения на основе валентности такого немецкого 
глагола, форму валентности (т. е. русский предлог) следует определять, 
исходя из Значения русского глагола.

К этим выводам следует добавить итоги наблюдений над некоторыми 
глаголами, не вошедшими® число 100 названных. Глаголы йапкеп ]-т  Тйг А 
‘благодарить кого-л. (вин. п.) за что-л.’ и з!:бгеп ]-п Ье1, т  О ‘мешать 
кому-л. (дат. п.) в чем-л.’ расходятся со своими русскими аналогами в 
падеже дополнения, обозначающего лицо, что, однако, совершенно не 
препятствует П р а в и л ь н о м у  смысловому определению глагольных партнеров 
и без знания управления глаголов. Это объясняется тем, что в каждой 
немецко-русской паре (йапкеп/благодарить, з1огеп/мешать) падежное и 
предложное дополнение одинаково противопоставлены друг другу по смыслу: 
падежное дополнение обозначает лицо (абстрактный п р е д м е т ) ,  на котррое 
непосредственно направлено действие, предложное дополнение обозначает 
основание действия или- уточнение условий действия. При совпадении 
логико-понятийной валентности, заложенной одинаково в значении глаго
лов д в у х  языков, р а с х о ж д е н и е  в морфолого-синтаксических формах вы раж е
ния этой валентности не мешает восприятию. Как правило, учащийся даж е 
не замечает в тексте этого расхождения. Давление тождественных смысло
вых связей оказывается сильнее формальных расхождений. Аналогичным 
образом воспринимаются и пары двухвалентных глаголов, в которых немец
кому глаголу с падежным Д о п о л н ен и ем  соответствует русский с предложным: 
аНпе1п ]-т  О ‘походить, быть похожим на кого-л .’ (вин. п). Обязательно 
дополнение, обозначающее объект уподобления, заложено в значении обоих 
глаголов, предлог при русском глаголе выводится из значения русского 
глагола на основании тождества логико-понятийной валентности данной 
пары.

Итак, для 88 глаголов из 100 характерны либо совпадение валентностей 
(81 глагол), либо легко выводимые соответствия (7 глаголов). По-видимому, 
это объясняется тем, что основная функциональная специализация падежей 
немецкого языка имеет аналогию в функциональной специализации соответ
ствующих падежей русского языка. И это структурно-семантическое сход
ство двух языков должно быть широко использовано в процессе обучения 
немецкому языку.

Как и следовало ожидать, больше всего случаев расхождения отмечено 
в области предложных конструкций, в особенности в предложном управле
нии, где семантика предлога в значительной степени утрачивается, 
и предлог выступает как формально-связующий элемент. Отсюда можно
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сделать вывод, что этот раздел необходимо изучить активно и для овладения 
чтением. Важно знать такж е глаголы с двойным падежным и двойным 
предложным управлением (например: глагол коз4еп в значении стоить; 
е г \уасЬ еп— очнуться от чего-л., благодаря чему-л.). Количество таких 
глаголов сравнительно невелико.

Существенным для определения позиционного плана русского предложе
ния является тот факт, совпадает ли количество и сущность валентностей 
немецкого и русского глаголов. Внутри этих совпадающих валентностей 
нет логико-понятийных расхождений, имеются лишь расхождения в морфо- 
лого-синтаксических формах выражения валентности, причем среди этих 
случаев расхождения есть а) регулярные соответствия форм валентности в 
сопоставляемых языках и б) нерегулярные, но легко выводимые соответ
ствия форм валентности.

Итоги сопоставительного анализа представляются нам убедительным 
доказательством того, что переход от значения немецкого глагола к значению 
его партнеров, выраженным русским словом, вполне допустим и оправ
дан. Тождество логико-понятийной валентности и сходство синтаксической 
валентности двух языков позволяют определить лингвистический статус 
искомого русского слова, т. е. построить надежную семантическую гипотезу 
на языке реципиента, исходя из структуры и семантики языка сообщения 
и опираясь на импульсы макроконтекста.

* * *

Из сказанного выше следует вывод, важный для методики обучения 
пассивным видам речевой деятельности на иностранном языке. При восприя
тии иноязычного текста незнание его отдельных лексических единиц возме
щается благодаря пониманию связей слов в микро- и макроконтексте. Умение 
видеть и использовать связи слов, в первую очередь грамматические, но 
такж е стоящие за ними семантические и понятийные — есть способ преодо
ления недостаточности лексических знаний в процессе обучения 15. Можно 
даже сказать, что для пассивных видов речевой деятельности (для чтения 
в особенности) умение видеть, понимать и использовать связи слов в тексте 
важнее знания отдельных лексических единиц (разумеется, при наличии 
некоторого достаточного объема исходного словаря). Именно на эту сторону 
в понимании иноязычного текста, как нам кажется, следует обратить 
особое внимание.

Конечно, возмож ен (и в практике преподавания не столь уж  редок) случай, 
когда и грамматическая структура текста непонятна реципиенту. Но этот случай  
представляет собой «уравнение с двумя неизвестными», которое вообщ е не п оддает
ся решению. Чтение текста без словаря требует достаточно высокого уровня  
знания грамматики. О днако достичь его, как известно, принципиально легче, 
чем овладеть всем необозримым словарем иностранного языка.
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в. к. РОЗНЮК

Т Р У Д Н О С Т И  О Б У Ч Е Н И Я  А У Д И Р О В А Н И Ю  
И П У Т И  И Х  П Р Е О Д О Л Е Н И Я

Возникновение проблемы ' аудирования и обучения аудированию обу
словлено объективными причинами, в частности тем, что стремительный 
рост потока информации, широкое развитие международных контактов 
сделали практическое овладение иностранным языком массовой потребно
стью. В условиях массовости изучения иностранных языков остро обнару
жился недостаточный уровень навыков и умений аудирования и соответствен
но возникла необходимость в обучении аудированию. Развитие техники 
подготовило материальные предпосылки для организации такого обучения, 
сделав доступной портативную звукозаписывающую и звуковоспроизводя
щую аппаратуру массового пользования. Психология и педагогика столкну
лись с необходимостью изучения этого типа речевой деятельности и р азр а 
ботки методики обучения аудированию, поскольку стихийное обучение ауди
рованию на иностранном языке в ходе обучения говорению оказалось 
неэффективным.

Уже в 1954 г. 3. М. Цветкова ’, а в 1956 г. И. В. Рахманов 2 отмечали, что 
понимание устной речи не может быть обеспечено в результате обучения 
говорению, а после публикации статьи 3. А. Кочкиной “Аудирование: что 
это такое?” 3 термин “аудирование” стал общепринятым, а исследованию 
этого вида речевой деятельности уделяется все больше внимания. В настоя
щее время во всех руководствах по методике обучения иностранному языку 
целые разделы посвящены аудированию 4. В ряде работ раздел, рас
сматривающий обучение этому виду речевой деятельности, помещен перед 
разделом, посвященным обучению говорению, что подчеркивает значение 
аудирования и объективно отражает его роль в системе обучения ино
странному языку.

Растущие требования предъявляются к обучению аудированию и в 
связи с тем, что учащиеся “чаще слышат иностранную речь в кино, по 
радио и телевидению, чем говорят сами” 5. Следовательно, объективно ауди
рованию необходимо уделять больше внимания, чем говорению, как чтению 
уделяется гораздо больше времени по сравнению с письмом. Обучение данно
му виду речевой деятельности приобретает особое значение еще и благодаря 
тому, что аудирование обеспечивает также слуховую наглядность и позволя
ет в определенной мере компенсировать отсутствие языковой среды. Однако 
до настоящего времени обучение аудированию все еще продолжает оставать

1 Цветкова 3 .  М. О методике устной речи.—  ИЯШ , 1955, №  4, с. 14.
2 Р ахманов  И. В. М етодика обучения немецкому языку. М ., 1956, с. 10.
3 Кочкина 3 .  А. Аудирование: что это такое? — ИЯШ , 1964, №  5.
4 П ассов  Е. И. Основы методики обучения иностранным языкам. М.: Рус. яз., 

1977, с. 176— 178; Д ем ьяненко  М. Я., Л а за р е н к о  К. А.,  Кислая С. В. Основы 
общ ей методики обучения иностранным языкам. Киев: Вищ а школа, 1976, с. 114— 
118; 119— 134; Очерки методики обучения устной речи на иностранных языках. 
Киев, Вищ а школа, 1980, с. 212— 219; Л яховц цки й  М. В.  М етодика преподавания  
иностранных языков. М.: Высш. шк., 1981, с. 73— 91; Теоретические основы  
методики обучения иностранным языкам в средней школе. М.: П едагогика, 1981, 
с. 242— 265; М етодика обучения иностранным языкам в средней школе. М.: 
Высш. шк., 1981, с. 213— 241.

5 Курс обучения иностранным языкам в средней школе. М.: АПН РС Ф С Р, 1971, с. 23.
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ся на неудовлетворительном уровне. Это подтверждается тем фактом, что 
учащиеся, заканчивающие школу, не понимают даж е простейших текстов, 
если они передаются по радио, или элементарного вопроса, с которым к 
ним обращ ается иностранец6. О том же свидетельствуют публикации 
методических журналов 1,

I Авторы “Общей методики обучения иностранным язы кам” считают основ- 
ной причиной такого положения отсутствие специально подобранных и гра
дуированных по степени трудности материалов и конкретных задач по ауди
рованию для каждого года обучения 8. Н. Н. Пруссаков усматривает причины 
отставания обучения аудированию в отсутствии “практических указаний и 
методических рекомендаций обучению этому виду речевой деятельности” 
и в “непонимании учителями характера механизмов аудирования” , что 
приводит часто к неправильному выполнению предлагаемых упражнений 9.

Нужно отметить, что трудности обучения аудированию по сравнению 
с обучением говорению имеют свои объективные причины, одна из которых 
заключается в особенностях функционирования механизма смыслового вос
приятия. Механизм смыслового восприятия продолжает оставаться неясным. 
В настоящее время существует три основных теории восприятия речи, 
которые могут быть обозначены как “акустическая теория” 10, “моторная 
теория” 11 и теория “анализа через синтез” 12. Нам представляется, что 
процессы восприятия, абсолютизированные этими направлениями, на самом 
деле в 'различном объеме реализуются на разных этапах смыслового вос
приятия речевого сообщения, взаимодействуя друг с другом. Это под
тверждается результатами исследований И. А. Зимней. В частности, фаза 
смыслового прогнозирования практически является осуществлением “анали
за через синтез” , а в ф азе вербального сличения реализуется модель 
“моторной теории” . На сенсорном уровне действует процесс, описанный 
“акустической теорией” |3. Степень реализации и характер взаимодействия 
этих процессов в ходе смыслового восприятия речи требуют специального 
исследования и изучения. Мы не ставим себе цели установить, насколько 
справедлива та или иная теория. Наша задача заключается лишь в выясне
нии причин, обуславливающих трудности обучения аудированию, и в поис
ках методов преодоления этих трудностей.

Исследование механизмов смыслового восприятия при аудировании з а 
кономерно потребовало изолировать этот вид речевой деятельности от 
других ее видов с тем, чтобы более тщательно изучить ее специфические

6 Исенина Е. И. М еханизм речевого слуха и обучение восприятию иноязычной 
? речи,—  ИЯШ , 1975, №  2, с. 35.

П руссаков  Н. Н. Трудности при обучении аудированию иноязычного звучащ его
8 текста,— ИЯШ , 1981, №  3, с. 57.

О бщ ая методика обучения иностранным языкам. М.: П росвещ ение, 1967, с. 175.
10 П руссаков  Н. Н. Указ. соч., с. 58.

1акоЬвоп Я. ТЬе го1е оГ рНошс е1ешеп15 т  вреесЬ гесерИоп.—  18-1Н 1п(егпа{юпа1 
соп ^ гезз оГ р зусоЬ ц у. З у т р о з ш т  23. Мос1е1 о{ зреесН регсерИоп, 1966.
Леонтьев А. Н. О  механизмах чувственного отраж ения.—  Вопр. психол., 1952, 
№  2; Зинченко В. П. Теоретические проблемы психологии восприятия.—  В кн.:

12 Инженерная психология. М ., 1964.
На11е М., 31еоепв К . ЗреесЬ гесо^пШ оп. А шос1е1 апй а ргодгаш  Гог гезеагсЬ .—  
1п: ТНе з1гис{иге оГ 1апеиаее. К еа Л п е т  рНПозорЬу о{ 1апвиаее. Епе1е\уоос1:

13 СШ(5, 1964.
Зчмняя И. А.  П сихология слуш ания и говорения. Автореф. докт. дис. М ., 1973,
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свойства. Однако особое выделение работ по обучению аудированию, р а з 
работка специальных упражнений, постоянное подчеркивание решающей 
роли аудирования в обучении языку 14 — все это привело к определенной 
автономизации аудирования, некоторому ослаблению увязки аудирования 
с говорением |5, что в результате отрицательно сказывается на обучении 
аудированию. Итак, по нашему мнению, одна из причин, снижающая 
эффективность обучения аудированию, заключается в некоторой его фети
шизации и недооценке роли говорения в обучении аудированию.

Можно предположить, что процессы кодирования при говорении и 
декодирования при аудировании проходят некий общий участок цепи в 
“черном ящике” психофизиологических процессов, по которому они про
бегают в противоположных направлениях, замыкаясь соответственно в одном 
случае — на речедвигательных органах, а в другом — на слуховых рецеп
торах. При преобладании упражнений на развитие навыков говорения 
закрепляется замыкание цепи в направлении к речедвигательным органам, 
но слабо индуцируется возбуждение цепи, ведущей к слуховым рецепторам, 
которым отводится лишь контролирующая роль. При преобладании трени
ровки на развитие навыков аудирования закрепляется замыкание цепи в 
противоположном направлении с недостаточным возбуждением в цепи, 
ведущей к речедвигательным органам. В первом случае у учащегося выра
батываются более развитые навыки говорения и слабые навыки аудиро
вания, а во втором — наоборот. Обучение в равной степени навыкам 
говорения и аудирования способствует замыканию цепи в обоих направ
лениях и благоприятствует развитию как одного, так и другого вида 
речевой деятельности.

Говорение всегда представляет собой передачу языковыми средствами 
информации, определенных сведений, которыми располагает субъект, ка- 
кому-то адресату. Говорение как вид речевой деятельности обладает доста
точной эксплицитностью процесса кодирования информации. Опираясь на 
содержание высказывания, мы имеем возможность корректировать форму 
его репрезентации языковыми средствами. Следовательно, манифестация на
выков и умений учащегося происходит «на выходе» сигнала, поддающегося 
коррекции. Нарушение нормы на любом уровне этого процесса эксплицирует
ся в соответствующих языковых формах. Коррекция осуществляется на осно
ве системы лексико-грамматических нормативных знаний, подлежащих 
усвоению и активизации.

Аудирование является процессом приема информации, т. е. ее интериори- 
зацией. Происходит процесс преобразования полученной информации, реп
резентируемой языковыми средствами, в сведения, которыми располагает 
субъект. В данном случае имеет место декодирование текста, происходящее 
после поступления сигнала “на входе” и представляющее собой сложный 
психофизиологический процесс, недоступный нашему непосредственному 
наблюдению. Вторая причина трудности обучения аудированию заключается 
в том, что этот психофизиологический процесс лишен эксплицитности на 
всем своем протяжении и на всех уровнях и исключает всякий непосредствен
ный контроль за  его ходом и коррекцию. Все возможности преподавателя

14 Кочкина 3. А. Что долж ен  слышать студент при овладении иностранным языком.—  
В кн.: Иностр. языки в высшей школе. 1965, №  1, с. 17.

15 Старков А. П. О бучение устной речи. Воронеж , 1964, с. 87.
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сводятся к выяснению правильности понимания аудитором прослушанного 
материала.

Преподаватель не имеет возможности корректировать процесс смыслово
го восприятия звучащего текста и поэтому стремится добиться успешного 

[аудирования путем совершенствования организации и подачи аудируемого 
(материала, т. е. сигнала “на входе” . Естественно, большинство исследований 
по обучению данному виду речевой деятельности посвящено в основном 
вопросам подготовки аудируемых текстов, рассматривают их параметры: 
грамматическую структуру, лексическое наполнение, объем, темп подачи, 
паузировавгие и т. д., что должно обеспечить успешное функционирование 
механизма смыслового восприятия. Однако самая тщательная подготовка 
сигнала “на входе” не гарантирует успешное аудирование и не позволяет 
достичь требуемого уровня навыков и умений аудирования. Необходимо 
максимально использовать результаты психофизиологических исследований, 
которые провели советские ученые (В. Н. Артемов, Б. В. Беляев, Н. И. Гез,
Н. И. Жинкин, И. А. Зимняя, Е. И. Исенина, В. И. Ильина, А. А. Леонтьев,
Н. И. Соколов и др.) ,  посвятившие свои работы изучению самого процесса 
аудирования. Результаты исследований аудирования как психофизиологи
ческого процесса свидетельствуют о необходимости формирования у аудитора 
новых стереотипов нейрофизиологических процессов речевой афферентации, 
функционирующих соотнесение с новой артикуляционной базой и новой 
системой структур понятийных психологических ассоциаций.

Третьей причиной трудностей обучения аудированию нам представляется 
отсутствие четкой классификации видов учебного аудирования и системы 
их применения в процессе обучения, что, собственно, и препятствует форми
рованию новых стереотипов в нейрофизиологических процессах речевой 
афферентации.

Первая попытка подразделить аудирование на виды была предпринята 
английскими учеными Д ж . Брауном и Г. Карлсеном, определившими два 
вида аудирования: рецептивный, предназначенный только для восприятия, 
и рефлексивный, предусматривающий воспроизведение прослушанного |6. 
Американский ученый Эдварт Пратт усовершенствовал эту классификацию 
и предложил рассматривать первый вид как направленный на детали ин
формации, их запоминание, выполнение приказов, а задача  второго вида, 
по его мнению, заключается в определении структуры информации, 
ее основных идей, главного и второстепенного, их взаимосвязи |7. Г. Хьюз 
различает 4 вида аудирования: упредительно-ретроспективное, избыточное, 
конструктивное и аналитико-синтетическое. По классификации Г. Хьюза, 
упредительно-ретроспективное представляет собой прогнозирующее ауди
рование; избыточное аудирование предусматривает поиск нужной информа
ции; конструктивное— 'направлено на выявление связи между главными и 
второстепенными идеями, а аналитико-синтетическое аудирование служит 
для установления истинности или ложности суждения 18. Е. М. Березенкова 
предложила по аналогии с видами чтения следующие виды: ознакомительное,

16 Вгохшп СагЫеп О. /?. 1лз(егип§; сотргеН епзю п 4ез4. Еуа1иа1юп апй ас^из1теп4з  
|? зеп ез , О гарев 9 — 13, \УогЫ Воок Со., 1953.

РгаИ Е. Е хр еп т еМ Ы  еуа1иаИоп о{ р г о § г а т  Гог т р г о у е т е п !  оГ И з^етлц. Е1етеп1агу  
1в 5сЬоо1. СЫ садо, V. 56, 1956.

^  Азрес1з Пв^ептд сотр геН еп зю п .—  АиЛо-умзиа! Ь апди аде Лоигпа!.
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просмотровое, изучающее и поисковое аудирование |9. Во всех приведенных ) 
выше случаях речь идет об одном и том же виде аудирования, который ] 
осуществляется в связи с разными учебными задачами. Нам необходимо 
определить виды аудирования, реализуемые в ходе учебного процесса. Мы | 
опираемся для этого на структуру этого процесса, формы учебной работы и ' 
анализ элементов “стихийного” аудирования на разных этапах обучения. ( 
Такой подход дал возможность выявить существующие виды аудирования, 
позволяющие реализовать требование М. В. Ляховицкого, обучать ау 
дированию на всех уровнях обучения иностранному я з ы к у 20. Эти виды 
аудирования мы предлагаем обозначить как: ситуативное, постановочно
коррективное, сопутствующее и собственно аудирование. Рассмотрим 
эти виды.

1 . С и т у а т и в н о е  аудирование заключается в аудировании речи пре
подавателя, опирающейся на экстралингвистические и паралингвистические 
факторы. Этот вид аудирования пронизывает весь учебный процесс и харак
теризуется большой эмоциональной насыщенностью, ситуативностью, кли- 
шированностью, эллиптичностью, фразеологичностью. Данный вид аудиро
вания играет важную роль в переключении общения с базы родного языка 
на иностранный. Такой вид аудирования направлен на создание языковой 
среды на занятии. Родной язык используется минимально как средство 
общения и теоретической информации.

Преподаватель как личность, его подготовка определяют во многом 
успех ситуативного аудирования. Цель этого вида аудирования — создать 
условия коммуникации, побудить обучаемых к речевому акту, рыработать 
у них соответствующие психофизиологические речевые реакции. Этот вид 
аудирования требует проводить занятие только на иностранном языке. Пре
подаватель обязан владеть нормативным произношением, так как его речь 
должна способствовать формированию в памяти учащегося соответствую
щих эталонов для восприятия звучащего текста.

2. П о с т а н о в о ч н о е  или коррективное аудирование осуществляется 
при всех видах работ, которые проводит преподаватель для постановки 
или коррекции произношения учащихся на занятиях по фонетике и на 
других занятиях во время фонетической зарядки, введения новой лексики. 
Коррективное аудирование способствует постановке фонем и развитию 
фонематического слуха. Этот вид аудирования осуществляется при отработке 
фонем не только в отдельных словах, но и в словосочетаниях, а такж е в 
коротких простейших употребительных фразах, начитанных носителем язы
ка, ситуативно и тематически связанных с изучаемым материалом. Таковы, 
например, пословицы и поговорки, клишированные фразы разговорного 
языка. В процессе отработки аудируемый материал проговаривается не 
менее 10— 12 раз с опорой на печатный текст. Такое аудирование можно 
рассматривать как псевдоаудирование.

При постановочно-коррективном аудировании формируется четыре а л ф а
вита: 1) дифференциальных признаков фонем; 2) совокупности дифферен
циальных признаков; 3) морфем; 4) слов 2|. Обычно упускают работу над

19 Б ерезенкова  Е. М. Виды аудирования.—  Научн. труды М ГП И И Я  им. М. Т ореза, 
1979, вып. 142, с. 15— 16.

20 Л яхови цки й  М. В. Указ. соч., с. 78.
21 Ж инкин  Н. И. Четыре коммуникативные системы и четыре языка.—  В кн.: Теорети

ческие проблемы прикладной лингвистики. М., 1965.
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словосочетанием, т. е. пятым алфавитом, что негативно сказывается на 
навыках аудирования иностранной речи. Эти алфавиты обеспечивают че
тыре уровня узнавания: а) отдельных фонем; б) слов; в) предложений;
г) текста 22. Реализуя этот вид своего рода псевдоаудирования, мы добиваем
ся активизации проприоцептивной речевой мускулатуры, ретикулярной 
формации и таламуса, в котором преобразуются нервные импульсы, идущие 
от органов слуха и зрения 23. Продолжается становление или коррекция 
и закрепление эталонов для восприятия звучащего текста. Д ля  успешной 
реализации данного вида аудирования отработку фонем следует осуществ
лять в слове, словосочетании и предложении, т. е. на смысловом уровне, 
только тогда этот вид аудирования не дискредитируется.

3. С о п у т с т в у ю щ е е  аудирование проводится на основе учебных 
текстов, предназначенных для изучения и закрепления нового грамматиче
ского и лексического материала. Сопутствующее аудирование предназначено 
для окончательного формирования пятого алфавита словосочетаний и р а з 
вития навыков различения и узнавания на уровне предложения и текста. 
Оно предполагает, что новые тексты вводятся методом аудирования после 
предварительной подготовки: знакомства с новым грамматическим материа
лом и новой лексикой, содержащимися в тексте. Текст прослушивается без 
зрительной опоры. После контроля степени понимания проводится повторное 
прослушивание со зрительной опорой на текст. Третье аудирование текста 
сопровождается коллективным чтением, после которого переходят к индиви
дуальному чтению. Учебные тексты обычно отвечают требованиям, предъяв
ляемым к текстам для аудирования и с точки зрения лексического наполне
ния, и грамматической структуры. Отклонения касаются преимущественно 
таких параметров предложений, как их протяженность и структура, которые 
могут быть причиной неполного понимания. Таким непониманием можно пре
небречь, так как оно устраняется в процессе дальнейшего изучения учебного 
текста. В процессе работы над текстом во время фонозарядок учащиеся 
прочитывают текст в целом до 10 раз в сопровождении аудирования. Тер
мин сопутствующее аудирование наиболее точно определяет место и характер 
этого вида аудирования в процессе обучения другим видам речевой д ея
тельности.

Данный вид аудирования не является основной целью занятия, он 
сопровождает работу над лексическим и грамматическим материалом, акти
визируя и закрепляя его. В то же время сопутствующее аудирование, 
сопровождаемое чтением, способствует дальнейшему становлению нового 
вида проприоцептивной импульсации и функционирования гаммаэфферент- 
ного механизма. Ретикулярная формация, возбуждаемая импульсацией, 
осуществляет взаимодействие поступающих в нее как восходящих — 
афферентных, так и нисходящих — эфферентных импульсов, иннервирует т а 
ламус, где происходит первичный анализ и синтез всех возбуждений, поступа
ющих от рецепторов в головной мозг 24. Так постепенно формируется основа 
для перехода механизма смыслового восприятия на новую артикуляционную 
базу. Многократное громкое чтение, сопровождаемое аудированием, благо
приятствует упомянутым нейрофизиологическим процессам речевой эффе-

23 п сенина Е. И. М еханизм речевого слуха., с. 40.
Соколов Н. И. Внутренняя речь и мышление. М.: П росвещ ение, 1968, с. 132; 

„ 2 1 7 - 2 1 8 .
Соколов Н. И. Указ. соч., с. 217— 218.
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рентации, создает базу для обеспечения аудирования иноязычного речевого 
высказывания.

4. С о б с т в е н н о  а у д и р о в а н и е  представляет собой аудиро
вание, осуществляемое на основе системы текстов, предназначенных для 
восприятия только на слух. Этот вид аудирования рассматривается в руко
водствах по методике преподавания иностранных языков, ему посвящены 
многочисленные исследования. Все предыдущие виды аудирования служат 
подготовке к осуществлению собственно аудирования, представляющего со
бой иерархически высший уровень развития навыков и умений аудирования.

При обучении аудированию обычно имеют в виду обучение собственно 
аудированию, реализуемое методом однократного предъявления текста. 
На однократное предъявление текста как необходимое условие обучения 
аудированию указывают М. Лёшманн и Г. Пецчлер 26. Этой точки зрения, 
хотя и не столь категорически, придерживаются Н. Я- Демьяненко, К. А. Л а 
заренко, С. В. Кислая 26, отмечающие, что повторное предъявление текста 
противоречит естественным условиям общения. Ограничение собственно 
аудирования требованием однократного предъявления текста неоправданно 
сужает потенциальные обучающие возможности данного вида аудирования.

В процессе собственно аудирования осуществляются операции анализа 
и синтеза по различению элементов формы и содержания, сличению и 
узнаванию, что дает основание подразделить этот вид аудирования на два 
подвида: синтетическое и аналитическое. Такое объективно обусловленное 
деление собственно аудирования на два подвида позволяет признать только 
за синтетическим аудированием требование преимущественно однократного 
предъявления, а за аналитическим — повторного. При синтетическом ауди
ровании осуществляется работа над текстом в целом как над определенной 
информацией: над его содержанием, структурой, смысловыми частями. 
При аналитическом аудировании внимание направляется на языковые сред
ства репрезентации информации: на отдельные предложения, структуру 
предложений, грамматические формы, словосочетания и даж е отдельные 
слова, поэтому здесь необходима повторность предъявления. Таким обра
зом, эти два подвида совпадают с соответствующими видами чтения как 
рецептивного вида речевой деятельности. Синтетическое и аналитическое 
аудирование взаимосвязаны, едины, что позволяет использовать тексты для 
синтетического аудирования, а такж е и для аналитического.

Собственно аудирование и его виды служ ат дальнейшему развитию и 
совершенствованию навыков и умений аудирования. Чтобы добиться макси
мальной эффективности учебного процесса, все виды собственно аудирования 
должны осуществляться комплексно с обучением говорению. В таком случае 
реализуется интерфункциональное взаимодействие слушания и говорения, 
опирающееся “на соответствие характеристики разрешающих способностей 
речедвигательного и слухового аппарата по всем основным параметрам рече
вого сигнала” 27. Собственно аудирование предполагает у аудитора уже 
наличие нейрофизиологических процессов речевой афферентации, функцио
нирующих соотнесенно с новой артикуляционной базой и новой системой

25 1*д5сНтапп М .,  Ре1гзсН1ег Н. О Ь и п ^ зц езЫ Ы п д ги уегз^еН епйет Нбгеп ипй Ьезеп. 
Ье1рг1^, 1976.

26 Демьяненко М. Я., Л а з а р е н к о  К. А.,  К ислая С. В. Указ. соч., с. 115.
27 Зимняя И. А.  П с и х о л о г и я  слуш ания и говорения. Автореф. докт. дис. М., 1973, с. 22.
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структур понятийных психологических ассоциаций. Все предшествующие 
виды аудирования должны подготовить такое функционирование нейрофи
зиологических процессов речевой афферентации.

* * *

Таким образом, трудности в обучении аудированию заключаются не 
только в недостаточной разработке системы упражнений для аудирования 
и неправильной методике их использования при обучении иностранному 
языку. Они объясняются также: недооценкой взаимосвязи обучения аудиро
ванию с обучением говорению; невозможностью непосредственного наблюде
ния и корректировки процесса смыслового восприятия; отсутствием четкого 
определения видов учебного аудирования и их применения в учебном процес
се.

Одним из путей преодоления трудностей при обучении аудированию 
является систематическое применение рассмотренных видов учебного ауди
рования и методически правильное их использование в учебном процессе. 
Это определение видов аудирования опирается на объективные особенности 
процесса обучения иностранному языку и органически вписывается в его 
структуру.

Все рассмотренные виды аудирования осуществляются в процессе обуче
ния иностранному языку при доминировании одного из них.

Ситуативное аудирование начинается с первого занятия, способствует 
воссозданию элементов языковой среды, и как средство коммуникации 
между преподавателем и слушателями, реализуется на протяжении всего 
курса обучения, постепенно усложняясь структурно и лексически, до завер
шения обучения.

Постановочное или коррективное аудирование осуществляется в начале 
обучения при постановке и коррекции фонематического слуха учащихся 
и служит для формирования обобщенных образов— эталонов фонематическо
го слуха, создавая соответствующую артикуляционную базу.

Сопутствующее аудирование начинается с введением первого текста, 
продолжается до завершения обучения и переходит к концу обучения в 
собственно аудирование. Сопутствующее аудирование, сопровождаемое мно
гократным громким прочтением текста, окончательно формирует и закреп
ляет соответствующие психофизиологические образы— эталоны для различе
ния и узнавания слова, словосочетания и предложения.

Собственно аудирование доминирует на последнем этапе обучения ино
странному языку. Аналитический и синтетический подвиды этого аудирова
ния взаимосвязаны, взаимообусловлены особенностями самого механизма 
смыслового восприятия звучащего текста и разделяются искусственно в 
учебных целях.

И зложенная классификация аудирования объективна и позволяет орга
низовать систематическую работу над развитием навыков и умений аудиро
вания от начального этапа изучения иностранного языка до завершения 
обучения. Такая организация обучения аудированию, как показала наша 
многолетняя практика, обеспечивает формирование нового речеслухового 
психофизиологического стереотипа и функционирование механизма смысло
вого восприятия иноязычного звучащего текста. Эта классификация мето
дически ориентирована, цельна и не исключает выделения различных под
видов в чисто прагматических учебных целях.
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О Л И Н Г В О М Е Т О Д И Ч Е С К И Х  О С Н О В А Х  О Б У Ч Е Н И Я  Ч Т Е Н И Ю  
В  Н О Р М А Т И В Н Ы Х  Г Р У П П А Х  К А Н Д И Д А Т С К О Г О  С Е М Е С Т Р А

Одна из задач кандидатского семестра — подготовить специалистов к 
овладению чтением как способом оперативного получения информации, 
а оперативность извлечения информации основывается прежде всего на вла
дении различными видами чтения,— на умении переходить от одного вида 
чтения к другому в зависимости от цели чтения, информативной ценности 
текста и целого ряда других факторов.

Д ля  решения этой задачи необходимо владеть чтением, которое в 
современной методической литературе иногда называют синтетическим *, 
имея в виду не что иное, как беспереводное понимание смысла текста или 
интеграцию смысла прочитанного на уровне предложения, абзаца,  фрагмен
та текста или текста в целом.

Владение синтетическим чтением означает умение пользоваться навы
ками всех основных видов чтения — просмотрового, ознакомительного и 
изучающего. Эта классификация видов чтения, предложенная С. К. Фолом- 
киной 2, широко используется не только в методической литературе, но и в 
практике преподавания иностранных языков при обучении чтению. Согласно 
этой классификации наиболее важными факторами, влияющими на характер 
чтения, являются: 1) предполагаемое использование извлекаемой из текста 
информации — с установкой на дальнейшее использование полученных све
дений и знаний или лишь на просмотр и общее ознакомление с текстовым 
материалом и 2) установка читающего на достижение определенной степени 
полноты и точности понимания прочитанного 3.

В данной статье мы не будем останавливаться на характеристике 
отдельных видов чтения и особенностях обучения каждому из них в отдель
ности, тем более, что в методической литературе (и практика преподавания 
говорит о том же) рекомендуется обучать различным видам чтения одно
временно или с небольшим сдвигом во времени, начиная с просмотрового 
и ознакомительного чтения с переходом к чтению изучающему. Целью нашей 
статьи является показать, какие лингвометодические принципы положены в 
основу обучения чтению в нормативных группах кандидатского семестра.

Учащиеся этих групп по роду своей деятельности являются людьми, 
для которых работа без чтения специальной литературы с целью извлечения 
необходимой информации просто невозможна. Как правило, научные 
сотрудники и аспиранты являются зрелыми читателями на своем, родном 
языке, но в различной, иногда весьма слабой степени владеют навыками 
зрелого чтения на иностранном языке. Понятие “зрелого” чтения, основан
ного на умении читающего следить прежде всего за  развитием мысли

1 Берман И. М., Бухби н дер  В. А. Очерки методики обучения чтению на иностранных 
языках. Киев, 1977, с. 154.

2 Фоломкина С. К . Принципы обучения чтению на иностранном языке.—  Сб. науч. 
трудов М ГП И И Я  им. М. Тореза, М ., 1974. М етодика преподавания иностранного  
языка в вузе, вып. 85, с. 5— 35; О на же. Некоторые вопросы обучения чтению на 
иностранном языке в неязыковом вузе.—  И Я ВШ , М., 1971, вып. 6, с. 3 — 12.

3 С. К. Фоломкина указывает на условность предлагаемой ею  классификации  
и терминологии и не исключает возмож ности иных классификаций, основанных 
на других признаках видов чтения.

И. К. Л И Х А Ч Е В А
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автора и под этим углом зрения воспринимать слова текста (а текст всегда 
предстает перед читающим именно как последовательность слов), было 
введено еще Л. В. Щербой. Умение следить за развитием мысли приводит 
к восприятию содержания текста и его осмыслению. Понимание как резуль
тат осмысления представляет собой уяснение связей и отношений предметов 
и явлений, о которых говорится в сообщении, и осуществляется на разных 
уровнях и в разных планах, характеризующихся различной глубиной и к а 
чеством понимания 4. Понимание смысла прочитанного — явление очень 
сложное и неоднородное. Оно обусловлено целым рядом психологических, 
лингвистических и экстралингвистических факторов 5. Анализ психологиче
ских факторов не входит в нашу задачу. Мы коснемся лишь тех из них, 
которые имеют непосредственное отношение к разработке методики обуче
ния чтению. Это — вероятностное прогнозирование, основанное на прошлом 
опыте читающего (сюда входит знание тех слов, словосочетаний и даж е 
фраз, которые обычно используются для выражения данной мысли), пред
ставление о возможных вариантах значений слов, которые могут быть обра
зованы от некоторой основы с помощью элементов синтеза или анализа 
(а з1ис!у, (о з1ис1у, 51исПе5, з1ис1утд, Нав Ьееп з1:ис1ут§, и т. д.) и влияние 
семантических ассоциаций (например, слово 1аЫе прежде всего ассоциирует
ся со словом сЬа)г, если сЬа1г не подходит по контексту, возникают иные 
варианты выбора) 6. Другими важными факторами, обеспечивающими пони
мание текста, являются его информационная насыщенность и композицион
но-смысловая структура.

К числу языковых средств, владение которыми необходимо для понима
ния содержания текста при чтении, относятся правила произношения, обес
печивающие достаточную степень автоматизации техники чтения (вслух и 
про себя — внутренняя речь). Чтение должно быть быстрым и достаточно 
автоматизированным процессом перевода зрительных образов в смысловой 
код, основанным на умении учащихся членить текст на синтагмы, интона* 
ционно оформлять каждую синтагму и правильно ставить фразовое ударение.

Известно, что одним из важных факторов, влияющих на улучшение 
техники чтения и повышение его скорости, что в свою очередь несомненно 
способствует автоматизации процесса чтения и переходу к непосредствен
ному извлечению смысловой информации, является увеличение объема чте
ния. Однако одно это не является достаточно эффективным средством разви
тия навыков различных видов чтения. Приемам извлечения информации 
необходимо учить не только на начальных этапах обучения чтению, но и при 
обучении учащихся, уже достигших минимального порога зрелого чтения 
или д аж е  превысивших его.

В нашем случае при обучении чтению особый интерес представляет

4 Зим няя И. А. Понимание как результат рецептивных видов речевой деятельности.—  
В кн.: П сихология и методика обучения чтению на иностранном языке. Учен. зап. 
М ГП И И Я им. М. Тореза. М ., 1978, вып. 130, с. 3 — 12. Теория уровней понимания 
была использована С. К- Фоломкиной в ее классификации видов чтения. См.: 
Фоломкина С. К. Принципы обучения чтению...; О на же: Некоторые вопросы обуче
ния чтению...; см\ также: Клычникова  3 .  И. Психологические особенности обучения  
чтению на иностранном языке. М ., 1973, с. 9 8 — 100.

5 К числу экстралингвистических факторов, способствую щ их пониманию текста, 
следует отнести его информативную ценность, заинтересованность читающ его в 
этой информации и степень его осведомленности в данной области знаний.

6 Клычникова 3 .  И. Указ. соч., с. 29— 32.
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, языковая реализация тех смысловых отношений, в которых находятся 
между собой отдельные элементы текста на уровне слов и словосочетаний, 
частей сложных предложений и на уровне межфразовых связей в тексте. 
Трудность понимания таких смысловых отношений возрастает с переходом 
к каждому последующему уровню, и снятие этих трудностей требует умения 
распознавать различные грамматические явления или по их внешним призна
кам (владение элементами признаковой грамматики), или опираясь на функ
циональный анализ текста, умения определять значение и категориальную 
принадлежность слов по словообразовательным элементам и контексту, 
находить устойчивые словосочетания и из нескольких значений слов выби
рать то, которое соответствует данному контексту. Последнее требует владе
ния навыками работы со словарем.

Все это в целом создает базу для овладения навыками и умениями 
осмысленного чтения любого вида, но при конкретизации методической 
задачи, т. е. при установке на обучение определенному виду чтения, не
обходимо разработать задания и упражнения для развития умений, харак
терных именно для этого вида чтения.

Обучение чтению наиболее целесообразно начать с подготовительного 
периода, включающего прежде всего ознакомление с уровнем языковой 
подготовки учащихся, понимая под“языковой подготовкой” владение основ
ными морфологическими и синтаксическими категориями, усвоение функ
циональной грамматики, навыки грамматической ориентации в тексте и т. д . 7

Учебным материалом при обучении чтению на кандидатском семестре 
являются общественно-политические, общенаучные и оригинальные науч
ные тексты по специальности, и их правильный отбор, особенно на началь
ном этапе обучения, имеет большое значение. Если при обучении про
смотровому и ознакомительному чтению тематика текстов может носить 
более общий характер (общенаучные и общественно-политические тексты), 
то при переходе к изучающему чтению следует использовать оригинальные 
тексты, соответствующие профессиональным и научным интересам учащихся.

Подробные и методически обоснованные характеристики текстов для обу
чения чтению даны в уже упоминавшейся статье А. А. Маркиной 8, в диссер
тации Л. М. Ермолаевой 9 и в ряде работ других авторов.

Основные требования, предъявляемые к учебным текстам, сводятся 
к следующему.

1. Текст должен иметь определенный объем, исчисляемый в печатных 
знаках. При определении нормативов для различных видов чтения всегда 
учитываются количество знаков и фактор времени.

2. Текст должен обладать логико-смысловой и композиционно-струк- 
турной законченностью.

3. В тексте должны содержаться и быть выделены грамматические и 
лексические явления, необходимые для адекватного понимания читаемого, 
а такж е языковые явления, характерные для письменного научного стиля 
речи и включенные в программу кандидатского семестра.

7 М аркина А. А.  К вопросу оптимизации обучения чтению научной литературы  
по специальности.— В кн.: Л ингвометодические основы преподавания иностранных 
языков. М ., 1979, с. 27.

8 М аркина А. А. Указ. соч., с. 28.
9 Е рм олаева  Л .  М. М етодика обучения чтению текстов по специальности на продвину

том (факультативном) этапе неязыкового вуза. Автореф. канд. дис., М., 1975.

234



4. Последнее и самое важное. В течение длительного времени содер
жательная сторона текста оставалась за  пределами внимания исследова
телей, занимавшихся проблемами обучения чтению. Однако именно содер
жание определяет все остальные характеристики текста — его построение 
и использование тех или иных языковых средств. И это нельзя не учитывать 
при подборе текстов для обучения различным видам чтения.

В связи с увеличивающейся ролью чтения как средства извлечения 
информации и исследователи языка, и методисты приходят к убеждению, 
что для понимания информации, заключенной в тексте, совершенно не
достаточно установить смысловые и структурные связи на уровне предложе
ния. Д ля  понимания смысла целого текста читающий должен уметь выде
лять “смысловые вехи” 10 и устанавливать отношения между ними на уровне 
более или менее длинного отрезка текста. Процесс понимания и состоит в 
установлении контактных и дистантных связей внутри предложений и между 
предложениями и абзацами, т. е. в умении воспринимать синтаксическую 
и логико-семантическую структуру текста или его фрагментов как единое 
целое.

Лингвистический анализ характеристик текста, влияющих на процесс 
понимания и служащих опорой в процессе обучения чтению, проведенный 
Л. М. Ермолаевой, показал, что тексты по “типу содержания” делятся на 
тексты-описания (дескриптивные) и тексты-рассуждения (дискурсивные), 
различающиеся по характеру предъявления данного и нового, плана содер
жания и плана выражения.

Описательные тексты включают описание предметов и явлений, для них 
характерны отношения перечисления и обозначения свойств, предложения 
и абзацы в таком тексте функционируют однотипно, структуры отдельных 
частей текста аналогичны структуре текста в целом. Описательные тексты 
легче для понимания, чем тексты-рассуждения, которые характеризуются 
более сложной логической структурой мысли и ее языкового выражения.

Тексты-рассуждения не обладают цикличностью и многослойностью, ха 
рактерными для описательного текста, и плохо поддаются сокращению и 
свертыванию. Поэтому при обучении чтению на первых этапах и в особен
ности при обучении просмотровому и ознакомительному чтению предпочте
ние следует отдавать описательным текстам.

Учащиеся групп кандидатского семестра, как правило, хорошо владеют 
техникой зрелого чтения литературы по своей специальности на родном 
языке и обладают обширными фоновыми знаниями в своей области. Поэтому 
после определения уровня языковой подготовки учащихся и их потенциаль
ных возможностей первая и основная задача преподавателя иностранного 
языка, ставящего перед собой цель рационального обучения чтению, заклю 
чается в том, чтобы как можно раньше и полнее перенести уже имеющиеся 
у учащихся навыки чтения на родном языке на чтение иноязычных текстов. 
При этом одним из важнейших условий является ориентация на извлечение 
из текстов смысловой информации (а не только на его лексико-грамматиче
ский анализ).  В этом заключается основное различие между работой с уча
щимися групп по подготовке к сдаче кандидатского экзамена по иностран
ному языку и студенческими группами в неязыковых вузах. Занимаясь изу

10 Смысловые вехи —  это слова, предлож ения или группы предлож ений, вы ражающ ие  
центры мысли, различные по степени значимости предикации. См.: Ж инкин  Н. И. 
М еханизмы речи. М ., 1958, с. 124.
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чением иностранных языков, в основном, на I и II курсах, студенты еще не 
являются специалистами в избранной ими области знаний, что неизбежно 
сказывается на степени зрелости их чтения и на глубине проникновения в со
держание текста. Поэтому в неязыковых вузах обучение чтению начинают 
с более легких, доступных для понимания текстов, с проверки понимания на 
уровне предложения в основном с помощью тестов, или с опорой на тема
тическую логико-структурную схему и .

Преподаватель в кандидатских группах имеет возможность свести под
готовительный период обучения чтению к минимуму, ограничив его показом 
приемов, необходимых для овладения просмотровым и затем ознакомитель
ным чтением, и закреплением их на соответствующих текстах с учетом 
количественных и временных нормативов, а такж е выполнением ряда под
готовительных упражнений. Задания в таких упражнениях должны корен
ным образом отличаться от традиционных типов заданий, так как послед
ние учитывают семантико-синтаксические связи только в пределах предложе
ния и не учат видеть смысловые связи между предложениями и абзацами 
и не приводят к умению синтезировать смысл целого текста.

На подготовительном этапе задания по тексту (или отдельные упраж не
ния) должны основываться на синтактико-смысловом анализе отдельных 
единиц текста, с учетом прежде всего единиц несоответствия в иностранном 
(в нашем случае — английском) и русском языках, и логико-смысловом 
анализе всего текста |2. Эти задания должны быть направлены на уста
новление текстообразующих связей, различного рода “смысловых вех” , 
а такж е на выявление структурно-синтаксических и логико-семантических 
средств связи в предложении, абзаце и целом тексте.

В задачу данной статьи не входит перечисление возможных типов таких 
упражнений и заданий, они приводятся в работах ряда авторов 13.

На занятиях с аспирантами и соискателями особое внимание следует 
уделять заданиям, связанным с конкретными текстами, по выявлению таких 
текстообразующих средств, как повторы на лексическом и синтаксическом 
уровнях, использование местоимений (личных, указательных, относитель
ных) и местоименных наречий (типа ШегеЬу, {ЬегеоГ), нахождение слов- 
заместителей и слов идентичных, синонимичных и антонимичных по значе
нию, определение роли служебно-строевых слов м. Порядок слов в предложе
нии (прямой или инвертированный) может служить показателем того, 
является ли данное предложение связующим звеном с предшествующими 
или последующими отрывками текста.

11 Зеленина С. А.,  С ерова  Т. С. Обучение чтению на иностранном языке с опорой 
на тематическую логико-структурную схем у.—  В кн.: Текст в процессе преподавания  
иностранного языка. Пермь, 1979, с. 28— 36; Серова  Т. С. О бучение чтению в 
системе профессионально-ориентированного обучения иностранному языку.— 
Науч. труды М ГП И И Я  им. М. Тореза. М ., 1981, вып. 183, с. 79— 83.

12 З и льберм ан  Л .  И. Структурно-семантический анализ текста. М ., 1982, с. 5 и след.
13 Фоломкина С. К. О работе над компонентами чтения.— Иностр. языки в школе, 

1979, №  14; Усачева Н. И. О синтетическом чтении оригинального иноязычного 
текста по специальности.—  В кн.: Проблемы изучения иностранных языков в 
заочной и вечерней высшей школе. Л ., 1982, вып. 4, с. 3— 10; М аркина А. А. 
Указ. соч., с. 30— 32.

14 О первостепенной важности строевых элементов языка при обучении чтению на 
иностранном языке писал ещ е Л . В. Щ ерба. См. П ерф илова  Г. В. О диф ф еренциро
ванном подходе к языковому материалу при обучении чтению.—  И Я ВШ , 1982, 
вып. 17, с. 51 и след.
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Д ля  понимания смысловых элементов текста необходимо уметь выделять 
темы и подтемы, наиболее информативные абзацы, повторы-перифразы, 
отыскивать вопросно-ответные структуры и определять, возникают ли 
юпросы в связи с предшествующим изложением или они связаны с после- 
хующей информацией.

Для определения логико-семантической структуры текста необходимо 
жучиться выделять такие элементы, как парные союзы и союзные слова, 
;вязующие слова типа а1зо, 1НегеГоге, Ношеуег, Кгз!, зесопс! и т. п., которые 
также осуществляют связь с предшествующими или последующими отрез- 
<ами текста.

Примерные задания такого типа помогают найти структурно-семанти- 
4еское ядро текста, получить общее представление о содержании текста 
л определить наиболее и наименее важные и интересные в информативном 
отношении отрезки текста.

В заключение необходимо подчеркнуть, что на подготовительном этапе 
обучения чтению обязательны лишь те виды работы с текстом, которые 
обеспечивают овладение синтетическим чтением, включающим владение про- 
:мотровым, ознакомительным и изучающим чтением и свободный переход 
эт одного вида чтения к другому в зависимости от цели чтения и степени 
информативности текста. Необходимость в тех или иных упражнениях 
зависит от уровня языковой подготовки учащихся и характера текста. Но 
во всех случаях целью подготовительных упражнений и заданий должна 
быть проверка понимания прочитанного, и поэтому все упражнения и з а 
дания должны быть направлены на выявление основных смысловых линий 
с помощью структурно-семантического анализа текста.

При обучении чтению преподаватель должен ясно представлять себе • 
конечную цель обучения и то, какими навыками и умениями необходимо 
обладать для достижения этой цели. Ц ель  обучения чтению — понимание 
текста как результат осмысления его содержания благодаря владению 
языковыми средствами, с помощью которых это содержание выражается.
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