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Г. Е. М А Л  Ь К О В С К И И

ВАРИАНТНОСТЬ СЛОВА В ПЛАНЕ ВЫРАЖЕНИЯ  
И КОНТЕКСТ

Следуя указанию Ф. де Соссюра о том, что остов соот
ношений должен быть главным предметом языкознания 
[1, с. 104], мы намерены рассмотреть такой вид отношений, 
как субституция — «взаимное отношение вариантов в плане 
выражения; отношение между двумя элементами обозначаю
щего (вы раж ения),  состоящее в том, что замена одного из 
н и х  другим н е  в ы з ы в а е т  соответствующего изменения в обо
значаемых ими элементах содержания» [2] (разрядка на
ша.— Г. М. ) .  Субституцию целесообразно изучать в сопостав
лении с коммутацией, определяемой как «взаимное отноше
ние инвариантов в плане выражения; отношение между дву
мя элементами обозначающего (обозначаемого), или выра
жение, состоящее в том, что замена одного из них другим 
в ы з ы в а е т  соответствующее изменение в обозначаемых ими 
элементах содержания» [3] (разрядка наша.— Г. М. ) ,  т. е. 
отношение элементов плана выражения реализуется в этих 
двух видах, отличающихся противоположностью результатов.

Разноязычные примеры таблицы призваны показать, что 
субституция и коммутация свойственны разным языкам, т. е. 
носят общеязыковой характер.

Контекст — речевое окружение слова — актуализирует 
одно из свойственных слову значений. Например: Мы при
обрели полированный стол призводства Г Д Р . В этом сана
тории диетический стол.
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Т а б л и ц а

Соотношение субституции и коммутации в русском 
и английском языках

Язык Субституция (.варианты слова) Коммутация (отдельные олова)

Русский бесп р йсыпу /беюп рос ыгг.у мука —  мука
обусловливать/обуславливать мат — мют
береста/б ерёста небо — нёбо
а« а н асн ы й /а-нан асов ы й классный — классовый

Английский conglom erate (s. adj.)
D ow gate/daugit, — g eit/ /kan gl am arit/

conglom erate (v.)
/ k  ? n g l  Jm^ re i t /

overland (adv.)
/ouv slvn d /

escalade (s. v.) overland (adj.)
/ e sk s le id ,' ----------- /[4 ]  /ouvslv-nd/

Контекст также выбирает для употребления один из в а 
риантов плана выражения. Стилистически нейтральный кон
тек ст— только один вариант, т. е. то, что минимально необ
ходимо для коммуникации, причем выбор варианта зависит 
от языковых привычек человека. Так, из существующей в а 
риантной пары твдрог — творог [4] некто предпочитает твд
рог, а его собеседник — творог. Обычное употребление одно
го из вариантов не означает полного отказа от другого, так 
как в языковом сознании человека могут существовать все 
имеющиеся у данного слова варианты, а потому и первый 
может употребить творог. Следует сказать, что прежде всего 
в сознании всплывает самый распространенный вариант. По 
расположению в словарной статье это, как правило, первый 
член вариантного ряда.

При употреблении обоих вариантов создается эмфаза, 
подчеркивающая полноту выражаемого понятия. Варианты 
содействуют устранению тавтологии и используются в этих 
целях преимущественно в поэтической речи, например в 
«Песне молодых солдат» (сл. Я. Шведова) [5]:

Хорошо 
Нам, бойцам,
Стране родной служить,
С боевой славой,
Славою дружить.



С л а в о й  и с л а в о ю  представляют собою фонемати
ческие варианты творительного падежа единственного числа 
существительного женского рода.

Акцентуационные варианты можно иллюстрировать на 
неопубликованном тексте песни «Выборгская сторона» (сл. 
Ю. Б р а т о в а ) :

В едь  я живу н,а 'Выборгской,
Делю  с  «ей радость поровну.
Поверь, ройная сторона,
Ты у  меня одна  
Н а все четыре стороны,
Н а все четыре стороны.

Такое ж е явление можно наблюдать и в украинской пес
не «Два кольори» (сл. Д. П авличка):

Д ва кольори Mo'i, два кольори,
О ба на иолотш , «  душ! iMoift оба [6, с. 6].

Отношения между элементами одного плана (а вариан
ты являются такими элементами плана выражения) х ар а к 
теризуются противопоставленностью, о которой Ф. де Сос- 
сюр писал: «... каждый элемент имеет свою ценность (зна
чимость) по противопоставлению со всеми прочими элемен
тами» [7, с. 45]. Вариант не выступает как  абсолютный им
манентный феномен в конечной инстанции, сам в себе не со
держит вариантных качеств, а приобретает вариантную цен
ность лишь при соотнесении его с другими вариантами. 
«В самом деле, для того, чтобы возможно было говорить о 
ценности, необходимо: 1) Наличие какой-либо н е п о х о ж е й  
вещи, которую можно о б м е н и в а т ь  на то, ценность чего 
подлежит определению. 2) Наличие каких-либо схожих ве
щей, которые можно сравнивать с тем, о ценности чего идет 
речь» [1, с. 94].

Опираясь на высказывание Ф. де Соссюра, следует ска
зать, что в понятии «вариаш > существует идея «схожих ве
щей», которая создается равнозначностью, т. е. полным един
ством в плане содержания, и наличием общего корня (пусть 
и допускающего замены отдельных фонем как  в «обусловли
вать/обуславливать» и другие примеры в нашей таблице), 
т. е. преимущественным единством в плане выражения.

Корневая морфема является основным носителем значе
ния среди других материальных слагаемых слова, а именно 
отдельных фонем, ударения, аффиксов и др. Замена этих 
слагаемых одно другим или нулем может создавать рас-
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сматриваемые нами варианты, материальные разновидности  
слова, в то время как замена корневой морфемы со зд а е т  от
дельные слова [1, с. 114].

Положение о семантико-стилистической равнозначности 
в определении субституции выражено в терминах о т н о ш е н и й ,  
а именно: «...замена одного из них другим (элементом вы р а
жения.— Г. М .) не вызывает соответствующего и з м е н е н и я  в. 
обозначаемых ими элементах содержания» [8, с. 25].

Вариантообразующие замены обычно происходят в од
ном и том ж е  месте слова, откуда следует, что вар и ан то о б 
разующие элементы долж ны  быть совместимы в д а н н о й  по
зиции. Действительно, если представить себе такое п о ло ж е
ние, что согласно фонетическим нормам ё не употребляется 
после р, то вариантный ряд  «береста/берёста» не мог бы осу
ществиться. И наоборот, такой ряд смог образоваться пото
му, что указанного не существует.

К любому слову без вариантности равно как  и к любому 
существующему вариантному ряду можно примыслить еще 
какие-нибудь варианты. Например, ряд «творог/творог» мог 
бы иметь такж е и варианты «творох», «тволох», которые ос
новываются на варьирующих фонемах. Это свидетельствует 
о том, что в данном употреблении, предписанном традиция
ми языкового коллектива, произнесение слова отрегулирова
но, ввиду чего допустимы хотя и разнообразные, но относи
тельно малые колебания, представленные в виде вариантов.

М атериальное оформление понятия в языке долж но обес
печивать взаимопонимание общающихся людей, исключить 
двусмысленность и недоразумения. Д л я  этого необходима и 
достаточна одна материальная форма для данного комплек
са значений, элементов плана содержания. Однако язы к до
пускает существование разнозначности или, если рассматри
вать ее по-другому, параллельности материальных средств, 
которые явно излишни, но излишни лиш ь с точки зрения не
посредственно рассматриваемого акта коммуникации. Р азн о 
значные формы оправданы, если рассматривать их в рамках 
движения и развития языка в перспективном плане. Язык 
поступается наличием вариантности в синхронии во имя це
лесообразности развития. Являясь этапом становления од
ной из материальных форм, такая параллельность в конеч
ном счете служит более четкому отбору языковых средств, 
хотя временно в период своего существования противоречит 
ему. Вариантный ряд  — это полигон, на котором язык отби
рает необходимые ему формы.
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Существование вариантного ряда в данном слове прехо
дяще, так  как  тенденция к утверждению себя как  единствен
ного представителя данного значения (что необходимо и д о 
статочно для акта коммуникации), приводит к конкурентной 
борьбе между вариантами. Несмотря на мнение многих язы 
коведов, в частности Ч. Ф. Хоккета [9, с. 439], считающих, 
что мы можем видеть только результат развития и внешне 
проявляются лишь следствия, а не истинные причины тех 
или иных изменений, все ж е  укажем, что частичная вариант
ность, т. е. наличие варианта у одного из значений или у ка
кого-либо стилистического оттенка, дает нам возможность 
видеть некоторые этапы процесса этого отбора. И л 
люстративный материал дает  «E verym an’s English P ro 
nouncing Dictionary» by D. Jones. Словарная статья guillotine
(s. v.) (git  ti : n, gil t) .  Note.— Some people u s e -------------- for
the noun and    for the verb, свидетельствует о том,
что существует тенденция к разрушению отношений по кон
версии между исходным и производным словами через ак 
центуационные различия. В словарной статье absolutely (bs
lu:tli).  Note.— Some people use  the f o r m --------------------m eaning
«completely», and  — — — — m ean ing  «certainly» просматри
вается стремление каждого из значений completely и certainly 
приобрести свою собственную материальную форму.

Частичные варианты даю т достаточно обоснованный по
вод к прогнозированию их будущего, чего нельзя сказать о 
полных свободных вариантах, примеры которых приведены 
в таблице. Выбор одного из вариантов при оставлении про
чих членов вариантного ряда в прошлом, скажем, в ранне
новоанглийском периоде, или придание одному из вариантов 
стилистической или семантической дифференцированности 
равновероятен. Лишь язы ковая практика показывает, варь
ирует ли данное слово. Вне языковой практики судить об
этом нельзя. Так, слово undisguised  (---------------- , -------- — — )
варьирует, а аналогичное unm easured  не имеет вариантного 
ряда.

Вариантность существует в синхронии, так  как члены в а 
риантного ряда равноценны и в отношении нахождения в од
ном периоде развития языка. Однако изучение ее только с п о 
зиций синхронии является условным и неполным, так как в 
языке временные аспекты явлений сосуществуют. Вариант
ность представляется с точки зрения: а) панхронии — как
постоянно существующее явление, так как  вариантность су
ществует в любом срезе языка; б) синхронии — как избы
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точность материальных средств; в) диахронии — как  подго
товка будущих фактов языка в данный период.

Роль естественно протекающей замены вариантообразую
щих единиц оказывается разной для  синхронии и диахронии, 
что можно заключить из следующего высказывания Ф. де 
Соссюра: «Синхроническая лингвистика займется логи
ческими и психологическими отношениями, связывающими 
элементы... изучая их так, как они воспринимаются одним и 
тем ж е  коллективным сознанием». «Диахроническая лингви
стика будет изучать отношения, связывающие элементы в по
рядке последовательности, не воспринимаемой одним и тем 
ж е  коллективным сознанием, элементы, заменяющиеся одни 
другими...» [1, с. 103].

По поводу синхронии Ф. де Соссюр говорит об отноше
ниях, не уточняя их, что можно понимать весьма широко, 
так  как отношения могут быть многообразны и включать, в 
частности, равнозначную замену. К асаясь  диахронии, он спе
циально указывает на замену. Отсюда следует, что замена 
характерна для диахронии, главенствует в ней, а в синхронии 
замена выполняет лишь некоторые из многих функций, на
пример функцию продолжения языка. Члены вариантного 
ряда совмещают в себе моменты синхронии и диахронии, 
так  как воспринимаются одним и тем же коллективным со
знанием носителей языка, но заменяются один другим. М еж 
ду движением синхронии, т. е. неустойчивостью в данную 
эпоху, и движением диахронии, т. е. проявляющимися во 
временной последовательности, но формально сходными вви
ду равнозначности материальными видоизменениями, суще
ствует непосредственная связь, вы раж аю щ аяся  в том, что 
колебания в синхроническом канале подготавливают замену 
по диахроническому каналу.

Различия, которые обнаруживаются при сопоставлении 
разновременных состояний языка, представляют собою ре
зультат последовательного накопления мелких изменений и 
модификаций в синхронии, что можно видеть из следующего 
примера: psalm, sa lm ; p sa lm (s  :m) (Modern English) [10].

Вариант — промежуточная форма между современной и 
будущей или современной и прошлой. Она является связы
вающим звеном между синхронией и диахронией. Производ- 
ность вариантности от непрерывного процесса развития де
лает  ее пребывание в языке постоянным, вследствие чего 
язык характеризуется не только значительной констаптно-
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стью, но н набором вариантов, о чем свидетельствуют сло
вари.

Слово является объектом действия двух противонаправ
ленных тенденций — к изменению и к сохранению существую
щих форм. Полное изменение форм привело бы к совершен
ному обновлению плоскости выражения всех слов, что неце
лесообразно, так  как это стоило бы языковому коллективу 
больших творческих усилий. Фактическое отсутствие новых 
морфем является проявлением тенденции к сохранению су
ществующих форм.

Вариантность является результирующей этих двух про
тивонаправленных тенденций и выражается в том, что язык 
развивается путем видоизменения существующих форм. В а
риант несет с собою частичное материальное обновление, ко
торое в начале осмысливается как новый род старого вида.

Известно, что новые морфемы практически чрезвычайно 
редки, а потому существует лишь один путь к языковому 
оформлению постоянно растущего количества новых поня
тий — комбинирование уж е существующих элементов, причем 
одна и та  же комбинация одних и тех же элементов может 
иметь различное семантическое наполнение, создающее от
дельные слова или варианты. Так, суффикс -н- и противопо
ставленный ему суффикс -об- в вариантном ряду «ананас
ный/ананасовый» создают варианты, а в «классный/классо
в ы й » — отдельные слова (см. и другие примеры таблицы).

В ариант слова образуется по продуктивным моделям с 
комбинаторным использованием существующего языкового 
материала. Действительно, суффиксы -н- и -ов- широко ис
пользуются и во вновь образованных словах.

П лан выражения полностью лежит в области языка. Это 
подчеркивается в том смысле, что план содержания лежит 
как в сфере языка, так и вне ее хотя бы уже потому, что 
понятийная сфера экстралингвистична. Человеческое м ы ш 
ление может раскрыть свое содержание только в языковой 
форме, на чем и основано марксистское положение о том, 
что язык является материальной оболочкой мысли. Язык сам 
является формой, с другой стороны, он содержит форму. Во 
втором интересующем нас случае форма создает внешнее 
различие между знаками. Вариантность — явление формы, 
откуда следует, что вариантность носит внутриязыковой х а 
рактер.

К ак следует из определения субституции, осуществление 
замены в плане выражения, не вызывающей изменений в пла-
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не содержания, или невозможность ее осуществления являет
ся естественно протекающей операцией в структуре языка, 
Ю. Д . Апресян пишет, что одним из основных эксперимен
тальных приемов, используемых в современной структурной 
лингвистике, является «субституция (замена) элемента дру
гим элементом» [11, с. 151]. Если замена настолько показа
тельна, что служит методом исследования, то наблюдения 
за естественно протекающей заменой дают основание пола
гать, что ее изучение представляет несомненный интерес. 
Вместе с тем нельзя не отметить, что восприятие вариантов 
как  курьеза, непонимание их функции в языке очень распро
странено. Оно встречается даж е  у такого серьезного иссле
дователя, как Н. С. Трубецкой: «Стилистически несущест
венные факультативные варианты вообще не несут никакой 
функции, они зам ещ аю т друг друга совершенно произволь
но, не изменяя при этом экспрессивной или аппелятивной 
функции речи» [12, с. 54].

Мы надеемся своей работой развеять  это заблуждение.
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Ю. А. Р Ы Л О В

ЧАСТИЦЫ И КОНТЕКСТ

По статистическим подсчетам, частицы относятся к наи
более употребительным словам русского языка [1]. Тем не
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менее частицам почти не уделяется внимания в практике пре
подавания русского язы ка как  иностранного. Не исследова
ны так ж е  эквиваленты русских частиц в иностранных язы 
ках. Причины этого следующие. Во-первых, частицы как са 
мостоятельная часть речи были выделены сравнительно не
давно. Традиция изучения русских частиц восходит к А. А. 
Д обиаш у [2]. Что касается романского языкознания, в част
ности испанского и французского, то здесь частицы не изу
чались. Обычно частицы относят либо к т ак  называемым «не
изменяемым словам» (m ots invariab les) ,  куда входят наре
чия, предлоги, союзы и частицы, либо просто к наречиям *. 
М еж ду тем в указанных язы ках имеются значительные р аз 
ряды слов, которые было бы целесообразно рассматривать 
как  частицы. Таковы v o id ,  voila, si, aussi и др. во француз
ском языке, pues, siquiera, solamente, si и др.— в испанском.

Кроме того, не определен инвентарь частиц и принципы 
отграничения их от других частей речи. Выявление инвента
ря частиц связано с большими трудностями, так  как части
цы Часто омонимичны другим частям речи: глаголам (русск. 
было, б ы вало), наречиям (русск. просто, исп. precisamente, 
фр. precisem ent),  местоимениям (фр. т ё т е ) ,  союзам (русск. 
и, исп. s i),  предлогам (исп. h a s ta ) .  Частицы могут иметь так 
ж е форму словосочетания (русск. по крайней мере, исп. he 
aqui).

Наконец, изучение частиц осложняется крайней разно
родностью их значений. При этом в ряде случаев сами зна
чения частиц дефинировать весьма трудно.

Прояснению значений частиц может способствовать, на 
наш взгляд, «реконструкция» ситуаций на базе высказыва
ния, в котором употреблена та или иная частица. В самом 
деле, «каж дая  ситуация обычно требует, и в известном смыс
ле автоматически, определенное и единственное высказыва
ние» [3, с. 176], следовательно, тому или иному высказы ва
нию долж на соответствовать вполне определенная ситуация, 
т. е. по высказыванию можно определить ситуацию и кон
текст. Например, высказывание «Он еще на'' гитаре играет» 
с частицей ещ е предполагает следующую ситуацию: адресат

* А. В . Исаченко замечает то  этому поводу, что традиционная грам
матика «рассматривает категорию наречия как овальное место, на ко
торое сбрасываются исе грамматически «беспризорные» слова, не наш ед
шие себе места ib  других ч-аСтял речи» ( И с а ч е н к о  А. В . Грамматичес
кий строй русского языка в сопоставлении со словацким. Морфология. 
Ч. I. Братислава, 1965, с. 271).
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речи не может вспомнить какого-то человека, и данное вы
сказывание содержит дополнительные сведения о нем при
мерно в таком контексте: Вы помните N? Такой высокий, он 
еще на гитаре играл.

В данной статье делается попытка определить некоторые 
значения так называемых усилительных частиц то, же, и, да
же, пользуясь указанной выше методикой, и установить их 
возможные эквиваленты во французском и испанском язы 
ках. Рассмотрим примеры: 1. Дом-то стоит.2. Д о м |ж е |с т о и т | .  
3. Д а ж е  дом стоит. 4. И |  дом стоит. (Стоит и дом.)

Первое высказывание могло появиться в следующей си
туации: говорящий комментирует сделанное кем-то в прош
лом утверждение или предположение (не всегда эксплицит
ное) о том, что с домом что-то произойдет. Контекст при
мерно может быть таким: Дом-то стоит, а все говорили, что 
он некрепок, разруш ится*. Таким образом, частица то при
соединяется к тому компоненту высказывания, который обо
значает нечто известное, из чего исходит говорящий, т. е. 
к тематичному компоненту. При этом обеспечивается конт
растное выделение нового утверждения (дом не разрушен, а 
с т о и т ) ,  т. е. ремы. Следует отметить разговорный характер 
полученного контекста, а такж е то, что предложение без 
частицы «Дом стоит», произнесенное с дополнительным уда
рением на глаголе, может заменить высказывание «Дом-то 
стоит» в полученном нами контексте, хотя взятое изолирован
но первое высказывание не предполагает именно описанную 
выше ситуацию. Итак, частица то, присоединяясь к какому- 
либо компоненту высказывания, обеспечивает его тематич- 
ность и контрастность нового утверждения об этом компо
ненте.

В романских языках не имеется специального средства 
передачи рассмотренного значения частицы то. Тематичность 
компонента, сопровождаемого частицей то в русском предло
жении, обычно обеспечивается при переводе порядком слов, 
как в следующих испанских примерах: Ведь лошади-то не 
мои, и нас уже четыре человека (Ф.) ... Como los caballos no 
son mi'os, у vam os ya cuatro... Но враг-то не знал об этом! (П.) 
jPero  el enemiqo no lo sabiaj Аналогично во французском 
языке: В глубине-то души не верится, что страдаешь (Д.) 
... Au fond de soi-meme, on ne croit pas  qu’on souffre... Иногда 
контрастность ремы подчеркивается введением в перевод со

* Bfce приводимые в статье контексты получены в результате пси- 
холинтвастического зкКшерммвнта с  участием студентов-филологов.
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юза qui: Наши-то в степу ночуют (Tch. А.) ... Et nos hommes 
qui dorm ent dans la steppe...

Обратимся к высказыванию « Д о м |ж е |с т о и т |» .  Оно от
личается от предыдущего не только стилистически, но и пред
полагает несколько иную ситуацию. Во-первых, мыслится 
наличие другого субъекта, во-вторых, действие, которое про
исходит с «домом», противопоставляется действию, происхо
дящему с другим субъектом, как в контексте: Пристройки
сгорели, дом же стоит. Частица же в данном случае, при
соединяясь к слову, обеспечивает его связь с предыдущим 
контекстом и напоминает союз, но, в отличие от него, оформ
ляет сопровождаемое слово в тему высказывания и имеет 
при этом значение, близкое к значению тематичного оборота 
«что касается». Именно так  трактуется же в переводах на 
французский язык. Ср.: Кузьмичев же не казался довольным. 
(Tch. A.). Q uan t a Kouzmitchov, il n’avait  pas l’air content. 
Иногда значение этой частицы передается при помощи д р у 
гого средства — сегментации: Отец же Христофор не пере
ставал удивленно глядеть на мир Божий и улыбаться. 
(Tch. A.). .Le рёге Christophe, lui, ne cessait de contempler le 
monde avec emerveillement et de sourire.

Указанные средства четко обеспечивают тематичность 
существительного. Показательно, что рассмотренное выше 
высказывание « Д о м |ж е  | с то и т |»  в полученном контексте мо
жет быть заменено высказыванием «Дом стоит», произнесен
ным с паузой между составляющими его компонентами, но, 
взятое изолированно, последнее высказывание не предпола
гает полученного контекста. Следует попутно отметить, что 
высказывание «Дом же стоит» нужно отличать от высказы
вания «Дом |  же сто и т |»  (с понижением тона на обоих ком
понентах, особенно на глагольном). Такое высказывание 
предполагает следующую ситуацию: идет разговор о том, 
что дом следует отремонтировать, кто-то возражает: Дом 
же стоит, зачем его ремонтировать? В данном случае части
ца же относится не к какому-либо слову в предложении, а 
ко всему предложению и не может без изменения смысла 
высказывания следовать за глаголом (Дом стоит ж е). Ч ас 
тица же в таком употреблении близка к частице ведь и при
дает всему высказыванию смысл возражения.

Рассмотрим высказывание «Д аж е дом стоит». Оно пред
полагает следующую ситуацию: все постройки (или часть) 
считались разрушенными, в первую очередь дом, но оказа
лось, что все постройки сохранились, даж е  дом стоит. Суб-
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стантивный компонент, сопровождаемый частицей деже, 
обозначает предмет, выполняющий наряду с другими пред
метами известное действие. Это действие представляет собой 
исходный пункт высказывания, тему; субстантивный компо
нент — рему, отношение предмета к этому действию, ранее 
не предполагавшемуся. Частице даже в переводах на испан
ский язык соответствует чаще всего частица incluso; на ф ран
ц узски й — т ё т е :  Д а ж е  палки... плохо помогали (П.).
Incluso los palos . ..ayudaban poco. Я даж е  опыты делал  (Д .). 
J e  faisais meme des experiences.

Испанские и французские частицы обеспечивают в пе
реводах рематичность соответствующих компонентов. Здесь 
ж е  следует выделить следующее: в полученном нами кон
тексте высказывание «Д аж е дом стоит» нельзя заменить вы
сказыванием «Дом стоит» (в том числе с интонационно под
черкнутым существительным).

Высказывание « И |д о м  стоит» (Стоит и дом) может быть 
произнесено примерно в такой ситуации: речь идет о том, 
что все постройки сохранились, включая и дом: С охра
нились все постройки; стоит и дом. К ак видно из полученно
го контекста, действие, выполняемое всеми предметами, осу
ществляется такж е предметом, обозначенным субстантив
ным компонентом с частицей. Исходный пункт высказывания 
(тема) представлен компонентом, обозначающим действие; 
рема представлена субстантивным компонентом и указы ва
ет на отношение к этому действию одного из предметов д ан 
ного ряда. Высказывание «Стоит и дом» (И дом стоит) не мо
ж ет  быть заменено высказыванием без частицы, без изменения 
смысла. В переводах на испанский язык частице и чаще всего со
ответствует частица tambien, на французский — aussi. . Ср: 
Вот и лежал бы тут! (П.). iTambien уо podia yacer aqui !• 
Скоро показался и хутор Болтвы (Tch. А.). ... Bientot, on vit 
aussi la ferme. Иногда частица aussi сочетается с сегмента
цией: Томился и Егорушка (Tch. A.). Iegorouchka, lui aussi, 
se sen ta it  accable.

Нами рассмотрены лишь некоторые из возможных зн а 
чений частиц то, же, даже, и, но тем не менее можно подве
сти некоторые итоги.

При определении значений частиц важно учитывать их 
контекстуальные возможности, которые, как видно из изло
женного материала, могут быть выявлены при помощи пси
холингвистического эксперимента, заключающегося в рекон
струкции контекста на базе высказывания, содержащего час
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тицу. Высказывания, различающиеся частицами, соотносятся 
соответственно с различными ситуациями и входят в р а з 
личные контексты. В известных случаях различным значе
ниям одной и той ж е  частицы соответствуют разные инто
национные модели: Д о м |ж е | с т о и т |  — Д ом | ж е  стои т |.  Буду» 
чи связанными с интонационной структурой предложения, 
частицы являются одним из средств его актуального члене
ния. Этот ф акт следует учитывать как при определении зн а 
чений частиц, так и при классификации их. К ак уже отмеча
лось, частицы то, же, даже, и обычно объединяют в одну груп
пу усилительных частиц [4, с. 334]. М ежду тем частицы то 
и же не выполняют в полученных контекстах эмфатической, 
усилительной функции, а, напротив, сопровождают компонен
ты, которые выступают в качестве исходного пункта высказы
вания и не могут нести дополнительного эмфатического у д а 
рения (см. первый и второй контексты). Другое дело, что ис
пользование частиц как специального средства оформления 
темы обеспечивает контрастность ремы. Частицы то и же (в 
высказывании « Д о м |ж е |с т о и т |» ) ,  таким образом, нельзя 
признать усилительными частицами. По всей видимости, их 
можно выделить в особую группу тематичных частиц. Что к а 
сается частиц даже и и, то их следует признать эмфатически
ми частицами и рассматривать в одном ряду с другими части
цами, обеспечивающими рематичность сопровождаемых ком
понентов. Таковы только, лиш ь, именно, как раз и др. Эти 
частицы «притягивают» логическое ударение: Только он при
шел. Именно он пришел. Л иш ь он пришел.

Высказывания с тематичными частицами в полученных 
выше контекстах можно заменить высказываниями без час
тиц, хотя высказывания без частицы имплицитно не подразу
мевают полученных контекстов. Высказывания с рематичны- 
ми частицами заменить высказываниями без частиц, не иска
ж ая контекста, нельзя. Вообще высказывания с частицами 
более референтны, более соотносимы с ситуацией и контек
стом, чем соответствующие высказывания без частиц. Пред
ложения с частицами контекстуально зависимы, именно по
этому на основе такого предложения можно восстановить 
контекст. (Имеются, правда, частицы, указывающие на не
зависимость высказывания от предыдущего контекста, на н а
чало нового отрезка повествования, например частица вот. 
Ср.: Вот бегает дворовый мальчик...).

Средства передачи значений русских частиц в испанском 
и французском языках разнообразны. Нами были рассмотре-
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ны лишь случаи, когда в переводах правильно передается 
коммуникативная нагрузка компонентов, сопровождаемых в 
русском тексте частицами. Но часто можно встретить пере
воды, где из-за неправильной трактовки частицы искаж ает
ся контекст. Например, в предложении «Вскоре н он явился» 
(Р.) эмфатически выделяется местоимение, в переводе ж е  

ударную позицию занимает наречие (II paru t b ien to t).  Более 
адекватным был бы такой вариант: II paru t bientot, lui
aussi.

Вопрос о передаче значений русских частиц в других 
языках, как видим, представляет значительный интерес в 
практическом плане и требует наряду с другими поставлен
ными в данной статье вопросами дальнейшей разработки и 
уточнений.
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И. А. С Т Е Р Н И Н

СИСТЕМНОЕ ЗНАЧЕНИЕ КАК ОБОБЩЕНИЕ  
КОНТЕКСТУАЛЬНОГО УПОТРЕБЛЕНИЯ СЛОВА

Значение слова связано с контекстом трояким образом. 
Во-первых, системное значение формируется на основе сово
купности однородных контекстуальных реализаций слойа, т. е. 
представляет собой известное обобщение употребления слова
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в сходных контекстах. Во-вторых, контекст обусловливает 
реализацию системного значения слова, выступая в качест
ве условия актуализации одного из нескольких значений мно
гозначного слова. И, в-третьих, контекст может служить тем 
фактором, который вызывает изменение значения слова и в 
конечном итоге приводит к семантическому развитию сло
ва — к изменению структуры отдельного значения и появле
нию новых значений.

Таким образом, контекст является основой формирова
ния, реализации и развития системного значения слова. Си
стемные значения слова в своих истоках и функционировании 
являются контекстуально обусловленными..

К ак отдельные конкретные значения слова являются 
обобщением его контекстуальных употреблений, так и абст
рактные семы классов слов являются результатом обобще
ния уже общественно обобщенных отдельных значений слов. 
К таким семам относятся, в первую очередь, категориальные 
семы частей речи. Как показывает многовековой опыт изу
чения частей речи (он насчитывает уже 2000 лет), исследо
ватель не может обойти стороной семантическую основу 
части речи, не может обойтись без таких категорий, как при
знак, действие, предмет, признак признака и др. Эти катего
рии на всем протяжении развития языкознания неоднократ
но подвергались критике, но неизменно ее выдерживали. 
Указанные категории являются отражением в языке реаль
ных свойств окружающей действительности [1, с. 56; 2, с. 41; 
3. с. 36], а следовательно, и категориями семантическими. 
Категории признака, предмета, действия или процесса, при
знака действия или состояния, количества и др. входят в зна
чения определенных групп слов в качестве их категориаль
ных сем и обусловливают принадлежность слова к тому или 
иному классу. Эти семы отличаются от других сем в составе 
значения слова только более высокой степенью абстракции, 
что свидетельствует об отсутствии резкой границы между 
«лексическими» и «грамматическими» семами. Объединение 
слов в части речи происходит в языке объективно, на основе 
общих сем в составе значений больших групп слов, и прин
ципиально однородно объединению слов в лексико-семантичес- 
кие группы, синонимические и тематические ряды. Объектив
ность существования частей речи как семантических груп
пировок подтверждается многочисленными ассоциативными 
экспериментами, показывающими, что в подавляющем боль
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шинстве случаев испытуемые реагируют на стимул словом 
той же части речи.

На проблему формирования сем частей речи существу
ют разные точки зрения. Р яд  ученых отрицает обобщающий 
лексический характер категориальных сем частей речи, по
лагая , что семантика части речи вторична по отношению к 
морфологическим показателям слова. С. Е. Яхонтов считает, 
что значения типа предметность, качество, действие, не мо
гут быть основанием «для классификации лексического со
става языка, так  как  они не могут быть обнаружены в слове 
непосредственно, сами по себе, минуя формальные признаки 
слова» [4, с. 71]. По Яхонтову, знать, лежать, болеть — 
действия, так  как  эти глаголы спрягаются. Остроумную кри
тику подобного формалистического подхода дал  еще акаде
мик Л. В. Щ ерба: «Впрочем, едва ли мы потому считаем 
стол, медведь за существительные, что они склоняются; ско
рее мы потому их склоняем, что они существительные» [5, 
с. 64 — прим.]. Способ обнаружения категории не имеет зн а 
чения для определения сущности категории; и непонятно, от
куда мы можем узнать, что «лежать» обозначает действие, 
если знаем лишь то, что слово спрягается. Формальные при
знаки части речи сопутствуют категориальной семе, но не 
определяют ее. Основа части речи — семантическая, а мор
фологические и синтаксические признаки в значительной сте
пени производны от семантики [3, с. 33]. Чисто формальный 
подход к частям речи искажает реальные языковые факты, 
реальную группировку слов в языке.

В целом никак нельзя признать, что формальные морфо
логические категории играют ведущую роль в определении 
принадлежности слова к той или иной части речи. Нет ника
кой необходимой связи, например, между значением пред
метности и категориями рода, числа и падежа. В том или 
ином языке может реально существовать та или иная часть 
речи, выделяемая на семантической основе, но не обладаю 
щая (или обладаю щ ая не всеми) морфологическими катего
риями, обычно приписываемыми данной части речи. К при
меру, артикль и прилагательное в английском язы ке не из
меняются, а в большинстве других индоевропейских языков 
они изменяемы. У существительного в английском языке от
сутствует род. В тюркских язы ках  неизменяемость отличает 
прилагательные от омонимичных существительных. В армян
ском, азербайджанском, грузинском языках нет категории 
рода, а слова со значением предметности существуют. В аб
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хазском языке также выделяются предметные слова, одна
ко при этом нет категории падежа: имена имеют здесь кате
гории грамматического класса, рода и числа. Категория лица 
отсутствует у глагола в ряде дагестанских и нахских языков. 
Глагол одного из дагестанских языков, лезгинского, не изме
няется ни по грамматическим классам, ни по лицам, ни по 
числам, и тем не менее воспринимается как  обладающий 
значением действия примерно так же, как  и абхазский гл а 
гол, обладающий категориями лица, числа и грамматическо
го класса [6, с. 10; 7, с. 59]. Морфологически выраженные 
категории могут, таким образом, сопровождать сему части 
речи, но не являться по отношению к ней обязательной.

Итак, части речи — это лексико-семантические классы 
слов, возникшие в результате обобщения лексических значе
ний отдельных слов и обладающие (факультативно) ф ор
мальными морфологическими показателями категориальной 
семы. Категориальный признак части речи однороден с дру
гими семами в структуре значения слова, но является по от
ношению к ним более обобщенным отражением действитель
ности. Части речи как лексико-семантическая группировка 
образуют определенный уровень в лексико-семантической си
стеме языка.
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Н. А. Ш А Р О В А

К ВОПРОСУ О КОНТЕКСТУАЛЬНОЙ  
ЭКСПРЕССИВНОСТИ УЗУАЛЬНО НЕЙТРАЛЬНЫХ  
ЛЕКСИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ  
В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ

Полнота восприятия художественного произведения, тон
кое понимание подтекста зависят не только от достоинств 
самого художественного произведения, но и от культуры чте
ния, которую можно и нужно воспитывать. Филологам, буду
щим преподавателям иностранного языка культура чтения 
особенно необходима, так как, по справедливому замечанию 
М. П. Брандес, оригинальный художественный текст, яв
ляясь основным источником и материалом изучения иност
ранного языка в вузах, «в определенной степени реконструи
рует языковую среду» [1, с. 5].

Существенным компонентом культуры чтения представ
ляется навык восприятия выразительности узуально нейт
ральных лексических единиц в контексте. Современная фило
логия резко осуждает сведение художественной формы лите
ратурного произведения к набору стилистических приемов, 
как это делает А. И. Ефимов [2]. Такое понимание художе
ственной формы огрубляет и обедняет восприятие художест
венного произведения.

В современных филологических работах, рассматриваю 
щих принципы анализа художественной речи, подчеркивает
ся потенциальная возможность выразительности любой язы 
ковой единицы в контексте художественной речи. Совершен
но прав А. И. Ревякин, утверждая, что «... в подлинно поэти
ческом произведении нет слов художественно нейтральных, 
не служащих лепке образа, не подчиненных художественно
му заданию органически не связанных с другими, независи
мых друг от друга» [3, с. 159].

Необходимо, следовательно, различать такие понятия, 
как стилистическая окраска и стилистическая функция сло
ва. И. В. Арнольд [4] подчеркивает узуальную природу сти
листической окраски и контекстуальную природу стилистиче
ской функции.

При проведении занятий по анализу художественного 
иноязычного текста необходимо научить студентов различать 
эти явления и сформировать у них навык чуткого восприятия 
контекстуального смысла лексических единиц, так  как  в соз
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дании подтекста немаловажную роль подчас играют узуаль
но нейтральные лексические единицы.

Мы рассмотрим лишь те случаи, когда узуально нейт
ральные лексические единицы участвуют в создании ирони
ческого подтекста, правильное восприятие которого особенно 
важно при чтении английской литературы, так  как ирония * 
традиционно занимает в ней видное место.

Так, при анализе рассказа  К. Мэнсфильд «The L ady’s 
Maid» студенты подводятся к пониманию контекстуального 
смысла прилагательного pretty  в самом его начале, где вер
ная служ анка с умилением описывает, как  выглядела ее гос
пожа, когда она ее уклады вала в постель. У простодушной 
служанки вид госпожи вызывает ассоциацию с телом м ате
ри ее хозяйки на смертном одре: «When I tucked her up just  
now and seen— saw her lying back, her hands outside and her 
head on the pillow — so pretty  — I couldn’t help thinking «Now 
you look just like vour dear mother when I laid her out!» [5, 
c. 249]. :

Иронический эффект слова pretty основан в данном слу
чае па сближении взаимоисключающих явлений. Ироничес
кий подтекст вышеприведенного отрывка является сигналом 
того, что читатель не долж ен доверяться и последующим сло
вам служанки о благородстве и доброте ее госпожи. Воспри
няв иронический подтекст, студенты приходят к пониманию 
сложной смысловой структуры рассказа, где за внешним 
слоем повествования с точки зрения служанки скрывается 
глубинный, имплицитно выраженный слой, раскрывающий 
точку зрения автора. Причем эти две точки зрения противо
положны.

Очень выразительно в этом рассказе и другое прилага
тельное — funny, которым служанка обозначает один из пе
чальных эпизодов своей беспросветной жизни. Сходную функ
цию в создании иронического подтекста играет повторяющая
ся ф раза  «People m ust have laughed when they saw me».

С одной стороны, являясь  частью речевой характеристи
ки героини рассказа, слова funny, laughed способствуют рас
крытию незлобливости, самоуничижения служанки, с другой 
стороны, они являются средством выражения авторской

* «В своем натальном этимологическом смысле слово «ирония» 
(■прея, eironeia — притворство) это нарочитое словесное восхваление того, 
что, по существу, заслуж ивает порицания; это вид иносказатальных слов, 
основанный ига смысловом контрасте» ( П о с п е л о в  Г. Н. Проблемы ис- 
тонического развития литературы. М., 1972, с. i 1,34).
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иронии по отношению к лицемерной госпоже и теплого со
чувствия по ,отношению к служанке. Иронический эффект ос
нован здесь на противоречии между словарными значениями 
рассматриваемых слов и смыслом контекста, в котором они 
употреблены.

Аналогичным образом функционирует в контексте от
рывка из романа С. Моэма «Cakes and Ale» прилагательное 
modest. Описывая одного из своих героев, начинающего пи
сателя, автор несколько раз упоминает о его скромности. Од
нако внимательное прочтение текста убеждает, что контек
стуальный смысл слова modest противоположен его значе
нию. Мнимая похвала является здесь завуалированным по
рицанием. В первом абзаце отрывка значение слова modest 
не совсем увязывается с поведением героя, описываемого ав
тором внешне беспристрастно: «Roy w as very m odest about his 
first novel. It w as  short, neatly w ritten , and, as is everything 
he has produced since in perfect taste. He sent it with a 
p leasan t  letter to all the leading w rite rs  of the day, and in 
this he told each one how greatly  he admired his works, how 
much he had learned from his study of them, and how ardently  
he aspired to follow, albeit a t  a humble distance, the trail  his 
correspondent had  blazed. He laid his book at the feet of н 
g rea t  a r tis t  as the tribute of a young  m an en ter ing  upon the 
profession of le tters  to one whom he would always look up to 
as his m aster» [5, c. 285].

Написав свой первый роман, герой посылает его вместе 
с сопроводительным письмом всем крупным писателям того 
времени. Содержание и стиль письма переданы автором с по
мощью несобственно-прямой речи. Письмо изобилует высоко
парными штампами, разоблачающими стремление героя 
польстить маститым писателям.

Неопределенные местоимения all и each one такж е ак
тивно участвуют в создании иронического подтекста. Герои 
уверяет каждого из влиятельных и известных писателей, что 
тот является для него образцом и путеводной звездой.

В дальнейшем ирония слона inode,sly етан о и тсн  еще бо
лее очевидно/!: «Ноу Inis never Ins! (lie nmdesly which in his 
youth was his lllosl eii^ni-'llin l inll*,  .■)i им замечанием автор 
предваряет монолог героя о смоем I иорчестне: «1 know I’m 
not a tfreat llovelhl, When I со тр и те  iiiyriell vvilli Hie g ian ts  I 
simply don’t e.xlsl, I UNt'd In I ll 111U llllil one day I should write 
a really цгел! novel, lillt I V  loiiu eeimed even In hope for 
that. All I w it 111 |i«’iip|p In вму U llml I do my best.
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I do work. I never let any th ing  slip — shod get past  
me. 1 think I can tell a good story and I can create characters  
that  r ing  true. And after all, the proof of the pudding  is in the 
eating. «The Eye of the Needle» sold 35 thousand  in Eng land  
and 80 thousand  in America, and for the serial r ights  of my 
next book I’ve got the b ig g es t  term s I’ve ever had yet» [5, 
c. 286].

Н ачав  с притворно скромного высказывания о себе, ге
рой вскоре переходит к самовосхвалению. В этом сравни
тельно коротком монологе 16 раз употреблено личное место- 
имение первого лица I и 4 р аза  производные от него т у ,  т е ,  
myself.

Таким образом, противоречие и несоответствие между 
словарным значением слов modest, modesty и смыслом от
рывка раскрывают ироническое отношение автора к своему 
лицемерному, готовому на все ради карьеры герою.

Очень внимательная работа с текстом необходима при 
изучении отрывков из романа О. Хаксли «Point Counter 
Point». Иронический подтекст прозы Хаксли зачастую н а 
столько тонок и неуловим, что может легко остаться незаме
ченным. Интересно в этом отношении употребление слов 
ruminatively  и conversation в отрывках из романа «Point 
Counter Point», приведенных в учебнике. «Three Centuries of 
English  Prose» [5, с. 274— 276].

В макроконтексте отрывка наречие ruminatively  приоб
ретает несколько смысловых оттенков и является полифунк- 
циональным. С его помощью автор точно и образно описыва
ет манеру Бэрлапа изрекать банальность с умным и значи
тельным видом. Хаксли высмеивает его притворство: Бэрлап 
только делает вид, что размыш ляет и подыскивает слова, на 
самом деле он цитирует свою собственную, уже написанную 
статью. Причиной образования иронических коннотаций у 
вышеупомянутого слова является одновременная реализация 
его значений. Глагол rum inate , от которого образовано рас
сматриваемое наречие, имеет два значения: «жевать жвачку» 
и «раздумывать, размышлять».

Существительное conversation  становится ключевым сло
вом другого отрывка из того ж е романа, благодаря приему 
одновременной актуализации его значений в контексте: 
1. Разговор, беседа. 2. Лю бовная связь. Употребление этого 
существительного становится емкой характеристикой героини, 
разоблачая под маской «остроумной» и «интеллектуальной»
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собеседницы обыкновенную кокетку, для которой псевдоин- 
теллектуальная беседа есть лиш ь форма флирта.

Рассмотренная выше скрытая форма иронии, создавае
мая путем одновременной актуализации нескольких значений 
в контексте, является характерной чертой стиля О. Хаксли.

Итак, правильное восприятие выразительности узуально 
нейтральных лексических единиц необходимо для понимания 
как тона повествования, так и подтекста, включающего в 
себя имплицитно выраженное отношение автора к описывае
мым событиям и персонажам.
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P. Л . Л Я Н Д О

ОБ ОДНОМ ИЗ СПОСОБОВ ФРАЗЕООБРАЗОВАНИЯ  
В СОВРЕМЕННОМ ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ

Одним из путей образования фразеологических единиц яв
ляется фразеологическая деривация, понимаемая как воз
никновение новых фразеологических единиц на базе уже су
ществующих [11-

Задача  данной статьи — показать синтаксические и се
мантические изменения, претерпеваемые глагольными ф р а
зеологическими единицами (в дальнейшем ГФЕ) французско
го языка при их превращении в именные. При этом изучению 
подлежат как ГФЕ, транспонированные в субстантивные на 
уровне речи, так и закрепившиеся в узусе корреляты глаголь
ных и субстантивных ФЕ. Нам представляется вполне до
пустимым такой подход, поскольку процесс транспозиции 
имеет два этапа: употребление транспонированной ФЕ как 
факт речи и затем превращение ее в самостоятельную едини
цу [2, с. 27]. Окказионально транспонированные ФЕ можно
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рассматривать как находящиеся в стадии потенциальной 
фразеологичности [3, с. 9].

Д ериваты  ГФЕ претерпевают некоторые модификации 
формы. Наиболее простым и наиболее распространенным из
менением этого рода является отсечение глагольного компо
нента при сохранении именной части ФЕ: briser le pot au 
lait— Kin pot au lait.

В некоторых случаях отсечение глагольного компо
нента осложняется сжатием именной части ФЕ: prendre des 
vessies pour des lan ternes  ->■ des vessies et des lanternes.

Глагольный компонент заменяется именем существитель
ным, образованным от основы этого глагола: re tourner au 
hercail ->  le retour au bercail. В последнем случае чаще всего 
используются имена существительные со значением nomina 
agentis, построенные по модели «глагольная основа+еиг». 
Реже представлены имена существительные со значением 
опредмеченного действия, имеющие в основе модели «гла
гольная основа-{-age», «глагольная о с н о в а + т е п Ь  и др. Как 
видно из приведенных примеров, здесь используются только 
отглагольные существительные, зафиксированные нормой. 
Мы не встретили ни одного новообразования.

В соответствии с законами синтаксиса современного 
французского языка замена глагола его дериватом — именем 
существительным сопровождается некоторыми модификация
ми конструкции:

repondre en N o r m a n d - > u n e  reponse normande, 
hausse r  les e p a u le s ^ - u n  haussem ent d’epaules.

ГФЕ может выступать в качестве именной в тех слу
чаях, когда глагол принимает форму причастия прошедшего 
времени, которое адъективируется: deblayer un terra in  ->  un
terra in  deb*aye. Изменения формы ГФЕ при их транспониро
вании не моделируются *.

Встречаются трехчленные ряды коррелятов. Н апри
мер, decouvrir le pot aux roses преобразуется как в именную 
ФЕ первого типа — le pot aux roses, так  и во ФЕ третьего 
типа — la decouverte du pot aux roses.

Образование субстантивных фразеологизмов из серий
ных ГФЕ с компонентом-глаголом широкого значения, как 
правило, осуществляется по первому типу. Так, ФЕ с глаго
лами f a ire и donner, содержащие в своем составе существи

* :В отличие от моделирующих преобразований глагольных аналити
ческих единиц в именные. .(См. Л е в и т  3. Н. К проблеме анялитичеКжо- 
го слова в современном французиком языке. Минск, 1968, с. 239).
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тельное coup, при нарушении обязательной сочетаемости с 
указанными глаголами дают целый ряд одноструктурных 
именных ФЕ: donner un coup de m a i n - v u n  coup de m ain , 
faire un coup d’eponge ->  un coup d’eponge и т. д.

Что ж е касается синтаксических особенностей, то следу
ет отметить, что при нарушении соотнесенности со строго 
определенной частью речи (в интересующем нас случае — с 
глаголом) ФЕ выступает прежде всего в несобственной функ
ции как транспонированная единица. Как показывает иссле
дованный материал, функционирование транспонированной 
ФЕ не зависит от типа формальных преобразований. Во 
всех случаях устранение глагольного компонента — показа
теля вербальности выдвигает на место грамматически веду
щего члена имя существительное. Отсюда новые синтакси
ческие позиции, свойственные именам существительным [4, 
с. 27].

Подтверждением возникновения новых синтаксических 
позиций является такж е возможность употребления интере
сующих нас ФЕ в качестве однородных членов предложения 
параллельно с именами существительными: ...riches de
nouveautes et de charrue avant les boeufs du premier am our 
(Fallet)  — (от ГФЕ m ettre  la charrue  avan t les boeufs).

В связи с новой синтаксической позицией изменяется ди
стрибуция ФЕ: в ее окружении появляется имя прилагатель
ное, характеризующее транспонированную ФЕ в целом: 
...une exquise ecole buissonniere (F. S ag an ) .

Транспонированные ФЕ приобретают свойства именных 
фразеологизмов и в парадигматическом плане, поскольку у 
них оказывается оформленной категория определенности-не
определенности, что выражается в различных формах ар
тикля: Que de chateaux en Espagne sur cette parole de la 
marquise! (G aboriau);  ... pour aller courir l’aventure, la faim, 
les moulins a vent, les chateaux en Espagne, la m ort peut-etre 
(Falle t) .

ФЕ в функции именных присуща и категории числа, ко
торая находит свое выражение в морфологическом маркиро
вании грамматически ведущего компонента. Cent mille pen- 
daisons de cremaillere (H um anite) .  Combien de tours en votre 
sac! (R. R olland).

Итак, отмеченные выше изменения затрагиваю т форму 
ГФЕ, сочетаемость фразеологизма со словами в предложе
нии, его синтаксическую позицию и, следовательно, лексико
грамматическую принадлежность к разряду фразеологизмов.

26



соотносимых с определенной частью речи. С другой сторо
ны, совершенно неизбежным оказываются и семантические 
модификации, сопровождающие функциональную транспози
цию.

Наиболее существенным и обязательным является изме
нение основного категориального значения. От обозначения 
действия либо состояния, присущего глагольным ФЕ, проис
ходит переход к обобщенно-переносному предметному значе
нию, что легко увидеть при сопоставлении глагольного и 
именного употребления ФЕ: Bon! Je le recois comme un chien, 
quand il me decouvre le pot aux roses! (Zola). II ... se dit que, 
ma foi, en cas de decouverte du pot aux roses, ce serait la po
lice de P a r is  qui serait  chargee de l’affaire... (Falle t) .

Изменение основного категориального значения сопро
вождается и другими семантическими процессами. При ана
лизе лингвистического материала можно выделить несколько 
подгрупп транспонированных ФЕ с точки зрения семантичес
ких модификаций, которые они претерпевают.

1. Отметим, прежде всего, самую многочисленную груп
пу ФЕ, которые при отпадении глагола утрачивают сему 
«действие» вместе с дифференциальными семами глагола. 
В этих ФЕ именной компонент, превращаясь в самостоятель
ную ФЕ, сохраняет «тип переосмысления исходного ф разео
логизма» [3], коррелирует с ним в отношении идиоматич
ное™, образности, устойчивости и прочих характеристик 
класса ФЕ, но приобретает как бы значение «перевода» 
именного компонента. Например, ГФЕ savoir tous les tenan ts  
et abou tissan ts  — «знать всю подноготную» в следующем 
употреблении означает «подробности, вся подноготная»: 
Labiche,... venait chaque jou r  me rendre compte des evene- 
ments, dans  le cadre du groupe et aussi de ses tenants et 
aboutissants (Vercors). В субстантивных ФЕ этой группы мо
гут проявляться и потенциальные семы. Например, сема каче
ственности в следующем употреблении: A cet instant, le mon
sieur au bras long sort de son portefeuille une carte... (Dani- 
nos).

Одна и та ж е ФЕ может приобретать в зависимости от 
контекста сему характеризации либо наслаивающуюся на нее 
сему антропоморфичности. ГФЕ chercher un  mouton a cinq 
pattes означает «искать ^невозможное». Субстантивная форма 
un mouton a cing pattes может иметь значение «диковинка»: 

Vous allez voir се que vous allez voir: la lune dans un 
seau d’eau, des moutons a six pattes, rien que de l’interdit, du
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mirobolant, du sensationnel... (Freville), либо «оригинальная 
личность»: — Tu l’as tout de meme trouve, hein? ton merle 
blanc, ton mouton a cinq pattes, ton phenomene! (Colmont). 
В нашем материале эта семантическая подгруппа представ
лена только ФЕ, утратившими глагольный компонент.

2. В следующую подгруппу можно объединить ФЕ, в ко
торых сема «действия» сохраняется. Именная часть как бы 
принимает на себя семантическую нагрузку всей глагольной 
ФЕ. Происходит семантическое сжатие: faire danser l’anse du 
panier — обсчитывать хозяев, прикарманить хозяйские день
ги; l’anse du panier — прикарманивание хозяйских денег. И с
ходными ГФЕ для этой подгруппы являются фразеологизмы 
с равно разлитой значимостью компонентов. Именная часть, 
начиная свое самостоятельное существование, по образному 
выражению Д. И. Ш мелева «отсвечивает отраженным значе
нием целого». Так, ФЕ casser le nez a coups d’encensoir — 
грубо льстить — дает субстантивный коррелят un coup d’en
censoir — грубая лесть: Autrefois pourtant, au temps de ses 
triomphes, ies coups d’encensoir avaien t ete si nombreux, qu’ils 
lui faisaient oublier les coups d ’epingle (M aupassan t) .

Д ля этой подгруппы нам не удалось отметить наличие 
дифференциальных сем. С точки зрения формальных моди
фикаций в этой подгруппе отмечены ФЕ с выпадением гла
гола и с суффиксальным образованием отглагольных суще
ствительных, в том числе и от устойчивых сравнений: 
( l ’ecriture d ’un chat ou ecrire comme un chat).

Интересно отметить субстантивные ФЕ, принадлежащие 
одновременно двум описанным подгруппам. Эти именные ФЕ 
выступают как полисемичные, включая в свою семантичес
кую структуру значения действия и результата действия. Н а 
пример, un coup de m ain сохраняет значение «помощь» л 
«оказание помощи». ГФЕ couper les cheveux en quatre  дает 
именные формы coupage (decoupage) de cheveu en quatre 

со значением «мудрствование» (действие): Ce decoupage de 
cheveu en quatre m ’assomme, je  prefere un rom an policier 
(Belot) и со значением «изощрение» (результат, действия): 
Complications sentimentales, chichis, coupage de cheveux en 
quatre, soliloques phychologiques (Colette).

3. В данную группу входят субстантивные единицы, ха
рактеризующие человека по действию или качеству. В этой 
категории ФЕ появляются семы предметности, счисляемости, 
одушевленности, антропоморфичности и деятеля либо качества 
деятеля. Рассмотрим некоторые примеры. ГФЕ essuyer les
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platres — поселиться в только что отстроенном доме — и обра
зованная от нее путем замены глагольного компонента от
глагольным именем существительным именная un essuyeur de 
p latres — тот, кто посел 1̂ я  в только что отстроенном новом 
доме — различны по семантике. Именная включает семы 
счисляемости, одушевленности, антропоморфичности и дея
теля, которого она характеризует. Например: Un loyer 
d’essuyeurs de platres, car ils habitent le cinquieme d’une 
maison, toute neuve... (D audet) .

Те же изменения отмечаются и в коррелятах tondre sur 
un oeuf — быть скупым, экономить на всем и tondeur 
d’oeufs •— скряга, скупердяй. Подтверждением появления 
указанных выше сем может служить прием трансформации, 
поскольку подстановка существительного gens к ГФЕ дает 
семантику именной ФЕ: les gens qui torident sur un oeuf -*■ 

les tondeurs d’oeufs, les gens qui cassent les a s s ie t te s ->  
->-les casseurs  d’assiettes, les gens qui essuient les platres 
-»• les essuyeurs de p latres и т. п.

К этой же подгруппе следует отнести ФЕ, характеризую
щие человека по признаку. Они не имеют в своем составе 
nomina agentis , но приобретают семы предметности, одушев
ленности, антропоморфизма и признака. Таковы avoir le 
coeur sur la m ain — быть великодушным — и le coeur sur 
la main — великодушный человек: Les «coeurs sur la main» 
n ’ont pas d’histoire (M auriac) ,  jouer la mouche du coche — 
преувеличивать свои заслуги — и la mouche du coche — че
ловек, преувеличивающий свое значение: II e tait  utile a sa 
maniere. Comme la mouche du coche (V ailland).

Наличие семы качества, признака способствует частому 
адъективному употреблению ФЕ этой группы [4].

4. Д ан ная  группа значительно отличаетя от предыдущих. 
В ней объединяются субстантивные ФЕ, семантика которых 
значительно отличается от глагольного коррелята, хотя и 
сохраняет еще некоторую общность благодаря единой этимо
логии. В этой группе наблюдаются различные семантические 
изменения. Рассмотрим несколько примеров.

C onnaitre  le tour du baton — быть хитрым и ловким, 
le tour du baton — взятка, незаконный доход. Именная ФЕ 
приобрела, кроме семы предметности, дополнительно семы 
«незаконность», «доход», «тайна», сохранив семы «хитрость» 
и «ловкость» [5, с. 38].

В значение именной ФЕ включены некоторые уточняю
щие семы, что позволяет говорить о сужении значения [6,
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с. 84]. Специализацией, сужением можно объяснить и соот
ношение значений ГФЕ tirer les armes — заниматься фехто
в ан ием — и именной le t ireur d’armes — учитель фехтова
ния — (включение уточняющей семы «обучать»).

Расхождение значения ГФЕ faire tache d’huile — распро
страняться, быстро и незаметно расти — и именной la tache 
d ’huile — пятно на репутации (... la tache d’huile reparais- 
sait quand meme chez ce sacre  Provencal (Zola), очевидно, 
следует объяснить вторичной метафоризацией, поскольку, 
кроме значения, отмеченного словарями, мы нашли и упо
требление этой ФЕ со значением, свойственным второй груп
пе, т. е. быстрое распространение, увеличение: Meme 1а 
tache d’huile du m alentendu avec P au l  Groult... m ’a pour un 
instan t paru  moins m enagante (H eria t) .

Во фразеологических коррелятах le b ras  seculier — свет
ская власть и livrer au bras  seculier — отдать ненужное ис
ходным является субстантивный фразеологизм. От него идет 
метафорическое осмысление — отдать светским властям то, 
что не нужно.

С течением времени семантические связи между корре
лятами могут стираться. Семантическое отдаление наблю да
ется, например, в ФЕ il ava le ra i t  une charre tte  fe r re e — он 
может съесть и вола (обладать большим аппетитом) — и 
avaleur de charre ttes  ferrees — хвастун, фанфарон, хотя здесь 
еще легко угадываются этимологические связи данных ФЕ.

В некоторых ФЕ, имеющих сходную форму, в настоящее 
время трудно уловить семантическую и этимологическую 
общность. Такие ФЕ, по нашему мнению, перестают быть 
коррелятами: bru ler  la cervelle — всадить пулю в лоб; un 
cerveau brule — сумасброд, сорвиголова; m onter un coup — 

сделать дельце и un coup m onte — трюк, инсценировка и др.
Нам представляется возможным сделать вывод о том, 

что глагольные и именные корреляты представляют собой 
различные ФЕ, поскольку в плане выражения именные кор
реляты приобретают новые функции и иную дистрибуцию, а 
в плане содержания, сохраняя в большинстве случаев общий 
тип переосмысления и другие чисто фразеологические харак
теристики, именные ФЕ приобретают семантическую специ
фику. Следовательно, транспозиция ГФЕ в именные являет
ся одним из способов фразеообразования во французском 
языке.
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В.  К. К А Ш К И Н А

О СООТНОШЕНИИ СУПРАСЕГМЕНТНОГО 
И СЕГМЕНТНОГО УРОВНЕЙ  
СВЕРХФРАЗОВЫХ ЕДИНСТВ МИКРОДИАЛОГА

В настоящее время еще очень мало исследований диало
гической речи, в которых ставились и решались бы вопросы 
не только структурного синтаксиса на сегментном уровне, но 
н вопросы семантико-коммуникативного плана, тесно связан
ного с просодией и интонацией на супрасегментном уровне.

Исследования речевой интонации и просодии на уровне 
фраз и тем более на уровне сверхфразовых единств (СЕ) 
диалогической речи сложны своей полиинформативностью и 
избыточностью лингвистических и экстралингвистических 
факторв [1, с. 7]. В поисках лингвистически значимых еди
ниц речи необходимо вычленение экстралингвистических эле
ментов полиморфной информации в речевой деятельности. 
«Гумбольдт впервые разгадал  сущность речевой деятельности 
как взаимообусловленной корреляции двух дополняющих 
друг друга процессов, из которых один распадается на фазы 
формирования речи-мысли и ее звуковой зашифровки, а дру
гой, противоположный по своей направленности процесс со
стоит из дешифровки и последующего воссоздания мысли в 
опоре на знание языка и свой личный опыт» [2, с. 107— 108].

В области интересующей нас диалогической речи уста
новлено, что взаимосвязь реплик диалога не ограничивается
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«преемством тональностей». Она выражается во взаимозави
симости коммуникативных функций, реализуемых на уровне 
интонационных и синтактико-семантических характеристик 
различных типов диалогов и их видов. Так, например, четкое 
разграничение наблюдается в группе бытовых диалогов, раз
личных по своей ситуативности: официально-бытового, нейт
рально-бытового, непринужденно-бытового [3, с. 20—38]. 
Разграничение между официально-бытовым и непринужден
но-бытовым диалогами подтверждается просодическими ха
рактеристиками при сопоставлении их релевантных призна
ков в корреляциях: по временному коэффициенту физических 
пауз; по количеству воспринимаемых пауз, реализуемых из
менением длительности; по количеству синтагм, выделяемых 
изменением частоты основного тона и длительности, интен
сивности и длительности; по количеству односложных и 
двухсложных ритмических тактов [4, с. 18—32].

Таким образом, правомерно предполагать, что на супра- 
сегментном уровне СЕ диалогической речи бытового типа 
представлены просодическими и интонационными структура
ми, имеющими дискретный характер коммутаций на опреде
ленных участках речевой цепи, вне которых они лишены 
лингвистической значимости [5, с. 347—348].

Если на уровне фразы считается спорным вопрос о том, 
что является «ведущим» при ее устной реализации: интона
ция или синтаксическая структура, то на уровне спонтанной 
диалогической речи ведущей является интонационная струк
тура, в которой' коммуникативное содержание выражается 
просодией фразы: ее функциональным актуализатором [6, 
с. 243]. Вычленяя лингвистически значимые явления диалоги
ческих СЕ, мы подчиняем речевую деятельность системе язы 
ка. «В текучем многообразии конкретных речевых актов (вы
сказываний) оказывается возможным выявить то постоянное, 
что относится к языку. Язык укладывается в пределах двух 
семиотических аспектов — семантики и синтактики, и поэто
му может быть определен как логическая формальная систе
ма с ее интерпретацией, а речь есть носитель прагматической 
функции, которая стремится вывести язык из строгих семио
тических знаковых систем» [7, с. 105].

Несовпадение интонационного и синтаксического члене
ния было проверено в эксперименте членения смысловых об
разцов речи на материале монологических реплик и под
твердило, что в большинстве случаев (80%) [8, с. 156] смыс
ловое деление высказывания не совпадает с делением на
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предложения, отмеченным точками на письме. Это подтверж
дает положение Ж . М арузо о том, что никакая фраза в нор
мальном сообщении не мож ет считаться автономной, являясь 
в какой-то мере функцией предшествующей, последующей 
или более удаленной фразой или общего качества сообще
ния [9, с. 27]. Таким образом, в области исследования СЕ 
и диалогов правомерно говорить не о синтаксическом уров
не, а об уровне супрасинтаксиса [10, с. 38—39], где струк
тура высказывания соотносится с ситуацией, семантикой и 
интонацией, выражающ ей систематизированное отношение 
говорящего к высказываемому [11, с. 15].

Слово в диалогическом единстве является единицей речи 
и языка, определяемой не только узколингвистическими реа
лизациями, но и теорией субъекта (theorie du sujet) и теори
ей ситуации (theorie de la s ituation) [11, с. 66—68]. Это 
значит, что значение слова проистекает одновременно из се
мантики морфемы, ее характеризации лексической матри
цей, а такж е  ситуацией и говорящим. Слово получает свой 
вес через толщу опыта говорящего, совокупности контекстов, 
отношений между говорящим и слушающим, и в свою оче
редь управляет семантической организацией СЕ посредством 
опорных слов и опорных реплик.

Нам представляется интересным найти подход к наибо
лее приемлемому способу членения текста диалогической ре
чи на блоки сверхфразовых единств, а затем, оперируя их 
единицами, описать типы речемыслительных сверхфразовых 
единиц и их структуру с наибольшей степенью приближения 
теоретической модели речемыслительного типа к ее реально
му объекту. В качестве иллюстрации подобного членения 
микродиалога в коммуникативном плане на супрасегментном 
и сегментном уровне рассмотрим непринужденно-бытовой 
диалог: S ans  nouvelles (Без новостей) [12, с. 53].

1. Pas de nouvelles... depuis huit jours qu’il est parti.
(Нет вестей... с тех пор, как он уехал неделю тому 
назад).

1СЕ 2. C ’est terr ib lem ent inquietant.
(Это меня ужасно беспокоит).

3. P a s  le moindre s igne de vie.
(Ни малейшего признака жизни).

|4. Sa mere est devoree d’inquietude.
IICE (Его мать не находит себе места от волнения).

15. II у a de quoi.
(Есть от чего).

3. З аказ 23 3 3



[6. Je l’entendais pleurer a 1’instant.
111С E ] (Я слышал, как она п лакала  только что).

[7. Elle pleure toutes les larm es de son corps.
(Она плачет навзрыд).

(8. Que dit son frere?
IVCE j (Что говорит его брат?).

|9. II est aux cent coups.
(Он с и л ь н о  встревожен).

10. Vous n’etes pas tranquille, vous non plus?
(Вы тоже неспокойны?).

VCE 11. Enfin, rien ne l’empechait de telephoner.
(В конце концов ничего не мешало ему позво
нить) .

12. Je vous dis que c’est a en perdre la tete.
(Я вам говорю, что есть от чего потерять голо
ву).

В плане речевой деятельности диалог строится на пяти 
коммуникативных СЕ «цепным» (термин И. Я. Чернухиной) 
[13, с. 14] видом связи, где каж дая  последующая единица 
обусловлена и прогнозирована предыдущей в семантическом 
поле, выражаю щ ем беспокойство.

Однако связь этих единств можно рассматривать и как 
параллельную, где опорой и направляющей служит первая 
ф раза  первого СЕ, а следующие четыре единства . являются 
притяженными ситуативно, объединенными обсуждением ре
акции матери (ICE +  II и I I IC E ) , затем реакции брата 
( IC E + IV C E )  и реакции ведущего беседу ( IC E + II IC E -) -  
- f  VCE).

Н а супрасегментном уровне воспринимаемые качества 
интонации позволяют соотнести их с системой интонации, 
предложенной П. Д елатром [14, с. 1— 14].

1. Интонация заверш ения-]-скобы  в заявлении.
ICE | 2. Интонация незаверш енности+заверш ения в при- 

тяженной реплике.
3. Интонация завершения уточняющего заявления.
4. Интонация незаверш енност и-\-заверш ения в заяв- 

ПСЕ{ лении.
5. Интонация импликации.
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( 6. Интонация заверш ения-\-скобы  сообщения.
Ш С Е  7. Интонация незаверш енности+заверш ения в пояс-

[ няющей притяженной реплике.
|  8. Частновопросительная интонация.

1 V L t I g Интонация завершенности ответной реплики.
| 10. Общевопросительная интонация.

VCE 11. Интонация импликации.
112. Интонация незаверш енности+заверш ения под

тверждающей реплики.

Этот предварительный анализ эмоционально окрашенной 
диалогической письменной речи требует достаточного коли
чества дикторских реализаций устной речи в студийных ус
ловиях и их идентификации достаточным количеством ауди
торов, так  как в ICE возможна интонационная транспозиция 
видов повествования в восклицание. В других СЕ также воз
можны аналогичные транспозиции интонации. При этом ком
позиция сверхфразовых единств говорит о том, что вовсе не 
обязательно они должны состоять из вопроса и ответной по
вествовательной реплики [15, с. 7— 13]. Об этом свидетель
ствуют первые три СЕ анализируемого диалога, где собесед
ники обмениваются повествовательными репликами, вернее, 
их видами.

Н а сегментнем уровне тагмемный анализ по цепочкам 
[16, с. 65— 76] позволяет нам выделить составляющие и их 
структурно-функциональную природу. Анализ по цепочкам 
составляющих помогает расчленять единства на элементар
ные предложения и их адъюнкты посредством последова
тельных операций отсечения [17]. Трансформационный ан а 
лиз дает  возможность сформулировать отношения конструк
ций по структурной соотнесенности ядерных — центральных 
и периферийных предложений (план язы ка) или фраз (план 
речи) [18].

Так, на сегментном уровне ICE членится на следующую 
цепочку: первое предложение ( ф р а з а ) — ядерное, а второе и 
третье — его адъюнкты или периферийные предложения. Ч ет
вертое и пятое IICE такж е являются периферийными пред
ложениями. Но в последовательной цепочке конструкций чет
вертое предложение будет ядерным по отношению к пятому, 
шестому и седьмому периферийным предложениям. Восьмое 
предложение, являясь периферийным по отношению к перво
му, следует рассматривать как  ядерное по отношению к д е 
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вятому предложению. Десятое предложение, периферийное 
по отношению ко всем предыдущим, является ядерным к 
одиннадцатому и двенадцатому предложениям. Можно пред
положить, что основным условием выделения ядерпых пред
ложений диалогических СЕ является семантическая само
стоятельность их просодических, коммуникативных типов ре
чевых поступков, их синтаксических и лексических характе
ристик.

Ядерные предложения рассматриваются как закончен
ные, но открытые структуры, т. е. такие структуры, которые 
способны передавать грамматическое содержание вне кон
текста, независимо от него.

С точки зрения поверхностного синтаксиса, его формы 
[19, с. 25—34] сверхфразовые единства описываются в тер
минах форм цепочек предложений, членов предложений и 
опорных компонентов. На уровне глубинного синтаксиса (с 
точки зрения семантики) они определяются по содержанию 
опорных компонентов [10, с. 52], связывающих единства и 
указывающих на: характер сцепления вне ядра (следование, 
напоминание, связь, завершение) [20, с. 85—95]; содержание 
стержневого элемента внутри ядерных предложений (чаще 
всего это глагол-сказуемое); синтаксические процессы, свя
занные с построением предложений (расширение, усложне
ние, совмещение, развертывание, перестановка, присоедине
ние, включение, замещение, опущение).

Так, например, на уровне поверхностного синтаксиса в 
первом сверхфразовом единстве первая ф раза  является рас
члененной эллиптической конструкцией от развернутого пред
ложения: II п ’а pas donne de nouvelles, depuis huit jours 
qu’il est parti. Pas de nouvelles — разновидность односостав
ного предложения общеотрицательного, где отрицательная 
частица взяла на себя функции выражения предикативности 
[21, с. 51]. Такое же построение и в третьей фразе: Pas le 
moindre signe de vie.

{ 1 предложение: сказуем ое+обстоятельство  времени 
ICE I 2 предложение: подлеж ащ ее- f сказуемое+обстоятель-

! ство образа действия
' 3 предложение: сказуемое.

На уровне глубинного синтаксиса в этом ж е  сверхфра
зовом единстве опорный компонент pas de nouvelles первой 
фразы соотносится с опорным, компонентом inquietant второй 
фразы, указывающим на следствие, и с повторным опорным
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отрицательным компонентом pas третьей фразы, указываю 
щим на подтверждение при характере сцепления, вы раж аю 
щем напоминание.

Вопрос о сверхфразовых единствах микродиалога явля
ется актуальным как в теоретическом, так и в практическом 
плане [22, 23] изучения диалогической речи и требует д ал ь 
нейшего всестороннего исследования.
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М. А. С Т Е Р Н И Н А

ЭПИДИГМАТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
В СЕМАНТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ 
МНОГОЗНАЧНОГО СЛОВА

Функционирование слова в контексте раскрывает его се
мантическую структуру. Каж дое отдельное значение слова 
требует фиксированных контекстуальных условий своей реа
лизации. П ервым этапом изучения семантической структуры 
слова является поэтому контекстуальный анализ употребле
ния слова, приводящий к выделению отдельных значений. 
Второй этап — определение семантических отношений между 
значениями, выделенными указанным образом; эти отноше
ния называются эпидигматическими [1, с. 191].

Контекстуальное выделение значений относится к более 
или менее разработанным разделам  лексикологии; эпидигма- 
тика же слова изучена гораздо слабее.

Традиционно эпидигматические отношения сводятся к 
метафоре, метонимии и переносу по функции. Исследование 
семантических структур английских предложных наречии 
up, down, in, on, out показало, что все эти три типа эпидиг- 
матических отношений наблюдаются у указанных единиц. 
Кроме них, однако, представляется возможным выделить до
полнительно тип эпидигматических отношений, основанный 
на так называемом семантическом стяжении [1, с. 180— 181]. 
Сущность семантического стяжения заключается в том, что 
один из членов словосочетания приобретает значение всего 
словосочетания. Например: Не downed the g lass  in one swallow 
(D. Storey). (Ср.: He drank down the g lass.) .  Предложное 
наречие down, приобретая лексическое значение соответст
вующего словосочетания, получает в данном случае и кате
гориальное значение процессуальное™, присущее ядру дан
ного словосочетания. Ср. также: I heard cook on about it 
(С. Cookson). I heard cook speaking  on it.
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К ак и в приведенном выше примере с предложным н а
речием down, предложное наречие on приобретает значение 
всего словосочетания и категориальную сему процессуально- 
сти, свойственную ядру словосочетания. Собственное значе
ние on здесь настолько ослаблено, что предложное наречие 
выступает в сочетании с предлогом about.

Еще одним типом эпидигматических отношений в семан
тической структуре предложных наречий является семанти
ческое равноправие. На возможность подобных отношений

Условные обозначения:
□  — лексико-семантичесжий вариант 
->  —  юемантияескаи мроиз,водность 
«-» —• семантическое равноправие
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указывал М. В. Никитин, называвший данное явление интер- 
депенденцией [2, с. 50].

Под семантическим равноправием понимается такой тип 
эпидигматических отношений, когда при явной семантической 
общности ни одно из сравниваемых значений слова не высту
пает в качестве производного. Отношения семантического 
равноправия наблюдаются в семантической структуре всех 
рассмотренных единиц. Так, в отношениях семантического 
равноправия находятся значения «вниз» и «внизу» предлож
ного наречия down: Holly put down the spoon (J. G als
w orthy).  He dressed for dinner early  and w as first down 
(J. G alsw orthy).

Семантическое равноправие наблюдается между значе
ниями «из дома» и «вне дома» предложного наречия out: 
I wish I could go out shopping (C. Cookson). I an afraid he 
is out (C. Cookson).

Отношения семантического равноправия существуют и 
между значениями «внутри» и «внутрь» предложного наре
чия in: Не w as sleeping in the little room (C. Cookson). He 
didn’t da re come in (A. Cristie).

В качестве примера эпидигматического анализа приве
дем семантическую структуру наречия on (см.схему на с .39).

Возможно, семантическое равноправие — лишь времен
ное семантическое равновесие, которое с развитием языка в 
конце концов приведет к четкому выделению основного и 
производного значений.

Таким образом, анализ семантической структуры много
значных наречий в английском языке позволяет выделить 
пять типов эпидигматических отношений: 1) метафорические; 
2 )  метонимические; 3) перенос по функции; 4) семантическое 
стяжение; 5) семантическое равноправие.
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А.  С. М И Р О Н О В А

СУЩНОСТЬ И ФУНКЦИИ МЕТАФОРЫ

Начиная с античности и до настоящего времени метафо
ра считается риторическим орнаментом, стилистическим сред
ством, поэтому она изучалась и изучается в исследованиях 
по поэтике, риторике, стилистике. В определениях метафоры 
назывались признаки: «перенос с...на...»; «необычное исполь
зование»; «несобственная речь»; «замена»; «сходство»; «скры
тое сравнение». В первых античных классификациях «рече
вых фигур» метафора определялась как средство, усиливаю
щее экспрессивно-эмоциональное воздействие речи. Позже 
переход речевых фигур в язык не изменил к мим отношения 
со стороны лингвистов. Древние считали слово именем пред
мета, его этикеткой, которую можно было снять с одной ве
щи и перенести па другую. Отсюда и «перенос» — дословный 
перевод с греческого — m eta-phora, с латинского — translatio . 
Хотя в этих терминах отражается динамика процесса мета- 
форизации, объяснение остается статичным, что отражает 
взгляды древних: слово и предмет — величины постоянные.

Теперь во всех направлениях лингвистики слово не рас
сматривается как этикетка к предмету, однако термин «пере
носное значение» упорно сохраняется. Как видно, этот термин 
не отраж ает истинной сущности данного явления, чем, пож а
луй, и можно объяснить его использование для наименования 
особых явлений в грамматике [1].

Термин «необычное использование» предполагает, что 
в каждом языке существует обычное, нормативное использо
вание слов, известное каждому члену данной языковой общ
ности. Следовательно, отклонение от нормы есть «необычное 
использование», в чем такж е нетрудно увидеть представле
ние о слове как  об имени предмета. Однако метафора понят
на всем, так  как она образуется и используется по законам 
языка, известным его носителям. А это свидетельствует о 
том, что метафоризация обычных слов и их использование 
есть такж е обычное действие.

В литературоведении метафору называют еще «несобст
венной речью», потому что ее смысл иной, чем значения слов, 
ее образующих.

Таким образом, получается, что слова с прямым значе
нием называют предметы реального мира, а метафоры —•



нереального. Но это, конечно, не так. Г. Вайнрих утверж да
ет, что при помощи метафор можно выразить мысль т ак ж е  
точно, как и другими словами. М етафора — это тоже собст
венная речь, и ее нельзя заменить другими словами. Она по
тому и возникает, что нет другого слова, которое могло бы 
выразить ее смысл [2, с. 44].

Со времен Аристотеля признаком метафоры считается 
«сходство» предметов. Известно, что в объективной действи
тельности между предметами существуют различные связи 
и различные отношения. Человек, постигая и осваивая пред
меты, классифицирует, сопоставляет и противопоставляет их 
на основе их свойств и качеств и вносит, таким образом, свой 
порядок. Процесс постижения и освоения отраж ается и з а 
крепляется в языке, т. е. в средствах языка, в том числе и в 
метафоре. Иначе говоря, указание на сходство между пред
метами — не есть преимущество метафоры.

Человек, постигая вещи, сравнивает их, обнаруживает 
между ними сходство и, чтобы закрепить свое знание, дает 
новому предмету имя ранее известного ему предмета. Н о 
взгляд на сравнение как на основу метафоры или как на 
развернутую метафору (а на метафору как на «скрытое срав
нение»), не меняет того факта, что метафора и сравнение аб 
солютно разные понятия. Сравнение не нарушает языкового 
порядка и утверждает то, что есть. Оно устанавливает зави
симость между двумя словами при условии, что ни одно из 
них не изменяет своего значения. М етафора ж е  возникает в 
речи (в контексте) как совершенно новое слово, выделяя в 
предмете какой-то аспект (качество, свойство, отношение), 
которого раньше не было (или оно не было замечено) и, сле
довательно, которому не было и имени.

Г. Гердер считал метафору общим и основным языковым 
явлением [3, с. 46]. Ж ан  Поль, развивая эту мысль, указы 
вал на то, что огромная часть слов обязана своим появлени
ем метафоре. Он говорил, что каждый язык — это словарь 
стершихся метафор [4, с. 170].

Итак, что такое метафора? Вопрос направлен не на фор
му, а на особого вида содержание языкового знака, которое 
возникает в контексте. Контекст в широком смысле слова-— 
это совокупность элементов речи и ситуации, в которой про
текает речь. При изучении структуры языка метафоры ничем 
не выделяются, они не образуют особого морфологического 
класса. Так по каким же признакам метафора узнается в кон
тексте? Г. Вайнрих, определяя метафору с точки зрения по
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лучателя речи, говорит, что метафора вызывает в сознании 
получателя речи легкое замешательство, потому что заклю 
ченные в ней представления несовместимы с известным из 
языкового опыта предметом [5, с. 152]. Замешательство 
быстро проходит, и все становится ясным и понятным, как 
при любом другом слове. Легкое замешательство объясняет
ся следующим образом. В обычной речи с ее непрерывностью 
и линейностью появление каждого последующего слова под
готовлено (или предсказано) предыдущими словами, и оно 
само такж е предсказывает последующие элементы речи. При 
такой связи переход от одного элемента речи к другому со
вершается беспрепятственно, наше сознание спокойно воспри
нимает заключенную в них информацию, т. е. в нашем созна
нии происходит предсказуемая, ожидаемая детерминация 
значений всех слов в речи.

В метафоре детерминация происходит иначе. Проследим 
это на примере: ... Als ег (Schelling) noch ju n g  war, da w ar  
er ein anderer. ... da brach alles Feuer der Ju g en d  in F lam m en 
der B egeis te rung  aus  ihm... [6, c. 224]. При словах Feuer, 
F lam m e мы, исходя из своего социального опыта, ожидаем 
их детерминацию такими словами, как пожарище, руины, пе-. 
пел и т. д., т. е. мы ожидаем детерминацию на основе опре
деленного комплекса ассоциаций. При метафорическом упо
треблении слова на фоне предсказуемых элементов появляю т
ся непредсказуемые и нарушают непрерывность, линейность 
речи. Неподготовленное и неожиданное оказывает сопротив
ление нашему восприятию и преодоление этого сопротивления 
требует усилий со стороны получателя речи. В основе приве
денных словосочетаний л еж ат  реальные отношения предме
тов и их признаков, которые отклоняются от нашего повсе
дневного опыта и потому наше привычное представление о ка
зывается сдвинутым, не сбывается ожидание привычного, соз
дается эффект обманутого ожидания (getauschte E rw artung)  
в результате функционального сдвига [7; 8], т. е. появляется 
новый смысл слова на основе несоответствия денотатов.

Стилистический эффект метафоры основывается на дли 
тельности детерминации смысла, так как здесь происходит 
не обычная детерминация, а контрдетерминация (основанная 
на контрасте) [8]. Исследователи давно заметили это я в л е 
ние. Так, Б. Христиансен писал: «Перемежающееся р азд р а
жение действует сильнее, чем протекающее равномерно, это 
всеобщий закон опыта» [9, с. 259]. После контрдетерминации 
(т. е. освобождения слова от его обычных признаков), проис
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шедшей вне нашего ожидания, все становится опять обыч
ным, как и с простым словом. Смысл метафоры, как и всяко
го слова, становится благодаря контексту ограниченным, точ
ным, индивидуальным и конкретным. Иначе она была бы не
понятной, М етафора выраж ает мысль так же ясно и точно, 
как слова в их прямых значениях. Это позволяет считать ее 
самостоятельным языковым элементом, контекст которого 
указывает па то, что он в данном употреблении приобрел но
вое значение, т. е. появилось новое слово.

Что же способствует появлению метафоры? Метафора не 
входит в словарный состав языка, однако обогащает его. Это 
происходит благодаря тому, что семантические ряды (поля) 
открыты для новых пополнений и что слово относительно сво
бодно в своей связи с предметами объективной действитель
ности. Слова соотносятся с предметами, но не закреплены за 
ними прочно, и это позволяет им снова «открывать» и «пости
гать» вещи.

Предпосылкой возникновения метафоры можно считать 
еще тот факт, что каждое слово в своем содержании объеди
няет многие компоненты или признаки. Их свободная комби
нация способствует возникновению нового содержания, ново
го смысла. В процессе использования некоторые компоненты 
содержания слова, обычно второстепенные, редуцируются в 

'контексте и пз всех возможных значений слова в языке, в ре
чи остается только одно, относящееся к данному коммуника
тивному акту. Широкое, неопределенное, социальное и абст
рактное значение слова в языке, в контексте становится огра
ниченным, определенным, индивидуальным и конкретным. 
В метафоре такж е комбинируются содержательные компо
ненты, но иначе чем в других словах (см. выше). М етафо
р а — есть результат комбинации гетерогенных компонентов 
содержания, возникших в контексте, поэтому Г. Вайнрнх на
зывает ее «Stuck Text» [8, с. 5].

По происхождению выделяются два типа метафоры: 
1. М етафора, ближайший контекст которой не содержит ино
го названия предмета речи, кроме нее. Предмет же понимает
ся имплицитно из контекста, который и проявляет в метафо
ре нужный (по замыслу отправителя речи) для данной си
туации смысл и обеспечивает правильное понимание. Обыч
но это одно слово. 2. Две или несколько лексических струк
тур, объединяясь, создают новое метафорическое значение.

По структуре различают простые, сложные, развернутые 
метафоры, для понимания которых необходим большой кон-
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текст, иногда целое произведение. Простая метафора — обыч
но одно слово, новый смысл которого возникает из отношений 
прямого значения слова к контексту. Например, слово Ge- 
witterwolke в следующей цитате означает приезд в Берлин 
по приглашению прусского правительства Ш еллиига — ярого, 

непримиримого противника Гегеля: Seit einem Jahrzehn t h ing  
an den Bergen S iiddeutschlands eine Gewitterwolke, die sich 
immer d rauender und finstrer fur die norddeutsche Philosophic 
zusam m enzog [6, c. 181]. Д ва  слова, объединяясь, создают 
новое метафорическое значение: Und als  der philosophische
M essias nun seinen holzernen Thron im Auditorium Maximum 
restieg ... [6, c. 182]. Ш еллинг — философский спаситель:
деревянный трон — кафедра. Или: ... und seine Zuhorer sind 
jetzt fahig, die Milch des Evangelium s in sich aufzunehmen 
[6, c. 234]. Метафору «молоко евангелия» можно назвать 
смелой, так как здесь объединены слова из разных функцио
нальных областей и их общий смысл связан с длительной де
терминацией.

Метафоры в наших примерах, как правило, имеют р аз
вернутую, сложную структуру. Особенно часто встречается 
аллегория (иносказание) — выражение отвлеченных понятий 
или идей при помощи конкретных образов и фактов из повсе
дневной жизни, военного дела, науки (химии), природы, ис
кусства, религии. Вот несколько примеров.

Военное дело: Ich konnte zw ar gleich je tz t  die I ikke in 
der obigen S ch lachtordnung von Schliissen aufzeigen, durch 
die der hose Feind der Abhangigkeit sich in die Reihe der 
freien G edanken stahl ... [6, c. 189].

Наука: Die K arik ierung der Hegelschen Dialektik tritt aufs 
deutlichste hervor. Die Potenz kann tibergehen, kann dies aber 
auch unterlassen , wie es ihr gefallt. So scheiden sich aus der
neutra len  Potenz in der Retorte der Vernunft die beiden
chemischen Bestandteile: Sein und Nichtsein [6, c. 198],

Природа: ... und trotz aller Muhe, die hohe See der 
Moglichkeit zu halten, w aren  wir gleich an den verhaBten 
S trand  der Wirklichkeit geschleudert [6, c. 195].

... Die V erw irrung  der Freiheit und W illkur steht in der
schonsten Bliite [6, c. 223].

Выбор тем и идей, вокруг которых автор накапливает 
образность, свидетельствует о его интересах и его эстетичес
ких ценностях.

В любом функциональном стиле индивидуальная мета
фора выполняет несколько функций: она служит коммуника
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тивным, эстетическим целям, иллюстрирует и убеждает, вы
раж ает  авторское отношение к предмету мысли, глубже рас
крывает содержание высказывания. Н азывая или оценивая 
предмет, лицо или явление, метафора выраж ает определен
ную мысль, содержит определенную информацию, которая 
рассчитана на эмоционально-чувственное восприятие, так  как 
метафора — это всегда образ, являющийся средством изобра
жения, живописания действительности с максимальной на
глядностью. Степень наглядности и конкретности изобра
жения зависит от специфики тех понятий, свойства которых 
сталкиваются в едином термине. В функцию метафоры вхо
дит также усиление выразительности, увеличение воздейст
вующей силы высказывания.

Метафора — это художественный образ, задача  которого 
не только передавать информацию, иллюстрировать повест
вование, усиливать языковую выразительность, но и вызы
вать в душе читателя определенные чувства, эмоциональный 
отклик на изображаемое.

Метафора является не только средством образного, ху
дожественного воспроизведения и отражения реально и объ
ективно существующей действительности, но и свидетельст
вом определенного авторского отношения и причастности к 
изображаемому.
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Т. Н. К О Ч Е Т О В А

РОЛЬ КОНТЕКСТА ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ  
КОМПОНЕНТНЫХ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ АНТОНИМОВ

В кругу вопросов фразеологии современного немецкого 
язы ка одним из интересных, но наименее разработанных яв 
ляется вопрос антонимических связей фразеологизмов как 
проявление системных связей во фразеологии в целом. Теоре
тическая разработка данного вопроса имеет, однако, боль
шое практическое значение как для лексикографических р а 
бот в данной области, так  и в практике преподавания ино
странного языка.

Мы постараемся проследить и вскрыть определенные з а 
кономерности и связи в проявлении антонимических отношений 
в одной из групп глагольной фразеологии современного, не
мецкого языка, выявить возможности взаимозамены антони- 
мичных фразеологизмов в контекстах с противоположным 
смыслом.

Под фразеологическими антонимами мы понимаем ф р а
зеологизмы с противоположными значениями, которые име
ют общее и различное в их семантической структуре и могут 
полностью или частично заменить друг друга в контекстах с 
противоположным смыслом.

Релевантным признаком антонимичпости признается, т а 
ким образом, взаимозаменяемость фразеологизмов в контек
стах с противоположным смыслом. Этому требованию отве
чают пары фразеологизмов, включающие в свой состав в 
одной и той же позиции противоположные по значению ком
поненты, знаменательные или служебные. Группу фразеоло
гизмов, антонимические отношения в которых проявляются 
путем противопоставления отдельных компонентов в составе 
фразеологизмов, мы обозначаем как компонентные антонимы.

Вводя понятие компонентного антонима, мы пытаемся 
подчеркнуть, что понятие фразеологического антонима значи
тельно шире, чем выдвинутое А. И. Молотковым [1, с. 18] 
положение о том, что фразеологическая антонимия возможна 
лишь там, где есть противопоставление лексических компо
нентов.

П рослеживая антонимические отношения в данной груп
пе фразеологизмов, мы приходим к следующим выводам. 
Противопоставляться в составе компонентных фразеологичес
ких антонимов могут номинальные, вербальные, адвербиаль
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ные компоненты, являющиеся в свободном употреблении лек
сическими антонимами, словами, принадлежащими к одной 
тематической группе или не выявляющими данных отноше
ний вообще: jem andem  Freude bereiten — jem andem  Kummer 
bereiten, ein W ort halten — ein Wort brechen, aufs falsche 
Pferd setzen — aufs richtige Pferd  setzen, im gflnstigen Licht 
stehen — im schiefen Licht stehen.

Противопоставленные таким образом лексические ком
поненты ведут к образованию как полных, так и частичных 
компонентных фразеологических антонимов.

Под полными компонентными фразеологическими анто
нимами мы понимаем такие фразеологизмы, антонимичность 
которых проявляется противопоставлением компонентов их 
состава, не имеющих различий в семантических и стилисти
ческих оттенках их значений. Они взаимозаменимы в кон
текстах с противоположным смыслом: jem andem  Freude
bereiten — jem andem  Kummer bereiten; jem anden  zum Reden 
bringen — jem anden  zum Schweigen bringen.

Признаком полной взаимозаменяемости в контекстах с 
противоположным смыслом не обладают фразеологические 
компонентные антонимы, антонимичность которых проявля
ется противопоставлением компонентов их состава, имеющих 
разницу в оттенках их значений.

Эти семантические и стилистические оттенки значений 
противопоставляемых компонентов реализуются при противо
поставлении антонимичной фразеологической пары и при 
взаимозамене этих фразеологизмов в контекстах с противо
положным смыслом.

Среди видов различий в оттенках значений компонент
ных фразеологических антонимов можно выделить семанти
ческие различия:

— характеризующие действие с точки зрения его актив
ности: im Joch sein — das Joch abschutteln.

Компонент sein обозначает состояние, компонент второй 
фразеологической единицы abschutte ln  обозначает действие. 
Антонимичные фразеологические единицы имеют ту же се
мантическую разницу значений, т. е. im Joch sein — обозна
чение состояния, das Joch abschutte ln  — обозначение дейст
вия;

— длительности протекания действия: die F assu n g  be- 
w ahren  — aus der F assu n g  kommen.

Противопоставление вербальных компонентов bewahren 
и kommen в антонимичной фразеологической паре вскрыва
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ет семантическое различие, проявляемое в обозначении дли
тельности состояния и законченности действия;

— направления действия: einen Korb bekommen —
jem anden einen Korb geben.

Глаголом bekommen характеризуется действие, направ
ленное на субъект, при глаголе geben действие исходит от 
субъекта. Д анный вид различий сохранен в антонимичной 
фразеологической паре.

Стилистические различия в оттенках значений компонен
тов в составе фразеологизмов антонимической оппозиции ве
дут к образованию стилистических компонентных фразеоло
гических антонимов. Эти различия проявляются прежде все
го в противопоставлении разговорных вариантов их книжно
литературным, в соотнесенности компонентов (и тем самым 
фразеологических антонимов) с различными стилями речи: 
G am aschen  haben — M ut haben.

Компонентные фразеологические антонимы, имеющие се
мантические или стилистические оттенки значений, мы опре
деляем как неполные или частичные компонентные антони
мы и наделяем их признаком частичной взаимозаменяемости 
в контекстах с противоположным смыслом. Исходя из распро
страненного в лингвистической литературе [2, 3, 4, 5] деле
ния фразеологических антонимов на одно- и разноструктур
ные, компонентные фразеологические антонимы мы относим 
в основном к гомогенным образованиям.

Прослеженная выше взаимосвязь структуры фразеологи
ческих антонимов с их семантикой является основным при
знаком компонентной антонимии. Однако в связи с особым 
характером значения фразеологической единицы, представ
ляющего не сумму, а специфический фразеологический син
тез значений компонентов, антонимические противопоставле
ния в сфере фразеологии строятся не так «прозрачно», как 
в лексике.

В структурном отношении антонимичность может быть 
выражена противопоставлением компонентов фразеологичес
ких единиц. Семантические и стилистические различия, х а 
рактеризующие противопоставляемые компоненты, не явля
ются, однако, выражением этих различий, характеризующих 
антонимичные фразеологизмы. Эти различия могут быть вы
явлены лишь путем сравнения значения противопоставляе
мых фразеологизмов, проверкой контекстов их употребления 
или не устанавливаются вообще.

Компонентные фразеологические антонимы — mit ver-
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deckten Karten spielen — mit offenen Karten spielen — в струк
турном отношении — гомогенны и проявляют антонимич- 
ность противопоставлением компонентов: verdeckt — offen.
Но мы не можем утверждать, что данные фразеологические 
антонимы в семантическом плане отличает то же, что и на
званные компоненты их состава.

Противопоставление семантически отличных друг от 
друга компонентов verdeckt — offen (по полноте качества) 
ведет, однако, к образованию полных фразеологических 
антонимов, взаимозаменяемых в контекстах с противополож-. 
ным смыслом и не обнаруживающих семантических и стили
стических различии их значении. Различие между данными 
фразеологическими антонимами состоит в образе, картине, 
лежащей в основе их фразеологических значений.

Фразеологические компонентные антонимы этого типа 
можно рассматривать как полные компонентные фразеологи
ческие антонимы с их «индивидуальным фразеологическим 
л и ц о м > [6].

Выводы

1. При определении и классификации компонентных 
фразеологических антонимов релевантным признаком мож
но считать их полную или частичную взаимозаменяемость в 
контекстах с противоположным смыслом.

2. Компонентная антонимия во фразеологии немецкого 
языка является выражением влияния внутренней структуры 
фразеологизмов на характер их фразеологического значения. 
Антонимичность целого ряда фразеологизмов может быть 
признана, исходя из характера их структурной организации, 
уже па лексическом уровне.

о. Компонентная антонимия, однако, служит доказатель
ством того, что понятие фразеологического антонима значи
тельно шире понятия фразеологической антонимии лишь на 
лексическом уровне, так  как уже среди компонентных анто- 
НИМОН можно выделить фразеологические пары, антонимич- 
НОСТЬ которых устанавливается лишь на уровне сопоставле
ния их фцм.к'ологпческих значений, проверкой контекстов их 
употреблении,

Л И Т  К Р А Т У Р А
I, М о л  О Т М пи Л, И, Ф|р ппоо лагиэмы (русского языка и принципы их  
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О. И. Б Ы К О В А

К ВОПРОСУ О ФУНКЦИОНАЛЬНОМ АСПЕКТЕ 
ИЗМЕНЕНИЙ В СЕМАНТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ 
МНОГОЗНАЧНОГО СЛОВА

Функциональный подход к изучению всех аспектов язы 
ка п лексики в частности находит все большее применение 
в лингвистических исследованиях последних лет. Перед такой 
необходимостью ставит исследователей специфика языковых 
средств, которые в силу определенной системности в их 
структуре п возможности различного комбинирования выпол
няют свою основную, коммуникативную функцию. Коммуни
кативная целесообразность высказывания определяется кон
текстом употребления, который является для говорящих при
вычным, типичным, а иногда в зависимости от намерения го
ворящего — нетипичным и обнаруживает отклонения от 
обычной нормы употребления.

Предпосылкой реализации одного из значении много
значного слова в контексте служит признание комплексного 
характера лексического значения слова, представляющего 
собой не константную, а в определенных условиях допускаю
щую вариантность величину, которая состоит из набора ге
терогенных, денотативных и коннотативных компонентов 
(сем) [1, с. 81; 2, с. 24—29; 3, с. 247]. Коннотативные компо
ненты значения могут быть определены как периферийные, 
менее устойчивые значения слова по отношению к более ус
тойчивым, образующим понятийное ядро, денотативным ком
понентам значения. Они опираются на постоянные ассоциа
ции, вызываемые денотативными компонентами значения, со
общают дополнительную информацию об условиях и участ
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никах процесса общения и в зависимости от интенции гово
рящего могут подвергаться изменениям. И хотя в лингвисти
ке вопрос о квалификации этих качественно различных и в 
зависимости от их роли в акте коммуникации функционально 
обусловленных конституентов лексического значения до сих 
пор остается открытым, элиминация этих элементов при ис
следовании семантической структуры многозначного слова 
невозможна. Н а их релевантность для функционирования 
языка, речеобразования указывает  в своей работе В. И. Го- 
вердовский: «... значение слова в речи носит на себе отпеча
ток личности, ее собственных представлений, обусловленных 
объемом знаний, особенностями окружающей ее среды, эмо
циональностью и т. д.» [4, с. 139].

Функциональная нагрузка коннотативных компонентов 
значения может чаще подвергаться изменениям, так  как в 
их формировании активно участвует отправитель и получа
тель информации. Семантические характеристики этих ком 
понентов лексического значения слова не выражены явно, их 
эксплицитное выражение может быть обнаружено в языко
вом контексте.

В данной статье мы проанализируем в минимальном от
резке речи, микроконтексте типа * «прилагательное+сущ е- 
ствительное», возможности реализации и модификации кон
нотативных компонентов значения многозначных существи
тельных. Объектом наблюдений является лексическая груп
па корневых многозначных существительных немецкого язы 
ка, обозначающих одушевленные лица, семантическая струк
тура которых более насыщена качественно различными кон- 
нотатнвными компонентами значения, несущими определен
ную функциональную нагрузку.

На ограниченность конструктивных возможностей поли
семантических существительных при решении вопроса о сня
тии многозначности указывает Л. Н. Ярв [6, с. 103], утверж
дая, что только 30% многозначных существительных могут 
снять многозначность синтаксическим путем. Поэтому в ус
ловиях данного, наиболее типичного конструктивного кон
текста представляется необходимым исходить из анализа се
мантической релевантности одной из реализуемых семем (С) 
многозначной лексемы существительного по отношению к оп
ределяющему ее прилагательному.

* В  статье используются термины Н. Н. Амосовой: микролонтеюст —  
контекстуальный миии/мум, состоящий да ядра (здесь реализуемого с у 
ществительного) и индикатора дли условий реализации (здесь прилага
тельного) [5].
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При анализе мы будем исходить из теоретической по
сылки, что компоненты лексического значения контекстуаль
ного окружения функционально связаны с имплицитно вы ра
женными компонентами исследуемых семем. Объективным 
критерием проверки на семантическую сочетаемость семем- 
ядер (существительных) с семемами-индикаторами (прилага
тельными) является диагностирующий минимум, а именно 
набор коннотативных сем, их которых состоят эти семемы. 
Согласно основному принципу семантической валентности 
[7, с. 85] сочетаемость семемы предопределена системными 
особенностями ее семантической структуры. Контекст в речи 
позволяет установить наличие приращений к значению сло
ва. Это явление «гиперсемантизации» было впервые подмече
но У. Вайнрайхом [8, с. 89] и объяснено смещением перенос
ных признаков (« transfer feature») одной лексемы в набор 
имманентных признаков другой.

На уровне семантических компонентов это явление объ
ясняется изменением в совокупности как денотативных, так 
и коннотативных сем семемы-ядра и семемы-индикатора и 
зависит от различной степени интенсивности семантического 
согласования. По мнению Э. Агриколы [9, с. 67], в зависимо
сти от коммуникативной целесообразности можно выделить 
три возможности комбинаций семантических компонентов се
мем контекста по степени интенсивности их семантического 
согласования: 1) несогласованность, взаимоисключение;
2) необходимое согласование; 3) условное согласование. Ком
муникативная результативность отношений третьего типа 
может выражаться: а) в релевантных изменениях внутри р еа
лизуемой семемы, появлением смыслоразличитсльных при
знаков в пределах узуса, как сигнал реализации значения 
слова; б) приращением сопутствующих признаков, стимули
рующих реализацию индивидуального, окказионального 
смысла лексических единиц, добавочных коннотаций.

В рамках данной статьи будут рассмотрены только слу
чаи семантического согласования лексических единиц в пре
делах их узуального употребления, так как для исследования 
всех контекстуальных возможностей семантико-стилистичес- 
кой связи сочетаемости необходим анализ контекста с боль
шей линейной протяженностью лексических единиц (макро
контекст) .

Учитывая, что феномен «коннотация» имеет большую ем
кость и включает сопутствующие признаки, не входящие в 
семантическую структуру слова (волюнтативный компонент,
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компонент культуры, мировоззрения и др.). нам представля
ется целесообразным ограничиться следующими четырьмя 
типами коннотативных компонентов значения: оценочным,
эмоциональным, экспрессивным, функционально-стилисти
ческим [10, с. 105— 113].

Д л я  экспликации этих компонентов значения были ис
пользованы маркировки в словарях [ 11 ], данные опроса ин
формантов. Д л я  оценочных сем: m eliorativ  — pejorativ; эмо
циональных — vertraulich, scherzhaft, spottisch; экспрессив
ных — bildhaft; функционально-стилистических — normal- 
sprachlich, gehoben, um gangssprachlich , salopp — um gangs-  
sprachlich, vulgar.

При анализе релевантных семем многозначных сущест
вительных на сочетаемость с определяющими семемами при
лагательных наблюдались следующие возможности реализа
ции коннотативных компонентов в их семантической струк
туре: 1) появление факультативных коннотативных сем при 
отсутствии коннотативной маркированности в наборе сем се- 
мем-ядер в сочетании с коннотативно маркированными семе
мами-индикаторами; 2 ) полная модификация коннотативной 
маркированности с разной функциональной нагрузкой семем- 
ядер и семем-индикаторов; 3) изменение качественных харак
теристик коннотативных сем с одинаковой функциональной 
нагрузкой семем-ядер и семем-индикаторов.

1. Перенос факультативных, виртуальных [12, с. 79] кон
нотативных сем семемы-индикатора на коннотативно немар
кированную семему-ядро касается в большей степени оценоч
ных и эмоциональных сем. Оценка, являясь ингерентным эле
ментом прилагательного, присуща большинству прилагатель
ных:

(meliorativ): su 8 -f-K.indCi «Nachkomme»
(pejorativ): fa lsch+ W eibC i «erwachsene Person  weiblichen

Geschlechfs» *.
Часто оценка может быть адгерентным компонентом се

мантической структуры многозначного прилагательного в 
случае, если актуализируется только одна семема прилага
тельного. Так, для обозначения человека, привлекающего 
чем-либо внимание окружающих, употребляется сочетание: 
ein toller M ann, ein tolles Weib, где семема-индикатор tol 1C4

* Принятое нами обозначение Cj, Сг... и т. д . соответствует поряд
ковому номеру значения слова, обозначенного в словаре i K l a p p e n -  
b a c h  R. и S t e i n i t z W. Worterbuch der deutschen G egem vartssprache. 
Berlin, 1970.
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«vorziiglich» маркирована семой положительной оценки 
(meliorativ) и функционально-стилистической семой (salopp- 
u m g an g ssp ra ch l ich ) .

Оценочные семы семем-индикаторов могут быть перене
сены на семему-ядро в комбинации с функционально-стили
стическими. Контекстоограничительный аспект функциональ
но-стилистических сем выраж ается в том, что данное сочета
ние ограничено определенной сферой употребления (salopp- 
u m g an g ssp ra ch l ich ) .

В силу того, что между оценочными и эмоциональными 
компонентами существует причинная связь [13, с. 117— 118; 
14, с. 98; 15, с. 42], одновременно с оценочной часто актуа
лизируется и коррелирующая с ней эмоциональная сема. 
В сочетании alter  Bursche одновременно с оценкой (m eliora
tiv) в семему-ядро переносится эмоциональная сема (vertrau- 
lich).

2. Под воздействием коннотативных сем семемы-индика
тора, несущих функциональную нагрузку разной направлен
ности по отношению к коннотативной маркированности семе
мы-ядра, происходит полная модификация коннотативных по
тенций семемы-ядра. Оценочная сема может изменять свою 
направленность на полярно противоположную. При этом из
менение направленности оценки может осуществляться:

а) в пределах одной семемы-ядра, т. е. при сохранении 
значения существительного: sup, ho ld+ W eibC ] «erwachsene
Person weiblichen Geschlechts» (meliorativ, gehoben); klat- 
schsiichtig, zankisch, keifend, derb-fW eibC] (pejorativ, um- 
g an g ssp ra ch l ich ) ;

б) при актуализации новой семемы-ядра: alt Со «iro- 
nische V ers tarkung»-f \V eibC 3 «weicher, feiger Mensch> 
(pejorativ, u m g an g ssp ra ch l ich ) .

Перенос качественно различной оценочной и эмоциональ
ной нагрузки на семему существительного нередко осущест
вляется многозначными прилагательными с «широкой семан
тикой»: klein, alt, arm, которые сами в различных семемах' 
маркированы коннотативнымп семами различной направлен
ности.

В сочетаниях: dumm, blode, verdreht, versoffen4-H uhnC3 
«alberner, u lkiger Mensch» реализуется оценочная сем=з 
ipejorativ) и эмоциональная (spo tt isch ) . Но если отрица
тельная оценка семемы-индикатора слегка смягчена, в семе
ме-ядре появляется виртуальная оценочная сема (± p e jo ra -
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tiv) и эмоциональная (vertraulich, scherzhaft):  kleines
H uhnC 3; alter KauzC2 «Sonderling».

В результате актуализируется широкая ш кала  субъек
тивно-эмоционального отношения говорящего к определенно
му лицу от пренебрежения и преднамеренной иронии до л ас 
кательного оттенка.

3. Одним из условий изменения качественных характери
стик коннотативных сем семем-ядер, коннотативно маркиро
ванных в парадигматике, является сочетаемость с коннота- 
тивными семами с одинаковой функциональной нагрузкой се
мем-индикаторов. Последние играют роль интенсификаторов 
уже заданной коннотативной нагрузки семемы многозначно
го существительного.

Отрицательная оценка существительных B ruderC 4 — 
«abwerterde Bezeichnung fur einen K e rb  и B engelC 2 — «Riipel, 
Frechdachs» усиливается оценочной семой отрицательной на
правленности в семемах прилагательных: windig , listig,
locker, le ich ts in n ig + B ru d erC 4; faul, vorlaut, n ichtsnutzig, 
frech, u n g ez o g en + B en g e lC 2.

Синонимичные значения существительных KaferC2, 
BieneC2 — hiibsches junges Madchen, маркированные оценкой 
meliorativ, актуализируются в одинаковых сочетаниях с при
лагательными той же оценочной направленности: hubsch, 
niedlich, keB, reizend, famose, flott-f-KaferC2, BieneC2.

Усиление экспрессивной маркированности семемы-ядра 
(bildhaft) — результат сочетания оценочных сем полярной на
правленности семемы-ядра и семемы-индикатора: 
gelehrt (m e l io ra t iv )+ E se lC 2, H uhnC 3 «bornierter Mensch»

(pejorativ)
(pejorativ)

hubsch (m elio ra tiv )-ЬКгаЬЬеСз «verkommene weibliche Person»
(pejorativ)

Экспрессивная сема является латентным, потенциальным 
признаком семемы-ядра, условием реализации которого слу
жит лексическая транспозиция внутри категории «одушев
ленность» из субкатегории «животное» в субкатегорию «че
ловек», и наоборот. Лексическая транспозиция возникает в 
результате нарушения валентностных связей, что создает ин
тенсификацию коннотативной экспрессивности и изменение 
лексического значения: grob, schon, stark, prachtig , s tam m ig, 
w ild -fB urscheC 2 «kraftiges Tier».

Актуализация эмоциональной семы, коррелирующей с 
направленностью оценочной коннотации, может вызвать ос-
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лабление оценки отрицательной направленности: к 1 е т С з
«im geringen  M a 6e » + E s e lC 2, SchafC2, Н иЬпС з «bornierter
Mensch».

Результаты  анализа позволяют сделать следующие выво-
ды:

— релевантность семем в семантической структуре мно
гозначного слова может быть обнаружена и на уровне каче
ственно различных и коммуникативно обусловленных конно
тативных компонентов значения;

— функциональная связь лексических единиц в отрезке 
высказывания находит свое языковое выражение во взаимо
действии и взаимопроникновении, коннотативных компонентов 
значения сочетающихся семантических структур.
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А. П. В А С И Л Ь Ч Е Н К О

О ДЕТЕРМИНАЦИИ И ХАРАКТЕРИЗАЦИИ  
В ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИЯХ  
СОВРЕМЕННОГО ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА

Объектом исследования данной статьи является серия 
отношений, характеризующих функционирование элементов 
определительной конструкции в рамках более широких еди
ниц, в частности предложений. Совокупность этих отноше
ний передается в нашем материале рядом категорий, которые 
ввиду их широкого и абстрактного содержания могут быть 
названы, по нашему мнению, генерализованными. Речь идет 
о таких категориях, как актуализация, детерминация, харак
теризация. Некотрые из них оказываются связанными с бо
лее частными категориями (например, определенности, н е
определенности) .

Как утверждает Ш. Балли  [1, с. 87], актуализация явл я
ется основным, первостепенным механизмом мысли, служ а
щим для перевода любого понятия, процесса и т. д. из язы 
ка в речь. Именно актуализация способна перевести «вир
туальное» понятие, существующее в языке, в «актуальное», 
каким оно выявляется в речи. При переходе из языка в речь 
любое «виртуальное» понятие, «неопределенное по объему 
и определенное по содержанию», видоизменяет свои объем 
и содержание, становится актуальным при помощи «различ
ных приемов, употребляемых для превращения языка в речь» 
[1, с. 93]. Поскольку в данной статье анализируются конст
рукции, основным элементом которых является имя, то речь 
будет идти в основном только об актуализации понятия име
ни (вещи). А поскольку речь идет о конструкциях определи
тельных, включающих имя и его определители, нас интересу
ет прежде всего не актуализация сама по себе (actualisation 
sans qualif ica tif) , а актуализация квалификативная, т. е. ак 
туализация в рамках исследуемых конструкций. С этой точ
ки зрения из выделяемой III. Балли  имплицитной, частично 
эксплицитной и эксплицитной актуализации нашим конст
рукциям более всего соответствует эксплицитная типа 1е 
chien du jardinier ,  а такж е частично эксплицитная типа се 
chien.

Актуализаторы индивидуализируют понятие, т. с. одно
временно локализуют его во времени, в «части действитель
ного пространства» по отношению к говорящему субъекту, и,
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с другой стороны, определяют количественно как  измеримые 
или исчислимые. Иначе говоря, они меняют объем и содер
жание понятия. Каждый вид, обозначенный существитель
ным, состоит из множества индивидов. Чтобы определить, о 
каких индивидах данного класса идет речь, отделяя их от 
других, нужно изменить объем понятия [2, с. 295] (fleur, cette 
fleur, la fleur du voisin, ”la fleur que je vois; понятие fleur 
ограничено в объеме посредством cette, la, du voisin, que 

je v o is ) .
Чтобы обозначить все, что ограничивает объем понятий, 

внося о них разного рода сведения, ставя их в какое-то от
ношение к тому, что их окружает, некоторые французские 
лингвисты вместо термина «актуализация» (имеется в виду 
эксплицитная по терминологии Ш. Балли) предпочитают 
термин «детерминация» [3]. Нам этот термин такж е пред
ставляется более удобным (но далеко не идеальным) хотя 
бы потому, что с введением его мы можем избежать путани
цы в связи с употреблением «актуализации» как общего ме
ханизма, касающегося всех понятий, процессов, качеств при 
переходе из язы ка в речь, с одной стороны, и как средства 
«квалификативной актуализации», касающейся только опре
делительных конструкций. Детерминация в нашей работе по
нимается как актуализация в рамках исследуемых определи
тельных конструкции.

Кроме того, каждый из индивидов, составляющих класс, 
может быть наделен качествами, которые его отличают от 
других индивидов того же класса (fleur — une fleur rouge, 
une fleur rose). Следовательно, имя существительное может 
сопровождаться словами, приписывающими одному или не
скольким индивидам качество, которое их характеризует. 
В данном случае, когда меняется не объем понятия, а его со
держание (содержание понятия fleur более ограничено, чем 
содержание une-41eur rouge, включающее фактически качест
ва, признаки f leu r-ff leur rouge),  имеет место характеризация, 
которая включает все средства, позволяющие изменить со
держание понятия имени [3]. Изменение содержания поня
тия происходит не так, как изменение его объема. «Виртуаль
ное понятие характеризуется виртуальным (его характериза- 
тором) и актуализируется актуальным (его актуализато- 
ром)» [1, с. 100]. Если в случае актуализации (детермина
ции, принятой нами) определяющее само обязательно д о лж 
но быть определенным, чтобы служить целям детерминации, 
то в случае характеризации определяющее в силу своей неав-
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тономности, несамостоятельности не может выступать детер
минатором и образует с определяемым именем единый комп
лекс, который может детерминироваться только в своей сово
купности (maison blanche — une maison blanche — la maison 
blanche du pere).

Итак, все определительные конструкции современного 
французского языка по способу их определения делятся, в 
основном, на две группы в зависимости от того, выражается 
ли определяющим детерминация или характеризация. При
чем о детерминации можно говорить лишь в том случае, ес
ли определяющее определено само или контекстом, в против
ном случае (определяющее не определено) имеет место ха
рактеризация.

Учитывая все вышесказанное, к первой группе можно от
нести конструкции, определяющее которых является характе- 
ризатором. Средствами характеризации определяемого слу
жат:

1. Имя существительное, если оно не определено (не име
ет соответствия с реальной действительностью): Je  quittai la 
fenetre et me dirigeai vers ma table de bois (B. P .) .

В приведенном примере определяющее существительное 
bois, лишенное артикля — актуализатора, не имеет соотно
шения с реальной действительностью, следовательно, не спо
собно ограничить понятие в объеме, детерминировать. П ере
давая  «качественную характеристику через отношение к суб
станции, не представленной в ее реальном бытии» [4, с. 229], 
определяющее лишь модифицирует содержание определяемо
го table, уточняет его. Актуализатором же является посес
сивный детерминатив т а ,  который придает определенность 
конструкции.

Чащ е всего существительные-характеризаторы выступа
ют с предлогами de, a, en, sans  и др. Однако существитель
ное без предлога в роли характеризатора такж е довольно 
быстро распространяется в современном французском языке:
J en deduisis que mes «choses ete» se trouvaient dans  la boite 
«sports d ’hiver» (D. P .).

2. Имя прилагательное качественное, а такж е  причастие: 
Sa femme in terrogea d’une voix radoucie: II en reste  beaucoun '5 
(A .M .) .  F '

3. Наречие, в основном качественное: ... l’un  et l’autre  
p longent avec un realism e cruel dans  les bas fonds de la vie 
familiale des gens bien... (Т. H.).
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4. Инфинитив с предлогом: Е11е у em porta un bagage  
d’une legerete a fendre le coeur (С. K ).

5 Сочетание слов: E n tre  sa femme et ses enfants, couleur 
pain d’epice, M arcel Lobligeois ava it conserve le teint pale
et la ra ison froide (Т. H.).

6. Часть относительных придаточных *, которые, не огра
ничивая понятия определяемого антецедента в объеме, видо
изменяют его содержание, характеристику: Dans la cour 
que limitent le chateau decrepit et les deux chais bas, Elisabeth 
apercut son beau—pere assis... (M. F.). Moins d’une demi— 
heure apres, ils e taient tous trois dans une yole qui les
emportait vers l’ile (B. P.).

Такие придаточные предложения не могут детерминиро
вать, так как определяемое слово (антецедент) и без них 
полностью определено (la cour — ситуацией, контекстом), а 
если оно и не определено (une yole), то характеризующее 
придаточное не способно служить тем средством, которое мо
жет его определить.

Вторую группу исследуемых сочетаний представляют со
бой конструкции, в которых определяющее является детермн- 
натором. Поскольку под детерминацией нами понимается 
«квалификативная» актуализация, то, следовательно, опре
д ел яю щ и м — детерминатором может быть только актуализа- 
тор. Являясь определенным или, по крайней мере, определи
мым, такой детерминатор ставит определяемое в какое-то от
ношение к тому, что его окружает, вносит о нем разного 
рода сведения, ситуативно его определяя. Иначе говоря, де 
терминатор ограничивает объем тех предметов, к которым он 
может быть применен, тем самым конкретизирует, индиви
дуализирует его.

В одних случаях детерминатор определяет понятие, огра
ничивая его в объеме путем оппозиции с референтом внеш
ней действительности, заключенным в определяющем: II avait 
neglige le couteau du couvert et il u tilisait  le sien, un 
gros couteau suisse (L. А.). В других — детерминация осу
ществляется путем локализации предмета в части действи
тельного пространства или времени, т. е. соотношение с дей
ствительностью в них происходит не через предмет, а через 
отрезок времени или пространства: Je  detesta is  cette compli-

* Обычно такие отноштельные придаточные в рфвре сложного пред
ложения выделяются как «экотликативйые», «пояснительные», «иеотраии- 
читеиьные».



cite tendre: c’etait  ma faute, j ’ava is  parle de Goncha la nuif  
precedente, j ’au ra is  du me re ten ir (S. J .-P.) .

Средствами детерминации в изучаемых сочетаниях я в л я 
ются:

Имя существительное:
а) предложное, употребляющееся в качестве именного 

дополнения (complement determ inatif du nom ): J ’ai ecrit un 
jou r  que la colere des imbeciles remplira it  le monde (B. G.). 
В выделенной конструкции оппозиция определяемого la co
lere с референтом внешней действительности les imbeciles 
конкретизирует, индивидуализирует определяемое, ограничи
вая его в объеме;

б) беспредложное типа l’eglise Notre-Dame. Не имея яв 
но выраженного референта, оно может детерминировать толь
ко тогда, когда значением своим предполагает этот референт 
внешней действительности, в оппозиции с которым опреде
ляемое может стать индивидуализированным, ограниченным 
в объеме. Такое предположение референта возможно в соче
таниях, отношения между элементами которых по происхож
дению восходят к посессивности: Prem iere decision du gouver- 
nement Messmer-Pompidou (Т. H.). Ср.: le gouvernem ent de 
Messmer-Pompidou.

Местоимение является аналогичным существительному 
по способности ограничивать определяемое понятие в объеме. 
Les deux hommes se regarde ren t  dans les yeux et chacun 
soutint le regard de Г autre (V. R.).

Инфинитив в тех случаях, когда он, подобно существи
тельному, выполняет функцию дополнения к имени: Le bon- 
heur de vivre chanta it  pour la premiere fois dans  son coeur 
(V. R.). Ср.: le bonheur de la vie.

Имя прилагательное (относительное или местоименное): 
C’etait la le premier effet de la terrible education paternelle 
(В. P .) ,  где прилагательное paternelle  подсказывает (пред
полагает) референт рёге. Ср.: E d u c a t io n  du рёге. Следует з а 
метить, что для подобных конструкций важной оказывается 
роль контекста, который помогает выявить, идет ли речь о 
детерминации или характеризации. Ср., например, употреб
ление того ж е  прилагательного в другом контексте: — Est — 
се qu’on souffre ... longtemps? ( Oh, quand? M ais  non,— dit le 
Beige d’une voix paternelle, e’est vite fini (S. J .-P .) .  Речь в 
данном примере идет не о голосе отца, а об отеческом тоне 
бельгийца. Обозначая качество, которое приписывают суще-
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члвительному voix, прилагательное характеризует его, не яв 
ляясь детерминатором.

Наречие, а также сочетания слов локализую щ его  харак
тера: Va voir la — haul, d an s  la chambre de derriere, dit Mai- 
^ret a Lapointe (S. G.). Je  me re trouvai avec le trouble de 
iout u l’heure, av an t  d’en tre r  chez M arthe  (R. R.). Обстоятель
ственное наречие derriere  и сочетание tout a l ’heure детерми
нируют понятия la chambre, le trouble, локализуя их, соответ
ственно, в пространстве и времени.

Часть относительных придаточных предлож ений*, кото
рые, определяя антецедент, суживают его понятие в объеме, 
отчего определяемое с придаточным предстает более узким 
понятием по сравнению с тем же понятием без придаточного: 
Grand connaisseur,  Ilonore  exam inait l’animal qui s ’appro- 
chait... (А. М.). Придаточное предложение qui s’approchait 
ограничивает понятие l’an im al в объеме, в связи с чем по
следнее предстает вполне конкретным, индивидуализирован
ным.

Таким образом, исследуемые определительные конструк
ции французского языка по способу определения предстают, 
в самом общем виде, как конструкции с детерминацией или
характеризацией. Однако такое деление охватывает далеко
не весь материал, что и естественно, так как невозможно все 
конкретные языковые явления строго ограничить определен
ными рамками.
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Л И Т Е Р А Т У Р А

Л.  В.  Б Р Ы К О В А

К ВОПРОСУ О С Т И Л И С ТИ Ч ЕСК И Х  ФУНКЦИЯХ 
Э К С П РЕ С С И В Н О ГО  СЛО ВО О БРА ЗО В А Н И Я

Стилистическая окраска и стилистические функции язы 
ковых единиц рассматриваются последнее время примени
тельно ко всем уровням языка. Значительные результаты в 
этом плане достигнуты лингвистами при изучении готовых 
единиц. Что же касается возможностей словообразователь
ных средств, то они изучены недостаточно. На взаимосвязь 
словообразования и стилистики указывается в статье 
В. Флейшера [ 1] М. Д. Степанова определяет общие пробле
мы стилистического словообразования, а именно:

— особенности словообразовательных моделей в отдель
ных функциональных стилях;

— семантико-экспрессивную окраску моделей и их при
менение в речи;

-— стилистико-коммуникативный эффект отдельных мо
делей [2]. Не случайно этой же проблеме посвящены отдель
ные главы, хотя и небольшие, в недавно изданных учебниках 
по стилистике немецкого языка [3].

Ис следованно укачанной проблемы определяется требо- 
пмниямм изучении оЛщсП проблемы особенностей языковых 
ереДСТи п процессе коммуникации, так как «многие специфи
ческие особенности имыкп, как-то: наличие специфических
ДОЙКТИ'НЧ'кил и чкепреесинпых средств, средств локальной 
орирнтйции, рйишчиых средстн смяли между предложениями 
И Т. Д, Можно ofthticiitin. только исходя из нужд обще
н и и » ^ ] ,

Поскольку почти мп\ что мы эмпирически знаем о язы-
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ке, результат изучения его коммуникативной функции, то мы 
исходим в наш ем  исследовании из функционального изуче
ния языка. С н ачала  мы знакомимся со словами в речи (кон
тексте) и затем , абстрагируясь от контекста, даем ему харак
теристику в системе языка, так  как образование новых слов 
в языке, как и его предложений, происходит сначала в речи.

К ак известно, марксистское языкознание считает основ
ным признаком языка его коммуникативную функцию*. О д
нако языковая коммуникация не ограничивается простой пе
редачей информации; она включает в себя и задачу воздей
ствия на читателя или слушателя, его сознание, чувство, во
лю [5]. Из коммуникативной функции языка вытекает функ
ция экспрессивная, которая часто обозначается вторичной, 
избыточной или факультативной [6]. В других случаях ком
муникативную функцию называют функцией языка, а функ
цию экспрессивную — функцией речи [7].

Если исходить из дихотомии в языке (язык как система 
обобщенных знаков и моделей их сочетаемости и речь как 
реальная форма существования языка, конкретная реализа
ция этой системы), то можно прийти к выводу, что коммуни
кативная функция языка реализуется в коммуникативной дея
тельности, т. е. в письменной и устной речи. Значит, комму
никативная и экспрессивная функции являются диалектичес
ким единством, и различать их следует только с целью тео
ретического исследования, так  как содержанием сообщения г. 
точки зрения коммуникативной функции языка является оп
ределенная информация. Содержанием того же сообщения с 
точки зрения экспрессивной функции является та же инфор
мация, но вы раж аем ая  эмоционально-экспрессивными языко
выми единицами. Под экспрессивной функцией языка мы бу
дем понимать способность язы ка вы раж ать  чувство или волю 
говорящего или пишущего и вызывать на них определенную 
реакцию, т. е. когда происходит экспрессивное воздействие 
через языковые средства.

Говоря об экспрессивной функции языка, мы непосредст
венно касаемся вопроса о сущности понятия «экспрессия». 
В. В. Виноградов указывает, что «история экспрессивных 
элементов языка, пути их возникновения в каждом отдель
ном языке еще мало исследованы» [8]. З а  последние го,№ в 
этбй "области достаточно много сделано. Понятие экспр^с^ии 
было исследовано как в рамках общего языкознания, так  и

* Вопрос о роли языка ш процессе познания, т. е. его когнетивная 
функция в данной статье не затрагивается.
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в рамках стилистики отдельных языков. И все же до сих пор 
идет речь о трудностях точного определения экспрессивности 
языковых средств [9]. По-прежнему существуют различные 
точки зрения на понятие экспрессии.

Не касаясь  всей сущности экспрессии, мы будем исходить 
из теоретической посылки, что нейтральные слова в опреде
ленном контексте могут быть экспрессивными, и различать 
а б с о л ю т н у ю  экспрессию (когда слова как моменты обще
языкового значения включают в себя экспрессию, т. е. экс
прессия считается объективным эмоциональным содержани
ем, и в этом случае мы говорили о стилистических пометах в 
словарях — высокое, поэтическое, разговорное, вульгарное 
слово) и к о н т е с т у а л ь н у ю  (которая является моментом, 
результатом употребления слова в речи).

В нашей работе мы отступаем от определения экспрес
сивности как явления, выражающегося только специфически
ми стилистическими приемами (метафорой, сравнениями, син
таксическими фигурами) или основывающегося только на 
эмоциональных моментах слов. Экспрессивность обозначает 
качества речи и текста, которые вызываются как эмоциональ
ностью слова или выражения, так  и различными отклонения
ми от лексических, синтаксических, морфологических или си
туативных норм употребления язы ка* .

Абсолютная экспрессия с помощью словобразования соз
дается сознательно путем отклонения от нормы при образова
нии новых, оригинальных слов, индивидуальных инноваций 
[6, Шендельс, с. 169]. Словообразования такого рода могут 
иногда заторм аж ивать  на какой-то момент процесс мышле
ния, но они понятны и в большинстве случаев мотивирова
ны. Новообразования такого типа имеют характер необычно
го, и как раз в этом проявляется их стилистический эффект. 
Причиной возникновения таких слов являются расхождения 
между узусом и возможностями языковой системы. Узус 
ограничивает языковые возможности, последние нарушают 
эти ограничения [6, Шендельс, с. 160]. Но индивидуальные 
инновации подчинены определенным закономерностям языка 
и поэтому понятны читателю или слушателю.

Возможность создания экспрессии с помощью словообра

* Нормой будет считаться: а) на лексическом уровне —  основная лек
сема в синонимическом ряду; 6 ) на синтаксическом уровне — основные пра
вила образования прамманичвск'их моделей; в) «а  стилистическом уровне —  
применение языковых элементов соответственно функциона лышаи диф ф е
ренциации [9, с. 21].
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зовательных элементов основывается на следующих момен
тах:

1. Наполнение обычных употребительных словообразова
тельных моделей неупотребительными лексическими едини
цами. По типу слов handgreiflich, grofibauerlich образованы 
слова mundgreiflich, schnabelgreiflich, sattbauerlich.

2. Нарушение семантического согласования внутри од
ного слова между непосредственно составляющими (gold- 
g rauer Dunst, ah renw arm e Korner, die geradw inklige Frieda 
u sw .) .

В данной статье мы рассматриваем несколько приемов 
образования экспрессивных прилагательных по п. 1. Эти об
разования охватывают производные и сложные слова. Со
бранный практический материал показывает, что самой 
продуктивной моделью образования необычных экспрессив
ных производных прилагательных являются словообразова
ния на -ig и партиципиальные формы с приставками be-, ко
торые мы обозначаем как псевдопартиципы, так как они о б 
разованы в отклонение от правил непосредственно от сущест
вительных. Глагольной парадигмы с ними не существует.

Как указывает Бринкман [10], прилагательные на -ig 
образуются только от немецких слов. Анализ свидетельству
ет о том, что экспрессивные прилагательные образуются час
то от иностранных слов (clownig, vagabundig ,  damig, zigeune- 
rig). Подобные прилагательные включакГг в себя сравнения. 
Они выраж аю т образ действия или характеризуют предметы 
п явления по их внешнему сходству с одушевленным предме
том, обозначаемым существительным, от которого образова
но прилагательное. Эти прилагательные появились в контек
сте вместо употребительных прилагательных на -haft, и тем 
самым наше внимание обращается на особенности данного 
лица или явления. Сравнение типа wie eine Dame не несет в 
себе такой выразительности, как новообразование damig. 
Прилагательные на -haft выступают чаще всего в функции 
определения или предикатива, прилагательные на -ig — как 
обстоятельства образа действия. Большую группу представ
ляют прилагательные на -ig, образованные от вещественных, 
нарицательных или абстрактных существительных (das geldi- 
ge Gesindel, die kum m erige Emma, sich om elettig  fuhlen, 
hum orig sein, der ra tt ige  Keller).

Следует заметить, что и здесь встречаются иностранные 
корни. Если прилагательные первой группы чаще выступают 
в функции обстоятельства образа действия, то прилагатель
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ные второй группы — в функции определения. Они вы р аж а
ют, как и первая группа, сравнения или состояние человека 
или предмета и являются синонимами к сложному прилага
тельному или словосочетанию (geldhabend, kummervoll, hu- 
morvoll, voller R atten) ,  которые не будут экспрессивными.

Особую группу прилагательных на -ig образуют произ
водные от сложных существительных или от словосочетаний 
(mondgesichtig , gelbgesicht, sm ara g d au g ig ) .  Они относятся 
чаще,всего к действующему лицу и служат его внешней х а
рактеристике, которая свойственна ему от природы. Одни из 
них содержат в себе сравнения, которые подчеркивают сим
патию автора к данному лицу и тем самым вызывают ее у 
читателя или показывают отрицательное отношение автора 
к предмету речи; другие обозначают внутреннее состояние 
человека. Совершенно необычное действие оказываю т девер- 
бативные прилагательные на -ig («...wie jeder muntere 
Bursche beweglich, zuspr ing ig  und frisch»). Прилагательное 
zuspringig, вероятно, образовано по аналогии с abspenstig  
и употреблено в значении zuvorkommend, только новообра
зование несет дополнительные коннотации: оно характеризу
ет. действующее лицо как слишком старательного человека.

Упомянутые выше псевдопартиципы, являясь  инновация
ми, экспрессивны. Анализ словарей [11] и собранного мате
риала показывает, что однажды образованный псевдопарти- 
цип дает в будущем соответственные переходные или возврат
ные глаголы (bemiitzt — bemiitzen; beschuht — beschuhen; be- 
weibt — sich beweiben). Постепенно с увеличением частотно
сти употребления псевдопартиципы теряют свою экспрессив
ность. Но эта модель продуктивна, и помимо выражения экс
прессии она служит обогащению состава языка. Такие псев
допартиципы часто относятся к человеку или животному 
(behutet, bedolcht, bepelzt, bekindert, bezopft, bekrallt, be- 
buckelt, bedaunt) или реже к предметам (berost, bealgt, 
beaste t) .  Среди псевдопартиципов есть производные от сло
восочетания. В таких случаях уж е употребительный парти- 
цип вновь приобретает экспрессивность. Большинство псевдо
партиципов характеризуют одежду человека (blaubemiitzt, 
buntberockt, braungestie fe lt) ,  при этом первая конституента 
всегда обозначает цвет. Во всех случаях можно предполо
жить, что автор стремится к языковой сжатости, и тем самым 
достигается динамика выражения.

Наиболее распространенную группу сложных экспрес
сивных прилагательных образуют сравнительные прилага
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тельные. Анализ по непосредственно составляющим с приме
нением методов трансформ ации дал  нам 12 групп сравни
тельных экспрессивных прилагательных. Большинство из них 
имеют реальную базу сравнения, выраженную существитель
ным. Выбор сравнения очень существен для экспрессивных 
прилагательных. Чем оригинальнее сравнение, тем экспрес
сивнее оно действует на читателя. Существительные, выбран
ные для сравнения, могут обозначать вещества (m ehlgrau),  
предметы (k larine tthart,  b i rk en h e i te r ) , явления природы (пе- 
be lza rt) ,  собственные имена (evelyngrun, tiz ianblond), части 
тела (hasenpforenweich), времена года (m aidum m ), абстракт
ные существительные (an gs tb lau ,  ho ffn u n g sg m n ) ,  болезни 
(scharlachro t) .

Анализ сравнительных прилагательных в контексте дает 
возможность выделить 5 групп прилагательных по их функ
ции. Большую подгруппу экспрессивных новообразований со
ставляют прилагательные, обозначающие цвет. В контексте 
они приобретают различные функции. Большинство из них 
имеют дополнительные коннотативные значения. Они могут 
указывать на объем, форму и свойство предмета речи (watte- 
weiSer Schaun, tellerweifie Kuchenuhr, p inselblonder M ann);  
на окружающий мир действующего лица, его жизненные ус
ловия (stubenblafies M adchen, backerbleiches, sackgraues 
Gesicht). Иногда они связаны с воспоминаниями героя, его 
переживаниями (evelyngriiner Mai) или подчеркивают отно
шение автора к предмету речи (papageiengruner  Schal, 
schweinblonde, tizianblonde H aare) .

Почти такую ж е  по объему подгруппу образуют прилага
тельные, обозначающие размер и состояние и, как и первая 
подгруппа, содержащие дополнительные коннотативные эле
менты. Часто они характеризуют действующее лицо и несут 
отрицательный акцент (habichtstorre Augen, k larine tthar tes  
Lachen, lam m dum m ). Иногда кроме наглядной демонстрации 
состояния человека эти прилагательные указываю т на причи
ну состояния (e inspannertraurig , asbachblanke Augen). Су
ществительные, выбранные для сравнения, порой помогают 
определить или прямо указывают на время действия, тем 
самым освобождая автора от дальнейших описаний (mon- 
deinsam er Mensch, nachttote StraBen, sonn tagsschon gek- 
leidet). Что касается грамматической функции сложных экс
прессивных прилагательных, то они чаще выполняют функ
цию определения или обстоятельства.
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Изложенный в статье материал позволяет сделать сле
дующие выводы:

f. Словообразование может служить стилистическим за 
дачам текста.

2. Одним из методов создания словообразовательной экс
прессии служит наполнение употребительных моделей неупо
требительными лексическими единицами, а наиболее распро
страненными моделями, используемыми при этом методе, яв 
ляются производные на -ig, псевдопартиципы с приставкой 
be- и сложные прилагательные, содержащие сравнения.

3. Анализ данных прилагательных в контексте позволяет 
определить их стилистические функции.

Экспрессивные прилагательные используются:
— как средство языковой экономии;
— как средство образности. Н аряду с выполнением при 

этом и других функций, в них всегда есть суждение автора. 
Речь идет о симпатии действующему лицу, о сочувствии ему,, 
о комическом или трагическом изображении, высмеивании, 
презрении к нему и т. д.;

— как средство характеристики отрицательных явлений, 
связанных с окружающим миром действующего лица;

— как поэтическое средство при описании природы.
Часто такие прилагательные несут дополнительные кон-

нотатйвные значения.
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В. В. Г Л А Д К И Х

К ВОПРОСУ О ФУНКЦИОНИРОВАНИИ  
ПОЗДНИХ ЗАИМСТВОВАНИЙ  
В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

Изучение словарного состава языка под разными углами 
зрения все больше привлекает внимание лингвистов, потому 
что оно «позволяет выявить сложные и многообразные свя
зи, в которых находятся слова любого языка, составляя це
лостную, ему одному присущую лексико-семантическую систе
му» [1, с. 48].

Исследование особенностей функционирования поздних 
заимствований в современном английском языке является 
важной составной частью лингвистического описания лекси
ческой системы данного языка. Вместе с тем это изучение 
необходимо и для определения их роли и места в лексичес
кой системе современного английского языка. Одной из т а 
ких характеристик является словообразовательная актив
ность рассматриваемых слов.

В данной статье делается попытка рассмотреть слово
образовательную активность поздних заимствований в совре
менном английском языке, а также влияние на нее следую
щих лингвистических факторов: фонетического строения ис
следуемых заимствований; морфемной структуры исследуе
мых слов; источника заимствования; принадлежности к опре
деленной лексико-семантической группе; продолжительности 
существования исследуемых слов в языке.

Выбор поздних заимствований в качестве объекта иссле
дования определяется неразработанностью вопроса функцио
нирования данного слоя лексики в современном английском 
языке. Подобное исследование поможет выявить роль и ме-
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Сто различных слоев лексики в лексико-семантической систе
ме языка.

Было исследовано 4311 страниц (42 пьесы 12 авторов) 
из. произведений современной английской и американской 
драматургии. В результате сплошной выборки выявлено 129 
лексических единиц, заимствованных современным англий
ским языком в X V III—XX вв. и использованных авторами 
проанализированных произведений.

Словообразовательная активность понимается нами как 
наличие того или иного числа производных слов у исследуе
мых поздних заимствований и рассматривается как один из 
важнейших аспектов функционирования лексических единиц 
в современном английском языке. Производные поздних 
заимствований взяты из словаря SOD [2], а так ж е  из слова
ря WNID [3], в котором, по всеобщему признанию, наиболее 
полно представлены словообразовательные возможности 
слов.

Исследование словообразовательной активности позд
них заимствований начинается с определения отношений про- 
изводности между однокорневыми словами. Критериями для 
установления наличия или отсутствия синхронных отношений 
производности служат принципы, сформулированные Г. Мар- 
чандом [4]:

1. Наличие структурного отношения между производной 
и производящей основами.

2. Наличие семантических отношений между производя
щей и производной основами.

3. Регулярная повторяемость структурных и семанти
ческих отношений между производной и производящей осно
вами. При нарушении одного из этих критериев основа 
считается непроизводной.

Количественный анализ производных от поздних заимст
вований показал, что число слов, связанных отношениями 
синхронной производности с рассматриваемыми словами, ко
леблется от 0 до 4.

Приводимая ниже табл. 1 показывает количество заим
ствований с разным числом производных.

Т а б л и ц а  1

Число производных (М
ТЧ" ' 1

1 2 3 ;4 Всего

К-ао слов в
абсолютных числах 
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К ак видно из таблицы, 78 из 129 слов, заимствованных 
современным английским языком в XVIII—XX вв. и исполь
зуемых авторами исследуемых произведений, не имеют про
изводных. Это такие существительные, как  andante, eclair, 
enfilade; 20 слов имеют по одному производному: ingenue
(ingenuism ), ju n g le  ( jung led);  11 слов — по два производных: 
chauvinism  (chauvinist, chauvin istic),  vaudeville (vaudevillian, 
v au d ev il l is t) ; 10 слов — по три производных: dentist (den-
tistic, dentistical, den tis try );  microbe (microbia, microbian, 
microbic); 10 слов — по четыре производных: am ateur (am a
teurish, am ateurishly , am ateurism , am ateu rsh ip ) ,  acrobat 
(acrobatic, acrobatically, acrobatics, acrobatism ).

К ак показали результаты анализа, более половины ис
следуемых слов не имеют производных. Отсутствие послед
них рассматривается нами как своеобразная характеристика 
данных слов. Слова такого типа имеют отрицательную сло
вообразовательную активность в отличие от слов с положи
тельной словообразовательной активностью.

Проведенное исследование дает основание предположить, 
что различная активность слов, относящихся к различным 
слоям лексики и, следовательно, обладающих специфически
ми характеристиками, обусловлена рядом лингвистических и 
экстралингвистических факторов. В связи с этим представ
ляет интерес рассмотрение факторов, определяющих разную 
степень активности слов.

При изучении словарного состава языка мы сталкиваем
ся с его этимологической неоднородностью. Активность слов 
с разной этимологической характеристикой может иметь об
щие или различные тенденции и закономерности, которые 
определяют особенности слов в системе языка.

В отдельных работах мы находим указание на то, что 
для  разных лексико-семантических групп характерно пре
обладание того или иного структурного типа слов. Поэтому 
целесообразно рассмотреть, оказывает ли морфемное строе
ние исследуемых слов сколько-нибудь определенное влияние 
на их словообразовательную активность и является ли при
надлежность данных слов к определенной лексико-семантиче- 
ской группе фактором, обусловливающим их словообразова
тельную активность.

Исследуемые слова имеют разное фонетическое строе
ние. Словообразовательная активность слов может оказаться 
небезразличной к фонетическому строению этих слов.

Слова любого языка различаются по времени возникно
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вения. В связи с этим напрашивается вопрос, влияет ли про
должительность существования поздних заимствований в 
современном английском языке на их словообразовательную 
активность. Рассматривая слоговое строение поздних заим
ствований, мы стремились прежде всего определить, в какой 
связи фонетическое строение слова находится с его словооб
разовательной структурой, т. е. имеет ли фонетическое строе
ние' слова какое-либо отношение к его словообразовательной 
активности. Результаты анализа слогового строения пред
ставлены в табл. 2.

Т а б л и ц а  2

Сшша разного  
Слогового 
строения

K-ibo слов в абсолютных 
чиюлаос Примеры

Односложные 7 w altz
Двухслож ны е 43 sadist
Трехсложные 51 debutant
Четырех слож  н ы е 24 entrepreneur
Пятисложные 4 solidarity

Как показывают данные этой таблицы, количество одно
сложных и двухсложных слов меньше общего количества 
трехсложных и четырехсложных слов. Выявлены такж е и пя
тисложные слова.

Сравнивая слоговое строение и словообразовательную 
активность исследуемых слов, мы приходим к выводу, что, 
по-видимому, фонетическое строение слов безразлично к их 
словообразовательной активности. Двухсложные, трехслож 
ные и четырехсложные слова, с тенденцией в сторону разви
тия словообразовательной активности, распадаются на три 
почти равные группы: двухсложные слова с одним — тремя 
производными: sadist (sadistic), dentis t (dentistic, dentistical, 
dentistry); трехсложные и четырехсложные слова, имеющие 
от одного до четырех производных: manicure (m anicuris t) ,  
terrorist  (terroristic, terroris tica l),  d iptheria (diptherial,  dipthe- 
rian, diptheric), am ateur (am ateurish , am ateurishly, am ateu 
rism, am ateurship).

Анализ языкового материала на морфемном уровне слу
жит определению влияния морфемной структуры исследуе
мых слов на их словообразовательную активность. Результа
ты анализа показывают, что из 129 поздних заимствований 
60 являются корневыми, 62 — производными, 7 — сложными,
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а корневые слова в основном н е  имеют производных: piano, 
тетю, visa, polka. Производные и сложные слова имеют от 
одншо до четырех производных: com m uniste  (communistic), 
en trepreneur (entrepreneuria l ,  en trepreneurially ,  en trepre
neurship, en trep ren eu se) , chloroform  (chloroformic, chloromor- 
misl, ehferoformize, ch loroform ation),  k in d erg a rten  (k indergar
tener, k-fndergartening).

Этимологический анализ поздних заимствований прово
дится с целью определения влияния на словообразовательную 
активность такого фактора, как  источник заимствования. Р е 
зультаты анализа представлены нами в табл. 3.

Т а б л и ц а  3

Источник заимствования Фр. Лат. Ит. Нем. Г1р. Итого

Кдалчвв' слов 
в абсолютных числах 71 18 15 12 13 129

Из таблицы видно, что наибольшее количество исследуе
мых слов заимствовано современным английским языком из 
французского языка. Это объясняется, на наш взгляд, сле
дующими причинами: а) языковой культурой социальной сре
ды, описываемой автором и находящей свое отражение в ре
чи персонажей; б) исторически обусловленным увлечением 
определенных социальных слоев Англии и США культурой 
Франции; в) престижностью языка-источника.

Что ж е  касается словообразовательной активиоети, то 
из всех исследуемых слов, проявивших положительную сло
вообразовательную активность, 37 заимствованы из француз
ского язы ка и только 14 — из других языков.

Определению возможности воздействия лексико-семанти
ческой характеристики изучаемых слов на их словообразова
тельную активность служит исследование семантической ха
рактеристики ноздних заимствований.

В результате семантического анализа этих заимствова
ний выделены следующие лексико-семантические группы:
1. Имена деятеля (лица). 2. Названия предметов одежды.
3. Н азвания продуктов питания. 4. Названия организаций, 
учреждений, строений. 5. Н азвания средств передвижения. 
6. Названия общественных заведений. 7. Н азвания живых 
существ. 8. Названия растений. 9. Названия химических эле
ментов. 10. Медицинские термины.
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Семантический анализ поздних заимствований в разго
ворной речи показывает, что в них находят всестороннее от
ражение различные области науки, такие как  химия, биоло
гия, зоология, медицина, техника. Значительное место зани
мает политическая терминология, но наибольшее количество 
поздних заимствований составляют названия предметов 
одежды, продуктов питания, учреждений, организаций, строе
ний. В отдельную, довольно многочисленную группу выделя
ются имена деятеля (лица).

Степень словообразовательной активности поздних 
заимствований находится в определенной зависимо
сти от их принадлежности к разным лексико-семантическим 
группам. Так, из 22 исследуемых слов со значением деятеля 
6 имеют по четыре производных: en trepreneur (entrepreneu
rial, entrepreneurially , entrepreneurship, entrepreneuse),  a m a 
teur (amateurish, am ateurishly, am ateurism , am ateursh ip ),  
acrobat (acrobatic, acrobatically, acrobatics, acrobatism ) и др.; 
три — по три производных: bolshevik (bolshevist, bolshevism, 
bolshevize), dentist (dentistic, dentistical, den tis try),  egoist 
(egoistic, egoistical, ego is t ica l ly ) ; одно слово имеет два произ
водных: terroris t  (terroristic, te r ro r is t ic a l) ; 11 слов — по о д 
ному производному: d iplomat (d ip lom atist) ,  ingenue (inge- 
nu ism ),  communist (communistic) и др.

Характеристика исследуемых слов была бы неполной 
без учета «возраста», т. е. длительности существования д ан 
ных слов в языке. Хронологические рамки в лексикографии 
в значительной мере условны. Появляясь в устной речи, сло
во может долгое время не использоваться в письменной 
речи или в тех текстах, выборка из которых послужила ос
новой для словника [5, с. 15].

Однако в нашу задачу не входит самостоятельное опре
деление даты заимствования слова в языке. В своем иссле
довании мы исходим из дат  регистрации первого письменно
го употребления слова, зафиксированных словарем SOD. С а
мо собой разумеется, что один подсчет распределения позд
них заимствований по векам не характеризует явления слово
образовательной активности в целом. Но хронологическая 
классификация может дать интересные сведения в отношении 
удельного веса определенных групп заимствований в различ
ные периоды.

Представление о количественном соотношении различ
ных групп поздних заимствований, появившихся в три послед
них века, дает нам табл. 4.
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Т а б л и ц а  4

Век XVIII XIX XX Вс его

К - в  о з а и м с т в о в а н и й
в абсолютных чисшах 60 57 12 129

К ак видим, полученные цифровые данные о количестве 
поздних заимствований в XVIII и XIX вв. почти равны. Ко
личество ж е  слов, заимствованных в XX в., в пять раз мень
ше по сравнению с количеством поздних заимствований как в 
XVIII, так  и в XIX вв. Это объясняется прежде всего тем, 
что XX в. еще не завершился и, кроме того, словари значи
тельно отстают в регистрации новых слов.

Что ж е  касается влияния фактора времени заимствова
ния исследуемых слов на их словообразовательную актив
ность, то результаты анализа показывают, что из 60 слов, 
заимствованных в XVIII в., 25 имеют положительную слово
образовательную активность. Из 57 слов, заимствованных в 
XIX в., 22 характеризуются положительной словообразова
тельной активностью, а из 12 слов, заимствованных в XX в., 
четыре имеют производные. Среднее арифметическое, харак
теризующее положительную словообразовательную актив
ность поздних заимствований в XV III—XIX вв., равно 23. М е
нее половины проанализированных слов имеют производные 
(51 из 129).

Анализ словообразовательной активности поздних, заим 
ствований позволяет установить, что лексика, заимствован
ная английским языком в X V III—XIX вв. и используемая ав 
торами произведений, послуживших основой данного иссле
дования, имеет тенденцию в сторону развития положитель
ной словообразовательной активности.

Таким образом, проведенный нами анализ дает возмож
ность сделать следующие вЬшоды:

1. Фонетическое строение поздних заимствований не 
оказывает воздействия на их словообразовательную актив
ность.

2. Морфемное же строение этих заимствований оказыва
ет некоторое влияние на их словообразовательную актив
ность. ■

3. Этимологическая характеристика, лексико-семантиче
ская принадлежность заимствованных слов и продолжитель
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ность их существования в языке являются факторами, воз
действующими на их словообразовательную активность.

Проведенное исследование свидетельствует о наличии 
взаимосвязи рассмотренных характеристик с одним из в а ж 
нейших аспектов функционирования лексических единиц — 
словообразовательной активностью.
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К. Г. Т И Щ Е Н К О

К ВОПРОСУ О «ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ  
ОПРЕДЕЛИТЕЛЯХ» ГЛАГОЛА SEIN 
В СОВРЕМЕННОМ НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ

Грамматисты, придерживающиеся традиционной класси
фикации, делят все глаголы на полнозначные и неполнознач
ные. Так, Е. В. Гулыга и М. Д. Натанзон [1, с. 117— 118] от
носят к полнозначным те глаголы, которые обозначают дей
ствие в широком смысле слова. В группу неполнозначных 
глаголов названные ученые включают вспомогательные гла
голы времени, связочные и модальные глаголы (Hilfsverben 
der Zeit, kopulative Verben, M odalverben).  Связочные глаго
лы sein, werden, bleiben, heifien, scheinen соединяют в пред
ложении предикатив с подлежащим и образуют вместе с пер
вым составное именное сказуемое.

Е. В. Гулыга и М. Д. Натанзон справедливо отмечают, 
что глагол-связка влияет на значение сказуемого, например: 
E r ist mein Freund. Er bleibt mein Freund. E r w ird mein 
Freund. Логическим продолжением данного положения я в л я 
ется следующее примечание тех ж е  авторов: «Глаголы sein, 
haben и werden выступают в языке такж е п о л н о з н а ч н ы -  
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м и  (р азр яд ка  наша.— К. Т.) глаголами. Например: Ich habe 
viel Biicher. W ir sind in einem hellen Auditorium. W as noch 
nicht ist, k an n  noch werden» [1, c. 118].

О. И. М оскальская [2, с. 227—228] выделяет 4 группы 
глаголов, отличающиеся друг от друга характером лексичес
кого значения и грамматическим употреблением: самостоя
тельные глаголы (H a u p tv e rb e n ) , вспомогательные глаголы 
(H ilfsve rben ) , связочные глаголы (kopulative Verben), мо
дальные глаголы (M oda lve rben ) . Большую часть составляют 
самостоятельные глаголы. Они имеют свое значение (выра
жают действие или состояние предмета или лица) и являют
ся в предложении самостоятельными членами. В противопо
ложность самостоятельным глаголам связочные глаголы 
sein, werden, scheinen, bleiben, heifien и др. функционируют 
как составная часть именного сказуемого. Интересно, что
О. И. М оскальская различает 2 глагола, 2 омонима: sein 
как самостоятельный глагол (иначе говоря, знаменательный, 
полнозначный) с лексическим значением бытия, существова
ния и глагольную связку sein, которая, по ее мнению, совер
шенно отделилась от глагола sein, став служебным словом. 
Связочный глагол sein, полагает О. И. М оскальская, служит, 
во-первых, для связи подлежащего и неглагольной части ска
зуемого и, во-вторых, для выражения обязательных катего
рий предложения, а именно, категорий времени и модально
сти [2, с. 385].

Е. И. Ш ендельс подразделяет все глаголы на полнознач
ные (Vollverben) и неполнозначные (N ichtvollverben). Глаго
лы sein, werden, heiBen, bleiben и др. она относит к неполно
значным, но допускает, однако, возможность употребления 
глаголов sein и werden в качестве полнозначных [3, с. 95].

Такую возможность допускают такж е М. Г. Арсеньева и 
ее коллеги [4, с. 119— 120], рассматривая все глаголы с се
мантической точки зрения как полнозначные, модальные, гла
голы с ослабленным семантическим содержанием (Verben 
mit abgeschwachtem  semantischem Inhalt)  и вспомогатель
ные. Глаголы sein, werden, bleiben, scheinen и др., названные 
глаголами с ослабленным семантическим содержанием, упо
требляются в предложении, по их мнению, в качестве связки. 
Однако между полнозначными и другими глаголами нельзя 
провести резкой границы. «Глаголы с ослабленным семанти
ческим содержанием, а такж е глагол haben могут иногда вы
ступать как полнозначные» {4, с. 120]. В подтверждение это
го в «Грамматике немецкого языка» приводятся следующие
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примеры: Ich will nichts, a ls  sagen, w as  w ar und ist. (Th„ 
M ann) [4, c. 120]. V erhindern kann  man, w as  noch nicht ist_ 
Krieg ist. (W. Bredel) [4, c. 246].

В книге «Kleine G ram m atik  der deutschen Sprache» 
В. Юнга мы видим две группы глаголов: полнозначные и
вспомогательные (Voll- und Hilfsverben) [5, с. 186— 188].

К вспомогательным глаголам В. Юнг относит и связку. 
Под связкой он понимает спрягаемую форму глаголов sein, 
werden, beleiben, heifien, scheinen и им подобных [5, с. 38— 
39]. Эти глаголы служат для того, чтобы «превратить дру
гие части речи, особенно существительное и прилагательное, 
в предикатив с тем, чтобы они могли быть использованы в 
качестве сказуемого». Примеры; H ans  ist tiichtig. Er w urde 
Student. Seine F rau  heifit Gretel [5, c. 39]. Ich bin sein Freund. 
Die Tage werden langer. Wir sind drei [5, c. 187]. При этом 
В. Юнг замечает, что вспомогательные глаголы могут быть 
полнозначными: Sein V ater ist ( =  s tam m t) aus Dresden. Alles 
g run t und wird ( =  entwickelt sich) [5, c. 187]. Таким образом, 
уже в книге «Kleine G ram m atik  der deutschen Sprache» он 
считает возможным самостоятельное функционирование sein 
как полнозначного глагола. В своих последующих работах 
В. Юнг присоединяется полностью к новой точке зрения на 
глагол sein. Но об этом речь пойдет позже.

Традиционной семантической классификацией глаголов 
на полнозначные и неполнозначные объясняется и деление 
немецкого сказуемого на глагольное и именное. В состав 
сложного именного сказуемого входят, по теории Е. В. Гулы- 
ги, М. Д. Натанзон, В. Юнга и др., глагол-связка и именная 
часть, называемая по-разному: P rad ika tsnom en  или Pradika- 
tiv [1, с. 240, 4, с. 245], P rad ika t ivum  [5, с. 38] и т. п. Соглас
но традиционной точке зрения, связка в таком сказуемом яв 
ляется связующим элементом между подлежащим и преди
кативом. совпадает с подлежащим в лице и числе и вы р аж а
ет время, залог, модальность и наклонение.

Только связующую роль признают за глаголом sein 
Л. Р. Зиндер и Т. В. Строева, так  как, по их мнению, этот 
глагол почти полностью утратил свое лексическое значение 
«существования». Одновременно с этим они пишут: «Если
sein в предложениях Jene M enschen sind nicht mehr (F. Schil
ler) или E r ist im H ause  может пониматься как глагол, то в 
случаях Er ist k lug  и т. п. такое понимание исключено» [6, 
с. 249—250]. Итак, в первых двух предложениях, приведен
ных Л. Р. Зиндером и Т. В. Строевой, sein выступает как  пол
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нозначный глагол. В этих предложениях он является простым 
глагольным сказуемым.

Интересен взгляд В. Г. Адмони на сущность глагола sein. 
Традиционно В. Г. Адмони выделяет в немецком языке про
стое и составное сказуемое [7, с. 53—55]. Но от составного 
именного сказуемого, предикатив которого выражен сущест
вительным (Wir sind Arbeiter. Ich bin Ihrer Meinung. Er 
wurde zum Lehrer) или прилагательным (Wir sind stark) ,  он 
отличает сказуемое, в котором глагол sein имеет ослабленное 
предметное значение и в некоторой степени синонимичен с 
глаголом sich befinden, например: Er ist hier. Без обстоятель
ства сказуемое с глаголом sein не является в таких предло
жениях полноценным, но это и не связка в чистом виде. Гла
гол sein в этом случае — часть сказуемого, которое В. Г. Ад
мони называет расширенным. Такое сказуемое стоит близко 
к составному именному сказуемому, но отличается от него 
характером глагола sein.

В. Г. Адмонн считает такж е возможным совершенно с а 
мостоятельное употребление глагола sein. В этом случае он 
относится к глаголам существования, глаголам бытия и вы
ступает в предложении в качестве полноценного глагольно
го сказуемого, например: Die Welt ist (в значении: Мир су
ществует), «Es war» (Н. S uderm ann  — название романа), 
«... das, w as  war, ist nicht mehr, und w as ist, w ird nicht mehr 
lange sein» (E. C laudius) [7, c. 121].

Краткий обзор традиционной семантической классифи
кации немецких глаголов показал, что один и тот же глагол 
sein характеризуется двояким образом. С одной стороны, его 
квалифицируют как связочный, т. е. чисто соединяющий эле
мент. С другой стороны, в том ж е самом глаголе видят пол
нозначный глагол. В современной зарубежной и советской 
грамматике это противоречие устранено: sein признается лек
сически полнозначным глаголом.

В грамматике немецкого язы ка «Дуден» уж е нет копу- 
лятивных глаголов, а есть полнозначные, вспомогательные и 
модифицирующие (Vollverben, Hilfsverben, modifizierende 
Verben) [8, с. 83]. Глаголы sein, werden, haben названы здесь 
полнозначными, если они не служ ат образованию описатель
ных форм, например: Karl ist ein Kunstler. Wilhelm ist gut. 
Es wird Licht. Ich habe ein Auto в противоположность к слу
чаям: Ich habe geschlafen; Ich bin geflogen; Ich werde schlafen 
[8, c. 83, 98].

В разделе «Дудена», посвященном предложению, П. Гре-
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бе выделяет три типа основных форм немецких предложений.
1) предложения без дополнений (der e rganzungslose  S a tz ) ,
2) предложения с одним дополнением (Satze  mit einer 
eingliedrigen E rganzung) и 3) предложения с несколькими 
дополнениями (Satze mit einer m ehrgliedrigen E rg an zu n g ) .  
Среди предложений с одним дополнением на первом месте 
стоит Karl ist mein Freund [8, с. 437]. П. Гребе утверж да
ет, что второй Nomen в этом предложении является самостоя
тельным членом, и называет его «уравнительным номинати
вом» (Gleichsetzungsnom inativ) или особого рода обстоятель
ством (A r te rg an z u n g ) , если он выражен кратким прилага
тельным (Karl ist gut) [8, с. 446].

X. Глинц, отказавшись от схоластического, по его словам, 
понятия «связка», называет глагол sein, как и другие гла
голы, ведущим членом предложения (Leitglied), а его допол- 
нитель — предикативным номинативом (P radika tsnom inativ)  
[9, с. 85, 157]. В. Юнг, присоединившийся к новой точке зре
ния на связочные глаголы, пишет о так называемом преди
кативе: «Это необходимое дополнение к этим глаголам ... но 
оно имеет все же признаки самостоятельного члена предло
жения: его можно передвигать, он может стоять в начале 
предложения, он может выступать в качестве придаточного 
предложения: E r wird Arzt. Arzt wollte er werden. Er wird, 
w as sein V ater w ar» [10, c. 40—41].

Такой взгляд мог появиться только после того, как по
лучила свое развитие теория валентности, в первую очередь 
теория валентности глагола. Рассмотрим некоторые работы, 
посвященные этому вопросу на материале немецкого языка. 
Описание пойдет не в хронологическом, а в удобном для пас 
порядке.

Во «Введении в теорию валентности», помещенном в пер
вой части «Словаря валентности и дистрибуции немецких 
глаголов» [11, с. 12 и сл.], Г. Хельбиг и В. Ш енкель делают 
попытку определить истоки развития понятия «валентность». 
Сначала, по свидетельству Г. Хельбига и В. Шенкеля, Й. Хей
ле и О. Бехагель разделили глаголы на абсолютные и отно
сительные, из которых первые могут употребляться только с 
подлежащим без какого-либо другого дополнения, а вторые 
нуждаются по меньшей мере еще в одном таком дополнении. 
Затем К' Бюлер обнаружил у слов одного класса способность 
Лстяплять вокруг себя «открытыми», «пустыми» места 
(L oerste llen ), которые заполняются словами другого класса. 
С появлением работ французского ученого Л. Теньера тер
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мин «валентность», по словам Г. Хельбига и В. Шенкеля, 
прочно вошел в лингвистику.

Если сравнить различные теории, то можно обнаружить 
расхождения как в терминологии, так  и в толковании сущно
сти понятия «валентность». Так, В. Г. Адмони в книге «Der 
deutsche Sprachbau» пользуется термином «сочетательная по
тенция» (F ugungspo tenz) ,  имея в виду «способность частей 
речи и форм слова вступать в сочетание с определенными 
другими частями речи и формами слова» [12, с. 195]. О. И. 
Д1оскальская разделяет мнение ученых, которые понимают 
под валентностью (Valenz, Fugungspotenz, Wertigkeit) спо
собность глагола определять число и вид слов, создающих 
необходимый минимум предложения [13, с. 75]. Она дает 
следующие пояснения. Предложения * Ich heifie, *Ich gebe 
без дополнений не правильны (или грамматически не отмече
ны). Глаголу heifien требуется кроме подлежащего еще один 
соучастник (Mitspieler) (как  соучастник спектакля — 
Л. Теньер), например: Ich heifie Anna. Глагол geben требует 
кроме подлежащего еще два обязательных соучастника, на
пример: Ich gebe es dir. О. И. М оскальская считает, что гла
гол как «центр предложения» имеет двойную валентность:
1) так называемую левую валентность, которая проявляется 
в наличии или отсутствии подлежащего и в его характере, и
2 ) так  называемую правую валентность. Справа глагол об
наруживает одно или несколько «пустых мест», которые 
должны быть заполнены объектом (объектами) или необхо
димым обстоятельством [13, с. 76]. М. Д. Степанова употреб
ляет термин «валентность» в его широком значении, «... т. е. 
как сочетательную способность одноуровневых единиц язы 
ка ...» [14, с. 8].

й .  Эрбен такж е считает, что от вида и валентности гла
гола, которую он сравнивает с валентностью атома, «в зна
чительной степени зависит, какие и сколько дополнительных 
определителей занимают место, предшествующее глаголу или 
следующее за ним, и оформляют схему предложения» [15, 
с. 232]. Он различает в немецком языке 4 базисных модели 
с глаголом в качестве ядра. В первой модели глагол имеет 
только один дополнительный определитель (E rganzungs- 
be s t im m u n g ) : V ater  schlaft. В основе второй модели леж ат 
глаголы с двумя необходимыми дополнениями: 1) GroSvater 
ist Katholik. E r  ist katholisch. F ritz  arbeitet gut. 2) Katzen 
fangen M ause. F r i tz  entriistet sich. 3) Mitschiiler helfen Fritz. 
4 |  Fritz  geht zum A rzt/liegt im K rankenhaus. D as Kind ruft
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nach der M utter. Третью схему предложений даю т глаголы с 
тремя дополнительными определителями, два из которых 
находятся справа от глагола (im Nachfeld des V erbs):
1) Fritzchen nenn t Anton Onkel. E r nennt ihn faul, sich fleifiig.
2) M utter lehrt Berta  das Stricken. P assan ten  beschuldigen 
Fritz der Fahrlass igkeit .  3) G astw ir te  geben S tam m gasten  
Freibier. 4) M adchen stellen Blumen auf den Tisch. 5) Freun- 
de stehen Fritz  zur Seite. F reunde  verhelfen F ritz  zu seiner 
Reise. Глагол четвертой модели имеет 4 дополнения, напри
мер: 1) Er schlendert ihm den H andschuh ins Gesicht. 2) Sie 
macht ihm sein Unrecht klar.

Из вышесказанного можно сделать вывод, что И. Эрбен 
признает глагол sein двухвалентным глаголом. Этот глагол 
мы видим в его второй базисной модели, которую создают 
глаголы с двумя необходимыми дополнительными определи
телями.

Выделению базисных синтаксических моделей немецко
го предложения на основе валентности глаголов посвящены 
такж е работы В. Шенкеля. Он различает 7 таких моделей 
[16]. В его пятой модели среди двухвалентных глаголов на
зван и глагол sein: Er beachtet die Vorfahrt. Er v er trau t  dem 
Lehrer. Er gedenkt des Toten. Berlin ist die H au p ts tad t  der 
DDR. Berlin liegt an der Spree. Berlin ist groB.

Новейшие исследования валентности немецких глаголов 
провели Г. Хельбиг и В. Ш енкель в ранее упомянутом нами 
«Словаре валентности и дистрибуции немецких глаголов». 
Под синтаксической валентностью эти ученые понимают 
«свойство глагола открывать вокруг себя определенные пус
тые места, которые могут быть заняты обязательными или 
факультативными соучастниками» [11, с. 49]. В роли таких 
синтаксически необходимых соучастников выступают различ
ные морфологические типы.

Появление в лингвистике понятия «валентность» вызва
ло к жизни и новую классификацию глаголов — классифика
цию по валентности. Так, Г. Хельбиг и Й. Буша описывают в 
книге «Deutsche G ram m atik» [17, с. 548—558] десять валент- 
ностных типов немецких глаголов. Они дают определение ва
лентности, сходное с ее определением в «Словаре» В. Хель- 
бига и й .  Буша, используя для обозначения соучастников тер 
мин «актант» (A ktant) .  Разница между обязательными и ф а 
культативными актантами объясняется следующим образом. 
Обязательные актанты, как правило, нельзя отбросить, в то 
время как факультативные актанты могут быть опущены в;
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определенных условиях контекста. Например: E r  legt das 
Buch a u f  d e n  T i s c h  ( = обязательный актант),  E r  steigt 
i n  d i e  S t r a f i e n b a h n  ( =  факультативный актант).

Г. Хельбиг и й .  Буша предлагают следующую классифи
кацию немецких глаголов: 1) глаголы без актантов; 2) гла
голы без обязательного, но с одним факультативным актан
том; 3) глаголы с одним обязательным актантом; 4) глаголы 
с одним обязательным и одним факультативным актантом; 
5 ) глаголы с одним обязательным и двумя факультативными 
актантами; 6) глаголы с одним обязательным и тремя ф а 
культативными актантами; 7) глаголы с двумя обязательны
ми актантами; 8) глаголы с двумя обязательными и одним 
факультативным актантом; 9) глаголы с двумя обязательны
ми и двумя факультативными актантами; 10) глаголы с тр е 
мя обязательными актантами.

Г. Хельбиг и Й. Буша относят sein к глаголам, которые 
требуют два обязательных актанта. В седьмой группе среди 
других примеров приведены и следующие: Die Lehrerin ist
krank. Ihn zu sehen ist wichtig. Dafi er kommt, ist bekannt.

Итак, в современных теориях предложения и классифи
кациях глаголов совершенно отсутствует группа связочных 
глаголов, и глагол sein характеризуется как  и с к л ю ч и 
т е л ь н о  полнозначный.

Мы присоединились к современной точке зрения на гла
гол sein и попытались выявить основные модели предложе
ний с этим глаголом, так  как  он в «Словаре» Г. Хельбига и 
В. Ш енкеля (1973 г.) не представлен. При анализе дополни- 
телей — соучастников глагола sein мы следовали за авторами 
«Словаря валентности и дистрибуции немецких глаголов», 
которые описывают глаголы по трем ступеням. Вначале 
(I ступень) фиксируется лиш ь количество необходимых со
участников. Обязательный соучастник дается ими без скобок, 
а факультативный — в скобках. Здесь ж е указывается и об
щее число соучастников глагола, например: danken
т. е. у глагола danken один обязательный, два факультатив
ных, а всего — три соучастника.

Первая ступень исследования Г. Хельбига и В. Ш енке
ля является, таким образом, определением структурного ми
нимума предложения с соответствующим глаголом. Новей
шие лингвистические данные (см. выше) свидетельствуют о 
том, что sein может быть одновалентным (Ich denke, also, bin 
ich) или двухвалентным, которому кроме подлежащего тре
буется еще один компонент, «... чтобы появилось грамматиче
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ски корректное предложение» [11, с. 12]. Следовательно, с 
точки зрения общего количества соучастников интересующий 
нас двухвалентный глагол sein может быть представлен так: 
seinj.

На II ступени устанавливается, какие именно граммати
ческие формы выступают в качестве соучастников глагола. 
Так, еоучастниками danken могут быть: существительное в- 
именительном падеже (S n) ,  существительное в дательном па
деже (S d ) , существительное с предлогом (pS) или придаточ
ное предложение с dafi (NSdafi): d a n k e n S n ,  (S d) ,  (pS),.
(NSda-fl) [11, c. 93, 170].

В подавляющем большинстве проанализированных нами 
случаев левым соучастником глагола sein оказалось сущест
вительное в номинативе (Sn) или местоимение (Ргоп). В ка
честве второго соучастника справа от глагола нами обнару
жены следующие формы: существительное в именительном
падеже (Sn), существительное в родительном падеже (Sg), 
существительное с предлогом (pS ),  местоимение (Ргоп), при
лагательное (Adj) , числительное (N um ), наречие (Adv), 
причастие I или II (Part.  I /P art .  I I) ,  инфинитив (Inf) ,  при
даточное предложение (NS).

Модели предложений с глаголом sein имеют следующий 
вид (мы расположили их в порядке убывания частотности; 
в скобках дано отношение данной модели предложения к об
щему числу проанализированных): 1) S n /P r o n + V - f  Adj
(34% ), 2) Sn, / P ro n - f -V + S n 2 (25,5%), 3) S n / P r o n + V + p S  
(19,8%), 4) S n / P r o n + V + P a r t .  I /  P art .  II (5% ), 5) Sn /
P r o n , - f V + P r o n 2 (4,9% ), 6) Sn /  P r o n + V + A d v  (4,7%),
7) S n / P r o n + V + N S  (2,2%), 8) Sn /  P r o n + V + N u m  (2 % ),  
9) S n / P r o n + V + S g  ( 1%) ,  10) S n / P r o n + V + I n f  (0,9%).

Ha III ступени раскрывается семантика соучастников 
глагола, т. е. дается расшифровка того, что обозначает со
участник: одушевленное, абстрактное или иное понятие. Эту 
ступень исследования мы увязали с вопросом лексического 
наполнения типовых предложений как единиц обучения не
мецкому языку и посвятили этому вопросу отдельную статью.
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H. М. М А Л К И Н А

ОБ ОДНОЙ АКТИВНОЙ ТЕНДЕНЦИИ  
РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ СЛОВОСОЧЕТАНИЙ,  
СВОЙСТВЕННЫХ РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ 
СОВРЕМЕННОГО ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА

В синтаксисе разговорной речи современного француз
ского языка наблюдается интенсивная активизация структур
ной модели именного атрибутивного словосочетания, пост
роенного по способу соположения компонентов. Ядро и 
адъюнкт данных сочетаний выражены именем существитель
ным или именной группой, эквивалентной существительному. 
Представленная в символах классов слов, эта модель имеет 
структуру N i + N 2 *. Высокая продуктивность данной модели 
объясняется тем, что она отвечает живой тенденции совре
менного французского синтаксиса к упрощению структуры 
словосочетаний, к «экономии», к устранению избыточных 
средств выражения.

Словосочетания N 1+ N 2 все шире используются в совре
менном французском языке в качестве унифицированного

* (Компонент N j м ож ет быть выражен сочетаниями NN, N et N, 
N prep. N, AN, NA.
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способа выражения атрибутивных отношений. Они успешно 
конкурируют с определительными структурами типа N + A  и 
N i-f -p rep .+ N 2.

Практически неограниченные возможности распростране
ния модели N i + N 2 как способа выражения отношения при
знака к его носителю являются следствием гибкости, рацио
нальности ее структуры, а такж е  ее необыкновенной семан
тической емкости. С помощью сочетаний N 1+-N2 выражаются 
тончайшие оттенки значения как качественно-оценочного, так 
и относительного признака. Причем значение признака мо
жет быть и самым общим, недифференцированным, как, на
пример, в следующем образовании*: cuisine presse — bou- 
ton — qui est entierem ent autom atisee, ou toutes les operations 
sont commandees par des dispositifs automatiques.

Целый ряд советских и зарубежных исследователей син
таксиса современного французского языка (например, 
J. M arouzeau, М. Gaillot, R. Georgin, L. Guilbert, A. Lombard,
H. А. Ш игаревская) отмечают, что модель словосочетаний 
N 1+ N 2 зародилась в разговорной речи и к началу XX в. ста
ла одной из основных структурных примет синтаксиса этого 
функционального стиля. Д ан ная  модель утвердилась в систе
ме атрибутивных словосочетаний, свойственных разговорной 
речи, преимущественно как способ выражения следующих 
значений признака: цвета и его оттенков, материала, формы, 
назначения, оценочных значений и др. Особенно частотны в 
функции оценочных определений лексические единицы choc, 
chic, canaille, nature , bon genre, farce, peuple и др.

Утрачивая постепенно свою «функциональную обуслов
ленность» [1, с. 14, 211], структуры N i + N 2 проникают из р а з 
говорной речи в другие функциональные стили: в язык прес
сы, рекламы, официально-деловой стиль, в язык художествен
ной литературы.

Прослеживая тенденцию к нейтрализации функциональ
ной обусловленности сочетаний N i + N 2, мы ставили задачей 
выяснить отношение этой модели к литературной норме со
временного французского языка. Наблюдения, проведенные с 
этой целью, показали следующее: высокая частотность упо
требления словосочетаний Ni-{-N2 в разговорной речи и дру
гих перечисленных выше функциональных стилях привела к 
тому, что в настоящее время, несмотря на свой отчетливо 
ощутимый неологический характер, модель N i - f N 2 фиксиру-

* Используются данные словаря: G i l b e r t  P. D ictionnaire des
m ots nouveaux. Paris, 1971.
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ется в системе языка на уровне литературной нормы. Об этом 
свидетельствуют данные, полученные нами в результате 
сплошного обследования словаря «Dictionnaire des mots 
nouveaux» (DM N ). В этом словаре приводится целый ряд 
имен существительных и именных групп, эквивалентных су
ществительному, которые регулярно выступают в роли струк
турных элементов атрибутивных конструкций N 1+ N 2.

Отсюда можно сделать вывод, что модель N 1+ N 2 ут
верждается в системе словосочетаний современного француз
ского языка как нормативное средство выражения атрибутив
ных отношений.

Структура значения лексических единиц, фукционирую- 
щих в составе изучаемой модели в роли адъюнктов, претер
певает значительные изменения. Эти изменения проходят 
стадию контекстуально обусловленных вариантных переос
мыслений и завершаются формированием нового значения. 
Д л я  того чтобы установить, являются ли значения подчинен
ных компонентов сочетаний N 1+ N 2 речевыми вариантами или 
единицами семантической системы современного французско
го языка, мы сопоставили данные двух словарей, изданных в 
1971 г.— «Dictionnaire des mots nouveaux» и «Dictionnaire du 
francais  contemporain» (DFC) [2]. При анализе мы руковод
ствовались следующим исходным положением: если значение 
какого-либо слова фиксируется обоими словарями — оно бес
спорно нормативно; если ж е  оно фигурирует лишь в словаре 
неологизмов, то его следует рассматривать как вариант, ши
роко распространенный в устной нейтральной речи, немарки
рованный в своей ненормативности и уже находящийся на 
пути проникновения в литературную норму.

DMN включает 78 лексических единиц, которые, согласно 
словарной помете, выполняют функцию адъюнкта N 1+ N 2. 
Результаты  сопоставительного анализа позволили подразде
лить эти 78 единиц на три группы:

1. Четырнадцать существительных фигурируют в обоих 
словарях с одинаковым значением. Таковы, например, bidon, 
cle, eclair, fantom e и др. В DFC интересующее нас значение 
сопровождается пометой adjectivement, что указывает на 
специфику условий его реализации и дает возможность рас
сматривать его как синтаксически обусловленное, норматив
ное значение, включенное в семантическую структуру соот
ветствующих лексических единиц.

2. В данную группу объединяются девять единиц, чье 
синтаксически обусловленное значение, зафиксированное в
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DMN, не упоминается как  таковое в DFC, а фигурирует в 
смысловой структуре соответствующих слов в качестве пря
мого или производного значения. Например:

DMN DFC

Bateau banal, rebattu
(der.) idee devenue  
banale a force d’etre
sans cesse exposee

3. Остальные пятьдесят пять единиц объединяются в особый 
разряд  по следующему признаку: их синтаксически обуслов
ленные значения, приводимые DMN, вообще не имеют корре
лята  в семантической структуре соответствующих слов в 
DFC. Например:

DMN DFC

Dortoir une banlieue — dortoir, 
un quartier — dortoir,
etc designent les localites  
proches d’une v ille  importante, 
et dont la plupart des habitants, 
qui travaillent a la v ille  voisine... 
ne sont guere chez eux que pour 
у dormir

Salle  com m une ou sont 
les lits, dans un internat, 
une com munaute, etc.

По поводу соотнесенности с нормой значений лексичес
ких единиц, включенных в группы 2 и 3, следует отметить, 
что эти значения нельзя считать нормативными, поскольку 
они регистрируются только словарем неологизмов (DMN). 
Однако сам факт их включения в DMN говорит о том, что 
они находятся на пути проникновения в семантическую си
стему современного французского языка.
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И. В.  К Р Ы М О В А

К ВОПРОСУ О СЕМАНТИЧЕСКОЙ 
ЭКВИВАЛЕНТНОСТИ ЛЕКСИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ

(на  материале испанского язы ка)

По единодушному признанию лингвистов, на современ
ном этапе развития языкознания одной из центральных задач 
является изучение проблем, выдвигаемых семасиологией. 
Ю. Д. Апресян пишет: «Нынешняя эпоха развития лингвисти
ки — это, бесспорно, эпоха семантики, центральное положе
ние которой в кругу лингвистических дисциплин непосредст
венно вытекает из того факта, что человеческий язык в своей 
основной функции есть средство общения, средство кодирова
ния и декодирования определенной информации» [1, с. 3]. 
При переводе информации, закодированной средствами одно
го языка, в код другого язы ка при недостаточно четком по
нимании семантической структуры отдельных лексических 
единиц могут возникать существенные трудности, приводя
щие к ошибкам. Особую трудность представляет употребле
ние глаголов соответственных (в двух разных языках) л ек 
сико-семантических групп, что выдвигает неотложную зад а 
чу изучения особенностей их семантической структуры.

Д ело в том, что согласно принципу органического един
ства язы ка и мышления мысленное отражение действитель
ности и сообщение о ней осуществляется средствами языково
го обозначения. Но разным языковым системам присущи р аз
личные способы лексического и грамматического выражения 
понятий и их соотношений. По образному выражению Л. О. 
Резникова, «различные языки представляют собой как бы 
разные «сети», с помощью которых «улавливается» (позна
ется) одна и та же действительность. При наложении этих 
«сетей» друг на друга выясняются различия «узоров», обра
зуемых их нитями» [2, с. 27].

Иными словами, реальная действительность, отражаясь с 
помощью языковых средств, воплощается в знаке и выступа
ет в качестве его значения. Проводя исследование семанти
ческих особенностей глаголов одной лексико-семантической 
группы, мы изучаем не саму реальную действительность, а 
действительность, отраженную и преломленную в языковом 
значении. Языковое же значение, включаясь в систему кон
кретного языка, имеет в каждом конкретном случае свою осо
бую структуру и функционирует особым образом. Именно
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поэтому объяснение различий между двумя глаголами од
ной лексико-семантической группы с помощью эквивалентов 
родного язы ка приводит к их неверному употреблению.

Так, испанские глаголы oir и escuchar, относящиеся к 
лексико-семантической группе глаголов восприятия, часто 
вводятся как соответствующие русским глаголам слышать и 
слушать. Отталкиваясь от вышеприведенных положений, мы 
можем сказать, что такое объяснение является слишком упро
щенным и неточным, ибо логико-предметное содержание со
ответствующих микросистем русского и испанского языков 
oir — слышать, escuchar — слушать не совпадает полностью.

В чем же состоит особенность лексико-семантической 
структуры глаголов oir и escuchar? Попытаемся определить 
те внутренние неоднородные смысловые элементы, которые 
входят в структуру каждого глагола, фиксируя особенности 
отражения реальной действительности и выявляя его место 
и роль в лексико-семантической группе глаголов восприятия 
и в лексической системе испанского языка в целом [3].

Глаголы oir и escuchar являются стержневыми словами, 
доминантами в лексико-семантической группе глаголов слу
хового восприятия. Анализируя их смысловую структуру, мы 
будем исходить из трех основных контекстологических харак
теристик: грамматическая сочетаемость глагола, лексическая 
сочетаемость, синтаксическая функция глагола [4].

В этом анализе нас интересует не только и не столько 
то общее, что объединяет оба глагола, сколько специфика, 
различительные моменты в упомянутых трех характеристи
ках, ибо они являются отражением специфичности тех се
мантических признаков, которые входят в структуру лексит 
ческих значений глаголов. Изучение грамматической харак
теристики слов, входящих в указательный минимум контек
ста [5] данных глаголов, показало, что oir и escuchar свой
ственно грамматическое значение переходности. Но если гла
гол escuchar обязательно предполагает употребление прямо
го дополнения (без прямого дополнения он теряет смысл), 
то oir может употребляться и без прямого дополнения.

В примере — Casi no оуе, pero уо le entendi que queria 
v er te  (L. Alzaro) — глагол oir передает способность человека 
к слуховому восприятию и для реализации своего значения 
не нуждается в прямом дополнении. Процесс слухового вос
приятия, который передает oir, здесь как бы субстантивиру
ется, и глагол начинает вы раж ать не столько процесс, сколь
ко определенные свойства, качества. Характерно, что именно
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oir дает субстантивное образование: P arec ia  по haber oido 
о en todo caso estar  oyendo con el oido de esa o tra persona 
imposible, aspera  (L. Alzaro).

По-разному влияет на семантику глагола имперфект: 
глаголу escuchar он придает значение длительности, а глаго
лу oir — значение повторяемости. Приведем примеры.

Desnoyers escuchaba con asom bro a su primo (B. Ibanez). 
В данном предложении escuchaba передает непрерывный про
цесс, который еще не завершился.

Repetia con orgullo a Desnoyers todos los progresos que 
realizaba en la escuela... Ju lio  la oia con asom bro  (B. Ibanez). 
В этом примере oia обозначает законченный процесс слухо
вого восприятия, который повторился несколько раз, что на
глядно подтверждается и самим контекстом (repetia — по
вторял).

Мы затрагивали, таким образом, уже вопрос лексичес
кой сочетаемости *. В качестве прямого дополнения при обо
их глаголах могут употребляться одни и те ж е  имена сущест
вительные (или заменяющие их местоимения), как одушев
ленные, так  и неодушевленные. Прямое дополнение при гла
голах oir и escuchar обозначает источник звука. Отсюда мы 
можем сделать вывод, что характер источника звука не влия
ет на употребление глагола. Оба глагола могут иметь при 
себе обстоятельственные характеристики. Эти характеристи
ки чаще всего указывают на эмоционально-психологическое 
состояние субъекта: con asombro, con interes, a ten tam ente  и 
т. п. Например: Los dos am igos escucharon con asombro la 
descripcion del futuro que ofrecia al m undo la superioridad 
germ ana (B. Ibanez). Bazuca se habia echado у le oia a ten ta 
mente (L. A lzaro).

Итак, эмоционально-психологическое состояние субъек
та такж е  не связывается с выбором глагола. Характерной 
особенностью oir является его способность сочетаться с 
обстоятельством, дающим количественную характеристику 
действию. Д а т ь  такую характеристику можно только резуль
тативному процессу. Приведем примеры: H abia  oido muchas 
vece$ a su pa tron  estas p a lab ra s  (B. Ibanez).  Dona Luisa re- 
cordaba al muerto. Lo habia visto en aquella iglesia muchas 
veces oyendo su misa devotamente... (B. Iba/iez). Y al volver 
a oirlo a mi Joaquin  esas p a lab ra s  por segunda vez... (M. U n a 
m uno). В последнем предложении количественная характе-

(П од л ек си ч е ск о й  с о ч е т а е м  о стью  мы п о н и м а е м  т е  с в я зи , к о то р ы е  
а>чцеСтвугют м е ж д у  зн ач ен и ем  о п р е д е л я е м о г о  о л о в а  и  зн ач ен и ем  сл о в , 
в м х д й п Ы к : в «онтею ст.
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ристика дается дважды: с помощью конструкции volver а 
и с помощью обстоятельства рог segunda vez. Глагол 
escuchar с подобными обстоятельствами не употребляется.

Рассмотрим еще один пример характерной лексической 
сочетаемости глагола oir: No le llamo indio; pero Julio oyo 
interiorm ente la pa labra  lo mismo que si el a lem an la hubiese 
proferido (B. Iba/zez). В данном предложении oyo in teriorm en
te означает «услышать внутри», т. е. услышать невысказанное 
слово, скорее почувствовать, чем услышать. По своей семан
тике oir сближ ается здесь со значением глагола sentir (чув
ствовать). Некоторые авторы иногда употребляют sentir в 
значении oir, чтобы избежать повтора: Agustin, esta tarde, 
cuando senti ruido en la calle, cuando crei oir de nuevo los 
golpes en la puerta... (P. Galdos).

Таким образом, границы смыслового варьирования у гл а 
гола oir несколько шире, чем у глагола escuchar.

И, наконец, третий момент — специфика синтаксической 
функции анализируемых глаголов. Оба глагола могут образо
вывать инфинитивные конструкции al oir, al escuchar. О дна
ко действие, выраженное глаголами слухового восприятия, в 
этих конструкциях по-разному будет соотноситься с действи
ем, выраженным сказуемым данного предложения. Н апри 
мер: La buena senora  se escandalizaba al escuchar la explosion 
de sus sa lvajes deseos siempre que h a d a  memoria del empera- 
doz (B. Ibanez). La pobre hum anidad , loca de miedo, huia en 
todas direcciones al escuchar el galope de la peste, la guerra, 
el hambre у la muerte.

В этих примерах действие, выраженное конструкцией al 
escuchar, происходит одновременно с действием, обозначен
ным сказуемым предложения. Форма конструкции, для кото
рой свойственно вы раж ать  законченность действия, не проти
воречит вышесказанному. Она лишь определенным образом 
ограничивает протекание процесса во временном пространст
ве, но не указывает на достижение результата.

Проанализируем примеры с глаголом oir: El invitado me 
confeso que al oir la respuesta del con traband is ta  habia  recibi- 
do la impresion de que aquella senora es taba m uerta (M. D. B e
nav ides) .  Julio habia adivinado a lgo de esto al oir repetidas 
veces la pa labra  F ranzosen  (B. Ibanez).

В приведенных предложениях действия, выраженные 
конструкцией al oir, совершаются раньше, чем действие, обо
значенное сказуемым (habia recibido, habia  ad ivinado). Здесь 
конструкцию al oir можно было бы заменить конструкцией
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despues de oir. Al oir вы раж ает  законченный процесс, 
достигший своего результата.

Подведем итоги сказанному выше. Глаголы слухового 
восприятия oir и escuchar имеют одно и то же понятийное яд
ро, отраж аю щ ее один и тот же участок реальной действи
тельности, а именно: процесс раздражения слуховых нервных 
окончаний посредством звуковых волн, исходящих от источ
ника звука. Но характер протекания действия выражается 
глаголами по-разному. Escuchar обозначает действие, не на
правленное на предел, на достижение результата, и не может 
быть сконцентрировано в неделимой целостности. Перфек
тивная форма времени, в которой может стоять глагол, пока
зывает окончание процесса, но не достижение какого-то ре
зультата. Например: Julio apenas  escucho a la m adre
(В. Ibanez). Звуковые волны могут еще поступать от источ
ника звука (здесь m adre — мать), но сам процесс прерван, 
так как по каким-то причинам они не достигают нервных 
окончаний.

Глагол oir показывает процесс в его результате, т. е. 
является по способу действия, выраженного его семантикой, 
результативным глаголом, поэтому процесс отражен скон- 
центрированно, сомкнуто в неделимой целостности.

Противопоставление глаголов по характеру протекания 
действия особенно хорошо видно из следующего примера: 
...escueht1 la conversacion, pero solo alcance a oir una especia 
de grito ahogado, de sofoco, de temblor en la voz de Frida 
(E. Diaz L lanillo). Глагол escuchar обозначает здесь сам про
цесс, процесс определенной длительности, ограниченный во 
времени перфективной формой глагола, но процесс не резуль
тативный. Результативность же глагола oir подчеркивается 
семантикой глагола a lcanzar (достигать). Сочетание a lcanzar 
с глаголом escuchar невозможно, ибо эти глаголы несоотно
сительны по способу протекания выражаемого ими действия.

Глаголы oir и escuchar являются синонимами [6, с. 185, 
36]. В контекстах, где способ действия, выраженный семанти
ческой структурой глагола, не закрепляется лексическими и 
грамматическими средствами выражения аспектуальности *, 
глаголы способны взаимозамещаться. Например: Рог 1а

* «Аяпектуальность — это (категория, содержанием которой являет-ся 
характер лротешмия действия, .а выражением — морфологические, олово- 
ойразоаательные и лексические средства гари участии некоторых синтакси
ческих элементов .предложен™» ( Б о и  д а рк  о А. В., ' Б у л а н и н  Л . Л. 
Русский глагол. Л., 1967, с. 50).
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escalera escuche detras de mi el taconeo de los pies de F r id a  
(E. Diaz L lanillo).  В данном предложении глагол escuchar 
может быть заменен глаголом oir.

В нивелированных контекстах один глагол может чере
доваться с другим в целях избежания повтора, т. е. в целях 
совершенствования стиля изложения. Например: Al principio 
oi un leve m urm ullo  que identifique con la voz de F rida  у la 
de un desconocido luego escuche los pasos en la sala, lentos 
у pesados (E. Diaz Llanillo). Или другой пример: Se oian los 
gritos en el pasillo  у la vecina del cuarto  de enfrente se asoma- 
ba para  sa lu d a r  a su hija... Se escuchaban en la escalera los 
gritos de los ninos у los reganos de su hija pa ra  que tuvieran 
cuidado de b a ja r  (Anton A rrufa t) .

Исчезают семантические особенности, связанные со спо
собом протекания действия, характерным для каждого из 
глаголов, и в форме повелительного наклонения с оттенком 
побудительности. !Оуе, pero que fenomeno! (Jorge G uerra) .  
Pero, escuche: exigire que le examine un alienista , ya que 
usted se emperca en dem ostrarm e que lo necesita (Ambrosio 
Fornet) .

Таким образом, идентификаторы лексико-семантической 
группы глаголов восприятия русского и испанского языков 
глаголы слышать— слушать и o ir—escuchar не являются лек
сическими эквивалентами и не могут взаимно объяснять свое 
значение, ибо значение может рассматриваться как отобра
жение лишь с той стороны и в той мере, в какой оно фикси
ровано в слове. Один и тот ж е  участок реальной действи
тельности (раздраж ение слуховых нервных окончаний с по
мощью звуковых волн) преломляется через понятие в языко
вом значении глагольных пар слышать—слушать, oir— 
escuchar под разным углом зрения. Если в русском языке 
оба глагола являются непредельными глаголами, не стремя
щимися к достижению результата, и основным «водоразде
лом» их лексико-семантических вариантов служит целена
правленность (слушать) или нецеленаправленность, непроиз
вольность (слышать) процесса*, то в испанском языке имен
но различие в способе выражаемого семантической структу
рой глаголов действия определяет специфику их функциони
рования в речи.

* П одробное рассмотрение семантической структуры русских глаго
лав слышать—слушать не «ходит в вадачу дайной статьи, хотя вывод, 
который мы делаем, опирается на определенную исследовательскую рабо
ту по изучению семантической структуры этих глаголов.
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В. И Я Ц К И Н А

О НЕКОТОРЫХ ПОДХОДАХ к ТЕОРИИ 
СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОЛЯ

Особенности полевого подхода к языковым явлениям, д о 
стоинства и недостатки такого подхода в отношении исследо
вания языкового материала неоднократно обсуждались на 
страницах советской и зарубежной печати и продолжают до 
сих пор привлекать пристальное внимание лингвистов.

С момента своего возникновения, которое, как известно, 
связывается с именами Г. Ипсена, й .  Трира, В. Порцига, 
Л . Вайсгербера, К- Ройнинга, Р. Мейера и др., и по настоя
щее время, когда имеются уж е многочисленные опыты описа
ния семантической системы различных языков на основе 
принципов поля, общая теория семантического поля непре
станно совершенствуется и уточняется.

Несмотря на различия общих концепций отдельных авто
ров на существенные особенности, касающиеся методологичес
ких принципов построения и описания семантических полей, 
все трактовки семантического поля имеют нечто общее, что 
позволяет объединить и классифицировать различные подхо
ды, стимулирует стремление создать общую теорию семанти
ческого поля и поля вообще [1, с. 7—9]. Каковы же эти 
общие черты?

П режде всего, любая теория поля предполагает в каче
стве исходного момента признание положения о семанти-
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ческой, системе язы ка как структурном образовании, элемен^ 
тами которого являются различного рода группы — поля. 
Д алее, говоря о семантическом поле, мы обычно подразуме
ваем семантическую общность, т. е. некоторое инвариантное 
значение, конституирующих его языковых единиц. Здесь, з 
зависимости от того, шло ли построение поля от языковых 
единиц через их семантическое значение к системе таких 
значений, а от них к семантической структуре языка, или же 
исходными были логические, абстрактные, понятийные кате
гории, которые имеют (или не имеют) соответствия в языке, 
существует два основных подхода: лингвистический (или
языковой) и нелингвистический (логический) [2].

К нелингвистическому подходу, наряду с полями типа 
Й. Трира, можно отнести и так  называемые номинативные 
(или денотативные), по терминологии Н. М. Мининой [3], 
поля; различного рода тематические и терминологические 
группировки, а такж е способы описания совокупностей язы 
ковых единиц, где не делается попыток анализа их внутрен
них связей и отношений [2, с. 89].

При лингвистическом же подходе семантические поля — 
это «совокупности слов, находящихся в свободных связях по 
Линии их лексического значения в тот или иной исторический 
период времени» [2, с. 90]. Общность семантических значе
ний (сем, семантических множителей) объединяет слова в 
Лексико-семантические группы, построенные по принципам 
поля, лежит в основе полевых структур слов-синонимов, анто
нимов, совокупностей связанных друг с другом значений по
лисемантического слова (семантем). Лингвистическими явл я
ются полевые структуры словообразовательных парадигм 
П. Гиро и М. Д. Степановой. Части речи и их грамматичес
кие категории могут быть представлены либо как классы 
словоформ — специфические для каждой части речи грам м а
тические поля (В. Г. Адмони), либо как грамматико-лексиче- 
скйе поля (Е. В. Гулыга и Е. И. Ш ендельс), либо как объ 
единенные инвариантным грамматическим значением поня
тийные, или, по терминологии А. В. Бондарко — функцио- 
нально-семантические поля. Н аряду с вышеперечисленными 
парадигматическими полями лингвистическим подходом х а
рактеризуются и так  называемые синтагматические (В. Пор- 
Ци г , Г. М юллер), реляционные (А. П. Комаров) поля, груп
пирующие лексику по ее валентным и дистрибутивным свой
ствам, а такж е комплексные поля, включающие как п ара
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дигматические, так  и синтаксические характеристики лекси
ческих единиц [4].

Из всех этих различных трактовок семантических полей 
особый интерес, как  нам кажется, представляют поля, в ко
торых семантическая общность, наряду с учетом функцио
нальной стороны языковых единиц, позволяет объединить в 
рамках одного поля элементы, принадлежащ ие различным 
уровням языка. Этот так  называемый межуровневый подход 
продиктован, по мнению Е. В. Гулыги и Е. И. Шендельс, не
преложностью вывода о том, что при изучении грамматики 
оказывается практически невозможным замкнуться в кругу 
грамматических форм, изолируясь от их употребления в есте
ственной речи, где грамматические формы взаимодействуют 
друг с другом и с окружающей и наполняющей их лексикой 
[5, с. 5]. Такой подход, как отмечает А. В. Бондарко, созда
ет дополнительные возможности для анализа взаимоотноше
ний систем грамматических форм с окружающей их лексико
грамматической средой, расширяя круг причинно-следствен
ных зависимостей, которые могут быть выявлены при иссле
довании грамматического строя языка [6, с. 27]. Более того, 
утверждает автор, именно возможность такого подхода и яв 
ляется главным достоинством теории поля, а четкое и строгое 
различение языковых уровней в конечном счете необходимо 
для того, чтобы показать их взаимодействие [7, с. 33].

Межуровневый подход в построении полей характеризу
ется рядом особенностей, из которых представляются наибо
лее важными вопросы трактовки понятийной категории и се
мантической функции, т. е. вопросы, касающиеся основных, 
исходных моментов теоретического обоснования принципов 
построения подобного рода полей. Наиболее полно и основа
тельно разработанной в этом отношении является теория 
функционально-семантических категорий Д. В. Бондарко.

В своей интерпретации понятийной категории Л. В. Бон
дарко исходит из учения И. И. Мещанинова, сущность кото
рого состоит в следующем:

— все в языке имеет свою значимую сторону: слова, 
сочетания слов, законченное высказывание п дижо оформле
ние каждого отдельного слова [8, с. 5];

— везде в пределах языкового м а те р иа л а  ставится во
прос об имеющемся понятии и том или ином е го  выражении 
в языке 18, с. 1 4 ] ,

— понятии, выражаемые в языке, всегда остаются н пре
д е л а х  ЯЭМКОЙОГО митерипли, шитому по выступают 113 об
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щего числа языковых категорий, но в то же время, вы раж ая 
в языке нормы действующего сознания, они отраж аю т общие 
категории мышления в его реальном выявлении, в данном 
случае — в языке [8, с. 14— 15].

Таким понятиям, образующим в языке определенную си
стему, И. И. Мещанинов присваивает название понятийных 
категорий, каждой из которых, в свою очередь, соответствует 
определенная система средств выражения.

Главное в данной трактовке понятийных категорий, отме
чает А. В. Бондарко,— их языковой характер. Но поскольку 
сам термин «понятийная категория», указывая лишь на сфе
ру мышления, не отраж ает ее языковой функции, наиболее 
целесообразным признается термин «функционально-семан
тическая категория», основным критерием выделения которой 
становится общность семантической функции взаимодейст
вующих элементов разных уровней, наличие известного се
мантического инварианта в дифференциальных семантичес
ких признаках этих элементов [9, с. 18]. Языковые семанти
ческие функции, составляющие план содержания полей, не 
тождественны понятийным категориям. В них, по мнению 
автора, понятийные категории получают свое материальное 
воплощение, свое конкретное языковое выражение, свое объ
ективное существование. В процессе анализа мы получаем 
понятийные категории эвристическим путем, но они сущест
вуют онтологически, т. е. присутствуют в языковом содержа
нии конкретных языковых средств.

Таким образом, между понятийной категорией и языко
вой семантической функцией существует связь производно
сти: в пучках языковых семантических функции, представ
ляющих собой развернутую систему языковых средств, при
надлежащих различным уровням языка, и находят свою реа
лизацию понятийные категории.

Модальность, темпоральность, аспектуальность и т. д. — 
это категории понятийные. Их конкретное языковое воплоще
ние — в формах наклонений и времен, в различного рода син
таксических структурах и лексических средствах, в контек
стуальной и структурной обусловленности. Среди различных 
средств выражения модальности во французском языке 
Ф. Брюно называет, например, интонацию, глагольные вре
менные формы, модальные слова и вводные модальные пред
ложения, порядок слов и, наконец, наклонение — основное, 
хотя, как видим, не единственное и не всегда главное сред-



ство, характеризующее тот или иной оттенок модальности 
[10, с. 514].

Если, к примеру, попытаться представить себе систему 
средств выражения оптативности в современном французском 
языке, то здесь, при первом ж е подходе к языковому мате
риалу, в центр структуры поля напрашивается лексико-семан
тическая группа глаголов желания, хотя в выражении данной 
понятийной категории участвуют и формы наклонений (со
слагательного, повелительного, изъявительного), и времен
ные формы (будущее время), и многочисленные другие сред
ства языка.

Взаимодействие элементов (морфологических, синтакси
ческих, лексических) образует функционально-семантическое 
поле, где в основе группировки элементов лежит так назы
ваемый принцип поля, т. е. «такое построение, при котором 
соответствующее явление парадигматического строя ... обла
дает центром (сердцевиной) и периферией. Центр образует
ся при этом оптимальной концентрацией всех совмещающих
ся в данной единице признаков. Периферия состоит из боль
шего или меньшего числа образований разной емкости ... 
с некомплектным числом этих признаков» [11, с. 49]. Подоб
ная структура построения семантического поля является еще 
одной общей чертой, присутствующей в любой концепции 
поля.

Таким образом, мы рассмотрели лишь некоторые общие 
черты, характеризующие различные трактовки семантичес
ких полей в языке, лишь некоторые особенности межуровне- 
вого подхода в их построении, но, как представляется, это 
вопросы, имеющие немаловажное значение в плане выработ
ки единой стройной и последовательной теории, которая по
зволила бы с наибольшей адекватностью описать семантиче
скую структуру любого языка.
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А. Ф. В Ы С Т А В К И  Н А

ПРИМЫКАЮЩИЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ  
С ПРЕДЛОГОМ VON 
В СОВРЕМЕННОМ НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ

В настоящее время в языкознании утвердился взгляд на 
словосочетание как  на элементарную синтаксическую струк
туру, которая заключает в себе семантику отношений мини
мум двух сигнификатов, выраженных в соответствующих 
словесных формах.

Семантика синтаксических структур «наслаивается на 
лексические и морфологические значения форм, закономер
но сочетающихся в синтаксических структурах... может обла
д ать  сложной структурой. Здесь возможно и наличие суще
ственных противоречий, доходящих до омонимии и порой ве
дущих даж е  к выделению особых типов внутри формально 
единых структур» [1, с. 5].

Последнее стало возможным в связи с различением по
верхностных и глубинных синтаксических структур: поверхно
стная структура понимается как система формальных связей 
между лексическими компонентами, а глубинная структу
р а — это система отношений между референтами лексических 
компонентов [1, с. И ] .

Так, например, термин «определение» дает лишь поверх
ностную характеристику соответствующему члену предлож е
ния и под ним могут подразумеваться самые различные син
таксические и семантические отношения [2].

Известно, что семантика синтаксических структур обыч
но организована по принципу грамматического поля, т. е. об
л адает  известным я д р о м ,  к которому принадлежат р еали за
ции данной структуры, выявляющие характерную для  нее 
семантику, т. е. ее обобщенное грамматическое значение в 
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полной мере и без каких-нибудь отклонений, и п е р и ф е р и 
ей , к которой принадлежат реализации данной структуры, в 
той или иной мере отклоняющиеся от семантики обобщенно
го значения данной синтаксической структуры и иногда при
ближающиеся по своей семантике к обобщенному граммати
ческому значению других синтаксических структур [1, с. 5].

Среди предложных субстантивных словосочетаний наи
более распространены конструкции с предлогом von — они 
составляют почти 20%, тогда как  такие распространенные 
конкуренты, как сочетания с предлогами in, mit и fur — лишь 
17%- На долю остальных предлогов в составе субстантивных 
групп приходится от 11 до 5% (с предлогами um, ап, 7,и) 
и до сотых процента (с предлогами bis, neben, wegen и др.).

При внешнем однообразии структурной модели «сущест- 
вительное+уоп+сущ ествительное»  она включает в себя очень 
различные структурно-семантические типы, называемые на
ми структурно-семантическими моделями. При безграничном 
количестве словосочетаний, которые могут быть построены в 
современном немецком языке с предлогом von, можно гово
рить о вполне ограниченном и сравнительно небольшом ко
личестве структурно-семантических моделей, по которым 
строятся все эти словосочетания. И если сами словосочетания, 
с предлогом — достояние текстов, т. е. речи, то структурно
семантические модели, по которым они строятся,— составная 
часть язы ка как системы знаков.

Задачей нашего исследования и является выявление ко
нечного числа глубинных структурно-семантических моделей 
для  построения субстантивных словосочетаний с предлогом 
von. В качестве релевантных признаков таких моделей рас
сматриваются следующие: 1) степень связанности стержнево
го существительного и зависимого предложного компонента; 
2) содержание синтаксической связи между компонентами.

По степени связанности компонентов в этой работе р аз
личаются три вида моделей: с именным примыканием, со 
слабым управлением и с сильным управлением.

Д ля  именного примыкания характерно, что семантика 
ядра никак не обусловливает значение и форму зависимой 
предложной конструкции, для  которой безразлично, будет 
ли значение ядра абсолютивно (das  Gehirn im Kopf; ein 
U m schlag  von der billigsten  Sorte) или относительно (der 
Gedanke im Kopf; die Beschlusse von P o ts d a m ) . Смысл вто- 
g o r o  (.ишнсимого) компонента остается одним и тем же, 
ябо зишк’пт лишь  от факторов, заключенных в нем самом: от
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значения предлога в сочетании со следующим за ним суще
ствительным. Примыкающим предложно-падежным группам 
свойственны в основном различные обстоятельственные зн а
чения. Они характерны для так  называемых неграмматичес
ких (или конкретных) падежей, учение о которых для индо
европейских языков разработано Ф. Ф. Фортунатовым и 
Е. Куриловичем. Е. Курилович [4] называл их «подгруппой 
наречий», поэтому и описывать их логично, группируя по при
сущим им наречным (обстоятельственным) значениям.

Отсюда следует вывод: анализ словосочетаний с имен
ным примыканием, т. с. определение с о д е р ж а н и я  грам м а
тических отношений между ядром и зависимой группой, нуж
но проводить не по стержневому слову, а только по зависи
мому компоненту, а именно: исходя из определенного пред
лога во взаимодействии с семантическим разрядом, к кото
рому принадлежит зависимое существительное. В рамках 
атрибутивности, присущей всему структурному типу «суще- 
ствительноеН-предлог+существнтельное», таким путем мо
гут быть выявлены наряду с собственно-атрибутивными р аз
личные добавочные обстоятельственные отношения: локаль
ности, темпоралыюсти, образа и вида и т. д.

В данной статье исследуются (с целью выявления и опи
сания) только те структурно-семантические модели, у кото
рых компоненты связаны по способу именного примыкания. 
В целом было собрано и проанализировано около 3 тысяч 
словосочетаний с предлогом von, из которых одна треть и 
составляет сочетания с примыкающей группой «von-t-суще- 
ствительное». Словосочетания получены методом сплошной 
выборки из текстов разных функциональных стилей совре
менного немецкого языка: из художественной литературы, из 
научно-технических и общественно-политических текстов об
щим объемом свыше 50 источников — около 12 млн. печат
ных знаков.

Выявление структурно-семантических моделей проводи
лось методом анализа лексико-семантических классов, к ко
торым относятся компоненты словосочетаний, а такж е  с уче
том системности-несистемности семантических связей м еж 
ду компонентами, как различает это Н. Ю. Ш ведова [3].

* Термин заимствован ;у Н. Ю. Ш ведовой, но в несколько более уз
ком 'понимании, т. е. 'без «юлючения сквда сочетаний, в кото|рых второй 
компонент 'состоит ib системной 'бвязи с  первым, например: das Abtreten  
von der Biihne, der V orbeiflug der Station an der Erde, (такие сочетания 
построены, на наш вэллад, по способу (слабого 'управления) [3 ].
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Среди примыкающих предложных групп с von удалось 
установить 4 вида, различающихся по с о д е р ж а н и ю  син
таксической связи: 1) обстоятельственные отношения места; 
2) обстоятельственные отношения времени; 3) собственно
атрибутивные отношения; 4) обстоятельственные отношения 
причины.

1. Д л я  словосочетаний с обстоятельственными определе
ниями места можно выделить несколько разновидностей, оп
ределяемых лексико-семантическим классом второго суще
ствительного.

1.1. Это могут быть слова, указывающие на географичес
кое положение или уточняющие положение одного предмета 
относительно другого. Здесь выступают в качестве зависимых 
существительных имена собственные — географические на
именования: города, страны и т. п. Например, наименование 
городов: die Brticke von Budapest;  die V erfassung  von W ei
mar; die Sensation  von Paris ;  das Ungliick von Lissabon; die 
Beschliisse von Potsdam ; Urteil von N urnberg; der F lugpla tz  
von Woronesh; или наименование стран: die Bevolkerung von 
Vietnam ; die R egierung  von Kongo; das M eer von Brasilien: 
die adeligen H erren von Schweden; die Karte von Deutschland; 
die Dialekte von Aljaska; groBe Stiicke von RuGland.

По этой ж е модели создаются и сочетания, в которых 
человеческие имена собственные определяются по происхож
дению пз какой-либо местности. Эта модель специализирова
лась на образовании дворянских немецких фамилий, напри
мер: der R ittm eister von Kleefeld; Baron von Guttenberg; der 
Graf von W aldstein; Baron  von Wedelstedt; Konrad von 
Urach; W alte r  von der Vogelweide; Siegfried von Epstein; Mar- 
gar ite  von Trenk.

1.2. Д р у гая  разновидность этой же модели определяет 
стержневое слово тоже по месту, но в предложной группе — 
не географические названия, а обозначения учреждений, ор
ганизаций и т. п. Например: Soldaten  von der Militarpolizei; 
drei P rofessoren vom Gym nasium ; die Arbeiter von der Spin- 
nerei; die Leute von der Parte i;  die Hilfeschwester vom Roten 
Kreuz; der M ann  vom Museum.

2.1. Иную модель представляют сочетания, в которых 
предложная группа определяет стержневое слово по в р е м е 
ни.  Зависимое слово обозначает определенный м о м е н т  вре
мени: часть дня, день, месяц, год, например: die Revolution 
von 1918; die Mode vom Vorjahr; sechs Anrufe vom Sonntag; 
d ie  Freude vom vergangenen  Sommer; Szene vom Weihnacht-
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sabend; der S ta n d  vom 31. Juli. Специализирована эта  модель 
для обозначения документов, принятых или изданных в опре
деленное время. Например: der M iniste rratsbeschluS  vom 31. 
Juni; das P ro g ra m m  der KPD vom 11. Juni 1945; Erlafi vom 
5. Oktober 1939; die V erordnung  des M in is te rra tes  vom 12. 
Mai 1966; F reu ndschaftsvertrag  zwischen der U dSSR  und der 
DDR vom Juni 1964.

2.2. Разновидностью данной модели служат сочетания, в 
которых ядро определяется существительным-наименованием 
о т р е з к а  в р е м е н и .  Оно (существительное) чаще всего 
имеет форму множественного числа. Например: die Ве- 
w ahrungsze it  von 3 Jahren ; ein U rlaub  von 8 Tagen; eine 
G efangniss trafe  von 9 M onaten; ein F lug  von 8 S tunden  und 
37 Minuten. Эта модель специализируется для обозначения 
человека и его возраста, например: ein Ju n g e  von 15 Jah ren ;  
eine F rau  von 25 Jahren ; ein kleiner H err  von etwa 60 Jahren .

3.1. Третья модель содержит собственно-атрибутивные 
отношения-определения качества ядра. В качестве второго 
компонента выступают существительные-наименования типа, 
сорта, формы и т. п., например: alle Raumschiffe vom Тур 
«Wostok»; Besonderheiten von Form; ein U m sch lag  von der 

billigsten Sorte.
3.2. Разновидностью этой модели можно считать соеди

нения слов, в которых второй компонент дает различные ко
личественные характеристики ядру, например: eine S tad t  von 
10000 Einwohnern; ein H ut von mafiigem Umfang; M esser von 
verschiedener Grofie.

3.3. Д ля данной разновидности характерно значение 
принадлежности. Существительные предложной группы назы
вают лицо, которому принадлежит то, что названо стерж не
вым существительным, например: der R ing von M utter; der 
L attenzaun  von Ramsch; die Puppen  von Kindern; die neuen 
Reitstiefel von Habicht; die Z igare tten  von Kufalt; ein Schlips 
von Auton. Разновидностью этой же модели можно считать 
соединения слов, где называются части тела, например: die 
A ugen von Menschen; die Gesichter von Frauen; die runden 
A rm e von Schwester; die H and von F rau  Brotig; das Herzchen 
von der Marie.

3.4. В этой разновидности модели между ядром и пред
ложной группой имеют место отношения родства или д р у ж 
бы. В качестве зависимого здесь выступают существительные- 
наименования лиц, например: der V ater  von Paul; ein g u te r  
F reund  von Sepp; die Kinder von F rau ; die Bekannten von

106



Rita; der Schw ager von Paul; der Bruder von F rau ; ein Schut- 
kam erad  von M anfred.

Специализировалась эта модель для выражения отноше
ния авторства, например: ein Vers von M ax Zim m ering; eine 
Oper von Richard  W agner; die Referate von Dimitroff; Novel- 
len von Storm; Musik von Sergei Prokofjew; die W erke von 
Boll; das T rauerspiel von J. W. von Goethe.

3.5. В этой разновидности ядро получает качественную 
характеристику, выраженную именем вещественным с пред
логом, например: dicke P la t ten  von Eis; ein Himmel von 
b lauer Seide; eine Insel von W arm e und Heiterkeit; eine Wol- 
ke von Bierdunst; ein Griff von Elfenbein; Spindel von Gold.

3.6. В качестве ядра данной разновидности этой модели 
выступает существительное — носитель признака, который 
называется предложной группой. В ее составе — абстракт
ные существительные, например: ein B are tt  von derselben 
Farbe; die Bem erkungen von wilder Ironie; die F rag e n  von 
beiderseitigem Interesse; zahlreiche Arbeiten von w issenschaft- 
lichem Wert; ein Mensch von Bildung und Geschmack; die 
Dame von m angelnder Entschlufikraft; eine Idee von einiger 
Tragweite.

4.1. В данной модели предложная группа выступает 
в роли причины того состояния, которое обозначено ядром 
сочетания. В составе предложной группы функционируют 
имена действия, например: die Schwellungen von W anzenbis- 
sen; die Kopfschmerzen vom Ziemerhieb.

4.2. В качестве причины в составе предложной группы 
выступают и существительные конкретно-предметной семан
тики, что придает всей предложной группе оттенок источни
ка, происхождения, например: das Gelb vom Nikotin; die 
Rauchgase  von Kohlenfeuerstatten; der S trom w arm everlust  
von der W icklungstem peratur.

4.3. П оявляясь  в составе предложной группы со значени
ем причины, абстрактные существительные сообщают другой 
разновидности этой модели оттенок обстоятельства образа 
действия, как, например: keine Konige von Gottes Gnaden; 
der Arbeiter von N atur; O sterreicher von Geburt.

Подводя итоги анализу примыкающих предложных групп 
с предлогом von, можно утверж дать следующее. Самой упо
требительной из 13 моделей явилась модель 1.1., в которой 
предложная группа определяет стержневое слово по место
нахождению (die Briicke von P a r is )  — количество словосоче
таний этой модели составило более половины всех случаев
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(52,9% — т. е. 1497 случаев). Достаточно действенны и еще 
3 модели: 3.3.— отношение принадлежности (der R ing von 
M utter) — (130 случаев — 13,8%); 1.2.— характеристика по 
месту работы или другой деятельности (die Arbeiter von der 
Spinnerei) — (116 сл у ч аев — 12,3%); 3.4.— отношение родст
ва или дружбы (der Schwager von Paul; ein gu ter  F reund von 
Sepp) — (111 сл у ч а е в — 11,8%). Модель 3.2. мало употреби
тельна, она представлена в нашем материале всего несколь
кими случаями. Словосочетания, построенные по моделям с 
именным примыканием, уступают по количеству моделям с 
сильным управлением: из 33 моделей сочетаний с предлогом 
von 15 моделей (45,5%) содержат сильное управление (1739 
случаев), 13 моделей (39,3%) — именное примыкание (939 
случаев) и лишь 5 моделей (15,2%) — слабое управление 
(155 случаев).

Проведенный анализ позволяет увидеть, что в современ
ном немецком языке преобладают структурно-семантические 
модели сочетаний с предлогом von, построенные по способу 
сильного управления. Это подтверждает известный тезис о 
том, что предлог von в современном употреблении чаще все
го выступает как чисто грамматическое средство для обозна
чения не столько определенного в и д а  с в я з е й ,  что обычно 
для предлогов, сколько самого ф а к т а  с в я з и  между сло
вами. Можно такж е сделать вывод и прикладного методичес
кого значения: при обучении немецкому языку необходимо 
учитывать наличие в системе язы ка объективно существую
щего, вполне обозримого количества структурно-семантичес
ких моделей, по которым строятся бесчисленные словосоче
тания с различными предлогами и без них.

Приходится, однако, констатировать, что д аж е  самые 
обстоятельные словари не охватывают всего набора моделей, 
по которым строятся в речи словосочетания. Так что задача 
выявления и описания в с е х  действующих в языке структур
но-семантических моделей свободных словосочетаний все еще 
ждет своего решения.
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А.  И. И О Х В И Д О В А

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ  
ПАРТИТИВНОГО АРТИКЛЯ  
ВО ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ

В употреблении партитивного артикля наблюдаются оп
ределенные особенности. В первую очередь можно отметить, 
что этот артикль встречается в тексте сравнительно редко (в 
отличие от определенного и неопределенного). Так, например, 
в романе М. Пруста «В поисках утраченного времени» на 400 
с лишним страницах партитивный артикль встречается лишь 
е 152 случаях. В то же время неопределенный артикль (в 
единственном числе) употребляется в среднем в 25 раз ча
ще, чем партитивный, а определенный — приблизительно в 
62 раза.

Кроме того, примеры, взятые из художественных произ
ведений; научной литературы, газет и журналов, показыва
ют, что партитивный артикль не только встречается в текстах 
намного реже, но и функционирует в предложении не так 
свободно, как определенный и неопределенный артикли.

Что подразумевается под недостаточной свободой функ
ционирования? С одной стороны, конструкция «партитивный 
артикль+сущ ествительное» выполняет в предложении самые 
разнообразные функции. Она может выступать в роли:

подлеж ащего: ...Du carburant est injecte dans  le flux 
d’air qui aboutit  aux buses av an t  (S. p.); D ans  Fair chaud, т 
grosses gouttes, se diluait du bronze. (В. H .);

атрибута: Et, je le repete, c’est de la besogne convenable 
(Z. E.);



прямого дополнения: Au — dessus des crepes, vous 
a jou tez  du fromage rape (М., 1974);

косвенного дополнения: — Cette neige, vous allez rire de 
moi, да me fait penser a de l’hermine! (P. M .) ;

дополнения безличного глагола: Ce jour-la il у a beaucoup 
de  monde m ais le m agas in  est si g ran d  qu’il у a de la place 
pour tous (М., 1975); 

обстоятельства:
а) места:

Elies (les toiles) etaient a fond jaune  comme si on les eut 
trempees en de la  creme doree... (G. M. N.).

б) сравнения:
D ’autres  brillants , t rem blant sur des epingles d’or, scintillaient 
comme de l’eau dans la g arn itu re  embaumee du corsage. 
(G. М. O.).

в) образа действия:
II est assis  sur une pierre avec de l’eau ju sq u ’au menton 
(G. M. M.-O);

агентивного дополнения: Ses premieres ca rga isons  seront 
constituees par du crude (B. n);

несогласованного определения: ...boire un verre  d’eau... 
avec de la cassonade...  (E. G.).

Таков перечень (вероятно, неполный) тех функций, ко
торые может выполнять существительное с партитивным а р 
тиклем в предложении. На первый взгляд они весьма мно
гообразны: существительное с артиклем встречается в пред
ложении практически в любой позиции. Однако если прове
сти количественный анализ партитива при различных членах 
предложения, то мы увидим, что не все эти позиции равно
ценны. Например, в упомянутом романе М. Пруста из 152 
конструкций с партитивом 103 — прямые дополнения, 20 — 
атрибуты, 1 8 — дополнения безличного глагола, 1 — косвен
ное дополнение, остальные 20 выступают в роли различных 
обстоятельственных дополнений. Если обратиться к другим 
текстам, то можно заметить, что и там партитив будет пре
обладать  как прямое дополнение; несколько реже он встреча
ется как атрибут и как дополнение безличного глагола, еще 
реже — в различных предложных конструкциях и, наконец, 
совсем редко — как определение и подлежащее.

В чем ж е причина столь неравномерного распределения 
партитива в предложении? Одной из основных причин явл я
ется, по-видимому, само происхождение партитивного ар
тикля. Партитив происходит от косвенного падежа (генити-
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-ва), который по традиции закрепляется за второстепенны м и 
членами предложения. Поэтому он первоначально б ы л  просто 
несовместим с функцией подлежащего. В о зм о ж н о сть  такой 
совместимости появилась лишь в процессе м о д и ф и к ац и и  ро
ли партитивного артикля.

Тот факт, что партитивный артикль происходит от слия
ния предлога с определенным артиклем, о б у сл о в л и в ает  и 
сравнительно редкое употребление его в п р ед л о ж н ы х  конст
рукциях. Естественно предположить, что парти тивн ы й  а р 
тикль в процессе своего становления поначалу б о л ее  легко 
входил в те модели, в которых сильнее всего п р о я в л я л а с ь  его 
природа именно как «частичного» артикля, и м ею щ его  в сво
ем составе предлог de. И только по мере того, к а к  р а зв и в а 
л и сь  его новые функции (сперва варианта неопределенного 
артикля для несчитаемых существительных в катего р и и  не
определенности [1], а затем и грамматического п о казател я  
категории несчитаемости [2, 3 ]) ,  партитивный а р т и к л ь  стал 
использоваться в предложных конструкциях и, наконец , при 
подлежащ ем. Естественно, что модели, в которы х больше 
проявляется первоначальное значение артикля, количест
венно преобладают в языке.

Но не только происхождением партитивного артикля 
можно объяснить постоянную повторяемость его в опреде
ленных контекстах, его тяготение к устойчивым моделям. 
Как мы уже говорили, подавляющее большинство партитив
ных артиклей встречается при прямом дополнении. При бо
лее внимательном анализе можно, однако, зам етить , что и в 
рамках этой конструкции артикль распределяется неодина
ково в зависимости от глагола.

Мы намеренно не рассматриваем сейчас, каки е  классы 
существительных (или субстантивированных частей речи) 
входят в эти модели, а именно, являются ли эти существи
тельные считаемыми, несчитаемыми, конкретными или абст
рактными. именами нарицательными или собственными. Д е 
тальному анализу этих классов имен в связи с проблемой ар 
тикля посвящена обширная литература [1, 4, 5, 6].  Нам же 
.хотелось бы подробнее остановиться на том окружении, в ко
тором находится любое существительное с партитивным а р 
тиклем. Д л я  этого мы проанализировали книги, приблизи
тельно одинаковые по объему (около 400 страниц);  «М адам 
Бовари» Г. Флобера, «В поисках утраченного времени» 
М. Пруста, а такж е четыре романа Ф. М ориака. Выбор про
изведений мотивирован, с одной стороны, тем, что творче
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ство данных писателей относится к разным эпохам и стиль 
каждого из них весьма индивидуален. В то ж е время язык 
каждого из трех авторов может считаться классическим, а 
сюжет охватывает разнообразные сферы жизни. П роизведе
ния содержат образцы повествования, монологической, не
собственно прямой и диалогической речи и т. п., т. е. разно
образны по своей структуре.

У Флобера при прямом дополнении и дополнении без
личного глагола с партитивным артиклем употреблено 39 
глаголов, у Пруста — 35, у М ориака — 39. Из них 22 глагола 
совпадают у всех трех писателей: avoir, presenter, offrir, (se) 
donner, (re) prendre, ( r ’) apporter, (re) trouver, chercher, 
boire, m anger, verser, demander, fabriquer, produire, (se) faire, 
apercevoir, (y) mettre, epargner, inspirer, essayer, entendre, 
(y) attacher, contenir, eprouver du qch.

Как видно из примеров, все три автора используют з 
данном случае сходный набор глаголов. Среди глаголов, пре
обладающих во всех произведениях, следует отметить глагол 
avoir в личной и безличной конструкциях (31 у Флобера, 35 
у Пруста, 30 у М ориака) и faire (соответственно 10, 14 и 13). 
Довольно часто (от 2 до 8 раз) встречаются глаголы prendre, 
donner, trouver, chercher, apporter, m anger, boire du qch. 
Можно с уверенностью сказать, что и в других текстах мы 
встретим примерно то же соотношение глаголов, предваряю 
щих существительное с партитивом. Здесь вновь уместно бу
дет вспомнить, что именно с такими глаголами, как  prendre, 
donner, m anger и т. п., партитив выступает первоначально 
как собственно «частичный» артикль, здесь его исконная 
сфера применения.

Вернемся теперь к глаголам avoir, faire и к безличным 
конструкциям. К ак мы уже видели, партитивный артикль 
наиболее прочно «прижился» именно в этих конструкциях. 
Здесь, как нам кажется, нужно рассмотреть специфику гла
голов avoir, faire, tomber, arriver и т. п. В данном случае 
представляется существенным то, что они легко образуют 
безличные конструкции. А эти, в свою очередь, легко «при
тягивают» к себе партитив. Это явление свойственно не толь
ко французскому языку. В статье И. Д . Арутюновой «Ре
ференция имени и структура предложения» [7, с. 30] мы на
ходим указания на такое же явление в русском языке. П ока
зав, как родительный падеж, оторвавшись от показателя ко
личества, становится партитивом (В комнате было много на
рода.— Н арода в комнате было много.— Народа было мно
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го.), автор отмечает, что подобные структуры характерны 
для северорусских говоров: Всяких вещей висит. Ездило туг  
всякого народу. Попадает белых грибов.

Партитив сочетается с неопределенно-личной формой 
глагола и вытесняется с позиций подлежащего. Однако, как  
указывает Н. Д. Арутюнова, литературный русский язык 
тяготел к унификации структуры предложения по принципу 
двухсоставного, с подлежащим и сказуемым, что наряду с 
другими причинами помешало образованию  партитива по ти 
пу* французского (но без артикля) [7, с. 30]. М ожет быть, 
именно в таких безличных оборотах партитивный артикль и 
приобрел свойство вы раж ать  неопределенную несчитаемую 
множественность, а не просто «частичность».

Наиболее универсальными (а поэтому и наименее опре
деленными) являются модели с avoir и faire. В силу универ
сальности личных и безличных оборотов с avoir и faire-j-nap- 
титив, а такж е  их большой продуктивности в них включает
ся широкий круг существительных; в то же время существу
ет много глаголов, которые можно подставить в данную мо
дель вместо avoir и faire. Таким образом, сфера использова
ния партитивного артикля все более расширяется.

Как мы уже говорили, весьма распространена такж е 
конструкция c’est du... с партитивом в качестве атрибута. 
Она во многом близка к И у a du... . В последней модели 
avoir почти полностью теряет значение посессивности, а 
etre в c’est du... сближается с безличным глаголом. Но с 
проникновением партитива в эту модель функции его еще бо
лее изменяются. Здесь он практически теряет значение час
тичности и значение неопределенного количества, так как 
имя с партитивным артиклем выполняет в этом случае атри
бутивную функцию и указывает  на совокупность некоторых 
признаков, характеризующих первый член предикации. А к
цент переносится с количественной характеристики предмета 
на качественную. Ср.: Boire du cafe и C’est bien du cafe d£ca- 
feine?

При таком употреблении партитивный артикль синони
мичен неопределенному, так  как указывает на принадлеж
ность предмета к какому-то классу сходных предметов, либо 
на оттенок, разновидность какого-то качества, явления. 
В конструкциях же с предлогами, таких как: ecrire sur du 
sable, comme des fleurs dans du lait, avec des chiffres sur du 
papier, партитивный артикль эквивалентен скорее определен
ному. Ср.: Je n ’adm ets pas  q u ’il m ’accuse d’ecrire sciemment
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su r d u  sable lorsque je  veux bien croire qu’il rime s u r  le 
b r o n z e  ( Z .  E . ) .  При этом еще больше нивелируется способ
ность партитивного артикля вы раж ать  количественные оттен
ки значений существительных.

В незначительной степени передается количественный от
тенок и тогда, когда партитив встречается при подлежащем:

Le long des batim ents s ’etendait  un large  fumier; de la 
buee s ’eri elevait, et, parmi les poules et les dindons, picoraient 
dessus cinq ou six paons, luxe des basses — cours cauchoises 
(G .F .) .

De l’eau sale coulait en s ’epa rp il lan t  sur l’herbe... (G. F.).
De la grosse quincaillerie s’e ta la it  par term... (G. F.).
Наличие партитива в этих примерах можно выявить, 

преобразовав предложения следующим образом: II у coulait 
de T eau  sale...; II s ’en elevait de la buee...; II s’y e ta la it  de la 
grosse quincaillerie... или же, в более общей форме: II у avait 
de la buee, de l’eau sale, de la g rosse quincaillerie.

Иначе говоря, мы получаем ту экзистенциальную (по 
терминологии Н. Д . Арутюновой) структуру, для которой ха
рактерен партитив. Но в данных примерах он остается нэ 
позиции подлежащего, хотя это и типично для французского 
языка. Можно предположить, что партитивный артикль упо
требляется при подлежащем в основном в таких предложе
ниях, которые можно преобразовать в безличные так, как 

, это п о м з а н о  выше. Вынесение партитива в начало фразы на 
позицию подлежащего создает определенный стилистический 
эффект, придает ф разе особый замедленный ритм. Д ля  р аз
говорной речи такие конструкции вряд ли характерны.

И з всего сказанного выше можно сделать следующие вы 
воды:

1. Партитивный артикль используется во французском 
языке весьма экономно, в отличие от определенного и неоп
ределенного артиклей. Кроме того, партитив встречается 
лишь в ограниченном наборе контекстов. Контексты эти от
личаются довольно большой устойчивостью, что сближ ает их 
с фразеологическими сочетаниями. В этом также проявляет
ся специфика партитивного артикля. Выбор контекстов регу
лируется двояко. С одной стороны, важно, с каким именно 
существительным сочетается партитивный артикль. К ак  убе
дительно показано Дамуретом и Пишоном [5, с. 341], любое 
существительное французского язы ка может быть представ
лено с помощью партитива как «массовидное» множество, не 
подлежащее счету. Однако, с другой стороны, несмотря на
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такую возможность, партитивный артикль преобладает все- 
таки в сочетании с несчитаемыми существительными.

2. Употребление партитивного артикля не только регу
лируется сочетаемостью с различными лексико-грамматиче
скими разрядами существительных, но зависит и от ряда ф ак 
торов. Помимо формальных причин такими факторами явл я
ются те модели, в которых существительное с партитивом 
встречается в предложении. Мы попытались доказать, что 
употребление существительного с партитивным артиклем з а 
висит и от его синтаксической функции, и от логико-синтак- 
сического типа предложения, и от семантики глаголов, а 
такж е  дать  свою интерпретацию характера этой зависимо
сти. Нами не был специально рассмотрен характер распреде
ления партитивного артикля между различными лексико
грамматическими разрядами существительных в рамках 
именно тех синтаксических моделей, о которых шла речь. 
Однако, на наш взгляд, существует определенная связь 
между этими факторами. Так, например, нам не удалрсь 
обнаружить ни одного считаемого существительного с парти
тивным артиклем в позиции подлежащего. И наоборот, в тех 
моделях, где партитив характерен, в его роли может оказать
ся существительное любого разряда. Анализ этого явления 
может объяснить еще некоторые закономерности употреб
ления и функций партитивного артикля во французском язы 
ке.
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Л.  В. И Л Ь В  Е С

ХАРАКТЕРИЗАЦИЯ И СТЕПЕНЬ  
СМЫСЛОВОГО ЕДИНСТВА ЭЛЕМЕНТОВ  
ИМЕННОЙ КОНСТРУКЦИИ

Характеризация в рамках именного сочетания предпола
гает целый ряд морфологических вариантов и выражается 
различными грамматическими формами — от обычного при
лагательного или транспонированного существительного или 
инфинитива до сложных структур предложного определения 
(ср. в конструкциях: une machine a laver — стиральная м а
шина, une m aison blanche — белы й дом, une reclame mon- 
s tre  — чудовищ ная реклама, ce samedi d’inquiete journee 
d ’orage — в эту неспокойную  грозовую  субботу).

Интерес представляют в этом случае некоторые лексико
семантические процессы, затрагивающие один вид глубинной 
связи элементов характеризованного понятия, а именно, сте
пень единства смыслового содержания, передаваемого этими 
конструкциями. Иными словами, анализируя такую простей
шую категорию, как характеризация, мы должны выделить 
структуры, выражаю щ ие различную степень сохранения 
смыслового содержания отдельными элементами именной 
группы, а следовательно, разную степень смыслового един
ства всего характеризованного понятия.

Д л я  этого служ ат понятия д и с к р е т н о с т и  и м о н о 
л и т н о с т и .  Под дискретностью мы понимаем самостоятель
ность элементов, входящих в именную конструкцию, под мо
нолитностью — большее или меньшее единство смыслового 
содержания именного сочетания в целом. Дискретность и 
монолитность представляют, таким образом, два полюса, с 
противоположных сторон характеризующих отношение опре
деляемого и определяющего именной конструкции.
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Простейшим случаем дискретности могут служить обыч
н ы е  сочетания существительного с прилагательным в пост
позиции; le v isage rouge — красное лицо, la barbe grise — се
р ая  борода, la route poussiereuse — пы льная дорога  и т. п. 
Н етрудно  увидеть, что любое прилагательное из приведен
ных здесь  конструкций оказывается в какой-то мере внешним 
элементом, дискретным по отношению к определяемому им 
существительному. Ср. аналогичные сочетания «существи- 
тельное+сущ ествительное» : une reclame m onstre  — чудовищ 
ная реклам а, une robe feu — платье огненного цвета, les 
■gouts peuple — народные вкусы  и т. п.

Напротив, препозитивное прилагательное менее свобод
но в формальном отношении и обнаруживает черты более 
тесной смысловой спаянности с определяемым, отчего вся 
группа «прилагательное+существительное» приобретает бо
лее связанный характер, крайним выражением которого явл я
ются слитные комплексы типа aubepine, bonhomme. Единст
во мож ет касаться, однако, слияния чисто «вещественного» 
значения прилагательного и существительного, не затраги
в а я  форму самих слов,— случаи дистаксии (ср. с препозитив
ным или постпозитивным прилагательным: un petit verre — 
рю мка, un  faux bourdon -— трутень, le hau t chapeau — ц и 
ли нд р , le cha teau  fort — замок, la bete noire — пугало, une 
ba lance  rom aine — безмен  и т. п.). Впрочем, как справедливо 
отм ечаю т исследователи, такую формальную самостоятель
ность последних сочетаний следует считать в какой-то мере 
относительной, имея в виду, что фонетически они составля
ют одну ритмическую группу, хотя, с другой стороны, в по
добного рода конструкциях манифестация различных морфо
логических категорий препятствует рассматривать их в каче
стве единого слова (ср. флексию множественного числа, рав 
но добавляемую  к обоим компонентам сочетания — des petits 
verres — р ю м к и ).

Понятие «исполнительность» выражает, таким образом, 
единство смыслового содержания элементов, образующих 
конструкцию, в различной стадии его проявления (ср. une 
jolie fille — красивая девуш ка, une jeune fille — девуш ка). 
Это предварительное наблюдение приводит нас к выяснению 
различной степени спаянности элементов предложной конст
рукции, так ж е  типичной в рамках характеризации. В этом 
случае выделяются три ряда структур с последовательно воз
растающей степенью смыслового единства — монолитности
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конструкции в целом (ср. соответственно конструкции une 
journee d’octobre — октябрьский день, un  chien de garde  — 
сторожевая собака, un  mot d’orde — л о з у н г ) . П ервая из них 
обнаруживает наименьшую смысловую зависимость своих 
компонентов (определяющего с определяемым) из-за их 
свободной заместимости в контексте. Ср.: une journee d ’octob
re, d’orage, d’hiver, de triomphe, de sept heures — октябрь
ский, грозовой, зимний, семичасовой рабочий день, день 
триумфа и т. п. Очевидно, такая  окказиональная характери
зация дискретна, как  дискретны, например, сочетания суще
ствительного с прилагательным: un v isage rouge, simple, 
honnete, noble — красное, простое, честное, благородное л и 
цо и т. п.

Вторая ст р у к т у р а — конструкция chien de gard e  — пред
ставляет собою единое смысловое целое, предполагающее 
уже неизменный (в этом случае) состав семантических эле
ментов, обозначающих в своей совокупности понятие «сторо
ж евая  собака» в отличие от близких по ряду понятий, таких 
как un chien d ’appa rtem en t — комнатная или un chien 
d ’attache — цепная собака. В этом «готовом» виде сочетание 
закрепилось как некоторая неразложимая единица общего 
плана (зафиксированная в словарях), способная удерживать
ся в памяти, противополагаясь при этом конкретному соеди
нению окказионально-контекстуального характера типа un 
chien noir — черная собака  или le chien de mon ami — соба
ка моего друга.

Однако и эта конструкция обнаруживает своего рода 
парадигматическую дискретность, если она рассматривается 
в парадигматическом ряду определяющих к существительно
му:

un chien courant 
un chien d’attache 
un chien berger 
un chien d’estafette 
un chien d’appartem ent 
un chien de mer 
un  chien de garde

гончая
цепная собака 
овчарка
посыльная собака 
комнатная собака 
акула
сторожевая собака [1, с. 96].

Уже простое сопоставление этих сочетаний, каждое из 
которых может быть определено как  монолитное, н аглядна 
показывает известную семантическую самостоятельность и
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специфичность каждого из определяющих элементов, обнару
живающих эту парадигматическую дискретность*.

Тем не менее, как бы ни отличались обе структуры 
journee d’octobre / chien de garde  по степени семантической 
спаянности своих элементов, они в конечном счете — п р о д 
ление одного специфического состояния определяющего. О т
сутствие внутреннего члена влияет прежде всего на качест
во предлога, заметно абстрагируя его семантическую сущ
ность, «деформируя степень его реальности» [2, с. 121]. Тем 
самым предлог de, например, превращается в символ опре
делительных отношений именных элементов в самом абст
рактном его значении. Ср.: les papillons de nuit — ночные ба
бочки, une faute de lan g ag e  — язы ковая ошибка, un port de 
guerre  — военны й порт. При этом некоторая отвлеченность 
значения наблюдается и у предлогов с «конкретной» семанти
кой, например pour, sans  или sur (ср.: des confections pour 
dames — готовое женское платье, une douleur sans mesure — 
безграничное горе, une heure sans  gloire — бесславны й час 
и т. д.

С другой стороны, существительное без члена теряет 
свою родовую принадлежность и, сливаясь с предлогом, аб 
страгируется в определяющее именной конструкции в его 
характеризованной форме (транспозиция — Ш. Балли, транс
л я ц и я — Л. Теньер). Такое определяющее, утратившее спо
собность обозначать конкретное, значительно расширило вме
сте с тем возможность обозначения качества — от самой ба
нальной формы, равной в какой-то мере обычному прилага
тельному (de genie — genial — гениальный), до самых слож 
ных степеней его, возникающих на уровне различных речевых 
фигур. Понятно также, что на этой «общей» стадии опреде
ляющее обнаруживает тенденцию к полному смысловому 
слиянию со своим определяемым.

Перед нами, таким образом, структура третьего рода — 
любопытный случай проявления монолитности в ее крайнем 
выражении, именуемом д и е т а  к с и е й  и практически озна
чающем утрату смысла отдельными словами, их переосмыс
ление и упрощение и превращение в «аналитическое слово» 
[3, с. 130]. Нетрудно увидеть, например, что в сочетании 
habit noir представлены разнородные, т. е. дискретные по

* Ср.: «Понятая дискретности — нвдискретиосри не .абсолюты, а 
относительны, они мыюлимы только matpoft и только при сравнении отрез
ков (речевой цепи» ( С т е п а н о в  Ю. С. Французская стилистика. М., 
1965, с. 56).
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своей природе понятия платье, черное. Однако в живом язы 
ке эта разнородность отступает на задний план, поскольку 
отдельные слова утратили свой смысл и функционируют з 
своей нерасчленимой монолитности (ср.: son habit noir — его  
фрак, un coup de feu — выстрел, un nid a ra ts  — лачуга , un 
sucre d’orge — леденец, une boucle d’oreille — серьга, un chien 
de mer — акула  и т. п.). Иными словами, такая конструкция 
дискретна в своей застывшей монолитной целостности.

Проведенное исследование позволяет установить основ
ные типы характеризованного понятия, включающего различ
ные морфологические формы именного сочетания во ф ранцуз
ском языке. В зависимости от степени смыслового единства 
элементов, составляющих именную конструкцию, различаем: 
дискретную характеризацию (тип route blanche, journee  
d’octobre), монолитную (тип chien de garde) и дистактную 
характеризацию (тип mot d’ordre).
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С. И. З В Я Г И Н А

РОЛЬ ПРЕДЛОГОВ В КОНСТРУКЦИЯХ  
С ФАКТИТИВНЫМИ ГЛАГОЛАМИ

(на  материале испанского язы ка)

Предметом данной статьи является исследование роли 
предлогов, соединяющих фактитивные глаголы с объект
ным инфинитивом.

Д л я  наиболее полного представления характеристики 
фактитивных глаголов и значений, которые ими вы раж аю т
ся, воспользуемся дистрибутивным анализом, посредством 
которого можно описать «совокупность окружений, в которых 
данная единица встречается в речи, или совокупность совме
стных встречаемостей» [1, с. 203].

Фактитивные глаголы — это глаголы, выражающие идею 
непосредственного побуждения [2, с. 491]. «Мы поместим 
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s ’inquieter — беспокоиться, t ressa il l ir  — вздрагивать и им по
добные в разряд  обычных глаголов, a faire peur — пугать, 
intimider — смущать, epouvaner — ужасать, terrif ier — устра
шать, повергать в уж ас — в разряд  каузативных» (в нашем 
исследовании фактитивных) [3, с. 159].

F ra  una fuerza ciega que lo im pulsaba a obrar asi у 
contra la que no in tentaba n inguna  resistencia (I. M. P., 
132). La rab ia  le hacia peda lear m as de prisa, escupir 
sobre el polvo de la ca rre te ra ,  a g a r ra r  con fuerza los 
punos del m anilla r  (I. M. P., 63).

В приведенных примерах значение непосредственного по
буждения передают конструкции una fuerza lo. impuisaba a 
obrar, la rabia le hacia pedalear.

Если мы с помощью символов обозначим элементы, до
статочные для выражения данного значения фактитивности, 
то получим формулы

N 1N2V 1V2 N ,N 2V i+ p rep -J -V 2,
где N 1 — субъект фактитивного глагола; N2— объект, испыты
вающий воздействие; V i — фактитивный глагол; V2 — глагол, 
выражающий действие, к которому побуждается объект. 
В роли V2 выступает объективный инфинитив, который при
соединяется к фактитивному глаголу путем предложного и 
беспредложного управления.

Наиболее обычным средством выражения фактитивности 
в современном испанском языке является конструкция ha- 
ce r+ in fin it ivo ,  в которой глагол hacer всегда управляет бес
предложным инфинитивом: * Todos estos verbos 3 (dejar, ре- 
dir, hacer у otros) en castellano moderno rijan  el infinitivo sin 
preposicion [4, s. 332].

Р яд  глаголов Л С Г  фактитивности** допускают только 
предложное управление, например, такие, как obligar, inducir, 
incitar, impulsar, invitar, mover, impeler и др. Глаголы exigir, 
aconsejar, pedir, o rdenar управляют беспредложным инфини
тивом. Глагол m an d a r  употребляется как в предложной, так 
и в беспредложной конструкции. Например:

... la piedra no suena sino cuando la impelen a rodar; 
el agua m urm ura  solo corriendo у existiendo (M. L.,

* Кроме выражения hacer de rogar — «заставлять себя просить», яв
ляющегося фраз еда ormeiCKMM сочетанием.

** iK ЛОГ фактитивности (леисико-сем'ан-щческая гфутпа) мы отно
сим глаголы типа obligar, compeler, infundir, estim ular, instjgar, mover, 
incitar и др., выражающие значение фактитивмости всей семантической 
структурой.
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158). Trece num eros у diez meses va a hacer que, 
acosados del enemigo m alo que nos inducia a hablar , 
dimos principio a nues tras  hab lad u r ias  (M. L., 74)... La 
senora M arquesa ha ordenado que sin otro m as  la lleveis 
a sepultar en Solana (V. I. R., 145). FI mismo Cupido 
con repentina gravedad, le acosejaba salir  al encuentro 
de aquellas baras. (I. V. B., 111). Y quien os m anda  
tenerlos; de cualquier clase que sean (A. F. N., 64). No 
fuera nada que nos hubiera m andado  a desocupar la 
casa, sino que esta m anana  llego alia M ellquidas con la 
orden de que d esba ra taram os esta noche у la volvieramos 
a poner en jun to  con los postes del lindero, en donde 
es taban  enan tes  (G. R., 87).

В первых двух примерах глаголы impeler, inducir управ
ляют инфинитивами rodar, hab la r  при помощи предлога а; 
в третьем и четвертом примерах глаголы ordenar, aconsejar 
присоединяют объектные инфинитивы sepultar, salir  без пред
лога, а в пятом и шестом глагол m an d a r  управляет объектны
ми инфинитивами tener без предлога, a desocupar — с предло
гом а.

Постараемся выяснить роль предлогов, «вклинивающих
ся» между фактитивными глаголами и объектным инфинити
вом. Согласно испанским лингвистам, предлог служит для 
определения связи между словами: sirve para  denotar  la 
relacion entre  dos p a lab ras  [4, c. 1148]. Одним из предлогов, 
наиболее часто «вклинивающихся» между объектным инфи
нитивом и фактитивным глаголом, является предлог а. С ним 
могут употребляться следующие глаголы: convidar, invitar, 
mover, acostum brar,  im pulsar infundir, inclinar, obligar, m a n 
d a r  и др.

Д ля  того чтобы выяснить роль предлогов в фактитив
ной конструкции, необходимо принять во внимание все эле
менты данного сочетания: «Природа внутренних отношений 
предложных сочетаний, очевидно, долж на выясняться при 
учете всех элементов словосочетания: начального, конечного 
и самого предлога» [5, с. 83].

М. Н. Деев в специальном исследовании, посвященном 
предлогам современного испанского языка, дает следующую 
классификацию значений предлога а, употребляющегося в 
конструкции, где в качестве начального и конечного элемен
та  выступают глаголы:

а) Предлог а передает общую идею движения. П одоб
ную же мысль высказывает и Мартинес Амадор: P ide  el infi-
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nivo  la preposicion a cuando se une con vervos de movimien- 
to..., tam bien  la tom a con a lgunos  verbos que denotan  tendencia 
о impulso, с о т о  im pulsar, excitar у otros [4, c. 758].

б) Предлог а выраж ает понятие цели и косвенной гра
ницы, вытекающее из общей идеи движения и направления, 
например: Те convido a comer [6, с. 61].

П ридерж иваясь  рассуждений Мартинеса Амадора и 
М. Н. Д еева, глаголы Л С Г  фактитивности с предлогом а не
сут в себе идею динамичности, импульса (так как само по
нятие воздействия, побуждения предполагает ее), без кото
рой не может быть совершено действие, вызванное фактитив
ным глаголом. Например: C ada  cuerpo esta en continuo movi- 
m iento  para  obedecer a la ley que le obliga a buscar el puesto 
var iab le  que corresponde al g rado  de in tensidad que adquiere 
о que pierde (M. L., 156).

«К аж дое тело находится в постоянном движении, подчи
няясь закону, который побуждает его искать различные по
ложения, соответствующие степени интенсивности, которую 
оно приобретает или теряет». То есть la ley le obliga а 
busca r  — закон заставляет искать или находиться в состоя
нии поиска, иначе действие, к которому побуждает la ley 
(закон), не совершится.

в) Предлог а сообщает фактитивной конструкции значе
ние целенаправленности, т. е. субъект побуждает объект со
вершить действие, руководствуясь определенной целью. Н а 
пример: E s ta  noche, с о т о  casi todos es taban  invitados a tom ar 
cafe en casa de medico, pero Arsenio se habia excusado. (I. M. 
P., 77); El solo intento de hacerla  cumplir me obligaria a 
de jar  la C arte ra  (V. I. R., 77).

Из содержания первого и второго примеров ясно видна 
побудительная целенаправленность глаголов invitar, obligar, 
благодаря употреблению предлога а.

Проанализируем глагол m andar .  Данный глагол в кон
струкции m a n d a r+ in f in i t iv o  имеет значение «приказывать 
кому-то сделать что-либо». В конструкции mandar-j-A-f-infi- 
nitivo глагол m an d a r  имеет значение «посылать»: Entonces es 
sinonimo del verbo euviar, sinonimia que tienen, tambien en 

o t ro s  casos: «Mando a buscar los papeles» [4, c. 759]. Как 
утверждает И спанская Академия, m an d ar  с предлогом а не 
является глаголом воли [7, с. 406].

Tonete, el bisone me lo cam bias у ese lo m an d as  a peinar 
v<V. I. R„).

В данном примере в конструкции lo m an d as  a peinar
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ясно видна побудительная направленность глагола m an d a r  
в значении «посылать», так как тот, кто посылает, не сам 
совершает действие, вызывает его, т. е. налицо фактитивное 
значение.

Г. А. Золотова, опираясь на рассуждения Ш. Балли о 
разграничении обычных и каузативных глаголов, такж е счи
тает глагол «посылать» каузативным или побудительным: 
«Сравните, например: пойти и послать (каузировать кого-то 
пойти); видеть и показывать (каузировать кого-то видеть)» 
[8, с. 223].

Таким образом, глагол m andar ,  управляющий как пред
ложным, так и беспредложным инфинитивом, является ф ак 
титивным глаголом, имеющим два разных значения: велеть и 
посылать. Данные значения отличаются друг от друга тем, 
что m an d ar  в значении «велеть» выраж ает воздействие в об
щей форме, а в значении «посылать» образует конструкцию, 
в которой происходит уточнение объективных отношений (в 
данном случае предлог а играет роль этого уточнителя, до
бавляя к фактическому значению глагола m andar  идею ди
намичности, импульса и целенаправленности).

Другим испанским предлогом, употребляющимся после 
фактитивных глаголов перед объектным инфинитивом, явля
ется предлог de. F ra  casi toda la h istoria de su vida, confesada 
en desorden, с о т о  im pulsada por el ansia  de d escargar  en 
alguien  los secretos, con lagunes у saltos que Rafael rellenaba 
haciendo esfuerzos de imajinacion (F. N., 143). Предлог de 
в испанском языке о т н о с и т с я  к  предлогам, передающим при
чинные отношения [6, с. 18].

В предложении Те invito pa ra  discutir un problema [6, 
с. 18] в качестве уточнителя объектных отношений высту
пает предлог рага, основным значением которого является 
«указание на цель, назначение» [6, с. 104]. В данном случае 
предлог рага, так  ж е  как и предлог а, служит для передачи 
значения цели, но употребляется тогда, когда нужно явно 
выразить значение цели, а не просто показать, что действие 
затрагивает объект [6, с. 66].

Исходя из вышеизложенного, отметим, что конструкции 
типа hacer+ in fin i t ivo ,  т. е. управляющие беспредложным ин
финитивом, передают идею фактитивности в самом общем 
виде. В них важно то, что субъект является инициатором 
действия, которое он вызывает, побуждая к его выполнению 
объект. Поэтому в конструкции hace r+ in f in i t iv o  и ей подоб-
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пых основную грамматическую нагрузку несет глагол hacer, 
показатель того, что конструкция является фактитивной.

В свою очередь глаголы Л С Г  фактитивности, присоеди
няя объект путем предложного управления, образуют конст
рукции, в которых уточняются объектные отношения. «Пред
лог а всегда был уточнителем отношений, выражающ их на
правленность к объекту действия» [9, с. 77].

Предлоги a, de, рага, с помощью которых фактитивные 
глаголы испанского языка присоединяют объектный инфини
тив, характеризуют Л С Г фактитивности с предложным уп
равлением, поскольку в них кроме общего значения воздей
ствия, свойственного конструкциям с беспредложным управ
лением, залож ена идея динамичности, цели и причины дейст
вия.
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Л.  И.  Г А В Р И Л О В А

СИНТАКСИЧЕСКАЯ СОЧЕТАЕМОСТЬ —
«ПОРОГ ВАРЬИРОВАНИЯ»
СЕМАНТИКИ ФРАНЦУЗСКИХ  
МНОГОЗНАЧНЫХ ГЛАГОЛОВ

Известно, что семантика различных частей речи взаимо
действует с их лексической и синтаксической сочетаемостью. 
Изучению этого взаимодействия на материале разных язы 
ков уделяется в настоящее время большое внимание. Глагол 
представляет в этом смысле особый интерес. Во-первых, по
тому, что по сравнению с другими частями речи он обладает  
более разнообразными сочетательными способностями и, во- 
вторых, являясь структурным центром предложения, финит
ный глагол своими сочетательными потенциями предопре
деляет возможные модели построения предложения.

Изучение синтаксической сочетаемости в связи с р азгр а 
ничением лексико-семантических вариантов (JICB) [см. 1, 
с. 42] глагола имеет не только теоретическое, но и практи
ческое значение: указания в словарях на синтаксическую со
четаемость могут быть основой, а не только дополнительным 
средством (как это было до недавнего времени) разграниче
ния смысловых различий глаголов [см. 2, с. 5].

З адача  нашего исследования — выявление и изучение 
общих закономерностей взаимодействия семантики и синтак
сиса французского глагола.

В качестве исходного материала взяты многозначные 
глаголы современного французского языка, список которых 
составлен по словарю Ж . Гугнэма [3].

П режде чем приступить к анализу конкретного материа
ла, следует сделать несколько замечаний, разъясняющих на
шу позицию по некоторым общетеоретическим вопросам. 
В статье используются понятия валентности и сочетаемости 
(в лингвистической литературе нет единого твердого мнения 
по вопросу об определении понятий «валентность» и «соче
таемость») .

Валентностью называется «свойство слова, его способ
ность вступать в комбинации с другими словами [4]. Соче
т аем о сть— это реализация и конкретизация этой способно
сти. .

Синтаксическую сочетаемость следует отличать от лек
сической. Если при анализе лексической сочетаемости при
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нимаются во внимание собственно-лексические значения слов, 
с которыми может сочетаться данный глагол, то при изуче
нии синтаксической сочетаемости выявляются все те синтак
сические конструкции, которые данный глагол образует в ре
чи. Иными словами, лексическая сочетаемость — это реализа
ция семантической валентности, а синтаксическая сочетае
мость — реализация синтаксической валентности глагола.

В статье используются так ж е  понятия сильных, т. е. обя
зательных, дополнения (прямого и косвенного), обстоятель
ства [5, с. 133] и определения, употребление которых необ
ходимо для реализации ЛСВ глагола, а отсутствие либо ве
дет к реализации иного ЛСВ, либо создает неотмеченность 
фразы. Ср.: Michel va a l’ecole — Michel va bien — *Michel va; 
Je  vous suis — Je  suis le texte — *Je suis; A quoi sert cet 
objet? — *Cet objet sert; Ce jo u rna l  para i t  tous les jours — 
Jean  p ara i t  tranqu il le  — *11 parait .

При анализе синтаксической сочетаемости французских 
глаголов внимание исследователя уделяется, главным обра
зом, замещению правой позиции при гл аго л е1, ибо замещ е
ние левой обязательно для французского гл а г о л а 2 и одно
типно как по характеру синтаксической связи элемента (од
нородные подлежащие представляют собой один элемент 
структуры) левой позиции с глаголом (контактное соположе
н и е 3), так  и по характеру самого элемента (имя существи
тельное, его заместитель — местоимение, инфинитив или лю
бое субстантивированное слово [6].

Перейдем к описанию синтаксических факторов, которые 
оказываются смыслоразличительными в случае, если имеет 
место взаимодействие семантики и синтаксической сочетае
мости г л а г о л а 4.

1 Понятая .«левая» и «правая» позиции соответствуют положению  
зависимых от глагола ш ов  в нейтральном повествовательном предлож е
нии типа: Eve donne une pomme a Adam. Michel ecoute la radio tous les  
soirs. Естественно, что в речи при употреблении слов-заместителей, при 
сегментации, а такж е в вопросительном и эмотивном предложениях по
рядок слов может меняться.

2 Бем'мещ еннасть левой 'позиции является одной да синтаксичес
ких характеристик побудительною  предложения.

3 Следует заметить, что связи подлежащ его и сказуемого обычно 
отосо1б1ств1уют также их согласование в числе и яйце на морфологичес
ком уровне.

4 В данной статье мы ограничиваемся описанием только двух и 
четырех выявленных нами видов взаимодействия семантики и синтаксиса 
французского глагола.
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I. К числу таких факторов, по нашим наблюдениям, от
носится, прежде всего, изменение количественной валентно
сти глагола. Термин «количественная валентность» обознача
ет способность глагола сочетаться с определенным числом 
зависимых полнозначных слов. Предлоги (служебные слова) 
при этом не учитываются, но в отличие от Л. Теньера нами 
принимаются во внимание не только актанты, но и сиркон- 
станты, а также сильные определения

Изменение количественной валентности очень многих 
французских полисемичных глаголов является условием реа
лизации их различных значений. Это значит, что один и тот 
ж е  глагол, употребляемый в разновалентных структурах, реа
лизует в каждой из них разные ЛСВ.

а) Указанное взаимодействие семантики и синтаксиса 
обнаруживается в первую очередь у так называемых симмет
ричных глаголов, способных употребляться как одно- и двух
валентные, например: changer, chasser, descendre, monter, 
pousser, sortir, etc. [7].

Одно- и двухвалентный глаголы этой группы могут иметь 
общее инвариантное значение, а их Л С В  реализуются при за- 
мещенности или незамещенности их правой позиции. Напри
мер, инвариантное значение глагола changer-— действие из
менения — конкретизируется в одновалентной структуре как 
«изменение самого субъекта», а в двухвалентной— как «воз
действие на объект с целью его изменения или замены». Ср.: 
Le temps a change — M arie a change — M arie a change de 
cdiffure — M arie a change les meubles dans son appartem ent.

При одно- и двухвалентном употреблении глаголов сге- 
ver, descendre, entrer, glisser, monter, rentrer, re tourner, 
rougir, tourner наблюдается такое же, как и у глагола 
changer,  изменение семантики, взаимодействующей с изме
нением количественной валентности глагола. Значение неко
торых других глаголов этой группы настолько различно при 
их одно- и двухвалентном употреблении, что лексикографы 
склонны считать их омонимами, например, pousser — расти и 
pousser, qn, qch — толкать.

Класс симметричных глаголов является открытым: его
пополнению благоприятствует способность французского гла
гола к параллельному (переходному и непереходному) упо

1 (В этой евш и считаем необходимым оривести следую щ ее опреде- 
лемие: «Le mot «com plem ent» designe en general tout mot joint a un autre 
pour en completer le sens et qui en depend sans s ’accorder avec lui». 
(Grammaire Larousse du XX siecle, 15-e tirage. Paris, 1936, p. 64).
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треблению в речи. Так, например, в словаре DFC зафиксиро
вано новое употребление глагола debuter как переходного: 
Debuter la seance par un discours [8, c. 338]. В последнее вре
мя в разговорной речи все чаще употребляется двухвалент
ный глагол tomber qn, qch: tomber un adversaire , tomber sa 
veste.

Взаимодействие семантики и количественной валентности 
глаголов данной группы не всегда является самостоятельным 
н изолированным от других языковых факторов — оно часто 
осложняется лексической сочетаемостью глагола. Так, одно
валентный глагол baisser употребляется преимущественно с 
именем существительным неодушевленным в левой пози
ции — qch baisse, а двухвалентный — с одушевленным — qn 
baisse qch. То же наблюдение относится и к глаголам bouillir, 
chauffer, continuer, pendre, rouler, sentir.

Взаимодействие семантики глагола и его количествен
ной валентности может быть осложнено такж е и характером 
лексико-морфологической сочетаемости глагола. Например, 
левую позицию при одновалентном употреблении глагола 
correspondre обычно занимает имя существительное во мно
жественном числе (или эквивалентные ему несколько одно
родных членов): Toutes les pieces de cet appartem ent corres
pondent; La cuisine et la sa lie a m anger correspondent; Ces 
deux tra ins  correspondent.

Среди глаголов группы а особое место занимают такие, 
как passer, paraitre ,  tomber, способные сочетаться с прилага
тельным в функции субъектного предикатива: passer
inapercu, pa ra i tre  fatigue, "tomber amoureux. При этом двух
валентная структура с прилагательным, в которой реализу
ется один из Л С В  многозначного глагола, находится в оппо
зиции не только к одновалентной структуре с незамещенной 
правой позицией, но и к двухвалентной структуре, в которой 
правая позиция замещается именем существительным: Michel 
tombe — Michel tombe son adversa ire  — Michel tombe malade. 
Функционально такие глаголы выполняют роль связочных 
при субъектном предикативе и являются эквивалентными гл а 
голу-связке etre  [9].

б) С реализацией иного Л С В  глагола может быть такж е 
связано нарастание валентности у двухвалентных глаголов, 
т. е. переход их в разряд трехвалентных. В качестве третьей 
валентности таких глаголов обычно выступает детермини
рующее (сильное) косвенное дополнение, выраженное име
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нем существительным и вводимое предлогами а и d e 1: 
ep a rg n er  qch — e p a rg n er  qch a qn, payer qch — payer qch a 
gn, vouloir qch — vouloir qch de gn. Позиция третьей валент
ности может такж е замещ аться предложным или беспред
ложным инфинитивом: obliger qn — obliger qn a + in f ;  la isser  
qn, qch — laisser qn, q c h + in f ;  prier qn — prier qn d e + in f .

Целый ряд глаголов группы б  способны, подобно отдель
ным глаголам группы а, сочетаться с прилагательным. Это 
глаголы estimer, juger,  laisser, rendre, trouver. В отличие 
от глаголов типа p a ra i t re  прилагательное при трехвалентных: 
глаголах характеризует не субъект, а объект действия (со
стояния).

В другой подгруппе глаголов роль объектного предика
тива выполняет имя существительное, вводимое без предло
га. Сюда можно отнести глаголы называния appeler и nom- 
mer, которые реализуют разные Л С В  в д ву \-  и трехвалент
ной структурах. Ср.: La mere appelle son fils — La mere 
appelle son fils «mon chat».

Объектный предикатив, выраженный именем существи
тельным или прилагательным, может оформляться такж е и 
наречием comme, например при трехвалентном употреблении 
глаголов considerer и regarder:  considerer qn, qch — considerer 
qn, qch comme..., reg a rd e r  qn, qch — reg a rd e r  qn, qch com
me...

Двух- и трехвалентные глаголы, образующие семантиче
ские варианты, отличаются от одно- и двухвалентных мень
шей семантической близостью: расширение полисемии глаго
лов группы б чаще заверш ается ее разрывом и образовани
ем омонимичных пар типа: defendre qch — defendre qch a 
qn. Отдельные трехвалентные глаголы приобретают сему 
«каузация действия», например: apprendre  q c h — apprendre  
qch a qn.

Д л я  ряда глаголов этой группы изменение количествен
ной валентности является не только способом дифференциа
ции их ЛСВ, но и средством выявления их переносного упо
требления (ср.: fermer la bouche — ferm er la bouche a qn, 
fermer les yeux — fermer les yeux sur qch, pousser qn — pous
ser qn a faire qch).

1 И з остальных предлогов в конструкциях-' данмого типа в машей 
выборке 'встретился только предлог en при глаголе tourner: tourner g n ,  

■ qch en qch, в данной модели он чередуется с предлогом a (M icro Ro
bert. D ictionnaire du fran^ais primordial. Paris, 1973, t. 2, p. 1080).
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в) Изменение количественной валентности глагола, взаи
модействующее с его семантикой, может осуществляться не 
только как ее нарастание, увеличение, но и как  сокращение, 
уменьшение. Так, например, в своем основном значении гла
гол aboutir функционирует как  двухвалентный: aboutir  a qch, 
aboutir  a un lieu. Но этот глагол может употребляться и в 
одновалентной структуре с незамещенной правой позицией: 
Les recherches, l’enquete ont abouti (Micro R obert);  Apres un 
long  trava il  fastidieux, j ’ai enfin abouti (D FC). Незамещен- 
ность правой позиции при глаголе aboutir, т. е. сокращение 
его количественной валентности, способствует реализации 
иного Л С В  глагола.

Подобно aboutir, по данным нашей выборки, ведут себя 
глаголы appuyer, arreter, commander, tourner.

Надо сказать, что мысль о сокращении количественной 
валентности глагола возникает только при учете понятий ос
новного и производных значений. Отвлекаясь от этих поня
тий, можно говорить применительно к указанной группе гла
голов об одном лишь нарастании количественной валентно
сти глагола.

II. Другим параметром, по которому осуществляется 
взаимодействие синтаксической сочетаемости французского 
многозначного глагола и его семантики, является способ свя
зи глагола со словами, замещающими правую позицию при 
нем. Присоединение элементов правой позиции к глаголу без 
предлога и с помощью предлога при реализации разных 
ЛСВ, использование одним и тем же глаголом различных 
предлогов — все это может служить единственным сигналом 
к дифференциации разных Л С В  данного глагола. Глаголы, 
для семантики которых релевантным оказывается этот ф ак
тор, классифицируются нами по типу оппозиций моделей син
таксической сочетаемости, в которых реализуются различные 
Л С В  глаголов

Изученный материал позволяет выявить следующие оппо
зиции (их четыре): a) NVN •— NVpN, б) NVN — NVp’N — 
NVp”N..., в) N V p’N — NVp”N — NVp” ’N..„ г) NVNp’N — 
N VN p”N.

а) В бинарной оппозиции структур «беспредложная/пред
ложная» реализуют свои Л С В  многие двухвалентные глаго
лы, например: reg ard e r  qch — reg a rd e r  a qch, dependre qch —

1 В  данном 'Случае для краткости и большей наглядности мы цри- 
' бегаем к залмси моделей синтаксической сочетаемости в виде формул. 
Принятые символы: N — имя существительное, V — глагол, Р — предлог.
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dependre de qch, changer qch — changer  de qch, disposer 
qch — disposer de qch. Появление предлога при этих глаго 
лах  сигнализирует о реализации нового значения, которое 
почти у всех них (кроме changer) является переносным. 
В беспредложной структуре перечисленные глаголы назы ва
ют физическое действие, совершаемое обычно одушевленным 
субъектом, а в предложной они описывают отношение субъ
екта к объекту.

Реализация разных ЛСВ связана в этом случае такж е 
с характером имени существительного в правой позиции, ина
че говоря, взаимодействие семантики названных глаголов и 
их синтаксической сочетаемости осложняется их лексической 
сочетаемостью. Так, например, глагол pencher, реализуя свое 
основное значение в беспредложной конструкции, присоеди
няет к себе имена существительные неодушевленные, кон
кретные, называющие предметы или части тела, а при реа
лизации переносного значения имя существительное в пра
вой позиции, присоединяемое к глаголу с помощью предлога 
pour, называет обычно абстрактные понятия. (Ср.: II penchait 
le nez vers le sol...; Ton e tat d a m e  est — il l’indifference, la 
sensualite  ou l’amour? Je  penche plutot pour le troisieme etat, 
qui t ’est plus nature  que les autres (M artin  du G ard).

При реализации разных ЛСВ глагола user имеет место 
такж е бинарная оппозиция беспредложной и предложной мо
делей его синтаксической сочетаемости: user q c h — user de 
qch. Но при этом релевантно такж е и собственно-лексическое 
значение имени существительного в правой позиции, а имен
но: с помощью предлога de к глаголу user присоединяются 
обычно имена существительные, называющие абстрактные 
понятия (user d’un droit, user d’un privilege), без предлога — 
имена существительные конкретные, называющие одежду или 
обувь (user ses vetements, user ses chaussures),  иногда — яв 
ления, связанные с характеристикой физического состояния 
человека (user sa san te) .

ц б) Некоторые двухвалентные глаголы, имеющие боль
ший набор ЛСВ, используют для реализации своих значений 
и оттенков значений помимо беспредложного управления не 
один, а несколько различных предлогов [10], составляя тем 
самым чаще всего тройную оппозицию моделей синтаксичес
кой сочетаемости, например: gouter qch — goiiter a q c h — 
gouter de qch, tenir qn, qch — tenir a qn, a qch — tenir de qn, 
de qch, toucher qch — toucher a qch, toucher de qch; servir 
qch — servir a qch — servir de qch.
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Одним из наиболее богатых и вариативных по образуе
мым моделям, опирающимся на смыслоразличительные пред
логи, является глагол compter: compter qn, qch ( =  en calculer 
le nombre ou la quantite) — compter sur qn, qch ( =  lui faire 
confiance) — compter avec qn, qch ( =  en tenir compte) 
compter sans  qn, qch ( =  en negliger 1 importance, 1 influen
ce) — compter parmi qn, qch ( =  figurer au nombre de) — 
compter pour qch ( =  avoir la valeur de) [11, c. 271].

Семантика большинства глаголов группы б взаимодейст
вует со способом синтаксической связи элементов структуры 
не изолированно от других условий их контекстного окруже
ния: это взаимодействие часто осложнено лексической соче
таемостью глагола. Так, например, глагол ta te r  присоединяет 
к себе имя существительное в правой позиции либо без пред
лога, либо с помощью предлогов а и de: ta te r  qch tater a 
qch — tater de qch. При этом без предлога к глаголу ta ter  
обычно присоединяются имена существительные неодушев
ленные, называющие предметы, с помощью предлога а — су
ществительные, называющие пищу или жидкость, с помощью 
предлога de — существительные, называющие какое-либо де
ло, занятие, ремесло и т. п. (Ср.: Les aveugles tatent les 
objets pour les reconnaitre  — II a tate au vin, a un mets — 11 
a tSte de tous les metiers).

в) Целый ряд глаголов не имеют беспредложного уп
равления: их ЛСВ реализуются в двухвалентных структу
рах, образованных каж дая с помощью различных предлогов, 
например: correspondre a qn — correspondre avec qn, insister 
sur qch — insister pour qch, profiter de qch — profiter en 
qch. По данным нашей выборки, при реализации ЛСВ гла
голов этой группы чаще имеет место бинарная оппозиция мо
делей их синтаксической сочетаемости.

г) Д л я  некоторых трехвалентных глаголов предлоги мо
гут такж е оказаться тем фактором, который способствует 
дифференциации Л С В  глагола, например: vouloir qch a qn 
vouloir qch de qn, changer qch contre (pour) qch — changer 
qch en qch.

Следует отметить, что круг релевантных предлогов до
вольно ограничен. Используются, главным образом, наибо
лее абстрактные предлоги, в которых лексическое и грамм а
тическое значение совмещено. Именно они становятся строе
выми элементами моделей. Роль  конкретных предлогов при 
этом незначительна: проанализированный нами материал по
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казывает, что их употребление в описанных выше моделях 
составляет исключение.

Таким образом, во взаимодействии семантики и синтак
сиса современного французского глагола выявляются опреде
ленные закономерности. Изменение семантики многозначного 
глагола может быть связано с изменением количественной в а 
лентности глагола, а так ж е  с изменением способа синтакси
ческой связи глагола со словами, замещающими правую по
зицию структуры. Вместе с тем целый ряд  приведенных вы
ше примеров свидетельствует о том, что взаимодействие се
мантики и синтаксической сочетаемости глагола часто ослож 
няется собственно-лексическими факторами и что рассмот
ренные два типа взаимодействия не всегда являются единст
венно релевантными, изолированными от других языковых 
условий окружения.

В заключение следует сказать, что результаты данного 
исследования подтверждают еще раз мысль о многозначности 
синтаксических средств язы ка [12], которые не только слу
ж ат  оформлению синтаксических отношений между словами, 
т. е. являются сугубо структурным орудием подчинения друг 
другу слов в речевой цепи, но могут быть и орудием смысло- 
различения, дифференциации ЛСВ этих слов, что мы и попы
тались показать на примере многозначных глаголов совре
менного французского языка.
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