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В В Е Д Е Н И Е

В течение длительного времени главны м  объектом исследо
вания в синтаксисе являлось  предлож ение, которое рассмат
ривалось при этом как основная и как высш ая синтаксиче
ская единица. Однако в последнее время внимание учены х  
все сильнее привлекает изучение более крупны х, сверхфра- 
зовы х образований, в которые предлож ение входит лиш ь в 
качестве компонента. За то сравнительно короткое время, 
в течение которого ведется их  исследование, естественно, 
не м огли быть реш ены  все связанны е с ним и вопросы. По
этому данная проблема является и сейчас одной из наиболее 
актуальных проблем  лингвистики.

Одним из основны х аспектов рассматриваемой проблемы  
является ее грамматический аспект. Сюда относится опреде
ление статуса единиц больше предлож ения и и х  места в об
щ ей системе и описание особенностей и х  структуры и ф унк
ционирования и т. п. ГБольшинство вопросов, относящихся 
к грамматическому аспекту исследования сверхф разовы х  
образований, рассмотрены в специальной литературе либо  
недостаточно полно, либо не рассмотрены вовсе.

В советской лингвистической литературе отсутствует, на 
наш взгляд , полны й и систематический анализ исследова
ния  грамматического аспекта сверхф разовы х образований  
в зарубежном язы кознании, в частности в ГДР и в ФРГ, где 
эта проблематика занимает одно из ведущ их мест среди  
лингвист ических исследований. Между тем подобный ана
ли з , сопоставление теоретических аспектов и точек зрения  
при исследовании сверхф разовы х образований различны м и  
учены м и, как советскими, так и зарубеж ными, позво ли ли  бы 
более отчетливо отразить общее состояние изучения  этой 
проблемы в лингвистике, выяснить и определить основные 
направления в ее исследовании.

Критический анализ работ советских и зарубеж ных авто
ров, в которых исследуются грамматические параметры 
сверхф разовы х образований, должен дать представление 
о характере и х  разработки и способствовать вы яснению  тео
ретических предпосылок, на основании которых отдельными 
авторами проводится вы деление сверхф разовы х единиц.

Важное место занимает также определение наш ей теоре
тической платформы, излож ение взглядов на общетеорети



ческие вопросы грамматического аспекта сверхф разовы х  
единиц и принципы  и х  вы деления.

Излож ение общеграмматических вопросов составляет со
держание первы х трех глав настоящей работы.

Общие вопросы грамматического аспекта сверхф разовы х  
единиц, рассмотренных в первой части работы, являются 
той теоретической базой, на основе которой мы считаем 
возмож ным выделить и описать определенную  сверхфра- 
зовую  единицу. Такой единицей, на наш взгляд , является 
абзац. Обоснованию этой концепции, а также подробному 
исследованию  на материале современного немецкого язы ка  
структурных и ф ункциональны х особенностей абзаца как  
сверхф разовой единицы  и его компонентов посвящ ена вторая 
часть монографии (главы  4 — 10).

Наряду с исследованием абзаца в монографии анализиру
ются и образования меньш ие, чем абзац (предлож ения как  
компонент макроконтекста), и образования больш ие, чем  
абзац (промежуточные образования между абзацем и целы м  
текстом, в которые абзац входит в качестве. компонента). 
Кроме того, уделяется вним ание характеристике сложного 
синтаксического целого и целого текста. Таким образом, в ра
боте рассматриваются, по существу, все основные текстовые 
образования, излагаются все главны е разделы  граммати
ческого аспекта лингвистики текста.

Ограниченность объема работы не позволила  одинаково  
подробно рассмотреть все проблемы, относящиеся к грам
матическому аспекту лингвистики текста. Рассмотрение ряда 
вопросов сокращено до минимума. Так, в связи  с невоз
можностью описания особенностей ф ункционирования всех  
грамматических категорий, в том числе морфологических  
категорий в макроконтексте, нами бы ли выбраны для  анали
за грамматические категории лиш ь основны х частей речи— 
имени существительного и глагола, на употреблении которых 
в абзаце особенно наглядно проявляется влияние макрокон- 
текстного окруж ения: категория определенности/неопреде
ленности— употребление артикля (именная категория) и ка
тегория времени (глагольная категория). Из этих же сообра
жений сокращено и количество примеров, в которых в тех 
случаях, когда это не затрудняло поним ания и х  содержания, 
произведены  купю ры . Вместе с тем примеры в работе подо
браны таким образом, что на каждом из н и х  в большинстве 
случаев можно проследить не одно, а несколько явлений. 
Это в какой-то степени компенсирует вынуж денное ограни
чение количества примеров.
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Г л а в а  1

О БЩ ИЕ ВОПРОСЫ ЛИНГВИСТИКИ 
ТЕКСТА

Я зы коведы , занимаю щ иеся исследованием сверхфразо- 
вых образований на материале разны х языков, обнаруживают 
здесь целый ряд особенностей, характерны х именно для этих 
образований и представляю щ их большой интерес для науки о 
языке. Следствием пристального внимания к изучению данной 
проблемы является увеличиваю щ ееся количество работ, посвя
щ енных как рассмотрению проблемы в целом, так и анализу 
отдельных ее аспектов. Однако до сих пор отсутствует еще 
единая точка зрения на характер и особенности сверхфразо- 
вы х образований. Ряд авторов вообще отрицает наличие единиц 
больше предлож ения, ставя под сомнение правомерность самой 
постановки вопроса о их выделении.

Противники вы деления единиц больше предлож ения обос
новывают свою точку зрения по-разному. Одни из них объяс
няют невозможность вхож дения предлож ения в качестве инте- 
гранта в более крупную единицу самой природой предложения, 
его особенностями, его спецификой. Так, Э. Бенвенист пишет: 
«Предложение не может быть интегрантом для единиц других 
типов. Это объясняется, прежде всего, той особенностью, ко
торая присущ а только предложению и отличает его от всех 
других единиц, т. е. предикативностью» (10, 446). На основании 
этого Э. Бенвенист приходит к выводу, что группа предложений 
не образует единицы высшего уровня по отношению к уровню 
предлож ения и что языкового уровня, расположенного выше 
категорематического уровня, т. е. выше уровня предложения, 
не существует. Высшей единицей язы ка считает предложение 
Р. Якобсон (97, 585).

О невозможности вхож дения предложений, в силу их спе
цифики, в качестве интегранта в единицу более высокого 
уровня и, следовательно, о невозможности вы деления таких 
единиц пиш ут и некоторые советские лингвисты. Так, по 
мнению И. Ф. Вардуля, сцепление одного предлож ения с 
другими не дает нового структурного единого целого, каким 
является самостоятельное предложение. Автор считает, что 
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вместе эти предложения образуют ряд единиц, в отдельности 
структурно целых, но друг от друга обособленных, хотя син
таксически и связанных, и что поэтому самостоятельные пред
лож ения в речевом потоке соотносятся не как части единого 
целого, а как отдельные единицы в группе однородных целых 
единиц (15). Данную концепцию разделяю т такж е С. Н. Сыро- 
ваткин, утверждаю щ ий, что интегративная функция предлож е
ний в рамках каких-либо более крупных единиц не может 
быть определена и что синтаксис имеет своей высшей единицей 
предложение (85), и некоторые другие авторы (32; 68).

Следует отметить разноречивость аргументации невозмож
ности вхож дения предложений в качестве интегранта в едини
цу более высокого уровня, приводимой сторонниками этой 
точки зрения, что, в свою очередь, связано с различной трак
товкой разными авторами природы предложения. Так, Р. Якоб
сон, включающий в иерархию лингвистических уровней только 
кодовые единицы, считает предложение высшей единицей 
язы ка. Э. Бенвенист же утверждает, что «с предложением мы 
покидаем область язы ка как системы знаков и вступаем в дру
гой мир, в мир язы ка как средства общения, выражением кото
рого является сама речь» (10, 447). Таким образом, он, в отли
чие от Р. Якобсона, считает предложение единицей не языка, 
а речи. Тем не менее, вклю чая предложение в единую иерархию 
уровней вместе с единицами языка, он допускает, таким образом, 
возможность вхож дения единиц язы ка (слов) в качестве интегран- 
тов в единицу более высокого уровня (предложения), относящего
ся, в его трактовке, уж е не к языку, а к речи. Трактуя природу 
предлож ения иначе, чем Р. Якобсон, Э. Бенвенист, естественно, 
по-другому обосновывает и невозможность вхож дения предложе
ния как интегранта в единицу более высокого уровня и невозмож
ность, следовательно, сущ ествования уровня выш е предложения: 
«Все типы предложений, которые можно было бы различить,—го
ворит он,—сводятся к одному предложению с предикативностью. 
Вне предикации предложение не существует. Следовательно, 
нужно признать, что категорематический уровень вклю чает толь
ко одну специфическую форму языкового вы сказы вания—предло
жение. Оно не составляет класса единиц, а поэтому не может 
входить в единицу более высокого уровня» (10, 449).

Такая трактовка природы предлож ения и аргументация не
возможности вхож дения предлож ения в качестве интегранта 
в единицы более высокого уровня представляется недоста
точно убедительной. В ее основе леж ит, на наш взгляд, одно
сторонний подход к пониманию сущности предложения, про
истекающий, в свою очередь, из интерпретации соотношения 
язы ка и речи, с которой вряд ли можно согласиться. Р. Якоб
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сон, признавая системный характер язы ка, отрицает в то же 
время наличие какой-либо системы в речи. Поэтому он счи
тает предложение высшей кодовой единицей, а речевые обра
зования, в частности вы ходящ ие за пределы предложения, 
рассматривает лиш ь как некие спорадические, единичные обра
зования, лиш енные характерны х для них признаков. Э. Бенве
нист, рассматриваю щий предложение только как единицу речи, 
отрицает наличие каких-либо изменений в признаках предло
жения, входящ их в состав более крупны х образований, и тем 
самым не признает и возможности сущ ествования подобных 
образований.

Оба исследователя оставляют без внимания взаимодействие 
между различны ми сторонами предложения. Структурная 
модель последнего, характеризую щ ая его как единицу языка, 
реализуется в процессе коммуникации в предлож ении как 
единице речи, обладающей, в свою очередь, такж е своими 
специфическими признаками (синтаксическими, интонацион
ными, смысловыми). Обе стороны существования предложения, 
его признаки как единицы язы ка и как единицы речи органи
чески связаны, «в структуре предложения они неразрывно 
соединены и переходят друг в друга, а не выступают как отдель
ные, противопоставленные друг другу сферы» (3, 235). Подоб
ная взаимосвязь и взаимодействие языкового и речевого аспек
тов предлож ения обусловливает, как наиболее адекватно отра
жаю щ ее его природу и сущность, рассмотрение предлож ения 
и как единицы язы ка, и как единицы речи.

Мы не имеем возможности в пределах данной работы подробно 
рассмотреть проблему язы ка и речи, что к тому же и не входит в 
ее задачи. Нельзя признать правомерной точку зрения Р. Якобсо
на на характер язы ка и речи. Мы разделяем мнение Г. В. Колшан- 
ского, А. С. Чикобавы и др. о существовании в язы ке системы 
язы ка и речи (35; 94; 142). Речевые образования, в состав которых 
входит предложение, не являю тся чем-то спорадическим, а пред
ставляю т собой единицы речи, обладающие своей системой при
знаков. Не можем мы согласиться и с мнением Э. Бенвениста. 
Предложение, входящ ее в состав более крупных речевых образо
ваний, приобретает при этом ряд новых черт, признаков, харак
терны х для него именно в составе этих образований.

Другие исследователи отрицают возможность вы деления 
единиц больше предложения на том основании, что еще не 
определены и не разработаны их структурные признаки. Так, 
Н. Ю. Ш ведова, справедливо считающая, что правила языковой 
структурации текста имеют внутренне иной характер, чем 
правила реализации структурных схем предложения, полага
ет, что поскольку подобные правила еще не сформулированы,
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тезис о включении в иерархию язы ковы х ярусов уровня текста 
представляется спорным (95, 232). Интересно отметить, что
сторонники последней точки зрения, отрицая наличие еди
ницы выш е предлож ения из-за неразработанности правил ее 
структурации, в то ж е время признают объективную возмож
ность вы деления такой единицы, если будет сформулирована 
и описана система ее признаков.

В этом отношении показательным является, например, вы 
сказывание Т. В. Булыгиной: «Возможно, более подробная
аргументация... позволила бы считать предложение интегран- 
том более крупной единицы, описат-ь которую было бы не
возможно в терминах простого предложения. Я заранее готова 
снять в таком случае свои возражения» (против выделения 
такой единицы.—Л. Ф.) (13, 229).

Авторы подобных точек зрения признают наличие каких- 
то более крупны х образований, чем предложение, в которые 
оно входит в качестве компонента, хотя и отказываю т этим 
образованиям в статусе лингвистических единиц. Так, Р. Якоб
сон пишет: «Предложение—высш ая единица язы ка, которая
в то ж е время представляет собой компонент свободных, не 
являю щ ихся кодовыми единицами, речевых образований» 
(97, 585).

Большинство лингвистов, число которых все увеличивается, 
не считает, однако, предложение высшей синтаксической еди
ницей, а придерживается мнения о наличии в язы ке единиц 
более высокого уровня и рассматривает изучение этих единиц в 
качестве первоочередной задачи лингвистики. «Предложе
ние,—считает X. Бринкман,— может вы раж ать мысль, которая 
может быть продолжена и развита в других предложениях. 
Совокупность таких предложений может рассматриваться как 
самостоятельная синтаксическая единица. Таким образом от
дельное предложение может быть развернуто в «речь». Это 
оказывается возможным, т. к. в отдельном предложении вы 
раж аю тся грамматические отношения, которые могут иметь 
место и в дальнейшем разверты вании их в "речь"» (105, 376). Воз
можность разверты вания отдельного предлож ения в «речь» обус
ловлена тем, что «оно имплицитно содержит грамматические от
ношения, которые могут быть эксплицированы в процессе комму
никации. За пределами предлож ения создаются новые ком
муникативные единицы, протяженность которых обусловлена 
возможностью экспликации в процессе речи имплицитных 
грамматических отношений» (105, 377).

По мнению Н. С. Поспелова, в связной речи не отдельные 
предложения, а только более сложные синтаксические един
ства, состоящие из группы предложений, обладают замкну
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той синтаксической структурой и вы ражаю т законченную мысль 
вы сказывания. Именно поэтому такие группы предложений 
и являю тся реальными синтаксическими единицами моноло
гической речи. Поэтому автор рассматривает подобные группы 
самостоятельных предложений в функциональном плане как 
синтаксическую единицу высшего порядка по сравнению с 
предложением (65, 53; 67, 300). Наличие синтаксических еди
ниц больше предлож ения отмечают в своих работах и другие 
авторы (20; 33; 57; 120).

Свидетельством все более широкого признания наличия 
в язы ке единиц больше предлож ения и необходимости все
стороннего изучения этих единиц является выделение в по
следние годы в лингвистике особой ее области, задача которой 
и состоит в исследовании таких единиц. Чащ е всего эту область 
лингвистики определяют как «лингвистику текста». Лишь 
в отдельных работах встречаются другие термины для ее обо
значения. Так, JI. М. Лосева предлагает назы вать эту область 
лингвистики «текстикой» (47, 177); Р. Харвег употребляет
термин «текстология» (129, 123); X. Бринкман предлагает для 
обозначения отрасли лингвистики, изучаю щ ей сверхфразовые 
единицы, термин «речь». Этим же термином он предлагает 
назвать и сами сверхфразовые единицы (106, 724).

Задачи лингвистики текста до сих пор еще окончательно 
не сформулированы. К тому же отсутствует единство в опре
делении проблем, входящ их в ее сферу. Не ясно пока и место 
данного направления в лингвистической науке, ее соотноше
ние с другими областями языка. По мнению Э. Косериу, могут 
быть выделены три разновидности лингвистики текста. Соот
ветственно могут быть определены и задачи, стоящие перед 
каждой из них. На первое место можно поставить общую 
лингвистику текста, которая должна заниматься исследова
нием последнего как такового в плане общего языкознания, 
изучать правила его конституирования, отличия от предлож е
ния и т. д. Рядом с ней находится историческая и дескриптив
ная лингвистика текста отдельных языков. Подобно тому, 
как мы описываем грамматику, лексику и т. д. отдельного 
язы ка, необходимо такж е описание всех видов текста в каждом 
языке. Наконец, можно выделить лингвистику типов текстов 
в виде типологии на уровне текста (подобно типологии я зы 
ков) (110, 189).

Э. Косериу достаточно четко выделил основные разновид
ности лингвистики текста и определил задачи, стоящие перед 
каждой из этих разновидностей. Что ж е касается методов 
исследования текста, различны х его аспектов, то они, очевидно, 
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могут быть самыми разнообразными, в зависимости от того, 
какие задачи ставит перед собой исследователь.

Если исходить из рассмотренной классификации разно
видностей лингвистики текста и задач, стоящих перед каждой 
из них, то можно сказать, что в настоящее время в специальной 
литературе представлены по существу лиш ь работы по лингви
стике текста разны х языков. Разработка проблем, связанных 
с остальными двумя разновидностями лингвистики текста, 
фактически является делом будущего.

Круг вопросов, связанны х с изучением текста, как его опре
деляю т авторы работ по этой проблематике, весьма широк. 
По определению М. Пфютце, одного из ведущ их исследова
телей ГДР, работающих в этой области, «лингвистика текста 
занимается вопросами анализа текстов, построения текстов, 
классификации текстов, структуры текстов, а такж е исследова
нием лингвистических и экстралингвистических причин, опре
деляю щ их функционирование текстов в процессе коммуника
ции» (138, 79). В связи с вопросами анализа, построения и 
функционирования текстов «главной задачей лингвистики 
текста является описание функционирования всех единиц язы 
ка в связном тексте, рассмотрение компонентов текста как 
конституентов, способствующих созданию текста» (127, 205),
«описание закономерностей образования текстов из предложе
ний» (128, 11), определение условий, при которых ряды следу
ющих друг за другом предложений реализую тся в тексты, т. е. 
выступают как последовательности связанны х друг с другом, 
когерентных предложений (104, 205). При исследовании струк
туры текста изучаю тся прежде всего закономерности отноше
ний и связей между предложениями в тексте (137, 16).

В плане постановки всех этих вопросов у различны х ученых 
нет сущ ественных разногласий. Что же касается путей их 
решения, то единство взглядов отсутствует. Различны е понима
ния характера и особенностей аспектов текста объясняются 
неодинаковой трактовкой его сущности, структуры, признаков 
и свойств как сверхфразовой единицы (СФЕ), что, в частности, 
видно из определения его отдельными исследователями. В 
основу этих определений зачастую кладутся разные признаки, 
в зависимости от того, какие из них тот или иной автор счи
тает релевантными признаками текста.

Во многих определениях текста во главу угла ставится его 
ф ункциональная сторона—он определяется как вы сш ая комму
никативная единица. Отдельные ученые указываю т на связь 
его не только с коммуникативной, но и с когнитивной ф унк
цией язы ка (1; 55). На первый план здесь выдвигаются при
знаки текста, связанные с его актуализацией, с пониманием его
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как единицы речи: смысловой аспект, тематический аспект,
прагматический аспект. «Под текстом,—говорит, например, 
П. Х артман,—понимается актуализованны й или могущий быть 
актуализованны м отрезок речи, выражаю щ ий определенное 
содержание и выполняю щ ий определенную функцию» (125, 
70).

Другие авторы, не отрицая важности коммуникативного 
аспекта целого текста, связанного с его актуализацией в речи, 
подчеркивают в то же время, что он обладает своими посто
янными, как они говорят, языковыми признаками, образую
щими их структуру (42; 53; 148).

Сопоставляя эти точки зрения" на характер и особенности 
текста, можно сделать вывод, что отсутствует единое мнение 
о том, следует ли считать текст, т. е. сверхфразовую единицу, 
единицей язы ка или единицей речи. Это подтверж дается и 
анализом работ других авторов, которые такж е вы сказываю т 
по этому поводу весьма разноречивые взгляды, либо вообще 
избегают ответа на этот вопрос (131).

Следствием того, что большой интерес ученых вы зы вает 
исследование структурных особенностей текста, является вы 
движение на первый план во многих работах проблемы его 
грамматики. В то ж е время необходимо отметить отсутствие 
единства в понимании места грамматики текста в ' общей 
грамматике, соотношение ее с другими разделами традицион
ной грамматики. Ряд исследователей считает грамматику тек
ста одним из разделов общей грамматики и предлагает рас
ш ирить ее сферу за счет вклю чения в нее еще одного, 
нового, аспекта—грамматики текста. Эта точка зрения обосно
вы вается тем, что связи и отношения меж ду предложениями 
(а это, по мнению большинства авторов, и составляет основу 
стуктуры текста), вы раж аю тся преимущественно синтаксичес
кими средствами, которые в большинстве своем аналогичны 
средствам, вы ражаю щ им отношения внутри предложений (137, 
16). Поскольку речь идет об изучении явлений, характерны х 
в равной степени как для внутренней, так и для внешней 
структуры предложений, то нет необходимости вы делять ка
кой-то особый уровень грамматики для анализа и описания 
грамматических явлений в тексте. Они могут быть описаны, 
как и грамматические явления, связанные с предложением, 
на уровне синтаксиса.

Такой ж е точки зрения придерживается Ф. Данеш, вы деля
ющий уровень организации вы сказы вания в качестве отдель
ного уровня (наряду с уровнями словосочетания и предлож е
ния) внутри синтаксиса (111, 241). С. Д. Кацнельсон отмечает, 
что «вряд ли приходится сомневаться в том, что кроме «малого

11



синтаксиса», определяющего формы связи меж ду словами в 
предложении, существует и «большой синтаксис», отобража
ющий связи меж ду предложениями и речевыми единицами 
сверхфразового формата» (31, 119). Подобное понимание задач 
грамматики сверхфразовых единиц приводит стородников дан
ной точки зрения к выводу о том, что традиционная грамма
тика не может кончаться изучением' предложения, а должна 
охватывать и явления, которые вы ходят за его пределы 
(106; 114).

Представители другой точки зрения, такж е признавая изу
чение структуры сверхфазовых единиц одной из наиболее 
важ ны х задач лингвистики текста, не склонны, однако, рас
сматривать грамматику текста в качестве одного из разделов 
традиционной грамматики. Они полагают, что специфика 
сверхфразовых единиц, отличаю щ ая их от предложения, тре
бует и создания особой теории этих единиц, связанной с тради
ционной грамматикой, но не являю щ ейся одним из ее разделов. 
«До сих пор не ясно,—читаем мы в одной из работ,—относится 
ли исследование структуры текста действительно к области 
грамматики, или же долж на сущ ествовать хоть и связанная 
с грамматикой, но самостоятельная лингвистическая теория 
текстов, со своими понятиями и своей терминологией» (121, 107)

Некоторые лингвисты считают вообще невозможным гово
рить о грамматике текста, поскольку, по их мнению, «опреде
ление грамматических маркеров текста является иллюзорной 
задачей, т. к. грамматика исчерпывается пределами предло
жения» (36, 140). Поэтому текст, с их точки зрения, должен 
вообще рассматриваться в разделе стилистики. По мнению 
других авторов этого направления, предметом лингвистики 
текста может быть выявление не грамматической основы 
связанности текста, поскольку таковой с их точки зрения не 
существует, а лиш ь ее логико-психологической основы. Из 
этого следует, что лингвистика текста вообще не является 
областью лингвистики, а «должна рассматриваться как об
ласть, смежная меж ду логикой и лингвистикой, с ее разделами, 
прежде всего грамматикой и стилистикой, что в истории науки 
нередко обозначалось как риторика» (36, 142).

Отрицание рядом авторов наличия каких-либо закономер
ностей в процессах сцепления предложений, в отношениях 
меж ду ними в тексте и т. д. и отнесение ими поэтому всех 
подобных явлений не к области грамматики, а к области 
стилистики представляется неправомерным. При исследовании 
текста следует, на наш взгляд, прежде всего различать грамма
тически релевантную и стилистически более свободную орга
низацию конституентов текста. И хотя часть явлений, наблю
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даемых в тексте, действительно относится к области стилисти
ки, эта последняя представляет собой лиш ь периферийную 
систему, которую можно рассмотреть и описать только тогда, 
когда будет подвергнута анализу главная, центральная система, 
которой является в данном случае грамматика. Грамматиче
ская организация сверхфразовой единицы и есть как раз основа, 
обусловливающ ая наличие всех остальных ее аспектов, в том 
числе стилистического, композиционного и других.

Поэтому неверно сводить все исследование СФЕ к изучению 
какого-либо одного из их аспектов, будь то грамматический 
аспект, стилистический аспект и т. д. Это приведет к их непол
ному, одностороннему изучению. Полное представление о ха
рактере этих единиц, их особенностях и т. д. может быть 
составлено лиш ь в результате детального анализа всех их 
аспектов.

В лингвистике текста должны быть выделены различные 
разделы, каж ды й из которых занимался бы изучением какого- 
либо одного аспекта сверхфразовых единиц, подобно тому, как 
это имеет место при исследовании других единиц в языке. 
В результате подобного изучения сверхфразовых единиц мы 
получили бы достаточно полное представление об их струк
туре, семантике, функциональных особенностях и т. п.

Что же касается грамматики текста, то она, думается, дол
ж на рассматриваться именно как раздел традиционной грам
матики, поскольку компонентами текста являю тся единицы, 
изучаемые в традиционной грамматике, и подобная интер
претация грамматики текста помогла бы более полно и все
сторонне исследовать как особенности этих единиц, так .и 
особенности самого текста. Кроме того, целый ряд вопросов, 
касаю щ ихся различны х сторон многих единиц в язы ке, может 
быть решен лиш ь при исследовании проекции структуры 
текста на особенности этих единиц. Как справедливо отмечает 
В. Дресслер, «есть мало проблем в грамматике, которые не имели 
бы отношения к лингвистике текста (может быть, лиш ь от
дельные разделы  морфологии)» (114, 3). Поэтому рассмотре
ние грамматики текста как одного из разделов синтаксиса и 
обеспечивает, в отличие от других ее интерпретаций, рас
смотрение единиц разны х уровней в их взаимосвязи, взаимо
обусловленности и взаимодействии.



Г л а в а  2

ЦЕЛЫЙ ТЕКСТ КАК СВЕРХФРАЗОВАЯ 
ЕДИНИЦА

А н а л и з  работ по лингвистике текста позволяет вы 
делить направления в исследовании этой проблемы: исследова
ние целого текста и лиш ь отдельных отрезков внутри его. 
Характер исследования внутри каждого из них определяется 
особенностями объекта анализа, трактовкой последнего, подхо
дом к нему.

В зарубежной лингвистике преобладают работы первого 
направления. В трудах советских авторов представлены оба 
эти пути, хотя здесь все ж е преобладают исследования, где 
в качестве СФЕ рассматриваю тся отрезки целого текста.

Авторы ряда исследований по лингвистике текста указы 
вают, касаю тся ли их исследования целого текста или его 
отрезков, отграничивая оба эти понятия одно от другого (18; 
98; 114; 134). Во многих же работах, прежде всего зарубеж ны х 
ученых, такое разграничение не проводится. Авторы этих ис
следований не отграничивают друг от друга структуру целого 
текста и его отрезков, так как не усматривают между ними 
никаких различий*.

Среди многих вопросов, связанны х с изучением целого 
текста, главное внимание уделяется описанию его структуры. 
А нализ работ, посвящ енных описанию этого аспекта, показы ва
ет, на наш  взгляд, спорность определения их авторами ха
рактера структурных признаков целого текста. Рассматривая, 
с одной стороны, целый текст как высшую по сравнению с 
предложением и отличную от него по своим признакам син
таксическую единицу, они, с другой стороны, определяют его 
структуру по сущ еству как простую совокупность связанных 
меж ду собой предложений.

Думается, что если считать целый текст синтаксической 
единицей, обладающей своей структурой, то при этом должна

* Работы подобного характера составляют большинство в зарубеж ны х ис
следованиях по лингвистике текста. Ссылки на эти работы даются в про
цессе их анализа.
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быть показана прежде всего специфика последней, характерная 
именно для целого текста и отличаю щ ая его структуру от 
структуры предлож ения как единицы другого уровня. Если же 
именно эта специфика структуры целого текста не вы явлена 
и не определена, то он предстает не как качественно особая 
целостная единица, а именно как поток объединенных между 
собой различны ми типами синтаксических связей язы ковы х 
единиц-предложений.

Как же рассматривается структура целого текста? Одни 
авторы отмечают ее линейный характер и определяю т текст 
как линейную последовательность предложений (как его эле
ментов), связанны х между собой при помощи различны х 
средств и определенным образом упорядоченных (99, 85; 117, 3). 
Другие считают этот характер многомерным, подчеркивая, 
что текст только внешне организуется как линейная последова
тельность предложений (6, 29). Определения текста только как 
последовательности когерентных, т. е. связанны х м еж ду собой 
предложений, по их мнению, недостаточно. При описании ко
референции конституентов могут б{лть, несомненно, отмечены 
релевантные признаки структуры текста, но здесь нет указания 
на то, каковы необходимые условия для того, чтобы ряд пред
ложений представлял собой именно когерентую их последо
вательность, т. е. был воспринят как текст, ибо не всякая по
следовательность предложений, вы раж аю щ их кореферирую- 
щие вы сказывания, можеи рассматриваться как текст (Ich habe 
erne alte F reundm  in. H am burg getroffen. In H am burg (oder 
dort) gibt es Schiffe.) (164, 224). Важно еще определить харак
тер отношений меж ду предложениями в их когерентной после
довательности (121, 145). Такое всестороннее исследование
структуры текста опровергает утверждение о линейном ха
рактере сцепления в тексте и позволяет прийти к выводу о 
том, что текст— это комплексное многомерное образование, 
состоящее из взаимосвязанных факторов и элементов (132, 48).

Последняя точка зрения, отмечая еще один сущ ественный 
признак текста—наличие отношений меж ду его элементами, 
тем не менее не вскрывает всей специфики структуры текста, 
которая позволила бы считать его СФЕ.

С вопросом о структуре целого текста связан и вопрос о его 
границах. И здесь такж е приходится констатировать отсут
ствие единства во взглядах ученых.

Ряд авторов рассматривает заверш енность целого текста 
как один из его релевантных признаков и даж е включает 
последний в его определение. Так, например, М. Пфютце опре
деляет текст как совокупность предложений, выражаю щ ую  
относительно законченный комплекс мысли (141). Правда, при
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этом он ни слова не говорит о том, что он понимает под этой 
относительной завершенностью и какими средствами она мар
кируется. По мнению Г. В. Ейгера и В. JI. Ю хта, «верхняя гра
ница текста задается автором». Подобное определение вряд 
ли, однако, можно назвать лингвистическим, отмечающим 
какие-либо объективные показатели ' этой верхней границы 
целого текста. Интересно, что сами исследователи хотя и 
утверждаю т, что наличие верхней границы целого текста всегда 
предполагается, тут же вы нуждены признать, что она весьма 
неопределенна (24, 104).

Больш инство ученых вообще отрицает возможность опре
деления границ целого текста. Это объясняется прежде всего 
тем, что отсутствует единое определение объема последнего, 
позволяю щ ее установить его нижнюю и особенно верхнюю 
границу. «Некоторые исследователи считают, — пишет 
И. Р. Гальперин,—что нижним пределом текста являю тся два 
слова, а его верхнего предела вообще не существует». Сам он 
такж е придерж ивается мнения, что «текст не обладает пара
метром» „замкнутости11 и ,его сконцетрированность, компакт
ность и целостность все ж е оставляют его „открытым"» (18, 71. 
74). По мнению других лингвистов, текст может представлять 
«последовательность, в которую входят от одного до N пред
ложений» (121, 145). По определению X. Бринкмана, тексты 
(в его терминологии— «речь») могут быть ограничены одной 
монемой, но могут охватывать и многочасовые речи и беседы, 
а такж е многотомные сочинения. Их общим признаком явл я
ется то, что они не могут являться частями еще более крупной 
единицы. Это, по мнению X. Бринкмана, таким образом, единст
венный показатель их верхней границы (105, 723).

Нам представляется, что нижней границей текста, мини
мальной его единицей является одно предложение, в том слу
чае, если оно вы раж ает самостоятельное, законченное вы сказы 
вание (это могут быть короткие сообщения, дефиниции, сентен
ции, пословицы, названия и т. п.). Верхняя ж е граница не 
может быть однозначно определена, так как целый текст по 
сущ еству теряет обозримость. Заверш енность одного предло
ж ения можно сопоставить с языковыми явлениями, в то время 
как в целом тексте ее подобие создается чисто ситуативными 
средствами. Оформление текста как целого, таким образом, не 
соотнесено с синтаксической завершенностью (30).

Трудность установления границ целого текста осложняется, 
кроме того, тем, что до сих пор нет единого мнения о том, что 
ж е считать текстом. Так, X. Бринкман считает текстом все, 
от одной монемы до многочасовой беседы и многотомного со
брания сочинений. И. Г. Ольшанский полагает, что «целесо
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образно разграничивать два типа речевых произведений: еди
ный текст (независимо, будет ли это предложение или много
томный роман) и совокупность текстов, объединенных общим 
авторством (собрание сочинений одного писателя, ученого) или 
из прагматических соображений (энциклопедия, антология, 
сборник статей, газета и т. д.)» (58, 219). М. Пфютце считает 
типами текстов различны е функциональные стили. «Типами 
текстов,—говорит он,—могут являться и жанры художествен
ной литературы  (драма, эпос, роман, небольшие стихотворные 
произведения, как, например, сонет и т. д.)». Вообще же, пола
гает он, «количество типов текстов—пока еще открытый 
вопрос» (139, 10).

Думается, что указанные расхождения в том, что ж е счи
тать текстом, во многом объясняются, во-первых, отсутствием 
четких критериев определения целого текста и, во-вторых, 
выделением этих текстов на основе разноплановых, разно
аспектных критериев. Так, если предложение как минимальный 
текст вы деляется по совокупности структурных и семанти
ческих признаков, то другие, более крупные, упомянутые вы 
ше тексты вы деляю тся уж е без учета структурных признаков, 
только на основании либо смысловых, либо стилевых, либо 
композиционных, либо жанровы х признаков, либо на основа
нии всех этих признаков вместе взяты х.

Следствием отсутствия четких критериев определения и 'в ы 
деления целого текста является и неразграничение в ряде 
случаев последнего и его отрезков, их отождествление. Так, 
В. Дресслер в одном месте относит главу, абзац, параграф, раз
дел и т. п. к промежуточным образованиям меж ду предлож е
нием и текстом, а в другом месте той ж е работы, говоря о рас
членении целых текстов на части, определяет те ж е образова
ния уж е как типы текстов, считая в то же время типами 
текстов рассказ, анекдот, стихотворение, драму, роман и т. д. 
(114). М. Пфютце и Э. Виттмерс, цитируя в одной из своих 
работ статью автора этих строк, посвященную исследованию 
абзаца, пишут: «В работах, в которых абзац (в нашем понима
нии «текст».— М. Пф./Э . В.) рассматривается в синтаксическом 
аспекте...» Они отож дествляю т тем самым целый текст и аб
зац как его отрезок и не разграничиваю т, следовательно, их 
признаков (141, 6).

Возраж ая против отождествления единиц, составляющ их 
текст, с целым текстом, И. Р. Гальперин справедливо заме
чает, что «рассматривать эти единицы как текст значит еще 
больше запуты вать и затем нять этот термин» (18, 74).

Отсутствие единства в выделении типов текстов, различное 
понимание того, что считать текстом, приводит, в свою очередь,
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к разногласиям в том, употребляется ли он только в письменной 
речи или же может звучать и в устной речи. Большинство 
ученых придерживается последней точки зрения (91; 101; 112). 
X. Бринкман специально указывает, что такие образования 
употребляются как в устной, так и в письменной речи, и на 
основании этого возраж ает против термина «текст», поскольку 
последний подразумевает письменную форму и исключает мо
менты, существенные для устной речи. Поэтому он предла
гает заменить термин «текст» термином «речь», который, по 
его мнению, наиболее адекватно вы раж ает сущность обознача
емого им понятия (106).

Некоторые ученые вообще считают, что текст—это продукт 
письменного варианта язы ка, который всегда имеет графи
ческое воплощение (28, 48). «Текст,— пишет И. Р. Гальперин,— 
это сообщение, объективированное в виде письменного доку
мента,—литературно обработанное в соответствии с типом это
го документа, состоящее из ряда особых единств, объеди
ненных разными типами лексической, грамматической и логи
ческой связи и имеющее определенный модальный характер 
и прагматическую установку» (18, 73).

Рассмотрение текста только как продукта письменного ва
рианта язы ка представляется недостаточно обоснованным. 
Во-первых, оно является следствием чересчур узкой интерпре
тации этого понятия, что приводит, например, к исключению из 
понятия «текст» диалогической речи. М ежду тем, исследо
вание диалога как одного из видов текста проводится в ряде 
работ. «Характерными признаками устного и письменного 
вариантов язы ка являю тся диалог и монолог. Та либо дру
гая форма языкового общения вы зы вается экстралингвисти- 
ческим условием—наличием или отсутствием собеседника»,— 
пишет И. Р. Гальперин (18, 70). Отнесение диалогической 
речи только к устному, а монолога—только к письменному 
вариантам язы ка, на наш взгляд, представляется спорным. 
Ведь пьеса, которая обычно рассматривается как один из 
видов текста, с одной стороны, «объективирована в виде 
письменного документа и литературно обработана в соответ
ствии с типом этого документа», но, с другой—написана в 
форме диалогической речи.

Исходя из выводов И. Р. Гальперина, непонятно, можно ли 
подвести пьесу под понятие «текст», или нет. Монолог же, 
хоть и встречается чащ е в письменной речи, свойствен, однако, 
и устной речи. Кроме того, наличие или отсутствие собесед
ника вряд ли может считаться определяющим условием раз
граничения диалога и монолога, поскольку и та и другая формы 
языкового общения могут предполагать наличие собеседника.
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«Односторонняя речь (монолог)—одна из форм не только 
письменной, но и устной речи. Односторонняя речь—это вы 
сказывание, обращенное к одному слуш ателю или к группе 
слушателей, которые временно лиш ены возможности речевой 
реакции. Речевая реакция в односторонней речи присутствует 
так же, как и в двусторонней речи, однако она происходит не в 
момент вы сказывания, а после его окончания. Односторонняя 
речь—это одна из форм непрерывного общения членов язы ко
вого коллектива, которая ориентируется на предшествующую 
речевую деятельность и вы зы вает речевую реакцию не всегда 
следующую непосредственно после ее окончания» (18, 50).
Именно такая интерпретация монолога представляется нам 
наиболее соответствующей речевой действительности.

Исследование фактического материала дает основания счи- 
.тать, что особенности, отличающ ие письменный текст от устно
го, не затрагиваю т главных, релевантных признаков текста 
как такового. Поэтому последний, на наш взгляд, может сущ е
ствовать в двух вариантах— устном и письменном.

Как видно из изложенного выш е материала, ни по одному 
из параметров целого текста нельзя отметить даж е прибли
зительного единства взглядов разны х ученых. Следствием 
этого является, как правильно отмечает И. Р. Гальперин, то, 
что «слово „текст" пока не получило терминологически одно
значного характера. Под это понятие подводятся разны е ком
позиционно-структурные и смысловые параметры различны х 
объектов» (18, 71).

Авторы ряда работ по исследованию текста приходят к 
выводу о том, что все эти расхож дения закономерны, что они 
объясняются прежде всего тем, что до сих пор не исследована 
структура целого текста. «М акроструктура текста,—пишет
Э. Агрикола,— исследована до сего времени... лиш ь до уровня 
частей текста (абзацев, разделов, глав)» (98, 44). Он считает, что 
«анализ структуры текста с лингвистической точки зрения 
ограничен пока рассмотрением связей меж ду несколькими, 
относительно немногочисленными предлож ениями или други
ми компонентами текста, объединенными смысловыми отноше
ниями» (98, 45). Причиной подобного состояния исследования 
структуры целого текста является, по мнению ряда лингвистов, 
неразработанность этой проблемы в теоретическом плане, 
отсутствие ясного представления о том, можно ли вообще 
говорить о сущ ествовании такой структуры. И если отдельные 
авторы, как, например, Э. Косериу, «осторожно» пиш ут лиш ь 
о том, что в настоящ ее время представляется вряд  ли воз
можным ответить на вопрос, что делает текст текстом, каковы 
законы его конструирования и т. п., то другие ученые, а таких

19 2*



большинство, более категоричны в своих выводах. Они счита
ют, что проблема создания теории структуры целого текста 
является  вообще принципиально неразрешимой, что текст не 
мож ет быть в достаточной степени дефинирован ни синтак
сически, ни фонетически, а только семантически или коммуника
тивно, прагматически. Если ж е законченная, всесторонняя 
теория структуры целого текста и ее систематизации не могут 
бы ть созданы вообще, то следует, с их точки зрения, прежде 
всего заняться исследованием некоторых, отдельных законо
мерностей, свойственных тексту (101; 114; 132). К ним и отно
сятся в первую очередь особенности сцепления предложений 
в тексте и характер смысловых отношений между ними. И ду
мается, что исследователи целого текста занимаю тся рассмотре
нием именно этих его признаков отнюдь не случайно, а прежде 
всего из-за отсутствия других релевантных его особенностей.

Интересно отметить, что и авторы, сетующие на недоста
точную степень исследования структуры целого текста, в своих 
работах по сущ еству сами занимаю тся рассмотрением все тех 
ж е его сторон, тем самым косвенно признавая невозможность 
лингвистического анализа других аспектов этой структуры, по 
всей вероятности, из-за отсутствия таковых. Подтверждением 
сказанного является, например, то, что и Э. Агрикола в своей 
работе исследует только характер смысловых отношений 
меж ду предложениями в тексте, что подчеркивается и назва
нием его книги—- «Sem antische Relationen im Text und im 
System».

Вы сказы вания о невозможности создания теории струк
туры  целого текста, подтверждаемые исследованием ф акти
ческого языкового материала, свидетельствуют о том, что, 
по-видимому, вообще нельзя говорить о системе структурных 
признаков, присущ их целому тексту, а, следовательно, и о 
синтаксической структуре последнего, о том, что такая струк
тура просто не существует и что целый текст поэтому нельзя 
считать сверхфразовой синтаксической единицей.

Данный вывод не касается текста, выраженного одним 
предложением или одним структурированным отрезком, на
пример одним абзацем, ибо при этом речь идет фактически о 
структуре предлож ения или о структуре абзаца, и, лиш ь по
скольку они совпадают в подобных случаях с целым текстом,— 
такж е о структуре целого текста.



Г л а в а  3

ОТРЕЗОК ТЕКСТА КАК СВЕРХФРАЗОВАЯ 
ЕДИНИЦА

Н аблю дения над целым текстом показывают, что он 
состоит из ряда отрезков, которые (и именно они) обладают 
определенным набором структурных признаков. Таким обра
зом, можно говорить не о синтаксической структуре целого 
текста, а лиш ь о структуре отрезков внутри него. Первый 
же в этом случае представляет собой не что иное, как совокуп
ность его структурированных отрезков.

Поэтому изучение целого текста следует, на наш взгляд, 
вести не на базе отдельных предложений, как это наблюда
ется в рассмотренных выше работах, а на базе его отрезков, 
поскольку предлож ения являю тся непосредственными компо
нентами не всего текста, а лиш ь его отрезков и, следовательно, 
входят в него лиш ь опосредованно, через них. Кроме того, 
предложение как компонент сверхфразовой единицы отлича
ется рядом признаков от отдельно употребленного самостоя
тельного предложения, и поэтому изучение целого текста на 
базе отдельных предложений без учета изменений их при
знаков не является адекватным. Наконец, изучение последнего 
на базе анализа составляю щ их его отрезков позволит более 
полно и всесторонне определить функционально-стилевые и 
композиционные особенности самого текста, его стилистиче
ские потенции и т. д., чего нельзя сделать, основываясь на анализе 
отдельных предложений, так  как структура и особенности их 
употребления не могут вы явить его специфику в различны х 
функциональных стилях, возможности употребления различны х 
стилистических средств в нем и т. д.

Наиболее эффективным методом исследования целого текс
та является изучение его на базе составляющ их его отрезков, 
которое может быть названо «поэтапным». Этот метод состоит 
из двух этапов. Первый этап—выделение в тексте отдельных 
его отрезков и рассмотрение их структурных и функциональ
ных особенностей. При этом их исследование должно вестись 
в двух аспектах: с одной стороны, они должны изучаться
как особые сверхфразовые единицы, а с другой— как части,
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как компоненты целого текста. Первый аспект исследования 
указанны х отрезков— «внутренний» аспект: анализирую тся
особенности структуры данного отрезка, как сверхфразовой еди
ницы, функции отдельных компонентов внутри отрезка, отно
ш ения меж ду компонентами и т. д. Второй аспект— «внеш
ний»: отрезки рассматриваются как части целого текста.
Когда изучаю тся факторы, «выводящие» эти отрезки в текст, 
средства сцепления отдельных отрезков друг с другом, харак
тер и степень их семантической общности, возможность их 
объединения в более крупные комплексы внутри целого тек
ста и др.

Такое изучение отдельных отрезков позволит более продук
тивно осуществить второй этап работы—исследование всего 
текста в целом. Он в данном случае будет рассматриваться уже 
не как связная последовательность предложений, а как сово
купность непосредственных его компонентов, каж ды й из кото
ры х раскрывает какую-то часть содержания всего текста, 
часть его структуры и тем самым помогает лучш е понять весь 
текст в целом, все его параметры.

Подобный, поэтапный метод позволяет не только наиболее 
полно и всесторонне проанализировать все особенности целого 
текста, но и способствует наиболее полному изучению законов 
формирования, конструирования текстов, что представляет не 
только непосредственно теоретический, научный интерес, но име
ет и большое практическое значение. Поскольку текст представля
ет собой совокупность его конструированных отрезков, то знание 
основных правил их структурации позволит наиболее правильно 
формировать последние, а тем самым наиболее корректно строить 
и целый текст.

Целесообразность и плодотворность исследования отрезков 
текста и на их базе (а не на базе отдельных предложений)— 
всего текста в целом получает все большее признание и рас
пространение не только в советской лингвистике, но и в рабо
тах зарубеж ны х авторов (101; 119; 136). При этом подчерки
вается, что одним из важ ны х вопросов грамматики текста 
является вопрос об отношении между целым текстом и состав
ляю щ ими его элементами, в частности, абзацами.

Следует, правда, сказать, что выделение отрезков внутри 
целого текста зарубежными авторами производится в основ
ном по тематико-семантическому принципу, когда сами отрез
ки исследуются главным образом со стороны их содержания. 
Структурные ж е особенности вы деляемы х отрезков обычно 
не рассматриваются, а зачастую и вовсе не упоминаются. 
Л иш ь отдельные исследователи уделяю т внимание структуре 
вы деленных ими отрезков целого текста, но делают это в са
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мых общих чертах. При этом определить структуру этих 
отрезков, в частности средства, маркирующ ие их границы, 
им не удается.

Р. Харвег, считающий главным, если не единственным 
релевантным признаком текста наличие в нем непрерывного 
местоименного сцепления, пишет: «Прерывание этого сцепле
ния маркирует границы, т. е. начало и конец текста. Носителями 
этой прерывности являю тся синтагматические субституенты (т. е. 
слова, которые в последующих предлож ениях текста заменяю тся 
любыми другими словами с аналогичным значением.—Л. Ф.). 
Точнее говоря, синтагматические субституенты маркируют нача
ло, но никогда — конец текста. Конец текста обозначается косвен^ 
но, посредством маркирования другого текста» (128, 148).

Ф ранцузский ученый Ж. Рюшнер- вы деляет в целом тексте 
его «крупнейшие,—как он говорит,—маркированные единицы». 
Эти единицы он назы вает «последовательностями» (sequen
ces). Говоря о месте этой единицы в иерархии других, автор 
определяет ее как сверхфразовое единство (unite transphras- 
tique), так как она состоит больше, чем из одного предложения 
или во всяком случае не может быть определена на базе де
финиции предлож ения как иерархической единицы. Критерием 
границ этих «последовательностей» как сверхф разовых консти- 
туентов текста является, по его мнению, морфологический 
критерий. Поскольку сами «последовательности» характери
зую тся идентичностью субъекта, то начало их обозначается 
его введением. Тем самым верхняя граница данных единиц 
и маркируется морфологическим показателем. Повторение это
го субъекта осущ ествляется при помощи местоимений, или ж е 
он содержится имплицитно в формах глагола. Конец одной 
«последовательности» является началом следующей, т. е. ниж 
ней границей. (143, 79).

Как видим, оба автора лиш ь в общих чертах говорят о 
структуре отрезков текста. Что ж е касается маркеров их гра
ниц, различны х у каждого из исследователей, то они лиш ь 
весьма приблизительно могут считаться таковыми, поскольку, 
например, ниж няя граница не определяется показателями, при
сущими данному отрезку.

Исследование отдельных отрезков внутри целого текста в 
зарубежной лингвистике, таким образом, по существу, по-насто- 
ящ ему только начинается и имеет пока несколько односто
ронний характер: рассматривается главным образом смысло
вая, содерж ательная сторона отрезков, структурная ж е их сто
рона пока еще не стала предметом непосредственного изу
чения.

В исследованиях советских ученых в области лингвистики
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текста работы по рассмотрению отрезков текста в качестве сверх
ф разовы х единиц занимают, пожалуй, ведущее место по срав
нению с работами, посвященными анализу целого текста. 
Однако и здесь отсутствует единство в определении того, 
какие отрезки текста следует считать сверхфразовыми еди
ницами и каковы признаки этих отрезков, позволяю щ их рас
сматривать их в качестве таких единиц. Одним из первых 
советских ученых, приступивших к их изучению на материале 
русского языка, был Н. С. Поспелов. В ряде своих работ он 
обосновал необходимость вы деления этих единиц, которые 
он назы вает «сложными синтаксическими целыми» (ССЦ) и 
определил их основные, с его точки зрения, признаки (64; 66). 
К этим признакам ССЦ он относит: замкнутую  синтаксическую 
структуру, синтаксическую независимость в контексте (эта 
независимость присущ а именно ССЦ, а не предложению), пре
рывистый характер синтаксических связей между предложе
ниями ССЦ, синтаксическую разнородность состава ССЦ.

Его работы о сложном синтаксическом целом представля
ют несомненный интерес, ибо в них предпринята одна из пер
вы х попыток вы деления «реальных»,—по выражению  В. Г. Ад- 
мони (2, 15) коммуникативных единств и описания их при
знаков и функциональных особенностей. Но у Н. С. Поспелова, 
на наш взгляд, недостаточно раскрыта сущность специфики 
грамматических признаков ССЦ, не все признаки (например, 
прерывистость и неоднородность состава) одинаково релевант
ны для них как синтаксической единицы и др. Отмечая наличие 
у ССЦ ряда грамматических признаков, автор в то же время 
по сущ еству вы деляет эти комплексы предложений прежде 
всего по смысловым и стилистическим признакам. Поэтому 
они в подобной интерпретации представляю т собой скорее 
семантические или стилистические единства, чем синтаксиче
ские.

Большинство советских лингвистов, работающих над про
блемой сверхфразовых единиц, чащ е всего кладет в основу их 
вы деления и исследования идеи Н. С. Поспелова. Многие 
авторы, рассматривая ССЦ, стремятся дать при этом более де
тальны й анализ их структурных и функциональных особен
ностей, сформулированных Н. С. Поспеловым в самом общем 
виде. Несмотря на довольно широкую разработку этой про
блемы, многое здесь еще остается не выясненным, что явля
ется следствием расхождения взглядов авторов на целый ряд 
вопросов, связанны х с изучением ССЦ как сверхфразовой еди
ницы.

Наиболее распространенным является определение ССЦ 
как сочетания предложений, объединенных общностью зна
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чения, особыми синтаксическими связями и образующих отно
сительно независимые от контекста смысловые единства (14; 
29). В подобной характеристике сверхфразовых единиц наряду 
со смысловыми признаками (они, как это видно из дефиниций, 
фактически объективно признаю тся ведущими) отмечаются 
такж е и их структурные, синтаксические признаки, в первую 
очередь — наличие связи меж ду предложениями-компонентами 
ССЦ. Очевидно, на этом основании они и определяю тся как 
синтаксические единицы, как сложные синтаксические целые. 
Ряд авторов, однако, рассматривает подобные сочетания только 
как смысловые единства, не находя в них вообще никаких 
структурных, синтаксических признаков или даж е категориче
ски отрицая их наличие (56; 59).

Доминирующ ая роль смысловых признаков при выделении 
рассматриваемых сочетаний предложений находит свое вы ра
жение и в терминологии. Так, термин «сложное синтакси
ческое целое», предложенный Н. С. Поспеловым и встреча
ющийся в ряде работ других авторов, в последнее время упо
требляется все реже. Чащ е всего вместо него употребляется 
термин «сверхфразовое единство» (СФЕ) (7; 26). Причем по
следний используется и авторами, трактую щ ими эти сочетания 
как синтаксические единицы, как синоним термина «сложное 
синтаксическое целое», и авторами, считающими их только 
смысловыми единствами. Кроме того, отдельные ученые при
меняют для обозначения указанны х сочетаний предложений 
и другие термины: «кумулятив» (11), -«компонент» (89), «про
заическая строфа» (82).

Выделение различны х по своему характеру образований 
в качестве сверхфразовых единиц, а такж е обозначение, с 
одной стороны, однородных образований различны ми терми
нами и, с другой стороны,—неоднородных образований одними 
и теми ж е терминами, является, на наш взгляд, одним из под
тверждений, во-первых, недостаточной разработанности дан
ной проблемы в целом и, во-вторых, отсутствия достаточно 
обоснованной аргументации в пользу рассмотрения каждого 
из этих образований как сверхфразовой единицы.

К числу неразреш енных относится и вопрос об объеме 
ССЦ (СФЕ), о количестве составляю щ их его компонентов. 
Большинство авторов исходит из того, что ССЦ—единица, 
большая, чем предложение, единица, состоящ ая из двух или 
нескольких предложений. Таким образом, нижний предел ее, 
по их мнению,—это как минимум два компонента, два пред
ложения. По мнению же других авторов, она может состоять 
не только из нескольких предложений, но и совпадать с одним 
сложным предложением, а иногда и умещ аться в одном простом
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предложении (12; 51). На наш взгляд, такие ССЦ ничем не 
отличаются от предложения. Да в этом случае теряю т смысл 
и сами термины ССЦ и СФЕ.

Ряд авторов ставит вопрос не только о минимальном, но и 
о максимальном объеме ССЦ, о его верхнем пределе, критерием 
которого у многих является абзац. Однако сопоставление объе
ма ССЦ с абзацем проводится разными исследователями да
леко не одинаково. Если одни авторы считают, что ССЦ может 
представлять собой часть абзаца, целый абзац или несколько 
абзацев (13), то другие утверждаю т, что ССЦ может быть по 
объему меньше абзаца или совпадать с ним, но никогда не вы 
ходить за  пределы абзаца (11; 12), а третьи полагают, что 
ССЦ, как правило, совпадает по своему объему с абзацем (5). 
Добавим к этому, что, по мнению Н. С. Поспелова, ССЦ всегда 
меньше абзаца, и лиш ь несколько ССЦ составляют абзац (66).

На наш взгляд, сама постановка вопроса о максимальном 
объеме ССЦ вряд ли целесообразна. Объем ССЦ, как и других 
коммуникативных единиц, определяется характером вы раж а
емого ими вы сказывания, и в зависимости от его величины, 
сложности и т. п. может быть большим или меньшим. Так, 
если объем ССЦ не является релевантным при рассмотрении 
его как синтаксической единицы, то формальные показатели, 
маркирующие его границы, независимо от протяженности ССЦ, 
являю тся одним из реш аю щ их факторов, определяющих его 
статус, что признают и авторы работ анализируемого направле
ния. Наличие подобных критериев дает основание трактовать 
ССЦ как синтаксическую единицу, отсутствие их делает такую 
трактовку невозможной. Показателями, сигнализирующими о за
вершении данной единицы, являю тся интонация — в устной ре
чи — и соответствующий пунктуационный знак как графический 
эквивалент интонации — на письме.

Обладает ли ССЦ (СФЕ) в том виде, как оно рассматрива
ется в проанализированных выше работах, формальными по
казателями, маркирующими его границы?

М. Я. Блох, точка зрения которого типична для большин
ства авторов рассматриваемого направления в исследовании 
СФЕ, отмечая, что первичные сигналы синтаксических единиц 
являю тся звуковыми, считает, что граница между кумулятива- 
ми вы раж ается диеремой более чем в две моры, и эта типи
зированная гранично-сигнальная величина дает звуковое отгра
ничение одного кум улятива от другого, тем самым вы деляя 
кумулятив как единицу текста (11).

Говоря о разграничительной паузе между кумулятивами 
протяженностью более чем в две моры, М. Я. Блох исходит из 
исследования Н. И. Серковой, которая пишет: «Сверхфразовое
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единство рассматривается нами как отрезок речевой цепи... вы 
членяю щ ийся на письме посредством красных строк, а при про
изнесении—диеремами более чем в две моры» (78, 8). В качестве 
СФЕ она рассматривает абзац, являю щ ийся «тем средством, ко
торое фиксирует на письме СФЕ как особого рода функционально
речевое целое». И м е н н о  э т о т  о т р е з о к  р е ч и  (разрядка 
авт.—JI. Ф.) и принимается в данной работе за единицу иссле
дования (78, 40).

Итак, пауза, о которой, вслед за Н. И. Серковой, пишет 
М. Я. Блох, сигнализирует о конце не любого СФЕ, не любого 
кумулятива, а только совпадающего с абзацем; иначе говоря,— 
это звуковой пограничный сигнал абзаца. Это вы нужден при
знать и М. Я. Блох, считающий, что интонационно-паузацион- 
ная граница абзаца является более чем двухморной по долготе 
и резко финальной по интонационному контуру, причем она 
имеет графический репрезентант—абзацный отступ. Тем са
мым, утверж дает автор, абзац обозначает крайнюю границу 
кум улятива (который, как он пишет, физически не может 
выйти за рамки абзаца) и, поскольку ниж няя граница куму
лятива маркирована, созданы условия для перехода к следую
щему кумулятиву.

Таким образом, если конец кум улятива совпадает с концом 
абзаца, то его границы, как говорит автор (а точнее — границы 
абзаца), выражены. Это не вы зы вает возражений. Но ведь, по 
утверждению М. Я. Блоха (а такж е, как мы отмечали выше, 
и ряда других авторов), кум улятив (ССЦ) не обязательно зани
мает весь объем абзаца: абзац может вклю чать и более одного 
кумулятива. Как ж е маркируются границы кум улятива в этом 
случае? Оказывается, никак. М. Я. Блох пишет: «Для этого
случая меж кумулятивного разграничения текст современного 
письменно-литературного язы ка не имеет специальных графи
ческих средств», объясняя это тем, что «на настоящем этапе 
развития язы ка мы не испытываем потребности в регулярной 
единице членения текста, пограничной между предложением 
и абзацем, а спорадически возникаю щ ая необходимость такого 
характера удовлетворяется имеющимися пунктуационными 
средствами и их комбинированием (многоточие, точка и тире 
и т. д.) (11, 216).

Если кумулятив, занимаю щ ий лиш ь часть объема абзаца, 
не имеет графических средств выделения в тексте, то тем са
мым, на наш взгляд, снимается вопрос о наличии показателей 
границ кум улятива (ССЦ) вообще и, следовательно, в целом 
вопрос о наличии у него объективных границ. Если для кум уля
тива объемом меньше абзаца отсутствуют какие-либо специ
альные графические средства его выделения, то поскольку,
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как отмечает сам М. Я. Блох, первичной материей челове
ческого язы ка является звук, и, следовательно, первичные 
сигналы синтаксических единиц являю тся звуковыми, а графи
ческие показатели только репрезентируют их на письме, пра
вильнее было бы объяснить отсутствие графических показа
телей вы деления подобного кум улятива не отсутствием необ
ходимости в них (в этом случае мы сталкиваемся со странным 
и никак не объяснимым явлением: почему, если кумулятив
совпадает с объемом абзаца, необходимость в этих средствах 
отпадает, и как тогда отграничить один кумулятив от другого?), 
а отсутствием первичного звукового интонационного сигнала, 
который бы этот графический показатель мог репрезентиро
вать на письме.

В этой связи представляется странным и непоследователь
ным (но, на наш взгляд, отнюдь не случайным) то, что, говоря 
о кум улятивах объемом меньше абзаца, М. Я. Блох упоминает 
лиш ь о графических показателях их выделения, но ни словом 
не обмолвливается об их звуковых пограничных сигналах, 
хотя кум улятив как таковой, по его словам, вы деляется и в 
устной речи всех видов и разновидностей, а, как мы отмечали, 
он считает именно звуковые сигналы первичными маркерами 
синтаксических единиц вообще и кум улятива как синтакси
ческой единицы в частности.

Это объясняется именно отсутствием звуковы х погранич
ных сигналов у кумулятивов (ССЦ) объемом меньше, а также, 
следовательно, и больше абзаца. Иными словами, маркеры гра
ниц ССЦ, звуковые—в устной речи—и графические—на 
письме, наличествуют только в том случае, когда эти границы 
ССЦ совпадают с границами абзаца. М аркируя границы абзаца, 
его пограничные сигналы отмечают одновременно и границы 
ССЦ. Совпадение ж е границ- ССЦ с границами абзаца рассмат
ривается авторами данного направления лиш ь как частный 
случай. Чащ е всего, по их мнению, ССЦ не совпадает с абзацем. 
Следовательно, в большинстве случаев отсутствуют и звуковые 
и графические сигналы границ ССЦ. Это, как мы видели, при
знают и сами авторы.

С одной стороны, они, таким образом, считают ССЦ, и толь
ко его, сверхфразовой синтаксической единицей, а с другой 
стороны, они вы нуждены констатировать фактическое отсут
ствие ф ормальных признаков, маркирующ их границы ССЦ 
как таковой единицы («вообще дать формальные признаки 
конца ССЦ довольно трудно, если не сказать больше, что просто 
невозможно», признает, например, JI. М. Лосева (47, 34). Всту
пая в противоречие с самим собой, они по существу объективно 
признают, что ССЦ—это не синтаксическая единица со своими
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релевантными признаками, характеризую щ аяся определен
ными границами, всегда маркируемыми формальными пока
зателями, наличие которых не зависит от ее объема и окруж е
ния, и представляю щ ая собой замкнутое целое, а смысловое 
единство предложений, выделяемое только в каждом конкрет
ном тексте, на фоне этого текста (14; 26; 44).

При изучении структуры, синтаксических особенностей 
ССЦ представители анализируемого направления исходят 
(как это явствует из определения ими последнего) не из его 
структуры как особой целостной единицы, а по сущ еству— 
из структуры отдельных предложений и, следовательно, вы 
водят признаки СФЕ (ССЦ) на основе признаков единицы 
другого, более низкого уровня—предложения. Такой подход 
к изучению структуры ССЦ не может вскры ть ее особенно
стей, качественно отличных- от структуры предложения. По
этому хотя ССЦ и объявляется особой синтаксической едини
цей, фактически рассматривается лиш ь как сочетание ряда 
предложений в тексте, объединенных различны ми средствами 
связи. Именно такой подход к выделению этих единиц и опи
санию их признаков и дает, думается, ряду лингвистов осно
вание утверж дать, что правила структурации СФЕ, качествен
но отличающ ие их от правил структурации предложений, 
до сих пор не выведены и не сформулированы, и отрицать 
на основании этого вообще правомерность вы деления сверх
ф разовы х единиц.

Итак, отсутствие у ССЦ, в интерпретации их авторами рас
смотренных выше работ, структурных признаков, качественно 
отличаю щ ихся от структуры отдельных предложений; отсут
ствие у них регулярных ф ормальных показателей, м аркиру
ющих их границы как синтаксической единицы, не дает, на 
наш взгляд, достаточных оснований для трактовки таких 
ССЦ как СФЕ. В данном случае речь может идти не о качест
венно особой целостной синтаксической единице, а лиш ь о со
четании в тексте связанны х меж ду собой по смыслу и при по
мощи различны х средств связи самостоятельных предлож е
ний, т. е. о смысловом сверхфразовом единстве предложений.



Г л а в а  4

ПРИЗНАКИ А Б З А Ц А  КАК СВЕРХФРАЗОВОЙ 
ЕДИНИЦЫ

Д л я  реш ения вопроса о возможности и правомерности 
вы деления синтаксической единицы больше предлож ения не
обходимо установить, имеется ли такая единица, которая бы 
обладала набором релевантных признаков, конституирующих 
ее как таковую и не только количественно, но и качественно 
отличаю щ их ее от предложений, входящ их в эту СФЕ в качест
ве компонентов, а такж е обладала бы регулярными звуковыми 
и графическими маркерами ее границ. По нашему мнению, 
такая единица имеется, и ею является абзац.

Термин «абзац» употребляется в данной работе именно в 
указанном значении—для характеристики определенного типа 
сверхфразового единства, рассматриваемого как синтаксиче
ская единица больше предложения. Следовательно, он не упо
требляется здесь ни как синоним ССЦ, ни как термин, употреб
ляемы й для обозначения любого СФЕ. В настоящ ей работе он 
не имеет такж е значения типографского термина, пунктуацион
ного знака и т. д. Абзац употребляется нами, таким образом, 
лиш ь как лингвистический термин, служащ ий для обозначения 
одной, определенной сверхфразовой единицы в современном не
мецком язы ке, на материале которого проводилось исследо
вание.

Абзац в синтаксическом плане по сущ еству не изучен. 
В работах, посвящ енных его описанию, он рассматривается 
преимущественно как стилистическая, литературно-компози
ционная единица. Эта точка зрения находит свое выражение, 
в частности, в определениях абзаца, авторы которых на первый 
план выдвигают общность тематики, стилевые моменты и т. п., 
вовсе оставляя без внимания или отодвигая на задний план те 
признаки, которые присущи абзацу как синтаксической едини
це. «Абзац,—считают Фр. Конноли и Дон. Сиерс,—компози
ционная единица, отчетливо вы раженный отрывок или часть 
вы сказы вания, главы или книги, связанный с определенной 
темой» (109, 202).
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Сторонники данной точки зрения отграничивают при этом 
абзац от СФЕ (ССЦ), считая только последнее синтаксической 
единицей и полностью отказы вая в статусе такой единицы 
абзацу.

Отрицание у абзаца каких-либо структурных признаков 
вследствие рассмотрения его только как композиционно-сти- 
листической единицы приводит отдельных авторов к выводу 
о вообще каком-либо отсутствии связи абзаца с граммати
ческими единицами. «Абзац—это семантико-стилистическая 
категория, не имею щая своей особой грамматической фор
мы»,—пишет М. П. Сенкевич (76, 6). Следствием подобного 
вывода является в отдельных случаях вообще произвольная 
трактовка этого понятия, когда им обозначается даж е не 
традиционно вы деляемы й отрезок текста от одной красной 
строки до другой, а нечто совсем другое—только начальные 
предлож ения абзаца или его части. JI. М. Лосева, например, 
считает, что «нельзя понять функций абзаца в тексте, если 
считать абзацем часть текста от одного абзацного отступа до 
другого» (45, 428). По ее мнению, «естественно, с точки зрения 
лингвистики, абзацем считать только первую ф разу абзаца 
в традиционном его понимании — абзацную фразу», ибо 
именно такое понимание абзаца «дает возможность четко от
граничить стилистический аспект исследования от синтакси
ческого» (45, 436). Доказательств этого автор, правда, не приво
дит. Думается, что подобная трактовка понятия абзаца не толь
ко не вносит ясности в исследование этой, во многом еще не 
разрешенной проблемы, а, наоборот, еще больше запуты 
вает ее.

Авторы, считающие абзац композиционно-стилистической 
единицей, отрицают наличие каких-либо закономерностей в 
членении текста на абзацы, в его построении и т. д., сводя все 
это к «произволу» писателя, к его вкусам, индивидуальной 
манере письма и т. д. (40; 60; 130).

Сторонники рассмотрения в качестве сверхфразовой синтак
сической единицы ССЦ, трактую щ ие абзац лиш ь как единицу 
композиционно-стилистическую, не могут в то ж е время объек
тивно не признать наличия ряда закономерностей, присущих 
абзацу, что явствует из их работ. Так, объем и границы ССЦ 
определяю тся ими в сравнении с объемом и границами абзаца 
(очевидно, потому, что ССЦ, которое хотя и считается синтак
сической единицей, не обладает параметрами, позволяю щими 
определить его границы, а абзац, который подобной единицей 
не считают, тем не менее такими параметрами обладает). 
В сравнении с началом и концом абзаца определяю тся начало 
ССЦ и его конец. Так, JI. М. Лосева пишет, что первые пред
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лож ения ССЦ почти в 84 случаях из ста совпадают по объему 
с начальны ми предлож ениями абзацев (46, 41). М. Я. Блох от
мечал, как указывалось выше, что конец кум улятива чащ е 
всего совпадает с концом абзаца и что кум улятив только в 
этом случае обладает маркерами своих границ и вы деляется 
регулярно (11) и т. д.

Невозможность объективного непризнания наличия законо
мерностей у абзаца приводит таким образом авторов к противо
речивым выводам, которые в ряде случаев обнаруживаются 
особенно наглядно, что можно проиллюстрировать, например, 
на материале одной из работ М. П. Сенкевич. Подчеркивая 
в начале своих рассуждений, что абзац и ССЦ—это разные 
категории, что абзац—это семантико-стилистическая катего
рия, даж е не имею щ ая своей грамматической формы, а ССЦ— 
это категория стилистического синтаксиса со своей структурой, 
интонацией и т. п., автор в конце работы приходит к прямо 
противоположному выводу: «Поскольку реальной синтаксиче
ской единицей связной речи оказываю тся именно ССЦ и абзац(?), 
которые, будучи извлечены из более широкого контекста, 
однако, сохран яет свою синтаксическую самостоятельность и 
законченность, анализ синтаксических явлений должен осно
вы ваться именно на ССЦ и а б з а ц е  (разрядка наш а.—Л. Ф.), а 
не на отдельном предложении» (76, 6, 37).

Рассмотрение абзаца только как композиционно-стилисти
ческой единицы является, однако, не единственной точкой зре
ния, встречающ ейся в литературе по данной проблеме. Ряд 
авторов считает подобную трактовку абзаца односторонней, 
а отрицание у него каких-либо структурных, синтаксических 
признаков недостаточно обоснованным. Одной из первых вы
сказала мысль о двустороннем характере абзаца, о необходи
мости рассмотрения его не только как композиционной, но и как 
синтаксической единицы Т. И. Сильман. У казы вая на двойст
венный характер природы абзаца, она отмечает, что послед
ний, продолжая оставаться явлением синтаксическим, одно
временно оказывается и явлением литературной композиции 
(80, 107). Раскры вая этот тезис, в другой своей работе она 
пишет: «Абзац, вы раж ая какую-то законченную мысль, рисуя 
какой-то более или менее законченный эпизод в сюжетном 
движении повествования, с одной стороны, является суммой, 
вместилищ ем отдельных составляющ их его предложений и, 
таким образом, в своем синтаксическом характере и составе 
зависит от них, вы ступая в то ж е время «старшей» над ними 
синтаксической единицей. С другой стороны, абзац, а тем бо
лее группа абзацев, следующих друг за другом, отражаю т ка
кую-то частицу содержания художественного произведения,
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его композицию, стиль, в более широком, литературном 
смысле слова» (81, 36).

Эта точка зрения представляется нам чрезвычайно важной 
и правильной, и мы полностью к ней присоединяемся. Не отрицая 
существенной роли абзаца как единицы композиционной, мы по
лагаем, однако, что он является прежде всего единицей синтак
сической, так как именно синтаксическая природа абзаца является 
тем базисом, той основой, которая и делает возможным употребле
ние его как литературно-композиционной единицы.

Как синтаксическую единицу, более крупную, чем сложное 
предложение, характеризует абзац А. Г. Руднев (74). Наличие 
синтаксической структуры у абзаца отмечают И. П. Белецкая,
Н. И. Серкова и др. (9; 77; 78).

В большинстве работ, где абзац рассматривается в синтак
сическом аспекте, исследование его сводится в основном к изуче
нию характера связи между предлож ениями внутри абзаца и опи
санию тех средств, при помощи которых эта связь осущ ествля
ется (50; 41). На наш  взгляд, это неправомерно. Сторонники этой 
точки зрения рассматривают абзац фактически как совокупность 
связанны х меж ду собой отдельных самостоятельных предлож е
ний. При таком подходе исходной точкой исследования, да по 
сущ еству и объектом исследования оказывается не сам абзац как 
таковой, а предложение. Определение ж е структурных призна
ков СФЕ на основании признаков другой единицы—предлож е
ния—не может, как уж е отмечалось выше, отразить специфику 
структуры этой СФЕ.

Предложения являю тся конституентами СФЕ—абзаца. Одна
ко этот последний представляет собой не просто механическую 
совокупность отдельных предложений, а другую, качественно 
новую единицу, отличающ уюся от предложения. И его признаки, 
особенности структуры должны определяться не на основании 
признаков отдельных предложений, а выводиться из признаков 
самого абзаца.

Именно поэтому нам каж ется недостаточно обоснованным 
определение структуры абзаца методом синтеза, т. е. выведение 
ее из суммы особенностей отдельных предложений и характера 
связи м еж ду ними. Более правильным представляется в данном 
случае аналитический метод, т. е. рассмотрение особенностей 
всего абзаца как целостной сверхфразовой единицы и, исходя из 
этого, исследование особенностей отдельных компонентов внутри 
абзаца. Именно он позволит установить, с одной стороны, качест
венные особенности абзаца и отличие их от особенностей отдель
ного самостоятельного предлож ения и, с другой стороны, даст воз
можность определить, имеются ли качественные различия м еж ду 
предложением как минимальной самостоятельной коммуникатив-
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ной единицей и предложением как компонентом абзаца. По этой 
причине последний метод и кладется в настоящ ей работе в основу 
исследования абзаца.

Одним из важнейш их критериев сущ ествования синтакси
ческих единиц являю тся наличие закономерностей их вы деле
ния, наличие у них объективно определяемых границ, а такж е 
наличие формальных показателей, маркирую щ их эти границы.

Для проверки наличия объективных критериев, обусловли
вающих выделение абзаца и установление его границ, нами было 
проведено экспериментальное исследование, сущность которого 
состояла в следующем. Пятнадцати информантам (информан
тами являлись преподаватели немецкого язы ка нескольких ин
ститутов и факультетов иностранных языков, среди которых 
были и лица, для которых немецкий язы к является родным) были 
предлож ены три текста, в которых не были выделены абзацы. 
Два текста представляли собой отрывки из произведений худо
жественной литературы  XIX и XX веков, один текст был пуб
лицистическим. Информантам было предложено выделить абза
цы в каждом из текстов. Совпадение или несовпадение границ аб
зацев у информантов и авторов должно было дать ответ на инте
ресовавший нас вопрос.

Результаты  эксперимента излож ены в приводимой ниже таб
лице 1.

Т а б л и ц а  1
Соотношения совпадения границ абзацев 
у авторов и информантов

И сточник К оличество совпавш их 
абзацев

Ч исло инф ор
мантов

П оказатель  совпа
дения, %

W. Raabe. Theklas 9 2 100
E rbschaft oder 8 5 88,8
die Geschichte 7 2 77,7
sines schonen 6 3 66,6
Tages* 5 3 55,5

W. Bredel. Der Gene 11 1 91,6
ralin tendan t des 10 4 80,3
Konigs** 9 6 75

8 3 66,8
7 1 58

Die W issenschaft als 10 2 100
Politikum  [Deutsch als 9 2 90
Frem dsprache, 1967, №  5]*** 8 2 80

7 5 70
6 3 60
5 1 50

* Количество абзацев у автора 9; **— 12; — 10.
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В первом тексте у 12 информантов показатель совпадения 
составляет 67% и выше (в том числе у двух информантов— 
100). Свыше 50% совпадения границ—у всех 15 информантов. 
Во втором—у 14 информантов процент совпадения составляет 
67% и выше. Свыше 50% совпадения границ—у всех 15 инфор
мантов. В третьем—у 11 информантов процент совпадения состав
ляет 70% и выш е (в том числе у двух информантов— 100%). 
50% и выш е совпадение границ—у всех 15 информантов.

Аналогичные эксперименты (на материале разны х языков) 
проводили и другие исследователи. Ш вейцарский учены й Г. Глинц 
проводил такой эксперимент (на материале немецкого языка) 
на основе одного текста—рассказа Ф. К аф ки «Дети на дороге». 
Информантам (ими были студенты—участники руководимого 
Г. Глинцем семинара) был предложен текст рассказа, в котором 
не были вы делены абзацы. Информанты должны были эти абзацы 
выделить. Из 20 абзацев, составляю щ их рассказ, 13 абзацев, 
вы деленны х всеми студентами, полностью совпали с абзацами, 
выделенными автором, 5 абзацев совпали у автора и части инфор
мантов, а два авторских абзаца не были выделены ни одним 
информантом. «Таким образом,—отмечает Г. Глинц,— 2/3 всех 
границ абзацев были определены так же, как это сделал Кафка 
в тексте рассказа» (120, 83).

На материале английского язы ка подобный ж е эксперимент 
проводился в Мичиганском университете (США)*. Проверялась 
гипотеза: если абзац является реальной структурой, испытуемые 
должны сойтись в определении его границ. Мнение, согласно 
которому расставление абзацев—результат случайных совпаде
ний, было опровергнуто и в этом случае. Расставление абзацев 
совпало у 80% испытуемых. При этом было отмечено, что «абза- 
цирование» не всегда сходилось с расстановкой абзацев в исход
ном авторском тексте, так что индивидуальные различия в рас
становке абзацев не исключались. Кроме того, было выяснено, 
что роль семантики в организации абзаца не так значительна, как 
считалось раньше. Роль грамматики была установлена на матери
але бессмысленных текстов (своего рода «глокой куздры» на уров
не текста). Подобные тексты абзацировались с гораздо меньшим 
количеством усилий, нежели нормальные тексты. К эксперимен
там, подтверждаю щ им роль грамматической структуры, прово
димым там же, относились эксперименты на детской речи: у 
детей семантическая чувствительность развита меньше, чем у 
взрослых, и тем не менее дети не испытывали особых затруд
нений при выполнении экспериментального задания.

* Описание эксперимента, приводимое ниже, дается в изложении Н. Д. Зару
биной (27, 214).
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Наконец, на материале русского язы ка подобный ж е экспе
римент был проведен Н. Д. -Зарубиной (27). Ею была эксперимен
тально доказана роль структурных признаков текста (в противо
положность семантическим признакам). Гипотеза проверялась на 
материале зрительно воспринимаемого текста и на материале 
звучащ ей речи (фонетических абзацев).

Испытуемым для расставления абзацев предлагались три 
текста: исходный авторский, бессмысленный (с полным сохра
нением грамматической структуры, но с заменой лексики бес
смысленными сочетаниями) и текст, составленный на основе 
структуры первого текста, но с новой лексикой и с соответственно 
новым смысловым содержанием. Таким образом, при сохране
нии грамматической структуры семантическая во всех трех текс
тах была различной. При анализе результатов выяснилось, что 
почти каж ды й испытуемый в расстановке абзацев во всех трех 
текстах следовал определенным, в каждом тексте повторяющимся 
признакам.

Испытуемым предлагался сложный текст для расстановки 
абзацев. После этого результаты  по каждому испытуемому были 
наложены на этот текст, и вы явилась картина наиболее частотного 
расставления абзацев. Таким образом, можно было, отвлекаясь 
от индивидуального восприятия текста испытуемым, говорить
об определении границ абзацев на основании текста как тако
вого, его признаков.

Подобные эксперименты дают в основном сходные результаты , 
Они свидетельствуют о том, что существуют объективные за
кономерности, на основании которых вы деляю тся отдельные 
абзацы и на основании которых они отграничиваю тся друг от 
друга. Эти результаты  опровергают тем самым мнение о том, 
что абзац является аморфным, неопределенным образованием, 
границы которого не могут быть установлены по каким-либо 
объективным признакам.

Можно назвать целый ряд признаков, на основании которых 
могут быть вы делены и отграничены друг от друга отдельные 
абзацы. Н аряду со смысловыми существенную роль здесь играют 
и структурные признаки.

Отметим основные, наиболее часто встречающ иеся из этих 
признаков:

1. Смена главного смыслового элемента абзаца.
Viele der Jungen  w aren schon da, und sie w aren nur m urrend  

bereit, im Zirkel von hundert Schritt der K am pfstatte fernzublei- 
ben. Sie sassen an den G rabenrandern  und in den Baum en und sahen 
den Sonnenweg hinab, an dessen Ende sich W aldem ar bald zeigen 
muBte.

Robert setzte sich in die H eidekraut un ter der Schaukelbirke und
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lehnte seinen Riicken gegen den Stamm; er h ielt die Augen geschlo- 
ssen, und er sah aus, als schliefe er. Er lauschte den fernen Stim m en 
der anderen, und er frag te  sich, was sie sich fragten: Was w ird  gesche- 
hen?» (H. Kant. “Die A ula”];

2. Выражение конечны м  компонентом резюме, итога, р е зу л ь 
тата, вытекающего из содержания абзаца.

Plotzlich schrak sie (Irene) zusammen: an ihren F inger funkelte  
der Ring. Mit einem m al w ar sie ganz wach. Die w irren  W orte, in 
halber O hnm acht gehort, und ein ahnungsvoll dum pfes Gefiihl 
verlochten sifh  Jetzt zu klarem  Zusam m enhang. Alles verstand  sie 
m it einemmal, die Fragen ihres Mannes, das E rstaunen ihres Lieb- 
habers, alle Maschen rollten  sich auf, und sie sah das g rauenhafte  
Netz, in dem sie verstrick t gewesen war. E rb itte rung  iiberfiel sie 
und Scham, w ieder begannen die N erven zu zittern , und fast bereute 
sie, erw ischt zu sein aus diesem traum losen, sngstvollen Schlaf.

Da klang Lachen von nebenan. Die K inder w aren aufgestanden 
und larm ten  wie zw itschernde Vogel in den jungen Tag... (St. 
Zweig. “A ngst”);

3. Смена места действия, маркируемая обстоятельственными 
словами.

Ich ging h inun ter, nach den V erw undeten zu sehen. Dem Leh
m ann w ar der Kopf vorniibergesunken. Er schnarchte un ruh ig  und 
blaB m it offenem  M unde. Sander sah im m er noch unbew eglich in 
die Luft. Der stirb t, dachte ich und wollte beten. Aber ich konnte 
nicht.

Ich ging auf den Hof und schaute um die Hausecke. Da lagen die 
Toten auf der StraBe. W enn V erw undete darun te  w aren? Je tz t 
konnte m an helfen. Aber ich ha tte  keinen M ut m ehr. Der Sonnen- 
schein ta t  m ir w eh und das K anonengedrohn.

Ich schlich w ieder h inauf und setzte mich auf den Stuhl. Lamm 
stand am Fenster und beobachtete. Wie entsetzlich lang dieser Tag 
war! (L. Renn. “K rieg— N achkrieg”);

4. Смена времени действия, м аркируемая обстоятельствен
ны ми словами.

...V etter teilte  schon w ieder K arten  aus. Wolzow legte sich auf 
die P ritsche und las in seinem Taschenbuch.

Am N achm ittag w urde die Zelle geoffnet, und G eneral Wolzow 
tra t ein. Er w inkte m it der Hand, und der A ufseher schob h in te r 
ihm die Tiir. ...Wolzow erhob sich von seiner Pritsche, die anderen  
standen stum m  und betreten , eingeschuchert durch all das Gold 
und die Orden an der G eneralsuniform ... Habe daftir gesorgt, daB 
ih r arbeiten  w erde t” , sagte er versohnlicher...

Am anderen Tag w urden sie auf den Hof gefiihrt. Sie zersagteh 
m annsstarke K ieferstam m e und spalteten Brennholz. W ahrend der 
A rbeit H orten sie von schweren A ngriffen auf Berlin. Die Deut^
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schen an Rhein und R uhr seien das Beispiel, dem es nachzueifern 
gelte. (D. Noll. “Die A benteuer des W erner H olt”);

b. Временной сдвиг действий, м аркируемы й изм енением  вре
м енны х форм глагола.

Seine [Karls] M uskeln entspannten  sich. Die G esichtkonturen 
w urden  unsicher. “Es ist Bestimmung, Anna. Es ist B estim m ung”, 
w iederholte er in einem  Tone und m it einem  Lacheln, in denen 
schon w ieder die tiefe Ruhe der S icherheit war.

K arl ha tte  eine feinm odellierte Nase, einen starken  Arm  und 
ein kluges Auge.

Beinahe hatte  Anna gelacht, weil e r ih r so sehr komisch erschie- 
nen w ar, als er vor E rregung auf Zehenspitzen stehend, sich an den 
Besenstiel angeklam m ert hatte, um  nicht zu fallen. Auch diesmal 
w ieder hatten  die U nm ittelbarkeit und K raft seines Gefuhles sie 
e rsch iitte rt (L. Frank. “K arl und A nna” );

б. Смена темы и ли  ее отрезка, маркируемая изм енением  
значения одной и той же временной формы глаголов, например, 
отсутствием-наличием временной локализации.

Jules w ar zu alt, um  die Ereignise um sich herum  zu verstehen. 
M ehr als fiinfzig Jah re  D iener—und er w ar m ehr als dreiBig 
Ja h re  im Hause des G eneralin tendanten,—em pfand er den Zustand 
H err—K necht als gottgew ollte Ordnung. Und sein Schicksal w ar 
nun  einm al, K necht zu sein... W ann ihm Bauern erzahlten, sien 
H err w are ein Rauber, dessen Reichtum  dem Volke gestohlenes 
Gut, so sptach Jules kaum  dagegen. ...Das w ar nun  m al so...

Nun stand er vor seinem  H errn, und da er ihn lange Jah re  
kannte, m erkte er ihm  sofort an, daB etwas Besonderes vorgefallen 
sein muBte. Er blieb stehen in respektvoller E ntfernung und w arte- 
te. (W. Bredel. “Der .G eneralin tendant des Konigs”);

7 Временная последовательность тем и ли  и х  отрезков, мар
кируем ы х придаточными предлож ениями с союзами als, nachdem  
и др. в составе начальны х компонентов.

Franziska und ih r V ater muBten m it in die Stadt. Drei Tage 
lang frag te  m an sie und lieB sie berichten iiber ih r Leben und 
iiber ih re A nsichten iiber das Leben. Und m anchm al w underte  sich 
Franziska, wie lang ih r Leben schon gewesen w ar und wie verdachtig 
oft.

Als m an sie entlieB, w ar sie fast bereit, ihren Beruf zu wechseln, 
aber sie sagte davon kein W ort ihres Vaters wegen. Dem SaB der 
Schrecken im Herzen... (H. Kant. “Das Im pressum ”);

R einhard t versicherte  rasch, daB er alles begreife. Als ob es an 
ihm  sei, sich zu entschuldigen, erzahlte  er eine entlegene Geschi- 
chte aus dem Ja h r  Dreiundzwanzig...

Nachdem ihm  also der andere von selbst die ganze E rklarung 
e rspart hatte, erzah lte  F iedler sofort ausfiihrlich, was ihn herftihrte.
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R einhardt horchte still... [A. Seghers. “Das siebte K reuz” ];
8. Противопоставление темы данного абзаца теме (или  ее 

отрезку) преды дущ его абзаца, маркируемого начальны м  компо
нентом с союзом  aber.

Edgar schlief schlecht in dieser Nacht. Es w ar eine W irrnis in 
ihm von Gliickseligkeit und kindlicher Verzweiflung. Denn heute 
w ar etw as Neues in seinem Leben geschehen. Bisher ha tte  er, 
einsam erzogen und oft kranklich, wenig Freunde gehabt. Fur all 
sein Z artlichkeitsgefiihl w ar niem and dagewesen als die Eltern, 
die sich wenig urn ihn kum m erten, und die Diensboten. ...Denn er 
liebte diesen Menschen, wie er nie einen Freund, nie V ater und 
M utter geliebt hatte. Die ganze unreife  Leidenschaft seiner friihen 
Jah re  um klam m erte das Bild dieses Nenschen, dessen Namen er vor 
zwei S tunden noch nicht gekannt hatte.

Aber er w ar auch klug genug, um durch  das U nerw artete  und 
Eigenartige dieser neuen F reundschaft nicht bedrangt zu sein. [St. 
Zweig. “Brennendes G eheim nis”];

9. Смена темы и ли  ее отрезка, маркируемая безличной  кон
струкцией в начальном  компоненте.

...Acht Tage nach m einem  Einzug w ar ich w ah rh aft krim inal- 
rich terich  in stru ie rt und ha tte  jede G eschworenenbank, welche iiber 
dieses Naus zu G ericht gesessen haben wiirde, m it prasidentischer 
B estim m theit ad absurdum  gefiihrt ein halbes Ja h r  spater diirfte  ich 
an jenen wilden, riih renden  und neiteren Ereignissen, deren 
E rinnerungen  mich an dem grauen, heiBen Som m ertage des Jahres 
funfundsechzig iiber die schwiilste S tunde hinweghob, teilnehm en.

Es w ar auch ein g rauer Tag, aber ein Tag im kiihlen, luftigen 
M onat Dezember... [W. Raabe. “Theklas E rbschaft” ];

10. Смена отрезка темы, маркируемая указат ельными место
им ениям и  das (чаще всего в сочетании с местоимением  alles, es, 
dieses, и др. в обобщающе-указательном значении).

Die M utter ha tte  ehem als den alteren  B ruder vorgezogen, 
zeitweise den jiingsten. Sie ha tte  auch sehr an dem Zw eiten gehan- 
gen, der gut zu ihr w ar, vielleicht am besten von alien, in seiner 
dum pfen, einfaltigen Art.

Das gait jetz t alles nicht m ehr. Denn um gekehrt, w ie es sonst 
im Leben zugeht: je langer Georg weggeblieben war, je sparlicher 
m an von ihm  horte, je w eniger m an nach ihm fragte, desto deutlicher 
w urden ih r seine Ziige, desto genauer ihre Erinnerungen. Ih r Herz 
entzog sich den verschiedenen gearteten  Planen, den sichtbaren 
H offnungen der drei Sohne, die frisch um sie herum  lebten... [A. Seg
hers. «Das siebte Kreuz»].

Еще одно подтверждение наличия определенных закономерно
стей в построении абзаца дает анализ объема абзаца в произве
дениях разны х авторов. Он позволяет установить, чем прежде
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всего этот объем определяется,—индивидуальной манерой того 
или иного автора, его пристрастием к коротким или длинным 
абзацам, характером выражаемого тем или иным абзацем выска
зы вания,—а такж е выяснить в связи с этим возможность и частот
ность употребления абзацев того или иного объема разными 
авторами.

Результаты  проведенного исследования излагаю тся в приво
димых ниже таблицах 2 и 3.

Т а б л и ц а  '2
Разм ер абзаца в произведениях  
различны х авторов

К оличество предлож ений в абзаце*

И сточник
l 2 3 4 5 6 ' 7 8 9 10 свы

ше
10

Th. Mann. Buddenbroks 23 24 27 17 2 0 6 2 1 1 2 2
II. Mann. Fin Zeitalter 2 6 13 30 26 13 17 11 4 2 1
wird besichtigt
H. Fallada. W olf unter W olfen 15 24 22 28 2 2 6 3 1 1 3
L. Feuchtwanger. D ie Bruder Lautesack 11 21 27 21 18 12 8 3 2 1 1
L. Frank. Der Mensch ist gut 33 31 18 11 9 6 6 5 4 — 2

Исследовано 125 абзацев.

Частотность употребления абзацев разного размера 
в произведениях различны х авторов, %

Т а б л и ц а

Количество разм еров  в абзаце*

И сточник
от 1 до 5 от 5 до 10 свы ш е

10

Th. Mann. Buddenbroks 90,4 8 1,6
Н. Mann. Fin Zeitalter 61,8 38,1 0,8
wird besichtigt
H. Fallada. W olf unter W olfen 88 12 _
L. Feuchtwanger. D ie Bruder Lautesack 78,4 20,8 0,8
L. Frank. Der Mensch ist gut 81,6 16,8 16

* Исследовано 125 абзацев.

Как видно из таблицы 2, у каждого из пяти исследованных 
авторов в одном и том же произведении можно встретить абзацы 
самой различной величины: от одного до десяти и более предложе
ний. Наличие у одного автора абзацев самого различного размера 
подтверждает зависимость их объема не столько от писательской 
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манеры, сколько от характера выражаемого абзацем вы сказы
вания.

А нализ частотности употребления авторами абзацев опреде
ленного объема показывает, что несмотря на разницу в стиле, ма
нере письма этих авторов и т. п., процент употребления ими 
абзацев той или иной величины во многом совпадает. Так, наибо
лее часто у исследованных авторов встречаются абзацы размером 
от одного до пяти предложений. Абзацы размером от пяти до деся
ти предложений встречаются во всех пяти рассмотренных произ
ведениях значительно реже, а абзацы больше чем из десяти пред
ложений не превыш аю т 1,6%. Таким образом, сходство количе
ства абзацев одного и того ж е размера у ряда авторов такж е под
тверждает, что решающую роль в определении размера абзаца 
играет не произвол автора, а объем содержащегося в абзаце 
вы сказывания. Но хотя объем абзацев и определяется, прежде 
всего, объективными закономерностями, в известной степени он 
связан и со стилем произведения, с манерой письма того или иного 
автора.

Отдельным абзацем может быть вы раж ена и какая-либо мысль 
автора или какая-либо деталь содержания художественного про
изведения, которую нужно особо подчеркнуть или обратить вни
мание читателя. Такие абзацы, являясь своего рода стилистиче
ским приемом, такж е выделяю тся авторами в известной степени 
по субъективным соображениям и, как правило, вы раж ены  одним 
предлож ением.

Определенные объективные закономерности характера абзаца 
обусловлены такж е спецификой того или иного функционального 
стиля, ж анра, ее влиянием. Это признают и противники его рас
смотрения в качестве сверхфразовой единицы. Так, определенные 
закономерности обусловливают построения абзаца в научном 
стиле и в художественной литературе (33), газетный абзац не 
может в силу особенностей данного функционального стиля со
ответствовать размерам книжного абзаца (49), краткость объема 
абзаца — один из отличительных признаков, по которому эписто
лярны й текст противостоит произведениям традиционных, «ши
роких» жанров художественной литературы  (32).

Н аряду с объективными факторами определенную роль в вы
делении абзацев, в определении их границ действительно играют 
и субъективные моменты. Однако их наличие при отграничении 
абзацев друг от друга не опровергает наличия у абзацев целого 
набора объективных признаков, которые превалирую т над ними.

Кроме того, субъективные моменты имеют место не только при 
выделении абзацев, но и при выделении в связной речи (в тексте)

Д ля проверки этого тезиса, а такж е для установления соотно
ш ения субъективных и объективных факторов, с одной стороны,
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при выделении предложений, а, с другой стороны, при выделении 
предложений и абзацев, нами был проведен следующий экспе
римент.

Двенадцати информантам из числа участвовавш их в описан
ном выш е эксперименте по выделению абзацев были предложены 
три текста, напечатанные без пунктуационных знаков. Ин
форманты должны были расставить в каждом из текстов пунктуа
ционные знаки, прежде всего точки, определяющие окончание 
отдельных, простых или сложных предложений. Принцип отбора 
текстов был таким же, как и в эксперименте по выделению 
абзацев: были отобраны отрывки из двух произведений художе
ственной литературы  и один публицистический текст. Третий 
текст был сделан умышленно короче других двух, для проверки 
связи текста и соотношения объективных и субъективных ф акто
ров при выделении в нем отдельных предложений. В качестве 
совпадения границ рассматривались случаи, когда автор и ин
форманты одинаково определяют конец простого или сложного 
предложения, ставя после них точку. Случаи же, когда автор вы 
деляет одно сложное предложение, а информанты вместо этого 
вы деляю т несколько простых самостоятельных предложений или 
когда автор вы деляет несколько простых предложений, а ин
форманты объединяют их в одно сложное предложение, рас
сматривались как несовпадение границ.

Результаты  эксперимента изложены в таблице 4.
Сопоставление результатов экспериментов по вычленению 

абзацев и предложений свидетельствует не только о том, что во 
втором такж е наличествуют субъективные факторы, но и о том 
(и это представляется наиболее существенным), что их роль при 
этом оказы вается ничуть не меньшей, а, как видно из таблицы 4, 
даж е большей. Так, если максимальный процент совпадения гра
ниц абзацев у авторов и у информантов в трех текстах составляет 
соответственно 100%, 91,6% и 100%, то максимальный процент 
совпадения границ предложений составляет соответственно 
90,6%, 83,9% и 81,8%.

На первый взгляд такси’i вывод может показаться странным. 
Казалось бы, определить границы предлож ения — единицы 
меньшего объема, чем абзац —- легче и проще. В действительности 
ж е столь больш ая роль субъективных факторов в определении 
границ предлож ения представляется вполне закономерной, по
скольку границы целой темы или ее более или менее самостоя
тельного отрезка очерчены более четко, чем границы каждого 
отдельного элемента ее. Поэтому и признаки, отграничивающие 
абзацы друг от друга, «срабатывают» более однозначно, чем 
и определении границ такой «аксиоматичной» синтаксической 
единицы, как предложение.
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Соотнош ение совпадения границ предлож ений  
у  авторов и у  информантов

Т а б л и ц а  4

И сточник
Количество
совпавш их
абзацев

Ч исло
инф орм атов

П оказатель
совпадения,

%

J. W. Goethe. D ie w underlichen Nachbar- 29 1 90,6
skinder* 27 4 84,4

25 4 78
24 2 75
23 2 71,9
20 1 62,5
19 1 60

J. Breran. D ie W olkenflote** 26 2 83,9
24 2 77,4
23 4 77,2
21 1 67,7
20 1 64,5
17 1 54,8
16 1 51,6

Wor 50 Jaren begann K apitell II der Men 18 3 81,8
schen geschichte*** 17 2 77,3

15 2 68,2
14 2 63,6
13 2 59
12 1 54,5

* Количество предлож ений у  автора —  31; **— 22; ***— 32.

признаки, отграничивающие одно от другого предлож ения в 
тексте и, в частности, в абзаце. Все это свидетельствует о том, 
что наличие субъективных факторов при выделении абзацев не 
является аргументом, подтверждаю щим неправомерность рас
смотрения абзаца как СФЕ.

Границы абзаца определяю тся постоянными формальными 
показателями, которыми являю тся как звуковые, интонационные 
маркеры, так и их графические эквиваленты.

Интонация вообще служит одним из ведущ их элементов струк
туры абзаца. Больш ая роль ее объясняется тем, что в единице та
кого размера, как абзац, именно она предстает средством, в первую 
очередь оформляющим последний как целостную единицу, 
сцепляющим, организующим отдельные его компоненты в единое 
целое и маркирующ им его границы.

Абзацу свойствен особый интонационный рисунок, отличаю
щийся от интонационного рисунка других синтаксических единиц. 
Наиболее характерной особенностью интонационного рисунка 
абзаца является так назы ваем ая «интонационная рамка», сущ
ность которой состоит в специфическом интонационном оформле



нии его начального и конечного компонентов. «В качестве началь
ных предложений с интонационно выраженной функцией начала, 
как правило, выступают предложения с высоким первым ударным 
слогом и высоким или равновысоким предтекстом»,—пишет 
Б. С. Кандинский (30, 149). Начальное предложение абзаца «мар
кируется повышением громкости и высотного уровня произнесе
ния»,—отмечает Н. С. Градобык (21, 20). Для конечных предло
жений характерны  более замедленный темп речи по сравнению 
с предыдущ ей частью абзаца, резко финальный интонационный 
контур, терминальная (заверш аю щ ая), по сравнению с мелодией 
срединных компонентов, мелодия или, по выражению  С. Карцев- 
ского, «настоящ ая каденция, отмечаю щая действительный пре
дел» (135, 209).

Каждое предложение внутри абзаца само по себе интонацион
но завершено. Оно характеризуется падением тона в конце пред
ложения. Если ж е сравнить интонационный рисунок отдельного 
предлож ения внутри абзаца, в частности степень падения тона 
в конце его, со степенью падения тона в конце всего абзаца, то ока
зывается, что первая меньше, чем вторая. Это позволяет утвер
ж дать, что интонационно заверш енным является весь абзац в 
целом. Каждое ж е предложение внутри абзаца по отношению к 
интонационному рисунку всего абзаца в целом является интона
ционно как бы лиш ь относительно завершенным.

Итак, начальное предложение абзаца произносится в более 
высоком регистре, чем остальная его часть, а конечное предлож е
ние характеризуется интонацией абсолютного заверш ения, т. е. 
падение тона в конце его наиболее глубокое по сравнению с осталь
ной частью абзаца. Таким образом, интонационная рамка является 
основным признаком, маркирующим границы абзаца, его начало 
и конец.

Различная степень интонационной завершенности всего абзаца 
и отдельных компонентов внутри него объясняется прежде всего 
тем, что вся тема или более или менее автономный отрезок ее 
вы раж ается абзацем в целом, и это маркируется более глубоким 
падением тона в конце абзаца по сравнению с падением тона в 
конце каждого из его компонентов, выражаю щ его лиш ь один из 
элементов темы или ее отрезка.

Компоненты абзаца, с одной стороны, семантически объеди
нены друг с другом, поскольку они вы ражаю т элементы его одной, 
общей темы, а с другой — в известной степени семантически 
отграничены друг от друга, поскольку каж ды й из них вы раж ает 
какой-то один, определенный элемент этой темы. Такие семанти
ческие отграничения компонтентов абзаца друг от друга могут 
быть названы «семантическими разрывами». Они характерны  не 
только для отдельных компонентов внутри абзаца, но и для
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абзацев в целом. Однако характер тех и других семантических 
разрывов качественно различен: в первом случае они отграничи
вают друг от друга предложения, излагаю щ ие отдельные элемен
ты единой, общей для них темы; во втором — отграничивают 
друг от друга абзацы в целом, излагаю щ ие различны е темы или 
различны е автономные отрезки одной темы. Семантические 
разры вы  меж ду компонентами внутри абзаца могут бы ть охарак
теризованы как микроразрывы, а между абзацами — как макро
разрывы.

Семантические разры вы  меж ду компонентами внутри абзаца 
и меж ду абзацами находят свое вы ражение в речи. Их звуковым 
маркером являю тся паузы. Поскольку характер тех и других се
мантических разрывов различен, не одинаков и характер пауз, 
их маркирующих.

Как отвечает Н. И. Серкова, проводившая экспериментальное 
исследование пауз, диерема, т. е. пауза в звучании, сопровожда
емая удлинением предыдущего звука или предыдущ их звуков, 
может быть различна по своему характеру. Если изм ерять протя
женность паузы  в морах, то диерема меж ду предлож ениями будет 
равна двум морам, а пауза между абзацами, как совершенно 
особая диерема сверхфразовой единицы, будет протяженностью 
более чем в две моры (77).

Экспериментальное изучение различия характера пауз между 
предлож ениями в абзаце и меж ду абзацами проводил и ученый 
из ГДР K.-JI. Харт. Согласно его выводам, паузы меж ду предло
ж ениями составляют максимум 790—900 мс, а паузы м еж ду абза
ц а м и — 1220— 1780 мс (124). Соответственно микроразрывам и 
макроразрывам паузы  меж ду предлож ениями внутри абзаца 
могут быть определены как микропаузы, а паузы меж ду абзаца
ми — как макропаузы. Последние такж е являю тся звуковым 
маркером границ абзаца.

Итак, звуковыми показателями, маркирующими границы абза
ца, являю тся интонационная рамка и макропаузы. Графическим 
эквивалентом этих звуковы х граничных сигналов абзаца служит 
абзацный отступ, красная строка. У казанные ф ормальные показа
тели границ абзаца всегда маркируют абзац как СФЕ независимо 
от его контекстного окружения, от его объема, от функционально
го стиля, в котором он употреблен, и т. д.

Как отмечалось выше, компоненты абзаца семантически 
объединены друг с другом. Эта семантическая связь компонентов, 
каж ды й из которых излагает один из элементов общей темы абза
ца, и обеспечивает единство содержания всего абзаца, единство 
излагаемой им темы. Семантическое единство компонентов абзаца 
поддерж ивается различны ми средствами сцепления — лексиче
скими, грамматическими, интонационными и другими, способст
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вующими их скреплению не только в единое смысловое, но и 
структурное целое.

В ряде работ средства связи компонентов абзаца подразде
ляю тся на так называемые «эксплицитные» и «имплицитные». 
Эксплицитная связь «характеризуется формальной вы раж ен
ностью с помощью определенных язы ковы х средств (местоиме
ний, наречий, местоименных наречий, определенной структуры 
предлож ения и др.)» (41,6). Для имплицитной связи характерно 
отсутствие «формально вы раж енны х язы ковы х средств». Импли
цитная связь, как отмечают авторы, осущ ествляется при помощи 
сцепления содержаний компонентов абзаца и вы раж ается в 
устной речи посредством интонации.

На наш взгляд, указанны е термины, особенно термин «импли
цитная связь», «имплицитные средства связи», являю тся не 
совсем удачными, не вполне адекватными. Ведь интонация как 
средство сцепления компонентов абзаца является фактически 
таким же эксплицитным средством, как и остальные эксплицит
ные средства: мы воспринимаем ее на слух, а в транскрипции 
интонационный рисунок может быть передан и графически, а сле
довательно, воспринят такж е визуально.

Единство содержания вы сказывания, выражаемого абзацем, 
является одним из его основных семантических признаков. 
«Сквозное» сцепление всех компонентов абзаца в единое целое, 
осуществляемое различны ми средствами связи, можно расцени
вать как один из структурных признаков абзаца. Единство содер
ж ания абзаца, «поддерживаемое» сцеплением всех его компонен
тов в единое целое, образует его своеобразный структурно-семан
тический стержень.

' Признаки абзаца как сверхзвуковой единицы не могут выво
диться ij3 признаков предложения как другой самостоятельной 
коммуникативной единицы. Сопоставительное исследование от
дельного предложения, функционирующего как самостоятельная 
коммуникативная единица, и предложения как компонента абза
ца, показывает, что их признаки в том и в другом случае во многом 
не совпадают.

Причина, обусловливающ ая данное явление, состоит прежде 
всего в том, что с функцией предлож ения в макроконтексте 
«связаны особые структурные черты и грамматические значения, 
знаменую щ ие новое качество этой синтаксической единицы» (55, 
10). Как отмечает О. И. М оскальская, «предложение заклю чает 
в себе наряду с конституирующими его как синтаксическую еди
ницу особого уровня структурными чертами и грамматическими 
категориями такж е элементы грамматических значений и струк
турны х моментов, полная реализация которых происходит на 
более высоком уровне — в тексте, по отношению к которому пред
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ложение выступает как составляющее» (там же). Добавим к этому 
лишь, что наряду с элементами грамматических значений и струк
турны х моментов предложения, полная реализация которых про
исходит в тексте, можно отметить и такие, которые реализую тся 
и в предложении как единице особого уровня, и в предложении 
как компоненте макроконтекста по сущ еству полностью, однако 
реализую тся не одинаково.

Отмеченные выш е различия признаков предлож ения как само
стоятельной единицы и предлож ения в макроконтексте касаются 
в первую очередь: 1) интонационного рисунка, 2) принципов 
актуального членения, 3) характера ряда грамматических катего
рий, 4) характеристики постоянных и переменных элементов, 
5) смысловой авто- и синсемантии.

На различие интонационного рисунка предлож ения в макро
контексте и вне его обращ ается внимание в ряде работ. Несколько 
авторов провели экспериментальное исследование этого мате
риала (30; 62; 73). На результатах экспериментального исследова
ния интонации предлож ения в макроконтексте и вне его мы и 
основываемся, главным образом, при ее сопоставлении.

М одель интонационной структуры предлож ения как части тек
ста более богата, чем модель отдельного предложения.

Универсальным явлением, характерным для любой интона
ционной структуры, является так назы ваем ая тональная группа, 
т. е. каждое движение тона как самостоятельная часть интона
ционной структуры, только в контекстном окружении она вы ра
жена иначе, чем вне его.

Вне контекстного окружения интонационная структура пред
лож ения приобретает особые черты, вы ражаю щ иеся в том, что 
каж дая ритмическая группа получает ярко выраженное тональ
ное оформление. Предложения вне контекста воспринимаются как 
расчлененные акцентны е структуры. В предлож ениях внутри 
текста ударение становится более централизованным.

Если вне контекста отдельные нейтральные в эмоциональном 
отношении ф разы  приближаю тся друг к другу по высоте их пред- 
тактов, то в связном тексте наблюдается значительное разнообра
зие высоты последних. При трактовке интонационной структуры 
предлож ения как части текста движение тона в предтакте стано
вится релевантным для определения смысловых отношений в тек
сте. Входящ ий предтакт в этом случае связан с сопоставлением 
содержания предыдущего отрезка текста. Под влиянием контекст
ного окруж ения интонационная структура предложений подверга
ется интонационной редукции (сокращению движ ения тона в пер
вой тональной группе предложения), которая является вы раж е
нием интонационной связи меж ду предлож ениями (30).

На уровне интонации наблюдается явление, называемое в син
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таксической стилистике «сцеплением» фраз: последующая фраза, 
частично воспроизводя в себе предыдущую, в то ж е время как 
бы интонационно «цепляется» за нее («интонационный подхват»). 
Интонационный подхват вы раж ается произнесением начала 
второй ф разы  с распространенным нисходяще-восходящим то
ном. Вырванная из контекста звучащ ая фраза, начинаю щ аяся 
с интонационного подхвата, будет восприниматься как интона
ционно несамостоятельная, интонационно связанная с контекстом, 
в котором она находилась. Иначе говоря, такие ф разы  интона
ционно синсемантичны (23; 62). Своеобразным индикатором того, 
произнесена ли ф раза в контексте или вне его, является интона
ционное оформление начала звучащ ей фразы: в первом случае 
оно характеризуется большим высотным уровнем произнесения, 
чем во втором.

Основными различиями интонации предлож ения в контексте и 
вне его являю тся также: темп и ритм произнесения, нижний 
уровень основного тона, частотный максимум (73).

Актуальное членение отдельного предлож ения определяется 
коммуникативной нагрузкой его членов внутри данного предло
жения.

К. Боост сопоставляет с этой точки зрения предлож ения Ich 
schenke dem Kinde den Apfel и Ich schenke den Apfel dem Kinde. 
В первом случае, говорит он, речь идет не о выборе того, кто полу
чит яблоко, а о том, что получит ребенок. Основную коммуника
тивную нагрузку несет здесь der Apfel. Оно является новым, 
ремой и стоит в конце предложения. Во втором случае новым 
является не яблоко, а его получатель. Der Apfel несет поэтому 
меньшую коммуникативную нагрузку, чем das Kind. Здесь das 
K ind — новое, рема и поэтому стоит в этом предложении в конце 
его (103, 52; такж е 38; 70).

Характер актуального членения предлож ения как компонента 
абзаца зависит, как правило, от места и роли данного предложе
ния в макроконтексте, от влияния предшествующего контекста и 
т. п. Рассмотрим это на следующем примере: Die Nacht am 
Geschiitz w ar lang. K utschera hatte  K urzurlaub. In der B atterie 
resid ierte  G ottesknecht. W ahrend des S chulunterrich ts saBen die 
Jungen  schlafend auf ihren Schemeln. Der L ehrer las m it m onotoner 
Stim me aus dem Buch vor. (D. Noll. «Die abenteuer des W erner 
Holt»).

Х арактер актуального членения третьего предлож ения дан
ного абзаца определяется содержанием второго, где ремой являет
ся K urzurlaub. В следующем предложении основным является 
элемент, указываю щ ий, кто заменял отпускника. Поэтому ремой 
здесь является G ottesknecht. Ремой следующего предлож ения 
является слово schlafend, выражаю щ ее состояние учеников на
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уроке. Характер этого состояния подчеркивается содержанием 
первого предложения — ночным дежурством у орудия. Наконец, 
темой последнего предлож ения является der Lehrer, что вытекает 
из содержания предыдущего предложения, повествующего о том, 
что речь идет об уроке в школе, и из противопоставления того, 
чем занимались на уроке ученики, тому, что делал учитель.

Значение и функции ряда грамматических категорий, в том 
числе морфологических, в отдельном самостоятельном предло
жении и в предложении как компоненте абзаца во многом различ
ны. Специфика употребления этих категорий в абзаце объясняет
ся контекстуальной обусловленностью этого, что, естественно, не 
имеет места в отдельном самостоятельном предложении.

Сопоставление характера постоянных и переменных элемен
тов предлож ения как самостоятельной коммуникативной едини
цы и предлож ения как компонента абзаца свидетельствует о том, 
что он в обоих случаях не одинаков. Постоянные и переменные 
элементы предлож ения в макроконтексте и вне его могут не совпа
дать: переменные элементы отдельно употребленного самостоя
тельного предложения, не входящ ие в его ядро, оказываются 
постоянными элементами предлож ения как компонента абзаца. 
Так, если расчленить абзац на отдельные предложения-компонен
ты, а затем в этих предлож ениях отчеркнуть все переменные 
элементы, образовав ядерные предложения, то из одних ядерных 
предложений нельзя будет реконструировать абзац, равно как 
только из ядерных предложений вообще нельзя его образовать. 
Важная роль этих элементов состоит в том, что они являю тся 
одним из главных звеньев, обеспечивающих семантическую 
спаянность отдельных компонентов абзаца в единое целое 
и способствующих тем самым тому, что он вы раж ает целостное, 
комплексное высказывание, а не распадается на единичные, не 
связанные между собой вы сказывания, вы раж аемые отдельными 
его компонентами. Эти элементы обеспечивают во многих случаях 
смысловое сцепление данного компонента абзаца с предшествую
щ ими либо создают своего рода проекцию на содержание после
дующих. Кроме того, они увеличивают объем информации, со
держащ ейся в предложении.

Отдельное употребленное самостоятельное предложение и 
предложение как компонент абзаца отличаются друг от друга ха
рактером своей смысловой авто- и синсемантии. Под первой 
подразумевается его смысловая завершенность, т. е. способность 
вы раж ать законченную мысль самостоятельно, без сочетания с 
другими предложениями. Синсемантичным является такое пред
ложение, содержание которого может быть раскрыто полностью 
не в рамках самого предложения, а лиш ь при помощи других 
предложений в контексте. Самостоятельные предложения,
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функционирующие отдельно, сами по себе не требующие никаких 
точек соприкосновения с другими предложениями и никакого 
продолжения, обладают смысловой автосемантией, предлож ения 
ж е компоненты абзаца в смысловом отношении всегда син- 
семантичны.

Предложения-компоненты абзаца связаны  меж ду собой сцеп
лением своих содержаний, своими внутренними отношениями, 
что и обеспечивает единство вы сказывания, выражаемого всем 
абзацем в целом, и отличает в первую очередь абзац от набора 
следую щих друг за другом отдельных самостоятельных предло
жений. И поэтому предложение не может быть механически вы 
членено из абзаца как без ущерба для самого предложения, так и 
для смысла всего абзаца. Следовательно, именно с точки зрения 
содержания всего абзаца и роли каждого предлож ения для 
раскры тия содержания всего абзаца все предлож ения в абзаце 
как его компоненты и являю тся в смысловом отношении сийсе- 
мантичными. Различны е компоненты абзаца могут отличаться 
друг от друга лиш ь большей или меньшей степенью смысловой 
синсемантии, что во многом связано с позицией и ролью этих 
компонентов в абзаце.

Авторы ряда работ разделяю т и сами предложения-компонен
ты абзаца на автосемантичные и синсемантичные. Степень само
стоятельности того или иного компонента абзаца или зависимости 
его от остальных, возможность или невозможность вы членения 
его из абзаца и употребления его в качесте отдельного самостоя
тельного предлож ения эти авторы определяют в зависимости от 
наличия или отсутствия в этом компоненте так называемых 
«эксплицитных», т. е. материально вы раж енны х средств связи с 
другими компонентами (союзов, местоимений-субститутов и т. п.) 
(26; 33).

С подобной точкой зрения нельзя согласиться. Она основана 
на чисто внешнем, формальном подходе к рассмотрению данного 
вопроса. Ведь внешние, поверхностные средства связи не создают 
смысловую синсемантию компонентов абзаца, а лиш ь вы раж аю т 
ее. Создается же эта синсемантия, как отмечалось выше, на глу
бинном уровне — сцеплением содержаний компонентов и харак
тером отношений между ними. Подтверждением постоянного на
личия синсемантии компонентов абзаца как их глубинного 
признака является и тот факт, что она и при отсутствии так 
назы ваем ы х эксплицитных средств связи (как, впрочем, и при 
наличии их) вы раж ается на поверхностном уровне, а именно при 
помощи интонации (34).

Авторы, придерживаю щ иеся рассматриваемой точки зрения, 
не учитывают, кроме того, различий целого ряда параметров 
предлож ения как компонента абзаца и отдельно употребленного
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самостоятельного предложения, которые были рассмотрены 
выше. Эти различия определяют новое качество предлож ения как 
компонента абзаца по сравнению с предложением как самостоя
тельной коммуникативной единицей и не позволяю т отождест
влять их друг с другом. Это подтверждает невозможность механи
ческого вычленения предложения из абзаца. Предложение может 
быть вычленено из абзаца только в учебных или научных, иссле
довательских, экспериментальных целях.

Сопоставление признаков отдельного предлож ения как само
стоятельной коммуникативной единицы и предлож ения как ком
понента абзаца свидетельствует о том, что в последнем случае 
изменяется лиш ь характер его речевой структуры. Язы ковая же 
структурная модель предлож ения как самостоятельной коммуни
кативной единицы и как компонента абзаца различий не содержит.

Изменение характера речевой структуры предлож ения в аб
заце связано с изменением функций отдельных элементов ее, 
состоящих уже не в оформлении предлож ения как самостоятель
ной коммуникативной единицы, а в конституировании его как 
компонента другой СФЕ — абзаца. Таким образом, этот новый 
функциональный аспект элементов речевой структуры предлож е
ния обусловлен их макротекстным окружением.

Сказанное свидетельствует, в частности, о неправомерности 
исследования предложений как единицы речи вообще. Необходи
мо рассматривать предлож ения с учетом их особенностей на 
различны х уровнях функционирования.

Рассмотренные нами различия меж ду структурой предлож е
ния как самостоятельной коммуникативной единицы и его струк
турой как компонента абзаца доказываю т такж е, что нельзя рас
сматривать абзац как простую совокупность отдельных самостоя
тельны х предложений, связанны х друг с другом при помощи 
различны х средств сцепления. Структура абзаца как особой СФЕ 
базируется не на структуре отдельного самостоятельного предло
жения, а на качественно отличной от него структуре предлож ения 
как ее интегранта.

Исследование характерны х черт и особенностей абзаца позво
ляет вы делить следующие признаки, свойственные ему как 
качественно особой сверхфразовой синтаксической единице и 
конституирующие его как таковую:

1. Наличие границ, а такж е формальных показателей (звуко
вых и графических), всегда однозначно маркирую щ их эти 
границы;

2. Особое интонационное оформление всего абзаца и отдель
ных его компонентов;

3. Сквозное сцепление всех компонентов абзаца;
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4. Специфический характер постоянных и переменных эле
ментов предложений-компонентов абзаца;

5. Обусловленность актуального членения компонентов, а сле
довательно, и всего абзаца, позицией и ролью этих компонентов, 
а такж е характером их макроконтекстного окружения;

6. Специфический характер ряда грамматических категорий;
7. Смысловая завершенность всего абзаца и смысловая син- 

семантия отдельных его компонентов.
Исследования материала позволяют определить, по крайней 

мере в общих чертах, место абзаца как СФЕ в системе язы ка (в 
широком смысле этого слова). Этому может способствовать со
поставление абзаца с предложением как единицей язы ка и с пред
ложением как единицей речи. В первом случае вы является от
сутствие у них сходных признаков: предложению свойственна 
язы ковая структурная модель, которая не претерпевает измене
ний при превращ ении его в компонент абзаца; у абзаца, наоборот, 
отсутствует структурная язы ковая модель. Во втором случае 
обнаруживается, что у абзаца, как и у предложения, наличе
ствуют интонационные, речевые структурные и семантические 
признаки, характер которых определяется спецификой каждой из 
обеих единиц. Кроме того, предложение как самостоятельная еди
ница речи изменяет свои признаки, превращ аясь в компонент 
абзаца.

Отсутствие у абзаца признаков, присущ их единицам языка, 
в первую очередь таких, как структурная модель, стабильная 
язы ковая структура, не позволяет рассматривать его в качестве 
подобной единицы. Наличие ж е у абзаца признаков, присущих 
единицам речи, а такж е формирование его структуры на базе 
речевой структуры его компонентов, которая поэтому и является 
по своему характеру тоже таковой, дает основание рассматривать 
абзац как сверхфразовую синтаксическую единицу речи. Это 
позволяет, в свою очередь, сделать вывод о том, что предложение 
является высшей кодовой единицей, высшей единицей языка. 
С другой стороны, предложение является минимальной единицей 
речи, минимальной коммуникативной единицей. Высшей ж е ком
муникативной единицей является абзац, в состав которого пред
лож ения входят в качестве его компонентов.

На основании вышесказанного можно предлбжить следующее 
определение абзаца: абзац — это сверхфразовая синтаксическая 
единица речи, вы раж аю щ ая комплексное, тематически объеди
ненное высказывание, состоящая, как правило, из двух или более 
моно- или полипредикативных компонентов, характеризую щ аяся 
особой структурой, специфическим интонационным рисунком и 
регулярно маркируемыми границами и представляю щ ая собой 
единое смысловое, структурное и интонационное целое.
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Г л а в а 5

ВИДЫ АБЗАЦЕВ В СОВРЕМЕННОМ 
НЕМ ЕЦКОМ  ЯЗЫКЕ

А б з а ц ы  в современном немецком язы ке можно класси
фицировать по количеству составляющих их компонентов, по 
характеру их содержания, по характеру их структуры.

В зависимости от количества компонентов могут быть выде
лены монокомпонентные (из одного предложения) и поликомпо- 
нентные (из двух и более компонентов) абзацы.

Статус монокомпонентного абзаца, особенности его структуры 
и основные случаи его употребления по существу не исследованы 
и не описаны. В отдельных работах встречаются лиш ь общие за
мечания о возможности вы раж ения абзаца одним простым или 
сложным предложением. Абзац, рассматриваемый нами как СФЕ, 
является в то же время отрезком, частью целого текста. Учет 
обеих этих сторон необходим для определения сущности моно
компонентного абзаца и правильного понимания его особенностей. 
В нем эксплицитно выраж ены прежде всего те элементы, которые 
позволяют вы делить и отграничить его от других абзацев в тексте, 
что определяется прежде всего его объемом, наличием в нем лиш ь 
одного предложения-компонента. Характер этих элементов мо
нокомпонентного абзаца не отличается по существу от характера 
аналогичных элементов поликомпонентного абзаца. С другой сто
роны, он отличен от характера элементов, служ ащ их для отграни
чения друг от друга отдельных предложений-компонентов в 
абзаце.

Границы монокомпонентного абзаца маркируются так же, как 
границы поликомпонентного, а не так, как границы ’предложения. 
Интонационный рисунок его такж е аналогичен рисунку поликом
понентного абзаца, а не предложения: высота тона в начале и 
глубина падения тона в конце его отличны от соответствующих 
показателей предложения; характер паузы между монокомпо- 
нентным и следующим за ним в тексте моно- и поликомпонент- 
ным абзацем такой же, как и вообще характер паузы меж ду двумя 
абзацами, а не как меж ду двумя предложениями в абзаце. Гра- 
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фическое оформление границ монокомпонентного абзаца такое 
же, как и у поликомпонентного абзаца: абзацный отступ.

Элементы структуры абзаца, конституирующие его как СФЕ, 
в монокомпонентном абзаце не могут быть эксплицированы, 
поскольку основой их функционирования является макроконтек- 
стное окружение, что наблюдается только в поликомпонентном 
абзаце. Однако эти элементы и их функции вы раж ены  в моно
компонентном абзаце имплицитно. Подтверждением этого явл я 
ется тот факт, что при «развертывании» монокомпонентного 
абзаца в поликомпонентный, т. е. при появлении макроконтекст- 
ного окружения, данные элементы структуры абзаца и их ф унк
ции эксплицируются. Экспликация указанны х элементов струк
туры при разверты вании монокомпонентного абзаца в поликом
понентный приводит лиш ь к увеличению количества его компо
нентов, но не влечет за собой каких-либо качественных изменений 
структуры абзаца как особой единицы. Например: Bald erklangen 
drauBen im K orridor Schritte. Zwei bew affnete SS-M anner tra ten  
ein, pflanzen sich beiderseits der Tiir auf, m it M aschinenpistolen 
im Anschlag. Dann erschien zwischen ihnen einer der Terroristen.

Von Bruch schaute hin, wuBte im ersten  Aigenblick nicht, was 
er sagen sollte.

Da stand ein Bube, kaum alte r als zwolf, selbssicher, gar nicnt 
verschiichtern, das m erkte m an schon daran. wie er sich die Nase 
rieb und im Zimm er umguckte. Sicher spielte er noch M urm eln und 
bemogelte tiichtig die anderen schon aus SpaB an der Sache. (B. Dja- 
cenko. «Wie der Mensch Gesicht bekam»).

Второй абзац данного отрывка состоит из одного компонента. 
В порядке лингвистического эксперимента «развернем» его в по
ликомпонентный абзац, не изменяя содержания выражаемого 
им вы сказывания: Von Bruch schaute hin. Er wollte etwas sagen, Er 
wuBte im ersten  Augehblick nicht, was er sagen sollte.

Это ведет к увеличению количественного состава его компо
нентов, в результате чего были эксплицированы элементы его 
структуры: средства сцепления, интонационный рисунок компо
нентов и др. Качественная характеристика абзаца как сверхфразо- 
вой единицы при этом не изменилась. Таким образом, структура 
монокомпонентного абзаца по существу качественно не отлича
ется от структуры поликомпонентного абзаца.

Статус языковой единицы определяется, как известно, в пер
вую очередь характером ее структуры, ее признаков. Показатели, 
маркирующ ие границы монокомпонентного абзаца и отделяющие 
его от других абзацев в тексте, как мы видим, ничем не отличают
ся от соответствующих показателей поликомпонентного. Отсут
ствуют качественные различия и в характере других элементов 
структуры того и другого видов абзаца. Имплицитный характер



ряда элементов структуры монокомпонентного абзаца объясняет
ся лиш ь его объемом, количеством составляющих его компонен
тов. Оличие от эксплицитного характера соответствующих эле
ментов структуры поликомпонентного абзаца здесь, следователь
но, чисто количественное.

Итак, поскольку структура монокомпонентного абзаца анало
гична по своему характеру соответствующей структуре поликом
понентного абзаца и, следовательно, вообще структуре абзаца как 
сверхфразовой единицы, мы можем, учиты вая имплицитный ха
рактер ряда элементов структуры первого, рассматривать его 
как одну из разновидностей абзаца как сверхфразовой единицы, 
а именно как имплицитную сверхфразовую единицу*.

Говоря об основных случаях употребления монокомпонентных 
абзацев, следует отметить, что в одном их функции ничем не 
отличаются от функций поликомпонентных: так же, как и эти 
последние, первые могут служ ить д л я  изменения темы или авто
номного ее отрезка, которые вы раж ены  при этом одним предлож е
нием-компонентом: Plotzlich w ar die W elt ganz anders geworden, 
aus einer Bresche in der W and herkom m lichen Lebens w ar Licht 
gefallen auf das Kind, ein geheim nisvolles Licht, aus einer geheim nis- 
vollen Z ukunft leuchtend.

Und als dann am nachsten Tage Lieschen Ahlf, S tieftochter 
Bieneweg, bei den K indern  auftauchte, da faBten die K inder beide 
dieses selbe Lieschen bei der Hand und liefen m it ih r gegen den 
Wald... (H. Fallada. «Hoppelpoppel-wo bist du?»).

Монокомпонентные абзацы в данном случае эмоционально 
нейтральны, что находит отражение и в их размере — они могут 
состоять из сложных предложений большой протяженности (118).

В ряде случаев монокомпонентные абзацы употребляю тся в 
так называемой «выделительной» функции. При этом абзац 
может служ ить для выделения, для подчеркивания какой-либо 
части, или элемента вы сказывания, на которые автор хочет обра
тить внимание читателя. Например: Da sitzt einer iib e r.se in er 
Schreibm aschine, rauch t viel, blast S taub von den Tasten, beifit in 
einen Apfel und denkt an Schiller dabei, s ta r r t  auf das leere Papier 
und dann auf die Uhr, k ratz t an dem verklebten kleinen a herum , 
bis es w ieder sauber ist, hat schon w ieder eine Z igarette  in B rand und 
nennt das alles Arbeit.

Er lau e rt auf einen Gedanken.
Der Gedanke steckt der Kopf um die Ecke, zogert noch, zogert

Поскольку поликомпонентные абзацы как главный вид абзацев являются 
основным объектом данного исследования и, следовательно, рассматриваются 
во всей работе, мы здесь  на них специально не останавливаемся.
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lange, aber endlich kom mt er naher.
Er kommt!

M acht er einen einzigen Schritt, einen winzigen Schritt, dann 
schnappt die Falle zu, dann ist er ausgedacht, und ein M ann schlagt 
ihn ins Papier (H. Kant. «Die Aula»).

С точки зрения тематического членения данный отрывок 
может быть разделен на два абзаца: первый — ожидание появле
ния мысли (у автора — первый и второй абзацы), второй — по
явление мысли (остальная часть отрывка). Однако для подчерки
вания, вы деления основного элемента отрывка — саму мысль — 
автор вы деляет каждое предложение, содержащее ее, в отдельный 
абзац.

Наряду с выделением какого-либо элемента вы сказывания 
очень короткие абзацы, состоящие из одного предложения, 
употребляю тся для того, чтобы лучш е акцентировать динамику 
действия. Эту функцию монокомпонентных абзацев можно 
такж е проследить на материале приведенного отрывка.

При помощи монокомпонентного абзаца очень хорошо можно 
передать экспрессию действия, вы сказы вания и т. п. (см. абзац 
в приведенном выше отрывке).

Характерной для монокомпонентных абзацев, употребляемых 
в выделенной функции, является их эмоциональная окрашен
ность. В данном случае они служ ат своего рода стилистическим 
приемом, используемым авторами для достижения наибольшего 
воздействия на читателя, слуш ателя. Для таких абзацев характе
рен наибольший субъективизм в их выделении по сравнению со 
всеми другими их видами, что вы текает из их выделительной 
синтаксической функции.

Если тема выраж ена несколькими абзацами, то итог, резюме, 
суммирующее содержание темы, содержащее вывод из нее, такж е 
часто вы деляется в отдельный, монокомпонентный абзац. Этим 
подчеркивается отнесенность этого резюме ко всей теме, ко всем 
излагаю щим ее абзацам. Выражение же этого резюме конечным 
компонентом последнего абзаца могло бы создать впечатление 
отнесенности его не ко всем абзацам темы, а только к последнему 
из них. Например: Einmal m orgens—er (Karl) w ar schon m ehrere 
Stationen gefahren—sprang er w ieder ab, iiberzeugt, im Begeg- 
nungswagen Richard e rkann t zu haben. Er rann te  zuriick und sah 
schon von w eitem  den Soldaten im langen M antel ins Haus gehen. Als 
er vor dem Tor anlangte, w ar ihm, als ha tte  er einen wuchtigen, 
betaubenden FauststoB vor die B rust bekommen. Jetz t w ar er da, 
das fu rch tbare  Ereignis. Er stieg ganz langsam hinauf. Vor der 
Tiir befiel ihn w ieder Kopfschwindel. Er wuBte nicht, wie er die 
Tiir geoffnet hatte.

Kein Soldat. Anna saB am Fenster, untatig, reglos. Sie w artete.
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Sie w ar gar nicht erstaunt, ihn zu sehen, sein entgeistertes Gesicht.
W ortlos ging er zu ihr, nahm  ihren Kopf an seine B rust und ging 

wortlos w ieder hinaus (L. Frank. «Karl und Anna»).
В зависимости от характера содержания могут быть выделены 

абзацы, вводящ ие тему; абзацы, продолжающие изложение темьГ, 
уж е введенной в предыдущ их абзацах; абзацы, заверш аю щ ие 
изложение темы.

Абзацы первого вида могут либо полностью излагать вводи
мую ими тему, либо (что встречается значительно чаще) излагать 
лиш ь начало темы, продолжение же темы излагается в последую
щих абзацах. Новая тема может быть как связана с предыдущ ей 
темой, так и не связана с ней. Последнее обычно наблюдается в 
абзацах, открываю щ их новую главу, новый раздел и, конечно, в 
начальны х абзацах всего произведения.

Н ачальный компонент абзаца, вводящего новую тему, как бы 
формирует в виде тезиса ее характер, который подробно раскры
вается в последующем изложении. Конечный компонент абзаца, 
завершающего изложение темы, .как бы содержит резюме, 
подытоживающ ее ее изложение.

В зависимости от характера структуры абзаца могут быть вы 
делены однолинейные и многолинейные абзацы. Первые содержат 
изложение одной линии повествования, вторые излагаю т их 
несколько.

М ноголинейные абзацы, в свою очередь, могут быть разделе
ны на две группы: многолинейные абзацы, излагаю щ ие главную 
и дополнительную линии основного повествования, и излагаю щ ие 
две линии, одна из которых относится к основному повествова
нию, а другая не относится к нему, представляя побочную линию. 
Дополнительная линия связана своим содержанием с главной 
линией, она является как бы ответвлением от нее, расш иряя глав
ную, разъясняя, конкретизируя. Побочная линия, наоборот, не за
висит от содержания главной, это главным образом авторский 
комментарий, авторские отступления и т. п.

Дополнительная линия может передавать:
1. Обстановку, в которой происходят события главной, и зла 

гать действия, сопутствующие ее действия и происходящие одно
временно с ними, например: W ir blickten uns an, stieBen die Gla
ser gegeneinander, tranken  und rauchren. In unserem  Schweigen 
w ar etwas herrlich  Tierliches. Das einzig feindliche G erausch w ar 
der Einschlag eines Scharfschiitzengeschosses, das m it m inutioser 
Punktlichkeit in gewissen A bstanden genau vor den Balken schlug. 
der die Boschung am Eingang unseres Bunkers schutzte... Dieses 
G erausch hatte  etwas Beruhigendes, denn es vergew isserte uns, daB 
die kostliche Stunde, die nun anbrach, nicht Traum  war, nichts 
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Unwirkliches, sondern ein Stuck unseres w ahrhaften  Lebens 
[H. Boll. «W iedersehen in der Alee»).

2. Ощущения, чувства, переживания, мысли героев, испыты
ваемые ими при совершении событий главной линии ,  например: 
H arry  holte sein Notizbuch aus der h in teren  Hosentasche und 
begann um standlich darin  zu blattern . Die Augen geradeaus gerich- 
tet, s ta rrte  ich auf eine einsam e Birke am Rande des Waldes. Mein 
Blick hetzte den Stamm  h inauf und herunter: schw arzer Fleck, 
weiBer Fleck — schw arzer Fleck, weiBer Fleck. H arry  b la tte rte  
noch im m er nach dem Namen, den er in diesem A ugenblick gewil.l 
besser kannte als sein Trager... (W. Gorrisch. «Solidaritat»).

3. Добавочную информацию о героях произведения, позволяю 
щую более полно охарактеризовать их, расширяющую наши зна
ния о них ,  например: Hans und Tonio hatten  Zeit, nach der Schule 
spazieren zu gehen, weil sie beide H ausern angehorten, in denen 
erst um vier U hr zu M ittag gegessen wurde. Ih re  V£ter w aren  groBe 
Kaufleute, die offentliche A m ter bekleideten und m achtig w aren in 
der Stadt. Den Hansens gehorten schon seit m anchen M enschenalter 
die w eitlaufigen H olzlagerplatze drun,ten am FluB, wo gewaltige 
Sagem aschinen un ter Fauchen und Zischen die Stam m e zerlegten. 
Aber Torio w ar Konsul K rogers Sohn, dessen Getreidesacke m it dem 
breiten  schwarzen T urm endruck m an Tag fiir Tag durch die StraBen 
kutschiedern sah, und seiner V orfahren groBes altes Haus w ar das 
herrschaftlichste der ganzen Stadt... Bestandig muBten die Freunde, 
der vielen Bekannten wegen, die Miitzen herunternehm en, ja, von 
manchen Leuten w urden die V ierzehnjahrigen zuerst gegruBt... 
[Th. Mann. «Tonio Kroger»).

Здесь начальное и конечное предложение излагаю т содержа
ние главной линии повествования — они описывают прогулки 
героев новеллы; остальные предложения этого абзаца относятся 
к дополнительной линии — в них сообщается о том, к каким 
семьям принадлеж али мальчики. Это дает читателю представле
ние о их социальном положении и позволяет составить более 
полную картину их жизни, поведения и т. д.

4. Описание природы, являю щ ейся  как бы фоном, на котором 
происходят события главной ли н и и ,  например: Die obere Klappe 
des Fensters stand offen. DrauBen im G arten  von «Einfried» zw it- 
scherten die Vogel, und in diesen kleinen, zarten  und kecken Lauten 
lag fein und durchdringend der ganze Friiling ausgedriickt. Einmal 
sagte H err Spinnelleise vor sich hin: «Unausbleiblicher Beruf...» 
Dann bewegte er den Kopf hin und her und zog die L uft durch die 
Zahne ein, wie bei einem  heftigen Nerwenschmerz. [Th. Mann. 
«Tristan»).

Дополнительная линия повествования может быть в ряде слу
чаев не только выраж ена одним или несколькими предложениями



внутри одного многолинейного абзаца, но и выделена в отдельный 
абзац. Последнее обычно наблю дается тогда, когда автор хочет 
дать какое-то целостное, законченное описание обстановки, фона, 
явлений и т. п., сопутствующих основным событиям главной 
линии. Ч ащ е всего в отдельные абзацы дополнительная линия 
вы деляется при описании природы, на фоне которой происходят 
события главной линии повествования.

Объединение предложений главной и дополнительной линий в 
одном абзаце подчеркивает их тесную смысловую связь, их 
взаимодополняющую и взаимообъединяющую роль в абзаце. 
Связь меж ду ними более тесная, чем связь меж ду двумя абзацами, 
выражаю щ ими отдельные отрезки темы. Смысловая связь допол
нительной линии с главной повествовательной в абзаце подчерки
вается и язы ковы м и средствами: в предлож ениях как главной, так 
и дополнительной линии употребляются, 'как правило, одни и те 
ж е временные формы глагола; кроме того, дополнительная и глав
ная линии объединяются в единое целое при помощи различны х 
средств сцепления.

В многолинейных абзацах, излагаю щ их главную и побочную 
линии повествования, последняя, как отмечалось выше, не свя
зана непосредственно с содержанием главной линии абзаца. 
Однако именно содержание главной линии является тем отправ
ным моментом, тем толчком, который и вы зы вает появление в 
абзаце побочной линии. Именно наличие семантической 
проекции содержания главной линии на побочную объясняет 
включение предложений последней в единый абзац с предложе
ниями первой, причем не просто включение, а расположение их 
в контактной позиции к предложениям главной линии, обуслов
ливающ им появление этой побочной линии. Расположение же 
их не в контактной позиции к соответствующим предложениям 
главной линии, а дистантно по отношению к ним, например в кон
це абзаца, после всех предложений главной линии, сделало бы 
наличие побочной линии непонятным и тем самым нарушило бы 
архитектонику абзаца, его целостность.

Таким образом, позиция предложений побочной линии в мно
голинейном абзаце не может являться формальным средством 
отграничения их от предложений главной. Это не значит, однако, 
что подобные средства в данном случае вовсе отсутствуют. Фор
мальным, грамматическим средством, отграничивающим в по
добных многолинейных абзацах предлож ения побочной линии от 
предложений главной в авторской речи, являю тся временные 
форма глагола. В предлож ениях обеих линий употребляются 
различны е временные формы. Преобладающей временной фор
мой глаголов в предлож ениях главной линии является претерит, 
побочной — презенс, та его разновидность, которая имеет вневре
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менной, обобщающий характер, так называемый «обобщающий» 
презенс (96, 57). Конкретный, единичный факт, относящийся к 
основному повествованию, к его главной линии, вы зы вает у автора 
ассоциации, относящиеся не только к данному факту, но имеющие 
всеобщий, постоянный, вневременной характер. Поэтому в по
добных случаях и употребляется обобщающий презенс, ибо имен
но эта разновидность презенса наиболее адекватно передает 
сущность побочной линии. Так, в абзаце ...Ich habe in Paris einen 
Tiirken kennengelernt, der w ar franzosischer U ntertan, sprach eng- 
lisch und konnte Deutsch. M itunter ist es nicht so leicht im menschli- 
chen Leben. Im Kriege ha tte  dieser Polyglott K untze bei der tu rk i- 
schen Arm ee D olm etscherdienste getan, und da hat er wohl vieles 
gelernt, vieles aufgeschnappt. (K. Tucholsky. «Der Turke») предло
жение M itunter ist es nicht so Leicht im m enschlichen Leben явля
ется предложением побочной линии. Оно не связано непосредст
венно с содержанием основной, главной линии и представляет 
собой авторский комментарий к предыдущ ему предложению ее. 
Однако именно содержание указанного предлож ения главной ли
нии является причиной появления предлож ения побочной. В этом 
и состоит связь главной и побочной линий в подобных многоли
нейных абзацах.

Выделенные нами многолинейные абзацы аналогичны по 
своему характеру абзацам, состоящим, в трактовке упоминавш их
ся выше авторов, из нескольких ССЦ. К аж дая линия в подобных 
многолинейных абзацах соответствует в их интерпретации от
дельному ССЦ внутри абзаца. На первый взгляд, казалось бы, 
отсутствует различие в рассмотрении подобных абзацев в рабо
тах указанны х авторов и в настоящей работе. В действительности 
ж е наш подход к многолинейным абзацам и к отдельным линиям 
внутри них принципиально отличается от подхода упомянутых 
авторов. Если указанные авторы подходят к выделению ССЦ в 
подобных абзацах только с точки зрения того, что эти ССЦ 
разъединяет, то мы, исходя из предпосылки о единстве абзаца, 
о его целостности как сверхфразовой единицы (а это в работах 
упомянутых авторов, как мы видели, вообще отрицается), рас
сматриваем отдельные линии внутри многолинейного абзаца не 
только с точки зрения того, что их разъединяет, но и с точки зре
ния того, что их объединяет, с точки зрения того, почему они, 
отличаясь в известной степени друг от друга своим содержанием, 
тем не менее объединены в одном абзаце. Данный факт весьма 
важен, и его нельзя игнорировать.

В одном абзаце не могут быть объединены любые, отличаю
щиеся друг от друга своим содержанием линии (в другой трактов
ке — ССЦ). Внутри одного абзаца могут, как это видно из приве
денных на с. 57— 58 примеров, находиться лиш ь линии, не только
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отличающиеся друг от друга своим содержанием, но, с другой 
стороны, и связанные друг с другом и поэтому могущие быть 
объединены в одном абзаце. Эта связь проявляется как в содержа- 
тельно-смысловой стороне их, так и в их структуре. Причем, если 
в содержании каждой линии (каждого ССЦ) внутри абзаца на 
первый план выступают их отличия друг от друга (именно послед
ние и служ ат основанием для их вы деления и отграничения друг 
от друга), то элементы структуры многолинейных абзацев, кроме 
других функций, как правило, служ ат и для объединения отдель
ных линий абзаца друг с другом, создавая тем самым сквозное 
сцепление всех линий абзаца, всех его компонентов в единое 
целое.

Эта вторая сторона, наличие факторов, объединяющих от
дельные линии (ССЦ) в абзаце, упомянутыми выше авторами, как 
уже отмечалось, фактически игнорируется, следствием чего явля
ется односторонний подход к исследованию данного явления. 
Кроме того, односторонним является и изучение отдельных ССЦ 
в абзаце только с точки зрения их содержания, без достаточного 
учета структурных факторов. Правда, в указанны х работах идет 
речь и о структуре ССЦ внутри абзаца, но, на наш взгляд, 
попытки подкрепить выводы, основанные только на анализе со
держ ания таких единиц, какими-то структурными показателями 
в том виде, как они делаются, как правило, оказываю тся несостоя
тельными, поскольку последние либо относятся не к отдельным 
ССЦ внутри абзаца, а ко всему абзацу в целом, либо не к ССЦ 
вообще как к синтаксической единице, обладающей объективны
ми релевантными показателями, не связанными с конкретной 
реализацией этих ССЦ в речи, а к определенному ССЦ в опреде
ленном тексте, т. е. опять-таки все сводится к анализу содержания 
ССЦ.

Недостаточная оправданность вы деления внутри многолиней
ных абзацев нескольких ССЦ только на основании разграничения 
их содержаний и рассмотрение каждого из них как СФЕ опреде
ляется, на наш взгляд, еще и другими факторами. В одном абзаце 
можно вы делить несколько ССЦ, которые отграничены друг от 
друга своим содержанием, причем каждое из этих ССЦ вы раж ает 
свою микротему и поэтому легко вычленяется, что, скажем, 
является возможным, если эти ССЦ следуют в абзаце одно за дру
гим, т. е. последующее начинается после того, как заканчивается 
предыдущее. Этого нельзя сделать, если тематические линии в 
абзаце как бы «переплетаются», т. е. если, например, сначала 
излагается часть содержания главной линии, затем следует до
полнительная линия, а далее — остальная часть главной линии 
(см., например, абзац из новеллы «Tonio Kroger» на с. 88). Еще 
сложнее обстоит дело, когда главная и дополнительная линии
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несколько раз «перебивают» друг друга в абзаце или если между 
ними вклинивается еще и побочная линия. Если ж е исходить из 
того, что каждое ССЦ в абзаце вы раж ает свою микротему, т. е. 
какое-то содержание, то, как об этом свидетельствует, например, 
упомянутый выш е абзац, начало и конец его, излагаю щ ие главную 
линию и выраж аю щ ие одну микротему, должны составлять одно 
ССЦ, а находящ аяся меж ду ними часть абзаца с дополнительной 
линией — другое ССЦ. Но как тогда объяснить с точки зрения 
структуры, что начало и конец абзаца образуют одно ССЦ, как эти 
части абзаца структурно объединяются в единое ССЦ? Думается, 
что найти ответ на этот вопрос вряд ли удастся.

Рассмотрение многолинейного абзаца именно как единого це
лого с точки зрения наличия в нем сквозного смыслового и струк
турного сцепления всех его компонентов, всех его линий является, 
на наш взгляд, более правильным, более продуктивным для изу
чения и понимания абзаца как сверхфразовой единицы, чем искус
ственная «атомизация» его, выделение в нем отдельных, не свя
занны х друг с другом ССЦ, приводящее к тому ж е итогу, как мы 
старались показать, без всестороннего учета всех факторов и 
являю щ ееся вследствие этого недостаточно обоснованным и 
оправданным.



Г л а в а 6

ФУНКЦИОНАЛЬНЫ Е ОСОБЕННОСТИ 

ПРЕДЛОЖ ЕНИЙ-КОМ ПОНЕНТОВ А Б З А Ц А

П ред л ож ен и я  в абзаце характеризую тся рядом особенно
стей, обусловленных задачами, которые они выполняют в нем, бу
дучи подвергнуты влиянию макроконтекстного окружения на их 
специфику как компонентов абзаца. Сюда относятся и функцио
нальные особенности, свойственные в абзаце отдельным его 
компонентам.

Можно вы делить следующие разновидности компонентов аб
заца в зависимости от их позиции в нем: начальные, срединные и 
конечные. С позицией в значительной степени связаны  роль и 
функции, которые эти компоненты выполняют в абзаце.

Другим фактором, влияю щим на специфику функций отдель
ных компонентов, является характер содержания абзацев, в кото
рых они употреблены: вводит ли абзац новую тему, продолжает ее 
изложение или ж е заверш ает изложение темы, начатое в преды
дущ их абзацах. В различны х по характеру своего содержания 
абзацах функции одних и тех ж е его компонентов могут не сов
падать.

Одним из важ нейш их аспектов функциональной характе
ристики компонентов абзаца, связанным с их позицией и особен
ностями содержания абзацев, является характер их смысловой 
синсемантии.

Ф ункции компонентов абзаца, в первую очередь начальны х 
и конечных, в той или иной степени описаны в ряде работ (79; 
130). Однако описание этих функций в указанны х работах прово
дилось по существу без учета характера содержания абзацев. 
Вследствие этого функциональные особенности компонентов 
абзаца отражены в литературе недостаточно полно, что проявля
ется еще и в том, что не все они получили освещение в указанны х 
работах.

Недостаточно полно и, на наш взгляд, не всегда правильно 
дается и характеристика их синсемантии. Дело не только в том,
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что авто- и синсемантия отдельных компонентов определяется 
рядом авторов только в зависимости от наличия или отсутствия 
материально выраж енных средств их связи друг с другом, но и в 
том, что этот важ ны й аспект функциональной характеристики 
компонентов абзаца такж е рассматривается вне связи с другими 
факторами, влияю щ ими на характер синсемантии этих компо
нентов (80).

Наконец, сколько-нибудь подробное исследование синсемантии 
компонентов абзаца, насколько можно судить по отражению этого 
вопроса в специальной литературе, вообще не проводилось. 
Это является, думается, серьезным пробелом в исследовании 
проблемы, ибо не позволяет дать полную, всестороннюю характе
ристику функциональной стороны отдельных компонентов абзаца
и, следовательно, абзаца как сверхфразовой единицы в целом.

Смысловая синсемантия является, как отмечалось выше, обя
зательным признаком компонентов абзаца. Ее характер не всегда 
одинаков. Можно вы делить такие параметры смысловой синсе
мантии отдельных компонентов абзаца, как ее направленность и 
степень проявления. Исследование последней по каждому из этих 
параметров с обязательным учетом позиции как компонентов 
абзаца, так и характера его содержания, позволяет получить 
правильное представление об этом явлении.

По направленности могут быть выделены перспективная и 
ретроспективная синсемантия. Под первой мы понимаем семан
тическое сцепление компонента абзаца с последующими компо
нентами, под второй — с предшествующими. Обе они могут про
являться у различны х компонентов абзаца в большей или мень
шей степени под влиянием указанны х выше факторов.

Для начальны х компонентов абзаца характерна в первую 
очередь перспективная синсемантия, для конечных и средин
н ы х — ретроспективная.

Сказанное не исключает, однако, наличия в определенных 
случаях у начальных компонентов и ретроспективной, а у ко
нечных и срединных компонентов — перспективной синсемантии.

Наличие перспективной, а такж е ретроспективной синсеман
тии у начальны х компонентов абзацев, так же как и степень ее 
проявления, равно как и другие их функциональные'особенности, 
связаны с характером содержания абзацев. В абзацах, вводящ их 
новую тему, степень перспективной синсемантии начальны х 
компонентов более низкая, чем в продолжающих или заверш аю 
щ их изложение темы, т. е. в них связь начальны х компонентов 
с остальной частью менее тесная, чем в других видах абзацев. 
В подобных случаях эти компоненты как бы формируют в общих 
чертах тему абзаца. Сущность проявления перспективной синсе
мантии начальны х компонентов в таких абзацах состоит в том,
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что, формируя тему, которая раскрывается в остальной части 
абзаца, они семантически объединяют остальные компоненты и, 
«притягивая» их к себе, сцепляю тся с ними.

В абзацах, продолжающ их или заверш аю щ их изложение 
темы, степень перспективной синсемантии начальны х компонен
тов более высокая, чем в абзацах, вводящ их новую тему, т. е. 
их связь с остальными компонентами более тесная. Если в абза
цах, вводящ их новую тему, начальны е компоненты как бы форму
лируют тему всего абзаца и сцепляю тся со всей остальной его 
частью, то в других видах абзацев эти компоненты не выполняют 
подобную функцию, и их перспективная синсемантия проявляет
ся, как правило, в семантическом сцеплении начального компо
нента со следующим за ним компонентом абзаца.

Авторы большинства работ, в которых анализируются функции 
начальны х компонентов абзаца, не учитываю т связь этих ф унк
ций с характером его содержания. Определяя начальные компо
ненты абзаца как предложения, которые заклю чаю т в себе глав
ные мысли и составляют его структурную и смысловую основу, 
они без достаточных на то оснований распространяют функции 
этих компонентов, свойственные им по существу лиш ь в абзацах, 
вводящ их новую тему, на все абзацы вообще (44; 76).

Vor der Schreibstube d iskutierten  die erreg ten  Blockaltesten 
noch lange. Der K om m andant ha tte  sie m it seiner seltsam en Anspra- 
che durcheinandergebracht. Ihre  M einung iiber die E chtheit seiner 
V ersicherung durchkreuzten sich und gerieten in Unordnung. ...An- 
dere Blockalteste lachten iiber die H irngespinste. Mit seiner Anspra- 
che hatte  ihnen der Kom m andant nu r Sand in die Augen gestreut.

K ram er, inm itten  des Haufens der Erregten, ha tte  das G ew irr 
der M einungen m it ein paar W orten klaren konnen. Gleich jener 
G ruppe der Zw eifler h a tte  auch er die Demagogie des Kom m andan- 
ten durchschaut, aber in ih re r G esam theit w aren  die Blockaltesten 
nicht einheitlich gesinnt, und es gab un ter ihnen so manche, deren 
politische und charakterliche Beschaffenheit zur Vorsicht m ahnte. 
Darum  konnte K ram er das offene W ort, dessen die S ituation gerade 
jetz t bedurfte, n icht sprechen (H. Fallada. «Nackt un ter Wolfen»).

Н ачальный компонент первого из приведенных выш е абзацев 
(он вводит новую тему) определяет в общих чертах тему этого 
абзаца — дискуссию старост блоков лагеря о речи коменданта. 
Содержание этого компонента связано со всей остальной частью 
абзаца, с которой этот компонент, «притягивая» ее к себе, и сцеп
ляется.

Н ачальный компонент второго абзаца, продолжающего изло
жение данной темы, непосредственно связан своим содержанием 
со следующим за ним вторым компонентом, где говорится о 
причине, по которой Кремер мог разъяснить суть речи коменданта.
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Степень синсемантии начального компонента второго абзаца 
выше, чем начального компонента первого, который связан своим 
содержанием со всей остальной частью абзаца, а не с одним лиш ь 
следующим компонентом. Соответственно ниже степень независи
мости начального компонента второго абзаца, продолжающего 
изложение темы, от содержания последующих компонентов этого 
абзаца, степень его автосемантии.

При особенно тесном семантическом сцеплении абзаца, продол
жающего (или завершающего) изложение темы, с предыдущ ими 
абзацами, излагаю щ ими отрезки этой же темы, степень перспек
тивной автосемантии его начального компонента может быть 
почти равной нулю, т. е. в этом случае степень этой его смысловой 
синсемантии является наивысшей, она фактически не отличается 
от степени смысловой синсемантии других, например срединных, 
компонентов. ...Mit der gefuhlseligen A rt seiner F rau  w ar HeBling 
durchaus n icht einverstanden. Sie verdarb  das Kind fiirs Leben. 
Ubrigens e rtapp te  er sie genauso auf Lugen wie den Diedel. Kein 
W under, da sie Romane las Am Sonnabend w ar n ich t im m er die 
W ochenarbeit getan, die ih r aufgegeben w ar. Sie klatschte, ansta tt 
sich zu riih ren , m it dem Diensmadchen... Und HeBling wuBte noch 
nicht einm al, daB seine F rau  auch naschte, gerade wie das Kind. 
Bei Tisch w agte sie sich nicht satt zu essen und schlich nachtraglich 
an den Schrank. H atte  sie sich in die W erkstatt ge trau t, w iirde sie 
auch Knoofe gestohlen haben.

Sie betete m it dem Kind «aus dem Herzen», n ich t nach Form eln 
und bekam  dabei gerotete W angenknochen. Sie schlug es auch, aber 
Hals iiber Kopf und verzerrt von Rachsucht. Oft w ar sie dabei in 
U nrecht... (H. Mann. «Der U ntertan»).

В обоих абзацах приведенного отры вка излагается одна и та 
ж е тема — характеристика госпожи Гесслинг. Начальный компо
нент второго абзаца, тесно примыкающего к первому, ничем не 
отличается по характеру своего содержания и по степени своей 
синсемантии от последующих компонентов: в них всех перечи
сляю тся отдельные элементы поведения данного персонажа, все 
они одинаково взаимосвязаны и взаимозависимы.

В ряде случаев перспективная синсемантия начальны х компо
нентов абзацев, вводящ их новую тему, может приближ аться по 
своему характеру к перспективной синсемантии этих компонентов 
в абзацах, продолжающ их или заверш аю щ их изложение темы. 
Тогда сцепление начального компонента с остальной частью 
абзаца состоит не только в том, что, ф ормулируя тему всего абза
ца, он объединяет остальную часть его и «притягивает» ее к себе, 
но и в том, что какие-то элементы его содержания требуют рас
кры тия в последующих компонентах абзаца. Это наблю дается в 
тех случаях, когда в начальном компоненте употреблены слова
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с общим значением, которое уточняется в последующих предло
ж ениях абзаца, а такж е при употреблении многозначных слов 
или слов в переносном, метафорическом значении и т. д. Их значе
ние в составе начальны х компонентов может быть раскрыто толь
ко при опоре на содержание последующих компонентов абзаца. 
Alles ist hingestrom t in die Versam m lung. Johann W iedem ann 
und H erm ann Persicke w aren die ersten. Der L ehrer ist gegangen 
und der reiche Bauer Bose. Neum ann, Schindler, M uller, der Fliicht- 
ling m it seiner Fam ilie, Tomaschewski schreiten die S tufen hinauf. 
...Sogar W itzke ha tte  sich schuchtern an die Tiir gestellt (P. K orner- 
Schrader. «Die Landnahme»).

Неопределенное местоимение alles, употребленное в начальном 
компоненте приведенного абзаца, требует уточнения своего зна
чения и, тем самым, конкретизации содержания всего начального 
компонента. Эту функцию выполняю т последующие компоненты, 
чем и создается семантическое сцепление начального с остальны
ми компонентами абзаца.

Н ачальным компонентам может быть свойственна такж е рет
роспективная синсемантия. Ее характер отличается от характера 
ретроспективной синсемантии срединных и конечного компонен
тов. Если у последних ретроспективная синсемантия проявляется 
в их семантическом сцеплении с предшествующими им компонен
тами данного абзаца, то сущность ретроспективной синсемантии 
начального компонента состоит в его семантическом сцеплении 
с предыдущ им абзацем, преж де всего с его конечным компо
нентом.

Степень ретроспективной синсемантии начальны х компонен
тов может быть, так ж е как и их перспективная синсемантия, не 
одинаковой в различны х по характеру своего содержания абзацах. 
Наиболее низкая степень ее наблюдается в абзацах, вводящ их 
новую, но не связанную  с предыдущ ей тему, что наблю дается 
главным образом в начале произведения, главы или раздела 
(эта синсемантия, как правило, равна нулю). В абзацах, продол
жаю щ их или заверш аю щ их изложение темы, степень ее более 
высокая.
...Niemand du rfte  erfahren , daB K arl in der W ohnkiiche schlief.

IV.

Annas Freundin , M arie, w ohnte bei ih re r Schwester im v ierten  
Stock des zweiten Hintergebaubes. Die Kam m er w ar genausolang 
wie das schmale Eisenbett, das den Raum zwischen Tur-und Fenster- 
wand bis auf den letzten  Z entim eter ausfiillte.

Beim Fenster verb re ite te  sich die Kam m er etwas. Dort stand 
das dreibeinige, geschw ungene Eisengestell m it der Waschschiissel.
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W enn M arie sich morgens wusch, muBte sie im Bett aufknien und 
von hier aus das Gesicht ins W asser stecken.

An einem Sonntagsnachm ittag saB Anna auf dem FuBende des 
Bettes, w ahrend M arie vollig nackt auf dem Bette stand und 
dabei war, sich fu r den Spaziergang anzukleiden... (L. Frank. 
«Karl und Anna»).

Начальные компоненты первого и третьего абзацев, вводя
щих новую тему, обладают низкой степенью ретроспективной 
синсемантии. У начального компонента первого абзаца, открываю 
щего главу, по существу отсутствует семантическое сцепление 
с последним абзацем предыдущ ей главы. Сцепление начала 
третьего абзаца (вводящего новую тему, связанную с темой 
первых двух), с конечным компонентом предыдущего абзаца 
(завершающего изложение другой темы), менее тесное, чем 
сцепление начального компонента второго абзаца с конечным 
компонентом первого, так как второй продолжает изложение 
темы, начатое в первом.

Степень перспективной и ретроспективной синсемантии на
чальны х компонентов в одинаковых по характеру своего содер
ж ания абзацах различна. Если перспективная синсемантия этих 
компонентов в семантически тесно спаянных абзацах может 
быть почти равной нулю, то в отношении ретроспективной син
семантии начальных компонентов этого не наблюдается: даж е в 
очень тесно семантически спаянных абзацах она не приближ а
ется к нулевой. Как видно из примера на с. 99, оба абзаца 
вводят хотя и тесно связанные между собой, но все же отдель
ные разделы темы: первый — отношение матери к своим обязан
ностям в доме, второй — ее взаимоотношения с сыном; поэтому 
они и разделены.

Таким образом, смысловое сцепление начального компонен
та с последующими предложениями данного абзаца оказы ва
ется более тесным, чем смысловое сцепление с конечным ком
понентом предыдущего абзаца. Степень перспективной синсе
мантии начальны х компонентов абзацев является, следователь
но, более высокой, чем степень их ретроспективной синсемантии.

Особенности конечных компонентов абзаца такж е связаны с 
характером содержания абзацев, в которых эти компоненты 
употреблены. Они в значительной степени обусловлены тем, 
заверш ает ли данный абзац тему, изложенную в нем или в 
нескольких абзацах, или ж е излагает лиш ь часть темы, продол
жение которой содержится в последующих абзацах. В первом 
случае конечный компонент как бы подытоживает вы сказы ва
ние, содержащееся в данном абзаце. Ретроспективная синсеман
тия, характерная для конечных компонентов, состоит в подоб
ных случаях в семантическом их сцеплении с содержанием
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всего абзаца, она направлена на всю предшествующую конечно
му компоненту часть абзаца, а не только на непосредственно 
стоящий перед ним компонент.

Dupon sank schnell im m er tiefer; wie jem and, der bei einem 
Bergaufstieg ins G leiten kommt, erschreckend schnell in den Ab- 
grund kullert. Die Polizei ha tte  nicht den geringsten G rund, jem an- 
den zu schonen, der bestim m t leicht nachgab. Und weil er nach 
seinem  MiBerfolg, als er ganz nutzlos zum V erra ter geworden 
war, sich anstrengen muBte, der Polizei seine Schuldlosigkeit zu 
beweisen, gab es bald keinen Spitzeldienst m ehr, den er n icht auf 
sich genommen hatte. Als er w irklich zum Dank die F reiheit 
bekam, w ar aus dem gewohnlichen Dupon, der beschrankt und 
feige war, ein A chtgroschenjunge geworden (A. Sehgers. «Die 
Kastanien»).

В подобных абзацах связь конечного с предшествующим ему 
срединным компонентом менее тесная, чем в абзацах, излагаю 
щ их часть темы, ее раздел, но не заверш аю щ их ее. В абзацах 
последнего вида он, как правило, тесно сцеплен с непосредствен
но предшествующим ему срединным компонентом и мало чем, 
а то и вовсе не отличается от него по своим функциям.

Die Soldaten schauten in das leere Schaufenster eines Schuh- 
ladens, als ginge sie der W ortwechsel nichts an. Sie trugen  alte 
franzosische G ew ehre ohne Schulterriem en. Alex wuBte, daB sie 
als Schreiber auf dem W ehrbezirkskom m ando saBen. Es schien, 
als sei dies einzige regulare  Truppe, uber die der Kom m andant 
noch verfiigte. Trotz heftigen W iderspruchs lieB der O bergefreite 
Alex zur Sam melstelle bringen. Im Terrassensaal standen unge- 
fah r hundert M anner um her, zumeist B ergarbeiter, die von der 
Schicht kamen. Er schw itzte (O. Gotsche. «Fiinf M inuten vor 
zwolf »).

Перспективная синсемантия, которая такж е может быть при
суща конечному компоненту абзаца, проявляется не только в тех 
случаях, когда он, излагая часть темы, семантически связан 
с начальным компонентом следующего абзаца, продолжающего 
изложение этой ж е темы. Она может наблюдаться и тогда, когда 
конечный компонент употреблен в абзаце, завершающем изло
жение темы.

Одна из функций конечного компонента такого абзаца со
стоит в том, что он может одновременно как бы вводить предло
жение следующего абзаца. Будучи связан с содержанием «сво
его» абзаца, он в то ж е время оповещает о содержании следую
щего, формулирует его тему, которая в нем будет раскрыта 
подробно. Этим достигается более тесное семантическое сцепле
ние абзацев, более плавный переход от одной части повество
вания, от одной темы к другой. Подобную функцию конечный
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компонент выполняет тогда, когда абзацы излагаю т хоть и 
разные, но связанные друг с другом темы.

В семантическом сцеплении конечного компонента абзаца, 
выступающего в указанной функции, с начальным компонентом 
следующего абзаца, и проявляется его перспективная синсеман
тия, степень которой достаточно высока, чтобы обеспечить сцеп
ление содержания обоих абзацев.

Dies, daB Tonio Kroger sich an die lustige Inge Holm verlor, 
ereignete sich in dem ausgeraum ten Salon der Konsulin Hustede, die 
es an jenem  Abend traf, die Tanzstunde zu geben; denn es.w ar ein 
P rivatkurs, an dem nur Angehorige von ersten  Fam ilien teilnahm en, 
und m an versam m elte sich reihum  in den elterlichen Hausern. 
um sich U nterrich t im Tanz und A nstand erteilen  zu lassen. 
Aber zu diesem Berufe kam allw ochentlich B alletm eister Knaak 
eigens von Ham burg herbei.

Francois Knaak w ar sein Name, und was fiir ein M ann w ar 
das! Wie w underbar der seidig schwarze Rock sich an seine 
fetten  H iiften schmiegte. In w eichen Falten  f ie le r  hinab... (Th. Mann. 
«Tonio Kroger»).

Для срединных компонентов абзаца более характерна ретро
спективная синсемантия, которая состоит в их семантическом 
сцеплении с предшествующими компонентами. Поскольку они 
находятся в полном контекстном окружении внутри абзаца 
и семантически связаны с компонентами «своего» абзаца, харак
тер содержания абзаца на их синсемантию по существу не 
влияет.

Наличие у них ретроспективной синсемантии объясняется 
отнесенностью содержания срединного компонента прежде всего 
к содержанию предшествующего ему компонента: его содержа
ние как бы присоединяется к предыдущему, излагает мысль, 
связанную с мыслью предыдущего компонента, в известной 
степени развивает, продолжает ее.

Eines Nachts r i t t  die Bauerin zur Belustigung der Knechte 
nackt auf einem Besen um den M isthaufen. Die K nechte bew arfen 
sie m it Pferdekaulen. D arauf w urde die Bauerin in die Irrenan- 
sta lt gebracht. In  der A nstalt sta rb  sie bald nach ih re r Ein- 
lieferung m it einer Schar anderer Besessender. Es ging das Gerede 
im Dorf, man habe die Irren  in der A nstalt m it dem Gas umge- 
bracht, weil ih r Schw einefutter dem Staat zu teuer war. Sie 
fraBen den tapferen  Soldaten die K artoffeln weg... (E. S trittm atter. 
«Tinko»).

Если смысловая зависимость срединного компонента абзаца 
от предшествующего наблю дается всегда, то необходимость рас
кры тия его содержания в последующем встречается не часто. 
Поэтому ретроспективная синсемантия является постоянным,
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обязательным признаком срединных компонентов абзаца, 
перспективная ж е синсемантия к постоянным их признакам 
не относится.

Перспективная синсемантия срединного компонента проявля
ется главным образом тогда, когда в нем в общих чертах излага
ется мысль, получаю щ ая дальнейш ее развитие, конкретизацию 
в последующих компонентах абзаца, когда мысль, вы раж енная 
в нем, составляет единое целое с мыслями последующих компо
нентов абзаца, например при перечислении ряда факторов, каж 
дый из которых сообщается в отдельном предложении, при 
противопоставлении фактов, каж ды й из которых такж е излага
ется в отдельном компоненте, и т. д.

Unser Zimm er lag neben dem EBzimmer. W enn bei den E ltern  
G esellschaft war, konnten w ir die Gaste nebenan horen. Zuerst 
kamen sie aus dem Salon durch Mamas Zimm er herein. Dann 
w urden Stiihle geriickt. A llm ahlich begann die U nterhaltung, die 
imm er lau te r wurde... (L. Renn. «Meine K indheit und Jugend»).

Во втором предложении абзаца сообщается о том, что слы ш а
ли дети, когда в доме бывали гости. Его содержание конкрети
зируется в последующих компонентах этого абзаца. Третье и 
четвертое предлож ения содержат перечисление того, что делали 
гости. Содержание третьего предлож ения поэтому тесно связано 
своим содержанием со следующим за ним, четвертым предло
жением.

Der beriihm te V erteid iger beging den Fehler, daB er nicht 
heut und hier von seiner B eriihm heit absah. Er muBte sich nu r 
kleinm achen und ha tte  schon gewonnen. S ta tt dessen r it t  er die 
Hohe Schule, w arf die Reitpeitsche in die L uft und griiBte m it dem 
Z ylinderhut — was noch harm los gewesen ware. Aber er be- 
stand auf der unverantw ortlichen  Haltung, des Staates gegen W irt- 
schaft und Nation. E r geiBelte gern M ifibrauch des Krieges als 
eines Vorwandes, um die A u to rita t zu iibertreiben (H. Mann. «Ein 
Z eitalter w ird besichtigt»).

Здесь второе и третье предложение тесно связаны  своим 
содержанием; при этом содержание второго предложения тре
бует своего полного раскры тия в последующем, третьем компо
ненте абзаца. Этого ж е по отношению к следующему, четверто
му предложению требует содержание третьего компонента. Во 
втором и в третьем, а такж е в третьем и четвертом предложе
ниях излагаю тся противопоставляемые друг другу ф акты , чем 
и объясняется в данном случае перспективная синсемантия 
второго и третьего предложений.

Наличие перспективной синсемантии срединных компонентов 
не отрицает их ретроспективную синсемантию, т. е. и при 
наличии семантического сцепления срединного компонента с
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последующим всегда сохраняется сцепление его с предшествую
щим ему компонентом, чем подтверждается обязательность рет
роспективной синсемантии как признака срединных компонен
тов абзаца.

Употребление в качестве начальных, конечных и срединных 
компонентов абзаца различны х типов предложений способст
вует модификации их функций, наклады вает на них дополни
тельные оттенки. Это особенно наглядно видно на примере одной 
из разновидностей вопросительных предложений — риториче
ских вопросов. Последние в качестве начального компонента 
употребляются главным образом в абзацах, вводящ их новую 
тему. Такой начальный компонент более четко, чем повество
вательное предложение, вы деляет ее начало, а такж е концентри
рует внимание читателя на дальнейшем ее изложении в абзаце.

W aren w ir schon soweit, daB H err K loterjahn in die Heim at 
zuriickgekehrt war? Ja, er weilte w ieder am Ostseerande, bei 
seinen G eschaften und seinem  Kinde, diesem riicksichslosem und 
lebensvollen kleinen Geschopf, das seiner M utter sehr viele Leiden 
und einen kleinen Defekt an der L uftrohre  gekostet hatte  (Th. 
Mann. «Tristian»).

Как конечные компоненты, риторические вопросы употребля
ются обычно в абзацах, заверш аю щ их изложение темы, подчер
кивая резюмирующий характер содержания этого компонента и 
тем самым конец темы.
...Dazu hatte  er (Fabian) seine zwei Sohne, denen er in tiefer 
Libe zugetan war. Sie gediehen prachtig  und w aren gesund. Was 
wollte ein M ann m ehr? (B. K ellerm ann. «Totentanz»).

Выступая в качестве срединных компонентов абзаца, ритори
ческие вопросы служ ат для подчеркивания, выделения отдель
ных элементов высказывания.

Es w ar in der w interlichen Steppe siidlich des Don am 21. Jan u ar 
1943, als sich die Geschichte m it den siebzehn Broten zutrug. 
W eshalb ich mich des Datums noch genau entsinne? Man w ird 
es sogleich erfah ren  (Er. Wolf. «Siebzehn Brote»).

Эмоциональная окрашенность риторических вопросов как их 
постоянный признак придает дополнительные, коннотативные 
оттенки содержанию абзаца, создавая тем самым определенный 
стилистический эффект и способствуя оживлению повество
вания.

Рассмотренные функции компонентов присущи как одноли
нейным, так и многолинейным абзацам. В то ж е время можно 
выделить функции, которые они выполняют только в много
линейных абзацах. Из этого следует, что они связаны не только 
с позицией компонентов в абзаце и с характером его содержания, 
но и с характером его структуры.
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Функции, выполняемые компонентами только в многолиней
ных абзацах, состоят прежде всего в объединении всех линий 
абзаца в единое целое, в создании сквозного сцепления всех 
предложений такого абзаца. В этом случае они способствуют 
формированию многолинейного абзаца как целостной единицы. 
Выступая в аналогичной функции, компоненты могут служить 
и для сцепления многолинейного абзаца с другими абзацами, 
объединяя их в единое повествование. Подобные функции ком
понентов в многолинейных абзацах могут быть названы объеди
нительными функциями.

В качестве одной из разновидностей последних может рас
сматриваться такж е употребление компонентов (прежде всего 
начальны х и конечных) для сцепления абзацев разны х линий. 
Выполняя в этом случае определенные функции внутри «своего» 
абзаца, они объединяют одновременно абзацы главной и допол
нительной или главной и побочной линий, «включают» их в об
щую ткань повествования.

Если функции компонентов в однолинейных абзацах нашли 
известное отражение в специальной литературе, то их роль 
только в многолинейных абзацах не рассматривалась вообще. 
М ежду тем ее исследование представляется важны м для пра
вильного толкования проблемы абзаца в целом и соотношения 
меж ду абзацем и сложным синтаксическим целым в частности.

Отдельные линии многолинейного абзаца могут объединяться 
при помощи срединных компонентов. Этот компонент является 
своего рода предложением-связкой, он представляет собой обыч
но сложное предложение, связанное своей семантикой с обеими 
линиями абзаца: первое элементарное предложение такой связки 
связано с предшествующей ему линией абзаца, второе — со сле
дующий за ним линией. П редложение-связка способствует объ
единению их в абзаце в единое целое и создает тем самым 
сквозное сцепление всех его компонентов.

Roder tra t auf die StraBe. Er w ischte sich das Gesicht m it dem 
Armel. Nie hatten  M enschen ihn so sonderbar angesehen. Er kam 
durch die MetzgestraBe. Sein Gesicht erhellte  sich. Er tra t  in 
eine der offenen Torfahrten . In  dem groBen Hof un ter hohen 
H ausern lag die Garage, die zu dem Fuhrun ternehm en seiner 
Tante K atharina gehorte. Sie w ard mal friiher, erzahlte  man in 
der Fam ilie, an den F uh run ternehm er G raber geraten, einen ver- 
soffenen Kerl, ha tte  selbst saufen gelernt, w ar grob und finster 
geworden. Es hatte  noch zweite Geschichte in seiner Fam ilie 
gegeben von einem  Kind, das die Tante K atharina plotzlich im 
Krieg geboren hatte , elf M onate nach dem letzten U rlaub des 
Fuhrunternehm ers... (A. Sehgers. «Das siebte Kreuz»).

Обе линии этого абзаца, Редера (главная) и его тетки Ка
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терины (дополнительная) объединены друг с другом при помощи 
предложения-связки. In dem groBen Hof un ter hohen H ausern 
lag die Garage, die zu dem Fuhrun ternehm en  seiner Tante K atha
rina  gehorte. Первое элементарное предложение ее относится 
к описанию того, что делал в это утро Редер (эта связь 
выраж ена при помощи синонимического повтора (T orfahrt — 
Hof), второе вводит характеристику Катерины и относится та
ким образом к дополнительной линии (эта связь с началом 
дополнительной линии выраж ена при помощи субститута K atha
rina  — sie).

Многолинейный абзац, содержащ ий главную и дополнитель
ную линии, может иметь различную  структуру: он начинается 
с излож ения главной линии, в остальной его части проводится 
дополнительная, и конечное предложение снова затрагивает 
главную. Таким образом, начало и конец абзаца, излагая содер
жание одной и той же, главной линии, сцепляют обе его линии 
в единое целое. Помимо этого, конечный компонент служит 
средством сцепления данного абзаца с последующим, в котором 
продолжается изложение главной линии.

Ernst der Schafer ha tte  seine Schafe eingetrieben; er pfeift 
seinem  Hiindchen. Abend ist es h ier obfen noch nicht. Uber den 
Hiigeln und Baum en ist der Himmel erst blaB gelb, wie das 
Leinen, das die F rauen  zu lange in ihren Schranken aufbew ahren. 
Auf dem Tal liegt der Nebel so dicht und so flach, daB m an 
m einen konnte, die Ebene sei hochgestiegen m it groBen und kleinen 
L ichtschw arm en und das Dorf Schm iedtheim  liegt s ta tt auf dem 
Abhang am Rand der Ebene. Aus dem Nebel hinauf schreien die 
Hochster und die Eisenbahnziige. Schichtwechsel. In den D orfern 
und Stadten rich ten  die F rauen  das Abendessen. Schon klingeln 
die ersten  F ah rrader unten auf der Chaussee. E rnst steigt h inauf 
bis zu dem StraBengraben.

Er stellt ein Bein vor. Er verschrankt die Arm e auf der B rust 
(A. Seghers. «Das Siebte Kreuz»).

Начальный и конечный компоненты первого абзаца излагаю т 
главную линию повествования. Они и образуют своего рода 
рамку, в которую заклю чены остальные компоненты абзаца, 
излагаю щ ие содержание дополнительной линии — описание 
предвечерней поры в горах. Второй абзац продолжает изложение 
главной линии, и его начальны й компонент связан при помощи 
местоимения-субститута с конечным компонентом предыдущего 
абзаца.

Абзац, содержащ ий главную и дополнительную линию, мо
жет, однако, и не иметь рамочной структуры. В этом случае 
его начало передает содержание главной линии, а вся остальная 
его часть, вклю чая конечное предложение,— содержание допол
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нительной. Продолжение ж е главной линии содержится в на
чальном компоненте следующего абзаца. Эти начальные компо
ненты и являю тся в этом случае средством сцепления таких 
абзацев.

An einem  freien Platz, um geben von W achholdergebiisch, setzte 
sie (Else Schneider) sich nieder und traum te. A bendblauer Frieden 
lag iiber der Landschaft und i^ber dem See. Ein b lauer Wind 
kam vom W asser, er fachelte ih r Gesicht und die dunkelblonden 
Haare. K leine W ellen schw abbelten und glucksten gegen das flache 
Ufer, als wollten sie ihr im G eplauder alle Geheimnisse der Tiefe 
preisgeben. Die untergehende Sonne lieB einen rosigen Schim m er 
am Himmel zuriick. Leuchtend w inkte die Ferne, doch die N atur 
ahnte schon den Hauch des kom m enden W inters. Die ersten  rost- 
brauen  und goldstaubfarben B la tter w aren m ude von den Baum en 
gef alien, der leichte W ind lieB sie zu Boden schwanken und 
zittern  (B. Voelkner. «Die B ruder Holding»).

Конечный компонент абзаца с главной линией повествования 
может быть связан своим смыслом и с последующим многоли
нейным абзацем, являясь как бы вводящим предложением этого 
абзаца, определяющим кратко его тему, которая затем подробно 
в нем раскрывается. Весь он, за исключением конечного компо
нента, излагает содержание дополнительной линии. Последний 
ж е относится к главной линии повествования и семантически 
связан поэтому не с предыдущ ей частью своего абзаца, а с на
чальным компонентом следующего, такж е продолжающего из
ложение главной линии повествования. Он является, таким 
образом, по существу вводящ им предложением следующего 
абзаца.

Er (Hans Castorp) folgte linkshin in der Richtung gegen den 
Ort, einen Pfade, der abw arts fiihrte. Hochstam m iger Nadelwald 
nahm  ihnauf, und indem  er ihn durchw anderte, begann er sogar 
ein wenig zu singen... Aber aus dem Geholz hervortre tend , stand 
er iiberrascht vor einer prachtigen Szenerie von friedlich — groBar- 
tiger BildmaBigkeit.

In flachem  steinigem  Bett kam  ein Bergwasser die rechtsseitige 
Hohe herab, ergoB sich schaum end iiber terrassenform ig gelagerte 
Briicke und floB dann ruh iger gegen das Tal hin, w eiter, von einem 
Stege m it schlicht gezim m erten Gelander m alerisch iiberbruckt. 
Der G rund w ar blau von den G lockenbluten einer staudenartigen 
Pflanze, die iiberall w ucherte... Jenseits des Baches bem erkte Напь 
Gastorp eine Ruhebank.

Er iiberschritt den Steg und setzte sich, um sich vom Anblick 
des W assersturzes des treibenden  Schaums un terhalten  zu lassen. 
(Th. Mann. «Der Zauberberg»).

Здесь начальный компонент второго абзаца содержит глав
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ную линию, остальные компоненты этого абзаца — побочную: 
размы ш ления автора о том, что такое случай. Начальный ком
понент третьего абзаца развивает главную линию. В начальном 
компоненте второго абзаца употреблена одна временная форма 
глагола — плюсквамперфект, в остальных — презенс. В началь
ном компоненте третьего абзаца снова употреблен плюсквам
перфект.

Главная линия повествования может прерываться абзацем 
дополнительной линии, вклинивающ имся между абзацами 
главной. Такой абзац дополнительной линии является, как 
правило, однолинейным и не содержит в своем составе компо
нентов, связываю щ их его с абзацами главной линии. В этом 
случае конечный компонент предшествующего ему и начальный 
компонент следующего за ним абзацев главной линии сцепляют 
эти абзацы и находящ ийся в интерпозиции к ним абзац допол
нительной линии в единое целое, вклю чая этот абзац в общее 
повествование.

Vielleicht ha tte  sich ih r (Peters und Julkas) Leben nun gliick- 
licher gestaltet, w enn n ich t der wilde Wazeck da gewesen ware. 
Der G raf brauchte  w ieder einm al Geld. Deshalb lieB er m ehrere 
H ektar Wald schlagen, um  die Baume als Nutzholz zu verkaufen. 
Jeder Bauer, w enn er n u r ein P ferd  hatte, beteiligte sich am 
A bfahren der Stamme. So auch der Forster m it seinem Gespann. 
Da sein K necht krank war, besorgte Peter die A rbeit, um sich ein 
paar Taler zu verdienen.

W enn die Gespanne dem w ilden Wazeck begegneten, fuhren  
sie angstlich an die Seite auf den Sommerweg. Der G raf w urde 
sehr ungehalten und stellte jeden B auern zur Rede, dem es einfiel, 
es anders zu machen. Die Bauern fugten sich, rissen die Miitzen 
vom Kopf und m achten eine tiefe Verbeugung. Nicht selten erw i- 
derte  der G raf den GruB, indem er ihnen die Peitsche in die 
O hren schlug.

Peter w ar m it seiner Fuhre unterw egs zur Bahnstation. Die 
P ferde hatten  schwer zu ziehen. Peter lief nebenher und schwang die 
Peitsche. Da kam in w ilder F ah rt der Wazeck m it seinem  Rappenge- 
spann heran und wollte ihn iiberholen. Peter lenkte die Pferde 
h a rt rechts an den Sommerweg. Aber da kurz vorher ein starker 
Regen gefallen war, w agte er nicht, die gepflasterte StraBe zu 
verlassen, E r iiberzeugte sich, daB geniigend Raum blieb, um 
W azeck vorbeizulassen, und unbekiim m ert... (Th, Harrich. «H inter 
den schw arzen W aldern»).

Первый из этих абзацев имеет рамочную структуру: на
чальны й и конечный его компоненты содержат главную линию 
повествования, срединные — дополнительную, поясняющую со
бытия главной. Второй абзац представляет целиком дополни
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тельную линию. Третий снова излагает главную линию. Конеч
ный компонент первого абзаца семантически связан с начальным 
компонентом третьего. Тем самым создается сцепление обоих 
этих абзацев друг с другом, а такж е сцепление с ними интерпо
зиционного абзаца дополнительной линии.



Г л а в а 7

ПРИНЦИПЫ СЦЕПЛЕНИЯ ПРЕДЛОЖ ЕНИЙ-КОМПОНЕНТОВ 
АБ З А Ц А

О ц еп л ен и е  предложений-компонентов, являю щ ееся од
ной из особенностей структуры абзаца, исследовано и описано 
в специальной литературе наиболее полно и подробно по сравне
нию с другими особенностями абзаца. А нализ изучения этого 
явления в макроконтексте позволяет выделить следующие на
правления:

1. Исследование сцепления двух контактно расположенных 
самостоятельных предложений, вы члененных из макроконтек
ста, вне их связи с содержанием всего абзаца;

2. Рассмотрение сцепления предложений в макроконтексте 
с учетом их связи с содержанием всего абзаца.

Не одинаков и подход к характеру, описания сцепления 
предложений в макроконтексте. Ряд авторов изучают лиш ь 
связи между содержанием предложений, не учиты вая разновид
ности отношений между ними, а в ряде случаев даже отрицая 
наличие таковых. Другие авторы, напротив, обращают все вни
мание на необходимость исследования в качестве одного из 
важнейш их аспектов сцепления предложений отношений, возни
кающих между ними в процессе их функционирования как ком
понентов макроконтекста. При этом среди авторов наблюдаются 
самые различны е взгляды  на специфику отношений между 
самостоятельными предложениями в макроконтексте.

Исследование сцепления контактных пар предложений, 
вычлененных из текста, проводимое отдельными лингвистами 
(90; 144), не может дать полного представления о роли предло
жения в макроконтексте, о предпосылках, определяющих харак
тер и средства сцепления его с другими предложениями-компо
нентами, а тем более о характере отношений меж ду последними, 
о причинах, обусловливающ их эти отношения, и т. д. Все это 
может быть раскрыто только при рассмотрении сцепления от
дельных компонентов на фоне всего абзаца.

Не случайно при рассмотрении сцепления контактных пар 
самостоятельных предложений исследователи ограничиваются 
по существу исследованием лиш ь внешней его стороны: выделе
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нием средств, служ ащ их для связи таких предложений, и описа
нием функций этих средств, способствующих объединению этих 
предложений.

Вычленение контактных пар предложений из абзаца и рас
смотрение особенностей их сцепления, как правило, так же 
неправомерно, как и вычленение из абзаца отдельных предло
жений-компонентов и рассмотрение их особенностей в отрыве 
от содержания всего текста и роли этих компонентов в нем.

Возможность полного раскрытия особенностей отдельных 
компонентов, в том числе характера их сцепления друг с другом, 
только на фоне всего абзаца признается большинством авторов, 
которые и проводят подобным образом исследование этого аспек
та сверхфразовых единиц (16; 140). Однако и при таком исследо
вании сцепления предложений в макроконтексте оно в ряде слу
чаев проводится односторонне, подобно тому, как рассматрива
ется сцепление контактных пар самостоятельных предложений, 
вычлененных из текста: вы деляю тся различны е по своему ха
рактеру средства связи этих предложений и описываются спосо
бы, при помощи которых эта связь осуществляется. А нализ 
же отношений, возникаю щ их меж ду самостоятельными предло
жениями в процессе их взаимодействия в макроконтексте, при 
этом обычно вовсе не проводится, в отдельных случаях лиш ь 
упоминается вскользь их наличие.

Отдельные авторы вообще отрицают, как упоминалось выше, 
наличие каких бы то ни было отношений между предложениями 
в макроконтексте и возможность их выражения. Так, П. В. Чес- 
ноков, рассматривая особенности сверхфразовых единиц, пишет, 
что отношения меж ду их конституентами не эксплицированы 
(108, 857). Такой подход к компонентам сверхфразовых единиц 
и связям  меж ду ними приводит автора к выводу о том, что 
меж ду этими единицами и простым сочетанием отдельных само
стоятельных предложений вообще нет четкой грани (93).

С подобной точкой зрения вряд ли можно согласиться. Од
ной из особенностей, отличаю щ их текст от простого сочетания 
отдельных самостоятельных предложений, является не только 
кореферентность предложений-компонентов текста, но и нали
чие определенных отношений меж ду ними. Кореферентные 
предлож ения образуют текст не всегда, а только в тех случаях, 
когда меж ду ними существуют те или иные смысловые отно
шения. Именно поэтому, как справедливо замечает С. Д. Кац- 
нельсон, «лингвиста не могут не интересовать содержательные 
отношения меж ду предложениями в тексте» (31, 120) как один 
из важнейш их аспектов его исследования.

Наличие определенных отношений меж ду предлож ениями- 
компонентами макроконтекста — важнейш ее из его особенно
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стей — признается большинством исследователей. Однако трак
товка их характера различны ми учеными не одинакова. Боль
шинство авторов, занимаю щ ихся изучением этой проблемы, счи
тает, что отношения меж ду самостоятельными предложениями 
не отличаются по своему характеру от отношений меж ду частя
ми сложного предлож ения (31; 80; 102). При этом в ряде работ 
отмечается, что первые в макроконтексте вы являю т большее 
количество оттенков, чем вторые (80; 132).

Согласно другой концепции, отношения меж ду законченными 
предложениями в тексте не могут отож дествляться с отношения
ми, которые устанавливаю тся внутри сложных предложений. 
Они лиш ь в большей или меньшей степени приближаю тся к 
ним, но это качественно новые отношения (15; 45; 82).

Сопоставление отношений между частями сложносочиненного 
предложения и предложениями-компонентами абзаца свидетель
ствует о том, что они аналогичны. Однако эти похожие по 
характеру отношения реализую тся в обоих случаях в различны х 
конструкциях. Так, если отношения меж ду элементарными пред
ложениями сложносочиненного предлож ения реализую тся внут
ри одной, целостной языковой структуры — сложного предло
жения, то отношения меж ду компонентами в макроконтексте 
вы раж аю тся посредством соотнесенности различны х язы ковы х 
структур — отдельных самостоятельных предложений-компо
нентов этого макроконтекста. Таким образом, отличия касаются 
не сущности самих отношений, а способов их выражения.

Говоря об особенностях вы раж ения отношений внутри 
сложносочиненного предлож ения — м еж ду простыми — и в 
абзаце — между его компонентами,— необходимо отметить, что 
часто одни и те ж е отношения могут быть выраж ены как частя
ми первого, так и связанными друг с другом самостоятельными 
предложениями-компонентами абзаца. В связи с этим возможна 
трансформация элементарных предложений сложносочиненного 
предлож ения в контактно расположенную пару самостоятельных 
предложений и, соответственно,— двух контактно расположен
ных компонентов абзаца в элементарные предлож ения одного 
сложносочиненного предложения. В ряде же случаев эти отно
ш ения могут быть вы раж ены  либо только сочетанием предло
жений внутри одного сложносочиненного, либо только сочета
нием самостоятельных предложений в абзаце.

Подробный и интересный анализ отношений между простыми 
предложениями сложносочиненного предлож ения и между само
стоятельными предложениями в абзаце провел В. И. Запорож 
цев (25). Он установил ряд ограничений, препятствующ их транс
формации сложносочиненного предложения в два самостоятель
ных и двух самостоятельных в одно сложносочиненное при
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наличии у них аналогичных смысловых отношений. Разделению 
сложносочиненного предлож ения на два самостоятельных пре
пятствуют, по его мнению, внутренние и внешние факторы. 
К первым он относит тесную смысловую взаимосвязь компо
нентов друг с другом, свидетельствующую о неразрывном смыс
ловом единстве сложносочиненной конструкции, а такж е един
ство структуры сложносочиненного предложения, наличие в 
элементарных предлож ениях ф ормальных признаков, противо
поставляю щ их их самостоятельным предложениям, например, 
наличие в них парных союзов типа bald — bald и др. Ко вторым 
автор причисляет особенности макроконтекста, способствующие 
смысловому объединению элементарных предложений сложно
сочиненных конструкций, например, наличие в нем так назы вае
мых «объединяющих предложений», содержащ их мысль, вы 
раженную в общем виде, которая раскрывается содержанием 
компонентов сложносочиненного предложения, и т. п.

Объединение двух самостоятельных предложений-компонен
тов макроконтекста в одно сложносочиненное оказывается не
возможным при несоответствии структур контактно располо
женных самостоятельных предложений, например, при наруш е
нии правила прономинализации, при «ложной» прономинализа
ции и т . п., при отсутствии тесной смысловой общности, позволя
ющей превратить их в элементарные предложения одной слож
носочиненной конструкции (22).

Наличие определенной зависимости между характером смыс
ловых отношений и способами их вы раж ения свидетельствует 
о необходимости рассмотрения этих явлений в их совокупности 
и взаимосвязи, что, однако, учиты вается не всеми авторами.

Анализ характера сцепления компонентов абзаца свидетель
ствует о том, что предлож ения в абзаце связаны меж ду собой 
двояко: во-первых, они объединены друг с другом семантиче
ски, т. е. своим содержанием; во-вторых, они находятся друг 
с другом в определенных отношениях. Семантическое сцепле
ние компонентов является «сквозным», т. е. все предложения 
в абзаце связаны друг с другом определенным содержанием. 
Такая с в я зь ‘ может быть определена как «непосредственная». 
В определенных же смысловых отношениях друг с другом 
находятся, как правило, контактно расположенные компоненты 
абзаца.

Отдельное предложение абзаца соотносится, таким образом, 
с последующим, и вследствие этого они такж е оказываю тся 
«спаянными» в единое целое. Такая связь компонентов друг 
с другом может быть определена как «опосредованная связь».

Der Inspektor sah, daB der Junge fu r Ohrfeigen zu klein w ar, 
wenn man sie ihm vom Sattel aus geben wollte. Er hob die Reit-
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peitsche und schlug zu. Blitzschnell lieB sich der Junge fallen, 
und der Schlag tra f  das P ferd  am Bauch. Erschrocken riB der 
Gaul den Kopf hoch, die K andare schnitt ihm schm erzhaft ins 
Maul, er d rangte  nach riickw arts, der K inderw agen fiel um, und 
das Kind flog heraus (J. Brezan. «Die W olkenflote»).

В приведенном абзаце все предложения связаны друг с другом 
своим содержанием. А контактно расположенные предложения 
связаны друг с другом такж е и определенными смысловыми 
отношениями: между первым и вторым — причинно-следствен
ное отношение (инспектор поднял хлыст, так как увидел, что 
ребенок мал и что дать ему пощечину, сидя на коне, неудобно); 
между вторым и третьим — противительное отношение (инспек
тор поднял плетку и ударил, но мальчик мгновенно бросился 
на землю, и удар приш елся лошади по животу), меж ду третьим 
и четвертым предложениями — снова причинно-следственное от
ношение (удар приш елся лош ади по животу, поэтому она резко 
подняла голову) и т. д.

Как семантическое сцепление, так и выражение отношений 
меж ду компонентами осущ ествляется при помощи различны х 
средств связи. Исследование этих средств позволяет провести 
их классификацию по способу вы раж ения, по употребляемости 
и по функции.

По способу вы раж ения могут быть выделены лексические, 
лексико-грамматические, грамматические, фонологические сред
ства связи. К первым относятся различны е виды лексических 
повторов, слова-субституты, лексические синонимы, вы раж ен
ные самостоятельными частями речи. Вторые представлены сою
зами и союзными наречиями. Третьими являю тся временные 
формы глагола, артикль, порядок слов (инверсия), синтаксиче
ский параллелизм  и др. Фонологическим средством связи явля
ется интонация.

По употребляемости их можно разделить на обязательные 
и не обязательные средства связи. Обязательным способом связи 
компонентов абзаца является интонация, так как именно она 
в первую очередь является средством, отличающим предложе
ния как компоненты абзаца от ряда последовательных, единич
ных, изолированных самостоятельных предложений и объеди
няющими эти компоненты друг с другом. Все остальные средства 
связи являю тся не обязательными, т. е. они могут и не исполь
зоваться в абзаце.

По функции различаю тся средства связи, служащ ие для 
сцепления содержаний компонентов абзаца и для вы раж ения 
смысловых отношений между ними или только для сцепления 
содержаний компонентов. К первой группе относятся лексико

82



грамматические и фонологические средства, ко второй — все 
остальные.

В приведенном выш е примере субститут ег во втором пред
ложении (лексическое средство) и порядок слов в третьем и 
четвертом предлож ениях (грамматические средства) служат, как 
мы видим, только для сцепления их содержаний. Смысловых 
отношений же между ними они не выражают. Интонация же как 
в совокупности с другими средствами, так и без них вы раж ает 
связь содержаний и отношения между предложениями абзаца. 
В этом ж е абзаце интонация в качестве средства сцепления 
содержаний компонентов выступает в сочетании с субъектом 
ег и инверсией. Средством ж е вы раж ения отношений между 
содержаниями контактно расположенных предложений этого 
абзаца служит только интонация.

Выполняя функцию средства связи, служащ его для вы ра
жения-отношений меж ду компонентами абзаца, она «сигнализи
рует» о том, что связанные с ее помощью предлож ения в абза
це — не единично употребленные самостоятельные предложе
ния, а предложения, содержания которых находятся в опреде
ленных отношениях друг с другом.

Следует отметить, что интонация играет большую роль и 
при наличии союзов между компонентами абзаца, особенно если 
они многозначны, т. е. могут служ ить вы разителями различны х 
отношений меж ду содержаниями объединяемых ими предло
жений. Это проявляется, например, при использовании одного 
из наиболее употребительных союзов und, служащего для сое
динения самостоятельных предложений. Предложения, соеди
ненные им, могут находиться в противительных, причинно-след- 
ственных и других отношениях друг с другом. Но наличие, 
например, причинно-следственных отношений меж ду подобны
ми предложениями вы раж ается не только и, собственно, не 
столько при помощи союза und, сколько при помощи интонации, 
а такж е последовательности расположения предложений с опре
деленным содержанием.

Сквозное сцепление содержаний компонентов абзаца подразу
мевает не только контактно, но и дистантно расположенные по 
отношению друг к другу предложения абзаца. В этом плане 
можно говорить о контактной и дистантной связи содержаний 
компонентов абзаца.

Ограниченный объем работы не позволяет подробно рассмот
реть все виды отношений между предложениями в абзаце и все 
средства их выражений, равно как и все виды связи содержаний 
компонентов абзаца и средства ее выражения. Рассмотрим лиш ь 
дистантную связь в абзаце и основные средства ее выражения.

Акцент именно этой стороны вопроса объясняется тем, что
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если сцепление контактно расположенных самостоятельных 
предложений подробно рассмотрено в целом ряде исследований 
(45; 80; 89; 106; 128; 137), то дистантная связь подобных предло
жений и средства ее вы раж ения в грамматической литературе 
почти не описаны.

Если лексико-грамматические и фонологические средства 
служ ат главным образом для сцепления контактно расположен
ных предложений в абзаце, то большинство лексических и 
грамматических средств используются для сцепления как кон
тактно, так и дистантно расположенных компонентов абзаца.

В абзаце в ряде случаев встречается сцепление при помощи 
тех или иных средств только дистантно расположенных предло
жений. В других случаях определенные средства сцепления 
соединяют в единое целое как контактно, так и дистантно 
расположенные компоненты, выступая здесь в качестве средств 
контактно-дистантной связи.

Среди лексических средств, служ ащ их для связи дистантно 
расположенных предложений в абзаце, наиболее употребитель
ными являю тся повторы. Одни из них служ ат для создания 
только дистантной, другие — для создания контактно-дистант
ной связи. Чащ е всего встречается повтор, который можно 
было бы назвать «дистантным». В этом случае компонент, на
званны й в первом предложении, повторяется не в следующем' 
за ним, контактно расположенном предложении, а в предло
жении, расположенном дистантно. Этот повтор может служ ить 
для связи предложений, меж ду которыми расположены одно или 
несколько предложений. Выполняя функции средства, сцепляю
щего дистантно расположенные предлож ения с повторяющимся 
компонентом, он вклю чает в абзац, сцепляет с остальной его 
частью предложение, расположенное между предложениями с 
повторяющимися компонентами, в интерпозиции к ним. Послед
нюю роль дистантный повтор играет чащ е всего в многолиней
ных абзацах с главной и дополнительной линиями. Будучи 
употреблен в дистантно расположенных предлож ениях главной 
линии, он включает в единое содержание абзаца и расположен
ные в интерпозиции к ним предлож ения дополнительной линии.

... Ich uberholte den Motor, um uns eine Panne im Dschhungel 
zu ersparen, und hatte  keine Zeit, die Tanzerei anzuschauen, ich 
lag un ter unserem  Landrover. Die M adchen saBen reihenweise um 
den Platz, die m eisten m it einem  Saugling an der brauen Brust. ... 
Die Madchen trugen... am erikanische Konfektion zur Feier ihres 
Mondes, ein Umstand, w oriiber Marcel, unser K unstler sich standig 
autregte. Ich ha tte  andere Sorgen. W ir besaBen W affe, keinen 
KompaB, nichts... (M. Frisch. «Homo Faber»).

Повтор местоимения ich в дистантно расположенных предло
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ж ениях главной линии служит как для сцепления их содержа
ний, так и для вклю чения в абзац составляющ их дополнитель
ной линии (описание праздника индейцев), находящ ихся в 
интерпозиции к ним.

Если при дистантном повторе компонент, подлеж ащ ий повто
рению, является сложным словом, то он может быть повторен 
не весь, а лиш ь одна из его составных частей. Компонент, 
повторяющийся в дистантно расположенном предложении, мо
жет в этом случае такж е быть сложным словом, в состав 
которого входит, однако, одна из составных частей предыдущ е
го компонента.

Im ersten  M orgengrauen w urden w ir geweckt, um uns den 
Sonnenuntergang anzusehen. Es blies ein eisiger Wind. Ich hatte  
kein Interesse fu r die Sonne, und M utter auch nicht... (L. Renn. 
«Meine K indheit und Jugend»).

W ir drangten uns um die W aschkaue im Nebenraum. H arry 
jagte den Alten, der sich w eigerte aufzustehen, m it Gew alt aus 
dem Bett. Vor dem W asserhahn hatte  sich eine Schlange gebildet. 
Ich stand neben Erw in, Achini und Nettelsack befanden sich auf 
der anderen Seite des W aschraumes (W. Horrisch. «Die tonende 
Spur»).

Одним из видов дистантного повтора является повтор, кото
рый можно назвать «рамочным». В данном случае один из 
компонентов начального предлож ения повторяется в конечном 
предложении абзаца. Вследствие этого абзац оказывается как бы 
заключенным в рамку, образованную начальным и конечным 
предложениями с повторяющимся компонентом. Эта рамка и 
является средством, сцепляющим все предложения абзаца в 
единое целое.

Je tz t hach dem Essen du rften  w ir auch h inun ter in die Kiiche. 
Auf den Tischen standen in Bergen gebrauchte Teller. Eine frem de 
Kochfrau saB breit und streng da und w ischte sich die schwitzige 
S tirn  ab. Unsere Kochin und das Stubenm adchen hatten  sich 
in die Ecke verzogen und aBen. M anchmal w ar auch ein Lohndie- 
ner da, ein alter krum m er M ann, der trau rig  und geduckt lachelte, 
wenn er uns sah. Aber wegen der strengen Blicke der Kochfrau 
verlieBen w ir die Kiiche bald w ieder (L. Renn. «Meine K indheit 
und Jugend»).

В ряде случаев при повторах возникает контактно-дистант- 
ная связь. Она создается при так называемом многократном 
повторе, когда один и тот ж е компонент повторяется не только 
в двух контактно расположенных предложениях, но и в целом 
ряде последовательно, в том числе и дистантно расположенных 
предложений абзаца. Этот повторяющийся компонент способст
вует сцеплению предложений абзаца, расположенных как кон
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тактно, так и дистантно по отношению друг к другу, в единую 
цепь, в которой связаны не только расположенные рядом, но и 
отдаленные друг от друга звенья.

...Das Essen fu r Block 20 w urde von den T ragern  an die Tur 
niedergestellt: es w urde von den SS selbst in den Block gebracht. 
Die Insassen bekam  m an n u r in totem  Zustand zu Gesicht. Jeden 
Morgen holte das Krem atorium skom m ando m it seinem  K arren 
eine Anzahl Leichen, die nachts vor der eisernen Tur eingelegt 
worden w aren Man hatte  nichts m ehr in E rfahrung bringen, als 
daB H aftlinge im Block 20 ausschliBlich O ffizierte der Roten Armee 
waren. Die vollstandige A bsperrung des Blocks konnte fu r die 
Insassen nichts Gutes meinen; es w ar von alien Anfang an offen- 
bar, daB keiner m it dem Leben davonkomm en konnte, das kol- 
lektive Todesurteil w urde m ittels Typhus und H unger vollstreckt... 
(St. Hermlin. «Die Zeit der Gem einsamkeit»).

Одним из видов данного повтора является многократный 
словообразовательный повтор, при котором контактно-дистант
ная связь образуется не повторением одного и того ж е слова, 
а употреблением в цепочке предложений различны х слов, обра
зованных при помощи различны х словообразовательных средств 
от одного и того ж е корня.

Der Mench lebt... um zu erkennen, was die W elt im Innersten  
zusam m enhalt. Kein anderer Lebensinhalt lohnt! Und die hochste 
Form  der E rkenntnis ist die V erw andlung der bunten, verfiih reri- 
schen Q ualitat der W elt in die strenge, unbestechliche Q uantitat. 
Was nicht m athem atisch form uliert w erden kann, das ist noch 
nicht richtig  erkannt. Die W elt ist aber erkennbar, und glauben 
sie denen nicht, die es leugnen... (D. Noll. «Die A benteuer des 
W erner Holt»).

Контактно-дистантная связь создается и при многократном 
синонимическом повторе. В этом случае в последующих предло
ж ениях повторяется не сам компонент, названный в первом 
предложении, а его синонимы.

In  den engen Grenzen, die m einem  V ater in unserer Erziehung 
blieben, versuchte er zu erreichen, daB w ir lernten , bei Tisch 
m unter zu parlieren, wie er das nannte. Victor brauchte nicht 
erst zum Sprechen e rm u n tert zu werden, Er nar fast iiberlebhaft und 
redete einfach los. Ich aber schwieg. M ir erschien alles viel zu 
dumm, was ich sagte. Bevor ich einen Satz noch gesagt hatte, w ar 
m ir Victor schon m it solcher G eschvindigkeit und Energie iiber 
den M und gefahren, daB ich m icht m ehr wagte, etwas zu sagen, 
auBer gegeniiber den wenigen K lassenkam eraden, die m eine 
Schw ierigkeiten im Sprechen nicht ausnutzten und mich nar ihrem  
M undwerk nicht iiberfiihrten  (L. Renn. «Meine K indheit und 
Jugend»).
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Одним из лексических средств контактно-дистантной связи 
является перечисление. Как и повтор, оно связы вает в единую 
цепь как предложения, непосредственно следующие друг за дру
гом, так и предложения, отстоящие одно от другого (первое 
с третьим, четвертым, второе с четвертым и т. д.). Кроме того, 
все эти предлож ения вместе, а следовательно, и каждое из них 
в отдельности сцеплены такж е с предложением, предваряющим 
перечисленйе, как вводящим его.

...Die Menschen verhielten  sich unterschiedlich. Der eine w ar 
sehr gelehrt, besaB die Gabe des Geistes, verachtete diese barausi- 
sche G efahr, was ging ihn der nahende M arschtritt an? Andere 
aus Dummheit. Bosheit lachten sich ins Faustchen, als e rw arte ten  
sie von der K atastrophe etwas Gutes. W ieder andere sam m elten 
Briefm arken, benahm en sich harm los, rechneten damit, das keinem 
was geschah, wenn er nu r im m er harm los gewesen war. Auf all 
diese kam es letztlich nicht an. Entscheidend w aren die vielen... 
Aber sie w aren uneins. Die einen, unter ihnen der U nter setzte, 
Muskulose, sahen die Dinge einigerm aBen klar und wiinschten 
unverziiglich zu handeln, sie verschm ahten es, ihre Ansichten 
und Absichten zu verheim lichen, sie hatten  nichts zu verlieren  als 
ihre Ketten, sie wuBten genau, es re tte te  sie kein hoheres Wesen, 
sie muBten das schon selber tun; Die E rinnerung  w ar nun ganz 
deutlich. Die anderen, der GroBe, Fabrige w ar dabei, w iinschten 
im Prinzip ja auch, sich aus dem  Elend zu erlosen, aber sie 
w aren iibelberaten, wuBten gar n icht, was sie wollten, man hatte  
sie konfus gemacht... (D. Noll. «Die A benteuer des W erner Holt»).

Средством связи дистантно расположенных предложений в 
абзаце может служ ить риторический вопрос. Специфика струк
туры и употребления превращ ает его как бы в мостик, соеди
няющий два дистан'гно расположенных предложения: предло
жение, предшествующее риторическому вопросу, и предложение, 
следующее за ним. ...Adam m alte ein  Haus, daneben einen Baum, 
und zwischen beides. Na, wen schon? Natiirlich, Lehrer M atthias... 
(H. Jobst. «Der Findling»).

Одним из наиболее часто встречаю щ ихся грамматических 
средств сцепления дистантно располож енных предложений в 
абзаце являю тся временные формы глагола, выступающие в 
этой функции в однолинейных и многолинейных абзацах. Вре
менные планы, в которых соверш ается действие в различны х 
предлож ениях однолинейных абзацев, могут перекрещиваться. 
Предложения или их группы одного времени чередуются в этом 
случае с предложениями другого временного плана и т. д. 
Таким образом, они оказы ваю тся расположенными дистантно 
по отношению друг к другу. В предлож ениях одного и того же 
плана употребляются одинаковые временные формы глагола,
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которые и служ ат в данном случае средством сцепления одно
плановых дистантно расположенных предложений.

Er (Argus Hallstein) klagte seinen Mut an und seine Furcht- 
losigkeit. Er habe alles im Leben verkehrt angefangen, sei tapfer 
gewesen, wo m an vernunftigerweise" der Stimme der F urch t nach- 
gegeben hatte, und habe sich vor Angst leiten lassen, w enn es rich- 
tig gewesen ware, den Mut n ich t zu verlieren, SeinLeben zubroc- 
kelte bei solcher B etrachtung wie ein a lte r m orscher Ziegel. Die 
Zusam m enhange Losten sich, aus dem Ganzen w urde ein Haufen 
g rauro ten  Staubes. Es w ar n icht w ert, es gelebt zu haben, dieses Leben. 
um das er jetzt zu z itte rn  begann. W iderwillig w ar er der Frau 
treu  gewesen, die er lange Zeit geliebt. Lange miBmutig ertragen  
hatte  und die er ohne E rschiitterung hatte  sterben sehen; miihselig 
ha tte  er an seinen K indern die P flichten des V aters erfu llt, und 
den Genossen w ar er im G runde auch n u r m it halbem  Herzen 
ein Genosse gewesen, seit er — bald nach der H eirat — sich auf 
eigenen FuBen gefiihlt und m it dem Geld der F rau  eine W erkstatt 
eroffnet hatte. (B. Uhse, «Die Partioten»).

В первом, третьем, четвертом и пятом предлож ениях этого 
абзаца действия совершаются в одном временном плане, во вто
ром и шестом — в другом. Средством сцепления первой группы 
предложений здесь является претерит, второй — плюсквам
перфект (во втором предложении — такж е перфект как грамма
тический синоним плюсквамперфекта).

В многолинейных абзацах, излагаю щ их содержание главной 
и побочной линий, предлож ения последней располагаются чащ е 
всего в интерпозиции к предложениям первой. Временные фор
мы, служащ ие для сцепления дистантно расположенных пред
ложений главной линии, выполняют в таких абзацах еще одну 
функцию: включаются в абзац для соединения с остальной
его частью подобных интерпозиционных предложений побочной 
линии, способствуя тем самым созданию сквозного сцепления 
всех его компонентов, как компонентов, излагаю щих главную 
линию, так и компонентов, излагаю щ их побочную линию.

Ich spielte auf dem Klavier, das F rau  Dowkin von ihrem  Mann 
in schonen vergangenen Jah ren  geschenkt bekommen hatte, eineni 
schonen Instrum ent, ha ltbar und von m ittelgutem  Klang. Ein 
K iinstler bin ich nicht, aber wenn es dam m ert, phantasiere ich 
m anchm al vor sich hin, dam it es wohl klinge und iiber unser 
bezauberndes Dasein den dunklen Schleier w undervoller Tone lege, 
wie die ehemals neuere Lyrik sich ausdrucken wurde. Aber besser 
als ich spielte das Madchen. ...Es steckte was in ihr, etwas Straffes, 
aber auch etwas Weiches. Viele Menschen in dieser Gegend sind 
ja sehr Musik gestellt, und wenn sie nicht fiedeln, dann spielen 
sie eben Klavier oder singen. Ich weiB nicht, w er von den ver-
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ehrungsw urdigen Genies unserer so siegreichen wie kunstvollefl Hei- 
m at behauptet hat, Genie sei FleiB. Das D iktum  klingt streng, bedeu- 
tend und nach Schulaufsatz; aber lassen w ir’s dabei. Stim m te das 
D iktum -aber es stim m te nattirlich  n icht so steckte in dem Madchen 
ein Genie... (A. Zweig «Gerufene Schatten»).

Главная линия этого многолинейного абзаца — описанИе со
бытий, происходивших в доме госпожи Довкин и касаюШихся 
прежде всего игры ее дочери на пианино. В абзац вкраПлены 
три авторских отступления, не связанные по смыслу с осталь
ной частью абзаца: Ein K iinstler bin ich nicht... sich ausdrucken 
wiirde; Viele M enschen ...oder singen; Ich weiB nicht... aber lassen 
w ir’s dabei, что подчеркивается, в частности, постановкой в этих 
отступлениях другой временной формы глаголов (презенс). Сред
ством связи дистантно расположенных предложений главной 
линии абзаца, в интерпозиции к которым расставлены ука
занные авторские отступления (и одновременно их вклю чения 
в абзац) и является общая временная форма (претерит). Сцепляя 
дистантно расположенные предлож ения главной линии, претеРит 
одновременно вклю чает в абзац и находящ иеся в интерпозиции 
к этим предложениям компоненты, несущие содержание побоч
ной линии, создавая тем самым сцепление всех компоНентов 
абзаца, относящихся к обеим его линиям, в единое целое.



Г л а в а  8

УПОТРЕБЛЕНИЕ АРТИКЛЯ В АБЗАЦЕ

И сследование и описание употребления артикля явля
ется одной из сложных и не до конца реш енных проблем грам
матики современного немецкого языка. Несмотря на большое ко
личество работ, посвящ енных ей (52; 83; 86; 122; 147), теории, 
объясняющей все случаи употребления артикля и способной 
выступать как руководство в практической речевой деятельно
сти, пока нет (52; 3). Причина этого, на наш взгляд, кроется 
прежде всего в том, что многообразие функций этого присубстан- 
тивного слова, способствующих определению различны х пара
метров имени существительного при его употреблении в речи, 
не всегда уклады вается в жесткие рамки правил. Кроме того, 
например, в художественной литературе нередки случаи 
окказионального употребления артикля тем или иным автором 
для достижения определенного стилистического эффекта. Это 
такж е не всегда соответствует требованиям грамматических 
правил.

Авторы упомянутых выше, а такж е других работ уделяю т 
главное внимание исследованию общих вопросов теории артикля 
и описанию его функций главным образом в микроконтексте, 
в рамках одного предложения. Роль же его в макроконтексте, 
в абзаце, исследована и описана недостаточно полно, хотя этот 
аспект его функционирования представляет несомненный ин
терес.

Большинство авторов, рассматриваю щ их функции артикля, 
выполняемые им за пределами одного предложения, делают это 
на материале двух контактно расположенных предложений, 
вычлененных из макроконтекста. М ежду тем, именно эти его 
функции отнюдь не всегда могут быть проанализированы в пол
ной мере подобным образом. Поскольку многие из них проявля
ются именно в макроконтексте, в абзаце, исследование их долж 
но проводиться обязательно с учетом содержания всего абзаца, 
на фоне всего макроконтекста,

Сопоставление задач артикля в микро- и макроконтексте сви
детельствует о том, что, с одной стороны, в абзаце ему свойст
венны те же функции, что и в предложении, с другой стороны, 
в абзаце он может приобретать новые, не свойственные ему в
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пределах одного предлож ения функции, возможность выполне
ния которых обусловлена именно наличием макроконтекстного 
окружения предложений, в которых он употреблен. В частности, 
макроконтекстное окружение создает возможность расш ирения 
сферы стилистического употребления артикля, что имеет особое 
значение для функционального стиля художественной литера
туры.

Текстовое окружение оказывает влияние и на функции 
артикля, которые он вы полняет как в микро-, так и в макро
контексте. Оно прежде всего проявляется в том, что в послед
нем эти функции могут расш иряться, приобретать дополнитель
ные оттенки. Так, вы полняя в нем роль показателя категории 
определенности-неопределенности имен сущ ествительных, рас
положенных в разны х компонентах абзаца, он одновременно 
служит средством их сцепления. Аналогичным может быть 
назначение артикля и при выполнении им коммуникативной 
функции. Являясь средством оформления темы и ремы, располо
женных в различны х компонентах абзаца, он такж е служит 
одновременно средством сцепления этих компонентов.

Eines Tages schickte mich der M eister in die Vorstandtsied^ung 
zu einem Kunden, der eine elektrische Pum pe hatte, die m ehr 
Sand als W asser in die Eim er spie. Der Kunde w ar P rokurist 
in der Papierin iih le und hieB C hartin  (H. Kant. «Im W aldfisch»).

Соотнесенные друг с другом неопределенный и определенный 
артикли (ein — der), характеризую щ ие категорию неопределен
ности-определенности существительного Kunde в первом и вто
ром компонентах абзаца, способствуют одновременно их сцеп
лению.

Die Villard erzahlte... das gestern m ittag  die Gestapo einen 
M ieter verhaften  habe, der sich im Hotel als Elsasser eingetragen, 
jedoch, wie sich inzwischen herausgestellt hatte, aus einem deu- 
tschen K onzentrationslager vor einigen Jah ren  entflohen war. 
Der M ieter... sei in die Sante gebracht worden, von dort aus 
w urde er bald nach Deutschland ab transportiert w erden und w ahr- 
scheinlich an die W and gestellt (A. Seghers. «Das Obdach»). Здесь 
неопределенный артикль ein при существительном M ieter, явл я
ющемся ремой первого предлож ения данного абзаца, и опреде
ленный артикль der, характеризую щ ий это ж е существительное 
как тематический элемент второго, соотносятся друг с другом 
и способствуют тем самым сцеплению обоих предложений.

Употребление артикля в абзаце в значительной степени свя
зано с особенностями предложений-компонентов, в которых 
артикль выполняет свои функции, с их позицией в абзаце, 
с направленностью и степенью их смысловой синсемантии, с ха
рактером содержания абзаца.
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Для неопределенного артикля характерно употребление в 
компонентах абзаца, обладающих в первую очередь перспек
тивной синсемантией, для определенного — в компонентах с 
ретроспективной.

Связью функций неопределенного артикля с перспективной 
направленностью синсемантии компонентов абзаца, в которых 
он употреблен, объясняется преобладание его в начальны х ком
понентах абзацев, открываю щ их новую тему, не связанную с 
предыдущей, и обладающих, следовательно, минимальной или 
даже нулевой степенью ретроспективной синсемантии. Наиболь
шей степенью перспективной и нулевой ретроспективной синсе
мантии обладают прежде всего начальные компоненты абза
цев, открываю щ их произведение. Высокая степень перспектив
ной синсемантии присуща такж е начальным компонентам абза
цев, открываю щ их главу, раздел и т. п. Поэтому в начальны х 
компонентах подобных абзацев чащ е всего и употребляется 
неопределенный артикль.

Der Unbekannte.
Betaubt von Schulstunden trab t durch w inkelige StraBen ein 

Knabe, ein gew ohnlicher B uchertrager, der hier und da ausweicht, 
um einen Lehrer nicht griiBen zu mussen, dan und w ann erro tend  
den Hut abreiBt vor einem  kleinen Madchen, m it dem er getanzl 
hat. Die Gassen stiegen und fallen; der Knade bedenkt, daB 
er jetzt, entgegen sam tlichen Gesetzen, sich etwas Gluck stehlen 
wird, ein Stuck M arzipan kaufen wird, obwohl es ihm den Magen 
verd irb t, und aus der Leihbibliothek etwas holen, auf dessen 
GenuB schlieBlich auch bloB Jam m er folgte... (H. Mann. «Der 
Unbekannte»).

Но, с другой стороны, неопределенный артикль употребляется 
такж е в начальны х компонентах абзацев, вводящ их новую тему, 
связанную с темой, излагавш ейся в предыдущ их абзацах. Не
смотря на то, что они обладают не только перспективной, но и 
ретроспективной синсемантией, степень первой в подобных слу
чаях все ж е выше. В них в общих чертах формулируется 
содержание абзаца, которое раскрывается в следующих за на
чальным компонентом предложениях. Поэтому связь начального 
компонента с содержанием последующих компонентов «своего» 
абзаца более тесная, чем с содержанием предшествующего абза
ца. Это и определяет возможность употребления в начальны х 
компонентах указанны х абзацев неопределенного артикля, ко
торый в свою очередь подчеркивает преобладающий характер 
перспективной синсемантии данных компонентов.

Der tote Hund lag auf der kahlen, schm utzigen Erde, und sic 
(Barlach und Tschanz) schauten auf ihn nieder. Es hatte  sich 
zu ihren FiiBen eine groBe schwarze Pfutze ausgebreitet: Blut.
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das dem Tier wie ein dunkler Law astrom  aus dem Rachen quoll.
Wie sie nun w ieder aufschauten, bot sich ihnen ein verander- 

tes Bild. Die Musik w ar verstum m t, die erleuchteten  Fenster hatte  
man aufgerissen, und M enschen in A bendkleidern lehnten sich 
hinaus (Fr. D urrenm att. «Der R ichter und sein Henker»).

В начальны х компонентах абзацев, продолжающ их излож е
ние темы, обычно употребляется определенный артикль. Он 
подчеркивает высокую степень ретроспективной синсемантии 
подобных компонентов и одновременно указывает, что абзац, 
в начальном компоненте которого употреблен определенный 
артикль, не вводит новую тему, а продолжает изложение темы, 
начатое в предыдущ ем абзаце.

Andreas M arkus, ein Stude der gesellschaftsw issenschaft- 
lichen F.akultat in Rostok war. Dr. Berner bereits bei der ersten 
Vorlesung aufgetallen durch sein frisches, intelligentes Gesicht, 
das ihm zugenandt w ar wie ein w eitgeoffnetes Fenster. Und dieser 
S tudent w ar es, der eines Tages nach einer Vorlesung kam und 
Ein vande gegen die vom Dozenten entw ickelten Grundziige der 
Dialektik vorbrachte...

Der Dozent und der S tudent gingen durch die W allanlagen, 
sprachen iiber die W eisheit der alten  Griechen und kam en dabei 
auf die B orniertheit vieler gegenw artiger Genossen... (W. Bredel. 
«Das schwiegende Dorf»).

В конечных компонентах абзацев, заверш аю щ их изложение 
темы, неопределенный артикль употребляется относительно 
редко. Здесь преобладает определенный артикль. Это объясняет
ся тем, что, подытоживая содержание всего абзаца, конечный 
компонент в этих случаях обладает ретроспективной синсеман
тией. А для компонентов абзаца, которым присуща ретроспек
тивная синсемантия, характерно прежде всего употребление 
определенного артикля.

1940 sah ich Barcelona, vormals ein H andelshafen der Klasse 
M arseille und Ham burg. Die S tadt w ar verodet und sie hungerte. 
Noch im m er kein Stiick gutes Brot, aber gegen zwei Dutzend 
schwacher u n te rn ah rte r  Soldaten, ein gem asteter Falangist: der 
K lassenstaat, hochst anschaulich. Auf der Rampa, H auptstraBe und 
Korso, dieselben bom bardierten  Hauser, kein Faschismus wird 
sie wegraum en, er habe gewonnen oder ausgespielt. Sein Beruf 
sind gerade die Trum m er (H. Mann. «Ein Zeitalter w ird besich- 
tigt»).

Употребление неопределенного артикля, обусловленное влия
нием особенностей компонентов абзаца, характерно, таким обра
зом, прежде всего для начальны х предложений, обладающих 
перспективной синсемантией. Употребление же неопреде
ленного артикля в срединных и конечных компонентах, для
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которых типична ретроспективная синсемантия, регулируется 
в основном теми ж е правилами, что и употребление его в 
микроконтексте.

Влияние особенностей компонентов абзаца на функции опре
деленного артикля связано в первую очередь с его употреблени
ем в срединных и конечных предложениях. Его использование 
в начальных предлож ениях встречается-главным образом в тех 
случаях, когда им присуща ретроспективная синсемантия, для 
подчеркивания которой он и применен здесь. Этим, в частности, 
объясняется его употребление не только в начальны х компонен
тах абзацев, продолжающ их изложение темы, но в ряде случаев 
и в начале абзацев, открываю щ их новую тему, в том числе и в 
начале главы, раздела и т. п. Здесь он употребляется для созда
ния непрерывности повествования, для подчеркивания связей 
данной темы, главы и т. д. с содержанием предыдущих.

Определенный артикль встречается в произведениях худо
жественной литературы  и в начальны х компонентах абзацев, 
обладающих нулевой степенью ретроспективной синсемантии 
и, казалось бы, не допускающих поэтому его применения, осо
бенно в абзацах, открываю щ их все произведение. Употребление 
имени существительного, обозначающего главный смысловой 
элемент абзаца, уже при первом его назывании с определенным 
артиклем в начальны х предлож ениях указанны х абзацев созда
ет ситуацию, при которой повествование начинается не с чего-то, 
читателю вовсе неизвестного, а в какой-то степени уже знако
мого. При помощи подобного приема достигается больший эф 
фект восприятия излагаемых автором событий.

Der nackte Schadel schwamm  wie ein b lankgebohnerter Mond 
un ter der blassen Nachtbeleuchtung. Er schwamm durch die tote 
Fabrikhalle, Und die N achtbeleuchtung blinzelte wie blasses G estirn 
von oben herunter... (W. Borchert. «PreuBens Gloria»).

У казанный стилистический эффект достигается в этом случае 
не только благодаря самому определенному артиклю, но и в 
результате столкновения узуального и окказионального его упот
ребления в данном макроконтекстном окружении. Поскольку на
чальные компоненты рассматриваемых абзацев обладают только 
перспективной синсемантией, а степень ретроспективной у них, 
следовательно, равна нулю, в них должен быть применен не
определенный артикль. Использование же в подобном макро
контекстном окружении артикля определенного, к о т о р ы й  обычно 
встречается в компонентах абзаца, обладающих ретроспективной 
синсемантией, создает своего рода противоречие между характе
ром компонента и выбором употребленного в нем артикля. 
Это противоречие и придает особую стилистическую окраску
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эффекту известности описываемой ситуации, создаваемому здесь 
этим артиклем.

Противоречие между характером компонента абзаца и вы 
бором артикля может создавать стилистический эффект и при 
использовании определенного артикля в конечном компоненте 
абзаца, завершающем изложение темы. Последний может одно
временно служ ить предложением, вводящим содержание сле
дующего абзаца. В этом случае конечный компонент формули
рует в общих чертах тему следующего за ним абзаца, которая 
подробно раскрывается в нем. При этом конечному компоненту 
присуща перспективная синсемантия, и в нем, следовательно, 
должен быть употреблен неопределенный артикль. Применение 
же здесь определенного артикля способствует подчеркиванию, 
выделению имени существительного, впервые называющего 
предмет и являю щ егося главным смысловым элементом следу
ющего абзаца. Тем самым достигается концентрация внимания 
читателя на содержание этого следующего абзаца.

Ich hatte  die Periicke doch um bringen sollen. Einmal heizte 
er mil- so ein, daB mein Blut an zu kochen fing. Das w ar, als 
ich die Entdeckung machte. Keine groBe Sache. N ur eine ganz 
kleine Entdeckung.

Habe ich schon gesagt, daB w ir jeden Morgen eine halbe 
Stunde lang einen kleinen grunen schm utzigen Fleck Rasen um kreis- 
ten? In der M itte der Manege von diesem seltsam en Zirkus 
w ar eine blasse Versam m lung von Grashalm en, blaB und ohne
Gesicht........Und da entdeckte ich un ter ihnen einen unscheinbaren
gelben Punkt, eine M iniaturgeisha auf einer groBen Wiese. Ich w ar 
erschrocken iiber m eine Entdeckung... Ich erkann te  eine Blume, 
eine gelbe Blume. Es w ar ein Lowenzahn — eine gelbe Hundeblum e 
(W. Borchert. «Die Hundeblume»).

Здесь заклю чительная часть первого абзаца приведенного 
отрывка вы раж ена предложением с двумя парцеллированными 
элементами. П арцелляция может быть снята, поэтому концовка 
абзаца выраж ена по сущ еству одним предложением-компонен
том, который вводит тему следующего за ним абзаца — описание 
сделанного открытия, которая лиш ь называется в этом компо
ненте, а раскрывается в следующем абзаце. Следовательно, этот 
компонент обладает перспективной синсемантией, и в нем дол
жен быть употреблен неопределенный артикль. Подтверждением 
этого является его применение в eine ganz kleine Entdeckung. 
Определенный ж е артикль, стоящий перед существительным 
Entdeckung при его первом употреблении, и создает противо
речие между характером компонента и выбором употребленного 
в нем артикля, в результате чего все внимание читателя фикси
руется на слове Entdeckung, несущем основную стилистическую
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нагрузку, а тем самым и на содержании следующего обзаца, 
раскрывающего причину этого.

Еще одним фактором, определяющим влияние макроконтекст- 
ного окружения на употребление артикля в абзаце, является 
сквозное сцепление содержаний отдельных предложений. Его 
влияние обусловливает в первую очередь возможность употреб
ления в абзаце определенного артикля, в том числе в тех слу
чаях, когда его использование в микроконтексте неуместно: 
при первом упоминании о предмете.

Определенный артикль может быть употреблен в абзаце пе
ред именем существительным, впервые встретившимся в нем, 
если оно является синонимом существительного, входящего в 
предшествующие предлож ения абзаца.

Сцепление компонентов абзаца позволяет прибегать к опреде
ленному артиклю перед именами сущ ествительными, упоминае
мыми в абзаце впервые, если они относятся к слову, вы раж аю 
щему главный смысловой элемент абзаца, названный ранее, 
и связаны с ним своим лексическим значением.

Als der Bauer A ndre C lerval m it seinem W agelchen fruh  am 
anderen M orgen seine Cate in Je rcy  erreichte, w urde er von den 
Seinen recht unfreundlich  em pfangen. Um die M ittagsstunde des 
vergangenen Tages w ar er e rw arte t worden. Seine Frau, die in 
ihrer U nruhe kaum  Schlaf gefunden hatte, m einte, als sie ihren 
Mann vor sich sah, er habe die Einnahm en vertrunken , Doch er 
lachelte verschm itzt und erw iderte  auf alle ihre unfreundlichen 
Reden kein Wort. Erst als der Sohn, der das P ferd  in den Stall 
gefiihrt hatte, in die Stube zuriickkam  legte der Bauer m it der 
Miene eines T rium phators einen goldenen Louisdor auf den Tisch. 
Er weidete sich an den erstaun ten  G esichtern und begann dann, 
im m er noch schweigend, die Gemusesuppe zu loffeln, zuversichtlich 
die W irkung, die das Geldstuck hervorrufen  wurde, abw arten  
(W. Bredel. «Der G eneralalin tendant des Konigs»).

В этом примере сквозное сцепление содержаний компонентов 
делает возможным употребление с определенным артиклем имен 
сущ ествительных, относящихся к главному смысловому элемен
ту абзаца — Der Bauer Andre C lerval — даже при их первом 
упоминании. Это слова, обозначающие членов его семьи (der 
Sohn), его комнату, обстановку в ней (die Stube, der Tisch), 
связанные с описанием его хозяйства (das Pferd, der Stall).

Допустимо использование имен сущ ествительных, связанны х 
своим лексическим значением с главным смысловым элементом 
абзаца, и с неопределенным артиклем. Это встречается обычно 
тогда, когда автор или рассказчик хочет особо подчеркнуть, 
что главный смысловой элемент обозначает какой-то неизвест
ный. незнакомый ему предмет. Для этой цели с данным артик
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лем употребляется не только имя существительное, вы раж аю 
щее главный смысловой элемент, но и слово или слова, относя
щиеся к нему. Необычность его применения в подобном случае, 
наклады ваемая на присущее ему обозначение неизвестности 
предмета, и создает необходимый стилистический эффект.

Links stand ein kleines, wie plattgedriicktes Haus, wie es sich 
A rbeiter nach Feierabend bauen; wankelnd, fast taum elnd bewegte 
ich mich darauf zu. Nachdem ich eine arm liche und riih rende 
P forte  durchschritten  hatte , die von einem kahlen Heckenrosens- 
trauch  iiberwachsen w ar, sah ich die Nummer, und ich wuBte 
daB ich am rechten Haus war.

Die griinlichen Laden deren A nstrich langst verw aschen war, 
w aren fest geschlossen, wie zugeklebt; das niedrige Dach, dessen 
Traufe ich m it der Hand erreichen konnte, w ar m it rosigen Blech- 
p la tten  geflickt. ...Ich stockte einen Augenblick lang vor der Haus- 
tiir, und ich wiinschte m ir, ich w are gestorben, damals... ansta tt 
nun  hier zu stehen, um  in dieses Haus zu treten... (H. Boll. 
«Die Botschaft»).

Герой новеллы, от лица которого ведется повествование, 
приезж ает в городок, где он никогда не был, чтобы сообщить 
жене солдата о гибели ее мужа. Подойдя к незнакомому ему 
дому, где она живет, он описывает его, не будучи уверен, тот ли 
это дом, который он ищет. Этим объясняется употребление в на
чальном компоненте первого абзаца, обладающем такж е перс
пективной синсемантией, неопределенного артикля перед суще
ствительным Haus. Неопределенный артикль, употребленный 
во втором предложении перед словом Pforte , относящийся к 
сущ ествительному Haus, ставит целью подчеркивание «незна- 
комости» дома и всего, что связано с ним.

Во втором абзаце (герой уж е убедился, что это именно тот 
дом, который ему нужен") все имена существительные, свя
занные своим значением со словом Haus (die Laden, das Dach, 
die Haustiir), употреблены с определенным артиклем. Это проти
вопоставление определенного артикля при именах сущ ествитель
ных во втором абзаце неопределенному артиклю в первом абзаце 
такж е подчеркивает «незнакомость» предмета, описываемого в 
первом абзаце (ср., например: eine P forte  — die Haustiir).

Для создания определенного стилистического эффекта иногда 
используется и отсутствие артикля. Так, при перечислении пред
метов и действий в абзаце это может способствовать созданию 
впечатления динамики, движения. В подобных случаях артикль 
может отсутствовать и тогда, когда он согласно правилам дол
жен употребляться, например, при порядковых числительных.

Man stand auf Saaltiiren w urden  geoffnet. Abgang: Richter, 
Schoffen S taatsanw alt. V eru lteiter. Auch eine Rangordnung. “Los!”
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E rster Schritt, zweiter, fiinfter, zehnter... M enschenschlucht. 
Raffende Gesichter. Flur. Schliisselrasseln. Tiirenklappen. Die Zelle. 
Allein, endlich allein, bis der Transportw agen e in treffen  und mich 
zum U ntersuchungsgefangnis zuriickbringen wiirde (H. Schneider. 
«Nacht ohne Allibi»).

Здесь интересный стилистический эффект создается сочета
нием отсутствия артикля и употребления определенного артик
ля в начале второго абзаца. Использование ряда сущ ествитель
ных без артикля создает впечатление динамики. Введение же 
последнего существительного этого ряда Zelle с определенным 
артиклем подчеркивает завершение движения, переход от дина
мики к статике.

В настоящей главе были рассмотрены лиш ь основные осо
бенности употребления артикля в абзаце, обусловленные влия
нием макроконтекстного окружения. Подробное же описание 
всех случаев артикля в макроконтексте в современном немецком 
язы ке выходит за рамки данной работы и должно стать материа
лом отдельного, самостоятельного исследования.



Г л а в а 9

УПОТРЕБЛЕНИЕ ВРЕМЕННЫХ Ф О РМ  ГЛАГО ЛА 
В АБЗАЦЕ

И сследование значения и особенностей функционирова
ния временных форм глаголов в немецком языке, как и во мно
гих других язы ках, свидетельствует о необходимости разграни
чения отдельных, отличных друг от друга сфер, в которых 
эти временные формы встречаются, отдельных ф ункциональ
ных стилей, ибо специфика последних оказывает существенное 
влияние на их характер. Сказанное подтверждается, в частно
сти, сопоставлением характера временных форм глаголов в 
устной речи — в сфере непосредственного общения собеседни
ков — и в  стиле художественной литературы.

Как отмечает 3. Я. Тураева, «для уровня высказывания, 
на котором реализуется план непосредственного общения, харак
терно наличие коррелята моменту речи в мире реалий. В худо
жественном тексте момент речи — это некий векторный нуль, 
где за знаком не стоит денотат. Таким образом, различие в 
структуре временных отношений в двух планах коммуникации 
сводится к следующему: план непосредственного общения
ориентирован на грамматический момент речи, который пред
ставляет собой отражение в язы ке внеязыкового момента речи 
как элемента объективного времени. План сюжета ориентирован 
на векторный нуль, где за знаком нет конкретной реально
сти» (87, 8).

Отсутствие денотативной отнесенности форм сюжетного вре
мени, т. е. отсутствие в данном случае реальной ситуации, 
которую бы они отраж али (К. Гамбургер обозначает ситуацию, 
описываемую в художественной литературе, термином Fiktion) 
(123, 21), и отсутствие в связи с этим реального субъекта, к кото
рому бы могло относиться совершаемое в том или ином времени 
действие, ведет здесь к утрате временными формами глагола сво
его основного грамматического значения. «Речь о настоящем, 
прошедшем или будущем в подлинном их значении может идти 
лиш ь в отношении действительной), истинного субъекта»,— пи
шет К. Гамбургер (123, 30). «Отсутствие реальной ситуации 
(die F iktionanalisierung), действия, мыслимые как совершаемые 
здесь и сейчас вы мы ш ленны ми лицами (fiktive Personen),— от
мечает она,— все это уничтожает временное значение грамма- 
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тической формы, в которой ведется повествование» (123, 49). 
А нализируя в этой связи значение протерита в художественном 
повествовании (in der Fiktion), одной из наиболее употребитель
ных здесь временных форм, К. Гамбургер говорит, что претерит 
является здесь «лишь субстратом, в котором оно должно осу
щ ествляться, и, утрачивая подобно холсту в написанной, готовой 
картине, свою собственную материальную ценность, т. е. значе
ние прошедшего времени, претерит сохраняет от финитной фор
мы глагола, с которой он связан, лиш ь семантический аспект — 
выражение действия, состояния и т. п., но не указание на то, 
что это действие и т. д. происходит в прошедшем времени» 
(123, 50).

У трачивая в произведениях художественной литературы свое 
основное грамматическое значение, временные формы приобре
тают здесь новые, специфические для данного стиля функции. 
Основными функциями временных форм глаголов в абзаце в 
художественной литературе являю тся: создание временной перс
пективы, временного «разрыва» между действиями; разграниче
ние модальных планов описываемых событий; разграничение 
различны х видов речи: разграничение главной и побочной ли
ний повествования в многолинейных абзацах; сцепление предло
жений-компонентов абзаца.

Ф ункции временных форм глаголов в произведениях худо
жественной литературы описаны в ряде работ (50; 145). Однако 
они не всегда достаточно систематизированы. Кроме того, их 
рассмотрение проводится обычно на фоне всего произведения, 
вне связи с характером абзаца, в котором они выполняют свои 
функции, в то время как именно подобный аспект исследования 
функций временных форм в ряде случаев весьма существен для 
их понимания. В данной главе будут рассмотрены функции вре
менных форм глаголов, выполняемые ими прежде всего в 
абзаце.

Временная перспектива, т. е. маркирование «разрыва» во 
времени совершения описываемых событий, создается при по
мощи сочетания в абзаце разны х временных форм. Разнообра
зие вариантов сочетания временных форм, их употребление 
в тех или иных предложениях-компонентах абзаца позволяет 
передать разновидности временной перспективы в зависимости 
от задач, которые ставит перед собой автор.

События, предшествующие по времени их совершения основ
ным событиям, описываемым в произведении, представляют 
собой обычно особую тему, выделяемую  в отдельный абзац, а 
иногда и в несколько абзацев.

Если целью автора является лиш ь указание на то, что 
события в таком абзаце предш ествуют основным событиям, то
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временная форма, служ ащ ая для обозначения описываемых 
здесь действий, обычно это плюсквамперфект, употребляется, 
как правило, лиш ь в начальном компоненте абзаца. В остальной 
ж е его части может употребляться претерит. Начальный компо
нент подобного абзаца определяет в общих чертах его тему, 
которая затем раскрывается в остальной его части. Перспектив
ная синсемантия начального компонента такого абзаца, вводящ е
го новую тему, сцепление его с остальной частью обусловливает 
наличие «проекции» этого компонента и отдельных его элемен
тов, в том числе и временного маркера, на остальную часть 
абзаца. Именно это и делает возможным употребление плюс
квамперфекта не во всем абзаце, а лиш ь в начальном его компо
ненте.
...Der Name dieser S tadt (Tarragona) nam lich lieB jeden Spanier an 
einen der groBten Trium phe der Inquisizion denken.

Das w ar im Jah re  1494 gewesen. Damals w iitete in Barcelona die 
Pest, und der Inqusitor von Barcelona, de Contreras, floh m it 
seinen Beam ten nach Tarragons. Die Behorden erschienen am 
Stadttor, stellten dem Inquisitor vor, wenn sie ihm den A ufenthalt 
in der S tadt erlaubten, w urden auch Beamte des К o n i g s verlan- 
gen, daB sie aus der Q u aran tin e  ausgenom m en wurden... (L. Feucht- 
wanger. «Goya»).

Если тема—описание предш ествующ их событий— излагается 
в нескольких абзацах, то плю сквамперфект может употреблять
ся только в начальном компоненте первого абзаца, вводящего 
тему. В абзацах же, продолжающ их ее изложение, может упо
требляться во всех компонентах претерит, в том числе и в на
чальных, ибо «проекция» начального предлож ения абзаца, вво
дящего тему, распространяется на все абзацы, излагаю щ ие ее 
содержание.

Однако в плюсквамперфекте глаголы могут стоять и во всем 
абзаце, а не только в начале его. Это наблю дается обычно в тех 
случаях, когда автор хочет специально подчеркнуть, что собы
тия, описываемые им в данном абзаце, предшествуют по време
ни их совершения основному повествованию, хочет обратить 
на это внимание читателя.

Наличие временной связи предшествующих событий с тем, 
что происходило позднее, может быть подчеркнуто употребле
нием в конечном компоненте абзаца, излагающего эти события, 
глаголов в перфекте.

Ich hatte  zu einer G ruppe H itlerjungen  gehort, die langst 
ohne Fiirung war. M anche gingen nachts weg und kam en nicht 
zuriick. M anche schlossen sich einem  Trupp von W erwolfen an, der 
elbeaufw arts zog; sie w aren m it Pistolen und Panzerfausten  bewaff-

101 7. JI. Г. Фридман



net. W ir haben nie w ieder einen von ihnen gesehen (B. Reim ann.’ 
«Das Gestandnis»).

Для подчеркивания связи основных событий с предшествую
щими, их «преемственности», для создания временной проекции 
вторых на первые глаголы в конечном компоненте абзаца, 
излагающего прошлые события, могут стоять в той ж е времен
ной форме, что и глаголы в абзацах, излагаю щ их основные 
события.

Vor sechzehn Jahren , im zweiten K riegsjahr, hat er (Alois) 
Oskar kennengelernt, an der Ostfront. Vom esrten Augenblick an 
hat ihn der Oskar behext, und Alois lieB sich die Behexung ge- 
falien lassen. ...Und w ahrend ihre K am eraden an der F ron t Entbeh- 
rungen litten  und starben, haben sie in der Etappe ein angenehm es 
Leben gefuhrt. Zusamm engeschm iedet sing sie seit jener Zeit, 
spieBgesellenhaft, spitzbiibisch, in gegenseitiger A nerkennung 
(L. Freuchtw anger. «Die B ruder Lautensack»).

В то время как глаголы во всех предлож ениях данного абзаца 
употреблены в перфекте, в конечном предложении использован 
презенс, одна из форм (наряду с протеритом), в которой стоят 
глаголы при описании основных событий повествования. Это 
и создает временную связь основных и предшествующих им 
событий.

Нередко в произведениях художественной литературы по
вествование ведется от первого лица. При этом оно может быть 
стилизовано под устный рассказ — воспоминания о прошлом, 
которые излагаю тся воображаемому собеседнику в разговоре 
с ниА. Для создания «разрыва» меж ду временем совершения 
самих событий и временем рассказа о них в соответствующих 
частях абзаца употребляю тся разные временные формы глаго
лов. В предложениях, излагаю щ их события основного повество
вания, чащ е всего употребляется претерит; в предложениях, 
содержание которых относится к моменту рассказа об основных 
событиях — презенс.

Ach, das ist eine ziemlich um standliche Geschichte. W ir w aren 
damals im Lager, wissen sie. Schachspielen w ar der Ersatz fu r 
alles. ...An Kino, Theater, Radio, Bucher, Sport oder gar Liebe 
w ar noch kaum  zu denken; der Krieg w ar knapp vorbei, und die 
Polen, bei denen w ir im Lager saBen, ha tten  andere Sorgen als 
die Freizeitgestaltung fu r deutsche K riegsgefangene (H. Kant, «Klei- 
ne Schachgeschichte»).

Одной из функций временных форм глаголов в абзацах 
в произведениях художественной литературы  является разгра
ничение модальных планов содержания повествования, т. е. от
граничение того, что излагается автором как реальное, действи
тельно совершающееся в произведении, от того, что он описы
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вает как нереальное, лиш ь каж ущ ееся кому-либо из персонажей, 
в действительности ж е не происходящее. В подобных случаях 
речь идет, думается, не столько об изменении перспективы 
временной, как пишут Э. Г. Ризель и Е. И. Ш ендельс, отмечая 
возможность употребления презенса для описания снов, мечта
ний персонажей, и т. п. (142, 277), сколько об изменении перспек
тивы модальной, о «переключении» событий из одного модаль
ного плана в другой.

Разграничение модальных планов содержания повествования 
при помощи временных форм глаголов имеет место обычно в 
многолинейных абзацах, излагаю щ их главную и дополнитель
ную линии повествования. При этом события, переданные авто
ром как реальные, содержатся в предлож ениях главной линии, 
а события, преподнесенные как нереальные — в предложениях 
дополнительной.

Если в микроконтексте описываемую модальную функцию 
выполняют формы конъюнктива, для которых выражение не
реальности действия является основным, парадигматическим 
значением, то в макроконтексте для этого употребляются чащ е 
всего временные формы индикатива, конъюнктив ж е встречается 
здесь значительно реже. В исследованном нами материале встре
тились лиш ь несколько примеров, где в указанной функции в 
абзаце употребляются формы конъюнктива. Приведем один 
из них.

Zu lange horte er (G erhard Rikow) schon das Lied iiber dem 
K ettenklirren  und D ieseldrohnen und dem tausendfachen Schritt. 
Er erw achte dam it und schlief ein m it ihm, und einm al in der 
Nacht ha tte  er einem  traum haften  G edanken gehabt: das Lied 
stiege am fernen ostlichen Ozean und floge iiber den Kolonnen 
bis in den fernen W esten, der G erhard  Rikows Heim at w ar, und 
die Kolonnen w aren eine, wie das Lied eines w ar, und die Kolonnen 
w aren unaufhaltsam , wie das Lied unaufhorlich  w ar (H. Kant. 
«Das Impressum»).

В предлож ениях дополнительной линии, излагаю щ их не
реальные события, употребляются, как правило, временные фор
мы глаголов, отличные от таковых главной линии, где описыва
ются события реальные. Выше мы отмечали, что в многоли
нейных абзацах с главной и дополнительной линиями в предло
ж ениях обеих линий употребляю тся одни и те же временные 
формы глаголов. Использование ж е в рассматриваемом случае 
в предлож ениях обеих линий разны х временных форм служит 
в первую очередь для разграничения реального и нереального 
модальных планов событий, описываемых в абзаце, а не для 
разделения друг от друга главной и дополнительной линий.

Если в предлож ениях главной линии, излагаю щ их реаль
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ные события, глаголы стоят в форме претерита, то в предло
ж ениях дополнительной линии, где сообщается о нереальных 
событиях, чаще всего применяют презенс. Как отмечают Э. Г. Ри- 
зет^ь и Е. И. Ш ендельс, «презенс в претеритальном окружении 
маркирует границу между изображаемой действительностью и 
снами, которые снятся персонажу» (142, 271).

Интересно отметить, что разные временные формы употреб
ляю тся для разграничения реального и нереального планов 
даже в тех случаях, когда эти модальные планы встречаются 
в пределах одного и того же компонента абзаца.

Der Eisenbahnzug saust schwarz in die Ebene hinein, schiebt 
sich am Horizont strichdunn durch das Griin: K arl lauscht auf 
das langgezogene, ferne, kaum  vernehm bare Pfeifen der Lokomo- 
tive, das aus Richards behutsam  zugespitztem  M unde tont, und 
offnete die Augen.

M orgensonne lag in der W ohnkuche... (L. Frank. «Karl und 
Anna»).

В тех случаях, когда основное повествование содержит глаго
лы  в претерите, не исключена возможность их употребления 
в предлож ениях дополнительной линии, излагаю щ их нереальные 
действия. Поскольку при этом в главной и дополнительной 
линиях глаголы стоят в одной и той ж е временной форме — в пре
терите, разграничение модальных планов, маркирование перехо
да от реальных событий главной линии к нереальным событиям 
дополнительной линии осущ ествляется при помощи лексических 
средств существительного der Traum  или других аналогичных 
по значению слов.

Употребление претерита в предлож ениях, описывающих не
реальные действия, может наблю даться и тогда, когда содержа
ние дополнительной линии подобного абзаца имеет важное зна
чение для характеристики персонажа, для описания связанны х 
с ним событий и т. п. Использование в предлож ениях дополни
тельной линии той же временной формы, что и в предлож ениях 
главной, и подчеркивает важность ее содержания.

Претерит в главной и дополнительной линиях рассматривае
мых абзацев может служ ить для подчеркивания постепенности, 
«плавности» перехода от реального к нереальному.

In dieser Nacht, der ersten, die sie allein in einem  frem den 
Raum verbrauchte, sch ritt M athilde im Traum  iiber die Wogen 
des M eeres auf das P farrhaus zu, das als Uberseedam pfer schon 
in voller F ahrt w ar und sie im m er w eiter fo rttru g  von ihrem  
bisherigen Leben... Am fernen Horizont und doch ganz nah stand 
ein Mann in einem Ruderboot und w arte te  auf sie... Der Prinz ohne 
Gesicht hob sie heraus und behielt sie gleich in den Armen. Sie
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w ehrte sich. Ih r Herz tobte. Sie d reh te  die Nachttischlam pe an 
(L. Frank. «Mathilde»).

Начало и конец этого абзаца относятся к главной линии — 
изложению реальных событий, остальная его часть — к допол
нительной — описанию сна. «Плавность» перехода от нереально
сти к реальности особенно хорошо чувствуется в конце абзаца. 
Предложение “Ih r Herz tob te” может по своему содержанию 
относиться и к дополнительной и к главной линии. Оно является 
связкой между дополнительной линией и конечным компонен
том, относящимся к главной линии этого «рамочного» многоли
нейного абзаца. Осуществлению данной функции указанного 
предложения способствует употребление в предлож ениях глав
ной и дополнительной линий одной и той ж е временной фор
мы — претерита.

Задачу разграничения модальных планов повествования вре
менные формы выполняют и в абзацах, где излагается описание 
картин, скульптур и т. п. То, что изображено на картине, не от
носится к реальной сюжетной действительности, а принадлежит 
к нереальному плану. Поэтому при описании картин, скульптур 
и т. п. используются временные формы, отличные от тех, которые 
употреблены при описании событий и действий. В данном слу
чае, как и при описании снов, глаголы в предложениях, относя
щихся к нереальному плану, чащ е всего стоят в презенсе.

Sie (Josefa) w ar ein gutes, geduldiges Modell. G erade aufge- 
richtet, w ie er sie geheiB en hatte , saB sie auf ihrem  Stuhl, einen 
kostbaren, etwas steifen Schal um die Schultern  ...Er sah sie m it 
Liebe; er verschonte sie nicht, doch verjungte  er sie ein wenig. 
Da sitz t sie, sie trag t den Kopf hoch u n ter den schweren Zopfen 
des goldroten Haares, den Schm allippigen Mund un ter der groBen 
Nase halt sie fest geschlossen... Die Hande aber liegen schwer auf 
den Knien, sie steck’en in grauen Handschuhen, die Finger der 
linken liegen steif und seltsam  gespreizt iiber der rechten.

Es w ar ein gutes, liebevolles, doch kein frohliches Bild 
(L. Feuchtw anger. «Goya»).

В произведениях художественной литературы временные 
формы могут служ ить для разграничения разны х видов речи, 
например авторской от размыш лений персонажей. Если в пред
лож ениях авторского повествования глаголы стоят в претерите, 
то в той части абзаца, где излагаю тся мысли действующих 
лиц,— в форме презенса.

Sie (Karla) fing lautlos an zu weinen, und sie w ischte sich 
die Tranen m it der bloB en Hand ab, sie lachte verzw eifelt: Es 
hat keinen Sinn. Es ist anstandig, aber es ha t keinen Sinn. Ich 
kann nicht m ehr glauben, daB es gut und sinnvoll ist, sich wegen
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so einer alten Geschichte das Leben kapu tt zu machen. (B. Reimann. 
«Das Gestondnis»).

Временные формы служ ат и для разграничения авторской 
речи и внутреннего монолога персонажей произведений- В пред
лож ениях авторской речи употребляется чаще всего претерит, 
в предлож ениях, содержащ их внутренний монолог,-^ презенс.

Robert lief durch den Regen zur U-bahn und beschimpfte 
sich ...Robert Iswall kann m an n u r raten... Na, was konnt ihr 
ihm raten , ih r Experten, ih r K enner, ih r Fachleute, Neuniflalklugen, 
Siebenm algescheiten, Besserwisser und Salomone, was gteht dann 
so in euren Biichern? Ich sage ^uch: nichts steht da, iind nichts 
wiBtihr, denn ih r w art n icht dabei, als Riech und IswaU Freunde 
w aren, und da fehlt euch der Anfang von allem (H. b£ant> «Die 
Aula»).

В абзацах, содержащ их несобственно-прямую pe^b (кроме 
внутреннего монолога как ее разновидности), в пред-Я°ж ениях 
авторской речи и в предложениях, передающих несобственно
прямую речь, употребляется, как правило, одна и та же вре
менная форма глагола. Однако встречаются случаи, когда в 
части абзаца, излагаю щ ей авторскую речь, употреблЯется пре
терит, а в части абзаца, включающей несобственн°_пРям Ую 
речь,—презенс.

GroB, blond, dunn saB K athe Severin vor der Maschine, ihre 
fleischlosen Hande schlugen geubt auf die Tasten. W enn ihr S tief- 
b ruder Paul ih r A uftrag  gegeben hat, dieses dicke ]Vlanuskript 
“Richard W agner” abzuschreiben, dann auch nur, w^il er sie 
nicht ganz unbeschaftigt herum sitzen lassen will. Denn notig hat 
er die Kopien nicht. Das Buch ist eine einzige schaffe K ritik  
an der Erscheinung Richard W agner; fu r so was findet er in 
dieser Zeit keinen V erleger (L. Feuchtw anger. «Die B ruder 
Lautensack»).



Г л а в а  10

ТЕМАТИЧЕСКИЕ ЕДИНСТВА АБЗАЦЕВ КАК 

СВЕРХФРАЗОВЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ

Р ассмотрение вопросов, относящихся к целому тексту, 
сопоставление взглядов различны х ученых на его характер и 
особенности приводит к выводу, что целый текст не является 
СФЕ, так как он не обладает специфической синтаксической 
структурой, не имеет четко определенных границ, показателей, 
маркирующ их эти границы, и т. д. Структурные признаки, 
которые определяю тся рядом авторов как признаки целого тек
ста и на основании которых его считают СФЕ, являю тся не 
признаками его в целом, а лиш ь отдельных его отрезков. Имен
но последние имеют свою особую синтаксическую структуру и 
свои границы, которые маркируются формальными показателя
ми. Текст ж е образуется из сочетания связанны х меж ду собой 
его отрезков.

Все сказанное выш е о соотношении между целым текстом и 
его отрезками в полной мере относится и к абзацу, определяемо
му нами именно как такой структурированный отрезок текста.

Абзац, таким образом, может быть рассмотрен в двух аспек
тах: с одной стороны,— это самостоятельная СФЕ, с другой — 
часть более крупного речевого произведения — целого текста. 
Этой двуаспектностью определяется, в частности, специфика 
элементов его структуры, функции которых могут быть разно
направленными. Они могут быть направлены «внутрь» абзаца 
и реализоваться в нем самом. В этих случаях данные элементы 
определяют его внутреннюю структуру как самостоятельной 
СФЕ и являю тся, следовательно, элементами внутренней струк
туры абзаца. Направленные вне абзаца, они определяю т его 
статус как части целого текста, т. е. служат, с одной стороны, 
для отграничения отдельных абзацев друг от друга,’ а с другой — 
для объединения данного абзаца с другими. В последних случаях 
эти единицы могут быть определены как элементы внешней 
структуры абзаца.

Итак, мы различаем внутреннюю и внешнюю структуру 
абзаца. Внутренняя структура — это совокупность средств, вы 
полняю щ их свои функции в пределах одного абзаца и конститу
ирующих его как самостоятельную СФЕ. Внеш няя структура — 
это совокупность средств, служ ащ их для отграничения абзацев,
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друг от друга, а такж е для сцепления их друг с другом и опреде
ляю щ их его статус как части более крупного речевого произ
ведения, как части целого текста.

Вопросы, относящиеся к характеристике абзаца как отрезку 
текста, не нашли по существу отраж ения в лингвистической 
литературе, хотя актуальность и необходимость изучения этого 
аспекта абзаца представляется очевидной. В работах ряда авто
ров ставится вопрос о возможности выделения более крупных 
единиц речи, чем абзац, промежуточных меж ду абзацем, т. е. 
между структурированным отрезком текста, и целым текстом 
(18; 98; 114). Для его решения необходимо изучение законо
мерностей «выхода» абзаца в целый текст, описание средств, 
способствующих сцеплению отдельных абзацев в тексте, вы яв
ление наличия или отсутствия структурных признаков у на
званных промежуточных образований и т. д., исследование всего 
комплекса проблем, связанны х с внешней структурой абзаца.

Отдельные попытки вы деления и описания образований, со
стоящ их из нескольких отрезков текста, мы встречаем у сторон
ников рассмотрения ССЦ как СФЕ. Так, утверждая, что ССЦ 
может состоять из нескольких абзацев, ряд авторов тем самым 
вы деляет единицу, промежуточную меж ду абзацем и целым 
текстом. Однако никакой характеристики ССЦ такого объема 
не дается, не показывается, вернее, даже не упоминается о раз
личии в структуре ССЦ, составляющ их часть абзаца, совпадаю
щих с ним или состоящих из нескольких абзацев. Это, по-види
мому, объясняется тем, что исследователи не обнаруживают 
здесь никаких различий, рассматривая все эти разнообъемные 
образования как одну сверхфразовую единицу — ССЦ (45; 
49; 82).

Абзац как структурированный отрезок целого текста может 
либо полностью излагать содержание какой-либо темы (в этих 
случаях он отличается по характеру выражаемой им темы от 
других абзацев текста, вы раж аю щ их содержание других тем), 
либо излагать лиш ь часть, раздел целой темы. Вся тема в этом 
случае излагается несколькими (двумя или более) абзацами. 
Группа абзацев, каж дый из которых вы раж ает раздел, часть 
единой для всей группы абзацев темы, образуют, таким образом, 
некую тематическую общность. Такая группа абзацев, объеди
ненная единством выражаемой ими темы, может быть названа 
тематическим единством (ТЕ) абзацев. Оно представляет собой 
промежуточное образование между абзацем и целым текстом. 
Абзац, излагающий часть темы, непосредственно «выходит» 
в ТЕ и лиш ь через него. т. е. опосредованно,— в целый текст.

Все описанные элементы внутренней структуры абзаца могут 
вы полнять и функции элементов его внешней структуры, кото
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рые подразделяю тся на объединительную и разграничительную.
Выступая в роли первой, элементы внешней структуры абзаца 

служ ат для объединения отдельных абзацев. Объединительная 
функция большинства элементов внешней структуры абзаца 
проявляется чащ е всего в пределах одного ТЕ абзацев. Ф ункцио
нируя внутри тематически объединенной группы абзацев, эле
менты внешней структуры и способствуют объединению их 
в ТЕ.

Если элементы внешней структуры абзаца употреблены в 
объединительной функции в пределах одного ТЕ, то, сцепляя 
отдельные абзацы друг с другом внутри него, они одновременно 
как бы отграничивают различны е ТЕ друг от друга, вы полняя 
тем самым и разграничительную  функцию, поскольку в другом, 
следующем ТЕ данные элементы в большинстве случаев уже 
не употребляются.

Разграничительная функция элементов внешней структуры 
абзаца может проявляться как на сты ках абзацев или ТЕ абза
цев, излагаю щ их разны е темы, как и внутри одного ТЕ, когда 
отдельные абзацы внутри такого единства отграничиваются друг 
от друга. Как видим, разграничительная ф ункция элементов 
внешней структуры абзаца не связана, как это имеет место при 
их объединительной функции, с наличием или отсутствием 
у абзацев тематической общности.

Природа ТЕ абзацев обусловливает роль различны х элемен
тов внешней структуры абзаца в формировании этих единств. 
Поскольку они образуются на семантической основе — на базе 
единства содержания составляющ их их абзацев,— ведущую роль 
в их создании играют лексические элементы (различные виды 
повторов, субститутов и др.). Другие элементы внешней струк
туры абзаца выступают в ТЕ главным образом во взаимодейст
вии с последними, «поддерживая» их, «усиливая» объединение 
абзацев в ТЕ.

Рассмотрим функции отдельных элементов внешней струк
туры абзаца. Поскольку специфика их объединительной ф унк
ции наиболее наглядно проявляется внутри ТЕ абзацев, уделим 
главное внимание описанию ее именно в этих случаях. Подобное 
рассмотрение позволяет более детально выяснить особенности 
ТЕ как промежуточных образований меж ду абзацем и целым 
текстом. В связи с тем, что разграничительная ф ункция элемен
тов внешней структуры абзаца не обязательно связана с его 
тематической общностью абзацев, проследим ее проявление как 
на сты ках ТЕ, так и отдельных абзацев.

Лексические средства сцепления как основной элемент внеш 
ней структуры абзаца, способствующий формированию ТЕ, чаще 
всего осуществляют объединительную функцию внутри их
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комплексно, т. е. объединению отдельных абзацев в ТЕ способ
ствуют одновременно несколько таких лексических средств.

Первые шесть абзацев романа Г. Канта “Die A ula” * излага
ют разделы одной темы; описание того, как главный герой 
романа Роберт И звалл сидит за пишущей машинкой, собирается 
работать и ждет появления первых мыслей. Таким образом, 
указанны е абзацы образуют тематическое единство. Главный 
смысловой элемент данного ТЕ абзацев — ожидание первой мыс
ли. Объединение этих шести абзацев в ТЕ осущ ествляется при 
помощи целого ряда лексических средств как элементов внешней 
структуры абзацев рассматриваемого единства. Это дословный 
повтор главного смыслового элемента (der Gedanke — der Gedan- 
ke), употребление однокоренных слов (denken — der Gedanke), 
субститутов (der G edanke—er,) контекстуальных синонимов (der 
Gedanke—die Beuteder Anfang) и т. д.

В следующем тематическом единстве абзацев лексические 
средства того же содержания, что и объединяющие друг с другом 
абзацы рассмотренного выш е ТЕ, уж е не встречаются. Это 
объясняется тем, что следующее единство абзацев излагает 
другую тему и в ней другой, отличный от первого единства глав
ный смысловой элемент. Поскольку перечисленные повторы, 
синонимы, субституты и другие лексические средства первого 
ТЕ абзацев связаны  с главным смысловым элементом этого 
единства, вследствие этого указанны е лексические средства и не 
могут быть употреблены во втором ТЕ абзацев.

Ф ункционируя в пределах сферы действия главного смысло
вого элемента, указанны е средства способствуют объединению 
отдельных абзацев в ТЕ, вы полняя тем самым объединитель
ную функцию. Прекращ ение их функционирования сигнализиру
ет об окончании сферы действия этого главного смыслового 
элемента и, следовательно, о заверш ении данного ТЕ абзацев, 
об отграничении его от другого, следующего за ним, ТЕ.

Объединительная и разграничительная функция лексических 
средств в ТЕ может осущ ествляться и другими способами. Так, 
в начальном и заверш аю щ ем абзаце ТЕ могут повторяться одни 
и те ж е лексические показатели. В начальном абзаце их вводят 
в содержание ТЕ, в заверш ающ ем абзаце они это содержание 
подытоживают. Все единство оказывается как бы заклю чен
ным в рамку, создаваемую начальным и заверш ающ им абзацами 
ТЕ. Н ачальный и заверш аю щ ий абзацы таких ТЕ могут быть 
названы обрамляющими абзацами. У казанные лексические пока
затели в обрамляющ их абзацах, с одной стороны, объединяют

* См. пример на с. 55— 56. В данном случае мы не останавливаемся на принци
пах выделения этих абзацев, а рассматриваем их так, как их выделил автор.
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абзацы внутри рамки в одно ТЕ (объединительная функция), 
а с другой — отграничивают данное ТЕ абзацев от других 
единств, находящ ихся за пределами рамки (разграничительная 
функция).

Der Tag hatte  eigentlich wie alle anderen begonnen... Fur 
m eine E ltern  begann er, w ie Tag eben beginnt, w enn der 
M ann um sieben zur A rbeit fahren  muli und im S tall ein H aufen 
Viehzeug nach F u tte r verlangt.

So w ar es jeden M orgen: m eine M utter k lapperte m it den 
Tellern... und m ein V ater e rk larte  unserer Ziege, die sich w ieder 
einm al nicht melken lassen wollte, sie sei ein ganz “obstinates 
Beest” ...

W enn meine M utter ihm die Tasche m it dem Essen und einer 
Blechflasche voll Kaffee an das F ahrrad  gehangt hatte, fu h r er 
zur Arbeit...

W enn mein V ater fo rt w ar, klopfte m eine M utter an die 
S chlafstubentur und fragte, ob sie es vielleicht noch einm al tun  
solle. So w ar es auch an diesem Tag gewesen... (H. K ant 
«Kronungstag»).

В начальном и в заверш ающ ем абзацах данного ТЕ употреб
ляется одинаковый по смыслу лексический показатель: D er Tag 
hatte  eigentlich wie alle anderen begonnen” и So w ar es auch an 
diesem Tag gewesen. Все ТЕ находится внутри рамки, создавае
мой обрамляющими абзацами, в которых употреблены вводя
щий и подытоживающ ий содержание данного единства лекси
ческие показатели. Эти же показатели отграничивают данное 
тематическое единство абзацев от находящ ихся за пределами 
рамки, предшествующих ему и следую щих за ним ТЕ.

Содержание некоторых элементов отдельных абзацев ТЕ в 
ряде случаев оказывается непонятным без раскрытия его при 
помощи опоры на другие абзацы единства. В одних случах — 
это опора на лексическое значение определенного слова, употреб
ленного в другом абзаце ТЕ, в другом — опора на все содержа
ние одного из абзацев, в третьем — это опора на все содержание 
ТЕ. Сюда относится прежде всего раскрытие значения окказио
нальных синонимов, словосочетаний, стилистически окрашенных 
слов и т. п.

В рассмотренном вы ш е отрывке из романа Г. К анта “Die 
A ula” в начальном предложении последнего абзаца ТЕ, которое 
представляет собой этот отрывок, употреблено существительное 
die Beute, являю щ ееся контекстуальным синонимом сущ естви
тельного der Gedanke, которое встречалось ранее, в предш ест
вующих абзацах. Значение этого синонима в данном случае мо
жет быть раскрыто только при опоре на предыдущ ие абзацы, 
где было употреблено само существительное.
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Полное раскрытие содержания лексических элементов или 
содержания отдельных абзацев внутри ТЕ при помощи опоры 
на семантику других элементов такж е способствует более тесно
му сцеплению абзацев и объединению их в одно ТЕ. Элементы 
внутри последнего, способствующие раскрытию значения других 
элементов этого единства, могут быть названы опорными эле
ментами такого единства. Они способствуют более тесному сцеп
лению абзацев и объединению их в ТЕ и являю тся, таким обра
зом, одной из разновидностей элементов внешней структуры 
абзаца.

Значительная роль в формировании ТЕ принадлежит лекси
ческим элементам в составе начальны х предложений абзацев 
внутри такого единства.

В начальны х предлож ениях абзацев употребляются одни и 
те же лексические элементы или их варианты; соотносясь друг 
с другом своим значением, они способствуют сцеплению абзацев, 
в которых они употреблены, в ТЕ, а такж е его отграничению 
от других единств, в которых отсутствуют лексические элемен
ты, соотносящиеся своим значением с лексическими элементами 
данного тематического единства.

Er (Enno Kluge) liegt ganz still in dem schmalen Bett, die 
Hande gewissermaBen an der Hosennaht, und s ta rr t  gegen die 
Decke. Er z itte rt vor Kalte, vor Erschopfung, vor Schmerzen. 
Aber er sp iirt das gar nicht...

Um diese Zeit schlafen auch alle Persickes, es schlafen F rau  
Gesch und Frau  Kluge, es schlaft das Ehepaar. Borkhausener hat 
der Otti wortlos erlaubt, zu ihm ins Bett zu kriechen.

Es schlaft geangstigt, schwer atm end, Frau Rosenthal. Auch 
die kleine Trudel Baum ann schlaft. Sie hat am N achm ittag einem 
ih re r V erschw orenen zufliistern konnen, daB sie unbedingt etwas 
m itteilen miisse...
F rau  Anna Quangel, die im Bett liegt, aber nicht schlafen kann, 
halt noch im m er ihren M ann fu r vollig kalt und herzlos. W ie er 
die N achricht von Ottochens Tod aufnahm ...

F rau  Anna Quangel liegt im Dunkeln im Bett, w ahrend ihr 
M ann wie im m er um diese N achtzeit in seiner W erkstatt steh t und 
aufm erksam  jeden A rbeitsgang verlogt. Sie haben ihn nicht zur 
technischen Leitung wegen V erbesserrung fu r Fabrikation gerufen. 
Um so besser.
Der K am m ergerichtsrat a. D. Fromm  w acht noch, wie imm er ist 
er in der N acht wach. Er schreibt m it seiner kleinen gestochenen 
Schrift einen Brief... (H. Fallada. «Jeder s tirb t fu r sich allein»).

Здесь лексические элементы начальны х предложений абзацев 
соотнесены друг с другом своим значением; в первом, четвертом 
и пятом абзацах — это повторы liegt im Bett, во втором и в
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третьем абзацах — это такж е повторы schlafen — schlaft. Л ек
сические элементы начальны х предложений первого, четвертого 
и пятого абзацев, с одной стороны, и лексические элементы 
начальны х предложений второго и третьего абзацев, с другой — 
соотнесены друг с другом по сходству значений и могут в данном 
контексте рассматриваться как синонимы. Лексический же эле
мент начального предлож ения шестого абзаца wacht, ist in der 
Nacht wach соотносится с лексическими элементами начальны х 
предложений первых пяти абзацев по противопоставлению зна
чения, он является их антонимом. Совокупность указанны х 
лексических элементов одного тематического плана способству
ет объединению всех абзацев отрывка, связанны х друг с другом 
своим содержанием, в ТЕ.

Содержание начального предлож ения первого абзаца ТЕ мо
жет относиться не только к этому абзацу, но и ко всему един
ству. Вводя тему всего единства, это предложение «проециру
ется» на свое содержание, способствуя тем самым более тесному 
сцеплению друг с другом абзацев, связанны х общностью изла
гаемой темы.

Die Zusam m enkunft der ILK ging unauffallig  vor sich. K urz 
vor der festgesetzten Zeit begab sich Bochow nach dem verein- 
barten  T reffpunkt. ...Auf dem dunklen Reviergelande be tra t Bochow 
eine Baracke, die als L agerraum  fiir K rankenutensilien  diente... 
Die Genossen des ILK, die h ier um  eine K erze hockten, un ter- 
brachen ihr Gesprach und blickten Bochow entgegen. Der kauerte  
sich zu ihnen und ho rte  dem S tre it zu, der gegen Josef P ribu la  
en tb rann t war. ...

Die Beschprechung ha tte  keine halbe Stunde gedauert, und 
die Genossen verlieBen einzeln und unauffallig  den Tagungsort. 
Sie verte ilten  sich auf ih re  Blocks (H. Fallada. «Nuckt u n te r Wol- 
fen»).

К грамматическим элементам внешней структуры абзаца отно
сятся: актуальное членение (функциональная перспектива) пред
ложений-компонентов абзаца; структура предложений-компо
нентов абзаца; залоговые и временные формы глагола.

Функции актуального членения как элемента внешней струк
туры абзаца состоят во взаимодействии тематических и ремати
ческих элементов предложений-компонентов абзацев внутри ТЕ, 
в первую очередь — начальны х и конечных предложений этих 
абзацев. Средствами их вы раж ения являю тся: порядок слов, 
интонация и артикль.

Объединение абзацев внутри ТЕ может происходить при 
помощи вы деления рематических элементов начальны х предло
жений абзацев, осуществляемого при помощи различны х средств 
вы раж ения этого выделения.

113



W ir fingen zu sprechen an...
Uber den Krieg, unsere G egenw art, hatten  w ir kein W ort 

m ehr zu verlieren, Zu oft und zu innig hatten  w ir seine 
Zahnefletschnerde F ratze gesehen...

Auch die Z ukunft konnte nicht Gegenstand dieser Gesprache 
sein. Sie w ar ein schw arzer Tunnel voll spitzer Ecken, an denen 
w ur uns stoBen wiirden, und w ir ha tten  Furcht vor ihr. ...

W ir sprachen von der V ergangenheit, von jener kixmmerlichen 
A ndeutung dessen, was unsere V ater vielleicht Leben genannt ha t
ten... (H. Boll. «W iedersehen in der Alle»).

Во втором абзаце этого тематического единства рема началь
ного предлож ения дополнение Krieg, G egenw art вынесена на 
первое место, что подчеркнуто инверсией и обеспечивает эмфа
тический порядок слов: рема вы делена логическим ударением.

В третьем абзаце рема начального предлож ения — подлеж а
щее Z ukunft — такж е вынесена на первое место. Здесь прямой 
порядок слов, а рема такж е вы делена логическим ударением.

В четвертом абзаце рема начального предлож ения V ergangen
heit стоит в нормальной для него позиции — в конце предложе
ния. Если бы этот абзац не входил в ТЕ, в данном случае 
не было бы необходимости в дополнительных средствах вы деле
ния ремы его начального предложения. Однако поскольку этот 
абзац является частью ТЕ абзацев и рема его начального предло
ж ения связана с ремой начальны х предложений первых двух 
абзацев этого единства, ее содержание противопоставлено со
держанию их ремы, она, несмотря на свою «нормальную» пози
цию в конце предложения, такж е подчеркивается логическим 
ударением. Таким образом, обычный порядок слов этого предло
ж ения такж е дополняется элементом эмфазы — логическим уда
рением.

Рематические элементы второго, третьего и четвертого абза
цев рассматриваемого ТЕ, выделенные здесь в первую очередь 
эмфатическим средством — логическим ударением,— способст
вуют объединению этих абзацев внутри единства.

Актуальное членение как грамматический элемент внешней 
структуры абзаца выполняет свою объединительную функцию 
во взаимодействии с лексическим элементом этой структуры 
в данном ТЕ абзацев — с содержанием начального предлож ения 
первого абзаца. Если оно способствует объединению второго, 
третьего и четвертого абзацев, то содержание начального предло
ж ения первого абзаца относится ко всем абзацам тематического 
единства, ф ормулируя его тему — беседу офицеров во время 
трапезы. Таким образом, актуальное членение выступает здесь 
в объединительной и разграничительной ф ункциях в качестве 
дополнительного, вспомогательного элемента внешней структу
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ры абзацев. Последняя в данном ТЕ состоит в том, что прекра
щение соотнесенности содержания рематических элементов на
чальны х предложений абзацев сигнализирует о заверш ении 
этого единства.

Объединение абзацев внутри ТЕ может происходить путем 
сцепления ремы конечного предлож ения предшествующего абза
ца и темы начального предлож ения последующего.

AuBer dem von M elun, A ugustin Colinne, wufiten n u r der alte 
Jules und die H aushalterin  E lm ire von der Anw esenheit des Haus- 
herrn . Da Foullon aber selbst seinen beiden Bedienten nicht trau te , 
du rften  sie das Haus nicht verlassen. Boten des M aires brachten 
N ahrunsm ittel und Post.

Die ersten  Briefe aus Versailles versetzten Foullon in froheste 
Stim m ung. Der Hof gab die Hoffnung, den V olksaufruhr zu erstikken, 
n icht auf W enn auch der Konig den ihr dem iitigenden, fiir ihn 
schnachvollen Weg ins Parieser Rathaus angetreten  hatte, seine 
Plane blieben die gleichen: es gait, das Volk in S icherheit zu niegen, 
um es zu iiberlisten. Die Arm ee w ar intakt... [W. Bredel. “Der 
G eneralin tendant des K onigs” ].

Объединению этих абзацев в ТЕ способствует сцепление ремы 
конечного предлож ения первого абзаца — Post и темы началь
ного предлож ения второго абзаца — Briefe. Интересно отметить, 
что функциональная перспектива конечного предлож ения перво
го абзаца сориентирована на то, чтобы служ ить средством сцеп
ления с последующим абзацем, она как бы «проецируется» на 
него. Если бы ф ункциональная перспектива конечного предло
ж ения первого абзаца была направлена в сторону своего же 
абзаца, членение его на тему и рему было бы другим: Die 
Bedienten du rften  das Haus n ich t verlassen. N ahrungsm ittel und 
Post b rachten  Boten des Maires, т. e. его ремой в этом случае служ и
ло бы Boten des Maires. В представленном ж е виде рема 
Post непосредственно сцепляется с темой начального компо
нента Briefe, чем и достигается объединение обоих абзацев в ТЕ.

В данном случае актуальное членение как грамматический 
элемент внешней структуры абзаца выступает во взаимодействии 
с лексическими элементами: значение темы и ремы наслаивается 
на лексическое значение слов Briefe и Post, являю щ ихся сино
нимами. Синонимический повтор их и является основным сред
ством, сцепляющим оба абзаца в ТЕ.

Объединению абзацев может способствовать сочетание темы 
конечного предлож ения предшествующего абзаца и темы на
чального предлож ения последующего абзаца.

Es w ar fast finster, aber m an sah doch, dafi bei uns h in ten  den 
W agen eigentlich nichts fehlte, obgleich sie schief standen. Aber 
vorn — fiinfzehn oder zwanzig S ch ritte  w eiter vorn! N icht umsonst
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hatte  der StoB in sich so abscheulich gektacht. Dort w ar eine 
Triim m erw uste — m an sah ih re  R ander, wenn m an sich naherte, 
und die kleinen L aternen  der Schaffner irr ten  dariiber hin.

N achrichten kam en von dort, aufgeregte Leute, die M eldungen 
iiber die Lage brachten. W ir befanden uns dicht bei einer kleinen 
Station, nicht w eit h in ter Regensburg, und durch Schuld einer 
defekten Weiche w ar unser Schnellzug auf ein falsches Geleise 
geraten... [Th. Mann. “Das E isenbahngliick” ].

Тема конечного предлож ения первого абзаца dort и тема 
начального предложения второго абзаца dort во взаимодействии 
с лексическим повтором наречия dort способствуют объединению 
обоих абзацев.

Объединению абзацев внутри ТЕ может способствовать ха
рактер функциональной перспективы начального предложения. 
Рем а этого предлож ения «спроецирована» в этом случае на со
держание предыдущего абзаца и способствует тем самым объ
единению обоих абзацев.
...Mit den K lassikerbandern w ar es seltsam, ich hatte  beide Aus- 
gaben nam lich schon einm al gelesen, Shakespeare in der Gefangen- 
schaft, und Goethe unendlich weit davor. Einmal, in der Gefan- 
genschaft, habe ich in einem  Lebensm ittelkonsum  gearbeitet. ...Im 
Keller lagen sechs groBe Kisten m it Biichern. ...In einer w aren die 
Shakespearebande. Es w ar m eine erste Begegnung m it Falstaff 
und Ham let und den blutigen Konigen. ...

M it Goethe bin ich schon in m einer Lehrzeit bekannt gewor- 
den... Ich sah auf einem  Schrank den UmriB eines Biicherstapels... 
Und am Abend hatte  ich den Faust, den ersten Teil, gelesen... 
[H. K ant. “Die A ula”].

Оба приведенных абзаца связаны  друг с другом своим со
держанием. Рем а конечного предлож ения второго абзаца m it 
Goethe вынесена в этом предложении на первое место, она 
выделена эмфатическим порядком слов, чем достигается указа
ние на непосредственное продолжение излож ения повествова
ния, начатого в первом абзаце, на тесную связь содержания 
обоих абзацев. В этом случае характер функциональной перспек
тивы предлож ения выполняет объединительную функцию в со
четании с лексическими элементами. Содержание предложения 
M it den K lassikerbanden... unendlich weit davor относится к обоим 
абзацам данного единства*, во втором абзаце встречается повтор 
Goethe и др.

Возможность объединения абзацев при помощи артикля как

* Два предлож ения, открывающие этот абзац, не относятся непосредственно 
к его содержанию , это как бы вводные предлож ения. Поэтому тематическое 
единство абзацев начинается фактически с третьего предложения.
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одного из средств вы раж ения функциональной перспективы 
вытекает из характера его коммуникативной функции: неопре
деленный, как правило, -оформляет рему, а определенный — 
тему высказывания. Следовательно, если какой-либо элемент 
одного из предложений абзаца является его ремой и, будучи 
введен в абзац впервые, сопровождается неопределенным артик
лем, то, встречаясь в следующем абзаце, чащ е всего в его на
чальном предложении, повторно и являясь его темой, он упот
ребляется уже с определенным артиклем. Сочетание неопреде
ленного и определенного артиклей, оформляющ их один и тот же 
лексический элемент в первом случае в качестве ремы, а во вто
ром — в качестве темы соответствующих предложений абзацев, 
и способствует, во взаимодействии с лексическим повтором этого 
элемента или его синонима, объединению абзацев внутри их 
единства, например:

Zusamm en m it dem Heilgehilten, der Tee und Geback, brachte, 
be tra t ein preuBischer M ajor die L azarettkam m er, salu tierte , vor 
dem O bersten und bat um  die Erlaubnis, einen Blick auf den 
“Hochwohlgeborenen V erw undeten” w erfen zu diirfen.

Oberst von Sw inw n erhob sich und reich te dem M ajor die 
Hand. Ihm  w ar n icht unlieb, daB ein Besich die tristen  S tunden 
des W achens verkiirzten. Der PreuBe, mit Namen Arnold G rundt- 
ner, ein U niversitatsprofessor aus Greifswald, bediente sich der 
franzosischen Sprache, obwohl er auf den ersten Blick sah, daB der 
Oberst ein Russe war... [W. Bredel. “Der Tod des G enarals 
M oreau”].

Одним из грамматических элементов внешней структуры 
абзаца может являться синтаксический параллелизм, сущность 
которого состоит в аналогичном характере синтаксической струк
туры предложений-компонентов абзацев внутри ТЕ. Послед
няя взаимодействует с лексическими элементами внешней 
структуры абзаца: для указанны х предложений характерен пов
тор их лексического состава.

Объединение абзацев внутри ТЕ может осущ ествляться при 
помощи синтаксического параллелизма начальны х предложений 
абзацев.

Damals, als w ir zum zweiten M ale unsere R uhe und Reserve 
m it Exerzieren und Langew eile dort [im Dorf] abzum achen hatten , 
ging es bergab m it ih r [Renee]. Sie h ielt n icht m ehr auf sich...

Damals, als w ir zum zweiten M ale in das Dorf kamen, ha tte  
ich mich gleich k rank  gemeldet. Ich hatte  m ir eine K rankheit 
ausgesucht, derentw egen der A rzt mich unbedingt zum Spezialarzt 
nach Amiens oder P aris fahren  lassen muBte... [H. Boll. “Unsere 
gute, alte R enee”].

Объединению абзацев внутри тематического единства может
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способствовать такж е синтаксический параллелизм  конечных 
предложений абзацев.

Er [David] w urde an etwas erinnert, daB er nicht wuBte, und 
zuerst w ar das ein freundliches E rinnern. Im m er, wenn sein V ater 
das M eisterw erk der In ternational W atch Com pany aufgezogen 
hatte, lieB er die U hr vor den Augen seines Sohnes pendeln 
und sagte dabei: “Die hat d ir der H err B lum enthal geschenkt!” 
So kam es, daB eine lustig  blinzelnde Helle und das frohliche 
Gesicht seines V aters in Davids Kopf eins w urde m it dem Nam en 
des H errn  Blum enthal.
...Seine M utter sagte: “W enn du groB bist, w irst du noch viel 
lernen diirfen, dafiir hat der H err B lum enthal gesorgt!” So kam 
es, daB die Lust am R aten und Entdecken und seltenen M inuten, 
in denen seine M utter n icht gar angstliche Augen hatte , in Davids 
Kopf eins w urde m it dem Nam en des H errn  Blum enthal. 
M anchmal, w enn das W ort Geld ofter als sonst ausgesprochen 
w urde horte David seine E lterh  einander sagen, aber dem Jungen 
werde w enigstens diese Sorge erspart, der w erde nicht kratzen 
miissen und nicht buckeln, da habe der H err B lum enthal vorgebaut. 
Und so kam es, daB ein Gefiihl von ferner R uhe und unbestim m ter 
und doch bestim m ter E rleich terung in Davids Kopf eins w urde 
m it dem Namen des H errn  Blum enthal... (H. Kant. “Das Im pres- 
sum ”).

Первый и второй абзацы отрывка объединены при помощи 
синтаксического параллелизма их конечных предложений. В 
третьем абзаце синтаксическую структуру, аналогичную струк
туре конечных компонентов первых двух абзацев, имеет, однако, 
не конечное предложение, а одно из его срединных предлож е
ний. Объяснение этого следует, на наш  взгляд, искать в архитек
тонике и композиции произведения.

Если первый и второй абзацы содержат по одному отрезку 
общей для всего единства абзацев темы, то третий излагает два 
отрезка ее: еще один аспект заботы господина Блю м енталя о 
Давиде и судьбу господина Блю менталя. Если бы третий абзац 
вы раж ал, как и каж ды й из первых двух, один отрезок темы, 
его конечное предложение имело бы синтаксическую структуру, 
аналогичную структуре конечных предложений первых двух, 
и налицо был бы синтаксический параллелизм  конечных пред
ложений трех абзацев тематического единства. Но тогда предло
жение с аналогичной структурой отсутствовало бы в четвертом 
абзаце, что нарушило бы архитектонику отрывка. Если ж е 
два отрезка темы объединены в один абзац, то и в нем наличест
вует предложение, поддерживающее основу этого отрывка,— 
синтаксический параллелизм структуры предложений в каждом 
из абзацев. Таким образом, здесь синтаксический параллелизм
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служ ит не только для объединения абзацев. Как отмечает 
Э. Г. Ризель, «если параллелизм  свойствен не отдельным 
предложениям, а распространяется на большие отрезки, он полу
чает архитектоническое значение» (142, 249). Данный пример 
подтверж дает такж е тезис Т. И. Сильман о том, что в отрезках 
текста, превыш аю щ их своим объемом абзац, вступают в силу 
повествовательные закономерности литературного произведения, 
его композиционные принципы (80).

Данный пример является, кроме того, такж е иллюстрацией 
известного субъективизма автора при выделении абзацев, в дан-1 
ном случае — это объединение двух отрезков темы в один абзац 
по композиционно-архитектоническим причинам.

Объединение абзацев внутри ТЕ может осущ ествляться так
ж е при помощи предложений, имеющих структуру риторическо
го вопроса. Обычно это начальное предложение абзаца, связы 
вающее его содержание с содержанием предыдущего. Помимо 
объединения абзацев риторический вопрос придает содержанию 
вы сказы вания определенную эмоциональную окраску: автор ста
рается обратить особое внимание читателя или слуш ателя на то, 
о чем пойдет речь дальше.
...Er [Tonio Kroger] lieB Friihstiick kommen und ging dann aus 
un ter den abschatzenden Blicken des P ortiers und des feinen H errn  
in Schw arz durch das V erstibul und zwischen den beiden Lowen 
hindurch ins Freie.

W ohin ging er? Er wuBte es kaum. ...Die M uskeln seines 
Gesichts entspannten sich, und m it stille gewordenem  Blick be- 
trach te te  er M enschen und Dinge...

W ohin ging er? Ihm  w ar, als stehe die R ichtung, die er einsch- 
lug, in einem  Zusam m enhang m it seinen trau rigen  und seltsam  
ruhevollen Traum en zur Nacht...

W ohin ging er? Heim w arts. Aber er nahm  einen Umweg, 
m achte einen Spaziergang vors Tor hinaus, weil er Zeit hatte... 
[Th. M ann. “Tonio K ro le r”].

Здесь в качестве одного из грамматических элементов внеш 
ней структуры абзаца выступает страдательный залог глагола. 
Как пишет Е. И. Ш ендельс, «пассив дает возможность поместить 
в фокусе внимания нужное понятие и сосредоточить вокруг 
него информацию» (96, 129). Поэтому пассив, в особенности дву
членный, находит широкое распространение в художественной 
прозе. «Фокусируя» внимание читателя или слуш ателя на ка
кой-либо смысловой элемент, он вы полняет эту функцию как 
во всем ТЕ абзацев, так и в отдельных абзацах внутри послед
него, выступая, таким образом, одновременно и в качестве 
элемента внутренней структуры абзаца.

Пассив выполняет функцию объединения абзацев внутри
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тематического единства во взаимодействии с лексическим эле
ментом внешней структуры абзаца: в соответствующих абза
цах ТЕ повторяется смысловой элемент или его синоним, харак
теризуемый страдательным залогом. Прекращ ение его употреб
ления в тематическом единстве абзацев сигнализирует о завер
шении его функций, а тем самым, как правило, и об окончании 
тематического единства абзацев.

K ram er zwangte durch  die W artenden in den A m bulanzraum  
hinein. Hier herrsch te  Hochbetrieb. Schubweise w urden die K ran- 
ken hereingelassen; im m er zehn M ann zugleich. Der saure Ichtyol- 
geruch und der von K orperw arm e aufdringlich ausgediinstete 
W undgeschm ack m achten die L uft im Raum  zum Atem kaum  noch 
brauchbar. H aftlingspfleger in abgetragenen weiBen L einenkitteln  
fertig ten  die K ranken ab. Stum m  und ro u tin ie rt w urde gearbeitet. 
Sie zerrten  die verschm utzten und zerflenerten  Papierbinden von 
den GliedmaBen, rein ig ten  die W unden, die von einem  schwarzen 
K rustenring  v e rh arte te r  Ichtyolsalbe umgeben, brandig  klafften. 
M it dem Holzspatel strichen sie einen Kleks frischen Ichtyols 
iiber die W unde breit. Schnell und geiibt w urde eine neue K repp- 
binde um gewickelt, wie die Papierm anschette  um den Blum entopf. 
Kaum  ein W ort w urde dabei gesprochen.

Die knappe Zeitspanne zwischen Abendappel und dem Abpfei- 
fen fiir die Nacht muBte genutzt w erden. Mit einem  sanften 
D ruck ins Kreuz schob der Pfleger den Patien ten  von sich fort.

“Fertig, der nachste” .
Dieser nachste ha tte  die Hosen schon heruntergelassen und 

zeigte dem Pfleger, in w ortloser B itte ein schwarzblaues Ekzem 
auf diirrem  Schenkel. Er w urde ausgesondert und hum pelte. 
[B. Apitz “Nackt un ter W olfen”].

В качестве элемента внешней структуры абзаца могут упо
требляться и временные формы глагола. В абзацах, излагаю щ их 
части общей д ля  них темы и объединенных в ТЕ, глаголы 
используются, как правило, в одной и той ж е временной форме. 
При этом имеются в виду прежде всего однолинейные абзацы 
и ТЕ, состоящие из них. В ТЕ, состоящих из многолинейных 
абзацев, а такж е из абзацев разны х линий, могут употребляться 
разные временные формы глаголов. В подобных ТЕ временные 
формы выполняю т функции элемента внешней структуры по- 
иному, чем в ТЕ, вклю чаю щ их абзацы, излагаю щ ие одну линию 
повествования.

В одной из глав романа Э. Ш триттматтера “Ole B ienkopp” 
рассказы вается о жизни крестьян деревни Блю менау после 
войны.

Das erste  J a h r  nach dem groBen K riege w ar fiir die Dorf- 
leute wie das Ja h r  Null. Es sah so aus, als begannen alle ihr
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Leben von neuem. G erechtigkeit in alien Stricken, bitte; nu r 
kein K rieg wieder: Anton D urr, Ole Bienkopp und andere Gerech- 
tigkeitsprediger hatten  es leicht.

A ltbauer Serno kam gem akert, m it lappiger H aut vom Trock 
zuriick. Er sah. jetzt aus wie ein halb geleerter Zw eizentner- 
sack und w ar sich nicht zu schade, einbeinig h in term  Pflug mit 
zwei gerette ten  P ferden einherzutram peln . Sein Leberleiden w ar 
verschwunden.

Sagem iiller Ram asch arbeite te  eigenhandig in der Lattersage und 
schnitt D achlatten zum Ausbessern kriegsbeschadigter Haus — und 
Stalldacher. Die D achlatten schenkte er fu r ein paar Z igaretten  
her. A llerdings w aren Z igaretten  um  diese Zeit eine w ertbestandige 
W ahrung.

Mampe B itter, der ehem alige Dorfschneider, kehrte  saufse- 
lig und singend heim. Er ha tte  nichts zu verlieren. Was er brauchte, 
w urde er finden. Die W elt und der W odka lagen vor ihm.

Nicht zu reden von den funfzehn N eubauern, die im Jah r 
Null un ter den gleichen Bedingungen in eine neue Zukunft m arschi- 
erten. Jeder ha tte  sechs H ektar Land, etwas Wald und etwas Wiese 
aus den V orraten des gefluchteten H errn  von W edelstedt erhalten. 
Die DorfstraBe w ar wie eine S tartlin ie , auf der Gang in ein 
neues Gluck begann. Die neuen B auern  halfen einander und lebten 
in Frieden wie ausgebildete Christen. Alles ha tte  gut konnen 
zur Freude der M enschen im Himmel und auf Erden.

Aber welche Hexerei! Ein Ja h r  spater lost sich das gedrangte 
Feld der G lucksucher auf. Es gibt FluBkranke, Auskenner, Leute, 
die m it den Ellenbogen stoBen...

Seitdem sind m ehr als vier Ja h re  vergangen, und m it dem 
neuen Gluck breitete  sich neue Ungleichheit aus... [E. S trittm atte r. 
“Ole Bienkopp” ].

Претерит, употребленный в первы х пяти абзацах данного 
отрывка, объединенных общностью темы ж изнь крестьян в 
первый год после войны, способствует объединению их в одно 
ТЕ и его отграничению от тех частей отрывка, в которых излага
ются другие темы события, происходившие соответственно че
рез год и через пять лет, где использованы презенс и перфект.

Применение различны х форм глагола в качестве элемента 
внешней структуры абзаца, в частности в разграничительной 
функции, способствует созданию временной перспективы по
вествования, более четкому разграничению времени соверш ения 
действий в различны х его отрезках.

Наиболее употребительны временные формы как элемент 
внешней структуры абзаца в тех случаях, когда необходимо 
подчеркнуть, вы делить временную разноплановость действий, в 
частности предшествование действий в одном ТЕ действиям
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в другом. Это наблюдается главным образом при экскурсах 
в прошлое, воспоминаниях, описании причин событий, происхо
дящ их в повествовании, и т. д. Поскольку преобладающей вре
менной формой глаголов в авторской речи в произведениях 
художественной литературы является претерит, для создания 
временного плана «предшествования» чащ е всего употребляется 
плюсквамперфект.

Временные формы глагола выступают, как и другие грамма
тические элементы внешней структуры абзаца, во взаимодейст
вии либо с отдельными лексическими элементами, либо с комп
лексом подобных элементов. Так, в приведенном на с. 120— 121 
отрывке из романа “Ole B ienkopp” временная перспектива 
создается взаимодействием соответствующих временных форм 
глагола с лексическими временными показателями: претерита — 
с Das erste Ja h r  nach dem groBen Kriege, презенса — с ein Jah r 
spater, перфекта — с sind m ehr als vier Jahre . В первом ТЕ пре
терит выполняет объединительную и разграничительную  ф унк
ции в сочетании с целым рядом лексических элементов внешней 
структуры абзаца. Н ачальное предложение первого абзаца этого 
тематического единства Das erste Jah r nach dem groBen K riege 
w ar fiir die D orfleute wie das Ja h r  Null относится не только к 
своему абзацу, но и ко всему их единству, оно формулирует тему 
всего единства: новая ж изнь в селе в первый послевоен
ный год.

Конечное предложение последнего абзаца этого тематического 
единства Alles ha tte  gut gehen konnen zur Freude der M enschen 
im Himmel und auf Erden подытоживает содержание всего един
ства; вы полняя одновременно две функции: объединительную 
и разграничительную . Объединительная функция этого предло
ж ения состоит в том, что, резюмируя своим содержанием то, 
о чем говорится во всех абзацах данного единства, оно подчерки
вает тем самым их тематическую общность. В то ж е время, 
подытоживая содержание данного ТЕ абзацев, оно указы вает 
на заверш ение ТЕ, отграничивая его от последующего абзаца, 
излагающего уж е содержание другой темы.

Наконец, в начальны х предлож ениях первого и последнего 
абзацев этого ТЕ употреблен повтор das Jah r Null — im Ja h r 
Null, который такж е способствует объединению первых пяти 
абзацев в одно тематическое единство, которое как бы заклю ча
ется в рамку, создаваемую обрамляющими первым и последним 

• абзацами, содержащими его.
В ТЕ, состоящих из абзацев, излагаю щ их содержание разны х 

линий, временные формы глагола, выступающ ие в качестве 
элемента внешней структуры абзаца, выполняют свои функции, 
как упоминалось ранее, иначе, чем в описанных выш е случаях.
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Например, в ТЕ, состоящих из абзацев главной и дополнитель
ной линий, могут употребляться не только одинаковые, но в не
которых случаях и различны е временные формы глаголов. Это, 
в частности, наблюдается, когда в абзацах главной и дополни
тельной линий действия происходят в различны х, с точки зре
ния автора, планах по отношению к реальности их соверше
ния, например, действия в абзацах главной линии являю тся 
реальными, а в абзацах дополнительной — воображаемыми. 
Отделяя реальный план в абзацах главной линии от нереального 
в абзацах дополнительной, временные формы выступают здесь 
и как элемент внешней структуры абзаца, отграничивая абзацы 
обеих линий друг от друга.

Подобные абзацы дополнительной линии стоят в ТЕ обычно 
в интерпозиции к абзацам главной. Оно начинается и заканчива
ется абзацами главной линии, а абзацы дополнительной нахо
дятся в их середине. Употребленная в абзацах главной линии 
одна и та ж е временная форма объединяет в одно общее един
ство абзацы главной линии и дополнительной; тем самым она 
выполняет объединительную функцию в пределах всего тем ати
ческого единства.

Der Heim gekehrte ha tte  seit W ochen nicht m ehr .zwischen 
reichen Leintiichern geschlafen. Seine Beinm uskeln zuckten vor 
U beranstrengung S trom ufer, glitzernde, w eite W asserflachen, Fels- 
abhange, dunk ler W ald, die endlose W eite zuckten durch  Ihn  wie 
ein in Tausend Stiickchen zerschnittener und wahllos nieder zu- 
sam m engesetzter N aturfilm .

Da ta t sich, tief v e rtrau t, dem Traum enden die heim atliche 
Landschaft auf. Er geht, zehnjahrig, w ieder wie damals m it dem 
V ater aus der S tad t hinaus, querfeldein dem Dorfe zu, das zwi
schen m ildgew ellten Hiigeln in der Sonntagsm orgenfrische liegt.

Sie kehren in ein D orfw irtshaus ein, sitzen un ter einem alten 
Baume. Daneben ist der blum enbunte G arten. DrauBen geht w ieder 
der alte Bauer voriiber durch den Sonntagsfrieden der DorfstraBe. 
Er griiBt.

Der V ater scherzt m it der W irtstochter, faBt sie wie damals, 
am Arme.

“Du darfst sie n icht anfassen” , sagt K arl,” das ist ja A nna” .
Der V ater zieht sofort die Hand zuriick.
Da legt die W irtstochter den Arm  um K arls Schulter und 

schiebt ihm m iitterlich  das hohe M ilchglas zu.
Ruhevolles Glucksgefuhl der G eborgenheit hob ihn aus dem 

Traum e.
Anna schlief.
E rgriffen plotzlich von dem Gefiihle teuerster V erantw ortung, 
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lauschte er dem M ysterium  eines im Schlaf atm enden Menschen. 
D ankbarkeit iiberw altigte ihn [L. Frank. “K arl und A nna” ].

Приведенный отрывок представляет собой группу абзацев, 
объединенных единством темы: описанием того, как Карл про
вел первую ночь после приезда к Анне. Это тематическое един
ство состоит из абзацев главной линии — первый и последние 
три, содержащих описание того, что происходило с героем перед 
тем, как он уснул, и после того, как он проснулся, и абзацев 
дополнительной линии, излагаю щ их содержание сна, приснив
шегося Карлу. В абзацах главной линии излагаются, таким обра
зом, события реального плана повествования, в абзацах допол
нительной линии — события нереальные. Отграничение обоих 
планов, а тем самым и абзацев обеих линий друг от друга 
осущ ествляется употреблением различны х временных форм гла
голов: в абзацах главной — претерит, в абзацах дополнитель
ной — презенс. Одна и та ж е временная форма претерит в на
чальном и заклю чительны х абзацах этого ТЕ, т. е. в абзацах 
главной линии, объединяет все связанные общностью темы 
абзацы, в том числе и интерпозиционные абзацы дополнитель
ной линии в одно, общее ТЕ.

Временные формы глагола и в данном случае выполняют 
свои функции грамматического элемента внешней структуры 
абзаца во взаимодействии с лексическими элементами. Н ачаль
ное предложение второго, многолинейного абзаца относится сво
им содержанием и к главной и к дополнительной линии. Его 
связь с первой состоит кроме употребления в нем претерита, 
присущего всем абзацам главной линии данного ТЕ, в указании 
на отнесенность того, о чем будет идти речь дальше, к главно
му смысловому элементу — Карлу синонимы: der Heim gekehr- 
te  —■ der Traum ende. С вязь ж е его с дополнительной линией 
заклю чается в указании на то, что далее последует описание 
приснившегося Карлу dem Traum enden — сна.

Временные формы глагола выступают в объединительной 
функции внутри ТЕ абзацев реже, чем другие элементы внешней 
структуры абзаца. Причиной этого в пределах одного ТЕ явл я
ется то, что единая временная форма, например претерит, упо
требляется обычно при изложении основного повествования во 
всем произведении, формируя как бы временной план всего 
произведения, а не только какого-либо одного тематического 
единства абзацев.

Анализ объединительной и разграничительной функций рас
смотренных выш е элементов внешней структуры абзаца в пре
делах тематического единства абзацев свидетельствует о том, 
что основной является первая. Вторая же предстает побоч
ной, производной от нее: объединяя абзацы в одно ТЕ, указан

124



ные элементы внешней структуры отграничивают тем самым 
данное ТЕ абзацев от других ТЕ.

Первичность объединительной и вторичность, производность 
разграничительной функций рассмотренных элементов внешней 
структуры абзаца подтверждаю тся такж е тем, что внутри одного 
ТЕ они только объединяют абзацы, но не отграничивают их 
друг от друга. Это происходит при помощи интонационной 
рамки абзаца и микропаузы — в устной речи — и их соответст
вующих графических эквивалентов — в письменной речи. Таким 
образом, если указанны е формальные показатели маркируют 
в качестве элементов внутренней структуры границы абзаца 
как СФЕ, то, вы ступая в качестве элемента внешней структуры 
абзаца, они отграничивают абзацы друг от друга внутри ТЕ.

В литературе пока отсутствуют работы, в которых излагались 
бы результаты  экспериментального исследования интонации ТЕ 
абзацев. Поэтому трудно однозначно ответить на вопрос, имеют
ся ли какие-либо интонационные показатели, постоянно марки
рующие границы этих единств и отличные от маркеров, являю 
щ ихся средством делимитации абзацев. Не исследована по су
ществу еще и структура единств абзацев.

Н а данном этапе развития грамматики текста можно таким 
образом констатировать наличие сверхфразовых образований, 
промежуточных меж ду абзацем и целым текстом, и описать 
средства, служ ащ ие для объединения абзацев в тематические 
единства. Определить характер этих образований, установить, 
являю тся ли они синтаксическими единицами или смысловыми 
сверхфразовыми образованиями, позволит детальное их исследо
вание.

Элементы внутренней и внешней структуры наличест
вуют и функционируют в абзаце в тесной взаимосвязи и взаимо
действии. Это проявляется, во-первых, в том, что одни и те же 
элементы характеризую т как его внутреннюю, так и его внеш 
нюю структуру, и, во-вторых, в том, что разнонаправленные 
функции элементов внутренней и внешней структуры абзаца 
осуществляются ими одновременно.

Совокупность элементов внутренней и внешней структуры 
и «синхронность» выполнения ими разнонаправленных функций 
и обеспечивают статус абзаца как особой сверхфразовой едини
цы и как части, отрезка целого текста.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Исследование коммуникативной функции языка и единиц, с 
помощью которых она осуществляется, доказывает, что 
предложение не может считаться высшей единицей речи. 
Существуют речевые образования, в которые предложения  
входят в качестве компонентов, осуществляя процесс рече
вого общения. Именно сверхфразовые образования и я в л я 
ются высшими коммуникативными единицами, тогда как 
предложение является лиш ь  минимальной.

И зучение структурных и ф ункциональны х особенностей 
подобных сверхфразовых единиц, составляющих их  осново
полагающий, грамматический аспект, является одной из 
главны х задач лингвистики текста. Можно выделить два 
направления в их  исследовании: рассмотрение целого текста 
как сверхфразовой единицы и рассмотрение в качестве 
таковых структурных отрезков текста. Однако первый не 
имеет признаков, характеризующих синтаксическую едини
цу: он не обладает специфической синтаксической структу
рой, у  него отсутствуют показатели, однозначно м аркирую 
щие его границы, которые не могут быть установлены объек
тивно. Подобными признаками обладают лиш ь определен
ные отрезки текста, целы й  текст представляет собой не что 
иное, как совокупность структурированных отрезков.

Набором признаков, присущ их  синтаксической единице и 
конституирующих ее как таковую, обладает отрезок текста— 
СФЕ, выраженный абзацем. Отдельные абзацы в тексте 
могут быть выделены на основании ряда объективных смы
словы х и структурных признаков: смены главного смыслово
го элемента абзаца, временного сдвига действий, маркируе
мого изменением временны х форм глагола, изменения места 
или  времени действия, маркируемого обстоятельственными 
словами, и т. д. Границы абзаца однозначно маркируются 
постоянными формальными показателями: звуковы м и (ин
тонация, макропауза) и их  графическими эквивалентами 
(абзацный отступ, красная строка).

Структура абзаца как качественно особой синтаксической 
единицы не может выводиться из суммы признаков отдель
н ы х  самостоятельных предложений и характера связи
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между ними. Л иш ь рассмотрение абзаца в качестве целост
ной сверхфразовой единицы и, исходя из этого, исследование  
отдельных предложений внутри него дают правильное пред
ставление о структуре последнего и его компонентов.

Сопоставительное исследование отдельного предложения  
как минимальной самостоятельной коммуникативной едини
цы и предложения как компонента абзаца показывает, что 
признаки его в этих случаях  не совпадают. Р азличия  касают
ся в первую  очередь интонационного рисунка, принципов  
актуального членения, специфики ряда грамматических ка
тегорий, характеристики постоянных и переменных элемен
тов, смысловой авто- и синсемантии. Все это свидетельствует 
о качественных изм енениях лиш ь  его речевой структуры. 
Языковая структурная модель предложения в обоих случаях  
одинакова. Изменение характера речевой структуры предло
жения в абзаце связано с трансформацией функций отдель
н ы х  ее элементов: здесь они не оформляют предложение как 
самостоятельное понятие, а конституируют его как компо
нент другой, сверхфразовой единицы  — абзаца.

Сопоставление абзаца с предложением в роли  единицы  
языка показывает отсутствие у н и х  сходных признаков, 
сопоставление же первого и второго как единицы речи обна
руживает у н и х  интонационные, смысловые и другие анало
гии (конечно, с учетом специфики каждой из этих единиц). 
Н аличие у  абзаца признаков, присущ их  единицам речи, и 
отсутствие показателей, свойственных единицам языка, 
позволят рассматривать его в качестве сверхфразовой ком
муникативной единицы речи.

А нализ  особенностей абзаца в немецком языке позволяет 
выделить отдельные их  виды по ряду  параметров. В зависи
мости от количества компонентов могут быть выделены мо- 
но- и  поликомпонентные абзацы, по характеру содержания— 
вводящие тему, продолжающие и завершающие ее изложе
ние. В зависимости от характера структуры выделяются 
однолинейные и многолинейные абзацы.

Компоненты абзаца связаны друг с другом семантически, а 
также находятся друг с другом в определенных отноше
ниях. Смысловое сцепление и х  является сквозным, т. е. все 
предложения связаны друг с другом своим содержанием. 
В определенных же отношениях друг с другом находятся, 
как правило, контактно расположенные предложения. Как  
сцепление содержаний, так и выражение отношений между 
компонентами абзаца осуществляется при  помощи р а зли ч 
н ы х  средств связи.

Употребление артикля в абзаце в значительной степени
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зависит от особенностей предложений-компонентов, в кото
р ы х  он выполняет свои функции. Стилистический эффект 
использования артикля в компонентах абзаца достигается, 
как правило, путем столкновения узуального и окказиональ
ного его применения, т. е. в результате противоречия между 
характером компонента и выбором употребленного артикля.

Временные формы глаголов влияют на особенности ф унк
ционального стиля, в котором они встречаются. В художе
ственной литературе и х  ф ункции  отличаются от таковых в 
сфере непосредственного языкового общения, что обусловле
но утратой ими здесь своего основного грамматического зна
чения вследствие отсутствия денотативной соотнесенности 
действий.

Абзац может быть рассмотрен в д вух  аспектах: с одной 
стороны,— это самостоятельная сверхфразовая единица, с 
другой стороны,— это часть целого текста. Этой двуаспектно- 
стью объясняется специфика элементов его структуры, 
функции которых могут быть разнонаправленными. Они 
могут быть направлены внутрь абзаца и реализоваться в нем, 
определяя его внутреннюю структуру. Ф ункции  указанных  
элементов могут быть направлены и вне абзаца, определяя  
его статус как части целого текста, то отграничивая абзацы 
друг от друга, то объединяя их. Элементы первой группы  
являются элементами внутренней, а второй— элементами 
внеш ней структуры абзаца.

Если тема излагается не одним абзацем, а несколькими,  
то группа абзацев, содержащих изложение единой для  н и х  
темы, образует тематическую общность и может быть назва
на тематическим единством абзацев. Последние представля
ют промежуточное образование между абзацем и целым  
текстом. Абзац, излагающ ий часть темы, непосредственно 
выходит в ТЕ, и  лиш ь  через него, т. е. опосредственно, 
в целы й  текст.

Рассмотрение абзаца кспс сверхфразовой синтаксической 
единицы является одним из возможных направлений в реше
нии некоторых кардинальны х проблем лингвистики текста. 
Дальнейшее их  исследование позволит получить новые инте
ресные результаты.
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