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ВВЕДЕНИЕ

Память порождена историческим знанием. Мы черпаем 
силы в том, что было, что определило наше становление, 
что является для нас образцом. В истории существенно 
одно — способность человека вспоминать, а тем самым и 
сохранять то, что было. Чтобы многое помнить, надо мно
гое знать. Люди не всегда жили так, как живут теперь. То, 
что мы зовем цивилизацией и культурой, возникало и раз
вивалось постепенно. В их лице к нам из прошлого пришли 
ум и труд, страсти и талант сотен, миллионов людей — на
ших предков. Благодаря их усилиям стал возможен про
гресс, базирующийся на общественных явлениях, которые 
испокон веков являлись мощными рычагами движения лю
дей к благоденствию, к твердому и надежному жизнеобеспе
чению, к материальному достатку, к культурному и духов
ному развитию, к совершенствованию личности.

Каждый народ на Земле, независимо от цвета кожи и 
расы, имеет свои обычаи и верования, свой язык и свои ле
генды. Каждый народ имеет свою И С ТО РИ Ю . Однако она 
не выпадала и не выпадает из общей истории Человечества. 
Поскольку каждый народ внес в общечеловеческую культуру 
свой ВКЛАД. Неважно, велик этот вклад или мал, важно то, 
что он НЕП О ВТО РИ М  и УНИКАЛЕН. Каждый народ, 
удобряя почву цивилизации своим разумом, знаниями, 
опытом, своим трудом, наконец, своей жизнью, участвует в 
создании общего мирового цивилизационного фона, на кото
ром развивается и совершенствуется весь Человеческий род. 
Неслучайно великий русский историк, имеющий мордовские 
корни, В.О. Ключевский, отвечая на вопрос о научных целях 
специального изучения истории одной какой-либо страны, 
какого-либо отдельного народа, говорил: «Эта цель должна 
быть выведена из общих задач исторического изучения, т. е. 
из задач изучения общей истории человечества».

Своя история, свой вклад и у финно-угорских народов 
России, которые занимают свое место в истории Человече
ства. Эти слова не являются данью амбициозного стремле
ния выделить эти этносы, а трезвое размышление по поводу 
его исторической реальности. Это означает, что история и 
культура финно-угорских народов определяется теми же 
основными цивилизационными критериями, что и «столбовая
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дорога» мирового развития. К ним относятся уровень 
технологического, экономического, социального разви
тия, степень политической организации общества, 
уровень развития его культуры, быта, этнических и ре
лигиозных процессов, степень его участия в синтезе уни
версальных ценностей. О днако при этом стоит говорить 
и о собственно региональных общественных взаимосвя
зях и явлениях.

Знакомство с историей и культурой финно-угорских 
народов России следует начать с обозначения вопросов, ко
торые поднимаются в книге. За тысячелетия своего суще
ствования человечество выработало множество подходов к 
их формулировке. Великий Нестор, автор первоначальной 
русской летописи «Повесть временных лет», писал: «Се по
вести временных лет, откуда есть пошла Русская земля... 
откуда Русская земля стала есть». Аналогичные вопросы 
волновали творцов мордовского национального эпоса 
«Масторава»:

Как родилась наша Масторава,
Как на ней обычаи рождались...
Кто эрзян на свет на божий вывел,
Кто мокшан на свет на божий вывел.
Кто же их привел на Мастораву,
Кто им дал хороший, светлый разум,
Светлый разум и для жизни знанья.

Последующие авторы развивали и углубляли эти вопро
сы. Академик С.Ф. Платонов в начале XX в. отмечал: 
«Раньше, чем начать рассказ о начале Русского государства, 
необходимо ознакомиться с тем, как жили племена русских 
славян до возникновения у них государственного порядка. 
Так как эти племена не были первыми и единственными 
«насельниками» нашей страны, то надобно узнать, кто жил 
здесь ранее славян и кого застали славяне в своем соседстве, 
когда поселились на Днепре и Ильмене. Так как местность, 
занятая здесь русскими славянами, оказывает влияние на их 
хозяйство и быт, то надобно ознакомиться с характером 
страны, в которой возникло Русское государство, и с особен
ностями первоначального быта русских славян. Когда мы уз
наем ту обстановку, в какой пришлось жить нашим далеким 
предкам, мы яснее поймем причины возникновения у них 
государства и лучше представим себе особенности обще
ственного и государственного их устройства».

В еще более четком виде в конце XX в. вопросы о сущ
ности и роли истории и культуры тех или иных народов 
мира были сформулированы американским культурологом 
Максом Лернером:



«Каковы ваши традиции, откуда вы родом, где вы живе
те? Как добываете пропитание, правите страной, решаете 
неизбывные вопросы власти и свободы? Как делитесь на 
этнические группы и социальные классы? Как уживаетесь 
с глубинными, извечными проблемами? Какими вехами отме
чена ваша жизнь от рождения до смерти? Как вы влюбляе
тесь, женитесь, растите и воспитываете своих детей? 
Как вы работаете, веселитесь, воплощаете свой творчес
кий дух в искусстве и литературе? Каковы связующие и 
организующие принципы, удерживающие вашу цивилизацию 
от распада? Каким богам вы поклоняетесь, какие верования 
держат вас в узде или дают вам силу? Какие вы признаете 
отношения, какие убеждения вами движут, какие культур
ные рамки направляют вашу жизнь? Какие мечты, какие 
мифы вас вдохновляют и какие страхи лишают вас сил? 
Что дает вам мужество для борьбы? Какие неурядицы гро
зят вам распадом и какое чувство общности спаивает вас 
воедино?»

Отвечая на эти вопросы применительно к финно-угор- 
ским народам России, мы пытались выделить главное, 
сущностное, отбросив наносное, второстепенное, преходя
щее. Нас интересовало место и роль финно-угорского мира 
в становлении и развитии российской цивилизации. При 
этом вспоминалась мысль выдающегося российского фило
софа А.С. Панарина: «Россия — не этническое «государство 
русских», а особая цивилизация, обладающая своим супер- 
этническим потенциалом и соответствующим набором 
геополитических идей». И здесь нельзя не удержаться от 
пространной цитаты. Один из видных российских финно- 
угорских этнографов, профессор Н.Ф. Мокшин утверждал: 
«Расселившись на огромной территории, простирающейся 
от Венгрии и Балтийского моря на западе до полуострова 
Таймыр на востоке, от Северного Ледовитого океана на се
вере до Дуная, Волги и среднего течения Иртыша на юге, 
народы — носители уральских, т. е. финно-угорских и само
дийских языков, никогда не были народами-изоляторами, 
отгороженными дремучими лесами, тайгой и тундрой, река
ми и морями от мировой этносферы. На протяжении всей 
своей этнической истории они взаимодействовали с другими 
этническими общностями, как и между собой, непрерывно 
обогащая и развивая свою культуру, самобытность которой 
дошла до наших дней. Со временем связи между родствен
ными финно-угорскими этносами (народами) слабели, на 
этнокультурное развитие их большое влияние стали оказы
вать иранские, тюркские, славянские, германские, балтские и 
другие народы, что, естественно, приводило к формирова
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нию не только существенных культурных различий между 
ними, но и специфики этноисторических путей развития, на 
которые немалое воздействие оказывали так же география их 
обитания, экологическая среда. В итоге каждый этнос оказы
вался в сообществе тех или иных этнических образований, 
представленных в конкретном регионе, подчас не родствен
ных друг с другом, но составляющих единую историко- 
этнографическую область, регион, провинцию, с характерны
ми для нес на различных этапах историко-стадиального 
развития хозяйственно-культурными типами».

Сегодня Россия переживает один из самых критических 
периодов своей истории. В сложной ситуации оказались и 
финно-угорские народы. В этой связи стали слышны самые 
пессимистические прогнозы относительно их судеб. Фин
ский этнодемограф Сеппо Лаллукка заявил о малоутеши
тельное™ перспектив финно-угорских народов России, 
связывая негативные процессы с демографией и внешним 
влиянием, которые «действуют в направлении их постепен
ной деэтнизации». По его мнению, «усугубляет положение 
то, что немалая часть этих народов довольно равнодушно от
носится к своей национальной культуре и, как это представ
ляется, даже смирились с тихой ее гибелью». Однако подоб
ные суждения не новы, они высказывались в публицистике, и 
даже научных работах еще в конце XIX — начале XX в. Уже 
в то время будущее финно-угорских народов России каза
лось совершенно определенным. Н.А. Александров в этног
рафических очерках об «инородцах лесов» писал о том, что 
финно-угры, «как со временем все остальные инородцы, 
живя с русскими вместе... должны слиться с ними совершен
но в один народ». Это пророчество, к счастью, не сбылось. 
Как не сбудутся, будем надеяться, и современные предсказа
ния. Для подобной уверенности существуют веские причи
ны. Судьбы народов не определяются фатальными фактора
ми, а зависят от их творческих сил. Думается, что 
финно-угры в единстве с другими народами России сумеют 
найти достойные ответы на вызовы современной эпохи.



Глава 1. Становление и развитие финно-угроведения

1.1. От просветительства к научному романтизму

Финноугроведение — комплексная дисциплина, изуча
ющая языки, историю и культуры финно-угорских народов. 
Отправными точками финно-угроведения стали гипотезы о 
языковом родстве венгров и обских угров в XV в. Энеа Пик- 
коломини, финнов и венгров шведского ученого Б. Ш югге и 
немецкого ученого М. Фогелиуса в XVII в.

Совершенный в эпоху Просвещения теоретико-методологи
ческий переворот в европейской науке затронул ту область 
научного знания, что включала в себя ойкумену, ранее нахо
дившуюся на историографической периферии. Идея Просвеще
ния пробудила интерес к жизни народов, не обладавших дли
тельной письменной традицией, историей которых, по сути 
дела, являлась этнография. Стремление к рациональному по
знанию мира коснулось в те годы историко-географического 
освоения европейской периферии и сопредельных с ней азиат
ских земель, где в массе своей жили финно-угорские народы. 
По мнению российского исследователя А.Е. Загрсбина, именно 
XVIII в., который непосредственно связан с идеями европей
ского Просвещения, включавшими народоведение как часть 
общей программы рационального познания окружающего 
мира, является первым этапом в развитии финно-угроведения.

В России изучение финно-угорских народов стало частью 
большого государственного проекта «узнавания» собствен
ной страны, ее ресурсов, пределов и возможностей. Этниче
ские исследования, в частности картографические работы, 
проводившиеся в России в допетровское время, носили- 
преимущественно прикладной характер и были мало извест
ны в Европе. Кроме того, распространению достоверных 
этнографических сведений о стране препятствовали объек
тивные причины военно-политического и конфессионально
го характера. Проблема обозначилась острее, когда стало 
ясно, что, по мере расширения страны на Восток, самим 
российским властям не хватает достоверной информации 
о новых для них землях с разноплеменным населением. Си
туация начала меняться с приходом к власти Петра I и его 
преемников, покровительствовавших наукам и заботивших
ся об издании материалов экспедиций, содержавших ценные 
лингвистические и этнографические сведения о финно-угор- 
ских народах. Пафос эпохи нашел свое отражение в словах од
ного из первых русских академиков С.П. Крашенинникова: 
«Знать свое отечество во всех его пределах, знать изобилие и
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недостатки каждого места, знать промыслы граждан и под
властных народов, знать обычай их, веру, содержание и в 
чем состоит богатство их, также произрастит земля и воды и 
какими местами к ним путь лежит, — всякому, уповаю, не
бесполезно, а наипаче нужно великим людям, которые по 
высочайшей власти имеют попечение о благополучном 
правлении государства и о прирастании государственной 
пользы, ибо когда известно состояние по всем вышеписан- 
ным обстоятельствам, то всякого звания люди имеют жела
емую пользу».

Рационализация различных отраслей знания, включая и 
народоведение, в эпоху Просвещения потребовала принятия 
новых институциональных форм, способных объединить 
потенциал ученого сообщества на решение насущных прак
тических задач и далеко идущих фундаментальных проблем. 
Наиболее продуктивной в этом отношении виделась идея 
создания Академии наук. Европейский опыт свидетельство
вал о том, что инкорпорация академических институтов в 
систему науки и образования позволяла ожидать значитель
ного прогресса в деле освоения материальных и духовных 
ресурсов страны. Важной вехой стал XVIII в., когда был на
коплен большой фактический материал и сделаны первые 
шаги по его теоретико-методологическому осмыслению.

Финно-угорская проблематика, включаемая в структу
ру академического интереса, постепенно приобретала регу
лярный характер, определяемый реализацией научных про
ектов и наличием оплаченного государством социального 
заказа. Важную роль в сборе этнографических коллекций 
финно-угорских народов сыграла Кунсткамера, основанная в 
1714 г. В 1725 г. была открыта Санкт-Петербургская АН. 
В это время народная культура активно изучается в качестве 
источника при решении проблем происхождения народов, 
их этнического родства.

Первым членом-корреспондснтом Санкт-Петербургской 
АН стал «товарищ» Оренбургского губернатора, затем 
главный командир Екатеринбургских заводских правлений 
П.И. Рычков, с именем которого связано начало региональ
ных исследований в России. Опираясь на научный авторитет 
двух историков — своего непосредственного начальника по 
службе В.Н. Татищева и многолетнего друга — академика 
Г .Ф . М и л лера , — П .И . Р ы ч к о в  п р ед п р и н ял  успеш ную  
попытку открытия своим читателям локального измерения 
истории. Используя местную документальную базу и личные 
полевые наблюдения, он коснулся, в том числе этногенетиче- 
ских и этнополитических проблем связанных с историей фин- 
но-угорских народов полиэтничного Урало-Поволжского
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региона. Он осознавал подготовительную сущность своих 
разысканий, отмечая в своем «Опыте Казанской истории», 
что «великая окружность Казанской губернии, в которой зак
лючаются разные провинции, многие города и жительства, да 
и разность находящихся тут народов, требует великого труда 
и старания, чтоб к описанию оных, по их прежнему и нынеш
нему состоянию, собрать нужные сведения. Все сие с полными 
обстоятельствами не может учинено быть скоро, но надобно 
исподволь и помаленьку приготовлять к тому материи. Пус
кай сперва будут они собираемы не по порядку мест и по
рознь, как что случится, по собранию оных не будет уже 
большого затруднения, не только в том, чтоб привести их в 
надлежащий порядок, но и в сочинении на всю оную про
странную губернию полной и обстоятельной топографии 
с историческими и географическими известиями».

Возможность для теоретических конструкций и практи
ческих реконструкций находилась в прямой зависимости от 
способности академиков самостоятельно добывать опытный 
материал, тем более, что экспедиция создавала абсолютно 
новый тип исследовательских процедур, ныне известный как 
полевая работа. Финно-угорские народы неоднократно по
падали в орбиту внимания участников «Великой Северной 
(2-ой Камчатской) экспедиции» (1733 — 1743 гг.) и Физиче
ской (академической) экспедиции (1768 — 1774 гг.), реализо
вавших планы по описанию слабоизученных пространств 
Восточной России.

Участники «Великой Северной (2-ой Камчатской) экспе
диции» под руководством Г.Ф. Миллера и И.Г. Гмелина 
проделали огромную работу по описанию необъятных про
странств Восточной России слывшей, с точки зрения европей
ской историографии «... под именем Татарии». Как писал об 
этом профессор И.Г. Гмелин, «... все народы, в ней обитав
шие, почитались за татар; не знали даже, как далеко (на во
сток) тянется суша и продолжается ли она до Америки или 
отделяется от нее морем». Великая Северная экспедиция не 
знала себе равных по поставленным задачам, а, как оказа
лось позже, и по обилию собранных материалов. Причем, 
многие этнографические сведения, полученные сотрудниками 
Академии наук в Поволжье, на Урале и в Сибири, будут по
ложены в основу грядущих финно-угорских исследований.

Поколение, пришедшее в российскую академическую на
уку во второй половине XVIII в., было так же, как и их пред
шественники, увлечено идеей экспедиции, где просветитель
ские цели сочетались с государственной необходимостью. 
В качестве одного из направлений выделялись исследования 
сравнительного характера по выявлению связей между угор



скими и финскими народами. Работа, развернутая отрядами 
Физической экспедиции, дала не только богатый эмпириче
ский материал, отображенный в «Дневных записках» 
И.И. Лепехина, «Путешествии по разным провинциям Рос
сийской империи» П.С. Палласа, «Журнале и путевых запис
ках» Н.П. Рычкова, записках И.П. Фалька, но и ряд новых 
идей. Так, на основе полученного полевого опыта можно было 
уже приступить к первичному осмыслению собранных мате
риалов. Результатом предпринятой академиком И.Л. Георги 
систематизации стал фундаментальный этнографический труд, 
первый том которого был непосредственно посвящен финно- 
угорским народам империи. Кроме того, особой академиче
ской комиссией была высказана мысль о перспективности 
перехода от длительных маршрутных путешествий к регио
нальным экспедициям. Дополнительную динамику в этой 
связи могли получить полевые финно-угорские исследования, 
для поддержки которых необходимы были специалисты. Ло
гическим продолжением данной идеи стало конкретное пред
ложение совместить академический интерес и стремление фин
ских ученых глубже прояснить историческое и культурное 
прошлое своего народа.

Накопление эмпирических материалов неизбежно 
приближало народоведение к необходимости классифициро
вать типологически сходные данные, придавая им вид строгой 
логической схемы, столь ценимой в эпоху Просвещения. Обна
руженная учеными множественность признаков этнической 
номенклатуры, включавшая произведения материальной и ду
ховной культуры, тем не менее, опиралась на доминантный 
признак языка. Ключевым пунктом в методологии финно- 
угроведов XVIII в. был поиск языковых соответствий, чаще 
всего реализуемый при составлении сравнительных много
язычных словарей, поскольку, по мнению ученых, сопостав
ляя лексические формы, можно было приблизиться к понима
нию существовавшего в древности языкового «универсума» и 
получить средство, приоткрывающее тайны прошлого народов. 
Г. В. Лейбниц, первым высказавший эту мысль, сформулировал 
ее так: «Язык финнов, или северо-запада нашего континента, яв
ляющийся также языком лапландцев, распространен от Немец
кого, иди скорее Норвежского, моря до Каспийского (хотя и 
прерываясь славянскими народами, вклинившимися между 
ними): он родственен венгерскому, происходящему из стран, 
находящихся в настоящее время под владычеством москвитян». 
«Таким образом, — с уверенностью заявлял Лейбниц— здесь 
нет ничего, что противоречило бы, а не подкрепляло бы скорее 
теорию об общем происхождении всех народов и об одном пер
вичном коренном языке».
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В начале 1720-х гг. одну из первых попыток построения 
этнолингвистической классификации в региональном разрезе 
предпринял Д.Г. Мессеритидт. В ходе сибирской экспедиции 
ученым было выделено четыре основных класса, или группы 
народов — древние гунны и скифы; арабы, сарматы и скифы; 
азиатские обские скифы; восточные или северо-восточные 
скифы. Известные ему финно-угорские народы — ханты, уд
мурты, марийцы и манси — были отнесены к первому классу. 
Придерживаясь своей классификации, Д. Г. Мессершмидт 
рассматривал Сибирь (по традиции включая в этот регион 
уральские земли) как арену этнических миграций. Таким обра
зом, выделенные им этнические группы не были исторически 
статичны, интенсивно взаимодействуя и смешиваясь. Согласно 
воспринятой им идее скифского происхождения большинства 
народов Восточной России, ученый определял местные курган
ные захоронения как скифские, но в то же время он не был го
тов окончательно расстаться с гипотезами предшествующей 
эпохи, например, о возникновении сибирских памятников 
в ходе миграций китайцев, персов, ранних христиан и даже 
исчезнувших израильских племен.

Публикация в 1730 г. книги, сравнительно-лингвистиче
ской таблицы и карты шведского ученого Ф.И. Страленбер- 
га стало началом научной дискуссии о ранней истории наро
дов Северо-Восточной Евразии. Одним из серьезных его 
критиков был В.Н. Татищев, составивший на его труд ком
ментарии этногенетической направленности. Финно-угор- 
ская проблематика стала составной частью их заочной 
дискуссии, включая вопросы этнонимии, ономастики, куль
турно-антропологического зонирования и ранней полити
ческой истории. Так, восточно-финские и обско-угорские 
народы ассоциировали некий этнографический переход из 
Европы в Азию, когда образ жизни, религия и даже физиче
ский облик служили иллюстрацией движения цивилизации в 
ту или иную сторону. Западно-финские этносы империи 
привлекали к себе внимание ученых и политиков, учитывая 
их расположение на «столичном пограничье», где сохраня
лись традиции западного конкурирующего (шведского, лю
теранского) просвещения.

В.Н. Татищев одним из первых обратил внимание на 
родство «чудских» языков, или «народов финского корпуса», 
«А понеже и сибирские народы, —  писал он, — финляндско
го языка употребляют и мордвины, которые во время Пор
фирородного в тех же дремучих лесах жили, в которых и 
ныне жительство имеют; магиары же, которых ныне венгра
ми называем, знатно, ради близости мордвинцов или иных 
народов финского корпуса, нечто от оного языка к своей
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речи примешали... Посему... всех народов, которые тс же 
речи употребляли, сродство их я вижу».

М.В. Ломоносов внес вклад в разработку проблемы этно
генеза славянских и финно-угорских («чудских», «чуди», как 
он их называл) народов, в выявление их этногснстичсских и 
этнокультурных связей. Ему принадлежит мысль о том, что 
в образовании русского народа принимали участие не толь
ко «славенские», но и «чудские» племена: «... и то правда, 
что от переселений и дел военных немалое число чудского 
поколения соединилось со племенем славепским и участие 
имеет в составлении российского народа». М.В. Ломоносов 
считал территорию расселения финно-угорских народов в 
прошлом значительно большей: «Многие области, которые 
в самодержавство первых князей российских чудским наро
дом обитаемы были, после славянами наполнились. Чуди 
часть с ними соединилась, часть, уступив место, уклонилась 
далее к северу и востоку. Показывают сие некоторые остатки 
чудской породы, которые по словесным преданиям от славсн- 
ского поколения отличаются, забыв употребление своего язы
ка. От сего не токмо многих сел, но рек и городов и целых 
областей чудские имена в России, особливо в во
сточных и северных краях, поныне остались. Немалое число 
чудских слов в нашем языке обще употребляются». С глубо
ким уважением пишет М.В. Ломоносов о чудских народах 
как западных, так и восточных, об их древней культуре и об
щении со славянами, в результате чего еще в древности про
исходило их взаимное слияние: «... уже и тогда чудь со славя
нами в один народ по некоторым местам соединилась. После 
того в первые христианские времена и в средние веки еще 
много больше меж ними совокупление воспоследовало». 
Анализируя проблему происхождения финно-угров, Ломо
носов пришел к выводу, что «... Ливония, Естляндия, 
Ингрия, Финния, Карелия, Лаппония, Пермия, черемиса, мор
два, вотяки, зыряне говорят языками, немало сходными между 
собою, которые хотя и во многом разнятся, однако довольно 
показывают происхождение свое от одного начала».

Г.Ф. Миллер не оставил специальных исследований, по
священных финно-угорским народам. Тем не менее, бук
вально рассыпанная в опубликованных трудах и рукописях 
«финно-угрия» занимает достойное место в его трудах. Од
ним из удачных опытов такого рода стало его «Описание 
трех языческих народов в Казанской губернии, а именно че
ремисов, чувашей и вотяков», включавшее этническую тер
риторию марийцев, чувашей и удмуртов, и показавшее, что 
постижение этнической истории и культуры невозможно 
осуществить, руководствуясь лишь текстом хронографа или
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послания, без учета контекста живого разговорного языка, 
этнографического факта и артефакта. Данное убеждение про
шло красной нитью по страницам миллеровского «Описания 
Сибирского царства ...», не упуская из виду таких неоднознач
но трактуемых событий, как вхождение обских угров в состав 
Российского государства. В любом случае, Г.Ф. Миллеру уда
лось, не изменяя своей вере в универсальные блага просвеще
ния, показать всю сложность процесса адаптации сибирских 
народов к государственным институтам.

В 1776 г. вышла в свет первая из трех частей (русского 
варианта) монографии «Описание всех в Российском государ
стве обитающих народов...» И.Г. Георги. Сделанные в ходе 
экспедиционных исследований накопления этнографической 
информации вкупе с развитием методологического обеспече
ния науки должны были найти логическое продолжение в 
публикациях обобщающего характера. Соответственно, 
опыты первичной систематизации должны были перерасти в 
масштабные издательские проекты, иллюстрирующие этни
ческое многообразие империи, одним из которых стали ра
боты И.Г. Георги.

Первая сводная этнографическая работа о народах Рос
сии была построена на солидной научной базе. Написанная 
академиком И.Г. Георги, она может считаться продуктом 
сотворчества многих ученых-путешественников XVIII в. 
Значимость этой работы состоит, кроме многих ее досто
инств, в том, что автором была предложена система группи
ровки этнокультурного материала, ставшая своеобразной 
вершиной ранних классификационных опытов в области на
родоведения. Отправным пунктом авторских поисков была 
мысль о древнейшем населении страны, носителях изна
чальной языковой и культурной идентичности, первенство 
среди которых он отдавал этносам финно-угорского проис
хождения. В целом, придерживаясь «концепции Миллера- 
Фишера» о возникновении отдельных «финских народов» 
путем выделения из материнского этноса, он показывает 
себя сторонником экологического миграционизма, предпо
лагая постепенное распространение финнов с севера на юг. 
Так, представленная в тексте И.Г. Георги этнографическая 
карта Восточной Прибалтики смыкается в его представлении 
с этнографией Среднего Поволжья и Приуралья в силу род
ства местных жителей (принадлежащих к «породе Финской») 
и периферийности этих территорий по отношению к полити
ческому центру империи.

Подводя итоги рассмотрения развития финно-угроведе
ния в XVIII в. необходимо отметить следующее. Исследова
тельский импульс, воплотившийся в трудах Ф.И. Стрален-
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бсрга, В.Н. Татищева, М.В. Ломоносова, Г.Ф. Миллера,
А.Л. Шлёцера, И.Г. Георги и др., был распространен на 
финно-угорские народы России, делая их субъектами про
светительской ойкумены. Выводы ученых о родстве финно- 
угорских языков имели большое значение для дальнейшего 
изучения истории не только языков этих народов, но и их 
этногенеза, прародины, расселения, этнокультурных взаи
моотношений и других проблем. Таким образом, учеными 
XVIII в. была дана характеристика наиболее существенных 
черт хозяйства, материальной и духовной культуры, обще
ственного и семейного быта, этнокультурных взаимоотно
шений финно-угорских народов с другими народами.

1.2. От научного романтизма к позитивизму: 
изучение финно-угров в XIX в.

В XIX в. продолжалось изучение истории и культуры 
финно-угорских народов отечественными и зарубежными 
исследователями. Им удалось собрать важные данные, 
характеризующие расселение финно-угорских народов, их 
общественный и семейный быт, материальную и духовную 
культуру.

В XIX в. началось систематическое изучение хантов и 
манси как русскими исследователями, так и зарубежными, 
особенно венгерскими. В первой половине XIX в. это были 
Ф. Белявский, Ж.-Ж.-Б. Эйрие, Э.К. Гофман, Д. Юрьев и др. 
Во второй половине XIX в. увеличилось и число экспедиций 
русских исследователей к хантам и манси на Урал и в Си
бирь. Это были поездки Ю.И. Кушелевского, И.С. Полякова, 
Н.К. Хондажевского, М.К. Голодникова, Н.Л. Гондатти,
В. Харузиной, Н. Подревского, Л.Е. Луговского и др. На 
основе своих поездок в Сибирь ученые написали не только 
отчеты, но и ряд исследовательских статей, как общего, так и 
частного характера по отдельным проблемам культуры хан
тов и манси. Появилось много очерков и отдельных описа
ний хантов и манси на базе, как своих личных исследований, 
так и вышедших отчетов об экспедициях других авторов.

В XIX — начале XX в. вышел целый ряд публикаций 
общего монографического и научно-популярного характе
ра. Это исследования и публикации И.Н. Смирнова, 
Д. Турского и др. Об отдельных аспектах хозяйства и мате
риальной культуры обских угров написано в трудах 
Н.А. Варпаховского, Н.Л. Гондатти и др., о путях сообще
ния в Западной Сибири — у А.Д. Голохвастова, об обыч
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ном праве — у А.Г. Воронова, С.П. Ш вецова. Вопросами 
изучения религии, обрядов и обычаев, христианизации на
селения занимались Н.А. Абрамов, В.В. Бартенев, А.К. Бс- 
лиловский, Б.Н. Городков, И. Л. Росляков, Н.Н. Харузин, 
Н. Ядринцев и др.

В последней трети XIX — начале XX в. помимо чисто 
описательных работ всс чаще появляются и такие, в кото
рых делаются попытки анализа материала. Так, Н. Малиев 
и Н.В. Сорокин обозначили изменения культуры манси под 
влиянием русских, Н.В. Сорокин привел данные о социаль
ной организации и верованиях. Публикация данных о 
численности и расселении коренного населения, относящих
ся к начальному периоду русской колонизации Западной 
Сибири, была осуществлена П.И. Буцинским, использовав
шим архивные материалы и уделявшим внимание особен
ностям культуры коренного населения, проблемам, связан
ным с его крещением.

Продолжали выходить в свет работы, посвященные 
отдельным группам манси. В частности, П.П. Инфантьев 
опубликовал материалы, собранные им во время поездки на 
Конду, снабдив их фотографиями. Работа И.Н. Глушкова о 
небольшой группе чердынских манси содержит подробную 
информацию об их культуре, анализ терминологии. Инте
ресные сведения по разным аспектам мансийской культуры 
можно найти в монографии В. Павловского, работа которо
го, прежде всего, является одним из самых ценных источни
ков по христианизации и истории развития церкви на 
мансийских землях. Выходят в свет и специальные труды по 
религиозным верованиям манси. Чрезвычайно важными по 
степени насыщенности конкретным материалом являются 
публикации Н.Л. Гондатти, рассказывающие о божествах, 
жертвоприношениях, о культе медведя. Важно отметить, что 
Н.Л. Гондатти был первым, кто привел сведения о делении 
манси на две больших группы — Пор и Мось, — назвав их 
родами или поколениями. В работах К.Д. Носилова, посвя
щенных манси, большое внимание уделено религиозным 
представлениям, обрядам, имеются сведения о занятиях, 
транспортных средствах, одежде, пище, социальной органи
зации.

В начале XX в. выходит трехтомный труд тобольского 
краеведа А.А. Дунина-Горкавича. Объездив весь Тоболь
ский Север, он создал подробнейшее географо-статистиче- 
ское его описание, дополнив его сведениями из литературных 
и архивных источников. Работу А.А. Дунина-Горкавича 
можно охарактеризовать как наиболее значимую для своего 
периода в плане отражения инфирмлции гг хозяйственных

17



занятиях коренного населения края — хантов, манси, нен
цев. Она включает в себя также сведения о материальной и 
духовной культуре этих народов. Большие вещевые и ил
люстративные коллекции по этнографии коренных народов 
севера Западной Сибири были собраны известным ученым, 
археологом и этнографом С.И. Руденко.

В связи с подготовкой первой в России антропологиче
ской выставки ее организационный комитет командировал в 
1876 г. на Кольский полуостров молодого естествоиспытателя
А.И. Кельсиева. Начав от о. Сосновца в Белом море, он по
сетил многие пункты Терского берега. В саамских пого
стах А.И. Кельсиев проводил антропологические измерения, 
делал зарисовки, вел записи лингвистического и этнографи
ческого материалов, собрал небольшую коллекцию резьбы 
по дереву, плетению из бересты и корней, вышивок бисером, 
предметов одежды, изображений родовых клейм. В 1876 г. 
Кельсиев продолжил свое путешествие уже вдоль Мурман
ского берега. Им опубликованы путевые записки, статья «Ан
тропологический очерк лопарей» и другие работы.

Самобытность и своеобразие жизненного уклада и духов
ного мира саамов привлекали в Лапландию многих русских 
литераторов, давших объективные и выразительные картины 
жизни местного населения. В числе первых профессиональ
ных литераторов, оставивших художественные очерки края, 
был С.В. Максимов, написавший известную книгу ярких 
путевых очерков «Год на Севере». В 1873 г. поездку вдоль 
Мурманского берега до Колы, а затем вглубь страны совер
шил известный беллетрист В.И. Немирович-Данченко. 
Наряду с первыми, хотя и несовершенными, записями саам
ского фольклора он дал колоритные картины социальных 
условий быта саамов и опубликовал ряд популярных про
изведений, посвященных обитателям Лапландии.

Профессиональными этнографами, изучавшими саамов, 
были В.Н. и Н.Н. Харузины, командированные в саамские 
районы Обществом любителей естествознания, антрополо
гии и этнографии. Монография Н.Н. Харузина «Русские ло
пари» на долгое время стала основным источником сведе
ний по этнографии саамов.

Со второй половины XIX в. в изучении коренного 
населения Кольского Севера наряду со столичными исследо
вателями стала принимать активное участие местная 
интеллигенция. На страницах «Архангельских губернских 
ведомостей», а с 1910 г. и в «Известиях Архангельского обще
ства изучения Русского Севера» появляются краеведческие 
публикации чиновников, учителей, врачей, священников. Там 
были опубликованы содержательные материалы по хозяй
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ству и промыслам, санитарному состоянию, рождению и 
смертности, этнографии, статистике, фольклору.

В начале XIX в. научную информацию о Коми крас мож
но было получить в географическом словаре, составленном
А. Щекатовым. Усть-сысольский мещанин И.Р. Мальцев на
чал работу над зырянским словарем. После смерти Мальцева 
работу продолжили А.С. Суханов и Ф.О. Попов. В 1834 г. из 
Устъ-Сысольска в Академию наук передали составленный 
группой горожан под руководством отставного офицера 
Н. Н. Попова «Образчик зырянского словаря, заключающий 
литеру К». Русско-зырянский словарь был завершен в 1843 г. 
(т. 1 — 4) и передан в Академию наук. Материалы этого и 
других словарей использовал в 1870 — 1880-х гг. Ф.И. Виде- 
ман при работе над коми-немецким словарем и грамматикой 
коми языка.

В 1850 г. преподаватель гражданской истории в вологод
ской духовной семинарии П.И. Савваитов издал граммати
ку зырянского языка и зыряно-русский и русско-зырянский 
словарь, которые были благожелательно встречены научной 
общественностью.

Большую работу проводили ученые в Коми крае по сбо
ру старинных рукописей. Знаменитый религиозный просвети
тель, друг Г.Р. Державина епископ Евгений Болховитинов 
написал несколько работ по истории коми народа. В них 
собраны интересные материалы по истории коми народа и 
Русской Православной Церкви, о школах, которые Стефан 
Пермский открыл для зырянских мальчиков. Болховитинова 
недаром считают первым археографом Коми края, так как по 
его инициативе искали по церквам документы «как можно 
более древние». Он обнаружил в Оквадской Введенской церк
ви три жалованные грамоты Ивана III (1483, 1485, 1490 гг.), 
таможенную уставную грамоту 1608 г. и Вычегодско-Вым- 
скую летопись. Из Усть-Выми Е. Болховитинов вывез до 
двух пудов рукописей.

Археографическую работу продолжил историк и археог
раф, член Петербургской академии наук П.М. Строев. В 1829 г. 
он с двумя сотрудниками обследовал библиотеки и архивы 
вологодских монастырей, а также Ярснска, выявил до 77 ста
ринных документов XVI — XVII вв. Позднее они были опуб
ликованы в «Актах археографической экспедиции.

В середине XIX в. житель Усть-Сысольска С.Е. Мельни
ков многое сделал для изучения Коми края. Вещи, 
обнаруженные им при раскопках, хранятся ныне в Государ
ственном Эрмитаже. Известно 12 опубликованных работ 
Мельникова по коми фольклору и этнографии, описания цер
квей. Во время своих поездок по Коми краю по поручению
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Археографической комиссии он собрал 238 исторических 
актов и древних рукописей.

В изучение этнографии мордвы заметный вклад внесли 
И.В. Селиванов и В.А. Ауновский. Очерк И.В. Селиванова 
«Мордва» посвящен изучению жизни и быта мордвы с. М а
лое Маресево Саранского уезда Пензенской губернии.
В.А. Ауновский является автором двух интересных публи
каций о мордве, посвященных описанию обычаев мордвы и 
различных молян.

А.Ф. Юртов выпустил два сборника мордовского фольк
лора, которые стали первыми специальными изданиями 
произведений мордовского устного народного творчеств 
(песен, загадок и сказок). Он также собирал материалы для 
мордовско-русского словаря, перевел на эрзя-мордовский 
язык ряд произведений церковной литературы. Народным 
обычаям и обрядам мордвы посвящены работы А.Н. Минха. 
Н.М. Малиев и С.М. Чугунов в своих исследованиях осве
щали не только антропологию мордвы, но и этнодемогра- 
фические процессы.

Изучение истории и культуры карелов в первой поло
вине XIX в. тесно связано с именами русских политиче
ских ссыльных. Декабрист Ф.Н. Глинка перевел несколько 
карельских рун на русский язык и совершил ряд поездок 
по Олонецкой Карелии, изучая русский фольклор и кре
стьянский быт русских и карельских селений. С. Раев
ский, сосланный в П етрозаводск за распространение 
стихотворения М.Ю . Лермонтова «На смерть поэта», и 
петрашевец А. Баласогло занимались сбором этнографи
ческого материала и записывали произведения народного 
творчества. Ссыльный П .Н . Рыбников изучал и собирал 
былины, лирические песни, плачи и другие памятники 
фольклора. Главным итогом его собирательской деятель
ности в Карелии явились известные сборники народных 
песен.

Во второй половине XIX в. с целью собирания фольк
лорного материала совершил поездки по Карелии русский 
славяновед и историк А.Ф. Гильфердинг, издавший трехтом
ное собрание былин.

Некоторые исследователи занимались изучением жизни 
и быта населения Карелии. П. Ефименко написал ряд ра
бот, посвященных народным юридическим обычаям А р
хангельской губернии, деятельности промысловых артелей 
на Мурманском берегу. А. Ефименко написала интересную 
работу о народных юридических обычаях карел, саамов и 
ненцев. П. Чубинский одним из первых изучил жизнь ка
рельского населения Кемского уезда.
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В начале XX в. существенный вклад в изучение истории, 
экономики и быта Карельского края внесли представители 
местной интеллигенции — краеведы Н. Шайжин, И. Благове
щенский, Виноградов, В. Мегорский. Н. Шайжин и Виногра
дов записывали фольклор, И. Благовещенский и В. Мегор
ский оставили ценные для изучения Карелии описания 
историко-бытового и статистико-экономического характера. 
На рубеже XIX — XX вв. исследовательские работы на тер
ритории Карелии вел известный лингвист А.А. Шахматов.

В первой половине XIX в. появляются работы по 
истории и культуре марийского народа. В первом казанском 
частном повременном журнале «Заволжский муравей» появ
ляются материалы о быте, жизни, истории нерусских наро
дов. Здесь были впервые опубликованы труды А.А. Фукс, 
К.Ф. Фукс и других авторов о марийцах, чувашах, башки
рах и др. народах. В журнале «Современник», издателем и 
редактором которого был А.С. Пушкин, в 1836 г. была поме
щена статья А.И. Емичева «Мифология вотяков и черемис». 
В 1856 г. там же был опубликован очерк И.М. Осокина 
«Народный быт в Северо-Восточной России».

В первой половине XIX в. на страницах периодических 
изданий, выходивших в Казани, преподаватели университе
та и местные краеведы нередко публиковали статьи и мате
риалы по языку, истории и этнографии марийцев. В книгах 
и статьях П. Кондырева, X. Френа, А. Артемьева и других 
публиковались сведения о марийцах. С. Михайлов — чу
вашский историк, литератор и этнограф, всю жизнь прожив
ший в Козьмодемьянске, — в ряде своих очерков описал на
родные обычаи горных марийцев. А. Фукс написала книгу 
«Записки о чувашах и черемисах Казанской губернии». 
Учитель Козьмодемьянского уездного училища Т. Визигин 
составил «Описание Козьмодемьянска». Записки географи
ческого характера публиковали преподаватели этого учили
щ а — JI. Андреев, А. Добронравов, А. Некрасов. Учитель 
рисования В. Вельский подготовил иллюстрации о жизни и 
быте марийцев для этнографической карты России, изданной 
впоследствии в качестве учебного пособия для средних 
учебных заведений. Священник с. Чермышево (Еласы) 
М. Кроковский написал работу «Этнография горных чере
мис». Краеведческой деятельностью занимались преподавате
ли Царевококшайского уездного училища Е.Н. Фадеев,
В.В. Хлебников, изучением обычаев марийцев Яранского и 
Уржумского уездов — краеведы Вятской губернии.

Во второй половине XIX в. возрос интерес к изучению 
истории и культуры мари. Полезные сведения по истории, 
археологии, этнографии, в целом, по культуре мари были
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опубликованы учеными-краеведами и местными учителями:
A.А. Спицыным, Д.К. Зелениным, М.Н. Харузиным,
С.К. Кузнецовым, A.J1. Апдриевским, П.Н. Лупповым,
B.А. Мошковым, И.О. Дерюжевым, К.С. Рябинским,
Н.В. Троицкой и др. Цепные сведения о жизни и быте марий
ских крестьян собрал член Общества врачей при Казанском 
университете А.К. Новицкий.

С начала XX в. сбором исторических и этнографических 
материалов о мари стал заниматься Н.В. Никольский, фоль
клорных, этнографических и лингвистических — В.М. Васи
льев, опубликовавший ряд статей.

Большой вклад в изучение культуры финно-угорских наро
дов внесли венгерские и финские исследователи. При этом сле
дует иметь в виду то, что в XIX — начале XX вв. Финляндия 
являлась составной частью Российской империи и большин
ство финских ученых либо находилось на государственной 
службе, реализуя имперскую политику, либо выполняло 
заказы различных научных обществ и организаций.

Э. Лённрот совершил несколько поездок в Карелию, где 
записывал от народных певцов эпические руны. Собранные 
руны подверглись научной обработке, и лучшие из них со
ставили первый сборник, изданный в 1835 г. под названием 
«Калевала», или старые руны Карелии о древних временах 
финского народа».

М.А. Кастреп предпринял несколько экспедиций по 
районам европейского Севера и Сибири. Одним из важней
ших результатов его трудов было накопление огромного 
материала по финно-угорским, самодийским, тюркским, 
монгольским и тунгусским языкам. Он выдвинул гипотезу 
о родстве всех этих языков, объединив их понятием «алтай
ские» языки. В его трудах содержится очень много разных 
ценных сведений о языках и культуре обских угров. Ряд 
работ ученого посвящен этнографии и языку саамов. В них 
можно найти характеристику саамских жилищ, одежды, 
национального характера и духовного мира саамов. 
М.А. Кастрену принадлежат также и первые сведения о ди
алектах саамского языка. По результатам поездки по Коми 
краю исследователь составил зырянскую грамматику, 
в 1844 г. опубликовал «Первоначальные сведения о грам
матике зырянского языка» и защитил докторскую диссерта
цию «О склонении имен существительных в зырянским 
языке». Это была первая книга, посвященная языку, исто
рии и культуре коми народа.

А. Алквист оставил этнографические сочинения, в ко
торых немало внимания уделено культуре разных групп 
манси. Также ему принадлежит одна из первых грамматик

22



мокша-мордовского языка. A.M . Шёгрен исследовал 
проблемы этнографии, географии, теологии, статистики, 
истории, археологии, лингвистики коми, марийцев и др. 
народов Поволжья и П риуралья. Ему принадлежит 
первое научное описание финно-язы чного населения 
Санкт-П етербургской губернии, первая монография по 
финно-угорской этнограф ии «Зыряне: ...». Изучением 
языка Кольских саамов занимался А. Генетц, составив
ший первый словарь диалектов саам ского язы ка К ол ь
ского полуострова.

Изучением финно-угорских народов Российской импе
рии активно занимались венгерские ученые. На севере 
Западной Сибири побывали А. Регули, Б. Мункачи и К. П а
пай, Я. Янко, И. Папай.

После того, как в XVIII в. были сделаны первые шаги 
в деле знакомства с финно-угорскими языками, в XIX в. раз
вилось интенсивное изучение этих языков, и в период, когда 
финно-угорское языкознание было представлено в Академии 
Наук, Россия в деле разработки финно-угорского языкозна
ния вкладывала не меньше, чем Финляндия и Венгрия, 
а в дело разработки восточно-финских языков и гораздо 
больше, чем Финляндия и Венгрия.

Дмитрий Владимирович Бубрих, 
советский финно-угровед

Во второй половине XIX —  начале XX вв. в Российской 
империи, как в центре, так и на местах, оформляются науч
ные общества, в числе основных задач которых стоит изуче
ние финно-угорских народов.

В 1883 г. в Гельсингфорсе (Хельсинки) было основано Фин
но-угорское общество, основной целью которого было разви
тие знаний о финно-угорских народах (изучение их языков, 
культуры, быта, истории). Основное внимание ФУ О было 
сосредоточено на организации научных экспедиций по Рос
сии, во время которых был собран большой материал по 
культуре финно-угорских народов. У.Т. Сирелиус на основа
нии собственных полевых материалов, музейных коллекций, 
литературных источников дал подробное описание жилых и 
хозяйственных построек, домашнего производства (обработ
ки шкур, прядения, плетения, ткачества и др.), орудий запор
ного рыболовства и способов их применения, орнамента 
манси. К.Ф. Карьялайнен описал локальные варианты 
представлений манси и хантов о человеке, окружающей при
роде, а также их обряды. А. Каннисто изучал мансийский
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язык, собирал фольклорный и этнографический материал у 
всех этнографических групп манси. Ему принадлежат рабо
ты не только о мансийском языке, о расселении и численно
сти в прошлом вогулов, но и о драматическом искусстве — 
представлениях на медвежьем празднике, обобщающая ра
бота о татуировке у обских угров и фундаментальный труд, 
посвященный религиозным представлениям и обрядам ман
си. А. Хейкель исследовал историю развития жилища ряда 
финно-угорских народов (марийцев, мордвы, эстонцев и 
финнов), а также одежду и орнамент мордвы. X. Паасонен 
является автором фундаментальных работ по мордовскому 
языкознанию и фольклористике.

В 1880-е — 1890-е гг. сбором материалов по марийскому 
языку и фольклору занимались А. Генетц, В. Поркка, Г. Вих- 
ман, X. Паасонен. Профессор Казанского университета 
М. Веске написал «Исследование о наречиях черемисского 
языка». Венгр Е. Мункачи, австриец Р. Лах ввели в междуна
родный научный обиход сказки и песни удмуртского народа, 
собранные ими самими и другими фольклористами.

В середине XIX в. в России возникает первое учреждение, 
занимавшееся народоведческими исследованиями — Русское 
Географическое общество (РГО). В его состав входило и отде
ление этнографии. К сбору этнографического материала 
привлекались не только ученые из центра, но и местные краеве- 
ды-любители, писатели, интересующиеся жизнью и бытом наро
дов России. Материалы, поступавшие в РГО публиковались 
в специальных сериях «Этнографические сборники», «Записки 
ИРГО», «Вестник ИРГО», «Известия ИРГО». В этих изданиях 
печатаются статьи С. Мельникова о березовских манси, иеромо
наха Макария, Н.И. Кузнецова — об уральских. Членами РГО 
П.И. Мельниковым, В.Н. Майновым, А.А. Шахматовым 
были созданы первые крупные работы по этнографии мордов
ского народа, в которых использованы не только письменные 
данные, но и полевые материалы, собранные за время различ
ного рода поездок, к мордве, проводившихся на средства и по 
инициативе РГО. Сферой научных интересов П.И. Мельнико
ва (Андрея Печерского) являлись религиозные верования и 
обряды мордвы; В.Н. Майнов исследовал нормы обычного 
права, семейные отношения, пережитки родового строя, зе
мельные установления, самобытные и заимствованные черты 
в традиционном быте мордвы; А.А. Шахматов издал собрание 
материалов по фольклору и этнографии мордовских сел Орки- 
но и Карабулак Саратовской губернии.

В «Записках Русского Географического общества» были 
опубликованы дневники В.Н. Латкина, посвященные поезд
кам автора по Печоре. В.Н. Латкин большое внимание
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уделил быту, нравам, обычаям, основным занятиям, про
мыслам и преданиям печорских коми. Им был собран мате
риал по ранним верованиям и народной медицине, подроб
но описаны орудия труда, одежда, пища, жилище, основные 
хозяйственные занятия.

Одним из направлений деятельности Общества было со
действие развитию краеведения путем рассылки по уездам и 
приходам всевозможных опросников и программ по краеве
дению. Первыми краеведами становились с середины XIX в. 
священники, учителя, врачи, инженеры. На территории 
Удмуртии заметный вклад в краеведение внесли в Ижевске 
врачи И.И. Андржеевский и А.А. Романов, инженеры 
Г.О. Бейне и А.М. Соловьев, в Сарапуле — Н.Н. Блинов, 
Д.К. Зеленин, в Сарапульском уезде — Г.Е. Верещагин, 
П.Н. Луппов. Г.Е. Верещагин изучал общинное землевладе
ние у удмуртов Сарапульского уезда, религиозные верова
ния и обычаи удмуртов. Ему принадлежат литературно
этнографические труды «Вотяки Сосновского края» и 
«Вотяки Сарапульского уезда Вятской губернии». В его ра
ботах нашли отражение почти все стороны жизни удмуртов: 
социальная структура, материальная и духовная культура, 
общественный и семейный быт, обычаи и обрядность. Сфе
рой интересов П.Н. Луппова являлось исследование про
блем взаимоотношений самодержавия и РП Ц с нерусскими 
народами, свадебных и других обрядов, эволюции брака. 
Д.К. Зеленин изучал историю колонизации русскими Вят
ского края, местные диалекты, фольклор.

В 1878 г. на основе отдела антропологии и этнографии 
общества естествоиспытателей было основано Общество 
археологии, истории и этнографии (ОАИЭ) при Казанском 
университете. Его целью было провозглашено «изучение 
прошедшего и настоящего русского и инородческого 
населения в территории бывших Булгарско-Хазарского и 
Казанско-Астраханского царств, с прилежащими к ней ме
стностями». Активное участие в работе общества принимал 
И.Н. Смирнов, который является автором монографии 
«Восточные финны. Историко-этнографический очерк», 
положившей начало научным комплексным исследовани
ям по данной тематике, и работ, посвященных отдельным 
финно-угорским народам — мордве, черемисам, вотякам, 
пермякам. Исследователь дает краткий очерк истории того 
или иного этноса; локализует места древнего обитания; 
характеризует условия, вызвавшие те или иные передвиже
ния; описывает известные археологические памятники. 
Особое внимание И.Н. Смирнов уделил процессам славян
ской, а затем русской колонизации края. В особый раздел

25



выделил характеристику, как тогда говорили, «внешнего 
быта», сводимого к сравнительно детальному описанию 
антропологии, перечислению условий быта, анализу исто
рического развития жилища, костюма и т. п. Пристальный 
интерес при осмыслении «внешнего быта» у исследователя 
вызывали занятия земледелием, ремеслом, промыслами. 
Как правило, в качестве раздела И.Н. Смирнов выделял 
обобщение развития семейной и общественной организа
ции. При этом он подробно разбирал материалы по эво
люции семейных отношений и сопутствующих им явлений 
от первичного гетеризма и полиандрии до современного 
строя семьи. В тесной связи с семейными отношениями 
охарактеризовал общинную организацию. Затем анализи
ровал явления духовной жизни, и в первую очередь 
верования. Как обязательный элемент исследования при
сутствовал обзор литературы.

Ученый секретарь ОАИЭ С.К. Кузнецов в книге «М орд
ва» на основе данных исторической географии достаточно 
точно определил границы этнической территории мордвы 
середины XVI в. Он уделил большое внимание антрополо
гическому облику мокши и эрзи, особенностям поведения и 
национального характера, народному костюму, родству 
мордовских и черемисских вышивок.

Ряд работ был посвящен исследованию истории и куль
туры удмуртов. B.C. Кошурников описал быт вотяков Са- 
рапульского уезда вятской губернии, М.М . Хомяков про
следил эволюцию вотского брака, И.В. Васильев изучил 
языческие обряды, суеверия и верования вотяков Казан
ской и Вятской губерний. И.В. Яковлев издал «Заметки 
о священном озере вотяков Казанского уезда и моление 
на нем».

В 1913 г. возникло Общество изучения Олонецкой губер
нии. Его почетными членами состояли академики А.П. Кар
пинский, Ф.Н. Чернышев и профессор А.А. Иностранцев. 
Общество ставило своей целью изучение края в отношении 
историческом, географическом, естественно-научном, быто
вом, культурном и экономическом. Обществу удалось нала
дить издание журнала «Известия общества изучения Оло
нецкой губернии», который выходил 8 раз в год.

В 1913 г. появляется первое на территории Удмуртии общество 
краеведческого направления — Общество изучения Прикам- 
ского края (г. Сарапул), целью которого было изучение мест
ного края.

На рубеже XIX — XX вв. значительный вклад в изучение 
истории и культуры финно-угорских народов внесли предста
вители национальной интеллигенции — коми Г.С. Лыткин,
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К.ф. Жаков, В.П. Налимов и П.А. Сорокин, мордвин 
М.Е. Евессвьсв. Содержащийся в книге Г.С. Лыткина «Зы
рянский край при епископах пермских и зырянский язык» 
материал — сказки, пословицы, песни, загадки — пред
ставляют интерес для этнографов и ныне. К.Ф. Жаков интере
совался вопросами, касавшимися преимущественно древней 
истории и культуры народа коми. В.П. Налимов может быть 
признан первым коми профессиональным этнографом. Ему 
принадлежат работы о дохристианских верованиях коми, 
а также ряд этнографических исследований других родствен
ных коми народов. Основу этнографических интересов 
П.А. Сорокина представляли ранние формы религии коми и 
духовная культура в целом. В начале XX в. он опубликовал 
ряд статей на эту тематику: «Пережитки анимизма у зырян», 
«Современные зыряне», «К вопросу об эволюции брака у 
зырян» и др. М.Е. Евсевьев написал первые буквари для 
мордвы-мокши и мордвы-эрзи, собрал богатейший матери
ал по устно-поэтичсскому творчеству мордвы, создал свое
образную «энциклопедию народной жизни», состоящую из 
песен, сказок, пословиц, поговорок, причитаний, описаний 
народных игр, представлений, речевой обрядности. Во вре
мя своих поездок по мордовским селениям Евсевьев приоб
ретал ценнейшие этнографические экспонаты, хранящиеся в 
настоящее время в музеях Санкт-Петербурга, Казани, Са
ранска и других городов. В начале XX в. в научную дея
тельность включились представители зарождающейся уд
муртской интеллигенции — И.С. Михеев, И.В. Яковлев, 
М.И. Ильин и др. Их усилиями издавались учебники и 
учебные пособия на удмуртском языке, словари, собирался 
народный фольклор, они занимались этнографическими ис
следованиями.

Накопленный в течение XIX — начала XX в. значитель
ный фактический материал послужил прочной основой для 
важных теоретических выводов по истории и культуре 
финно-угорских народов в XX в.

1.3. Финно-угорские научные центры: советская эпоха

После Октябрьской революции 1917 г. начался принципи
ально новый этап не только в экономической, политиче
ской и культурной жизни финно-угорских народов, но и 
наступил новый этап по их изучению. Подводя итоги изуче
нию финно-угорских народов в дореволюционной России, 
академик С.Ф. Ольденбург в 1928 г. писал: «Итоги показали,
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что систематически ни одна область финно-угроведения не 
исследована, что большая часть работ носит характер слу
чайный, хотя в общем имеется немало ценных трудов». Воз
главлявший Комиссию по изучению племенного состава 
России и сопредельных стран, которая была создана после 
революции в системе Российской Академии наук, С.Ф. Оль
денбург обращал внимание исследователей на всестороннее 
изучение финно-угорских народов как на одну из насущных 
задач советской науки не только потому, что эти народы 
были тогда недостаточно изучены, но и потому, что «целый 
ряд специфических особенностей их языка и быта начинает 
исчезать, уступая нивелирующему влиянию культуры и 
просвещения».

Всестороннее изучение малочисленных народов оказа
лось необходимым в советский период — в связи с коренны
ми преобразованиями в социальной, экономической и куль
турной жизни, которые осуществлялись в рамках всего 
государства. Во второй половине 1920-х гг. Комитет содей
ствия народностям северных окраин при Президиуме 
ВЦИК организует экспедиции для обследования малочис
ленных этносов. Очень ценным этнографическим источни
ком являются материалы Приполярной переписи 1926 — 
1927 гг., где были учтены различные виды хозяйственного 
инвентаря и транспортных средств, количество добываемой 
и реализуемой продукции, занятость населения и ряд дру
гих ценных для этнографии сведений.

Важной вехой в отечественном угроведении стало 
изучение истории и культуры хантов и манси. Большую 
роль в этом процессе сыграли труды советского историка
С.В. Бахруш ина, посвященные социальной организации 
обских угров, истории освоения русскими Сибири. 
В работах о княжествах хантов и манси XV — XVII вв. 
приводится всесторонняя этнографическая характеристика 
этих народов, а воссозданная автором на базе обширных 
архивных источников картина процессов, происходивших 
внутри княжеств, взаимодействия между ними, их разви
тия и угасания до сих пор остается непревзойденной по 
степени насыщенности конкретными историческими све
дениями.

Вышли общие монографические труды о хантах 
Г.А. Старцева и М.Б. Ш атилова, а также первые работы
В.Н. Чернецова по различным проблемам этнографии (жи
лище, социальная организация, религия и обряды), фольк
лора и лингвистики хантов и манси, основанные на его экс
педициях и во многом определившие последующее развитие 
обско-угорской этнографии.
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Вторая половина XX в. дала новый толчок развитию об
ско-угорской этнографии. В 1956 г. вышел том «Народы 
Сибири» из серии «Народы мира» со статьей о хантах и 
манси, велась большая работа по составлению историко
этнографического атласа Сибири, вышедшего в 1961 г.

Особое место среди исследователей, занимавшихся 
этнографией манси, принадлежит В.Н. Чернецову. Он зани
мался археологией Урала и Западной Сибири, обществен
ными отношениями, материальной культурой, искусством 
и верованиями. Именно ему принадлежит выстроенная на 
основании анализа археологических, этнографических и 
лингвистических материалов гипотеза происхождения об
ских угров, не утратившая своего значения и сейчас. Иссле
дования З.П. Соколовой посвящены общим вопросам, этно
генезу и этнической истории, поселениям и жилищу хантов 
и манси, религии и обрядам, этническим процессам и совре
менному быту, антропонимии, этнонимиии, семейной об
рядности и искусству.

Со второй половины 1970-х гг. увеличивается число спе
циалистов, научные интересы которых лежат в области эт
нографии обских угров. Как и в предшествующие периоды, 
во многих работах манси рассматриваются вместе с ханта
ми. Исследования проводятся в разных направлениях, стро
ятся они и на собственных полевых материалах авторов, 
и на той информации, которую дают музейные коллекции. 
Складывается и своего рода специализация, когда тот или 
иной исследователь большее внимание уделяет определен
ной теме. В частности, В.Г. Бабаков рассматривал пробле
мы социальной организации, А.И. Пика — социальной 
организации и экономики, В.А. Козьмин — проблемы про
исхождения обско-угорского оленеводства и нартенного 
транспорта. Большее внимание стало уделяться изучению 
традиционной материальной культуры манси, проблеме 
происхождения и развития элементов культуры (Е.Г. Федо
рова). Не уменьшается интерес исследователей и к религиоз
ным верованиям и обрядам манси. Работы по этой тематике 
принадлежат Е.И. Ромбандеевой, Н.И. Новиковой, З.П. Со
коловой, Е.Г. Федоровой. Н.В. Лукина в основном изучала 
материальную культуру (средства транспорта, поселения и 
жилища, одежда, утварь) восточных хантов, а также антро- 
понимию, оленеводство, терминологию родства, фольклор, 
искусство, религию, этническую историю, социальную 
организацию и др. В.М. Кулемзин исследовал религиозные 
представления и культы, их обычаи, технологию труда. 
Он написал обобщающие монографии о шаманстве, религи
озных представлениях и культах у восточных хантов.
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Важный вклад в отечественную этнографию был сделан 
Б.О. Долгих, который занимался проблемами социальной 
организации народов Сибири, в том числе и обских угров. 
Он опубликовал данные об их численности и расселении по 
уездам в XVII в., сопоставил традиционные формы социаль
ной организации с единицами административной системы, 
введенной русскими, выявил результаты процесса трансфор
мации этнических групп.

В конце 1980-х гг. по этнографии обских угров вышли ра
боты Е.П. Мартыновой, И.Н. Гемуева, В.В. Напольских, 
Е.В. Переваловой. Е.П. Мартынова углубленно изучала сна
чала южных хантов, а затем и другие их группы на основе 
архивных (ревизских переписей) и литературных, а также по
левых материалов. И.Н. Гсмуев опубликовал исследования 
по религии манси, а также ряд статей по общим проблемам 
обских угров. В.В. Напольских подготовил две монографии 
по исторической уралистикс. Проблемами обско-угорской 
этнографии занимается и Е.В. Перевалова, вопросами рели
гии и обрядов хантов и манси — А.В. Бауло.

Накопленные на протяжении многих десятилетий дан
ные исследования в области смежных наук позволили под
готовить и опубликовать в 1990-е гг. несколько монографий, 
где подводятся определенные итоги в изучении ряда компо
нентов культуры обских угров в целом. Это работы
А.В. Головнева о хозяйственных занятиях, О.М. Рындиной 
об орнаменте, А.П. Зенько о духовной культуре, Е.Г. Федо
ровой о хозяйственных занятиях и материальной культуре, 
Е.П. М артыновой и Е.А. Пивневой о традиционном приро
допользовании.

Становление коми этнографии, а также других гумани
тарных наук (археологии, языкознания), связано с именем
А.С. Сидорова. Как руководитель этнографической секции 
Общества изучения Коми края, он уделял большое внима
ние сбору фактического материала по народной культуре 
коми (народа) и его анализу, составил специальные этногра
фические вопросники для полевой работы студентов — чле
нов краеведческого кружка. Он написал объемную статью 
о погребальных обрядах и обычаях у коми и опубликовал 
книгу о традиционных верованиях коми.

В 1920— 1930-е гг. этнографические исследования 
в Коми автономной области проводились краеведами, объе
диненными в «Общество изучения Коми края». Оно сыгра
ло большую роль в расширении круга исследований, про
паганде этнографических знаний. В 1934 г. в районе верхней 
Вычегды работала сотрудница Государственного этнографи
ческого музея в Ленинграде Т.А. Крюкова, собравшая
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этнографический материал по охоте у коми, жилищу, одеж
де и др., хотя основной целью этой поездки было приобре
тение экспонатов для музея. В 1930-е гг. этнографические 
исследования были свернуты. Коми этнографы были нео
боснованно обвинены в национализме, некоторые репресси
рованы. Бесследно исчезли в недрах ГУЛАГа Г.А. Старцев 
и .В.П. Налимов. С обвинением в «буржуазном национализ
ме» попал в заключение и А.С. Сидоров.

Активизация этнографических исследований начинается 
в послевоенное время. В этот период проводится ряд экспе
диций Института этнографии АН СССР. С 1945 по 1952 гг. 
на территории Коми АССР собирала этнографический 
материал по самой широкой тематике видный советский 
этнограф В.Н. Белицер. Впоследствии этот материал был 
обобщен ею в фундаментальной монографии «Этнография 
народов коми».

В 1950 г. возобновились этнографические исследования в 
Сыктывкаре. В Коми филиале АН СССР возникает этногра
фическая группа, преобразованная в 1961 г. в отдел этногра
фии и археологии, а в 1971 г. — в сектор этнографии Инсти
тута языка, литературы и истории. В 1950 — 1980-е гг. было 
опубликовано более 300 работ по этнографии коми. Среди 
них крупные обобщающие исследования по народному жи
лищу и этнокультурным контактам (Л.Н. Жеребцов), на
родному искусству (Л.С. Грибова, Г.Н. Климова), истории 
религии (Ю.В. Гагарин), этногенезу и этнической истории 
(Л.П. Лашук), добывающим промыслам (Н.Д. Конаков).

В 1970 — 1980-е гг. значительно расширяется тематика ис
торико-культурологических и этнографических исследований. 
Складываются два основных направления исследований: изу
чение традиционной коми культуры и современных этносо
циальных процессов. В рамках первого направления успеш
но разрабатываются новые темы, существенно дополняющие 
представления о коми этносе: традиционное мировоззрение, 
народная метрология и медицина, семья и семейная обряд
ность, этноареальные группы и др. Проведено обследование 
современного состояния коми этноса. Основное внимание 
уделялось динамике материальной и духовной культуры, 
межнациональным контактам, проблемам семьи. Сложивша
яся комплексная структура, охватывающая все основные 
направления этнографических исследований, имела целью 
создание обобщающих работ по этнографии коми. Приток 
новых научных кадров в 1980-е гг. существенно расширил 
творческое поле коми этнографов. Н.Д. Конаков приступил 
к изучению промысловой культуры коми охотников и рыбо
ловов. Подробное исследование коми народной культуры

31



врачевания дано в книге И.В. Ильиной «Коми народная 
медицина». Н.Д. Конаков и О.В. Котов рассматривали 
проблемы традиционной культуры и быта и их современ
ного состояния в различных переселенческих группах 
коми в Сибири и на Севере европейской России. Была со
здана научная группа этнографов по изучению современ
ных этнических процессов в Республике Коми, а в 1990-е 
гг. эти исследования были проведены и в Коми-Пермяцком 
автономном округе.

Со второй половины 1980-х гг. активизировалось этно
графическое изучение духовной культуры и традиционного 
мировоззрения народов коми (Д.А. Несанелис, Н.Д Кона
ков), культуры и быта старожильческого русского населения 
нижней Печоры (Т.И. Дронова). Плодотворными были уси
лия Л.П. Лашука в изучении происхождения коми. Вопроса
ми религиозности занималась группа под руководством 
Ю.В. Гагарина. Группа по изучению народного искусства 
работала под руководством Л.С. Грибовой: в сферу се науч
ных интересов входили древние основы народного изобрази
тельного искусства, его символика. Предметом исследований 
Г.Н. Климовой был коми орнамент, представленный в до
машнем вязании и ткачестве. Исследованием коми народных 
музыкальных инструментов занимался П.И. Чисталев.

До 1930-х гг. изучение истории и культуры удмуртов ве
лось на любительском уровне: кружках, научно-просвети- 
тельских обществах. Комиссия по изучению Удмуртского 
края при Казанском Удмуртском издательском отделе, 
помимо составления грамматики удмуртского языка, зани
малась изучением народного творчества и этнографии уд
муртов. В 1925 г. для изучения культуры и быта удмуртов и 
других национальностей края было создано Научное обще
ство по изучению Вотского края. В 1923 г. по инициативе 
К. Герда было создано Общество по изучению вотской 
культуры «Боляк».

Одной из первых, изданных в советское время, была ра
бота профессора Казанского университета А.И. Емельянова 
«Курс по этнографии вотяков. Остатки старинных верова
ний и обрядов у вотяков». В книге рассматривался комплекс 
религиозных верований удмуртов, почитание предков, 
общественные моления, пантеон духов; содержалось очень 
подробное описание погребальных и поминальных обря
дов, а также земледельческих праздников.

Обобщение этнографического изучения удмуртского наро
да в первое десятилетие Советской власти сделал один из его 
активных исследователей К. Герд. В русле его научных интере
сов оказались многие стороны жизни удмуртов, начиная с их
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происхождения. Многие из его работ были лишь первыми 
попытками в постановке и решении отдельных проблем уд
муртской этнографии и характеризуют уровень и состояние 
этой науки в тот период.

В 1930 г. в Удмуртии начала работать комплексная экс
педиция Института народов Советского Востока. Ее этно
графический отряд возглавляли М.О. Косвен и А.И. Пинг. 
М.О. Косвен изучал распад родового строя у удмуртов,
А.И. Пинт — историю удмуртского жилища. В 1931 г. был 
организован комплексный научно-исследовательский инсти
тут, преобразованный в 1936 г. в Удмуртский НИИ социа
листической культуры (сейчас —  Удмуртский НИИ исто
рии, языка и литературы УрО РАН), одним из направлений 
деятельности которого стало изучение материальной и 
духовной культуры удмуртов, фольклора, языкознания.

В 1930 — 1940 гг. выходили отдельные публикации по ис
тории и культуре удмуртов, которые носили к тому же эпизо
дический характер. Оживление этнографических исследований 
удмуртов приходится на 1950-е гг. Изучению одежды удмур
тов посвящен ряд работ В.Н. Белицер. Она же (при участии
А. Новицкой) написала главу об удмуртах для 18-томного из
дания «Народы мира», подготовленного Институтом этногра
фии АН СССР. В 1964 г. вышла в свет работа К.И. Козловой 
по этнографии народов Поволжья. Различные стороны культу
ры и быта удмуртов, наряду с другими народами Поволжья, 
даны в книге в историческом плане с учетом новейших дости
жений советской этнографической науки.

С середины 1960-х гг. в Удмуртии появляются значитель
ные публикации местных национальных ученых по пробле
мам культуры удмуртов, их традиционной системе мировоз
зрения. Основными центрами комплексного удмуртоведения 
стали Удмуртский государственный университет и Удмурт
ский институт истории, языка и литературы, где в 1969 г. был 
создан сектор археологии и этнографии. Проводятся регуляр
ные этнографические экспедиции, совместно с Институтом эт
нографии РАН — этносоциологические исследования. Издан 
ряд книг, посвященных как отдельным аспектам, так и целос
тной картине мира религиозно-мифологических воззрений 
удмуртов.

Фундаментальная монография В. Пименова «Удмурты. 
Опыт компонентного анализа этноса» представляет собой 
глубокое научное исследование, раскрывающее картину 
реального функционирования удмуртского народа. В попу
лярной брошюре В. Пименова и JI. Хрисголюбовой «Удмурты. 
Этносоциологические очерки» рассматривается традиционная 
материальная культура с точки зрения знания ее удмуртами
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и современного бытования, литература и фольклор также в 
плане знания и потребления; в подобном же аспекте кратко 
анализируются свадебная обрядность и обряды, связанные с 
рождением ребенка, а также некоторые вопросы националь
ного самосознания.

Одним из традиционных направлений изучения истории 
и культуры удмуртов является исследование народной одеж
ды (С.Н. Виноградов, С.Х. Лебедева). Традиционным видам 
удмуртского народного бытового искусства посвящен аль
бом-монография Т.А. Крюковой. Большое внимание уделя
ется изучению обрядовой жизни народа (Л.С. Христолюбова,
В.Е. Владыкин). Исследованиями по антропонимии, этнони
мии удмуртов, топонимии края занимались Т.И. Тепляшина,
В.К. Кельмаков, Г.А. Архипов, С.В. Соколов и др. Боль
шинство публикаций М.Г. Атаманова посвящено вопросам 
исторической ономастики и этногенеза удмуртов.

Центрами научной работы по изучению истории и куль
туры марийцев в 1920-х гг. были Марийское областное 
общество краеведения (с 1926 г.), Козьмодемьянский город
ской и областной музеи, а с 1930 г. — Марийский научно- 
исследовательский институт.

Краеведы-этнографы провели значительную работу по 
изучению быта и культуры марийского народа. В.М. Васи
льев разработал первые программы и инструкции по сбору 
этнографических материалов. В своих работах он уделял 
внимание изучению верований и связанных с ними обрядов. 
Заметный след в этнографическом изучении марийцев 
в 1920-е гг. оставили М.Н. Янтмир, Г. Лихачев, Ф.Е. Его
ров, Т.Е. Евсевьев и др., которые стремились всесторонне ос
ветить богатство народной культуры, духовных идеалов. 
Огромный по количеству и ценный по содержанию этногра
фический материал был собран Т.Е. Евсевьевым. В 1920 г. 
увидела свет монография Н.В. Никольского «История мари 
(черемис)», в которой на основе разнообразных архивных 
источников была сделана первая попытка освещения исто
рии народа. Вопросы традиционного быта и культуры, на
родных промыслов и искусства, их истории и современного 
состояния, переустройства и практического использования 
применительно к новым условиям обсуждались в краевед
ческой литературе, на страницах журналов «Марийское хо
зяйство», «Марий Эл», «Марий илыш», «У вий» и др.

Развитию этнографической работы в Марийской авто
номной области способствовала деятельность Антропологи
ческой комплексной экспедиции Московского университета 
(1928 — 1929 гг.) и Восточно-финской экспедиции Централь
ного музея народоведения (1925 — 1926 гг.), с которыми
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сотрудничали члены М арийского общества краеведения
В.М. Васильев, Т.Е. Евсевьсв, Ф.Е. Егоров и др.

В 1930-е гг. сотрудники М арийского научно-исследова
тельского института занимались изучением быта колхозной 
деревни, религиозности марийского крестьянства, правового 
и бытового положения женщин, народной медицины, 
декоративно-прикладного искусства и т. д. (В.А. Мухин, 
П.И. Лашманов, В.Б. Бирючев, М.Н. Янтемир).

В послевоенный период этнографические исследования в 
Марийской АССР велись с привлечением специалистов из 
научных учреждений Москвы и Ленинграда К.И. Козловой 
и Т.А. Крюковой. Они внесли большой вклад в сбор поле
вого этнографического материала, изучение традиционно
бытовой культуры этнографических и локальных групп 
народа: хозяйства и материальной культуры (Т.А. Крюко
ва), семьи, семейного быта и семейно-родственных отноше
ний (К.И. Козлова).

Важным событием в научной жизни Марийской АССР 
стала научная сессия по этногенезу марийцев, состоявшаяся 
в г. Йошкар-Оле в декабре 1965 г. Она явилась результатом 
достигнутых к тому времени успехов языковедов, фолькло
ристов, археологов и этнографов в исследовании проблемы 
происхождения и ранней этнической истории марийцев на 
основе данных различных наук.

В 1969 г. при М арН И И  создается сектор археологии и 
этнографии. Активизировалось сотрудничество М арН И И  с 
краеведами, в результате которого научные фонды институ
та пополнились оригинальными этнографическими описа
ниями. Сбором этнографических вещественных материалов 
занимались сотрудники М арийского научно-краеведческого 
музея, Музея этнографии народов СССР.

В 1970 — 1980-е гг. значительно расширилась тематика 
этнографических исследований. Наряду с изучением совре
менных этнических и культурно-бытовых процессов, обра
щалось внимание и на исследование традиционной культуры 
марийцев. Изучается история традиционного хозяйства 
(И.А. Андреев), материальной культуры и ее отдельных 
форм (Г.А. Сепеев, Т.Л. Молотова), семьи и семейной обряд
ности (И.Н. Смирнов), общественного быта (В.Д. Шаров), 
верований (Н.С. Попов), народной медицины (В.Н. Петров), 
декоративно-прикладного искусства (Г.И. Соловьева). Была 
подготовлена коллективная историко-этнографическая моно
графия «Марийцы», в которой обращалось внимание на осо
бенности формирования и функционирования марийского 
этноса, раскрытие специфических форм и явлений традицион
ной и современной культуры народа.
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В середине 1980-х гг. совместно с Институтом этногра
фии проводилось исследование этнических процессов в М а
рийской АССР. Результаты этой работы нашли отражение в 
коллективном сборнике этнографов М арНИИ и Института 
этнографии АН СССР «Современные этнокультурные про
цессы в марийском селе». По инициативе этнографов голов
ного института страны стали разрабатываться проблемы, 
посвященные историко-культурным взаимосвязям марий
цев с соседними народами. Проблемы марийской этногра
фии освещались и в трудах историков. Отдельные аспекты 
марийской этнографии нашли отражение в обобщающей ра
боте «История Марийской АССР», в книгах А.Г. Иванова, 
посвященных марийцам Поволжья и Приуралья и др.

Этнографы М арН И И  на основе изучения новых 
литературных, архивных источников, сбора полевых этно
графических работ написали обобщающие статьи и моно
графии по материальной культуре народа. Г.А. Сспеев в 
соавторстве с T.J1. М олотовой написал раздел «Марийцы» 
в коллективной монографии «Современная этническая 
культура финноугров Поволжья и Приуралья». В работах 
T.J1. М олотовой получили научное обобщение вопросы, 
связанные с народным костюмом, ткачеством. Искусство
вед В.Г. Кудрявцев выпустил книгу о деревянном зодчестве 
марийцев. Г.И. Соловьева издала несколько монографиче
ских работ, посвященных декоративно-прикладному, ор
наментальному искусству. Изучением духовной культуры 
марийцев занимались фольклористы, этнографы, философы.
А.Е. Китиков написал ряд обобщающих работ, посвящен
ных малым жанрам марийского фольклора. Обрядовый 
фольклор марийского народа изучала Л.С. Тойдыбекова. 
С 1990-х гг. началась подготовка двадцатитомной серии 
«Свод марийского фольклора». Продолжалось изучение 
марийской языческой религии. В.Н. Петровым были изда
ны две книги, посвященные марийской народной медици
не. Н.С. Попов занимался сбором молитвенных текстов, 
изучением обряда жертвоприношения, культа языческих 
богов, истории христианизации марийцев. Проблемы раз
вития марийского народного праздника изучала О.А. Ка
линина.

В 1920— 1930-х гг. как центральными, так и мест
ными научными учреждениями проводится несколько 
больших и малых экспедиций (этнографических, археологи
ческих, антропологических, лингвистических, социологиче
ских и др.) в мордовские районы, издается ряд работ, касаю
щихся проблем происхождения и этнической истории как 
мордвы в целом, так и отдельных ее групп, ее диалектов,
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гражданской истории. В частности, по инициативе Пензен
ского краеведческого музея и Общества любителей есте
ствознания и краеведения в 1923 — 1924 гг. были проведены 
этнографические экспедиции в районы расселения мордвы- 
мокши и мордвы-эрзи (Городищенский, Краснослободский, 
Наровчатский, Спасский уезды). Их участники Б.Н. Гвоз
дев, Н.И. Спрыгина, И.Г. Тимофеев, И.Г. Черапкин сделали 
оригинальные описания жилища, священных урочищ, зна
харства и ворожбы, описали и собрали коллекции женского 
и мужского костюмов, головных уборов, украшений и вы
шивки. Заметный вклад в изучение проблемы сделали уче
ные Саратовского университета и этнографического отдела 
ОИАЭ А.А. Гераклитов, П.Г. Любомиров, М.Т. Маркелов, 
Б.М. Соколов, П.Д. Степанов. Начиная с 1919 г., сотрудники 
этих научных центров неоднократно выезжали в районы 
расселения саратовской мордвы с целью её всестороннего 
изучения.

В 1927 — 1928 гг. Центральный музей народоведения 
(С.С. Абузов, В.Н. Белицер, М.Т. Маркелов и др.) и Антро
пологический НИИ МГУ (Н.А. Елизарова, К.Ф. Соколова,
С.П. Толстов, Н.П. Толстов, М.И. Зевакин) провели комплек
сную экспедицию по изучению локальных этнографиче
ских групп терюшевской мордвы Нижегородского уезда и 
мордвы-эрзи Лукояновского уезда. Вклад в изучение быто
вой культуры мордвы в 1920-е гг. внесли научные сотрудники 
Академии материальной культуры, Московского института 
народов Востока, Ленинградского общества исследователей 
культуры финно-угорских народностей, Общества по изуче
нию мордовской культуры (Москва). В последнее входили 
видные представители национальной интеллигенции: 
И.Х. Бодякшин, Ф.Я. Велин, Т.И. Данилов, З.Ф. Дорофеев, 
М.Е. Евсевьев, М.Т. Маркелов, Ф.Ф. Советкин, И.В. Тужил- 
кин, Г.К. Ульянов и др., которые внесли вклад в изучение ма
териальной и духовной культуры мордвы, экономическое и 
культурно-бытовое строительство в Мордовии. В частности, 
М.Е. Евсевьев, работая в 1919 — 1929 гг. заведующим и науч
ным сотрудником этнографического отдела Казанского госу
дарственного музея, написал работы «Мордва Татреспубли- 
ки», «Мордовская свадьба», «Заметки о мордовских молениях», 
«Заметки о мордовских обычаях», в которых даётся аргументиро
ванный анализ обрядовой стороны мокшанской и эрзянской сва
деб, обычаев, молений.

С 1932 г., после образования Н И И мордовской культуры 
(ныне Научно-исследовательский институт гуманитарных наук 
при Правительстве Республики Мордовия), основная собира
тельная и исследовательская работа по культуре сельской
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мордвы сосредоточилась в г. Саранске. С открытия НИИ од
ним из приоритетных направлений его деятельности стало 
исследование вопросов языкового строительства. Только в 
1933 — 1940 гг. были проведены 5 крупных языковых науч
ных конференций. Сотрудники разрабатывали вопросы ор
фографии, морфологии и грамматики мордовских языков. 
В 1952 г. НИИ совместно с Институтом языкознания ЛН 
СССР организовал и провел международную научную сес
сию по проблемам мордовского языкознания, в которой при
няли участие ученыс-лингвисты Москвы, Ленинграда, Каза
ни, а также Венгрии и др. Исследуя теоретические проблемы 
мордовских языков, ученые института немало сделали для их 
преподавания. Были изданы первые учебники для нацио
нальных школ республики: «Мокшень кяль: 1-це кизоньди 
тонафнемс книга» («Мокшанский язык: Учебник для 1-го клас
са», 1932 г.) Ф.И. Петербургского, «Эрзянь келень граммати
ка. 1-це пелькс. Морфология. Средней школасо тонавтнема 
книга. 5-це классо» («Грамматика эрзянского языка. 1-я часть. 
Морфология. Учебник для средней школы. 5-й класс», 1933 г.)
A.П. Рябова и др. Деятельность языковедов включала также 
подготовку словарей. За годы существования НИИ их было 
издано более 10. Институт активно сотрудничал с видными 
учеными-лингвистами: академиками Б.А. Серебренниковым, 
П. Аристэ, членом-корреспондентом АН СССР Д.В. Бубри- 
хом, профессорами П. Алвре, А. Кюннапом и др. Здесь рабо
тали известные ученые-филологи А.П. Рябов, И.Г. Черапкин, 
Ф.И. Петербургский, М.Н. Коляденков, И.К. Инжеватов, 
Р.Н. Бузакова и др.

Мордовское литературоведение и критика также зароди
лись в НИИ, где трудились Н.Л. Иркасв, Я.П. Григошин,
B.К. Радаев, А.И. Маскаев и др. Работы «Мордовской совет
ской литературась» («Мордовская советская литература», 
1952 г.) В.В. Горбунова и «Современная мордовская литера
тура» (1954 г.) Н.И. Черапкина внесли существенный вклад 
в развитие литературоведения. Здесь были созданы 3-томная 
«История мордовской советской литературы» (1968 — 1974 гг.), 
совместно с учеными М ордовского государственного уни
верситета им. Н.П. Огарева «История мордовской литерату
ры» (1981 г.). Долгие годы в институте работали известные 
литературоведы и критики В.В. Горбунов, А.В. Алешкин, 
М.И. Малькина, Г.И. Горбунов.

Сбор, систематизация и публикация устно-поэтических и 
музыкальных произведений мордовского народа начались в 
1930-е гг. С 1936 г. стали проводиться крупные комплексные 
фольклорно-музыкальные экспедиции, материалы которых 
частично изданы в сборниках «Эрзянь фольклор» («Эрзян
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ский фольклор»), «Мокшснь фольклор» («Мокшанский 
фольклор»), «Эрзянь ёвкст» («Эрзянские сказки»), «Мокшень 
ёфкст» («Мокшанские сказки»), «Мордовские народные сказ
ки» и др. В 1960-е гг. институт издал 5 томов наиболее значи
мых произведений известного мордовского ученого-просве- 
тителя М.Е. Евсевьева. Результатом обобщения материалов 
фольклорных экспедиций стал выход многотомной серии 
«Устно-поэтическое творчество мордовского народа» 
(1963 — 1987 гг.), которую можно рассматривать как первое 
комплексное издание мордовского фольклора. Антологией 
мордовского музыкального фольклора является серия «Па
мятники мордовского народного музыкального искусства» 
(1981 — 1988 гг.), куда вошло около 300 произведений, пред
ставляющих типичные образцы музыкально-поэтической 
классики мордвы. Она дает точное представление о традици
онном многоголосном строе мордовского песенного искусст
ва. Данное издание признано Ю НЕСКО образцовым издани
ем музыкального фольклора.

С первых дней работы Н И И  при содействии видных 
отечественных ученых Ю.В. Готье, Б.Д. Грекова, А.И. Яков
лева, JI.B. Черепнина началось изучение исторического про
шлого мордовского народа. В 1930-е гг. в институте 
приступили к выявлению, сбору и научной обработке доку
ментальных, статистических, этнографических и археологи
ческих источников и материалов из различных архивов и 
библиотек страны. Итогом данной работы стало издание 
4 томов «Документов и материалов по истории Мордовской 
АССР» (1939 — 1952 гг.).

В 1930-е гг. при активном участии ученых Института 
истории материальной культуры, Государственного историче
ского музея и Московского государственного университета 
НИИ провел археологические исследования наиболее древних 
этапов истории мордовского края и народа. Экспедиции под ру
ководством А.Е. Апиховой и Е.И. Горюновой исследовали 
древнемордовские могильники, городища и поселения. Пос
левоенные годы ознаменовались открытием П.Д. Степановым 
поселений фатьяновской культуры. Особую ценность имеют 
археологические раскопки городища Ош Пандо в Дубенском 
районе и Андреевского кургана в Большеигнатовском райо
не. Материалы раскопок кургана в настоящее время хранятся 
в Государственном историческом музее. Результаты этих и 
других экспедиций легли в основу книги «Из древней и сред
невековой истории мордовского народа» (1959 г.). Особое 
внимание археологи института уделяли вопросам этнической 
истории мордвы. Проблемы этногенеза мордовского народа 
рассмотрены в работах М.Ф. Жиганова, П.Д. Степанова и др.
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Первым обобщающим трудом по истории Мордовии ста
ли «Очерки истории Мордовской АССР» (1955 — 1961 гг.). 
Важным событием в научной и культурной жизни М ордо
вии стало издание 2-томной «Истории Мордовской АССР» 
(1979 — 1981 гг.), в которой нашла отражение история мор
довского края с древнейших времен до начала 1980-х гг.

Большое значение для решения многих вопросов 
происхождения мордовского народа имела научная сессия, 
проведенная в г. Саранске в декабре 1964 г., в которой уча
ствовали видные историки и финно-угроведы страны. Сессия 
способствовала дальнейшему глубокому изучению многих 
проблем истории и культуры мордовского народа.

Одним из приоритетных направлений исследований ис
ториков является изучение аграрной истории мордовского 
края и Поволжья. Институт стоял у истоков формирования 
Средневолжского научного общества по изучению аграрной 
истории. На базе Н И И в 1978 г. проведена региональная 
конференция историков-аграрников, по материалам кото
рой вышла книга «Историография и источники по истории 
Среднего Поволжья» (1981 г.). В 1987 — 1989 гг. издана 
2-томная «История советского крестьянства Мордовии». 
В разные годы в советский период в институте работали из
вестные историки С.П. Вернер, И.М. Корсаков, К.А. Кот
ков, Н.П. Руткевич, Л.Г. Филатов, Н.В. Заварюхин и др.

Этнографические исследования осуществлялись в НИИ 
с 1934 г., когда была организована комплексная экспедиция 
с целью изучения быта мордовского народа. В более 
широком плане этнографическое изучение мордовского на
селения проводила М ордовская этнографическая экспедиция 
(с 1953 г.) под руководством кандидата исторических наук
В.Н. Белицер. Наряду с мокшей и эрзей исследованы кара- 
таи, терюхане, шокша. Богатейший материал, собранный 
экспедицией, представлен в серии се трудов, выпущенной 
НИИ совместно с Институтом этнографии АН СССР 
(1960— 1973 гг.).

В 1960 — 1980 гг. в процесс изучения мордовского народа 
активно включились местные исследователи нового поколе
ния: В.А. Балашов, Н.Ф. Беляева, Н.И. Бояркин, B.C. Бры- 
жинский, В.Ф. Вавилин, Г.А. Корнишина, А.С. Лузгин,
А.И. Маскаев, Н.Ф. Мокшин, Л.И. Никонова, В.Ф. Разжи- 
вин, К.Т. Самородов, Н.Г. Ю рчёнкова и др.

Целенаправленные этнографические исследования и ком
плексные экспедиции 1970-х гг. позволили сотрудникам ин
ститута совместно с учеными Института этнографии АН 
СССР, Мордовского и Саратовского государственных уни
верситетов подготовить и издать монографию «Мордва:
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историко-этнографические очерки» (1981). С 1986 г. этногра
фы НИИ активно изучают мордовскую диаспору. По мате
риалам экспедиций 1987 и 1990 гг. опубликована моногра
фия «Мордва Заволжья» (1994 г.).

Уже в первое десятилетие советской власти на террито
рии Карелии стали проводиться интенсивные мероприятия 
по сбору и систематизации этнографических материалов. 
Исследования быта и культуры карел, вепсов, ижоры и води 
проводила Комиссия по изучению племенного состава насе
ления СССР и сопредельных стран (КИПС) при Академии 
наук СССР, а также Карельский государственный музей 
г. Петрозаводска.

Первая рекогносцировочная поездка в Карелию членов 
Олонецкой научной экспедиции и этнографического отдела 
Русского музея профессора Д.А. Золотарева и A.J1. Колобо
ва состоялась в 1923 г., с целью изучения антропологических 
особенностей и материальной культуры карел Кемского 
уезда. Под руководством Д.А. Золотарева состоялось четыре 
выезда (1926 — 1927 гг. и 1929 — 1930 гг.), в которых приня
ли участие молодые этнографы и фольклористы, получив
шие специальную подготовку в высших учебных заведениях 
Ленинграда. Основную часть членов экспедиционного 
отряда составили карелы, что, безусловно, положительно 
сказалось на качестве собираемого материала. Сбор 
этнографического материала проводился также силами со
трудников Карельского государственного музея. Особенно 
интересны сведения А.М. Линевского — первого профессио
нального этнографа Карелии —  по большой семье и семей
ному праву, пастушеству, обычаям и обрядам карел.

Важное значение для организации комплексного плано
мерного изучение как карел имело открытие в 1930 г. 
Карельского научно-исследовательского института. Он при
ступил к изучению истории, этнографии, устного народного 
творчества, языка прибалтийско-финских народов.

При разработке истории карельского народа советские 
ученые уже в довоенные годы особое внимание обратили на 
выявление и изучение летописных сведений о карелах, 
актовых материалов, писцовых книг и других архивных 
источников (С.С. Гадзяцкий, В. Егоров). Одновременно 
стали появляться и специальные исследования по этнографии 
карел (Г.С. Маслова). Эта работа была продолжена после 
Великой Отечественной войны. Выдающийся советский фин- 
но-угровед Д. В. Бубрих, основываясь на лингвистическом 
материале, письменных источниках и данных археологии, 
выдвинул свою теорию происхождения карельского народа. 
Он впервые обозначил важнейшие особенности и этапы много

41



векового и многостороннего процесса формирования и раз
вития карельской народности.

В послевоенный период советскими историками создан 
целый ряд научных трудов по различным проблемам Каре
лии, в которых так или иначе уделено внимание и истори
ческим судьбам карельского народа (работы А.И. Андриай- 
нена, А.И. Афанасьевой, Я.А. Балагурова, Г.Н. Богдановой, 
М.Н. Власовой, А.П. Глаголевой, Е.С. Гардина, А.С. Жер- 
бина, В.И. Машезерского, К.А. М орозова, Р.Б. Мюллер, 
Т.В. Старостиной, Р.В. Филиппова, И.П. Шаскольского, 
М.И. Шумилова и др.). На их основе и с привлечением но
вых архивных источников Институт языка, литературы и 
истории Карельского филиала АН СССР подготовил и из
дал ряд обобщающих трудов, среди которых важное место 
занимают «Очерки истории Карелии» в двух томах.

За послевоенные годы в Карельской АССР существенно 
расширились археологические работы, начатые А.Я. Брю
совым, В.И. Равдоникасом и А.М. Линевским. Большая 
часть новых археологических материалов была обобщена 
в работах Н.Н. Гуриной, С.И. Кочкуркиной, Г.А. Панкру- 
шева, Ю.А. Савватсева. Значительно продвинулось, изуче
ние материальной и духовной культуры карел (труды 
советских этнографов М.В. Витова, Е.И. Клементьева,
A.П. Косменко, Р.Ф. Никольской-Таросвой, В.В. Пимено
ва, Ю.Ю. Сурхаско и др.), богатейшего духовного насле
дия карел — устного народного творчества (исследования
B.Я. Евсеева, У.С. Конкка, Н.А. Лавонен, А.С. Степановой 
и других советских фольклористов). Советские лингвисты 
успешно продолжали изучение диалектов карельского языка 
(работы Н.А. Анисимова, А.П. Баранцева, А.А. Белякова, 
Г.Н. М акарова, А.В. Пунжиной, В.Д. Рягосва, В.П. Федото
вой и др.). Заметны успехи были достигнуты и в планомер
ном изучении истории советской литературы Карелии 
(Э.Г. Карху, М.Ф. Пахомова и др.). В 1969 г. был издан 
обобщающий труд «Очерк истории советской литературы 
Карелии».

Результаты проведенных исследований по этнической ис
тории карел были обобщены в монографии «Карелы 
Карельской АССР», вышедшей в 1983 г. В работе всесторон
не рассматривается эволюция карельского этноса на протя
жении ряда исторических периодов, в тесной связи с особен
ностями расселения карел и культурными взаимовлияниями 
с русским населением края.

1920-е гг. стали отправной точкой изучения вепсов совет
скими учеными. В это время начал собирательскую работу по 
этнографии вепсов С.А. Макарьев — этнограф, вепс по нацио
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нальности, директор Карельского государственного музея. 
Исследование этнографии и истории вепсов в силу ряда 
причин затормозилось к началу 1930-х гг. Если собирание 
эмпирического материала о них действительно стало более 
интенсивным (этнографические работы С.А. Макарьева и 
З.П. Малиновской, археологические раскопки В.И. Равдони- 
каса и Г.П. Гроздилова, антропологические исследования 
Д.А. Золотарева и Г.Ф. Дебеца и т. д.), то серьезных попыток 
синтезировать полученные данные под углом зрения истори
ко-этнографических задач, в сущности, не предпринималось. 
За неимением лучшего во многих работах находили себе ме
сто старые этногенетические схемы. Те отдельные статьи и 
высказывания, в которых обсуждалась мысль о наличии пря
мой генетической связи древней летописной веси с современ
ными вепсами (например, статьи Д.К. Зеленина), носили в 
большой степени умозрительный характер и не выходили за 
рамки простого сопоставления этнонимичсских созвучий и 
географических совпадений. Требовались новое углубление в 
материал, принципиально новая постановка проблемы, иная 
трактовка имеющихся и вновь поступающих данных. И хотя 
объективные предпосылки для всего этого начали склады
ваться еще в предвоенные годы, заметно продвинуться вперед 
в решении проблемы удалось позднее, после Великой Отече
ственной войны. Этот этап в исследовании этнической исто
рии вепсов связан с именем и деятельностью Д.В. Бубриха и 
работами исследователей его школы (Н.И. Богданова, 
М.М. Хямяляйнена и др.).

Д.В. Бубрих обогатил науку новыми идеями и конкре
тными исследованиями, касающимися весьма широкого 
круга вопросов. Опираясь на свое глубокое знание обширного 
языкового материала, привлекая многочисленные историче
ские факты, ученый создал стройную теорию этнического раз
вития карельского народа и доказал, что без учета участия в 
этом процессе вепсов он не может быть ни правильно понят, 
ни верно освещен. В этногонии народов Севера Д.В. Бубрих 
отводил вепсам весьма важную роль. Так, им впервые была 
аргументирована мысль об участии вепсов в формировании 
древнего населения Заволочья, высказана смелая гипотеза о 
том, что русское летописное известие о Заволочской Чуди и 
скандинавские известия о Биармии по существу говорят об 
одном и том же населении, которое в этническом отношении 
является не чем иным, как вепсами. Исследованиями Д.В. Буб
риха были заложены основы и намечены пути дальнейшей 
разработки этнической истории вепсского народа.

Идеи Д.В. Бубриха нашли своих последователей. 
В 1950 — 1960-х гг. вышел ряд статей, в которых авторы, так
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или иначе, развивали отдельные его положения. Среди них 
лингвистические исследовании В.И. Лыткина, Н.И. Богда
нова, М.М. Хямяляйнена, А.К. Матвеева, археологические 
публикации А.М. Линевского, Л.А. Голубевой, историче
ские труды С.С. Гадзяцкого, И.П. Ш аскольского, этногра
фические описания В.В. Пименова и т. д.

С 1955 г. Институтом языка, литературы и истории 
Карельского филиала АН СССР стали проводиться система
тические, целенаправленные полевые работы по сбору 
этнографических материалов, как среди карел, так и вепсов. 
На основе большого фактического материала, собранного 
во время экспедиций, В.В. Пименов подготовил серию ста
тей по этнографии и истории вепсов. В 1965 г. вышла его 
обобщающая монография «Вепсы», первое фундаменталь
ное исследование в области этнической истории вепсского 
народа.

Последующий период изучения вепсов характеризуется 
выходом значительного количества работ по целому ряду 
направлений: языковедения и филологии — А.П. Баранцева,
Н.И. Богданова, М.И. Зайцевой; археологии — Л.А. Голу
бевой, С.И. Кочкуркиной; этнографии — А.П. Косменко, 
З.И. Строгалыциковой.

Несмотря на свою небольшую численность, по сравне
нию с другими этническими группами Прибалтийского ре
гиона, водь и ижора привлекали к себе большое внимание 
советских исследователей различных гуманитарных наук. 
Экспедиционные работы в довоенные годы Д.А. Золоторева, 
предоставили ученым большой объем этнографического ма
териала по води и ижоре, а также помогли уточнить числен
ность этих народов. Вопросы истории Вотской и Ижор- 
ской земель в составе Новгородского государства в 1940-х гг. 
активно разрабатывал С.С. Гадзяцкий, а впоследствии к ним 
неоднократно обращался в своих работах В.В. Седов. Ис
следования историков опираются на материалы многочи
сленных археологических раскопок, результаты которых 
нашли отражение в статьях и монографиях Е.А. Рябинина. 
Интерес к культуре водского и ижорского этносов ученых 
был вызван тем, что в ней сохранились некоторые специфи
ческие черты, которые позволили лингвистам внести уточне
ния в историю формирования прибалтийско-финских языков 
(П.А. Аристэ, А.Х. Лаанест), а этнографам — установить неко
торые особенности развития народной культуры (О.И. Конько
ва, Н.Ф. Прыткова, Н.В. Шлыгина).

Начало изучения саамов в советский период связано с лич
ностью Д.А. Золоторева, под руководством которого в конце 
1920-х гг. началась работа Карело-Мурманской комиссии
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Русского географического общества. При поддержке Глав
науки и администрации Мурманской железной дороги была 
организована Лопарская экспедиция, начавшая антропологи
ческое и медико-гигиеническое изучение саамов Кольского 
полуострова. В состав экспедиции, кроме профессора 
Д.А. Золотарева, вошли врач Ф.Г. Иванов-Дятлов и этнограф
В.В. Чарнолуский. Результаты работ были обобщены в мо
нографиях Д.А. Золотарева, Ф.Г. Иванова-Дятлова (1928 г.) 
и В.В. Чарнолуского (1930 г.).

Важную роль в организации хозяйства и культурном 
строительстве среди саамов сыграло создание в 1924 г. при 
правительстве РСФСР Комитета народов Севера (позднее — 
Комитета Севера). В каждом национальном районе страны 
Комитет имел своих квалифицированных уполномоченных. 
В Мурманске таким был В.К. Алымов — председатель губер
нского статистического бюро, лучший в то время знаток 
коренного населения края. Он не только содействовал сохра
нению этнической, хозяйственной и духовной самобытности 
саамов, не только организационно способствовал их изуче
нию, но и сам выступал в роли исследователя, оставив ориги
нальные работы по традиционным формам организации хо
зяйства и культовым памятникам. Особенно важна роль
В.К. Алымова в создании в конце 1920-х гг. Общества изуче
ния Мурманского края, объединившего в своем составе крае
ведов и исследователей Мурмана. В 1927 — 1928 гг. Общество 
издало «Доклады и сообщения», посвященные анализу тра
диционных форм саамского хозяйства, путям их укрепления, 
а также вопросам изучения самобытной материальной и ду
ховной культуры аборигенов.

После создания Комитета Севера большую роль в изуче
нии национальных окраин страны стали играть и централь
ные учреждения. Научным центром стал организованный в 
1927 г. Северный факультет Ленинградского Восточного ин
ститута (в 1930 г. он был преобразован в Институт народов 
Севера), где обучались первые студенты-саамы.

С 1937 по 1954 г. изучение этнографии и языка саамов 
практически не велось, но в эти годы существенный вклад в 
изучение этногенеза саамов внесли археологи, открывшие 
на Кольском полуострове памятники от мезолита до эпохи 
раннего металла (А.В. Ш мидт, Б.Ф. Земляков). Н.Н. Тури
ной были обнаружены следы древнесаамских поселений, 
позволившие изучить материальную и духовную культуру 
ранних обитателей края. Заметный вклад в археологию и 
изучение этногенеза саамов сделан учениками Н.Н. Гуриной, 
в частности — В .Я. Шумкиным, кандидатская диссертация 
которого посвящена проблеме происхождения саамов.
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Начиная с 1950-х гг. был опубликован ряд этнографиче
ских очерков о саамах В.В. Сснксвич-Тудкова и М.Г. Воско- 
бойникова. В 1971 г. вышел в свет фундаментальный груд 
Т.В. Лукьянченко, посвященный материальной культуре са
амов. Новые материалы по этногенезу саамов дали и антро
пологические экспедиции 1976— 1977 гг. И.И. Гохмана и
В.И. Хартановича. Ими был собран краниологический ма
териал из саамских могильников и впервые исследованы 
значительные серии саамских черепов.

Начиная с 1954 г. во всех районах Кольского полуостро
ва работали лингвистические экспедиции Института исто
рии, языка и литературы Карельского филиала АН СССР 
под руководством Г.М. Керта. Определенный вклад в изуче
ние и пропаганду саамского фольклора внесло издание 
антологии и сборников саамских сказок, подготовленных 
Е.Я. Пацией.

Подводя итог сказанному, отметим, что характерной 
чертой советского этапа в финно-угроведении являются:

> во-первых, расширение научных сфер и областей иссле
дования народов. Наряду с отраслями традиционного 
финно-угроведения (языкознание, этнография, фольк
лористика) к исследованиям финно-угорских народов 
подключаются историки, археологи, антропологи, со
циологи, литературоведы;

> во-вторых, начиная с 1930-х гг. активизируются про
цессы институцишшзации финно-угроведения. Помимо 
центральных научных учреждений, в таких нацио
нальных республиках, как Мордовской, Марийской, 
Удмуртской, Карельской АССР, Коми и Удмуртской 
автономных областях были созданы НИИ, ставшие 
координационными центрами по изучению истории и 
культуры финно-угорских народов. С этим во многом 
связана систематизация и упрочение материально-тех
нической базы исследований.

Отечественное финно-угроведение, таким образом, подни
малось на более высокий качественный уровень и становилось 
в ряд важнейших государственных научных направлений.

1.4. Фиино-угорские научно-исследовательские 
центры России

Рубеж 1980— 1990-х гг. стал временем испытаний не 
только для гуманитарных науки в целом, но и для финно
угроведения в частности. С одной стороны, отход от унифи
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цированного научного знания, отказ от единой марксист
ской методологии породили методологический хаос. 
С другой стороны, бурный всплеск национальной активно
сти, в том числе и финно-угорских народов, на фоне соци
ально-экономических перемен, происходивших в стране, 
привнес в финно-угроведение изрядную долю политики.

В этих условиях финно-угорские научно-исследователь- 
ские центры России, созданные в национальных автономиях 
в советский период, осуществляя сотрудничество с вузами и 
другими учебными заведениями, научно-исследовательски
ми и культурно-просветительскими учреждениями, мини
стерствами и ведомствами, способствовали развитию 
научных исследований и популяризации научных знаний, 
являлись координирующими центрами по гуманитарным на
укам в финно-угорских регионах, сыграли ключевую роль 
в дальнейшем развитии как финноугристики, так и актуали
зации исследований в сфере гуманитарных наук вообще.

Крупнейшим академическим учреждением на европей
ском Северо-Востоке России является Коми научный центр 
УрО РАН. В настоящее время он объединяет шесть крупных 
самостоятельных институтов. Фундаментальные исследова
ния в области гуманитарных наук ведет Институт языка, ли
тературы и истории. С 1985 г. его возглавляли А.Д. Напал
ков, А.Ф. Сметанин, с 2011 г. директором института является 
И.Л. Жеребцов. Структура института не раз менялась, но ос
новные направления научных исследований сохранялись и 
продолжали развиваться. В настоящее время в институте пять 
научно-исследовательских отделов: отечественной истории, 
археологии, языка, этнографии, литературы и фольклора, 
а также редакционно-издательский отдел и музей археологии 
и этнографии, являющийся не только хранилищем богатей
ших материалов по древней и традиционной культуре народа 
коми, но и центром научно-популяризаторской работы. 
Один научно-исследовательский отдел ИЯЛИ располагается в 
г. Кудымкаре — Коми-Пермяцкий отдел общественных наук.

Ученые института ведут исследования по следующим 
основным направлениям:

• изучение археологических культур эпохи камня, металла 
и средневековья Европейского Северо-Востока России;

• разработка основных проблем политической социаль
но-экономической истории и истории культуры, истори
ческой демографии европейского Севера России;

• исследование общих закономерностей и специфиче
ских особенностей развития традиционной духовной и 
материальной культуры и быта коми и русского насе
ления Республики Коми, коми-пермяков;
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• изучение закономерностей развития коми языка, его 
истории, подготовка словарей различных типов;

• изучение своеобразия коми литературы, фольклора и 
музыкального искусства и вопросов их взаимодей
ствия с культурой других народов.

Институт внес весомый вклад в изучение тем, относящих
ся к числу приоритетных направлений развития современной 
исторической и филологической науки, имеющих общетеоре
тическое значение. Вместе с тем разрабатываемая проблема
тика тесно связана с нуждами Республики Коми, с удовлетво
рением возросших потребностей в изучении и преподавании 
истории и культуры коми, коми языка, расширении его 
функциональных возможностей в связи с реализацией новой 
национально-языковой политики в России. Важно подчерк
нуть преемственность в тематике научных исследований 
института. Новые темы базируются на фундаменте предше
ствовавших научных разработок ИЯЛИ и призваны развить 
исследование ключевых вопросов древней и современной ис
тории, традиционной культуры и быта, языка, расширить и 
углубить понимание поставленных проблем, а в некоторых 
случаях — и пересмотреть прежние оценки на основе привле
чения нового фактического материала.

В 1990 — 2000-х гг. институт выполнил ряд крупных 
обобщающих работ, имеющих большое теоретическое и 
практическое значение. Среди них — научный отчет «История 
Республики Коми», в котором на основе большого количе
ства разнообразных источников (часть которых впервые 
введена в научный оборот) по-новому освещен ряд важных 

проблем политической и социально-экономической истории 
Республики Коми: показаны общие закономерности и регио
нальные особенности демографических процессов, хозяй
ственного освоения, административно-территориального 
деления и национально-государственного строительства, 
социального и духовного развития региона с древнейших 
времен до современности, дана оценка исторического опыта 
решения важнейших социально-экономических, политиче
ских и культурных проблем региона.

Издан уникальный «Историко-культурный атлас Респуб
лики Коми» — первый в Российской Федерации комплексный 
атлас, в котором зафиксировано историко-культурное насле
дие народов Республики Коми от эпохи первоначального ос
воения этой территории до современности. Центральное ме
сто занимают карты и статьи по истории и культуре народов 
Республики Коми. Большие блоки оригинальных карт посвя
щены историко-демографическим и историко-географиче- 
ским процессам, происходившим на территории Коми края
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с эпохи средневековья до современности. Блок карт посвя
щен истории религии в Коми (деятельности Стефана Перм
ского и других епископов Пермских, храмостроительству, 
церковно-территориальному устройству и др.).

Опубликована коллективная монография «Археология 
Республики Коми» (1997 г.) — первая в отечественной архео
логии фундаментальная работа, в которой отражены все ос
новные итоги развития материальной и духовной культуры 
древнего населения северо-востока Европейской части России 
в эпоху первобытнообщинного строя на протяжении огром
ного промежутка времени — от эпохи древнекаменного века 
(палеолита) до позднего средневековья (X — XIV вв. н. э.).

Завершена работа по фундаментальному монографиче
скому описанию коми-зырянских диалектов, начатая еще 
в 1930-е гг. Дается краткий очерк истории заселения бассейна 
Выми, детально описывается фонетическая и морфологиче
ская система диалекта, приводятся образцы вымской речи и 
словарь, содержащий лексику верхневымских говоров 
с учетом своеобразной диалектной семантики. Эта серия мо
нографических разработок является первой в отечественном 
фи нно-у гроведении.

Расширилась тематика научных исследований, открыты 
новые перспективные и приоритетные с точки зрения совре
менной науки направления. В частности, в новое, самостоя
тельное направление научных исследований республики 
сложилась историческая демография. Впервые в отечествен
ной науке исследовано демографическое развитие обширного 
региона — Коми края на протяжении длительнейшего перио
да времени — тысячелетнего существования народа коми, ус
тановлена связь между изменениями климата и демографи
ческим развитием.

Принципиально важно подчеркнуть, что накопленный 
опыт выпуска научных работ позволил институту выйти на 
новый уровень — подготовку энциклопедических изданий 
(энциклопедии «Коми язык», «Мифология коми», «Респуб
лика Коми»).

Исследователи Республики Коми разрабатывали фунда
ментальную тематику «Традиционная духовная культура 
народов северо-востока Европейской России». В серии под
готовленных в ходе работы монографий детально и разно
сторонне рассмотрены основы традиционного мировоззре
ния коми, проанализировано отражение мифологического 
сознания в различных сферах народной жизни, вскрыты 
мифологические корни духовной культуры коми.

Коми-этнографы проводили напряженные полевые ис
следования силами пяти экспедиционных отрядов. Ученые
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работали в шести районах республики, в Тюменской обла
сти и в Коми-Пермяцком АО. Осуществлены крупные экспе
диции коми-пермяцкого отдела общественных наук, в ходе 
которых изучались быт и верования русских старообрядцев, 
составлена топонимическая характеристика, собраны данные 
по современным этническим процессам.

Одним из известных академических центров, получив
ших признание в России и за рубежом своими исследовани
ями в области финно-угроведения является Удмуртский ин
ститут истории, языка и литературы УрО РАН, созданый 
постановлением Президиума УрО АН СССР от 1 февраля 
1988 г. и является правопреемником старейшего Научно- 
исследовательского института им. 10-летия Удмуртской ав
тономной области, основанного в 1931 г. Возглавляет инсти
тут А.Е. Загребин.

Разработка проблем культурогенеза в Волжско-При- 
камском регионе в древности и средневековье, националь
но-государственного строительства восточно-финских на
родов, вопросов крестьяноведения, этномузыковедсния, 
этноархеологии, сравнительного языкознания, ономасти
ки, специфики младописьменных литератур во многом 
была инициирована учеными Удмуртского института, и в 
значительной степени решена ими успешно. В области эт
номузыковедсния и фольклористики накоплена уникальная 
база новых материалов, наработан опыт сопоставлений ус
тной повествовательной, песенно-инструментальной музы
кальной традиций полиэтничного населения Вятско-При- 
камского края.

Получены новые знания о системе жизнеобеспечения и 
хозяйственной деятельности, материальной и духовной 
культуре средневекового населения, специфике формирова
ния в системе укрепленных поселений Прикамья и лесной 
зоны Восточной Европы. Накопленные материалы позволи
ли открыть историко-культурный музей-заповедник. Разра
ботанная методика изучения археологических памятников 
неразрушающим способом и создание электроразведочного 
комплекса получили широкий резонанс в сообществе уче- 
ных-археологов и проходят активную апробацию на других 
археологических памятниках страны.

Особое место в современной удмуртской историографии 
занимает тема истории удмуртского и родственных с ним 
народов: «Восточно-финские народы в процессе модерниза
ции». Обобщающий анализ исторических судеб четырех наро
дов — коми, мари, мордвы и удмуртов — освещает вопросы 
национально-государственного строительства с позиций тео
рии модернизации. Подробно рассматриваются возникшие
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более века назад и сохраняющиеся до сих пор целевые кон
станты модернизационного процесса.

Изучение проблем адаптации финно-угорских народов к 
условиям реформ, анализ современной политической, соци
ально-экономической ситуации, этнополитических процес
сов, межнациональных отношений проводится в рамках ре
шения задачи государственного обустройства России и 
национальных финно-угорских республик.

В Удмуртской республике с 2002 г. начата реализация 
фундаментального проекта «Удмуртская диаспора в субъек
тах федерации различного типа»: разработаны концепция 
исследования, анкеты, проведен анализ теоретического на
следия, накопленного предшественниками, о диаспорных 
группах удмуртского этноса. Собран обширный полевой 
материал о жизнедеятельности удмуртской диаспоры в со
временных условиях, ее этносоциальном и этнокультурном 
состоянии, этноязыковых процессах и т. д. В 2000 г. в рам
ках проблемы выживания малочисленных этнических обра
зований и сохранения их самобытных культур осуществле
но этносоциологическое обследование кряшен Удмуртии. 
Главная цель исследования — получение сведений об этни
ческом самосознании, о направленности и глубине этниче
ских процессов, внутриэтнических информационных связях 
и т. д. В научный оборот введены уникальные материалы и 
комплекс современных знаний об одном из коренных ма
лочисленных народов Урало-Поволжья — бесермянах.

В связи с актуализацией проблем представленности и 
представительства, коллективных интересов и прав по 
разным признакам, включая и пол, в рамках гендерных 
исследований разрабатывается тема о знаменитых женщи- 
нах-удмуртках, внёсших вклад в экономическое, обществен
но-политическое и этнокультурное развитие Удмуртии. 
Завершена многолетняя работа над темой «Этническая пси
хология удмуртов». Прослежены особенности формирова
ния и развития этнической психологии удмуртов с X в. до 
конца XX в., показаны взаимосвязи этнической психологии 
с различными сторонами жизнедеятельности этноса.

В последние годы стало разрабатываться новое направ
ление — этнографические фильмы. Подготовлены научно- 
популярные фильмы о бесермянах, удостоенные наград 
на Международном фестивале и Всероссийском конкурсе 
учебно-методических материалов (1999 г.). Фильм о чува
шах на фестивале этнографического кино в Салехарде отме
чен тремя дипломами. В 2002 г. на Всероссийском семинаре 
по аудиовизуальной антропологии показан фильм о старо
обрядцах, о песенной традиции бссермян. В 2003 г. выпу
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щен в свет этнографический телевизионный фильм «Ошто- 
лозь» («Месяц быка»),

В 2001 г. в Удмуртии начаты исследования по этносоци
альному и этнокультурному состоянию современной уд
муртской деревни. В контексте реалий современности фено
мен жизненной стойкости крестьянства заслуживает самого 
серьезного исследовательского внимания.

Удмуртские исследователи завершают подготовку энцикло
педии «Материальная культура удмуртов». Русскоязычный 
свод материалов этой работы явится одним из богатейших на
учно-информационных и справочных источников по различ
ным сторонам жизнедеятельности, связанной с производством 
и использованием предметов материально-вещевой среды.

Продолжается разработка исследовательской темы 
«Сельская община в удмуртской деревне». В 1998 г. вышла в 
свет монография об удмуртской общине в годы становления 
советской власти, в которой впервые в удмуртской истори
ографии представлено целостное историко-этнографическое 
полотно о судьбах удмуртской сельской общины на дли
тельном хронологическом отрезке времени.

С 1994 г. в институте работает аспирантура по пяти спе
циальностям: этнография, этнология и антропология, архео
логия, отечественная история, фольклористика, литературо
ведение, с 2001 г. работает Совет по защите кандидатских 
диссертаций по специальности «фольклористика».

В Республике Марий Эл координацию финно-угорских 
исследований осуществляет Марийский научно-исследователь
ский институт языка, литературы и истории, созданный 
4 августа 1930 г. как Марийский научно-исследовательский 
институт (МарНИИ). Директором института в настоящее вре
мя является А.С. Казимов. С 1994 г. при М арНИИЯЛИ дей
ствует Научный центр финно-угроведения.

Основными направления деятельности Марийского 
НИИ являются следующие:

• изучение этнической истории народа мари и других 
народов, населяющих Марийское Поволжье;

• изучение духовной культуры древних марийцев;
• исследование традиционной культуры и современных 

этнических процессов;
• разработка основных проблем политической и соци

ально-экономической истории и истории культуры;
• анализ проблем современного политического, соци

ально-экономического и этнокультурного развития 
марийского народа;

• изучение закономерностей развития марийского языка, 
его истории;
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• исследование марийской литературы, фольклора и ис
кусства.

Особое внимание в последнее время исследователи уде
ляют изучению этнической истории народа мари и других 
народов, населяющих М арийское Поволжье. Введутся ар
хеологические работы в устье р. Ветлуги на уникальном 
могильнике эпохи бронзы, оставленном уральскими пле
менами, пришедшими в Среднее Поволжье в развитой 
период бронзовой эпохи. М огильники этого типа немного
численны (всего 3), являются ключевыми для решения воп
росов хронологии и понимания сложных этнокультурных 
процессов Волго-Уральского региона в эпоху бронзы. 
Ш ирокомасштабные полевые работы проведены на посе
ленческих памятниках эпохи средневековья, которые пре
доставили возможность ученым более детально заняться 
вопросами структурно-территориальной организации и 
хозяйственной деятельности, проследить направление и 
сущность культурных связей с народами Волго-Уральско- 
го региона, с городами Волжской Булгарии и Русского 
государства, кочевниками южной Сибири, Прикамья и 
донских степей. Археологические работы на Важнангер- 
ском городище Аламнер в перспективе позволят разрешить 
проблему социальной структуры укрепленных поселений 
и их роли как региональных, не только культурно-хозяй- 
ственных, но и административно-политических центров. 
В последние годы успешно разрабатывается новое направ
ление в исследованиях марийских археологов — изучение 
духовной культуры древних марийцев. Выявлены и начали 
разрабатываться различного вида святилища, жертвенники 
и другие культовые объекты.

Одним из основных направлений археологических ра
бот продолжают оставаться разведки. За последние пять 
лет выявлено и частично изучено около ста археологиче
ских памятников. При финансовой поддержке РГНФ завер
шаются работы по созданию «Археологической карты 
Республики Марий Эл». Новым и важным направлением 
работы археологов стала работа по сохранению археоло
гических коллекций. Впервые созданный в М арН И И ЯЛИ  
отдел экспериментальных работ по сохранению, консерва
ции и реставрации археологических предметов усилиями 
специалистов-химиков, металловедов и археологов разра
ботал и освоил методику реставрации и консервации пред
метов из черного и цветного металла. Уникальная методи
ка в последнее время запатентована.

Заметно расширилась тематика исследований этнографов 
института, которые ведут научные изыскания в двух
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основных направлениях: традиционная культура и совре
менные этнические процессы. Объектами научного интереса 
в последние годы являются не только представители фиино- 
угорских этносов, но и народы, проживающие совместно на 
общих территориях. Другой важной особенностью после
дних лет является появление и реализация совместных науч
но-исследовательских проектов по сравнительно-историче
скому изучению родственных пародов, проживающих на 
территории различных субъектов Федерации.

Этнографы сосредоточили свои изыскания в сфере 
проблематики изучения традиционной марийской культу
ры. Исследуются материальные и духовные аспекты, взаи
мосвязь традиций и инноваций. Изучаются проблемы функ
ционирования православия в М арийском крас, состояние 
национальной праздничной культуры и обрядности, народ
ный костюм и ткачество, формирование этнических особен
ностей психологии марийцев. Издано учебное пособие на 
двух языках «Этнография марийского народа».

Значительное место в исследованиях марийских этноло
гов в последние годы занимала тема язычества как мировоз
зренческой субстанции марийского этноса. Язычество 
исследовалось как традиционная религия марийцев и как фе
номен современной духовной жизни мари. Проведен ряд эт- 
носоциологических исследований, показавших, что сегодня 
в Республике Марий Эл язычество занимает конфессиональ
ную нишу в культуре з ряду других религий.

Более 20 лет продолжается совместная работа финских 
ученых и марийских этнологов по изучению традиционной 
и современной культуры марийского народа. Заметно ожи
вилась она с началом нового тысячелетия. С 2002 г. ежегод
но проводятся совместные финско-марийские этнографиче
ские экспедиции, в ходе которых комплексно исследуются 
элементы материальной и духовной культуры марийцев.

В постсоветский период происходит переоценка комп
лекса исторических источников, переосмысление историче
ских явлений и динамики поступательного политического, 
социально-экономического и национально-культурного 
развития Марийского края. Целостное восприятие историче
ского процесса в неразрывной связи с мировой, европейской 
и российской историей, характерное для современных иссле
дований, позволяет по-новому оценить значение каждого из 
периодов региональной истории.

В последние годы исследовательский диапазон истори
ков Республики М арий Эл расширился и углубился. Реали
зуется Государственная программа «История городов и 
селений Республики Марий Эл». Готовится к публикации
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целая серия выпусков по истории районов республики. 
В связи с 450-летием вхождения М арийского края в состав 
Российского государства, широко отмеченным в 2002 г., 
оживился интерес исследователей к истории позднего сред
невековья. Приоритетным направлением остается история 
XX в., изучаются проблемы аграрного развития, появился 
ряд специальных изданий, посвященных героическим стра
ницам истории прошлого века.

Особое место в тематике исследовательской работы, на
учных конференций занимают проблемы современного по
литического, социально-экономического и этнохультурного 
развития марийского народа. Активизировалось социологи
ческое изучение происходящих в современном обществе 
процессов. Значительную часть в исследованиях историков 
занимают проблемы истории образования, социального и 
культурного развития. Укрепляется и развивается творче
ское научное содружество ученых родственных финно-угор
ских народов. Осуществляются совместные исследования, 
публикуются совместные коллективные труды, новые мате
риалы и источники.

В последнее время историки Республики Марий Эл на
чали работу по подготовке гуманитарной энциклопедии 
республики, заложены основы для создания фундаменталь
ной работы по истории Республики Марий Эл с древней
ших времен до наших дней. В стадии разработки находится 
целый ряд других исследовательских проектов.

В Республике Мордовия первым научным учреждением 
академического типа, признанным центром гуманитарных 
наук, крупным международным финно-угорским научным 
центром является Научно-исследовательский институт гу
манитарных наук при Правительстве Республики Мордовия. 
Свое настоящее наименование институт получил 29 декабря 
2001 г., когда решением Правительства Республики М ордо
вия в нем были проведены серьезные структурные измене
ния, принят новый устав, изменен кадровый состав научных 
сотрудников, проведена государственная аккредитация в 
Министерстве промышленности, науки и технологий 
Российской Федерации. С 2001 г. должность директора 
института занимает В.А. Юрчёнков.

Именно на базе института в республике сложился энцик
лопедизм как итог и перспектива развития гуманитарного 
знания в Мордовии. Вышедшая в начале XXI в. энциклопе
дия «Мордовия» стала своеобразной визитной карточкой 
республики. Событиями стали подготовка электронной вер
сии энциклопедии, ее перевод на мокшанский и эрзянский 
языки.
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В институте разработана современная цельная концеп
ция истории и культуры мордовского парода, получившая 
выражение в проектах «Мордовия. XX век» и «Власть и об
щество: российская провинция». В 2005 г. в рамках первого 
проекта была завершена работа иад двухтомником «Мордо
вия в период Великой Отечественной войны. 1941 — 1945 гг.», 
который носит характер академического издания. Это пер
вое комплексное исследование республики в годы войны, 
охватывающее практически все стороны жизни того време
ни. Оно было высоко оценено научной общественностью: 
на конкурсе военно-исторических исследований, проводи
мом РАН, заняло третье место. Продолжаются исследова
ния послевоенного десятилетия, а также история республики 
постсоветского периода. Впервые в историографии предло
жена модель региональной истории, в общих чертах прием
лемая и для других регионов России.

Подход к пониманию общества как политико-территори- 
алыюй системы, основанной на взаимодействии центра, 
отождествляемого с властью, и периферии, воспринимающей 
властные импульсы и фактически тождественной обществу, 
позволил ввести в проблему «власть — общество» реальность 
региона и рассмотреть взаимодействие власти и общества как 
реализацию власти в провинции на примере Мордовии. 
В проекте «Власть и общество: российская провинция» такое 
взаимодействие анализируются в трех основных плоскостях 
жизнедеятельности регионального социума — общественно- 
политической, социально-экономической и социокультурной. 
Проводимые исследования также связаны с осмыслением реак
ции власти на внутреннее развитие общества. Центростреми
тельный характер взаимодействия общества и власти обуслов
лен порождаемыми периферией импульсами, с которыми 
центр вынужден считаться и учитывать при выработке страте
гии и тактики развития.

Всестороннему изучению проблемы истории городов и 
районов Республики М ордовия посвящен одноименный 
проект. В его рамках предусматривается освещение ретро
спективного пути становления и развития городов и райо
нов края, представление уникального материала об их исто
рии, культуре и природе, извлеченного из архивов и музеев, 
литературных источников, периодической печати, рассказов 
старожилов и очевидцев происходивших событий. Первым 
изданием в рамках проекта стала вышедшая в 2008 г. книга 
«Красная Слобода», посвященная Краснослободскому рай
ону Мордовии. В настоящее время ведется работа над двумя 
новыми исследованиями: «Саранск: история и современ
ность» и «Теньгушевский край».
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Одним из наиболее масштабных историко-культурных 
исследований мордовского края является проект «История 
культуры Мордовии», который строится не только на ана
лизе уже имеющихся документов, но предусматривает вве
дение в научный оборот новых материалов, раскрывающих 
малоизвестные страницы социокультурной жизни республи
ки. Применительно к XX в. это в первую очередь касается 
периода конца 1920-х—  1930-х гг., первых послевоенных 
лет, а также постперестроечной эпохи.

С каждым годом отмечается рост объема впервые выяв
ляемых документов центральных и региональных архивов, 
проливающих свет на неизвестные факты или слабо разра
ботанные проблемы истории Мордовии, этнографии мор
довского народа, его языка и фольклора. Введение этих 
источников в научный оборот и их последующее осмысле
ние обеспечивает решение одной из основных задач совре
менной гуманитарной науки Мордовии — сохранение и 
развитие духовных, исторических и культурных ценностей 
мордовского этноса, реализация его права на сохранение 
культурно-национальной самобытности. Поиск и публика
ция таких документов является главной целью комплексно
го проекта «Свод документов по истории и культуре 
Мордовии», охватывающего вопросы широкого круга 
гуманитарных наук: истории, этнографии, языкознания, 
фольклористики, культурологии и т. д. В его рамках осуще
ствляется подготовка сборников историко-этнографических 
документов о мордве, документов, освещающих историче
ское, культурное и социально-экономическое развитие мор
довского края, материалов, связанных с историей языкового 
строительства в Мордовии, образцов фольклорного насле
дия мордовского народа.

Археологи института особое внимание уделяют вопро
сам этнической истории мордвы. В настоящее время ведется 
работа над созданием обобщающего многотомного иссле
дования «Археология мордовского края», которое является 
своеобразным подведением итогов многолетнего труда по 
изучению древних эпох, археологических культур, а также 
наиболее значительных памятников, открытых на террито
рии Мордовии. В 2007 г. увидел свет 1-й том издания.

Многолетние экспедиционные исследования мордовской 
диаспоры обусловили разработку проекта «Мордва Рос
сии», который в лучших традициях российского академизма 
представляет специфику жизни мордовского народа в раз
личных регионах страны. Реализация проекта «Этнокуль
турный мир Мордовии» связывает исследование диаспоры с 
процессами, идущими в республике. Уже изданы монографии
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«Мордва юга Сибири» (2007 г.), «Мордва Западной Сибири» 
(Ч. 1, 2009 г.), «Мордва Саратовской области» (Ч. 1, 2009 г.) 
и «Мордва Дальнего Востока» (2010 г.), «Мордва Циркум- 
байкальского региона и Республики Хакасия» (2010 г.). 
В июле 2007 г. на базе НИИ при участии Института этноло
гии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН состо
ялся VII Конгресс этнографов и антропологов России. Гото
вится к изданию многотомный свод мордовского фольклора, 
отражающий жанровую и региональную специфику устно
поэтического творчества мордовского народа.

Изучению богатств самобытной этнической культуры 
народов Мордовии, анализу особенностей происходящих в 
республике этнокультурных и социальных процессов, спо
собствующих гармонизации межэтнических отношений, по
священ проект «Этнокультурный мир Мордовии». Тематика 
проводимых исследований предусматривает комплексное и 
всестороннее рассмотрение своеобразий материальной и ду
ховной культуры не только широко представленных и ко
ренных (русские, мордва, татары), но и малочисленных 
(украинцы, чуваши, народы Закавказья и Центральной 
Азии и др.) этносов Республики Мордовия. Ценность проек
та заключается в возможности показать обусловленное ме
жэтническими контактами взаимовлияние, взаимообогаще- 
ние национальных культур этих народов. Раскрытие всех 
граней этнокультурной панорамы Мордовии началось 
с выходом в свет в 2007 г. монографий «Этнокультурная 
адаптация мигрантов Закавказья в Республике Мордовия» и 
«Диалог культур в процессе адаптации мигрантов из Цент
ральной Азии в Республике Мордовия». В изданиях на при
мере азербайджанской, казахской, таджикской и узбекской 
диаспор впервые анализируются процессы адаптации этих 
народов в условиях иноэтнического окружения.

Развивая сложившуюся традицию регионального энцик
лопедизма, ученые института завершили работу над энцикло
педическим справочником «Мордовский язык», который под
водит итоги развития мордовского языкознания за последние 
100 лет. Закономерным гшшом в истории литературоведения 
стала работа над литературной энциклопедией Мордовии, 
которая обусловила серьезное переосмысление литературно
го процесса, принципиально иную трактовку развития лите
ратурных жанров и творчества писателей. Международная 
научная общественность с нетерпением ожидает выхода эн
циклопедии «Мордовская мифология», работа над которой 
ведется в русле исследований многих финно-угроведов.

За годы существования институтом издано свыше 
500 фундаментальных и прикладных работ по проблемам
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языкознания, литературы, фольклора, истории, археологии, 
этнографии и экономики. Среди них сборники документов и 
материалов, монографии, энциклопедии, словари, учебники, 
учебные пособия и др. Сегодня институт выпускает научные 
журналы «Центр и периферия» и «Вестник Н И И гуманитар
ных наук при Правительстве Республики Мордовия». Среди 
ученых получили признание издаваемые НИ И научные се
рии «Наследие», «Современные исследования» и «Событие в 
истории». Институт осуществляет мониторинг общественно- 
политического и социокультурного развития республики. 
Реальные шаги предприняты для приближения академиче
ских исследований Н И И к реальной практике. Успешно вне
дряются современные информационные технологии в сферу 
гуманитарных исследований. По предложению Государ
ственного комитета Республики М ордовия по национальной 
политике разработан свод мероприятий, направленных на 
реализацию Закона Республики М ордовия «О государствен
ных языках в Республике Мордовия». В 2006 г. увидела свет 
электронная энциклопедия «Мордовия», создан электрон
ный словарь мордовских (мокшанского и эрзянского) 
языков (2008 г.).

Важное направление деятельности института — подго
товка высококвалифицированных специалистов в области 
гуманитарных наук. С 1933 г. в институте действует аспи
рантура, в которой подготовлено немало высококвалифици
рованных специалистов. В 2002 г. Н И И получил лицензию 
Министерства образования Российской Федерации на подго
товку аспирантов по специальностям «Отечественная 
история», «Археология», «Этнография, этнология и антро
пология», «Литература народов Российской Федерации 
(мордовская)», «Фольклористика», «Языки народов Россий
ской Федерации (финно-угорские и самодийские)», «Эконо
мика и управление народным хозяйством», «Теория и исто
рия культуры».

Старейшим научно-исследовательским учреждением 
Карелии, единственным в республике академическим инсти
тутом гуманитарного профиля является Институт языка, ли
тературы и истории КарН Ц  РАН. Его директором с 2005 г. 
является И.И. Муллонсн.

ИЯЛИ — единственный в России центр, где планомерно 
изучаются языки и культура прибалтийско-финских народов, 
а также ее взаимодействие с русской культурной традицией. 
На протяжении многих лет в Институте ведется исследование 
русской культуры Северо-Запада России, археологии и исто
рии Карелии и сопредельных областей, литературы Фин
ляндии и русско-финских литературных связей.
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Научные исследования опираются на широкий круг 
источников, в том числе на материалы, собранные в ходе 
многочисленных экспедиций. Сотрудники института ежегод
но проводят археологические разведки и раскопки на терри
тории Карелии и соседних областей, осуществляют сбор 
полевых материалов по прибалтийско-финским языкам, 
фольклору и этнографии, совершают выезды в районы рес
публики для получения информации этносоциологичсского 
характера.

Институт ежегодно издает десять-пятнадцать книг и 
около 100 статей. Они востребованы научным сообще
ством, имеют большое практическое значение. Работы со
трудников Института способствуют стабилизации социаль
ной обстановки в Карелии, сохранению национальных 
культур, гармонизации межнациональных отношений. 
Институт развивает сотрудничество с научными и учебны
ми заведениями, государственными структурами России и 
других стран. В числе международных программ, проектов 
и тем — «Лингвистический атлас Европы», «Лингвистиче
ский атлас прибалтийско-финских языков», «Образ Ф ин
ляндии в России. Образ России в Финляндии», «Комплек
сные гуманитарные исследования в бассейне Белого моря», 
«О положении финно-угорских народов Российской Феде
рации», «Урегулирование межнациональных конфликтов в 
постсоветских государствах», «Истоки и формирование 
эпической поэзии», «Саамская археология», «Путь в Бело- 
морье».

Работы сотрудников Института неоднократно получали 
поддержку РГНФ, программы фундаментальных исследова
ний Президиума РАН «Адаптация народов и культур к из
менениям природной среды, социальным и техногенным 
трансформациям»; программы Отделения ИФН РАН: «Рус
ская культура в мировой истории» (проект «Финский фак
тор в истории и культуре Карелии XX века»), «Власть и об
щество в истории», «Русский язык, литература и фольклор 
в информационном обществе. Формирование электронных 
научных баз»; Совета Министров Северных стран, общества 
«Юминкеко» (Финляндия) и других фондов.

Направлениями научных исследований института являются:
• изучение истории Карелии и сопредельных территорий 

с древнейших времен до наших дней;
• выявление и изучение археологического наследия на 

территории Карелии и соседних областей;
• изучение этнической истории и традиционной культу

ры народов Карелии, современных этнических процес
сов;
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• исследование исторического развития и современного 
состояния прибалтийско-финских (карельский, вепс
ский, финский) и саамского языков;

• изучение фольклора народов Карелии и сопредельных 
областей в контексте общерусской и финно-угорской 
традиций;

• исследование истории литературы Карелии и Европей
ского Севера России, а также литературы Финляндии и 
русско-финских литературных связей.

В 2002 г. в Институте Я ЛИ КарН Ц  РАН был создан 
Учебно-научный центр прибалтийско-финских языков Каре
лии. В начале 2005 г. в связи с расширением тематики он 
преобразован в Научно-образовательный центр гуманитар
ных исследований. В 2006 г. в ИЯЛИ созданы два филиала 
Петрозаводского госуниверситета: филиал факультета при- 
балтийско-финской филологии и культуры ПетрГУ (кафедра 
финно-угроведения) и филиал кафедры Отечественной исто
рии ПетрГУ, в сферу деятельности которого входит учебная 
и научная работа, руководство дипломными и курсовыми 
проектами, проведение конференций.

Если вышеописанные институты были созданы в совет
ское время и в основном в 1930-е гг., то для проведения фун
даментальных и научно-практических исследований по язы
кам, традиционной культуре и современному положению 
народов ханты и манси создается Научно-исследовательский 
институт угроведения только в 1991 г. (первоначальное 
наименование — Н И И социально-экономического и нацио
нально-культурного возрождения обско-угорских народов, 
с 1998 г. по 30 октября 2002 г. — НИИ обско-угорских на
родов). Основателем и первым директором института стала 
Е.А. Немысова.

С первых дней существования важной задачей института 
становится подготовка научных кадров из числа представи
телей коренных народов Севера непосредственно в Ханты- 
Мансийске. Предполагалось, что деятельность учреждения 
будет направлена, в первую очередь, на фундаментальные 
исследования по языку и культуре. В свою очередь, на осно
ве наработанного знания возможно внедрение его результа
тов в практику, его практическое применение и использова
ние в образовательных целях. Что и осуществляют на 
практике многие исследователи Н И И угроведения.

Фундаментом для создания Н И И угроведения стала 
Научно-исследовательская лаборатория комплексных ис
следований по языку, фольклору, материальной и духовной 
культуре народов ханты и манси; основанная в 1989 г. изве
стным финно-угроведом Е.И. Ромбандеевой. Активное участие
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в формировании научно-исследовательского института прояви
ли и сотрудники кабинета родного языка Ханты-Мансийско
го окружного института педагогических кадров. Таким обра
зом, среди первых сотрудников института были люди, 
которые определенное время работали по линии образова
ния, в том числе авторы учебников для национальных школ.

Основными направлениями деятельности института 
являются исследования в области филологии, истории 
и этнографии, фольклористики, экономики, социальных и 
правовых отношений. Большинство научных сотрудников 
Института являются одновременно и носителями и иссле
дователями языков и культур обско-угорских народов. 
Следовательно, источниковая база исследований формиру
ется у сотрудников Н И И из собственных знаний, усвоен
ных с детства, и информации, собранной уже на научном 
уровне («взгляд изнутри»). Немалая часть этой информа
ции прежде была недоступна исследователям со стороны. 
Это объясняет тот факт, почему большинство тем, исследу
емых сотрудниками института, стали пионерными в отече
ственной науке.

В настоящее время в институте разрабатывается около 
30 тем научно-исследовательских работ, которые являются 
не просто актуальными и значимыми для сохранения и раз
вития языка и культуры обско-угорских народов, но и «выс
вечивают» «болевые точки» в современной жизни коренных 
малочисленных народов округа, глубокий интерес исследо
вателей к той или иной проблематике, к тому, что является 
наиболее ценностным для самих этих народов. Так, в этно
графическом изучении обско-угорских народов в институте 
центральное место занимает духовная культура и фоль
клор — как стержневая основа существования традицион
ной культуры.

Наряду с фундаментальными научными исследования
ми, институт разрабатывает для органов власти проекты, ре
комендации, предложения и программы по решению про
блем социально-экономического и культурного развития 
обских угров. Многие из них опубликованы и внедрены в 
практику управления. Ученые института принимают участие 
в работе авторских коллективов над совместными междуна
родными и отечественными проектами в серии «Единооб
разное описание диалектов уральских языков», «Памятники 
фольклора народов Сибири и Дальнего Востока», «Энцик
лопедия уральских мифологий», «Энциклопедия ХМАО».

Научные разработки, выполняемые в Н И И угроведения, 
легли в основу его этнообразовательной деятельности, 
направленной на сохранение и развитие языка и культуры
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коренных малочисленных народов Ханты-Мансийского округа. 
Институт стал постоянным консультантом для учебных заведе
ний, учреждений культуры, комитетов, управлений Ханты- 
Мансийского округа по вопросам языкознания, истории, 
искусствоведения, фольклористики, финно-угроведения. Уче
ные института привлекаются в различные экспертные комис
сии, жюри, деятельность которых связана с образованием, 
воспитанием, развитием детей коренных малочисленных на
родов Севера. В течение многих лет накоплен богатый учеб- 
но-методический материал, который содержится в пособиях 
и учебниках разных лет.

Таким образом, финно-угорские исследования в постсо
ветский период существенно расширились и обогатились. 
Исследовательская работа историков, этнологов, археоло
гов, языковедов и литераторов финно-угорских научно- 
исследовательских центров поднялась на качественно но
вый, более высокий уровень научного обобщения и анализа, 
приобрела большую академичность. Характерным для этого 
периода стало преобладание фундаментальных монографи
ческих исследований. Следует отмстить появление круп
ных исследований, проведенных на стыке наук специалиста
ми разных направлений. Обычной стала совместная работа 
историков, этнологов, искусствоведов, филологов, из-под 
пера которых выходят в свет комплексные исследователь
ские труды. Так, в рамках российской научной программы 
«Финно-угры Поволжья и Приуралья» были подготовлены 
совместные издания: «Финно-угры Поволжья и Приуралья 
в средние века» (1999 г.), «Современная этническая культу
ра финно-угров Поволжья и Приуралья» (2002 г.) и др. 
Выход в свет в 2000 г. очередного тома в академической 
серии «Народы и культуры», посвященного коми, удмур
там, мордве, марийцам, стал важнейшим результатом 
напряженной работы археологов, историков, этнологов, 
искусствоведов и других специалистов республик, свиде
тельствующим о высоком уровне научного потенциала.
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ВОПРОСЫ Д Л Я  ПОВТОРЕНИЯ

1. Назовите основные проблемы, разрабатываемые фин
но-угроведами в XVIII в.

2. Охарактеризуйте роль академических экспедиций в 
изучении финно-угорских народов России.

3. Какие изменения в исследовании финно-угорских на
родов России произошли во второй половине XIX в.?

4. Оцените вклад представителей национальной интелли
генции в разработку проблем финно-угроведения на рубеже
XIX — XX вв.

5. Охарактеризуйте роль и значение процессов институ- 
циализации финно-угроведения.

6. Выделите основные направления исследований отече
ственной финно-угристики в XX в.

7. Определите новые тенденции в развитии финно-угро- 
ведения в постсоветский период.

8. Дайте оценку деятельности финно-угорских научных 
центров по изучению финно-угорских народов России.



Глава 2. Финно-угорская языковая семья

2.1. Генеалогическое древо финно-угорских языков и народов

В основу изучения прафинской этнической общности 
ученые положили, прежде всего, данные языка, который со
хранил формы и элементы, уходящие корнями в глубокую 
древность. Однако лингвистическое родство языков не озна
чает в то же время культурное и генетическое родство наро
дов — носителей этих языков. Сравнительное языкознание, 
занимающееся исследованием происхождения и взаимосвя
зей уральских языков, не может дать ответы на вопросы о 
происхождении народов, говорящих на этих языках, об эта
пах их формирования и развития. Это область праистории, 
под которой принято понимать историю древнейших стадий 
развития общества, того периода, который характеризовал
ся завершением развития и распадом первобытного строя. 
Этот период — эпоха формирования народов, их этногене
за. Ключевыми для праистории являются понятия «пра
язык», «пранарод», «прародина».

В соответствии с господствующими в современной науке 
воззрениями, основным процессом в формировании языков 
и народов была языковая и этническая дивергенция, которая 
обычно представляется цепочкой следующих друг за другом 
праязыков и пранародов. Каждый из праязыков и пранаро- 
дов со временем распадается на два или более дочерних пра
языка и пранарода. Данный процесс можно представить в 
виде генеалогического (родословного) древа той или иной 
этнолингвистической семьи.

Концепция генеалогического древа предполагала, что 
с ходом времени различия между языками и народами 
увеличиваются: можно сказать, что увеличивается рассто
яние между языками и народами (измеряемое как длина 
стрелок или ветвей дерева). Изображение родства в виде 
генеалогического древа подразумевала такое понимание 
языковой истории: язык распадается на отдельные диалек
ты, потом эти диалекты становятся отдельными языками, 
которые в свою очередь распадаются на отдельные диа
лекты, которые потом становятся отдельными языками 
и т. д. Чем меньше времени прошло с момента распада 
общего праязыка рассматриваемых языков, тем ближе их 
родство.

Модель дивергенции финно-угорских языков и народов 
основана на ряде принципиальных положений, связанных с 
древнейшими этапами этнической истории финно-угров:
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> Области распространения уральского, а затем финно- 
угорского языков занимали весьма обширную, исчис
ляемую сотнями тысяч километров, территорию.

> Уральский, а затем финно-угорский праязык характе
ризовались значительной расчлененностью на говоры 
и диалекты. Причем эта расчлененность в целом соот
ветствовала картине диалектной непрерывности: со
седние говоры мало отличались друг от друга, однако 
между занимавшими полярное положение диалектами 
отличия могли быть весьма велики.

> Распад финно-угорской этноязыковой общности не 
был связан с резкими изменениями внешнего характе
ра: вторжениями крупных масс иноязычного населе
ния, дальними завоевательными походами самих 
уральцев, существенными колебаниями климата и т. п.

Главной причиной возникновения современных групп 
финно-угорских языков было непрерывное расширение тер
ритории финно-угров. В результате этого связи между 
отдельными частями финно-угров все более ослабевали, и 
диалекты языка-основы становились все более независимыми 
друг от друга, постепенно формируясь в совершенно само
стоятельные языки. Возникновение финно-угорских языко
вых групп и отдельных языков явилось, таким образом, 
результатом не переломного, а постепенного развития.

Пауль Аристэ, 
советский языковед, 

академик АП  Эстонской ССР

Идея генеалогического древа была заимствована этно- 
лингвистами из естественных наук, фактически являясь ана
логом биологической классификации видов. Даже в качестве 
терминов (языковое семейство, языковое дерево, языковая 
ветка, сестра или материнский язык и т. п.) выступили био
логические метафоры. Наброски наиболее ранних вариан
тов генеалогического древа датируются XVII в., однако наи
большее распространение этот подход получил в XIX в. под 
влиянием идей эволюционистов. Наибольшую известность 
получают построения немецкого языковеда Августа Шлей- 
хера, рассматривавшего язык как организм, который необ
ходимо исследовать методами естественных наук.

В начале XX в. концепция генеалогической классифика
ции языков подвергалась серьезной критике. Однако совре
менный подход к пониманию языковой эволюции требует 
признания таких фактов, как последовательное расхождение
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языков и существование в определенное время (пусть даже 
достаточно отдаленное) единого праязыка, не членимого на 
диалекты. Основную линию развития языков можно в таком 
случае условно рассматривать как последовательное отделе
ние одного языка от другого.

Характеризуя схему родословного древа финно-угор- 
ских языков, венгерский лингвист П. Хайду заметил, что 
«этот способ представления значительно упрощает слож
ную картину историко-языковых процессов и никоим об
разом не пригоден для сопоставления систем родственных 
друг другу уральских языков». Один из крупнейших рос
сийских финно-угроведов XX в. Е.А. Хелимский считал се 
«надежным и наглядным (хотя и не вполне точным) сред
ством представления взаимоотношений родственных 
языков», однако в то же время указывал на неполноту от
ражения реальных взаимоотношений, что связано со 
«сложностью реальных процессов языковой дифференциа
ции, которые в родословном древе представлены схематич
но, упрощенно». Данные мысли созвучны утверждениям
В.В. Иванова, что родословное дерево «является удобным 
схематическим упрощением», а «промежуточные праязыки 
являются некоторой схематизацией, полезной при форму
лировке выявленных генеалогической классификацией язы
ков соотношений, но не обязательно отвечающей некото
рой исторической реальности». В.В. Напольских, развивая 
эти мысли, рассматривает схему родословного древа фин
но-угорских народов «не как отражение процесса языковой 
дивергенции, а как отражение исторически сложившегося 
(именно так!) результата этого процесса». Он предлагает 
помимо данных языкознания использовать материалы 
археологии, физической антропологии, этнографии, палео
биогеографии. По его мнению, эти данные должны быть 
связаны друг с другом в рамках исторической модели, 
объясняющей генетические и логические взаимосвязи фак
тов, установленных с помощью методов названных выше 
наук. Таким образом, можно «наполнить» лингвистические 
построения историческим содержанием, что «значит отве
тить не только на вопросы «где?», «когда?», «кто?», но и на 
вопрос «почему?»».

Существенный вклад в разработку схем дифференциации 
финно-угорских языков внес венгерский лингвист Петер 
Хайду. Он предложил схему, которая стала «классической» 
и в настоящее время практически не оспаривается в финно
угроведении (схема 1). Им была предпринята попытка де
тально представить постепенную эволюцию уральской языко
вой семьи, прауральский язык-основа которой расщеплялся
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на различные ветви на протяжении достаточно длительного 
периода, охватывающего не менее шести тысячелетий. Им 
были выделены основные причины языковой дифференциации:

1. Диалектная расчлененность, в ходе которой междиа
лектные различия, ввиду слабости взаимных контактов, по 
прошествии определенного времени приобретали столь 
крупные масштабы, что носители диалектов двух крупных 
областей постепенно переставали понимать друг друга. 
Диалекты вставали при этом на путь самостоятельного 
языкового развития. Прекращалось действие общих тен
денций развития, которые до тех пор обеспечивали един
ство праязыка.

2. Внешние обстоятельства.
A) «Одно из внешних обстоятельств, которое надлежит 

учитывать, состоит в том, что благодаря естественному при
росту численность родов и родовых групп со временем 
сильно возрастала. Нередко этот прирост мог быть столь 
велик, что прожить на принадлежавшей роду территории 
становилось невозможно. В подобных обстоятельствах бес
препятственное производство материальных благ могло 
быть обеспечено двумя путями. Население или перебира
лось в другие, более богатые дичью и рыбой места, или ме
няло основы производства (например, переходило к ското
водству или земледелию)».

B) «Важную роль в формировании новых языков могло 
играть и дробление за счет расселения, причем иногда к 
уходу из насиженных мест побуждало вторжение других 
народов. Могло произойти и так, что вследствие иноземно
го завоевания часть носителей праязыка оказывалась в изо
ляции».

C) «В других случаях (например, при формировании уг
ров) взаимному обособлению родственных групп содей
ствовало также изменение естественно-географических усло
вий (климата)».

D) Обширность занимаемой прауральцами территории. 
Уральский праязык «был распространен на обширной тер
ритории, и, таким образом, существовала возможность раз
нонаправленный переселений отдельных групп».

E) «В соседстве с уральцами жили народы, говорившие 
на других языках, и, возможно, их влияние также содей
ствовало дроблению».
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Схема I

Родословное древо финно-угорских языков по П. Хайду (1985 г.)

Прауральский 
4не позднее VI — IV тыс. до н. э.)^

Прафинно-угорский 
(прибл, до конца III тыс. до н. э.)

\  ^i f  \  северносамодииские
Прафинно- Праугорский _______
пермскии (прибл. до сер. I тыс.

(прибл. до сер. II тыс. до н> э>)
до н. э.) 4.

ненецким,
энецкий,

нганасанский

Прасамодийский 
(прибл. до нач. н. э.)

X
южмосамодийскис

Прафинно^ 
волжский ^
(прибл.до 4 
сер. I тыс.  ̂

до н. э.) 4* \(?) Праволжский ч 
(прибл. до нач. н. э.) ч 
._______ Jl

венгерским

Прапермский 
(до VIII в. н. э.)

обско-угорские

коми,
удмуртский

мансиискии,
хантыйский

мордовскии ] |
/  Прибалтийско-финский 

/  (прибл. до конца I в. н. э.)

мариискии
саамскии

финский, карельский, 
ижорский, вепсский, 
водский, эстонский, 

ливский.

селькупскии,
саяно-самодийские

Схема 2

Родословное древо финно-угорских языков в виде диаграммы по 
П. Хайду (1985 г.)

Одновременно П. Хайду предложил вариант схемы в виде 
диаграммы (схема 2), во внешнем кольце которой помещены
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современные финно-угорские и самодийские языки, а внутренни
ми кольцами изображены предшествующие им праязыки вплоть 
до уральского праязыка, символизируемого кружком в самом 
центре. По длине радиусов можно судить о длительности 
совместного существования языков.

2.2. Финно-угорские языки и народы

В настоящее время в мире насчитывается 24 народа, отно
сящихся к уральской языковой семье, общей численностью 
около 25 миллионов человек. Большинство из них проживает 
в России.

2.2.1. Прибалтийско-финские народы 

Вепсы

Вепсы живут на территории России тремя отдельными 
группами между озерами Ладожским, Онежским и Белым. 
Одна группа северных (или прионежских) вепсов живет на 
юго-западном побережье Онежского озера, при устьях впа
дающих в него небольших рек, вторая — в верховьях юж
ных притоков Свири и в северном Белозерье, третья — 
в верховьях р. Лидь. По переписи 2002 г. их насчитывается
8 240 человек: Карелия — 4 870 человек, Ленинградская об
ласть — 2 019, Вологодская область — 426 человек. В соот
ветствии с российским законодательством с апреля 2006 г. 
входит в Единый перечень коренных малочисленных наро
дов Российской Федерации.

Вепсский язык, относящийся к прибалтийско-финской 
группе языков, имеет три диалекта: северный, средний и 
южный. Вепсы относятся к беломорско-балтийскому типу 
большой европеоидной расы.

Самоназвание народа — вепсь, вепся, бепся. Этимология 
этнонима неясна, хотя существуют его сопоставления с са
амскими словами «рыбий плавник». Значительная часть всп- 
сов (в основном — северные) называют себя людиникад, что 
восходит к русскому «люди, люд» в значении «простой на
род, крестьянство». В старину русские назвали вепсов весь, 
чудь, чухари и кайваны.

Впервые вепсы упомянуты в труде готского историка 
Иордана (VI в.) «О происхождении и деяниях гстов» в виде 
первой части названия загадочного народа vasinabroncas,
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который был будто бы подчинен готскому королю Герма- 
нариху. Болсс подробные сведения о веси дал германский 
хронист второй половины XI в. Адам Бременский. Его труд 
«Деяния епископов Гамбургской церкви» (1073— 1076 гг.) 
состоит из четырех книг, последняя из которых посвящена 
географии Севера. На основе данных, полученных, вероят
но, от скандинавских мореплавателей, он пишет о северном 
племени вицци ( Wizzi). В XIII в. о веси сообщает Саксон 
Грамматик в «Датской истории» (1220 г.). Множество упо
минаний о веси содержится в сочинениях восточных авто
ров. О ней писали персидский автор XIII в. Мухаммед 
ал-Ауфи, арабский географ XIII в. Йакут ибн Абдаллах ал- 
Багдади, космограф Закария ал-Казвини, путешественник 
XIV в. ибн Баттута, энциклопедист XII в. Ш араф аз Заман 
Та-хир ал-Малвази, знаменитый хорезмский ученый-энци- 
клопедист X — XI вв. Абу Рейхан Мухаммед ибн Ахмед 
аль-Бируни и др. Но наибольший интерес представляют све
дения о веси в сочинениях Ахмеда ибн Фадлана и Абу Ха
мида ал-Гарнати, которые сами побывали на Волге. Нео
днократно упоминает о веси и древнейшая дошедшая до нас 
русская летопись «Повесть временных лет».

«Там есть также те, которые называются аланы или 
албаны, которые на их языке называются «вицци»... Они 
рождаются с седьши волосами... Их родину охраняют со
баки, если когда-либо приходится сражаться, они выстраи
вают из собак боевую линию...».

Адам Бременский
«Я видел группу их в Булгаре во время зимы: красного цвета, 

с голубыми глазами, волосы у  них белы, как лен, и в такой холод 
они носят льняные одежды. А на некоторых из них бывают 
шубы из превосходных шкурок бобров, мех этих бобров вывер
нут наружу. И  пьют они ячменный напиток, кислый как уксус, 
он подходит им из-за горячеспш их темперамента, объясняю
щейся тем, чпю они едят бобровое и беличье мясо и мед».

Абу Хамид ал-Гарнати

Водь

В Российской Федерации проживает в основном на севере 
Кингисеппского района Ленинградской области. По данным пе
реписи населения 2002 г. численность води, проживающей на тер
ритории России, составляет 73 человека. Основной район прожи
вания— деревни Краколье (Jogopera / Иыгыперя /) и Лужиц,!
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(Luutsa). 13 октября 2008 г. постановлением Правительства Рос
сийской Федерации включена в Единый перечень коренных мало
численных народов Российской Федерации. Небольшая группа 
води живет на северо-востоке Эстонии.

Водский язык относится к южной группе прибалтийско- 
финских языков. Близок к эстонскому и ижорскому языкам. 
Согласно наиболее известной точке зрения, предками води, 
были переселившиеся к востоку от Невы северные эстонцы, 
в течение первого тысячелетия н. э. ставшие новым народом. 
Водский язык — понятие в известной мере условное, так как 
водские диалекты не слились в единый язык. Лингвистами 
выделяются группы западной и восточной води. Западная 
группа локализовалась на части западного края Ижорского 
плато и дальше до Нарвы. Условная граница проживания 
восточной води проходила по рекам Стрелка и Гатчина. 
В настоящее время большинство вожан говорит на русском 
языке. Водский язык помнят лишь отдельные люди старшего 
поколения. В 2009 г. он был включен Ю НЕСКО в Атлас ис
чезающих языков мира как «находящийся в критическом со
стоянии».

Самоназвание — вадьялайн ( vadjalain) , употреблялся так
же термин маавячи (maavats), в буквальном переводе «народ 
этой земли». Новгородцы же звали их водыо, вотами, вожа
ками. Ещё их называли нарваналайсет (Narwan alaiset), а 
также — лапплакот, что указывает на их родство с лопаря
ми. По-видимому, полагал академик А.И. Шёгрен, слово 
водь происходит от watia, трансформированного от wataja, 
под которым разумеется низкое болотистое место. По дру
гой версии этноним восходит к прибалтийско-финскому 
vakja «клин» (финский vaaja, эстонский vai, заимствовано из 
балтских языков: литовский vagis) и мог первоначально оз
начать какую-то территорию. Существует версия, связываю
щая самоназвание с характерным этническим признаком: 
клиновидной деталью одежды, специфическим украшением, 
особой деревянной биркой для счета и т. п.

Письменные источники о води известны с рубежа I — II 
тысячелетия н. э. Впервые этноним встречается в древнем нов
городском «Уставе о мостех», приписываемом Ярославу 
Мудрому, когда водь, или вожане, составляли одну из пяти 
новгородских областей, примыкавшую к Финскому заливу. 
Сохранились упоминания о води и у новгородских летопис
цев: под 1069 г., когда вожане участвовали в походе полоцкого 
князя Всеслава против Новгорода. Со второй половины XII в.
о води встречаем известия и в иностранных источниках, пере
именовавших их в ватпаидцев, а страну, ими населенную, 
в Ватландию. Их первое упоминание в западных источниках
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связано с приказание папы Александра III (1159 — 1181 гг.) пер
вому упсальскому епископу Стефану о христианизации води. 
Папа Григорий IX в 1230 г. буллою к епископу Упсальскому 
предписывает запретить всем христианам под наказанием отлу
чения от церкви привозить к язычникам ватландским ору
жие, железо и деревянные изделия. В немецких документах 
водь называют вотами (Woteri) или ватлендерами ( Watlander) ,  

в ливонских хрониках все северо-западные владения Новго
рода именуются Вотской землей (Watland). Как воты (Voter) 
упоминается водь в шведских источниках.

«По своему моральному облику чудской (водский) на
род  —  крепкий, добросовестный и очень работящий народ; 
поэтому большая их часть не только живёт в достатке, 
но среди них есть даже довольно состоятельные по их 
меркам люди. Вместе с тем это очень весёлый и жизнера
достный народ, который время от времени устраивает 
себе весёлые праздники. Они очень строго придерживаются 
своих обычаев».

Фр. Л. Трефурт,
протестанский пастор, служивший на водских землях

Ижора
В России проживают в основном в Ломоносовском и 

Кингисеппском районах Ленинградской области, в деревнях 
Сойкинского полуострова и нижнего течения реки Луги. 
По переписи населения 2002 г. их было зарегистрировано 
327 человек. В соответствии с российским законодатель
ством входит в Единый перечень коренных малочисленных 
народов Российской Федерации. Большая часть остальных 
ижорцев живёт в Эстонии. Общая численность в пределах 
бывшего Советского Союза — 820 человек.

Ижорский язык относится к северной группе прибалтий
ско-финских языков и наиболее близок к карельскому и 
юго-восточным диалектам финского языка. Имеет 4 диалек
та: сойкинский (на Сойкинском п-ове), нижнелужский, ха
рактеризующийся наличием водского субстрата, восточный 
или хеваский (в Ломоносовском р-не) и оредежский, на ко
тором, в отличие от остальных, не сказалось воздействие 
финского языка. Письменный язык на основе латинского ал
фавита функционировал в 1930-е гг. Язык наиболее близок к 
эвремейсскому диалекту финского. Ижорский язык включен 
в 2009 г. Ю НЕСКО в Атлас исчезающих языков мира как 
«находящийся под значительной угрозой исчезновения».
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Ижора — представители европеоидной большой расы, 
её восточно-балтийского типа, который характеризуется 
слабой монголоидной примесью.

Самоназвание ижорского народа — инкери (инкерикот, 
инкерштайнен, инкеройзет). Внешние названия ижорцев: 
шведское — ingrer, финское —  inkeri, русское — ижора. По 
всей видимости, они происходят от шведского названия 
земель к югу от Невы и Финского залива — Ingermanland, 
которое, в свою очередь, восходит либо к имени жены Я ро
слава Мудрого Ingigerd (по версии академика А.И. Шёгре- 
на), либо к имени сына Рюрика, древнерусского князя 
Игоря (сканд. Ingvar). По пересказу нссохранившегося до 
наших дней списка русской летописи В.Н. Татищевым Рю
рик дал «при море град с Ижарою» своей любимой жене 
Ефанде после рождения ею Игоря, отсюда название земли 
как вотчины Игоря: древнерусское Ижера, финское
lnkerimaa, шведское Ingermanland. Имя ижора, безусловно, 
также связано с названием реки Ижора (левый приток 
Невы), где обитали летописные ижоряне.

Самые ранние письменные упоминания об ижорс относятся 
к XII — XIII вв. В письменных источниках впервые под 1220 г. 
в хронике Генриха Латвийского названы Ижорская земля 
(«Ингариа») и жители сё — ингры («ингарос»). Во второй поло
вине XII в. ижора упоминается в булле папы Александра III. 
В русских летописях ижора впервые встречается в 1228 г., когда 
она совместно с новгородцами отражала нападение финского 
племени хяме (емь). В дальнейшем ижорцы неоднократно 
фигурировали в летописях в связи с военными предприятиями 
Новгорода.

Слаще нет земли родимой 
Слаще нет земли родимой 
Нет родной сторонки краше,
Слаще нет зе.\иш родимой!
Здесь леса полны медами.
Корни —  красным пивом добрым.
Здесь поляны словно чаши.
Золото дарят нам ели,
Серебро дарят нам сосны,
Молоко дает нам конда.
Нет родной сторонки краше,
Слаще нет земли родимой!
Не земчя, а заманиха!
Не осокой зарастает,
Не болотною пушицей —
Только клевером медовым,
Луговою овсяницей.
К туфелькам здесь грязь не липнет,
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Не марает грязь чулочки,
Пыль не пачкает ботинки.

Ларин Параске,
ижорская рунопевица, знавшая более 32 тысяч стихов, 

народных и собственного сочинения

Карелы

Карелы проживают в основном в России, по переписи 
населения 2002 г. их было зарегистрировано 93 344 человек.: 
Республика Карелия — 65 651, Тверская область— 14 633, 
Мурманская область — 2 203, Санкт-Петербург — 2 142, 
Ленинградская область — 2 057, Москва — 568, Московская 
область — 480, Архангельская область — 388, Республика 
Коми — 341, Новгородская область — 282, Кемеровская 
область — 276, Вологодская область — 212, Свердловская 
область — 201 человек. За пределами России карелы живут на 
Украине— 1 522 человек (по переписи 2001 г.), в Белорус
сии — около 1 000, Казахстане — около 1 000, в Эстонии — 
430. В Финляндии проживает множество людей с карельски
ми корнями, однако достоверно определить численность ка
релов не представляется возможным, так как карелы в Фин
ляндии рассматриваются как часть финской нации.

Карельский язык относится к прибалтийско-финской вет
ви финно-угорских языков и классифицируется как 
агглютинативный язык. В нем различают три диалекта: соб
ственно карельский, ливиковский и людиковский. Письмен
ность на основе кириллицы возникла не позднее первой 
половины XI в., в 1930-х гг. была введена письменность на 
основе латиницы.

Самоназвание — karjalaizet буквально означает «скот
ник, пастух», от karja «стадо». Оно характерно для север
ных карел, живущих севернее Ладожского и Онежского 
озер, и выполняет роль общенационального в силу своей 
распространенности в качестве названия карел в языках со
седей: древнерусское Корела, русское карелы, финское 
karjalaiset.

Карельский этнос имеет сложную этническую структуру. 
Кроме собственно карел выделяются субэтносы ливвиков 
(карельск. litigilaizet) и людиков (карельск. liiiidilaizet), суще
ственно отличающихся по культуре и языку (вплоть до 
различий в алфавитах). Ливвики в большинстве своем про
живают в Олонецкой Карелии, людики — в Прионежской 
Карелии. Тверские карелы (карельск. tiverin karielaizet) также
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существенно отличаются по языку, этнической традиции 
и большинством исследователей-этнологов признаются 
отдельным субэтносом. Кроме того, в составе карельского 
этноса существует субэтнос лаппи или сегозерских карел, про
живающих в окрестностях Сегозера, который происходит от 
потомков лопарей, ассимилированных карелами, но сохра
нивших свое самоназвание. По языку и культуре лаппи 
мало отличаются от собственно карел. Другая группа карел 
с самоназванием лаппи или лаппалайзет проживает на юж
ном побережье Сайменского озера в Финляндии, в уезде 
Лаппее, в районе города Лаппеенранта. Западные карелы, 
или как их ещё иногда называют «карело-финны», были по
чти полностью ассимилированы и, по мнению финских 
этнографов, вошли в состав финского этноса. Сами западные 
(«финские») карелы по-прежнему называют себя карелами, 
но считают себя частью финнов.

Карелы в большинстве своём относятся к европеоидной 
большой расе, ее беломоро-балтийскому типу, который 
характеризуется минимальной монголоидной примесыо. 
Исключение составляют лаппи, относящиеся к лапоноид- 
ной группе уральского типа.

Первое письменное упоминание о карелах относится к 
последним десятилетиям VII в. и связано с конунгом д а
нов И варом Ш ирокие Объятья, который потерпел пора
жение и был убит в местности, именуемой «Карельские 
заливы» (вероятно, имелись в виду шхеры побережья К а
рельского перешейка). Этот факт упоминается в «Деяниях 
данов» Саксона Грамматика и «Саге об Инглингах». К на
чалу XI в. относится упоминание о Карельском княжестве 
в саге о норвежском короле Олафе Святом. Первым рус
ским письменным источником, упоминающим о кореле, 
является новгородская берестяная грамота № 590, датиру
емая 1066 г., в которой говорится о нападении литовцев 
на карел.

Первое письменное упоминание о ливвиках предполо
жительно относится к VI в.: в книге Иордана «О происхож
дении и деяниях гетов» перечислен ряд прибалтий
ско-финских народов, покоренных предводителем готов 
Германарихом. В этом списке присутствует народ под на
званием «Thiudos in Aunxis», то есть, согласно Ф. Брауну, 
«чудь олонецкая» (на большинстве карельских и прибал- 
тийско-финских языков Олонец до настоящего времени на
зывается Aunus).

Первым из письменных источников о людиках упомина
ет датируемый первой половиной IX в. Баварский аноним 
под именем племени лиуди или люди (лат. liudi, то есть прак
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тически воспроизводит самоназвание в латинской фонетике). 
Несколько позднее о карелах-людиках упоминает Ахмед 
ибн Фадлан в своей книге о путешествии на Волгу в 921 — 
922 гг. под названием народа «лууд-аана», в русских средне
вековых источниках карелы-людики зачастую упоминались 
под названием людины, без соотнесения с карелами. Однако 
еще существенно ранее, при основании Новгорода один из 
его концов был назван «Людин» или «Людинов».

Воспитала мать цыпляток,
Лебедей большую стаю,
Привела цыплят к насести,
Лебедей пустила в реку.
Прилетел орел, спугнул их,
Прилетел, рассеял ястреб,
Разогнал крылатый деток:
В Каръялу унес цыпленка,
Взял другого он в Россию,
Дома третьего оставил.

Калевала. Карело-финский эпос

Сету

По переписи населения 2002 г. в России сету себя считали 
197 человек. Сету больше сосредоточились в деревнях (142 че
ловека, из них 10 говорят только на языке сету), городских 
жителей сету — 55. Проживают в Печорском районе Псков
ской области и прилегающих районах Эстонии (уезды Выру- 
маа и Пылвамаа), а также в д. Хайдак Красноярского края. 
Историческая область проживания народа сету носит назва
ние Сетумаа. Современная территория расселения сету в Пе
чорском районе распадается на два ареала: северный и цент
ральный (основной). Первый (северный) ареал расселения 
сету находится в Круппской волости и вытянут вдоль эстон
ской границы, но нигде не примыкает к Псковскому озеру. 
Здесь в 10 деревнях проживают немногим более 30 сету, две 
трети из них составляют женщины. Свыше половины мест
ных сету — старше 60 лет, каждый пятый — старше 50 лет. 
Основной массив деревень и хуторов сету в Печорском райо
не тянется в юго-западном направлении от Нового Изборска 
до Паникович с небольшим ответвлением в сторону Печор. 
В июне 2010 г. народ сету Правительством Российской Феде
рации причислен к коренным малочисленным народам Рос
сийской Федерации.
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В Эстонии сету официально не считаются национальным 
меньшинством, их язык считается частью выруского диалек
та эстонского. Сами сету считают свой язык самостоятель
ным. Он включен в 2009 г. Ю НЕСКО в Атлас исчезающих 
языков мира как «находящийся под угрозой исчезновения». 
Некоторые эстонские исследователи рассматривают народ 
сету как субэтническую группу эстонцев.

Российские финны

По переписи населения 2002 г. в России насчитывается 
34 050 финнов. Самая многочисленная группа проживает 
в Республике Карелия — 14 156 человек. В Ленинградской 
области живет 7 930 и в Санкт-Петербурге — 3 980 человек. 
Остальные рассеяны по всей территории страны небольши
ми группами.

Российские финны делятся по своему происхождению, 
времени поселения в России и историческим судьбам. Са
мую многочисленную группу составляют фиппы-ипгерман- 
ландцы — старожильческое население южного побережья 
Финского залива и Карельского перешейка. Она сформиро
валась в основном в XVII в.

Самоназвание ингермаландцев эвремейсет (ayramoiset), 
происходящее, по всей видимости от ciyras «крутой берег, 
склон». Именуют они себя и термином савакот (savakot), 
возможно от православных личных имен Савва, Савватий. 
По иной версии этноним восходит к названию земли 
Сиво.

Финны-ингерманландцы являются потомками пересе
ленцев из прихода Эвряпяя, расположенного в западной ча
сти Карельского перешейка, земель по р. Кюми (приход 
Уусимаа), ряда других территорий. Они принесли с собой 
особенности финских говоров тех мест, конгломерат кото
рых образовал юго-восточный диалект финского языка.

Другие группы финских переселенцев складывались 
позднее — в XIX — XX вв. Финские крестьяне переселялись на 
побережье Баренцева моря (Кольский залив), селились вдоль 
р. Туломы. В первые десятилетия советской власти приезжали 
финны, желавшие принять участие в строительстве нового 
социалистического государства. Они работали на стройках и 
промышленных предприятиях в разных частях страны — 
в Кемерово, Магнитогорске, Нижнем Новгороде и др.
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Российские эстонцы

По переписи населения 2002 г. в России эстонцами себя 
считали 28 113 человек, двое записались эстами. В том числе в 
Красноярском крае проживали 4 104 человека, Омской обла
сти — 3 095, Санкт-Петербурге — 2 266, Ленинградской обла
сти — 1 409, Новосибирской области — 1 399, Москве — 
1 244, Краснодарском крас —  1 136, Псковской области —
1 122 человека. Живущих в городах эстонцев насчитывалось 
18 053 человек, из них 29 владели только эстонским языком, в 
сельской местности эстонцев проживало 10 031 человек.

Большая часть эстонцев живет в России разбросанно, 
компактные общины можно условно подразделить по вре
мени возникновения и составу (представители предыдущей 
волны миграции и их потомки, новые эмигранты). Так, М о
сковская эстонская община полностью состоит из новых эми
грантов (эмигранты 1950 —  2000 гг. и их потомки), диаспору 
Петербурга составляют потомки эмигрантов XIX и XX вв., а 
частично и новые эмигранты. Среди живущих в деревнях 
Красноярского края, Омской и Томской областей новых 
эмигрантов вообще нет. М ассовая миграция эстонцев за 
Урал началась после завершения строительства Транссиба и 
проведения столыпинской аграрной реформы. Именно 
в этот период возникло большинство эстонских поселений в 
Приенисейском крае, в том числе с национальной топони
микой: Нарва, Ряпина, Эстония, Новая Печора, Хайдак. 
Статистические данные показывают, что в начале XX в. сре
ди многонационального населения Сибири была заметная 
часть эстонцев. Например, они составляли 14,4 % населения 
поселков таежной зоны Томской губернии. В первое десяти
летие XX в. на сибирских территориях было основано 
44 эстонских поселения, а всего в 1860 — 1917 гг. в Западной 
Сибири их насчитывалось 67, что составляло 23,9 % от всех 
поселений эстонцев на территории России.

2.2.2. Саамы

Саамы ближе всех стоят по языку и территориально 
к прибалтийским финно-угорским народам. Однако по сво
ей исторической судьбе, традиционной культуре, антропо
логическому типу они резко от них отличаются и стоят 
особняком среди финно-угорских народов вообще.

Территория проживания саамов простирается от Северной 
Норвегии и Швеции через северные области Финляндии до
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Кольского полуострова, принадлежащего России, то есть так 
называемая Лапландия представляет собой огромную террито
рию протяжённостью примерно 1500 — 2000 км и шириной от 
200 до 400 км (общей площадью около 400 тыс. кв. км).

Численность саамов в России по переписи 2002 г. 
составляет 1 995 человек. Из них подавляющее большин
ство (89 %) проживает в М урманской области. В составе 
кольских саамов не выделяются этнические и этнографиче
ские группы, но имеются территориальные подразделения, 
названия которых связаны с наименованием погостов (се
лений и окружающих угодий, где проживали саамы).

Саамский язык относится к особому подразделению 
уральской языковой семьи, но занимает в ней несколько обо
собленное место, потому что треть субстратной лексики не 
находит соответствия в финно-угорских языках. В связи 
с этим некоторые учёные выделяют его в третью, отдельную 
группу уральских языков наряду с самодийскими и финно- 
угорскими. В настоящее время насчитывается десять разных 
диалектов (западные (Норвегия, Швеция, часть Финляндии) 
и восточные (Россия, часть Финляндии)), между которыми 
образовались настолько большие различия, что взаимопони
мание сильно затруднено и финские языковеды считают их 
отдельными языками. У шести из них имеются собственные 
литературные языки. В России распространены четыре диа
лекта: иоканьгекий, кильдинский, нотозерский и бабенский 
(Аккала).

С точки зрения антропологии, у саамов мало общего с 
финно-уграми. Они принадлежат к так называемой лапоноид- 
ной расе, которая характеризуется низким ростом, сочетаю
щимся с большой длиной туловища относительно ног, отно
сительно более темной, чем у их соседей, окраской волос и 
глаз. Вполне вероятно, что в антропологическом типе саамов 
сохранились расовые черты древнейшего населения Евразии, 
обитавшего в верхнем палеолите в предледниковой зоне.

Самоназвание кольских саамов —  саами, сасшь, сааме 
(saamie), а скандинавских — самелатс, ссшек. Оно восходит к 
прибалтийско-финско-саамской праформе same —  «земля, низ
менная равнина», которая заимствована из балтских языков. 
Известно и иное название саамов — лаппи (lappi), которое ис
пользуется в большинстве европейских языков. От соседей 
финнов и скандинавов его восприняли и русские, называвшие 
саамов лот, лопари. Одни исследователи (Т. Итконен) произво
дят слова «лопь», «лопарь» от финского lape, lappea — сторона, 
другие (Э. Итконен) связывают его со шведским 1арр — место. 
Существует мнение, связывающее этимологию слова со значе
нием «клин, вставка в одежде».
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Впервые саамы упоминаются, очевидно, у Тацита (I в. н. э.), 
который, говоря о народе фениев (Jinni), по всей видимости, 
описывал повседневную жизнь древних саамов и, не расточая 
особых похвал, изображал их весьма диким народом. В VI в. 
этот этноним встречается у Прокопия Кесарийского, Иордана, 
Равеннского географа, VIII в. — у Павла Диакона. В IX в. ви
кинг Халогаланди Оттар упоминает о саамах в рассказе
о Кольском полуострове (terjinns). В конце XII в. датчанин 
Саксон Грамматик называет саамов искусными лучниками и 
лыжниками, а также магами и предсказателями. В русских ле
тописях они впервые упоминаются под 1000 г. («лопь» ) .

2.2.3. Поволжские финно-угорские народы 

Марийцы

По переписи 2002 г. в России 604 298 человек считают себя 
марийцами: в Марий Эл — 312 178, Башкортостане — 105 829, 
Кировской области — 38 930, Свердловской области — 27 863, 
Татарстане— 18 787 человек. Кроме того, марийцы представле
ны еще в 17 субъектах Российской Федерации. В Казахстане 
проживает около 5 000 человек (Всеказахстанская перепись 
1999 г.), на Украине — 4 130 (перепись 2001 г.).

Самоназвание — Марий, Мары, Маре, М ары  (этимоло
гизируется как «человек», «мужчина», «муж»). Ближайшие 
соседи марийцев их называли «пор» (удмурты), «чирмеш» 
(татары), «сярмыс» (чуваши), «черемисы» (русские). После
днее название до революции употреблялось в официальных 
документах и научной литературе; оно имело, по видимо
му, коми-зырянское происхождение и означало люди с вос
тока. Некоторые исследователи связывают этимологию эт
нонима с тюркским «сражаться, воевать». Сами марийцы 
черемисами себя никогда не называли.

В этноструктуре марийского народа выделяются два 
субъэтноса: горные марийцы (курык мари) и луговые марийцы 
(олык мари), и этнографическая группа восточных марийцей 
(упо мари). Стоит отметить и существование иной классифи
кации, в соответствии с которой делятся на девять этногра
фических rpymj: горные марийцы, лесные марийцы, луговые 
марийцы, восточные марийцы, прибелъекие марийцы, уральские 
марийцы, кунгурские (сылвенские) марийцы, верхнеуфимские 
(красноуфимские) марийцы, северо-западные марийцы.

Говорят на марийском языке финно-угорской семьи, 
диалектами которого являются лугово-марийский, горнома
рийский, диалекты восточных и северо-западных марийцев.
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77 % марийцев владеют марийским языком, большинство 
(97 %) владеют русским языком, широко распространено 
марийско-русское двуязычие. Среди многих марийцев, осо
бенно проживающих в Татарстане и Башкирии, распростра
нен татарский язык.

Марийцы относятся к субуральскому антропологическому 
типу, отличающемуся от классических вариантов уральской 
расы заметно большей долей монголоидного компонента.

Первое упоминание, по всей видимости, встречается 
в VI в. у готского историка Иордана в сильно искаженной 
форме Impiscaris. В X в. марийцы встречаются в хазарском 
документе как ц-р-мис (черемисы). Позднее фиксируются 
в «Повести временных лет» среди народов, платящих дань 
Руси. Там же указана территориальная локализация — живут 
у устья р. Оки. Следующее упоминание датировано 1170 г., 
когда князья Галича наняли отряды черемис. Русские пись
менные источники конца XII в. указывают, что марийцы 
живут в верховьях р. Ветлуги.

День рожденья!
Солнца блики.
Радость буйствует в крови.
Родила меня марийка
И сказала:
«Сын, —  живи!
Вдоволь походи по свету!»
Петь сегодня начал я;
Над родимым краем
Эта
Пусть раздастся
Песнь моя!

Йыван Кырла, 
марийский поэт 1933 г.

Мордва

По переписи 2002 г. в России 843 350 человек назвали 
себя мордвой: в М ордовии — 283 861, Самарской обла
сти — 86 ООО, Пензенской области — 70 339, Оренбургской 
области — 52 458, Ульяновской области — 50 229, Баш кор
тостане — 26 020, Нижегородской области — 25 022, Татар
стане — 23 702, Москве — 23 387, М осковской области — 
21 856, Челябинской области— 18 138, Саратовской обла
сти — 16 523, Чувашии — 15 993, Свердловской области —
9 702, Тюменской области — 9 683, Красноярском крае —
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7 526, Рязанской области — 7 252 человека. Кроме того, 
мордва представлена еще в 18 субъектах Российской Феде
рации. В Казахстане проживает 16 147 человек (Всеказах- 
станская перепись 1999 г.), на Украине — 9 331 (перепись 
2001 г.), в Узбекистане —  около 5 ООО, Киргизии — 1 513 
(перепись 1999 г.), Белоруссии— 1 276 человек. Представи
тели мордовского этноса проживают также в СШ А, Кана
де, Австралии.

Мордва имеет сложную этническую структуру и состоит 
из двух субэтносов: мокши и эрзи, и трех этнографических 
групп: терюхане, каратаи и шокша. Основная территория 
проживания мокши — бассейн реки Мокши, эрзи — бассейн 
реки Суры. Терюхане (терюшане) проживали в Терюшевской 
волости Нижегородского уезда, ныне Дальнеконстантинов- 
ский район Нижегородской области, сохраняли этническое 
самосознание вплоть до XX в. В настоящее время полно
стью обрусели. Каратаи проживают в с. Мордовские Кара
таи Камско-Устьинского района Татарстана, сохраняют 
этническое самосознание, хотя языком общения является та
тарский. Шокша (по с. Ш окша) проживает в основном 
в Теньгушевском районе Республики Мордовия.

В формировании мордвы участвовало, в основном, два 
расовых компонента: светлый массивный широколицый ев
ропеоидный тип, прослеживаемый особенно у мордвы-эрзи; 
тёмный грацильный узколицый европеоидный тип, преоб
ладающий среди мордвы-мокши на юго-западе Мордовии. 
Кроме того, присутствовал и небольшой компонент — при
месь субуральского типа.

Мордовские (мокша и эрзя) языки относятся к волжской 
группе финно-угорской языковой семьи.

Самоназвание— мокшэрзят. Русские называют морд
вой. В своей основе этноним мордва восходит к ирано-скиф
ским языкам (сравните: иранское mord — мужчина, таджик
ское mard — мужчина). В мордовских языках указанное 
слово сохранилось для обозначения мужа, супруга (мирде). 
В русском слове мордва частица «ва» носит оттенок собира
тельности. Его можно сопоставить с этнонимом литва. 
В древнерусских летописях этноним мордва встречается 
с XI — XIII вв. Наряду с ним в летописях сохранился и эт
ноним мордвичи («Мордовскиа князи с Мордвичи»). Псевдо- 
патронимическое оформление этнонимов на -ичи довольно 
широко применялось в древнерусских источниках (вогули- 
чи, вятичи, дреговичи, кривичи, русичи и др.).

Этноним мордва появляется в довольно ранних письмен
ных источниках. В первую очередь стоит назвать книгу Иор
дана «Getica» («О происхождении и деяниях гетов»), закон
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ченную им в 551 г. В перечне племен, покоренных королем 
готов Германарихом, он называет и народ Mordens. По всей 
видимости, знания о племенах, проживавших в бассейне Оки 
и Волги (весе, мере, мордве), Иордан почерпнул из итинера- 
риев — римских дорожников, в которых области, где проле
гали торговые пути, нередко обозначались названиями 
населявших племен. В других западноевропейских средневе
ковых источниках мордва называется также Merdas, Merdinis, 
Merdium, Mordani, Mordva, Morduinos.

Этноним мокша связан с индоевропейским гидронимом 
Мокша (ср. в санскрите moksha —  проливание, утекание, осво
бождение). Наиболее ранние письменные сведения о нем 
в форме МохеI присутствуют в записках фламандского 
путешественника XIII в. Гильома Рубрука и сочинении 
«Джами-ат-таварих» («Сборник летописей», на персидском 
языке) иранского историка и государственного деятеля Ра- 
шида-ад-Дина (1247 — 1318 гг.), которое считается основ
ным источником по политической и социально-экономи
ческой истории монголов. Этноним эрзя этимологически 
восходит к иранско-сарматской лексике (arsan — самец, 
мужчина, герой). Одно из наиболее ранних письменных из
вестий об этнониме в форме арису дошло до нас в посла
нии кагана Хазарии Иосифа еврейскому сановнику при 
дворе испанских халифов Хасдаю Ибн Шафруту. О народе 
Arsaja, царь которого «находится в Arsa (Ersa), откуда вы
возятся черные соболи, черные лисицы и свинец», сообщал 
арабский географ и путешественник Ибн-Хаукаль (X в.). 
Об арджаны сообщал иранский ученый Рашид-ад-дин (на
чало XIV в.); ногайский князь Юсуф писал о «рзянах» 
в грамоте, отправленной в М оскву в 1549 г.

Годы шли —  века рождали,
Шли века —  рождали вечность,
На земле добро и разум 
Сеял Нишкепаз эрзянский,
Ой, растил их Шкай мокшанский.
Жизнь ничто не омрачало,
Лет лихих земля не знала 
До поры, пока эрзяне,
До поры, пока мокшане 
Жили с разумом в согласъи,
Ясный ум лишь почитая.

Масторава. Мордовский национальный эпос
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2.2.4. Пермские финно-угорские народы 

Бесермяне

По переписи 2002 г. в России 3 122 человека назвали себя 
бесермянами, из них 2 998 дисперсно проживают на северо- 
западе Удмуртии в бассейне р. Чепцы (приток р. Вятки) 
в пределах Ю каменского, Глазовского, Балезинского, Яр- 
ского районов в 41 населенном пункте, из которых только
10 деревень мононациональны.

По переписи 1891 г. в России проживало 10,8 тысяч бесер- 
мян, в 1926 г. — 10 034 человека. Однако, начиная с 1930-х гг. 
вплоть до распада Советского Союза их официально причис
ляли либо к удмуртам, либо к татарам, как при указании на
циональности в паспорте, так и во всесоюзных переписях. 
Лишь в июне 1992 г. Президиум Верховного Совета Удмурт
ской Республики принял постановление «О восстановлении 
исторического имени бесермянского народа». В 2000 г. они 
были включены в Единый перечень коренных малочислен
ных народов Российской Федерации.

Самоназвание бесермян (как и созвучное русское «басур
манин») восходит, через тюркское и персидское посредство, 
к арабскому muslim «мусульманин» (букв, «послушный»). 
По-видимому, название бесермян было перенято удмурта
ми от их соседей-тюрок в период проживания в Заказанье 
(округа г. Арска).

Говорят на наречии удмуртского языка финно-угорской 
группы уральской семьи, в общем близком к южным гово
рам удмуртского языка, что имеет объяснение в этнической 
истории бесермян. В фонетике и лексике прослеживается ряд 
специфических черт, характерных для тюркских языков. Рас
пространены русский, татарский языки.

Русские летописные источники XIII — XV вв. фиксируют 
народ под названием бесермян на Волге и в нижнем течении 
р. Камы, письменные документы XVII в. отмечают бесер
мян в бассейне р. Чепцы, часто называя их «чуваш», позднее 
за ними окончательно закрепляется этноним бесермяне.

Коми

По переписи 2002 г. в России проживают 293 406 человек 
коми: в Республике Коми — 256 464, Ямало-Ненецком авто
номном округе — 6 177, Ненецком автономном округе — 
4 510, Ханты-Мансийском автономном округе — 3 081, 
Мурманской области —  2 177, Санкт-Петербурге — 1 455 чело
век. Кроме того, коми представлена еще в ряде субъектах
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Российской Федерации. На Украине по данным переписи насе
ления 2001 г. прожинало 1 545 коми, из которых в качестве род
ного языка коми указали 330 человек, тогда как украинский — 
127 человек (свыше 8 %), остальные — в основном русский.

Выделяются следующие этнографические группы: верхне- 
вычегодцы, нижневычегодцы, вишерцы, вьшичи, ижемцы, 
печорцы, прилузцы, сысольцы, удорцы. Локальные этнографи
ческие группы коми сохранялись до начала XX в. Наиболь
шее своеобразие в культуре имели удорцы — население 
верховьев Вашки и Мезени, ижемцы — низовьев Печоры, 
прилузцы — верховьев Лузы и Летки.

Самоназвание — коми морт, коми войтыр. Насчет про
исхождения этнонима коми существует несколько версий. 
Выделяют две наиболее правдоподобные. Название коми 
происходит от названия реки Кама, таким образом слово
сочетание коми-морт {«коми мужчина, человек») дословно 
означает «живущий на реке Кама». На древнем праперм- 
ском языке слово *koma (ком) означало «мужчина, 
человек». Этноним зыряне впервые упомянут в житии 
св. Стефана Пермского в форме сыряне, среди прочих 
групп населения Пермской земли. Наиболее вероятной 
гипотезой его происхождения является предложенная ака
демиком А. Ш егреном, согласно которой этноним восхо
дит к прибалтийско-финскому surjd со значением «край, 
сторона».

Говорят на коми-зырянском наречии языка коми, близ
ком к коми-пермяцкому и коми-язьвинскому наречиям и 
удмуртскому языку. В лексике имеются индоиранские, 
иранские и булгарские, карело-вепсские, ханты-мансийские, 
ненецкие, славяно-русские заимствования. В коми языке
10 диалектов: нижневычегодский, присыктывкарский, вер
хневычегодский, среднесысольский, верхнесысольский, 
лузско-летский, вымский, удорский, ижемский, печор
ский. Основные различия между ними в области лексики 
и фонетики. Носители разных диалектов понимают друг 
друга без труда.

Коми-пермяки

По переписи 2002 г. в России проживают 125 235 человек 
коми-пермяков: в Пермском кр ае— 103 505, Тюменской об
ласти — 3 397, Ханты-Мансийском автономном округе —
2 704, Свердловской области — 1 897, Ростовской области —
1 811, Республике Коми — 1 118, Краснодарском крае —
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1 095 человек. Основной район проживания на северо-западе 
Пермского края: на территории административно-террито
риального образования в составе края — Коми-пермяцкого 
округа, в Красновишерском районе. На Украине по данным 
переписи населения 2001 г. проживало 1 165 коми-пермяков, 
в Казахстане — около 800.

Коми-пермяцкий язык относится к пермской группе фин
но-угорской ветви уральской семьи. Почти все коми-пермяки 
двуязычны, пользуются русским языком, особенно за преде
лами округа, в северной его части и в столице округа — Ку- 
дымкаре. Язык язьвинских коми-пермяков иногда считают 
отдельным языком, так как он отличается некоторыми осо
бенностями и для него был издан отдельный букварь.

Удмурты

По переписи 2002 г. в России 636 906 человек считают 
себя удмуртами: в Удмуртской Республике — 460 584, Перм
ском крае — 26 272, Республике Татарстан — 24 207, Респуб
лике Башкортостан — 22 625, Кировской области — 17 952, 
Свердловской области — 17 903 человека. Кроме того, удмур
ты представлены еще в 14 субъектах Российской Федерации.

Самоназвание удмурт  или удморт. Проблема его проис
хождения до конца не выяснена. В нем достаточно прозрачна 
основа— мурт, морт —  индоиранское человек, муж, мужчи
на. Первая же часть уд  исследователями объясняется по-разно- 
му. Одни из них считают, что уд  восходит к марийскому одо — 
«всходы на лугах, зеленые побеги», что могло быть заимствовано 
предками удмуртов, жившими на левых луговых берегах Вят
ки. Другие полагают, что этноним удмурт можно прямо связы
вать с названием реки Вятки (по-удмуртски Ватка): ватмурт — 
человек с реки Вятки', в дальнейшем изменился в отмурт — ут- 

мурт — удмурт. В письменных источниках удмурты были изве
стны под именем аров, арян, арских людей (ар — из араб, чело
век, мужчина), чуди отяцкой, отяков, вотяков (здесь тоже уга
дывается название Вятки, к которому был прибавлен типич
ный словообразовательный суффикс — ср.: перм-як,
сибир-як). Соседние народы называли удмуртов по-разному: 
татары — арлар, марийцы — одо-марий. Хотя самоназвание 
удмурт зафиксировано уже в литературе XVIII в. (впервые 
опубликовано Н.П. Рычковым в 1770 г.), наряду с ним долго 
бытовало название вотяк.

Внутри удмуртского этноса выделяют несколько групп, 
основные из которых — северные и южные. Их развитие про
текало в различных этноисторических условиях, что предо
пределило своеобразие их этнографических характеристик:
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у южных удмуртов ощущается тюркское влияние, у север
ных — русское. Различия между ними прослеживаются 
в элементах материальной культуры, обрядах, языке.

Относятся к субуральскому варианту уральской переход
ной расы. В антропологическом отношении удмурты отно
сятся к большой европеоидной расе к ее уральскому вариан
ту, вятско-камскому сублапланоидному типу, для которого 
характерно преобладание европеоидных черт при наличии 
некоторых монголоидных признаков. В большинстве своем 
они среднего роста, русые или светловолосые, часто с голу
быми или серыми глазами, с широким, слегка уплощенным, 
иногда скуластым лицом. Среди удмуртов очень высок так 
называемый «индекс рыжести» — удмурты являются наибо
лее златоволосым народом России, и этот признак является 
характерной чертой, выделяющей их не только среди народов 
нашей страны, но, возможно, и всего мира.

Удмуртский язык, относящийся к пермской группе финно- 
угорской языковой семьи, имеет 4 наречия: северное, южное, 
периферийно-южное и бесермянское.

Удмурты сравнительно поздно попали на страницы 
письменных источников. Одно из самых ранних упомина
ний об удмуртах встречается у арабских авторов (Абу-Ха- 
мид ал-Гарнати, XII в.). В русских источниках первое лето
писное упоминание об удмуртах относится к 1379 г., где 
говорится о походе вятской рати в Арскую землю.

У  удмуртов был такой обычай:
один раз в году они ловили пару лебедей.
А потом отпускали их, 
чтобы лебеди
по Белой Каме приплыли до великого инлшра 
и напоминали ему о людях.
Верили люди в шшара —  не знаю.
Но говорят,
они очень верили в лебедей.

Владимир Емельянович Владыкин, 
удмуртский ученый, философ, поэт

2.2.5. Угорские народы 

Манси

По переписи 2002 г. общая численность составляет
11 432 человек. Живут между Уралом и Обью: по бассейну



нижней Оби, по притоку Оби Северной Сосве (с Ляпином), 
притоку Иртыша Конде (с Юкондой), по Тавде и ее прито
кам — Лозьве, Вагилу, Пелыму. В Ханты-Мансийском АО — 
Югре, Тюменской области, небольшая группа ивделъекид манси 
(ок. 170 чел.), в Свердловской области. В соответствии с рос
сийским законодательством в марте 2000 г. отнесены к корен
ным малочисленным народам Российской Федерации.

Манси делятся на две экзогамные фратрии: Пор и Мось, 
исторически различающиеся происхождением, а также обыча
ями. Браки заключались только между представителями про
тивоположных фратрий: мужчины Мось женились на женщи
нах Пор и наоборот. Фратрию Пор составляли потомки 
аборигенов-уральцев, а фратрию Мось — потомки угров.

Этноним «манси» (на мансийском — «человек») — само
название, к которому обычно прибавляют название местно
сти, откуда происходит данная группа (сакв маньсит— 
сагвинские манси). Восходит к самоназванию венгров мадьяр и 
хантыйскому названию фратрии мось. Соотносясь с другими 
народами, манси называют себя «манси махум» — манси 
народ. Старое русское название вогул происходит от назва
ния реки Вогулки— левого притока Оби. Предполагают, 
что является мансийским гидронимом: слово употребляется 
со значением «плес, участок реки между двумя поворотами». 
Данный этноним начинает употребляться в русских доку
ментах с XIV в. прежде всего по отношению к манси, кото
рые жили на западных склонах Урала, в верхнем течении 
Печоры и на востоке Верхнего Прикамья на Верхней Каме 
и Вычегде — вплоть до Великого Устюга.

Антропологически являются представителями уральской 
контактной расы, в формировании которой участвовали 
помимо носителей западных (европеоидных) и восточных 
(монголоидных) расовых типов группы, принадлежащие 
в расовом отношении к так называемой древнеуральской 
расе, не имеющей аналогов. В отличие от хантов, к которым 
они очень близки по многим параметрам культуры, более 
европеоидны и включаются в приуральскую группу, наряду 
с финскими народами Поволжья.

Мансийский язык относится к угорской группе финно- 
угорской языковой семьи. Имеет диалекты: сосьвинский, вер- 
хне-лозьвинский, тавдинский, однакондинский, пелымский, 
вагильский, средне-лозьвинский, нижне-лозьвинский. Литера
турный язык основан на сосьвинском диалекте.

Житье их, между кочевым и одноместным, среднее. 
Те, кои обитают ближе к югу, живут в неподвижных зимних 
деревнях... и притом обыкновенно при реках находящихся.
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Около Верхотурья и Соли-Камской делают они зимние свои 
шалаши четырехугольно с очагами и полатями, а на пло
ской крышке, или потолке, оных прорубают для света 
отверстие. Двери же приноравливают, по большей части 
с восточной или с северной стороны, а перед ними громоз
дят для домашних поклаж чуланы. Отдалившиеся больше 
к северу и живущие околдо Вишуры, Колвы и других рек 
препровождают и зиму в столбчатых, дерном или корой 
покрытых, шапаишх. По наступлении лета выбираются 
они из этих шалашей и живут в других, кои то в том, то 
в ином месте делают в лесах из столбиков же и, сведя квер
ху востро, покрывают берестой. Переселяются они редко, 
а в иное лето и с места не трогаются... Живут они, для 
вящей в зверином промысле способности, пространно, и как 
они вообще немногословны, то звероловные их края, или 
места, о коих между собой не спорят, в хорошем находят
ся состоянии.

Иоганн-Готлиб Георги, 
российский исследователь XVIII в.

Хаиты

Общая численность по переписи 2002 г. 28 678 человек. 
Живут в Ханты-Мансийском (17 128 человек), Ямало-Ненец
ком (8 760 человек) автономных округах и Александровском 
и Каргасокском районах Томской области (873 человека). 
В бассейне средней и нижней Оби с притоками: Васюган, 
Вах, Аган, Юган, Пим, Салым, Иртыш, Казым, Назым, 
Сыня, Куноват. В соответствии с российским законодатель
ством в марте 2000 г. отнесены к коренным малочисленным 
народам Российской Федерации.

Самоназвание — ханти, хандэ, кантэк, кандаях — восхо
дит к прафинно-угорскому слову со значением «община, сооб
щество, объединение». Помимо этого этнонима разные группы 
хантов используют в качестве самоназвания композиты, состо
ящие из названия реки, на которой данная группа живёт, и 
слова ях «народ»: ас ях «обский народ», вах ях и т. д. Русские на
зывали хантов остяками (возможно от «Ас-ях» — «парод боль
шой реки»), которое официально употреблялось до 30-х гг.
XX века. Впервые этот этноним встречается в документах 
в 1499 г. Коми-зыряне называли хантов егра, ненцы— хаби, 
татары — уштек (эштек, истек).

Среди хантов выделяются три этнографические группы 
(северные, южные и восточные), отличающиеся диалектами,
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самоназваниями, особенностями в хозяйстве и культуре, 
а также эндогамией. Внутри каждой из них, в свою очередь, 
имеются территориальные группы, различающиеся обычно 
по названиям отдельных рек, в бассейне которых они живут.

Антропологические особенности хантов позволяют отне
сти их к уральской контактной расе, которая внутри неодно
родна в территориальном соотнесении монголоидных и евро
пеоидных черт. Ханты входят в западносибирскую группу 
популяций, для которой характерно повышение доли монго
лоидное™. Основной монголоидный компонент в расовом типе 
хантов близок североазиатской (байкальской) расе, представлен
ной в антропологии эвенков, эвенов, юкагиров и т. п.

Хантыйский язык входит в угорскую группу уральской язы
ковой семьи и делится на три группы диалектов — северную, 
с четырьмя диалектами, южную, с тремя диалектами и восточ
ную, с тремя диалектами. Внутри диалектов выделяются наречия.

. . .  Мы видим народ высоких широт Севера, который по 
нашему воззрению, уж е благодаря своему образу жизни, 
должен иметь совершенно иное направление духа, тогда 
как он с большим воодушевлением рассказывает о великих 
подвигах своих предков, как он воспевает то печальную, то 
счастливую судьбу своих героев, которые частично в каче
стве богов борются с внешними врагами —  зырянами 
и самоедами —  частично в качестве князей —  со своими 
братьями и соседями. Этот народ, стоящий под многочи
сленными князьями, которые управляли своими землями из 
деревянных крепостей и окруженных валами местечек, уча
ствует в судьбе своих властелинов; как их успешные, так и 
неудачные дела составляют предмет то возвышенных, то 
утешительных песен, которые наследовались от отцов сы
новьями и пелись в годовщину героических дел и опасностей.

Антан Регули, 
венгерский исследователь XIX в.

Российские венгры

Венгры составляют подавляющее большинство жителей 
Венгрии (около 10 млн.). Значительное число венгров 
проживает в Румынии (историческая область Трансильва- 
ния), Сербии (северная часть края Воеводина), Словакии, 
Украине. В России согласно переписи 2002 г. их численность 
невелика — 3 769 человек. Они проживают в Москве, Кра
снодарском и Ставропольском краях, Тюменской области и 
Республике Коми.
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Численность венгров в России всегда была незначитель
ной. Первая Всероссийская перепись 1897 г. зафиксировала 
961 человека, 1926 г. — 5 476, 1959 г. — 4 175, 1970 г .— 
6 681, 1970 г. — 6 681, 1979 г. — 4 313, 1989 г. — 5 742. Лишь 
в годы Первой мировой войны на территории империи сосре
доточилось около 600 тысяч венгерских военнопленных. По
зднее многие из них участвовали в установлении Совет
ской власти, в октябре 1917 г. — мае 1918 г. в революционных 
формированиях было около 85 тыс. венгров. Группы венгер
ских коммунистов существовали в Москве, Томске, Омске, 
Казани, Благовещенске, Красноярске, Самаре. Большую 
роль в их формировании сыграли Б. Кун, Л. Гавро и др.

Самоназвание — мадьяры (венг. magyarok), в Западной 
Европе — угры. Венгр — заимствование из польского «wegier» 
«венгр» из общеславянск. «*Qgn>», ср. древнерусск. «угринъ». 
По-французски — hongroi; немецкое «Hungarisch»— это сме
шение слов «хун (гунн)+угр». В средние века Венгрию долго 
называли королевством гуннов, так она упоминается в «Песне
о Нибелунгах». Считалось, что венгры вторглись в Европу 
вместе с гуннами, как их союзники. Венгерский язык относится 
к угорской группе финно-угорской языковой семьи и имеет 
одиннадцать диалектов. По вероисповеданию среди венгров 
преобладают католики.

Среди наиболее известных венгров, проживавших и рабо
тавших в России, стоит назвать Михая Зичи (1827 — 1903 гг.), 
который являлся придворным художником российских им
ператоров, одним из лучших книжных иллюстраторов 
рубежа XIX — XX вв.

2.3. Финно-угорские народы и российская цивилизация

Под цивилизацией принято понимать социокультурную 
общность, формируемую на основе универсальных, т. е. 
сверхлокальных, ценностей, получающих выражение в ре
лигии, системах морали, права, искусства. Эти ценности со
четаются с обширным комплексом практических и духов
ных знаний и разработанными символическими системами, 
способствующими преодолению локальной замкнутости 
первичных коллективов. Цивилизация включает в себя не 
обязательно народы, близкие по языку и культуре. Точно 
так же для цивилизации не обязательно доминирование ка
кой-либо одной религиозной конфессии. Во многих случаях 
цивилизация интегрирует в своем составе людей различной 
конфессиональной принадлежности, в большинстве случаев 
исповедующих одну из мировых религий. Кроме того,
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в рамках цивилизации могут существовать отдельные общ
ности, принадлежащие к ней территориально, но не включа
ющиеся в полной мере в ее механизмы и системы.

Россия — самостоятельная цивилизация среди других 
локальных цивилизаций мира. Финно-угорские народы 
принадлежат к числу коренных этносов России. Их расселе
ние свидетельствует о том, что они буквально пронизывают 
территорию Российского государства. Это порождает укоре
ненность финно-угорских народов в российской цивилизации, 
что является одним из факторов их существования. Оно 
приводит к возникновению своеобразной формы чувства 
родины. С одной стороны, существует «малая» родина — 
тот регион или та республика, которая является колыбелью 
данного народа, с другой —  «большая» Родина, вся Россия, 
в которой проживают родственники, друзья, знакомые. 
Можно с уверенностью утверждать, что представители фин
но-угорских народов творили историю России, а история 
видоизменяла, трансформировала, творила их.

В начале XX в. великий русский поэт А.А. Блок, обра
щаясь к «финской Руси», писал:

Знала ли что? Или в Бога ты верила?
Что там услышишь из песен твоих?
Чудь начудила, да Меря намерила
Гатей, дорог да столбов верстовых...

Несколько позднее другой великий русский поэт
С.А. Есенин, подчеркивая взаимопроникновение финно- 
угорских народов и российской цивилизации, отметит: 
«Затерялась Русь в Мордве и Чуди». Один из видных совет
ских антропологов, академик В.П. Алексеев, подводя итоги 
своих изысканий в области этногенеза народов Восточной 
Европы, писал: «Финский элемент вошел в состав русского 
народа в значительной пропорции, —  вот историческая ги
потеза, следующая из антропологических сопоставлений. 
Она не нова: многие историки и этнографы защищали ее, 
приводя исторические и этнографические аргументы, во 
многом убедительные, но каждый раз оспаривающиеся. 
В антропологии эта старая гипотеза получает еще одно под
тверждение, подтверждение серьезное, основательное, сразу 
выводящее ее на первую линию обсуждения».

Россия является уникальной цивилизацией. Ее уникаль
ность обусловлена евразийским местоположением, которое 
предопределило процесс собирания земель и народов. 
В этой исторической логике генезиса российской цивилиза
ции проявился своеобразный цивилизационно-географиче- 
ский детерминизм. В этом смысле участие финно-угорских
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народов в строительстве российской цивилизации вполне 
закономерно. Уже М.В. Ломоносов писал о том, что «нема
лое число чудского поколения соединилось со племенем 
славянским и участие имеет в составлении российского на
рода». Под чудью великий русский ученый XVIII в. 
понимал финно-угорские народы. Размышляя по этому по
воду в начале XX в. в своем знаменитом курсе россий
ской истории В.О. Ключевский отмечал: «ВСТРЕЧА РУСИ 
И ЧУДИ. Как они встретились и как одна сторона подей
ствовала на другую? Вообще говоря, встреча эта имела мир
ный характер. Ни в письменных источниках, ни в народных 
преданиях великороссов не уцелело воспоминаний об упор
ной и повсеместной борьбе пришельцев с туземцами. Са
мый характер финнов содействовал такому мирному сбли
жению обеих сторон».

Отличительной чертой существования финно-угорских 
народов в рамках российской цивилизации явилась откры
тость их культур, способность к широкому взаимодей
ствию и взаимопроникновению. Евразийцы пожалуй пер
выми отметили заимствования в культурах финно-угров, 
причем не только славянские, но и тюркские, балтские, 
иранские, кавказские. Они же указали на то, что взаимо
действие культур осуществлялось в цивилизационной 
структуре России. Однако несмотря на заимствования, 
культура финно-угорских народов носит существенное 
своеобразие. Как отмечал один из основоположников ев
разийства князь Н.С. Трубецкой, «явственно отличаясь от 
культур тех народов, от которых производились заимство
вания. Своеобразие это зависит прежде всего и от того, что, 
раз позаимствовав у другого народа какой-нибудь элемент 
культуры, угрофинны сохраняют этот элемент в более 
древнем, архаическом виде, чем тот вид, в котором этот 
элемент сохраняется у его первоначального носителя: так, 
мордва сохранила много заимствованных у великороссов 
элементов культуры, которые у самих великороссов либо 
подверглись полному забвению, либо изменились почти до 
неузнаваемости и о славянском происхождении которых 
можно сделать заключение только потому, что они еще 
бытуют у некоторых других славян. Во-вторых, своеобра
зие происходит также и оттого, что угро-финны синтезиру
ют элементы, заимствованные из нескольких разнородных 
культур. Наконец, если заимствуют мотивы и, так сказать, 
материал построения культурных ценностей, то самые мето
ды этого построения и психологические основания форм 
творчества у угро-финнов остаются своими...». Стоит отме
тить, что сохранение своеобразия и специфики культуры
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финно-угорских народов стало возможным именно в рамках 
российской цивилизации. В иных условиях происходили 
процессы, порождающие ситуацию финно-угорского народа 
квенов в Норвегии, культура которых испытала сильное 
давление и находится на грани исчезновения.

Необычно положение России относительно всех конфес
сионально-ориентированных цивилизаций (западно-христи- 
анской, восточно-христианской, мусульманской, буддий
ской). По отношению к каждой из них Россия выступает как 
периферия, причем достаточно дальняя, не имеющая создан
ной предшественниками цивилизационной инфраструктуры 
и очагов изначальной конфессиональной культуры. В ре
зультате в российской цивилизации существует мощный 
языческий слой в культуре каждой из конфессий. Не право
славное, исламское или буддийское богословие, а «народ
ные» православие, ислам и буддизм, замешанные на синтезе 
конфессиональных и языческих обрядов, культов, представ
лений, служат основой общественной идеологии любого из 
народов России. Среди финно-угорских народов, переходив
ших от язычества к мировым религиям, формировались 
синкретические верования («двоеверие» или даже «троеве- 
рие»), в которых с язычеством смешивалось или правосла
вие (у мордвы, манси), или в равной мере православие и 
ислам (у марийцев, бесермян). Сейчас именно они, а не 
«нормативные» религиозные формы переживают второе 
рождение.

Включенность финно-угорских народов в российскую ци
вилизацию привело к существованию общих с ней проблем.

Одной из основных проблем, с которыми столкнулась 
Россия, является демографическая. В последние десятилетия 
имеет место сокращение, в том числе и численности финно- 
угорских народов, что отразили материалы переписей насе
ления 1979, 1989 и 2002 гг. (см.: таблица 1).

Таблица 1

Финно-угорскис народы России 
по переписям 1979, 1989, 2002 гг.

Народ
Численность

1979 г. 1989 г. 2002 г.

Бесевмянс _ _ 3122
Венгры 4,3 тыс. 5742 3769
Вепсы 7550 12142 8240
Водь 73
Ижора 449 449 327
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Продолжение таблицы 1
1 2 3 4

Карелы 133182 124921 93344
Коми 320078 336309 293406
Коми-песмяки 145993 147269 125235
Манси 7434 8279 11432
Марийцы 599637 643698 604298
Мордва 1111075 1072939 843350
Саамы 1775 1835 1991
Сету — — 197
Удмурты 685718 714833 636906
Финны 55687 47102 34050
Ханты 20743 22283 28678
Эстонцы 55539 46390 28113

Начало демографического спада в большинстве регио
нов проживания финно-угорских народов, несомненно, 
происходит под влиянием общих факторов. Одна из 
составляющих этого процесса — снижение рождаемости — 
прогнозировалась в России еще в 1970-е гг. Изменения де
мографического плана ускорил неожиданный для многих 
значительный рост смертности. Совпадение этих факто
ров — повышение смертности и резкое снижение рождаемо
сти — вызвало затяжной демографический кризис. Однако 
следует иметь в виду и точку зрения, согласно которой 
демографическая катастрофа в России является не более чем 
мифом (академик В.А. Тишков).

Не менее сложной является экологическая проблема. Ха
рактерным признаком природопользования финно-угор
ских народов, особенно проживающих в условиях тундры и 
тайги, является высокая степень адаптации к природной сре
де, что обеспечивает их выживание. Одновременно проявля
ется чувствительность к изменениям в природной среде, что 
делает этот вид природопользования чрезвычайно уязви
мым и неконкурентноспособным в определенных социаль
но-экономических условиях. Современная цивилизация, до
стигнув высокого уровня научно-технического прогресса, 
нанесла значительный урон природе. Удмуртские исследова
тели А.Е. Загребин и Г.А. Никитина констатируют: «Про
мышленное освоение Севера и Сибири, разработка место
рождения нефти и газа вместо повышения уровня и качества 
жизни привели к бедственному положению саамов, ханты, 
манси, родственных самодийских народов. Были погубле
ны, залиты нефтью, выведены из оборота десятки, сотни 
промысловых угодий, рыбохозяйственных водоемов. За эти 
годы в несколько раз сократились уловы рыбы, добыча
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промысловой пушнины, заготовки орехов, грибов, лекар
ственного сырья, поголовье оленей. Местное население, 
оставив кочевой образ жизни, в ускоренные сроки было вы
нуждено приспособиться к современным социокультурным 
стандартам». В этих условиях органы государственной вла
сти России начинают выделять значительные средства на 
уменьшение последствий деградации окружающей среды. 
Кроме того, стали создаваться заповедники, назначение ко
торых сохранить естественное природное окружение корен
ных жителей и создать оптимальные условия для естествен
ного развития их культуры и сохранения традиционных 
форм деятельности и стиля жизни.

Однако концепция равноправия и равноценности инду
стриальных и аборигенных форм природопользования тре
бует решения многих правовых и социальных проблем. 
Наиболее сложными для решения являются проблемы выде
ления территорий под традиционную деятельность, развитие 
национальных автономий, призванных обеспечивать разви
тие местных форм самоуправления и природопользования.

Историческая уникальность России, самобытность ее 
народов ни в чем не проявилась так определенно, как 
в культуре. В условиях глобализации, агрессии западных 
либеральных ценностей, вестернизации жизни и культуры 
перед российской цивилизацией встала проблема сохранения 
культуры народов России. Влияние западного мира на фин- 
но-угорские народы в области культуры глубоко противо
речиво. Оно приводит нередко к разрушению прежних 
форм культуры, моральных норм и ценностей без полно
ценной замены их новыми, к подрыву духовного потенци
ала этносов. При этом ведется активная лингвистическая 
агрессия, которая порождает широкое распространение тер
минов иностранного происхождения и слов не только в со
временном русском, но и финно-угорских языках. Пропа
гандируются ценности индивидуализма, разводящие народы 
по «национальным квартирам», сталкивающие их в борьбе 
за свои интересы, создающие в мире определенную иерар
хию, где наверху оказываются богатые и сильные. Однако 
культура в ее российском понимании — синоним общения 
народов, их диалога друг с другом. Недаром идея «диалога 
культур», разработанная М.М. Бахтиным в Саранске — 
столице Мордовии, одной из финно-угорских республик, — 
нашла понимание и развитие в России.

Исторический опыт свидетельствует, что осмысление 
и реальные шаги по снятию проблем развития народов, 
в том числе и финно-угорских, связано с их общими усилия
ми в рамках российской цивилизации. Российское этническое
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многообразие —  это огромное богатство, ставящее немало 
вопросов, но и приносящее благодатные плоды. Решение про
блем, опираясь на опыт разных народов, является одним из 
достижений российской цивилизации.
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ВОПРОСЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Дайте характеристику концепции генеалогического 
(родословного) древа этнолингвистической семьи.

2. Выделите ряд принципиальных положений, на которых 
основана модель дивергенции финно-угорских языков и народов.

3. Охарактеризуйте основные причины языковой диффе
ренциации финно-угорских народов.

4. Назовите и кратко опишите прибалтийско-финские на
роды.

5. Каковы причины особого положения в финно-угор- 
ском мире саамов?

6. Какие народы традиционно относятся к поволжским 
финно-уграм?
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7. Охарактеризуйте пермские финно-угорские народы.
8. Кто входит в состав угорской группы финно-угров? 

Дайте их краткую характеристику.
9. Как бы Вы определили место финно-угорских наро

дов в системе российской цивилизации?
10. Выделите наиболее важные проблемы финно-угор- 

ских народов, решение которых возможно только в рамках 
российской цивилизации.
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Глава 3. Генезис финно-угорского мира

3.1. Проблема прародины финно-угорских народов

Одной из важнейших проблем финно-угроведения явля
ется поиск прародины финно-угорских народов. Наиболее 
полное определение прародины финно-угров дал венгерский 
исследователь Я. Гуя, который под ней понимал:

> территорию, где сложилась финно-угорская / ураль
ская языковая общность;

> территорию, на которой жил народ-носитель соответ
ствующего праязыка в течение всего финно-угорского / 
уральского периода начиная с формирования пранаро- 
да до разделения. Причем в разные отрезки указан
ного периода территории могли меняться, но к после
дним, разумеется, не относятся районы, посещаемые 
пранародом только для охоты или торгового обмена;

> территорию, на которой финно-угорская (или ураль
ская) языковая общность распалась, т. е. территорию, 
на которой народ, говоривший на праязыке, жил еще 
как носитель единого (финно-угорского или уральско
го) языка сравнительно незадолго (непосредственно) до 
распада языковой общности.

По мнению Я. Гуи, в силу своеобразия бесписьменных язы
ков лингвистическому исследованию поддается то состояние 
древних языковых структур, которое непосредственно предше
ствовало разделению, в отношении других состояний пока 
могут строиться только предположения. По этой причине в фин- 
но-угроведческих исследованиях термин «прародина» употреб
ляется главным образом в последнем его толковании.

Определяя понятие «прародина», венгерский лингвист 
Л. Клима писал: «Понятие прародины тесно связано с поня
тием языка-основы. Принимая методы индоевропейских 
лингвистов, языковеды, предшествующие нам, установили, 
что финно-угорские и самодийские языки можно возвести к 
общему праязыку, к уральскому языку-основе. А из этого 
логично следует, что на языке-основе когда-то кто-то гово
рил, и население, говорящее на данном языке где-то жило. 
Место, где жили наши предки, говорящие на уральском 
языке-основе, это и есть уральская прародина».

Историография вопроса о прародине финно-угорских 
народов обширна, однако излагать ее имеет смысл, несмот
ря на наличие уже имеющихся серьезных обзоров. Связано 
это с необходимостью напомнить отдельные положения 
теорий о прародине, а в ряде случаев внести уточнения и
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разъяснения. Кроме того, надо учитывать, что исследователи 
построили множество реконструкций уральской прародины, 
так и не достигнув полного согласия. Следует учитывать и 
то, что разрешение проблемы локализации прародины не 
исчерпывается определением праязыкового ареала, а требует 
дальнейшего исследования с привлечением данных как лин
гвистики (внешние контакты праязыка, топонимика), так и 
археологии и физической антропологии.

Одним из первых попытался определить территорию 
прародины финно-угорских народов немецкий историк 
А.Л. Шлёцер, известный в историографии своим конфлик
том с М.В. Ломоносовым. В 1771 г. в Хале он издал «Всеоб
щую историю Севера», в которой свел воедино данные о 
скандинавах, финнах, славянах, народах Сибири и отком
ментировал их. Он считал финно-угров европейским наро
дом, прародина которого располагалась предположительно 
в районе Волги и Уральских гор, их европейских отрогов. 
В 70-е гг. XIX в. его точку зрения воспроизвел, несколько се 
модернизируя, археолог Т. Аминофф, по мнению которого 
прародину финно-угров следует локализировать к западу от 
Уральских гор в районе Волго-Камья.

Немецкий ученый Й. Гагср в конце XVIII в. попытался 
найти прародину финно-угров на берегах Северного Ледо
витого океана. В начале XX в. его идеи были сильно модер
низированы. Это было осуществлено в работах выдающего
ся финского фольклориста и языковеда X. Паасонепа, 
который разместил прафинно-угров на севере в районе 
Уральских гор, на границе Европы и Азии. При этом он 
ссылался на данные ряда названий деревьев и животных. 
В 50-е гг. XX в. аргументацию в пользу данной точки зре
ния приводила венгерская исследовательница И. Шебсштьен, 
пытавшаяся локализовать прародину более четко — на юге ее 
граница доходила до широт Перьми, на западе — проходила 
по линии, продолжающей нижнее течение реки Сухоны.

В 20-е гг. XIX в. известный немецкий ориенталист 
И. Клапрот высказал мнение о том, что финно-угры некогда 
жили в районе Уральских гор, что позволяет называть их 
уральцами. Позднее они «спустились» с гор как на запад 
(т. е. в Европу), так и на восток (т. е. в Сибирь).

В 30-е гг. XIX в. видный эстонский лингвист Ф.И. Виде- 
ман предположил, что прародиной финно-угров являются 
районы Средней Азии, по соседству с родственными мон
гольскими, татарскими и маньчжурскими народами. Он 
был поддержан одним из основоположников финно-угор- 
ского языкознания М.А. Кастреном, который считал колы
белью финно-угорских, а также находившихся с ними в гене
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тическом родстве тюркских (алтайских) народов Среднюю 
Азию, Саянские горы, а также Западный Алтай, район истоков 
Оби, Иртыша и Енисея. Ф.И. Видеман и М.А. Кастрен были 
убеждены в том, что уральские и алтайские народы — потом
ки единого «племени». Поэтому в центре их построений лежа
ла идея о возникновении финно-угорских и алтайских языков 
путем ветвления одного общего праязыка. Они попытались 
найти топонимы финно-угорского происхождения между гор
ными хребтами Саян и Алтая. Однако их аргументация со 
временем перестала казаться убедительной, а само урало-ал- 
тайское родство осталось ничем недоказанной гипотезой.

Во второй половине XIX в. в лингвистике произошел 
переворот, связанный с появлением нового метода — мето
да лингвистической палеонтологии. Он сводился к выделе
нию в реконструированном праязыке терминов (названия 
растений, животных и т. п.), позволяющих представить сре
ду, в которой обитал пранарод.

Если отобрать из имеющей общее происхождение лек
сики родственных языков совпадающие названия животных 
и растений и реконструировать их исходное значение, уда
стся в общих чертах воссоздать картину фауны и флоры, 
окружавшей места жительства далеких предков. После 
этого по картам, показывающим распространение этих 
животных и растений, следует отыскать ту террито
рию, на которой одновременно представлены все известные 
предкам животные и растения. Очерченную таким обра
зом территорию можно считать древнейшей поддающейся 
локализации прародиной языковой семьи.

Петер Хайду, 
венгерский лингвист

Зарождение метода лингвистической палеонтологии свя
зано с работами французского линвиста А. Пикте, в финно
угроведении— финского исследователя О. Доннера. Его по
пытки определить территорию прародины, используя дан
ный метод, привели к неожиданным выводам. О. Доннер 
предложил два варианта локализации прародины финно- 
угров: Средний Урал или же Западная Азия.

Более удачным было применение метода лингвистиче
ской палеонтологии русским исследователем Ф.П. Кёппеном. 
Он исходил из данных о названиях деревьев, в первую 
очередь липы, и пчелы, которые позволили ему поместить 
прародину финно-угорских народов по среднему течению 
Волги, в районе ее поворота на юг. Ф.П. Кёппен фактически 
заложил основы точки зрения, которая стала «классической».
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Характеризуя ее, Я. Гуя отмечает: «Согласно этой точке 
зрения прародина финно-угров находится в районе поворо
та Волги на юг, в районе, который, по мнению отдельных 
(прежде всего финских) исследователей, охватывает и бас
сейн Оки; по мнению же других (главным образом венгер
ских ученых), — бассейны Камы, Вятки и Белой».

В первой трети XX в. на основе общелингвистических 
разысканий Э.Н. Сетяля развил положения Ф.П. Кёппена и 
заявил о том, что прародиной финно-угров является район 
поворота Волги на юг с бассейном Оки. Рассматривая пред
ков современных поволжских финно-угров, Э.Н. Сетяля 
считал, что они проживали здесь совместно с предками при
балтийских финнов вплоть до последних веков I тыс. до н. э.

Поднятые лингвистами вопросы попытались разрешить 
финские археологи Ю. Айлио, А.М. Тальгрен. Ю. Айлио, 
сравнивая неолитическую керамику Волго-Окского бассей
на с керамикой Восточной Прибалтики, обратил внимание 
на их близость и сходство. Отсюда он сделал вывод об общ
ности происхождения носителей этих культур. Их при
надлежность к предкам финно-угров, по его мнению, 
несомненна. В качестве их прародины он выделил террито
рию к востоку от Урала с последующим передвижением и 
обоснованием в Среднем Поволжье.

Лингвистические построения Э.Н. Сетяля сопоставлял с 
данными археологии и другой крупный финский археолог и 
историк А.М. Тальгрен. Он попытался построить прочную 
генетическую цепь, связав бесспорно финно-угорские памят
ники раннего средневековья с памятниками эпохи неолита, 
бронзы и раннего железа. Территорию прародины финно- 
угорских народов он помещал несколько севернее Среднего 
Поволжья — между Камой, Окой и Валдаем. При этом он 
допускал возможность ее расширения до Балтийского моря.

Наконец в науке сложилась теория, связывающая район 
прародины с Балтийским морем, Прибалтикой. Финский ис
следователь И. Миккола еще в 30-е гг. XX в. предположил, 
что прафинно-угры уже в III тыс. до н. э. обитали в Прибал
тике. Его точку зрения поддержал крупнейший финский 
этнолог К. Вилкуна. Территорию прибалтийских финнов он 
разделил на три района: 1) Финляндия, исключая Лаплан
дию; 2) Восточная Карелия; 3) Прибалтика. В несколько 
видоизмененном виде данное мнение излагается в работах
А. Иоки, который размещает прафинно-угорские племена 
от Прибалтики до Валдайской возвышенности.

Крупный финский ученый Э. Итконен сделал попытку 
примирить противоречия наиболее принятых теорий, изло
женных выше. Центром, основой прародины он признал
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Среднюю Волгу и бассейны ее притоков, а лесную полосу 
от Прибалтики до Урала охарактеризовал как места коче
вья, рыбной ловли и охоты. Его аргументация довольно 
проста. Так, на основании отсутствия во всех финно-угор
ских языках понятия «море», передаваемого обычно как 
«большая вода» или «озеро», он сделал вывод о первона
чальном обитании финно-угорских племен в районах, уда
ленных от моря. Однако, высказывая данную точку зрения,
Э. Итконен не учел уровня развития материальной культу
ры того времени, в результате чего впал в модернизацию 
явлений. Прафинно-угорским племенам он приписал произ
водственно-экономические свойства, которые стали возмож
ны лишь в более позднее время.

Российские археологи П.Н. Третьяков и В.Н. Чернецов сде
лали выводы о связи древнейших этапов уральской предысто
рии с археологическими культурами камско-уральского и 
урало-западносибирского округа. Третьяков считал, что 
«в раннем неолите, протофинно-угорские элементы из Заура
лья и Приуралья продвинулись в северные области, достигнув 
Восточной Прибалтики. Затем наступил период, когда на север 
двинулись волго-окские неолитические племена и древние про
тофинны в Прибалтике оказались изолированными. В конце
III — II тысячелетий до н. э. уральско-камские племена и их 
культура распространились в области нижнего течения Оки, 
Верхнем Поволжье и на значительных территориях на севере 
лесной полосы Европейской части СССР. Так были заложены 
первые основы этнической карты финно-угорского мира, изве
стной по древнейшим письменным источникам и сохранившей 
свои черты вплоть до современности».

В изучении проблемы прародины большим шагом 
вперед явилась дальнейшая разработка приемов и средств 
лингвистической палеонтологии, сводимых к выделению 
в реконструированном праязыковом словаре комплекса 
понятий, позволяющих представить экологическую среду 
обитания пранарода. Затем эта картина сопоставляется 
с выводами палеогеографии относительно эпохи, к которой 
относится время существования праязыка, что позволяет оп
ределить район, в котором в данную эпоху мог сформиро
ваться соответствующий комплекс понятий.

Данные палеобиогеографических реконструкций были 
впервые использованы в уралистике в работах Д. Ласло, 
который на основе исследований пыльцы различных цве
тов, произрастающих на территории России, установил, 
что прародина финно-угорских народов простиралась 
от территории современной Польши через страны Балтии 
до делящей пополам европейскую часть России Оки. П ро
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фессор П. Хайду в критическом разборе труда Д. Ласло 
указал на слабые места его теории, а также на ошибки лингви
стического характера. Однако анализ цветочной пыльцы 
прочно вошел как составной элемент в исследования праро
дины, и, опираясь на его результаты, сам П. Хайду разрабо
тал новую теорию. Из названий растений он отобрал всего 
десять, принадлежащих к общеуральскому лексическому 
фонду: семь из них он возвел к эпохе прауральского языко
вого единства, а оставшиеся три, не имеющие самодийских 
соответствий, — к эпохе финно-угорской общности. Подчер
кивая наличие в прауральском и прафинно-угорском слова
ре названий таежных хвойных деревьев, появление в пра
финно-угорском словаре слова для самого холодостойкого 
широколиственного дерева (вяза) и слов со значениями 
«пчела»и «мед», он пришел к выводу о необходимости ло
кализовать уральскую прародину на территории восточнее 
Урала: между бассейном Нижней и Средней Оби и верхним 
течением Печоры.

Продолжив поиски прародины с помощью метода линг
вистической палеонтологии (анализ названий растений, 
животных, рыб), современный российский исследовтель
В.В. Напольских пришел к убеждению, что прауральский эко
логический ареал на западе ограничивается Уральским хреб
том, на севере — Полярным кругом, на востоке — районом 
нижнего течения Ангары, Подкаменной Тунгуски и среднего 
течения Енисея, на юге —  современной южной границей за
падно-сибирской тайги от северных предгорий Саян и Алтая 
до нижнего течения Тобола и Среднего Урала включительно.

В январе 1999 г. в г. Твярминне (Финляндия) состоялся 
международный симпозиум, организованный Академией 
Финляндии и Хельсинкским университетом. Одной из 
основных проблем, рассмотренных на нем, стал вопрос о 
локализации прародины финно-угров. И вновь мнения раз
делились, было высказано две точки зрения:

• Территориально прародину финно-угров следует лока
лизовать на Балтике, в идеале — в Финляндии (А. Пар- 
пола, К. Карпелан, И. Койвулехто (Хельсинки), 
П. Саммалахти (Оулу), Я. М аккаи (Будапешт)).

• Прародина финно-угорских народов расположена в За
падной Сибири и на Урале (В.В. Напольских (Ижевск), 
Л.В. Косинская (Екатеринбург), С.В. Кузьминых (М о
сква), Е.А. Хелимский (Гамбург), Дж. Мэллори (Бел
фаст)).

До настоящего времени проблема прародины финно- 
угорских народов не решена, хотя имеются серьезные 
наработки по данному вопросу. Однако при этом следует
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учитывать, что исследователи предлагали свои варианты ре
шения, исходя не только из накопленного фактического ма
териала, но и идеологических пристрастий. Следует иметь 
в виду не только объективные факты, но и субъективный 
фактор. Поэтому прародину вряд ли стоит понимать как ис
конную область обитания единого народа с единым языком. 
Известный славист О.Н. Трубачев утверждал: «Термин 
«прародина» крайне неудачен и обременен биологически
ми представлениями, которые сковывают мысль и уводят 
ее на неверные пути». И действительно, при определении 
прародины необходимо считаться с подвижностью ареала 
расселения финно-угорских племен, с возможностью не 
только расширения, но и сокращение его, вообще — с фак
том сосуществования разных этносов даже внутри этого 
ареала, как и в целом — со смешанным характером заселе
ния той или иной территории, далее — с неустойчивостью 
этнических границ и проницаемостью прафинно-угорской 
территории.

Более приемлемыми являются суждения о прародине 
академика Б.А. Рыбакова: «Прародина — это условная, 
с сильно размытыми рубежами территория, на которой 
происходил необычайно запутанный и трудноопределяемый 
этногенетический процесс. Сложность этногенетического 
процесса состоит в том, что он не всегда был одинаково 
направлен: то сближались между собой постепенно
и неприметно близкородственные племена, то поглощались 
и ассимилировались соседние неродственные народы, то 
в результате покорения одних племен другими или вторже
ния завоевателей процесс поглощения ускорялся, то вдруг 
появлялись разные исторические центры тяготения, род
ственные по языку племена как бы расщеплялись, и разные 
части прежнего общего массива оказывались втянутыми 
в другие, соседние этногенетические процессы». Поэтому 
«стерильно чистое (бессубстратное) этническое простран
ство — исключительное и сомнительное явление».

Известный археолог П.Н. Третьяков, характеризуя 
лесные племена Восточной Европы эпохи палеолита, под
черкивал: «В течение многих столетий одни племена, ока
завшись в более благоприятных условиях, разрастались и 
расселялись, подчиняя себе при этом в языковом и этниче
ском отношении многие другие племена. В процессе нео
днократных «схождений» и «расхождений» соседние племе
на так или иначе обменивались опытом, совместно создавая 
новые орудия труда, изобретая новые способы охоты и 
рыбной ловли, осваивая неизвестные ранее виды домашних 
животных или формы земледелия и т. п. Несомненно, что
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создание и развитие языка в этих условиях также не могло 
замыкаться в рамках отдельных племен». Нельзя не согла
ситься и с выводом о том, что исходя из далеко неполной 
картины хода этногенетического процесса, немыслимо ис
кать для его начальной поры какую-либо географическую 
определенность и жесткость этнических границ.

3.2. Этногенез финно-угорских народов

Под этногенезом принято понимать процесс сложения 
новой этнической общности на базе различных, ранее суще
ствовавших этнических компонентов. Он охватывает опре
деленный промежуток времени от зарождения этноса до 
формирования целостных этносоциальных организмов и их 
специфических этнокультурных систем.

Мнение
Этногенез —  это как бы подключения тока к остано

вившемуся мотору, после чего он снова начинает рабо
тать... Этногенез —  процесс природный, следовательно, 
независимый от ситуации, сложившийся в результате ста
новления культуры. Он может начаться в любой момент, 
и если на его пути оказывается преграда из действующей 
культурной целостности, он ее сломает или об нее разобь
ется. Если же он начинается тогда, когда «земля лежит 
под паром», возникающий этнос создаст свою культуру —  
как способ своего существования и развития. В обоих слу
чаях порыв —  это слепая сила природной энергии, не управ
ляемая ничьим сознанием.

Лев Гумилев,
историк и этнолог второй половины XX  в.

Этногенез характеризуется балансом в нем двух типов 
этногенетических процессов:

• консолидации, сплочения, слияния и развития древних, 
более мелких этнических компонентов, как родствен
ных, так и не родственных между собой, но автохтон
ных для определенной территории;

• включения в процесс переселенцев (мигрантов) с дру
гих территорий.

При зарождении этноса решающими факторами выступа
ли общность территории и языка социальной коммуникации, 
а нередко и политическое единство и общность приемов хо
зяйственной практики населения. При этом на их основе в
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ходе обретения и межпоколенной трансляции опыта совмест
ного проживания, взаимодействия и общения людей форми
руется единообразие черт комплекса обыденной культуры.

Этногенез — исторический процесс, локализованный во 
времени и пространстве. Для финно-угорских народов харак
терно два исторических типа этногенеза:

Палеоэтногенез — формирование этносов разных мета- 
этнографических общностей, сло
жившихся в результате их длитель
ного культурного взаимодействия 
или политических связей. Хроноло
гически восходит к этнической исто
рии первобытного общества.

Мезоэтногенез — возникновение этносов типа народ
ностей, находящихся на стадии раз
вития между племенами и нациями. 
Исторически и хронологически со
впадает с образованием раннеклассо
вых государств.

Говоря о палеоэтногенезе, следует выделить проблему эт
ногенеза саамов, которые, по мнению известного антрополо
га В.В. Бунака, в своем антропологическом типе сохранили 
черты древнейшего населения севера Евразии, обитавшего 
в верхнем палеолите в предледниковой зоне. Исследователи 
называют это население «древнеуральской расой» (Г.М. Давы
дова), которая с неолитического времени стала испытывать 
метизацию с северными европеоидами на западе и с конти
нентальными монголоидами на востоке. Первоначально 
предки саамов говорили на так называемом «палеоевропей- 
ском» языке неизвестной генетической принадлежности. Их пе
реход на финно-угорский язык, близкий раннему прибалтий
ско-финскому, произошел в течение I тыс. до н. э. — I тыс. н. э.

В становлении саамов участвовали два основных гене
тических компонента: северное европеоидное дофинское на
селение и древнефинское европеоидно-монголоидное населе
ние из поволжского региона. Начало процесса генезиса саа
мов совпадает с проникновением на Европейский Север в 
VI — V вв. до н. э. поволжской культуры. В результате кон
тактов поволжской и местной культуры сетчатой керамики 
от Белозерья на юге до Ледовитого океана на севере сфор
мировалась единая историко-культурная общность из род
ственных культур, занимавшая обширные пространства на 
Севере Восточной Европы, включая Белозерье, Каргополье, 
Карелию, Восточную Финляндию, Кольский п-ов, север 
Швеции и Норвегии. Они принадлежали населению, ведуще
му подвижный образ жизни с присваивающим хозяйством.
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Существовали в хронологических рамках от VI — V вв. до н. э. 
до I — II вв. н. э., а в случае с позднскаргополской культурой, 
V — VII вв. н. э. С этими культурами на Севере связано рас
пространение обработки железа и появление первых желез
ных орудий, ананьинских кельтов и литейных форм, 
гибридной керамики, сочетающей в себе особенности ана- 
ньинской и сетчатой керамики Поволжья, а также местной 
керамики эпохи бронзы. Возникновение и распространение 
археологических культур совпадало с возникновением са
амского языка, появлением саамской топонимии, становле
нием лопарского антропологического типа.

Этногенез обских угров (хантов и манси) на сегодняш
ний день — еще далеко не решенная проблема. По всей ви
димости, они сложились в результате слияния племен 
уральской неолитической культуры с угорскими и индо
иранскими племенами, двигавшимися во II — I тыс. до н. э. 
с юга через степи и лесостепи Западной Сибири и Северного 
Казахстана. Сочетание культур таежных охотников и рыбо
ловов и степных кочевников-скотоводов в культуре обских 
угров сохраняется до сих пор.

Выделение предков обских угров произошло на рубеже
II — I тыс. до н. э. В связи с увлажнением климата часть 
праугров ушла на юг, в степи (предки венгров), а часть при
способила свое хозяйство к таежным условиям. С середины
I тыс. до н. э. в южно- и среднетаежной зоне Зауралья и За
падной Сибири (низовья Тобола, Иртыша, бассейны Туры, 
Тавды) произошло смешение части праугров и северного 
аборигенного населения и заложены основы собственно об- 
скоугорской этнической истории. Именно юго-западная 
часть лесной зоны Западной Сибири, Южное и Среднее Зау
ралье были прародиной обских угров. Позднее они подверглись 
влиянию скотоводческих племен с традициями скифско-сар- 
матской культуры. В процессе слияния этих этнических эле
ментов к середине I тыс. н. э. и сложились обско-угорские 
племена. К концу I тыс. н. э. с востока и юго-востока в севе
ро-западную Сибирь пришли самодийские племена. Новый 
этап этнических взаимодействий, в результате которых часть 
обских угров восприняла элементы самодийской культуры, 
продолжался и в первые века II тысячелетия.

Мезоэтногенез, по всей видимости, характерен для при
балтийских, поволжских и пермских финно-угров.

Оформление прибалтийско-финской этноязыковой общно
сти происходило на территории современных Ленинград
ской, Новгородской, Псковской областей, Эстонии и части 
Латвии в ходе взаимодействия племен культуры ложнотек
стильной керамики, пришедших сюда с востока, с Верхнего
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Поволжья, с балтами, появившимися в регионе в конце
II тыс. до н. э., и германцами, которые в первой половине
I тыс. до н. э. стали пересекать в значительном количестве 
Балтийское море и селиться в прибрежных районах совре
менных Финляндии, Латвии и Эстонии. По мере развития 
она разделилась на две группы: западную и восточную.

В сложении восточных прибалтийско-финских племен 
приняли участие какие-то протосаамские и часть прибалтий
ско-финских групп, населявших территорию Приладожья и 
Прионежья. Во второй половине I тыс. до н. э., вероятно, 
новое, пришедшее в Прионежье с востока население, стало 
«клином» между саамами во внутренних районах Карелии 
и Финляндии и прибалтийскими финнами, образовав поздне- 
каргопольскую культуру явно постананьинского типа.

Этногенез карел достоверно не изучен. Существует гипо
теза, что карелы сформировались на основе аборигенных 
племён современных южной Карелии и юго-восточной 
Финляндии, откуда и расселились в направлении Беломор
ского Поморья и Заонежья. Считается общепризнанным, 
что современные карелы представляют собой результат эт
нического контакта средневековой корелы с весыо и лопыо, 
в процессе которого последние были в значительной степени 
ассимилированы, а карелы восприняли многие особенности 
их языка и культуры.

Предки карел в I тыс. н. э. занимали территорию к севе
ру и северо-западу от Ладожского озера, включая район 
Сайменских озёр. К началу II тыс. н. э. здесь сформирова
лось племенное объединение корела с центром в г. Корела 
(ныне г. Приозерск Ленинградской обл.). С XI в. начинается 
продвижение части корелы на Олонецкий перешеек, где они 
вступают во взаимодействие с отдельными группами веси. 
Складываются южнокарельские этнографические группы 
ливвиков и людиков. С этого же времени начинается освое
ние территорий современной средней и северной Карелии, 
где предки карел встретились с саамами. Часть саамов была 
ассимилирована, оставшиеся оттеснены к XVIII в. на Коль
ский полуостров.

Ижора, по всей видимости, представляет собой потом
ков группы древнекарсльского населения, освоившего до 
XII в. территории к югу и юго-западу от основной зоны 
расселения карел — Карельского перешейка, по течению 
Невы.

Вепсы, судя по археологическим данным (культура па
мятников приладожского типа) и топонимике, занимали 
Межозерье — треугольник между Ладожским, Онежским и 
Белым озерами, куда они продвинулись во второй полови
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не I тыс. н. э. с запада или северо-запада по рекам Ояти, 
Свири и Паше, вытеснив или ассимилировав более древнее 
население. К этому времени племя становится одним из са
мых могущественных в регионе. На достаточно дальние свя
зи вепсов на востоке указывают известия о них в трудах 
арабских географов, писавших о Волжской Булгарии.

Формирование поволжских финно-угров шло в основном 
на базе племен — создателей верхневолжского и волго
окского вариантов общностей культур ложнотекстильной 
керамики, в которой следует видеть археологический аналог 
финно-волжской праязыковой общности. Культура ложно
текстильной керамики сложилась в последней четверти
II тыс. до н. э. на Верхней Волге и в Волго-Окском между
речье в ходе сложных процессов смешения и взаимоассими- 
ляции разнородных групп населения региона:

> индоиранцы, иранцы — носители поздняковской, аба- 
шевской культур;

> протобалты — носители фатьяновской, балановской 
культур;

> финно-угры —  носители волосовской, чирковской 
культур;

> палеоевропейцы — остатки создателей неолетических 
культур с ямочно-гребенчатой керамикой.

В раннем железном веке предковые культуры мордвы 
(городецкая) и марийцев (дьяковская) непосредственно вы
растают из местных вариантов культуры ложнотекстильной 
керамики. По-видимому, уже в этот период у предков ма
рийцев и мордвы складывается земледельческий хозяйствен
но-культурный уклад, характерный для большей части насе
ления Восточной Европы.

Истоки формирования мордвы связываются с племенами 
городецкой археологической культуры (VII в. до н. э. —
I в. н. э.), существовавшей на правобережье Средней Волги 
и в бассейне Средней Оки, в долинах Суры, Мокши, Цны, 
Теши. Уже к концу I тыс. н. э. произошло обособление 
двух основных территориальных групп древнемордовско
го населения: южной, жившей в верховьях Мокши и Суры, 
позже распространившейся на северо-запад, в долину Цны 
(предки мордвы-мокши), и северной, населявшей междуре
чье Оки и Суры, бассейны рек Теши, Пьяны (предки морд
вы-эрзи).

Формирование марийского этноса происходило в I тыс. н. э. 
на основе восточных дьяковских и пост-ананьинских и, возмож
но, городецких племен в бассейнах рек Унжи, Ветлуги и в Сред
нем Поволжье. При этом началось движение предков марийцев 
на восток под давлением продвигавшихся в бассейн Волги из



верхнего Поднепровья славян и балтов. Восточными соседями 
протомарийцев стали племена азелинской общности, заселяв
шие бассейн Вятки и отчасти Вятско-Ветлужское междуречье 
(древние южные пермяне). Контакты с последними, по всей 
видимости, привели к оформлению различий между право- 
бережными и левобережными древнемарийскими племена
ми. Таким образом, закладывались основы разделения на 
горных и луговых марийцев.

Проблема этногенеза пермских финно-угров до настояще
го времени вызывает серьезные споры. Фактически сложи
лось три точки зрения на вопрос о первоначальной террито
рии их формирования:

1. Ряд исследователей считают далекими предками пермс
ких финно-угров носителей ананьинской и сложившихся на 
ее основе археологических культур железного века, зани
мавших обширную территорию, охватывающую бассейны 
рек Камы, Вятки, низовья Белой и средней Вычегды. В дан
ном случае родиной коми был бассейн верхней Камы, отку
да в конце I тыс. н. э. часть коми (будущие зыряне) пошла 
на север, в бассейн Вычегды, а коми-пермяки остались на 
первоначальной территории. Предки же удмуртов продви
нулись в бассейн Вятки.

2. Территория прародины пермских финно-угров огра
ничена сравнительно небольшим пространством к северу от 
верховьев Камы и Вятки, включая среднее течение Вычегды. 
В этом случае происходило движение части коми (будущих 
пермяков) в верховья Камы, а предков удмуртов — в верх
нее и среднее течение Вятки.

3. Прародина пермских финно-угров помещается в рай
он бассейна верхнего течения Камы и Вятки. По мнению 
профессора К.И. Козловой, принимая эту точку зрения, не
трудно понять, откуда появилось в конце I тыс. н. э. на сред
ней Вычегде земледельческое население среди охотников и 
рыболовов. Этими продвинувшимися на север земледельца
ми были предки коми-зырян.

Общую картину этногенеза пермских финно-угров мож
но представить следующим образом. В I гыс. до н. э. из пра- 
пермской общности выделилась пермская, включавшая 
предков современных коми, коми-пермяков и удмуртов. 
Они населяли берега Камы, Вятки, Вычегды, Печоры, Мезе
ни и некоторых других рек. На всей этой территории обна
ружены памятники ананьинской культуры (VIII —
III вв. до н. э.). В последние века до н. э. и первые века н. э. 
ананьинская общность разделилась, образовав новые куль
туры, одна из которых связана с предками удмуртов, а гля- 
деновская культура — с предками коми и коми-пермяков.
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Объединявшая коми и коми-пермяков гляденовская об
щность прекратила свое существование в V в. н. э., что было 
связано, по видимому, с вторжением кочевников гунского 
племенного союза. Затем в Верхнем Прикамье образовалась 
ломоватовская культура на основе местных племен, при
шлые племена не оказали на се формирование серьезного 
воздействия. В IX в. ей на смену пришла родановская куль
тура. Одновременно в бассейне Вычегды оформилась 
ванвиздинская культура, которая также в IX в. сменилась 
вымской. Разделение археологических культур, оставлен
ных предками коми между бассейнами верхней Ками и Вы
чегды, согласуется с существованием двух народов: коми, 
живущих в бассейне Вычегды, и коми-пермяков, расселен
ных в Верхнем Прикамье.

Наиболее вероятным ареалом формирования древнеуд
муртских племен был бассейн среднего и нижнего течения 
реки Вятки. Основу этих племен составили носители пья
ноборской (продолжатели ананьинской культуры) и азе- 
линской археологических культур. В конце I тыс. под 
давлением марийцев, а затем в начале II тыс. в связи с про
никновением на Вятку славянско-русского населения 
удмурты постепенно отходят на левобережье Вятки, на 
современную территорию своего расселения. От ананьин
ской культуры линию этногенеза удмуртов исследователи 
проводят через пьяноборскую, поломскую и азелинскую 
культуры к чепецкой (IX — XV вв.), носителями которой 
были уже собственно удмурты.

Нерешенной до настоящего времени является проблема 
этногенеза бесермян. Существует гипотеза, связывающая их 
происхождение с булгарами, которые переселились на Чеп
цу после разгрома монголами в начале XIII в. Волжской 
Булгарии. Основанием для такого умозаключения служат 
особенности традиционной женской одежды бесермян, а так
же следы исповедования в прошлом ислама. Кроме того, 
имеется точка зрения, согласно которой бесермяне являются 
группой южных удмуртов, испытавшей сильное влияние 
булгарской культуры.

Особую точку зрения по проблеме этногенеза финно- 
угорских народов России имел известный историк и этнолог 
Л.Й. Гумилев. Мнение стоит воспроизвести из-за широкой 
популярности его работ. JI.H. Гумилев считал, что измене
ния климата во II — III вв. привели к движению народов: 
«Северная аридная степь сдвинулась к северу, заменившись 
экстрааридной пустыней. Количество осадков снизилось до 
100— 200 мм в год, полынь вытеснила ковыль, куманы заме
нили сайгаков, ящерицы, ядовитая гюрза, варан — степных
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удавов... Тогда угры покинули изменившую им природу 
и двинулись на север по великой реке Оби... Пассионарность, 
необходимую для столь грандиозных свершений, предки ны
нешних угров получили от метисации с хуннами, у которых 
пассионарность была в избытке, а все остальное потеряно». 
«Южносибирские и приуральские финно-угры в III в. имели 
свою организацию, которую китайские географы называли 
Уи-Бейго — Угорское Северное государство. Оно было рас
положено на окраине лесной зоны, примерно около совре
менного Омска. У хуннов тоже была военная организация и 
вожди отрядов, без которых любая армия небоеспособна. Но 
и те, и другие находились в родовом строе — первобытнооб
щинной формации, что исключало классовые конфликты 
между обоими этносами. Двести лет прожили они в соседстве, 
и когда наступила пора дальних походов в Европу, двину
лись не хунну и угры, а потомки и тех, и других — гунны, 
превратившиеся в особый этнос». Движение гуннов-угров на 
запад и север привело, по JI.H. Гумилеву, к формированию 
ситуации, когда «... большинство северных народов Восточ
ной Европы имеют два раздела: финский— древний и угор
ский — пришлый. Мордва: эрзя — финны, мокша — угры. 
Мари: горные черемисы — финны, луговые — угры. «Чудь 
белоглазая» —  финны. Чудь Заволоцка — угры. (Чудь Заво- 
лоцкая или Великая Пермь — Биармия скандинавских саг)... 
Видимо, южным этносом были лопари, сменившие свой 
древний язык на финский. Язык, поскольку он является сред
ством общения, бесписьменные этносы меняют легко и часто. 
Передвигаться же по тундре с востока на запад, на Кольский 
полуостров и в Северную Норвегию, было тогда не сложно».

Рисуемая JI.H. Гумилевым картина настолько отличает
ся от наших знаний о финно-угорских народах, что воспри
нимается большинством исследователей весьма скептически. 
Она еще раз подтверждает справедливое замечание Г.В. Вер
надского о том, что «проблема этногенеза любого народа 
чрезвычайно сложна».

3.3. Древнерусское государство и финно-угорскис народы

Древнерусское государство сыграло огромную роль 
в истории народов Восточной Европы. Ему предшествовала 
тысячелетняя медлительная жизнь разрозненных славян
ских, финно-угорских и латышско-литовских племен, посте
пенно и малоприметно совершенствовавших свое хозяйство 
и социальную структуру. Эпоха Древней Руси стала для них 
переломной.
114



Держава Рюриковичей возникла не на пустом месте. Ис
токи политогенеза просматриваются в существовании трех, 
зафиксированных арабскими авторами, государственных 
образованиях, «трех центрах Руси»:

• Куявия (Куяба, Куайфа и др.) не вызывала особых 
сомнений и обычно отождествлялась с историческим 
Киевом, центром Южной Руси;

• Славия, как правило, сопоставлялась с новгородскими 
словенами и Новгородом;

• Артания или Арсания многими исследователями отож
дествлялась с мордовскими племенами эрзи.

Не вдаваясь в споры относительно вариантов интерпре
тации этих данных, отметим наличие существенного финно- 
угорского компонента в этих политических объединениях. 
По крайней мере, в двух из них он просматривается доста
точно четко. Артания распространяла свое влияние, по всей 
видимости, на финно-угорские племена Среднего Поволжья 
и Оки. Славия с центром в Новгороде была фактически 
«новгородской конфедерацией» из четырех племенных объе
динений: словене, чудь, кривичи, меря. Два из них (чудь и 
меря) — финно-угры.

Словенский союз вскоре стал ядром более крупного пле
менного объединения, куда вошли, помимо словен, кривичи, 
а также финские племена, называемые летописцем чудыо. 
Следовательно, то было разноэтничное межплеменное 
образование. Его вызвала к жизни прежде всего внешняя 
опасность, исходившая от норманнов.

Игорь Яковлевич Фрояпов, 
профессор, доктор исторических наук

Уже в VII в. шведы пересекли Балтийское море и стали 
проникать в Финский залив, Неву, Ладожское озеро и Вол
хов. Начинается экспансия норманнов на территорию сла
вянских и финно-угорских племен. Отряды варягов форми
ровались из купцов-воинов, промышлявших в зависимости 
от обстоятельств сегодня торговле, а завтра — грабежом и 
«примучиванием» данью попадающихся на их пути пле
мен. В конце VII в. несколько западных карельских кня
жеств завоевал и включил в состав своей державы датский 
конунг Ивар Ш ирокие Объятья, однако в битве с союзным 
войском всех карел он потерпел поражение и был убит. 
Однако это не остановило варягов, их экспансия продол
жалась. Древнерусский летописец рассказывает под 859 г. 
об уплате словенами, кривичами, весью, мерей и чудыо 
дани варягам, приходившим «из заморья». О завоеваниях
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норманнов сообщают и скандинавские саги. Так, сага об 
Олафе Святом упоминает уппсальского конунга Эйрика, 
сына Эмунда, который «каждое лето набирал войско и от
правлялся походом в разные страны. Он подчинил себе 
Финнланд, Кирьяланд, Эйстланд, Курланд и многие другие 
земли на востоке».

Варяжская агрессия сплотила славянские и финно- 
угорские племена. В Н овгородской летописи под 862 г. 
читаем: «Всташа Кривици и Словени и Меря и Чюдь на 
Варягы, изгнаша я за море, и не Д аш а им дани». Однако 
ситуация изменилась после того, как конунг Рюрик, 
приглашенный в качестве вождя наемников, совершил пе
реворот и захватил власть в Новгороде. Лаврентьевская 
летопись сообщает о подчинении ему не только славян, 
но и финно-угорских племен мери, веси и муромы: «И 
прия власть Рюрик, и раздая мужем своим грады, овому 
Полотеск, овому Ростов, другому Белоозеро. И по тем 
городом суть находници варязи, а перьвии насельници в 
Новегороде словене, в Полотьски кривичи, в Ростове 
меря, в Беле-озере весь, в М уроме мурома; и теми всеми 
обладаше Рюрик».

В летописи содержится указание на «межплеменной» 
характер городов, где жили бок о бок славяне, финно- 
угры, скандинавы и, возможно, представители балтских 
племен. Причем летописные города выступали не только 
как административные центры Древнерусского государ
ства, но и как центры финно-угорских племен мери 
(Ростов), веси (Беоозеро), муромы (Муром). Показателем 
полиэтничности городов являлось то, что в них производи
лись товары не только для славянского населения. Так, 
в Новгороде ремесленники обслуживали не только словен
скую округу, но и «чудские языци». Формирование в X в. 
единой древнерусской городской культуры способствовало 
быстрой аккультурации иноэтнических групп в городских 
центрах и ассимиляции финского населения городской ок
руги — мери, веси, муромы.

Финно-угорские племена принимали активное участие 
в ранней политической истории Руси. В 862 г., согласно «По
вести временных лет», чудь, весь и меря совместно со слове- 
нами и кривичами пригласили варягов на княжение. При 
этом в качестве аргумента прозвучали слова: «Земля наша 
велика и обильна, а наряда (т. е. порядка) в ней нет». Иссле
дователи подметили однотипность аргументации русских 
летописей и мордовского национального эпоса «Мастора- 
вы», в котором описываются неурядицы среди мордвы и из
брание вождем Тюшти:
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Люди, оттого-то мы деремся,
Оттого-то постоянно в ссоре, —
Потому что нет единовластна,
Нет у нас держателя народа.
Без него не разделить нам, люди,
Ни лесов своих, богатых зверем,
Ни лугов обильных, шелкотравных.
Гибнет без хозяина наш мастор,
Без держателя он пропадает.
Так давайте, выберем мы, люди,
Меж собою  старшего над всеми,
Миром предводителя поставим.
Он разделит наш богатый мастор,
Не позволит меж собою  драться.

Под 882 г. в «Повести временных лет» рассказано об учас
тии финно-угорских племен в походе князя Олега, преемника 
Рюрика, на Киев: «Выступил в поход Олег, взяв с собою мно
го воинов: варягов, чудь, славян, мерю, весь, кривичей... и 
пришли к горам Киевским». Захватив Киев, Олег «нача городы 
ставить и устави дани словеном, кривичем и мери». В 907 г. 
чудь и меря в составе войска Олега участвовали в легендар
ном походе на Царьград. В 980 г. чудь принимает участие в 
борьбе за княжеский престол на стороне Владимира, в соста
ве войска которого берет Полоцк. В 988 г. Владимир, укреп
ляя южные границы Руси, ставит города по Десне, Трубежу, 
Суле и Стугне и устанавливает в них гарнизоны из «лучших 
мужей» от различных племен, в том числе и чуди.

Говоря о чуди следует иметь в виду, что этот этникон 
в древнерусской традиции обозначал все «чужие» финно- 
угорские народы. Одним из первых обратил на это внимание 
В.О. Ключевский, который в своем знаменитом «Курсе рус
ской истории» отметил: «Древняя Русь все мелкие финские 
племена объединяла под общим названием чудь». Основой 
для данного восприятия были характерные черты культуры 
финно-угров, которые в глазах раннесредневековых славян 
могли сближать эти народы. Так, для финно-угров характе
рен племенной убор, включающий женские бронзовые ук
рашения с многочисленными привесками, издающими шум 
при ходьбе. Такие привески находят в древнерусских горо
дах и курганных древностях, и они считаются признаком 
участия «чудских» племен в этнических процессах, прохо
дивших в пределах Древнерусского государства.

Особую роль в истории укрепления Древнерусского 
государства сыграли походы князя Святослава, в частности 
его борьба с Хазарским каганатом. Они коренным образом 
изменили ситуацию в Среднем Поволжье и в орбите Руси 
оказались мордовские племена, с частью которых, по всей
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видимости, был заключен договор. Они получили особый 
статус в державе Рюриковичей, чем-то напоминающий статус 
конфедератов в Римской империи. Косвенным доказатель
ством подобных отношений могут служить события 985 г., 
когда великий князь Владимир совершил один из первых по
ходов на волжских булгар. В его ходе русские дружины про
шли через мордовские земли, не встречая сопротивления.

Археологические данные подтверждают материалы пись
менных источников. В 1999 — 2000 гг. в мордовском Кель- 
гининском могильнике были найдены бронзовые подвески с 
княжеским знаком Рюриковичей. Их обнаружение свиде
тельствовало о том, что в конце X в. западные районы М ор
довии находились в сфере интересов княжеской администра
ции. Подобное возможно только в условиях русской 
княжеской юрисдикции на этих территориях. Одновремен
ные находки двулезвийных каролингских мечей говорили 
об активной политике русских князей в мордовских землях 
в X — XI вв. Они, по мнению многих исследователей, связа
ны с начавшимся процессом феодального освоения племен
ных территорий. Освоения, предпринимаемого силами 
Древнерусского государства.

Исторические и археологические материалы позволили 
Президенту Российской Федерации Д.А. Медведеву 13 января 
2009 г. подписать указ о праздновании 1000-летия единения 
мордовского народа с народами Российского государства.

Важнейшей вехой в истории Древней Руси стало приня
тие христианства. В Воскресенской летописи XVI в. в со
общении о принятии Русыо новой религии говорится о 
том, что князь Владимир крестил и ряд финно-угорских 
племен: «И мерьску и кривическу весь, рекше Белозер
скую». Реакцией населения на христианизацию было не 
только складывание двоеверия, но и в ряде случаев откры
тые выступления. Несомненно, что представители финно- 
угорских племен, в частности, весь участвовала в событиях 
1071 г., когда произошло восстание в Ростовской земле, 
поднятое двумя волхвами (языческими жрецами) из Я ро
славля. Восстание было вызвано недородом и голодом. 
Восставшие под руководством волхвов шли вдоль по Вол
ге, по погостам, убивая жен зажиточных крестьян и захва
тывая их продовольствие и имущество. «И пришли они на 
Белоозеро, и было с ними 300 человек», — сообщает лето
пись: «В это время случилось Яну Вышатичу (знатному киев
скому боярину —  авт.), собирая дань, прийти на Белоозеро
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от князя Святослава; рассказали ему белозерцы, что два 
кудесника перебили уже много женщин по Волге и по 
Шексне и пришли сюда». В происшедшей затем схватке 
воинов Яна Вышатича с восставшими последние были раз
биты и бежали в лес. Затем они были схвачены белозерца- 
ми и казнены по приказу Яна.

Древняя Русь — полиэтническое государство. На ее мно
гонациональный характер указывает «Повесть временных 
лет», последующие русские летописи, многие произведения 
древнерусской литературы.

Се бо токмо словепскъ языкъ в Руси: поляне, деревляне, 
поугородъци, полочане, дреговичи, северъ, бужане, зане седоша 
по Бугу, послеже же велыпяне. А се суть инии языци, иже 
дань дають Руси: чюдь, меря, весь, мурома, черемись, мордъва, 
пермь, печера, ямь, литва, зимигола, корсь, норома, либь.

Повесть временных лет

Финно-угорские племена приняли участие в этнической 
консолидации Руси, процесс которой был чрезвычайно сложен и 
многогранен. Формирование древнерусской народности вклю
чило и расселение славян, и ассимиляцию ими финно-угров, 
и аккультурацию, благодаря которой в материальной и ду
ховной культуре Руси явственно выступают финно-угорские 
черты. Неслучайно академик М.Н. Покровский, рассуждая о 
финно-угорских племенах, поглощенных русскими, утверж
дал, что «в жилах великоруссов течет 80 % их крови». Речь у 
него, несомненно, шла о потомках русских киевского перио
да отечественной истории, поглотивших мерю, весь, мурому.

Многие русские исследователи, указывали на существен
ное воздействие финно-угорских народов на складывание 
древнерусской народности. А.Д. Корсаков (1872 г.) об исчез
нувшей мери писал, что она послужила одним из элементов 
формации великорусской формации. О финно-угорском на
следии в великорусском племени писал академик С.Ф. Пла
тонов. По его мнению, чудской субстрат, оказав заметное 
воздействие на славян Ростово-Суздальской земли, способ
ствовал изменению их говора, физиологического типа, 
умственного и нравственного склада и в конечном итоге на 
формирование особого типа великорусской народности. 
Таких же взглядов придерживался и известный археолог
А.А. Спицын. Суздальское и владимирское население он считает 
смешанным с преобладанием инородческой крови, акостром- 
ские курганы объединяет в полумерянскую курганную культу
ру, где представлено русифицированное чудское племя.
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По словам В.О. Ключевского, чудь вошла в состав рус
ской народности со всеми антропологическими и этнографи
ческими особенностями, со своим языком, обычаями и ве
рованиями. На базе смешения русских и чуди появились 
смешанные элементы мифологического миросозерцания, 
антропологического типа и особой социальной структуры с 
преобладающим сельским населением великороссов.
В.О. Ключевский писал о финно-угорском влиянии на Русь. 
Его слова весьма показательны: «В этом влиянии этногра
фический узел вопроса о происхождении великорусского 
племени, образовавшегося из смеси элементов славянского 
и финского с преобладанием первого. Это влияние проника
ло в русскую среду двумя путями: 1) пришла Русь, селясь 
среди туземной чуди, неизбежно должна была путем обще
ния, соседства кое-что заимствовать из ее быта, 2) чудь, по
степенно русея, всею своею массою, со всеми своими ант
ропологическими и этнографическими особенностями, со 
своим обличьем, языком, обычаями и верованиями входи
ла в состав русской народности. Тем и другим путем в рус
скую среду проникло немало физических и нравственных 
особенностей, унаследованных от растворившихся в ней 
финнов».

XII век стал эпохой феодальной раздробленности. На 
месте некогда единой державы Рюриковичей оформились 
фактически самостоятельные государственные образова
ния — Новгородская боярская республика, Черниговская- 
Русь, Владимиро-Суздальская Русь, Рязанское княжество и 
др. С историей некоторых из них оказалась связанной судь
ба финно-угорских народов.

История Новгорода — это история необозримой стра
ны, раскинувшейся от Балтики до Ледовитого океана и Ура
ла. Истоки новгородской истории уводят нас в отдаленное 
время славянской колонизации севера, когда славяне-земле- 
дельцы медленно осваивали всю зону лиственных лесов Во
сточной Европы. В своем расселении они долго не выходи
ли за пределы этой пригодной для земледелия обширной 
области, доходившей до озер Чудского и Ильменя и до 
костромского Поволжья. Далее на север лежала зона без
брежной хвойной тайги, редко заселенной местным несла
вянским населением, жившим здесь со времен неолита и за
нимавшимся преимущественно охотой и рыболовством. 
Именно здесь, на пограничье двух ландшафтных областей, 
где на протяжении сотен километров пришли в соприкосно
вение славянские и угро-финские племена, предки эстонцев, 
карелов, вепсов, коми, удмуртов, и возникла цепь древних 
городков, окаймлявших самые северные земли, до которых
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добрались в эпоху родо-племенного строя славяне. Таковы 
Псков и Изборск близ Чудского озера, Новгород на Ильме
не, Белоозеро, Ростов. Одни возникли еще в догосударствен- 
ную пору и были центрами тех или иных племенных со
юзов, другие же были поставлены как «новые города», как 
северные фактории Руси. Вероятно, к их числу и относился 
Новгород, возникший в IX в. Сложение государственности 
на юге изменило судьбу этих порубежных городов. Рус
ские дружинники перешагнули в IX — X вв. границу двух 
ландшафтных зон, удерживавшую пахарей, и углубились в 
тайгу, открывая неведомые земли, встречаясь с различными 
народами и привозя в Киев вещи, изготовленные кузнецами 
Урала. В поисках дани драгоценной пушниной русские до
ходили до Северной Двины, Белого моря, Мезени, Печоры 
и до самого Ледовитого океана. Меха редкостных зверей, 
охотничьи соколы, моржовая кость — вот что привлекало 
русских землепроходцев в тайгу и заполярную тундру.

Выше уже приводился список различных племен и наро
дов, издавна плативших дань Руси; добрая половина их 
была связана с Новгородом или входила впоследствии в 
состав его владений: Чудь, Норома, Ямь, Чудь Заволочская, 
Пермь, Печора, Югра. Отношения с этими племенами 
были сравнительно мирными. Конфликты, которые изредка 
возникали между новгородцами и местным населением, но
сили частный характер и никогда не кончались жестокими 
массовыми расправами и истреблением народа, как это бы
вало в эпоху раннего и позднего средневековья в других 
странах. Местная знать вливалась в русское боярство (на
пример, Чудин и его брат Тукы).

О далеких северных связях Новгорода очень интересно 
рассказал летописцу боярин Гюрята Рогович в конце 
XI века: «Я послал своего отрока (дружинника) в Печору — 
это люди, дающие дань Новгороду, — и оттуда он поехал 
в Югру, соседящую на севере с Самоедами. Югорцы рас
сказали моему отроку о том, что три года тому назад они 
обнаружили чудо на берегу океана: там, где огромные 
горы, возвышающиеся до небес, подходят к заливу океана 
(«в луку моря»), был услышан говор и крик многих лю
дей... Язык их был нам неизвестен, но они, указывая на 
наше железное оружие, жестами просили отдать его им. И 
если кто-нибудь давал им нож или топор, то они взамен 
давали ему меха. Путь к этим горам лежит через непрохо
димые пропасти, через снега и леса; поэтому мы не всегда 
доходили туда; кроме того, мы знаем, что есть люди и еще 
далее на север ...». Если мы взглянем на карту побережья 
Ледовитого океана, то без труда определим места, о кото
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рых летописец беседовал с Гюрятой, — высокие горы под
ступают к «луке моря» только в одном месте, у пролива 
Югорский Ш ар, и поблизости — у мыса Русский Заворот, 
где отрог Урала подходит к берегу залива. Земля, располо
женная прямо на «полунощи» от этого русско-югорского 
комплекса географических названий, — это Новая Земля.

Следами сухопутных дорог новгородцев в северовосточ
ные земли являются многочисленные погосты, основанные 
ими для сбора дани; список их был составлен уже в 1137 г. 
Есть они на Северной Двине (погосты Ракунь, Усть-Емец, 
Усть-Вага, Тойма), и на ее притоке Ваге (Вель, Пуйте), и 
еще далее на восток (погост Пинега и Помоздин погост на 
Вычегде, близ реки Ижмы), где до сих пор живут потомки 
древних новгородцев, сохранившие русский костюм и обря
ды, но в многовековом отрыве от своей родины утратившие 
свой язык — ижемцы говорят теперь на языке коми. Самой 
отдаленной колонией Новгорода была Вятская земля.

Новгородцы принесли на север земледелие, и позднее на 
Двине и на Ваге появилось много боярских вотчин и мона
стырей, двигавшихся вслед за крестьянской колонизацией. 
В своих тысячеверстных путях новгородцы часто ходили на 
ладьях и «ушкуях» по рекам и морям. К Югорскому Шару 
и Русскому Завороту они плавали на кораблях по океану, 
делая в общей сложности путь в 5 тыс. километров, равный 
путешествию из Новгорода в Лондон и обратно.

С Новгородом сложились теснейшие связи у карельских 
племен. Карельские этнохарактерные вещи встречены не на 
всех раскопах Новгорода. Они известны на Неревском, Тро
ицком, Кировском, Тихвинском, Дмитровском, Нутном 
раскопах и Рюриковом городище. Раскопы с карельскими 
вещами относятся к трем древнейшим концам города: Не- 
ревскому, Славепскому и Людину.

Торговые связи карельских племен с Новгородом посте
пенно перерастают в военный союз. Летописи часто упоми
нают о совместных боевых действиях карел и новгородцев. 
Карельские князья в XI в. уже неоднократно участвовали 
в походах русских князей на смь (финское племя, приняв
шее шведский вассалитет и досаждавшее набегами) вместе 
с Ярославом Мудрым и затем с его сыном Владимиром. 
В 1187 г. карелы с новгородцами совершили поход на сто
лицу Швеции Сигтуну. Город разграбили и сожгли. Захва
ченные в походе городские ворота до настоящего времени 
украшают новгородский Софийский собор. В этом же году 
карельский флот в Балтийском море одержал победу над 
флотом эстов. В 1198 г. карелы с новгородцами захватили 
опорный пункт Швеции в Финляндии г. Або. В качестве
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добычи был захвачен церковный налог со всей Финляндии за 
пять лет, который готовили к отправке в Рим. В 1226 — 1227 гг. 
новгородский князь Ярослав Всеволодович, совместно с ка
релами совершил поход в земли хямь. Знаменит этот поход 
не столько военными успехами, сколько тем, что закончился 
он массовым крещением карел «...того же лета князь Ярос
лав Всеволодович, послав, крести множество корел, мало 
не все люди...». Вероятно, карелы этим актом решили окон
чательно связать свои судьбы с новгородцами и подкрепить 
военный союз — духовным.

Карелы активно участвовали в политической жизни 
Новгорода. Об этом говорят летописи, в которых упоми
наются выборные от карел такие, как Валит Корелянин и 
Иван Федорович Валит. Термин «валит» означает «выбор
ный». Возможно, что в дальнейшем такие выборные полу
чили фамилию Валит. В Новгороде постоянно проживали 
представители карел. Об этом можно судить по находкам 
берестяных грамот. В них упоминаются карельские слова, 
названия мест и имена карел. 11 из них названы карельски
ми. Большинство из них найдено на «неревском конце» 
Новгорода на территории одной усадьбы. Самая старая из 
них относится к 1182— 1212 гг. по одним исследованиям, 
или к 1065— 1085 гг. по другим. Она содержит надпись: 
«Литва встала на Корелу». Другая грамота интересна тем, 
что в ней при помощи кириллицы записаны слова на ка
рельском языке, это было нечто вроде карело-русского раз
говорника для купца. Грамоты содержат названия карель
ских деревень: Кюлолакша, Кирьяжский погост, Лайдикола, 
Курола, Сандалакша, Мундалакша.

Активное участие карел в Новгородских делах вырази
лось в участие в выступлении новгородцев против своего 
князя Ярослава в 1270 г.: «поднялась вся власть новгород
ская: псковичи, ладожане, корела, ижора, водь». Другое уча
стие в антикняжеской партии против князя Дмитрия окончи
лось для карел карательной экспедицией князя в 1278 г.

Судя по всему, входя в состав Новгородских земель, 
Карелия обладала известной автономностью. Новгородцы не 
ломали местного уклада жизни и не вводили здесь своей адми
нистрации. Карелия, хотя и была зависимой от Новгорода и 
платила ему дань, сохраняла внутреннюю самостоятельность. 
Об этом можно судить по тексту торговых договоров между 
Новгородом, Ганзой и Готландом от 1262 — 1263 гг. в которых 
Новгород не гарантирует безопасность купцов на территории 
Карелии. Правда существует мнение, что новгородцы лукавили, 
не желая поощрять проникновение готландских и немецких 
купцов в Карелию, и пугали их опасностями.
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В состав Новгородской Республики в XII в., вероятно, 
вошла территория расселения ижоры, что определило даль
нейшие судьбы этого народа. Первоначально зависимость 
Ижорской земли от Новгорода выражалась в выплате дани 
и участии в военных делах. В первой половине XIII в. ижо- 
ра начинает фигурировать в русских летописях как союзный 
новгородцам народ, которому была поручена «стража 
морская» новгородских земель от шведов. В вошедшей в ле
топись повести об Александре Невском содержится рассказ 
о представителе феодализирующейся знати, ижорском ста
рейшине Пслгусие (Пегуе), состоящем на службе Новгорода 
Великого, обязанностью которого являлась охрана водных 
рубежей. Во многом благодаря его оперативным действиям 
была одержана новгородцами во главе с Александром Яросла- 
вичем (после описываемых событий прозванным Невским) по
беда над войском ярла Биргера на Неве в 1240 г. Пелгусий 
назван в летописи поганым, то есть язычником, что может 
указывать на то, что массовая христианизация ижоры про
изошла несколько позднее, в конце XIII в., после оконча
тельного перехода ижорских земель под власть Новгорода. 
Позднее Пелгусий крестился (наречен был Филиппом) и 
жил «посреде роду своего».

С IX — XI вв. устанавливаются экономические, полити
ческие и культурные взаимоотношения древневепсского на
селения с Ладогой, которая представляла собой мощную 
крепость государственного значения, цветущий торговый и 
ремесленный центр. Благодаря им в Приладожье появились 
некоторые ювелирные изделия, посуда, оружие, передовая 
технология кузнечного ремесла. Связи обусловили не толь
ко внешние, но и серьезные внутренние изменения, в резуль
тате которых происходило разрушение родоплеменных ус
тоев и консолидация населения, приведшая со временем к 
образованию народности. С XI в. у приладожского населе
ния обозначились тесные связи с Новгородом. Единствен
ный документ, сохранившийся от тех времен, — Уставная 
грамота Святослава Ольговича 1137 г., к которой есть при
писка, начинающаяся словами: «А се Обонъзьскыи ряд». В ней 
перечисляются вепсские населенные пункты Обонежья, с кото
рых причитается определенная сумма в пользу церкви.

Новгород являлся купеческой республикой, с деятельно
стью которой связано налаживание торговых путей и марш
рутов. В связи с этим славяне появились на землях води 
в XI — XIII вв. Первоначально водь выступала союзником 
Полоцка. В источниках говорится о походе в 1069 г. полоц
кого князя Всеслава на Новгород. Войско его во многом 
состояло из вожан (води). Князь потерпел поражение, мно
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жество вожан погибло. В первой половине XII в. усиливает
ся влияние Новгорода, интересы которого обусловлены, 
прежде всего, тем, что Вотская земля (земля води) имела 
важное стратегическое значение. Наличие союзнических от
ношений между водью и Новгородом подтверждается в 
Новгородской Первой летописи. В 1149 г. финское племя 
емь пошло походом на водь, но новгородцы помогли отря
дом, насчитывающим 500 воинов. Союзники наголову 
разбили захватчиков, из которых мало кто спасся. К этому 
времени относится упоминание о новгородских областях — 
пятинах, которые составляют территорию Новгородского 
государства. Одна из пятин, расположенная на южном бере
гу Финского залива, т. е. на территории води, называется 
Вотской. Следовательно, в середине XII в. уже водь входит 
в состав Новгорода.

Со второй половины XII в. усиливается давление запад
ных рыцарей в Прибалтике, которые становятся могучими 
претенденты на эти земли. Римский папа Александр III 
в булле к шведскому епископу Стефану между 1164 и 1181 гг. 
говорит о необходимости распространить шведское влияние 
на вотландцев (водь). Это первое упоминание о води в зару
бежных источниках.

В 1202 г. рыцари образовали Орден Меча, уже в 1224 г. 
они захватили древний русский город Юрьев (Тарту). 
С ними начинает вести ожесточенную борьбу новгородский 
князь Ярослав, совершивший семь походов против немцев, 
литовцев и шведов. По всей видимости, водь оказывала ему 
существенную военную поддержку, поскольку в 1230 г. рим
ский папа Григорий IX вынужден был предписать шведско
му архиепископу запретить всем христианам возить вотлан- 
дцам оружие, железо и деревянные изделия. В 1237 г. следу
ет новая булла римского папы, в которой он велит сделать 
воззвание о крестовом походе против язычников и их союз
ников русских. Новгородцы в 1239 г. предприняли укрепле
ние границы, построив крепость на Шелони и возобновив 
отношения с Водской землей. 15 июля 1240 г. князь Алек
сандр разбивает отряд шведских рыцарей, возглавляемых 
Биргером, в Невской битве. По всей видимости, наряду с 
финским племенем ижорой, в состав новгородского войска 
входил и отряд води. Через месяц с небольшим немецкие и 
датские рыцари во главе с вице-магистром Ордена Андреа
сом фон Вельвеном начали широкомасштабное наступление 
на Псков и Новгород. Зимой 1240 — 1241 гг. они захватили 
водскую территорию и возложили на водь дань. Однако 
Александр Невский уже в 1241 г. неожиданно выбил захват
чиков из Копорья и освободил водскую землю. 5 апреля
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1242 г. состоялась битва на Чудском озере, где рыцари были 
разбиты, но немецкие нападения продолжались до 1269 г., 
когда, обеспокоенные успешными походами русских дру
жин, они запросили мира.

Военные действия на земле води тяжело отразились на 
положении народа. В 1215 г. разразился страшный голод, 
когда, по свидетельству русского летописца, «вожанс по- 
мроша, а останьке розъидеся».

Во второй половине XIII в. водь, по всей видимости, 
окончательно вошла в состав новгородских земель и пере
стала упоминаться в летописях. Большая часть води факти
чески растворилась в русской среде. Причиной консолида
ции явились и прочно вошедшие в жизнь обоих народов 
социально-экономические связи, и постоянная угроза со 
стороны соседей. Заметное влияние русской культуры отра
зилось на погребальном водском обряде, который является 
важнейшим идентификатором. В XIII в. обряд трупосожже- 
ния в каменных оградках сменяется трупоположенис в грун
товых ямах, хотя оба типа захоронений какое-то время со
существовали.

С Новгородом связана история племени нерева (в дру
гих летописных списках, норома, нарова, норова, нерома, 
мерома и т. п.), которое входило в политический союз Руси. 
Несомненно, что название одного из древнейших концов 
Новгорода — Неревский — было производно от этнонима 
неревы. Неревский конец, как полагал академик В.Л. Янин, 
представлял одно из первоначальных поселений, при слия
нии которых возник Новгород. Нерева принадлежала к чис
лу этнических групп, из объединения которых сложилось 
Новгородское государство.

Под 1067 г. летописи сообщают о приходе к Новгороду 
полоцкого князя Всеслава, который «занял Новгород до 
Неревского конца». В ходе военных действий Неревский 
конец города неслучайно не пострадал. Из летописного из
вестия 1069 г. известно, что союзником полоцкого князя вы
ступала водь — родственные нереве племена (по мнению не
которых исследователей, нерева и водь идентичны).

К XI в. относятся и первые контакты саамов Кольского 
полуострова с восточными славянами. В XIII в. восточная 
часть полуострова вошла в состав Новгородского государ
ства, в Уставе «о мостех» князя Ярослава Мудрого упоми
нается Лопъская сотня Новгородской земли. Продвижение 
новгородцев вглубь земли саамов носило характер торго
вой экспансии, связанной с основанием факторий, сбором 
более или менее систематических податей мехами с охотни
чьего саамского населения. О масштабах этой экспансии и
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степени влияния южных торговцев на образ жизни саамско
го населения свидетельствует начавшийся в это время про
цесс образования больших саамских зимних деревень, кото
рый явно обусловлен развитием торговли.

С Муромо-Рязанским княжеством связана судьба финно- 
угорских племен муромы и мещеры. Сложение культуры 
муромы происходило вплоть до VIII в., после чего в ее об
лике появились племенные черты, выделившие мурому из 
очень близких ранее культур поволжско-финских племен — 
мордвы, мери и мари. Племенная территория муромы еще 
на раннем этапе включила в себя земли по нижнему течению 
Оки от устья р. Цны до устья р. Клязьмы. Позднее она рас
ширилась и охватила бассейны средних и мелких притоков 
обоих берегов Оки с прилегающими пойменными лугами, с 
озерами, болотами и лесами.

Сведения письменных источников о муроме скудны. Под 
862 г. летопись сообщает, что мурома составляла дославян- 
ское население одноименного города, являясь его «первыми 
насельниками». Этническая территория племени на востоке 
охватывала нижнее течение Оки: «А по Оце реце, где втечеть 
в Волгу, мурома язык свой ...». Летопись упоминает муро
му в числе других финно-угорских народов, платящих дань 
Руси.

В орбиту Древнерусского государства мурома попала, 
по всей видимости, после походов князя Святослава на Ха
зарский каганат. Бывший племенной центр Муром стано
вится крайним восточным форпостом Руси, чему немало 
способствует его расположение на перепутье торговых пу
тей между Русью и Волжской Булгарией. Князь Владимир 
завещал Муром своему сыну Глебу, который, по преданию, 
предпринял попытку обратить население города и окрестно
стей в христианство, но потерпел неудачу и был вынужден 
спасаться от недовольства в укрепленном дворе. Народные 
предания свидетельствуют о том, что после принятия Влади
миром христианства на Руси верховный жрец Перуна — 
Богомил бежал к муроме и стал известен под именем Соло- 
вья-разбойника. После княжеских распрей и съезда русских 
князей в Любече в 1097 г. Муром попал в удел Ярославу. 
Князь угрозами и посулами заставил муромцев принять 
христианство и крестил народ в Оке. Это событие он отме
тил строительством церкви Благовещенья, на месте которой 
впоследствии был основан монастырь.

В целом экономика муромы находилась на достаточно 
высоком для своего времени уровне, что определялось вы
годным расположением племенных земель на Великом Вол
жском торговом пути. В VIII — X вв. мурома являлись
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«законодателями моды» для мира поволжских финно-угров. 
По мнению большинства исследователей, мурома была 
полностью ассимилирована славянами и вошла в состав 
складывавшейся древнерусской народности. Особняком сто
ит точка зрения профессора П.Д. Степанова, который иден
тифицировал мурому с мордвой-эрзей.

Мещера — финно-угорское племя, близкородственное 
мордве и муроме. Расселялось по среднему течению Оки 
(Мещерская низменность). Археология связывает с этим 
племенем могильники и городища II — XII вв., располо
женные по среднему течению Оки. Культура была близка 
к древнемордовской. Мещеряки жили в основном по бере
гам рек и озер и занимались скотоводством, охотой, рыбо
ловством и земледелием. Упоминания о мещере встречаются 
в Толковой Палее — памятнике древнерусской литературы 
XIII в. и в русских летописях. В рамках Муромо-Рязанско- 
го княжества начался процесс аккультурации и ассимиляции 
мещеры славянами, завершившийся к XVI в.

Влиянием языков мещеры и муромы языковеды объяс
няют образование особого диалекта русского языка с цока
ющим говором в Волго-Окском междуречье.

Владимиро-Суздальская Русь охватывала древние земли 
кривичей, отчасти вятичей и те области, куда испокон веку 
направлялась славянская колонизация: земли мери, мари, 
веси, то есть междуречье Волги и Оки с плодородным суз
дальским Опольем и район Белоозера. Со временем грани
цы Ростово-Суздальской земли продвинулись дальше в та
ежные леса — на Северную Двину, к Устюгу Великому и 
даже на Белое море, соприкасаясь здесь с новгородскими 
колониями. Взаимоотношения пришедших сюда славян с мес
тным угро-финским населением были в целом, несомненно, 
мирными. Народы постепенно сливались, обогащая друг 
друга элементами своей культуры.

Влияние культуры финно-угров прослеживается в рас
пространении форм украшений среди русского населения. 
Многочисленные зооморфные украшения в русских курга
нах еще в XIX в. Один из родоначальников российской ар
хеологии А.С. Уваров считал изделиями восточно-фин
ских племен. Как наиболее характерный финно-угорский 
элемент характеризовал подобные изделия И.Р. Аспелин. 
А.А. Спицын также признавал финское происхождение 
коньковых подвесок из Владимирских курганов. Е. А. Ряби- 
ниным выделены наиболее характерные предметы финно-уг
ров в владимирских курганах: сложные подвески с изобра
жениями коней, треугольные составные подвески, перстни с 
мелкими привесками, кольца с щитками.
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Меря впервые упомянута в VI в. готским историком Иор
даном под именем мерен, позже о мере повествовали и рус
ские летописи. В «Повести временных лет» меря помещена 
в районе озер Неро («Ростовское озеро») и Плещеево («Кле- 
щина»). По предположению А.Е. Леонтьева, в VI в. мерянские 
племена переместились сюда из района средней Оки (культура 
рязано-окских могильников). Именно территория мери стала 
основой Владимиро-Суздальского княжества.

Есть веские основания полагать, что меря (меряне) была 
ассимилирована славянами. Поэтому некоторая часть пред
ков современных русских, проживающих в Ярославской, 
Костромской, Вологодской, Тверской, Ивановской, М ос
ковской областях, были мерянами. Гипотеза строится на 
данных археологии, генетики и летописных источниках, 
хотя достоверно доказать это практически невозможно, так 
как накопленная фактическая информация фрагментарна, от
рывочна. Очевидно, что ассимиляция, произошла скорее 
всего, до XIV в., так как позднейшие источники ничего не 
сообщают об иных народах в регионе. Однако элементы ме- 
рянского погребального обряда у русского населения Яро
славской области выделены И.В. Дубовым: подкурганные 
наземные «домики мертвых», амулеты из клыков медведя, 
особый местный набор предметов — лепная посуда бомбо
видной формы, копоушки из кости, глиняные лапы и др. 
Е.И. Горюнова отметила значительные мерянские элементы 
в ивановских и костромских курганах (обычай разжигать 
костер на месте будущих погребений, особая ориентация 
костяков, наличие местных форм вещей). Судя по материа
лам костромских могильников даже в XII — XIII вв. на 
территории расселения мери преобладало ославяненное 
финно-угорское население. Кроме того, оказалось, что горо
да и поселения русских возникали не в пустующих землях,
а, прежде всего в наиболее обжитых мерянских районах с 
достаточно многочисленным по тем временам населением 
(А.Е. Леонтьев).

Ряд ученых (М. Фасмер, Т.С. Семёнов, С.К. Кузнецов, 
Д.А. Корсаков) отождествляют мерю с мари. Луговые марий
цы воспринимают слово меря как русифицированное 
самоназвание западной ветви мари — мары, которое до сих 
пор в употреблении мари Поветлужья и междуречья Ветлуги 
и Унжи. Костромские марийцы и сейчас называют себя сло
вом мерен. «История о Казанском царстве» упоминает чере
мис как коренных жителей Ростова, не пожелавших 
креститься и поэтому покинувших город. Другие ученые 
(П.Д. Шестаков, А.К. Матвеев) не отождествляют мерю 
с мари, но считают марийцев наиболее близким к мере фин-
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но-угорским народом. В то же время А.К. Матвеев признает, 
что «несмотря на многочисленные попытки отделить этнонимы 
меря и мари друг от друга, есть все же намного больше основа
ний видеть в них фонетические варианты одного слова ...».

Особые отношения сложились у Владимиро-Суздальской 
Руси с мордвой, земли которой фактически выступали своеоб
разной буферной зоной между княжеством и Волжской Бул- 
гарией. Именно поэтому на протяжении X — начала XIII вв. 
они стали ареной ожесточенных схваток между русскими 
князьями и булгарскими ханами.

В условиях феодальной раздробленности мордовские 
земли, или как их называли русские летописцы — Пургасова 
Русь, заявили о своей самостоятельности. Пургасова Русь 
известна летописцам и как «Пургасова волость». Употребле
ние этой терминологии весьма значимо, поскольку русские 
летописцы «волостью» обычно называли княжеский удел с 
привычной для них системой управления, повинностями 
населения, политической и экономической структурой. Кро
ме того, термин «Русь» свидетельствует об интегрированно
сти этих территорий в систему русских княжеств и наличии 
существенного русского населения. В тоже время Пургасова 
Русь явилась логическим завершением, вершиной процессов 
государственного строительства у мордвы. Легитимизируя 
себя, она вступила в ожесточенную феодальную войну, ко
торую вели между собой осколки Древней Руси.

Древнерусское государство явилось не только колыбе
лью трех братских восточнославянских народов, оно высту
пило как давнее этнополитическое единство, в недрах кото
рого происходила этническая и политическая консолидация 
и большинства финно-угорских племен Восточной Европы, 
зарождались основы хозяйственно-экономического синтеза 
и взаимодействия, возникали первые ростки будущего еди
нения народов России.
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ВОПРОСЫ Д Л Я  ПОВТОРЕНИЯ

1. Что понимается под прародиной финно-угорских на
родов?

2. Какие точки зрения существуют по проблеме локали
зации прародины финно-угорских народов? Назовите имена 
ученых, разработавших основные подходы к проблеме ло
кализации прародины.

3. Что из себя представляет метод лингвистической пале
онтологии? При ответе используйте высказывания П. Хайду.
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4. В чем суть современных споров по проблеме праро
дины финно-угров?

5. Что такое этногенез? Выделите основные типы этноге- 
нетических процессов.

6. Охарактеризуйте палеоэтногенез на примере финно- 
угорских народов.

7. Выделите основные черты этногенеза прибалтийских, 
поволжских и пермских финнов.

8. Какую точку зрения по проблеме этногенеза финно- 
угорских народов России имел известный историк и этнолог 
Л.Н. Гумилев? Попробуйте соотнести ее с Вашими знания
ми по этому вопросу.

9. Охарактеризуйте роль финно-угорских народов в ис
тории Древнерусского государства.

10. Какое место занимали финно-угорские народы в ис
тории Новгородской боярской республики, Муромо-Рязан- 
ского княжества, Владимиро-Суздальской Руси?
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Глава 4. Финно-угорские народы в истории России

Особенностью Российского государства с его появления 
и во все исторические времена была ведущая роль централь
ной власти. Она определяла все остальные слагаемые 
государственности, обусловливала основные нормы обще
ственной жизни. Многочисленные народы наряду с русским 
вплетались в ткань государственности и формировали облик 
России. Финно-угорские народы также были поглощены 
мощным государственным строительством, развернувшим
ся на огромной евразийской территории.

Важной чертой Российской империи стало то, что вклю
чаемые в ее состав народы не уничтожались, как это бывало 
в истории цивилизации, а оставались на местах традицион
ного этнического расселения. Этнические особенности 
учитывались при выработке тех или иных государственных 
мероприятий. Однако тон задавала государственная и соци
альная структура, имеющая свои собственные интересы.

В XX в. финно-угорские народы выступили субъектами 
нового этапа национально-государственного строительства. 
В процессе формирования общей национальной политики 
советского государства финно-угорские народы обрели раз
ные формы автономии. В разные исторические периоды в на
ционально-государственном строительстве преобладала то 
политическая, то экономическая или административно-управ
ленческая целесообразность. Тем не менее, национальная 
государственность придала, хотя и не абсолютный, но значи
тельный потенциал этническому развитию народов. Преиму
щественное развитие получил культурно-этнический фактор.

Финно-угорские народы всегда были органичной частью 
российской этнокультурной мозаики. Вместе с другими 
народами активно участвовали в укреплении государства, 
осваивали его огромные природные богатства, создавали 
промышленную мощь страны.

Дмитрий Анатольевич Медведев, 
Президент Российской Федерации

4.1. Проблемы складывания государственности 
финно-угорских народов

Вторая половина I тыс. н. э. —  важный период в истории 
Восточной Европы, который был ознаменован значительными
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сдвигами в социально-экономической истории общества. 
Распространение железных орудий сделало возможным 
дальнейшие успехи земледелия как лесного (подсечного) на 
севере, так и пашенного на юге. На большей части террито
рии Восточной Европы земледелие стало основным заняти
ем населения. Получило значительное развитие и ското
водство. Рост производительных сил вел к разложению 
первобытного строя, а затем н к расколу общества на клас
сы. Активно происходили эти процессы и в финно-угорском 
мире. Причем спорадический процесс классообразовапия и за
рождение государственности проходил весьма неоднородно у  
различных финно-угорских народов.

Процесс перехода от родового к классовому обществу, от 
племенной организации к государственной охватывает 
несколько этапов социально-политического развития от эгали
тарного (первобытного) и ранжированного к стратифициро
ванному и, наконец, классовому общественному устройству, 
каждому из которых соответствует определенная
потестарно-политическая структура от главы рода (общи
ны) до государства.

В рамках ранжированного (племенного) общества 
зарождаются первые потестарные и потестарно-политиче- 
ские структуры. Общим для них является то, что они воз
никают в процессе разложения эгалитарного строя на 
основе производящего хозяйства (земледелия и/или ското
водства). Они имеют своим назначением перераспределение 
избыточного продукта, поддержание экономических
и социальных структур, сложившихся в обществе, организа
цию общественного труда (строительство укреплений, погре
бальных монументов, трудоемкие виды хозяйственной дея
тельности). Причем первому отводится основополагающая 
роль: доступ к перераспределению общественного продукта 
обеспечивает выделение и укрепление института вождей и 
формирование племенной аристократии, а создание системы 
перераспределения является основой для будущего формиро
вания аппарата государственного управления. Эти еще дого- 
сударственные потестарно-политическис структуры получили 
в социальной антропологии наименование вождийство 
(вождизм) в соответствии с их политическим устройством, в 
котором главную роль играет институт вождя.

Формируясь в рамках единого этносоциального орга
низма — племени, вождийство имело тенденции к распрос
транению и включению в свой состав других племен на основе 
конфедерации, завоевания или подчинения в форме обложения 
даныо, что в любом случае сопровождалось значительным 
увеличением прибавочного продукта. В этих условиях пера-
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венство социальных статусов в доступе к использованию и 
присвоению избыточного продукта вызывало нарастание 
социальной и имущественной дифференциации, закрепление 
которой в иерархии статусов характеризует следующий этап 
общественного развития — стратифицированное общество, 
в котором происходит усложнение потестарных структур и 
их иерархизация, расширение и концентрация функций 
власти. Все эти процессы в конечном результате приводят 
к формированию государства как социально-политической 
системы, регулирующей жизнедеятельность общества.

При переходе к государственной организации общества 
резко возрастает роль центральной власти. Наряду с пере
распределением возникает организованный сбор прибавоч
ного продукта (в форме фиксированных даней). Важной 
функцией государства становится охрана складывающейся 
территории, на которую распространяется его власть. 
Важнейшим явлением социального устройства общества 
становится выделение и обособление профессионального 
военного слоя, не связанного не только с общинной, но и 
с этнополитической (племенной) организацией. Основной 
особенностью политической системы зарождающегося госу
дарства является то, что его функции выполняются главным 
образом военной организацией — дружиной.

Функции дружины:
>  образует органы управления центральной власти, еще 

примитивные и слабо расчлененные;
> осуществляет сбор прибавочного продукта и его пере

распределение, в том числе частично через контроль 
над внешней торговлей;

> собственно управление;
> выполняет чисто военные функции: а) подчинение но

вых территорий и их интеграцию в государственную 
систему, б) охрану территории, на которую распрост
раняется центральная власть, в) организацию походов, 
носящих как завоевательный, так и грабительский ха
рактер.

Социальная стратификация общества по-прежнему осно
вывается на отношении к прибавочному продукту, а не 
к средствам производства. В то же время способ производ
ства включает различные уклады: патриархальный с родовы
ми и территориальными общинами, рабовладельческий 
(патриархальное рабство), зародыши феодального. Нерасч- 
лененность различных укладов, представляющая многооб
разие возможностей дальнейшего развития, определяет уни
версализм этой, древнейшей, формы государства, которую 
в разное время переживали все народы.
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Вместе с тем конкретные формы, в которых протекал 
переход от первобытного (эгалитарного) общества к страти
фицированному, на позднем этапе — с государственным 
политическим устройством в различных регионах мира, су
щественно разнились в первую очередь в зависимости от со
отношения основных факторов, стимулировавших развитие 
общества: природных условий, определявших возможности 
интенсификации хозяйственной деятельности; воздействия 
более развитых обществ; перспективности внешней экспан
сии и вообще военной активности; условий для широкого 
обмена, а затем и крупномасштабной торговли. Определяю
щую роль играли эти факторы и в процессе складывания 
национальной государственности финно-угорских народов.

Прибалтийские финны — водь, ижора, корела и весь, 
а также саамы (лопари) весьма рано оказались в орбите 
влияния Древнерусского государства. На Северо-Западе Во
сточной Европы процессы образования государства проис
ходили с последней четверти I тыс. н. э. В Северо-Западной 
Руси в середине IX в. имелось межплеменное объединение, 
включающее словен, кривичей, чудь, мерю и, возможно, 
весь. Это объединение получило условное наименование 
«северной конфедерации племен», которая представляла со
бой предгосударственную (или раннегосударственную) 
структуру, охватывавшую огромную территорию, населен
ную рядом этнически разнородных племен.

На протяжении IX в. освоение восточноевропейского 
отрезка пути, соединившего Балтику со странами Поволжья, 
Булгарией и Хазарией и Арабским халифатом через Неву, 
Ладогу и Волгу сопровождается возникновением торгово-рс- 
месленных поселений и военных стоянок. Древнейшие торго
во-ремесленные поселения вдоль этого пути располагаются 
на земле отдельных племен: Старая Ладога — в земле чуди, 
Псков — кривичей, «Рюриково» Городище — словен, Кру- 
тик — веси, Сарское городище — мери — и несут неоспори
мые следы присутствия местного, финского или славянского, 
наряду со скандинавским, населения. Они возникают как сто
янки для купцов и места торговли и обмена, которые притя
гивали к себе местную знать, заставляя ее сосредоточиваться в 
этих пунктах. Включение в крупномасштабную международ
ную торговлю и перераспределение ценностей служило мощ
ным источником обогащения знати и создавало условия для 
ее дальнейшего отделения от племени. Потребность в мест
ных товарах для их реализации в торговле усиливала роль 
даней: изъятие избыточного продукта требовалось теперь 
в количестве много большем, чем было необходимо для 
внутреннего потребления. Увеличение собираемых даней
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влекло за собой усложнение потестарных структур в регионе 
и соответственно усиление центральной власти.

Одним из первых финно-угорских народов, очень рано 
оказавшимся вовлеченным в строительство Древнерусской 
государственности, были вепсы. Как полагают, вепсы явля
ются потомками племени весь. В IX — XI вв. древневесская 
культура достигла довольно высокого уровня развития. 
Комплексный характер хозяйства (подсечное земледелие 
с тенденцией превращения в пашенное, развитое животно
водство, а также рыболовство, охота и «собирательство» в 
сочетании с хорошо выраженными домашними промысла
ми и ремеслом) определил в условиях складывания ранне
феодального общества принадлежность веси к определенно
му хозяйственно-культурному типу земледельцев северной 
лесной зоны, который в рассматриваемую эпоху уже приоб
рел весьма широкое распространение. В X  — XI вв. весь выс
тупает уже как заметное этническое целое — раннефеодаль
ная народность, а не племя или союз племен.

Характер взаимоотношений между Русью и весью всеце
ло определялся сложившимися в то время раннефеодальными 
отношениями: весь платила Руси дань. Есть основания пола
гать, что характер этих взаимоотношений довольно долгое 
время оставался в своих основных и существенных чертах 
неизменным. На страницах летописей весь выступала доволь
но заметной политической силой в эпоху складывания едино
го древнерусского государства, которую знали и с которой 
считались современники. Вспомним о том, что в 882 г. весь 
принимала участие в походе Олега на Смоленск, Любеч и 
далее на Киев.

Так же, как и у веси, в судьбе водского государствообра- 
зования решающую роль сыграл Новгород Великий. Это 
произошло на раннем этапе, когда у води не сформиро
валось какого-либо собственного государственного образо
вания. История племенной водской группировки, этноним 
которой отразился в названии Водской земли Великого 
Новгорода, а позднее был перенесен на одну из новгород
ских пятин, скупо освещена письменными источниками. 
Впервые это племя упомянуто в летописях под 1069 г. в свя
зи с нападением полоцкого князя Всеслава на центр Северо- 
Западной Руси. В этом военном столкновении исследователи 
усматривают реакцию води на смену системы новгородско- 
водских отношений, ее стремление освободиться от намере
ния Новгорода распространить на нее дань. Через восемьде
сят лет источники фиксируют уже совместное выступление 
новгородцев и води против вторгшегося в пределы водского 
расселения крупного отряда финской еми. Этот факт может
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свидетельствовать о завершившемся к середине XII в. пере
ходе води в вассальную зависимость от Новгорода.

Оказавшись в рамках влияния Новгорода, водь, с одной 
стороны, испытала воздействие новгородской культуры, с 
другой, — разделила дальнейшие судьбы этого государст
венного образования. Новгород был в определенной мере 
заинтересован в хозяйственных землях, занятых местным 
финноязычным населением: Ижорское плато отличалось до
вольно плодородными почвами; кроме того, здесь было не
мало болотных руд, из которых сыродутным способом по
лучали железо. Но еще более Новгород был заинтересован 
в торговых путях, шедших по этой территории к Нарве и на 
Запад. Водская знать в новгородское время сохраняла в из
вестной мерс свои старые права, в частности — судебные 
функции, и даже имела собственную военную организацию. 
Но при этом водь была втянута в бесконечные военные по
ходы и войны Новгорода, как и в более поздний период — 
во время Ливонской и Северной войн. Вожане долго сохра
няли память о том, что их предки были воинственным наро
дом. Но в силу ряда исторических причин в сражениях они 
оказывались по большей части страдательным объектом.

В XI — XII вв. активный процесс разложения родовой 
общины проходил и у каре.7. Еще крепкая в глухих райо
нах, она уступала место соседской общине в наиболее засе
ленных частях Приладожья. В это время уже довольно 
четко выявляется имущественная дифференциация между 
членами общества, но раскол общества на классы еще не 
произошел. Сведений о древнейших формах общественной 
жизни карел у нас очень мало. Известно, что карелы жили 
большими семьями, состоявшими из нескольких поколе
ний. Группа семейств, связанных между собой брачными 
отношениями, образовывала родовую общину — кихлакуи- 
ту. Несколько кихлакунт объединялись в маакунты, т. е. 
земли или области. Во главе маакунты стоял кунингас — 
старший в племени, однако он не имел единоличной власти, 
и некоторые вопросы (судебные и другие) обсуждались на 
собрании (каряят) всех взрослых членов маакунты.

О характере общественных отношений местного населе
ния в раннюю эпоху в какой-то мере можно судить по ру
нам «Калевалы», достаточно ярко отражающим различные 
явления, присущие первобытному строю, который господ
ствовал на территории Карелии по-видимому до последней 
четверти I тыс. н. э. Так, в двух циклах — о Лемминкяйнсне 
и Куллерво отражена эпоха разложения родового строя. 
В рунах о Лемминкяйнсне и его двойниках (Ахти, Кауко), 
а также сопутствующих им боевых друзьях (Куура, Тисра)
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изображен суровый быт приботнических карел. В них часто 
рассказывается о походах, во время которых действующие 
лица терпят стужу и голод. В цикле отражены взгляды дру
жинной среды. Наличие дружин у карел засвидетельствова
но летописями XII — XIII вв. и актами XV в. Появившийся 
в мужских погребениях X — XI вв. комплекс предметов во
инского снаряжения (меч, копье, топор, удила) указывает на 
выделение дружины, что также позволяет сделать вывод об 
изменении социальной организации древнекарельского об
щества. Изображая разрушительную силу меча, руны «Ка- 
левалы» вводят нас если еще не в классовое общество, то в 
его преддверие:

Ныне ты великим стало.
Сильной ярости достигло,
Клятву страшную забыло,
Честь свою, как нес сожрало:
Свой же род ты полосуешь 
И своих родных кусаешь!

В области военно-политических связей период XII — XV вв. 
характеризуется развитием отношений с Новгородом от со
юзническо-даннических до образования в 1270-х гг. админи
стративной области «карельская земля». Взаимоотношения 
корелы с Новгородом не раз менялись в зависимости от по
литической ситуации, как и степень зависимости древних ка
рел от Господина Великого Новгорода. Новгородцы в под
чиненных землях не держали своих войск, ограничиваясь 
сбором налогов-дани; опираясь на племенную знать, они 
сохраняли там старый племенной уклад. Карелы, очевидно, 
имели достаточную самостоятельность, пока их интересы не 
шли вразрез с государственными. Однако, когда они забы
вали о своем подчиненном положении, Новгород напоми
нал им об этом: он не раз предпринимал карательные экспе
диции против карел. Одна из них была связана с борьбой за 
княжение в Новгороде. После длительных перипетий на 
новгородский стол в 1276 г. вернулся сын Александра Не
вского Дмитрий. Сразу после вокняжения в 1277 г. он по
шел с войском в Корельскую землю и «казни корелу, и взя 
землю их на щит». Причин карательной экспедиции могло 
быть несколько. Возможно, карельская племенная знать 
претендовала на большую, чем определял Новгород, само
стоятельность в сборе дани, торговле, контактах с западны
ми соседями. Не исключено, что в самом Новгороде карелы 
приняли участие в борьбе за княжение в рядах противников 
Дмитрия, и он этого не простил. Его военный поход повлек 
за собой и некоторые административные меры. Племенная 
территория корелы, состоявшая из 10 погостов, стала пазы-
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ваться Корельской землей с центром в городке Корела. Прави
телями там были поставлены служилый князь и воевода.

Гораздо дальше в формировании своей государственно
сти зашла ижора. В русских летописях первое упоминание 
ижоры под 1228 г. связано с военным столкновением с емью, 
вторгнувшейся на кораблях из Финляндии в Ладожское озе
ро. Ладожанам оказали помощь корсла и ижора. Затем 
в Житии Александра Невского упоминается «старейшина 
земли Ижерстей» Пелгусий, который нес охранную службу 
в устье р. Невы. Именно он в 1240 г. оповестил князя 
Александра о подходе к Неве шведских кораблей. В пове
ствовании о событиях 1240 г. ижора выступает в качестве 
племени, еще сохранявшего свою внутреннюю автономию, 
имевшего собственную военную организацию и управляю
щегося «старейшинами» — представителями местной родопле
менной знати. Связи ижоры с Новгородом к этому времени 
были настолько прочными, что новгородцы могли полностью 
доверить ей охрану исключительно важного участка главного 
торгового пути, шедшего с Запада на Русь. По заключению
С.С. Гадзяцкого, к концу XIII в. «экономические и культур
ные связи Ижорской земли сделали ее органической, неотдели
мой частью Новгородского государства». Вероятно, этот про
цесс завершился несколько раньше, так как уже под 1270 г. 
ижора упоминается в летописях в составе «всей волости 
новгородской». Включение Ижорской земли в состав основ
ной новгородской территории было ускорено возросшей 
в первой половине XIII в. военной опасностью со стороны 
шведов.

Таким образом, отношения прибалтийских финнов со 
славянами и русскими в период раннего средневековья пред
ставляют своеобразный исторический феномен. В условиях 
формирующейся «империи Рюриковичей», с ее еще не укре- 
пившимися межобластными связями и сохранившимися пере
житками родового строя, финские объединения лишь номи
нально входили в политико-административную систему 
государства. Зависимость ряда финских племен выражалась 
лишь в выплате дани и военной службе. Обитавшие на севс- 
ро-западе и севере Новгородской земли финские племена и 
группировки длительное время сохраняли полную полити
ческую и территориальную автономию, обусловившую 
сохранение местных обычаев, нравов и верований. Русские 
крепости, войска, администрация (например, в Финляндии, 
в землях води, ижоры, большей части Карелии и Эстонии) 
отсутствовали. Установились свобода торговли, веротерпи
мость, этническое равноправие, выполнялись союзные обя
зательства. Таким образом, включение финских народов
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в поле северо-русской государственности носило перманент
ный характер и они являлись важным компонентом формиро
вания Древнерусского государства.

Яркую картину консервации родового строя на протяже
нии всего средневековья демонстрирует история саамов (ло
парей). В уставе князя Ярослава «о мостех» — документе 
XIII в. — в составе девяти особо поименованных основных 
районов Новгородской земли названа Лопская сотня. Эта 
сотня, несомненно, занимала особый район, непосредствен
но входивший в состав севсро-русской государственной тер
ритории. Тогда как «дикая», «лешая» и «горная» лопь Зао- 
нежья и Кольского полуострова лишь платила Новгороду 
дань и в границы его земли, во всяком случае, до второй по
ловины XIII в. не входила. Очевидцы подчеркивали дикость 
и нелюдимость северных лопарей, которые однако постепен
но были втянуты в регулярную меновую торговлю.

До рубежа XIX — XX вв. основной ячейкой социальной 
структуры у кольских саамов была община — сыййт. Ее 
главными признаками были: четкая локализация на местно
сти (общее зимнее поселение и общие промысловые угодья), 
общность хозяйственно-экономической и духовной жизни, 
существование определенной внутренней структуры, а также 
элементов общинного самосознания. Хозяйственные функ
ции сыййта имели большее значение и проявлялись более 
рельефно, чем его функции как органа самоуправления и 
культовой единицы. Важную роль во внутриобщинной жиз
ни сыййта и в регулировании отношений с другими сыййта- 
ми и представителями (органами) русской администрации 
играло собрание глав домохозяйств — сход (сходт, собэр, 
суййм). В сходе обычно принимало участие все мужское на
селение, но правом решающего голоса обладали только 
главы семей, т. е. «лопари, имеющие вежу или тупу». 
Особое влияние на решение дел оказывали «наиболее 
старые и наиболее уважаемые лопари». В компетенцию схо
да входили, прежде всего, важные вопросы хозяйственного 
характера: регулирование пользования промысловыми уго
дьями, перераспределение семужьих тоней между семьями, 
строительство рыболовных заколов, соблюдение территори
альных интересов сыййта, а также рассмотрение вопросов, 
касающихся семейной жизни: раздел наследства, изменение 
тамг, адаптация приемных детей. В случае конфликтов, 
краж, присвоения чужих оленей собрание выступало как су
дебный орган. Возложенные на сыййт податные обязатель
ства также обсуждались на сходе.

В целом можно говорить о том, что у саамов до конца 
XIX в. на территориально-соседском и семейном уровнях
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продолжал действовать комплекс социальных связей, сохра
нявший множество пережитков родового строя и определяв
шийся, в первую очередь, сложнейшими природно-хозяй- 
ственными условиями.

К периоду XI — XIV вв. относятся первые достоверные 
письменные свидетельства о предках народа коми, известных 
в русских летописях под именем пермь. Она локализуется в 
бассейне Вычегды и Мезени. В бассейне Печоры обитали 
племена летописной печеры. Основу социально-экономиче
ской организации составляла первобытная соседская общи
на. Определяющей формой семейной организации в пере
ходный период от первобытного строя к классовому 
обществу являлась большая семья, которая постепенно ста
новится обособленной хозяйственной ячейкой. Одним из 
главных проявлений разложения первобытного общества 
явился переход от материнского рода к отцовскому. Осно
вой экономики в этот период являлись отрасли, основывав
шиеся либо преимущественно, либо исключительно на 
труде мужчин: скотоводство, земледелие, металлургия и 
металлообработка, охота. Таким образом, в XI — XIV вв. 
в Коми крае возникли предпосылки разложения первобытного 
строя. Развитие производящего хозяйства, общественного 
разделения труда, его индивидуализация привели к повыше
нию производительности труда, появлению регулярного из
быточного продукта и частному его присвоению.

Внешняя эксплуатация, развитие обмена и торговли ускори
ли формирование имущественного и социального неравенсгва. 
В ходе стратификации общества выделялся господствующий со
циальный слой, в который входили лица, отправлявшие 
организационно-управленческие функции. Формирование клас
совой структуры общества, феодального способа производства 
произошло уже в рамках Русского государства.

Восточными соседями коми были угроязычные племена, 
составившие основу для формирования хантов и манси. Их 
общественные отношения можно характеризовать как от
ношения развитого патриархально-родового общества, когда 
создаются более или менее устойчивые племенные группы и 
складываются предпосылки классовой дифференциации.

Патриархальный род состоял из отдельных больших и 
малых семей. Большой семьей являлся, видимо, «юрт» уг
ров, объединявший братьев, детей, племянников с их семья
ми. В наиболее многочисленных «юртах» жило несколько 
семей; такие «юрты» были поселками — сельской общиной 
в специфических северных условиях. «Юрты» объединялись 
в так называемые волости. Можно отмстить, например, во
лости Кондинскую, Ляпинскую, Казымскую, Демьянскую,
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Кодскую, Куноватскую. Такие волости в XVI — XVII вв., ви
димо, представляли племенные группы обских угров. Здесь 
сохранились и черты военной демократии — были военные 
вожди и военная организация, народные собрания. Однако 
некоторые наиболее южные волости в то время были, воз
можно, просто территориальными объединениями.

В угорском обществе налицо была значительная имуще
ственная дифференциация, существовали богатые и бедные, 
было и патриархальное рабство, источником которого 
служили межплеменные войны. Во главе волостей стояла ро
доплеменная верхушка (князья, мурзы). В ряде районов в 
XVI в. власть племенных вождей еще сохраняла выборный 
характер, но в некоторых местах она стала уже наследствен
ной. Родоплеменная верхушка сосредоточила в своих руках 
значительные богатства. Главным источником обогащения 
были межплеменные войны и войны с соседями — ненцами, 
татарами, селькупами и другими народами. С.В. Бахрушин 
видел в племенной верхушке угорского общества феодаль
ную знать. Однако в источниках XVI — XVII вв. нет дан
ных о феодальной земельной собственности, феодальной 
зависимости населения.

На рубеже I — II тыс. н. э. удмурты находились на стадии 
перехода от первобытных к классовым, раннефеодальным от
ношениям. Развитие пашенного земледелия с применением 
тягловой силы ускорило распад большой патриархальной се
мьи на малые моногамные. Развитие ремесел и торговли спо
собствовало накоплению в руках родоплеменной верхушки 
значительных богатств. Имущественная дифференциация углу
билась и стала перерастать в раннефеодальные отношения под 
влиянием «кочевого» феодализма булгарских и суварских пле
мен. Южная часть удмуртов — ары, Арская земля (Арсанийа, 
область Арв) — платила булгарам дань, а удмуртская знать — 
арские князья и старейшины — стала опорой власти булгар
ских наместников. Булгарское государство распространяло 
свое влияние и на северных удмуртов, имея на Чепце опорные 
пункты, в частности Гурьякар.

Процесс самостоятельного и самобытного развития 
северных удмуртов был прерван в IX в. марийской, а с кон
ца XII в. — славянской колонизацией. Северные удмурты 
издревле тяготели к Русскому Северу и довольно рано вош
ли в состав весьма своеобразного политического и экономи
ческого образования Вятской земли, которая постепенно 
складывалась в результате освоения края русскими крестья- 
нами-переселенцами. Особенно быстро русское население 
в крае стало расти в XIII в., когда многие жители Владими
ро-Суздальской и Нижегородской земель, спасаясь от мон-
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голо-татарского ига, бежали в глухие вятские леса. По пред
положениям некоторых исследователей (Л.Д. Макаров), 
удмурты вошли в состав федерации волостей Вятской земли, 
а удмуртская знать принимала участие в управлении рес
публикой. В конце XIV в. Вятская земля стала вотчиной 
нижегородско-суздальских князей, хотя до 1489 г. пользова
лась известной самостоятельностью.

В XV — XVI вв. удмурты по-прежнему находились на 
стадии перехода от общинно-родовой организации к клас
совым (раннефеодальным) отношениям. Этот процесс 
в силу неблагоприятной социально-политической ситуации, 
сложившейся в крас в первые века II тысячелетия н. э., затя
нулся, не успел завершиться и приобрести законченные фор
мы. С присоединением к России удмуртский мир был вклю
чен в общефеодальную систему государства. В результате 
социальный строй удмуртов своеобразно трансформировался: 
развитые феодальные отношения наложились как бы сверху, 
внутри же удмуртского этноса еще долго сохранялись струк
турообразующие единицы иного социально-экономического по
рядка. Незавершенность форм социальной организации, 
многоукладность в системе хозяйствования создавали мно
жество противоречивых проблем в развитии средневекового 
удмуртского общества.

Разложение родоплеменных общественных отношений у 
древних мари также затянулось. Социально-экономическое 
развитие марийского этноса проходило под большим влия
нием соседних государств. Известно, что марийцы уже в X в. 
платили дань Хазарскому каганату. Значительные изменения 
в социальной структуре проявились в период существова
ния Волжской Булгарии. В состав этого государства марий
цы не входили, основой взаимоотношений между ними и 
булгарами были оживленные торговые связи. Вместе с тем 
вплоть до начала XIII в. марийцы платили булгарским пра
вителям харадж (десятинную подать) и джизью (налог с не
мусульманского населения). Начиная с рубежа XI — XII вв., 
в период «окняжения» Северо-Восточной Руси, некоторые 
группы марийского населения стали платить дань русским 
князьям.

В середине XIII в. марийцы, как и другие народы Сред
него Поволжья, оказались в составе Золотой Орды. Золотая 
Орда осуществляла управление марийским населением, 
привлекая булгарских феодалов и ханских даруг. Основная 
часть населения была разделена на административно- 
территориальные и податные единицы — улусы, сотни и 
десятки, во главе которых стояли зависимые от ханской ад
министрации сотники и десятники, как правило, из местной
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знати. Марийцы, как и многие другие подвластные золото
ордынскому хану народы, должны были выплачивать ясак, 
ряд других податей, нести различные повинности, в том чис
ле и воинскую. Они преимущественно поставляли пушнину, 
мед, воск. Особенность положения марийцев заключалась в 
том, что они находились на лесной северо-западной перифе
рии улуса Джучи, вдали от степной зоны, не отличались они 
и развитой экономикой. Поэтому над значительной частью 
марийских земель не было установлено жесткого контроля. 
Контроль над приволжским марийским населением, види
мо, осуществлялся из булгарских городов и золотоордын
ского военного поселения на левом берегу Волги, известно
го ныне как Мари-Луговское селище.

В Верхнем Поветлужье, согласно источникам, в XII — 
начале XV вв. существовало Ветлужское кугузство (вожде- 
ство) — союз местных марийских племен. Ветлужские кугузы 
(вожди) (Коджа-Яралтем, Кай, Бай-Борода, Кельдибек) на
ходились под сильным политическим влиянием соседних рус
ских князей (галичских, костромских), руководителей Вят
ской земли, а также администрации Золотой Орды. Русские 
князья применяли традиционные методы взаимодействия 
с местной знатью — матримониальные союзы, подручниче- 
ство, приглашение к себе марийских ополченцев для участия 
в междоусобных феодальных войнах, а также в совместных 
военных походах. У кугузов была возможность лавирования 
между противостоявшими друг другу соседними государ
ственными образованиями, что способствовало сохранению 
этого союза племен.

Имеющиеся источники дают слабое представление о поте- 
старной структуре Ветлужского кугузства. Однако из них 
становится ясно, что во главе ее был кугуз (мар. кугу оза, ку- 
гуза — «великий хозяин, старейшина»), живший в крепости. 
Его власть ограничивалась советом старейшин. Большим ав
торитетом среди местного населения пользовались языческие 
жрецы. По-видимому, титул кугуза не являлся наследствен
ным. В названных источниках нет никаких намеков на то, что 
кугузы приходились друг другу родственниками, а Кельди
бек, ставленник Тохтамыша и последний ветлужский князь, 
был избран старейшинами.

В XV — середине XVI вв. основная часть марийцев нахо
дилась в составе Казанского ханства. Марийцы в период Ка
занского ханства все еще находились на переходной 
стадии развития общества от первобытного строя к феодаль
ному. С одной стороны, у марийцев происходило выделение 
в рамках поземельно-родственного союза (соседской общи
ны) индивидуально-семейной собственности, а с другой, клас
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совая структура общества не успела обрести своих четких 
очертаний. Можно говорить о том, что в XV — XVI вв. 
существовали следующие социальные слои марийского 
населения — знать («сотники», «десятники», «князья», «вое
воды», «земские люди лучшие», «добрые черемисины»), ря
довые общинники («чернь»), лично зависимые люди-поло
няники (кул) и кабальные (туснак). У марийцев в этот пери
од проявлялось социальная стратификация, по при этом еще 
не существовало четкого деления па классы. По отношению к 
Казанскому ханству рядовые общинники выступали как за
висимое население (фактически они были лично свободными 
людьми и входили в состав своеобразного полуслужилого 
сословия, обязанного нести и воинскую повинность). М а
рийская знать не входила в иерархию казанских феодалов, 
тем не менее, она составляла особый слой мелких служилых 
вассалов. Марийцы были втянуты в государственное обра
зование казанских татар в экономическом и административ
ном отношении, но при этом сохраняли собственную соци
альную верхушку и свою языческую религию.

В первые века П-го тыс. н. э. у мордвы оформились внут
риполитические и социально-экономические предпосылки 
складывания раннегосударственных образований. В качестве 
экономической предпосылки выступили переход от подсечно
го земледелия к пашенному, возникновение собственности и 
развитие торговли, что привело к формированию в древне
мордовском обществе раннефеодального социально-эконо
мического уклада. В форме уклада у мордвы существовало и 
рабство. В социальной структуре произошли изменения, су
щественно укрепившие власть племенных вождей, которая 
стала наследственной. В языке появились термины, обознача
ющие титул (инязор, оцязор, каназор). Вокруг вождя группи
ровалась дружина, которая стала социальной предпосылкой 
его власти и деятельности. На этой основе у мордвы возник
ли союзы племен. В южных районах мордовских земель, 
в бассейне Мокши и в Верхнем Присурье, сложился союз 
племен мордвы-мокши, в северных районах, в Окско-Сурском 
междуречье, — мордвы-эрзи. Характерной чертой союзов 
племен являлся вождизм, связанный с возрастанием роли 
инязоров и их окружения. Развитие союзов племен привело к 
формированию условий для их перерастания в суперсоюз — 
непосредственную предпосылку государственных образований 
(схема 1). Данный этап получил отражение в источниках под 
термином «Пургасова волость», которая выступила как поте- 
старно-политическое образование. На его основе формирова
лась государственность мордвы, однако этот процесс был 
прерван монгольским нашествием.
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Генезис государственности у мордвы
Схема 1

Проблема раннефеодальных государственных образова
ний у мордвы вызывает серьезные споры. Одним из первых 
попытался оценить уровень развития мордовского общества 
в начале П-го тысячелетия основоположник марксистского 
направления в российской исторической науке М.Н. Пок
ровский: «Мордва конца XII века представляла собой феде
рацию нескольких племен с центром на месте будущего 
Нижнего». Профессор М.Ф. Ж иганов отмечал, что в древне
мордовском обществе существовали политические объеди
нения, находившиеся в вассальной зависимости от русских 
и булгарских князей. А.В. Циркин характеризовал «Пурга- 
сову волость» как союз племен, политическое образование 
раннефеодального типа. Профессор Н.В. Заварюхин считает, 
что в начале Н-го тысячелетия у мордвы стали оформляться 
государственные образования. Мысль о раннефеодальном 
государстве, возникшем на основе союза части мордовских
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племен, о зарождавшейся мордовской феодальной государ
ственности высказал профессор В.А. Юрченков. Особое мне
ние у профессора В.К. Абрамова, указавшего на наличие 
феодальной раздробленности в мордовском крае в XII — 
начале XIII в. При всей противоречивости мнений наличие 
процессов государственного строительства в древнемордов- 
ском обществе не вызывает сомнений.

С середины XIII в. до конца XIV в. мордовский край яв
лялся составной частью Золотой Орды. Это обстоятельство 
сопровождалось глубокими политическими изменениями, 
полной ликвидацией уже имевшейся у мордвы системы 
управления и заменой ее новым административным аппара
том. Вместе с тем Золотая Орда свою центральную и обла
стную власть строила на сочетании монгольских обычаев и 
административной практики покоренных народов. Включен
ный в состав Джучиева улуса, мордовский край в течение по
чти трех столетий находился в сфере действий джучидских 
политико-административных, аграрно-хозяйственных и юри- 
дическо-правовых норм.

Подводя итоги, необходимо отмстить, что процесс скла
дывания и начало формирования государственности финно- 
угорских народов имели свою специфику, выражавшуюся сле
дующими органически связанными характерными чертами:

S  неравномерность — если у ижоры и мордвы в XII —
XIII вв. уже зарождается феодальная государствен
ность, то саамская социальная система сохраняла мно
жество пережитков родового строя до XIX в.;

S  большая географическая протяженность — в геогра
фию данного процесса входили Прибалтика, Приура- 
лье, Поволжье, Западная Сибирь;

S  сложность протекания, обусловленная интенсивнейши
ми контактами с более развитыми средневековыми го
сударственными системами.

В аспекте общественного развития средневековой поры 
европейский регион страны дает широкий спектр разнообраз
ных структур: доклассовые — этническо-теменные, родовые 
и патриархально-общинные у  народов Севера; раннеклассо
вые — княжения-земли у  части народов Северного Кавказа, 
мордвы и ижорян; территориально-политические конфедера
ции княжений-земель у  землевладельческих народов (пруссов, 
эстонцев, латышей) и у  кочевых (аваров, печенегов, торков, 
половцев). Наконец, собственно раннефеодальные государ
ства — Хазария, Булгария, Древняя Русь и Литва, — сохраня
ющие сложный, многоэтнический облик и различающиеся как по 
уровню и характеру феодализации, так и по господствующей
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в них идеологии (иудейство, мусульманство, христиан
ство, язычество). Древняя Русь предстает при этом как 
сильнейшее среди государств региона, как наследница бога
того культурного достояния оседлых и кочевых народов, 
сменявших друг друга в Евразии на протяжении столетий.

академик АН  СССР Лев Владимирович Черепнинин, 
член-корреспондешп АН СССР Владимир Терентьевич Пашуто, 
доктор исторических наук Владислав Дмитриевич Назаров

Основополагающее влияние на этот процесс оказали 
следующие факторы:

• проживание финно-угорских народов на весьма протя
женной, слабозаселенной территории, не имевшей 
естественных границ, которые могли бы стать госу
дарственными;

• большое влияние внешнеполитического фактора. 
Государственность финно-угорских народов склады
валась в окружении более развитых государственных 
образований —Хазарии, Волжской Булгарии, Древней 
Руси, Золотой Орды, Швеции;

• Восточная Европа на протяжении многих веков была 
зоной взаимодействия крупнейших этнических плас
тов — финно-угорского, славянского, тюркского и 
скандинавского, что существенным образом повлияло 
на процесс становления и развития национальной го
сударственности финно-угорских народов.

В целом важная проблема общественных отношений и 
характера этнических общностей финно-угорских народов в 
тот период, когда у них уже распался первобытный строй, 
но еще не сложилось классовое общество, остается весьма 
актуальной. В данной теме продолжает сохраняться целый 
ряд слабо разработанных и дискуссионных вопросов.

4.2. Финно-угорские народы и Русское централизованное 
государство: сущность и содержание 

интеграционных процессов

Многонациональное Российское государство формиро
валось на протяжении нескольких столетий. Со второй по
ловины XV в. его границы раздвигались все шире, погло
щая территории расселения различных народов, некоторые 
из которых обладали собственной государственностью. 
В результате сформировался сложный комплекс политиче
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ских, социальных, экономических и культурных структур и 
образований, объединенных на огромном пространстве Рос
сии —  Российская цивилизация.

Сущность и характер этих судьбоносных для сс участни
ков процессов определялись исследователями неоднозначно и 
посредством различного категориального аппарата. В зави
симости от тех или иных исследовательских приоритетов ис
пользовались термины «присоединения», «вхождения», «поко
рения», «завоевания» и др., характеризующие прежде всего до
минирование того или иного народа, мира в формировании 
Российской цивилизации и определяющие качественные ха
рактеристики состояния взаимоотношений народов. В целом 
же, несмотря на разные подходы и используемую терминоло
гию в оценке хода и результатов этих процессов, налицо факт 
того, что все они суть процессы интегративные.

В настоящее время признание исторического равнопра
вия и равноценности всех цивилизаций и народов представ
ляется необходимой методологической предпосылкой как 
для объективного научного исследования, так и для полити
ческого анализа. А тезис о том, что государственность и 
культура являются результатом совместной деятельности и, 
следовательно, общим достоянием всех народов, населяю
щих Россию, становится в научной среде превалирующим. 
Красноречивым свидетельством этого является одна из по
следних трактовок строительства российской государствен
ности и участия в этом процессе финно-угорского компонен
т а — концепция 1000-летия единения мордовского народа 
с народами Российского государства, нашедшая признание 
не только у региональных ученых, но и специалистов цент
ральных академических структур и высших органов власти 
Российской Федерации.

Судьба финно-угорских народов изначально оказалась 
связанной с Российским государством, что во многом опре
делило их последующее развитие на исторической арене. 
В свою очередь Русь пребывала в окружении равновеликих 
и равноценных ей государственных и культурных систем, 
взаимодействовала с ними, училась у них и сама делилась 
достижениями. К таким системам принадлежали и финно- 
угорские народы Восточной Европы, и мир тюрко-монголь- 
ских степных кочевников.

Финно-угорские народы в разное время столкнулись с про
блемой взаимоотношений с русским народом и русскими госу
дарственными образованиями. Но хронологические ринки не 
были главным фактором этого процесса, более важную роль 
играли его характер, сущностные черты. И здесь хочется на
помнить мысль одного из крупнейших российских историков
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XIX в. К.Д. Кавелина, который утверждал: «В образовании 
великорусской ветви, ее расселении и обрусении финнов со
стоит интимная, внутренняя история русского народа». Зна
чит, взаимоотношения финно-угров с русскими государ
ственными образованиями — составная часть «интимной», 
«внутренней», пользуясь терминологией К. Д. Кавелина, ис
тории России.

Исторические события первой половины II тыс. н. э. в ре
шающей степени предопределили стратегию развития госу
дарственности финно-угорских народов. Им предстояло 
сделать эпохальный выбор. Первый из них сводился к интег
рированию, врастанию в более сильный в политическом и в 
военном отношении организм, второй выражался в открытой 
конфронтации с ним. В качестве доминирующего политическо
го организма выступало великое Московское княжество, веду
щая роль которого в системе восточно-европейских государств 
после Куликовской битвы была бесспорной. Кроме того, оно 
выступало ядром складывающегося Русского централизован
ного государства. Это был процесс сложный, во многом про
тиворечивый, проходивший на значительной территории и 
хронологически затянувшийся на несколько столетий.

Прибалтийско-финские народы были втянуты, хотя и в 
разной степени, в круг влияния славяно-русской культуры 
весьма рано, на той стадии, когда у них еще не сформирова
лось государственного строя. Войдя на этом этапе развития 
в состав Новгородского, а затем Русского государства, они в 
дальнейшем так или иначе оказывались вовлеченными в ход 
политических событий и экономической жизни России. Ра
зумеется, нельзя идеализировать отношения, сложившиеся 
между северными финнами и Русью. Не всегда они были 
мирными, особенно в периоды обострения военной обста
новки на границах.

Исторические данные позволяют заключить, что в пер
вой половине XIII в. произошло окончательное включение 
земли води в собственно новгородскую «волость» — основ
ную территорию Новгородского государства. Под 1336 г. 
впервые упоминается Водская земля. Ее территория, ретро
спективно выделяемая по письменным материалам XV — 
XVI вв., охватывала в основном Ижорскую возвышенность. 
Здесь же находился и военно-административный центр сред
невековой Водской земли — город-крепость Копорье.

Ижора, как и водь, весьма рано вошла в состав новго
родской территории. Первоначально название Ижор- 
ская земля относилось лишь к территории от Ладожского 
озера до Невы. Однако ижора постепенно проникала все 
дальше на запад по южному берегу Финского залива и
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расселялась среди води и русских. Вместе с тем расширялось и 
понятие Ижорской земли (или Ингсрманландии) — в XVII в. 
так называли уже всю территорию от Невы до Нарвы, т. с. 
частично и водские земли.

Несомненно, сближению води и ижоры со славянами 
способствовала и общность религии. Крещение их началось 
вскоре после проникновения новгородцев в глубь водской 
территории и основания там укреплений. Видимо, распрост
ранение христианства шло не особенно успешно, так как в 
1534 г. архиепископ Новгородский и Псковский Макарий 
доносил в Москву, что в Водской пятине «в Чюди и в Ижо- 
ре» встречается и язычество. М ожно полагать, что языческие 
верования и в этот период сосуществовали с православием, 
которое не могло сразу вытеснить старой религии.

В составе новгородских земель водь и ижора жили черес- 
полосно с русскими, причем русское население этого края 
было многочисленно и уже по писцовым книгам XV в. со
ставляло основную часть местных жителей. Общность тер
ритории, экономики, государственных интересов, борьба с 
общими внешними врагами привели к тому, что водь и 
ижора стали органической частью Русского государства. 
Прочность этого слияния выявилась после Столбовского 
мира 1617 г., когда Ижорская земля отошла к Швеции. На
ряду с русскими значительная часть водского и ижорского 
населения устремилась через вновь установленную границу 
на юг, на земли Русского государства. По некоторым дан
ным, в 1641 г. на Ижорской земле оставалось 63,4 % корен
ного населения, а в 1695 г. — лишь 26,2 %. Примечательно, 
что некоторые группы водско-ижорских переселенцев долго 
жили, не сливаясь с местным населением. Например, ижора, 
поселившаяся на притоках Орсдежа, принадлежала к госу
дарственным крестьянам, а окрестные русские — к помещи
чьим. Это препятствовало заключению браков и предотвра
щало ассимиляцию.

С 1270-х гг. Карельская земля начинает упоминаться как 
особая территория Новгородской земли. Из сообщений о 
том, что в 1227 г. карелы были крещены князем Ярославом 
Всеволодовичем, а около 1251 г. были данниками Новгоро
да, можно заключить, что это племя находилось тогда в но
минальной зависимости от своего южного соседа. Вероятно, 
еще раньше, в XII в., между новгородцами и карелами су
ществовал и военный союз. Экстерриториальность Карелии 
по отношению к Руси подчеркивается в «Слове о погибели 
русской земли». Тревожная военная обстановка, сложивша
яся в последней четверти XIII в., нарушила этот распорядок 
и вызвала прямое выступление русской военной силы и ук-
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рспленис северо-западной границы. В 1278 г. новгородцы и 
суздальцы во время похода на карел «взя землю их на 
щит», а в 1284 г. новгородцы и ладожане в устье Невы разгроми
ли шведов, которые «хотяще на короле дань взятии». Эти 
действия и то, что в 1270 г. карелы впервые названы в сос
таве всей Н овгородской волости, свидетельствуют о 
территориальном включении Карелии в тот период в зем
ли Новгородской Руси.

Неоднократным изменениям подвергалась граница, 
проходящая по Карельскому перешейку и разделявшая в 
свое время сферу влияния Новгорода и Швеции, в состав 
которой входили тогда финские земли. Так, граница 1323 г. 
(Ореховецкий мир) отрезала от основного ареала карель
ских племен его западную часть. Мирный договор, подпи
санный в Тявзине в 1595 г., отодвинул границу еще далее на 
восток. В итоге привыборгская и присайменская часть карел 
осталась во владениях шведского государства, и в дальней
шем ее население развивалось в рамках становления фин
ского народа.

Войны, которые вели русские властители на северо-запа
де страны в начале XVII в., привели к временной потере 
всего южного побережья Финского залива, Карельского пе
решейка и западного Приладожья, которые отошли Швеции 
по Столбовскому миру 1617 г. Почти полностью эти земли 
были возвращены России Петром I. Однако за годы швед
ского господства с этих земель ушло в российские владения 
подавляющее большинство старожильческого населения, 
как русского, так и финноязычного — водского, ижорского, 
карельского. Далеко не все жители, ушедшие в годы швед
ского господства на российские земли, вернулись обратно. 
Возникшие в XVII в. поселения карел сохранились под Тве
рью, близ Тихвина, на Валдае; за счет мигрантов увеличи
лась группа южной, оредежской ижоры.

Вместе с другими областями Новгородской феодальной 
республики в 1478 г. Карелия воина в состав Русского цент
рализованного государства. Событие это имело для Карелии 
большое положительное значение. Прежде всего, в условиях 
экономического подъема в стране и расширявшихся связей 
между отдельными районами, усилились экономические 
связи Карелии с центральными областями Русского госу
дарства. Постоянно возраставший спрос на рыбу, соль, 
железо и железные изделия, меха, которые Карелия постав
ляла на ряд рынков страны, ускорял ее экономическое раз
витие. Уничтожение боярских вотчин, проведенное после 
включения Карелии в состав Русского централизованного 
государства и приведшее к изменению форм феодальной эксп
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луатации, способствовало более быстрому развитию произ
водительных сил края. Неплодородные почвы, чрезвычайно 
редкое население, удаленность края от центра страны не 
представляли ничего привлекательного для помещиков, по
этому помещичье землевладение здесь не получило распро
странение. Это закрепило положение основного фонда 
земель в Карелии как земель черных (государственных). Та
ким образом, в Карелии, после того как она стала частью 
Русского централизованного государства, резко изменились 
формы феодальной собственности на землю.

История вепсов XII — XVI вв. также протекала в рамках 
Новгородского, а затем Русского централизованного госу
дарства, что оказало значительное влияние на процесс этно
культурного развития народа. Мощная славянская колони
зация Севера кардинально изменила этническую карту этого 
громадного района. Устанавливались новые этнические свя
зи и пути всестороннего обмена, среди которых важнейшее 
значение приобретали многообразные взаимоотношения с 
русскими. Однако на основной территории расселения веп
сов — в Межозерье — вепсское население не только продол
жало существовать, но и развивало в новых условиях свою 
культуру, не только воспринимало культурные воздействия 
извне, но и оказывало собственное влияние на новое окру
жение. Следы этого можно видеть и в региональной топони
мике, и в особенностях живых диалектов русского языка в 
тех местностях, где вепсы и русские проживали по соседству.

В процессе колонизации необходимо строго разграничи
вать две ее стороны: расселение на Севере и, в частности, 
среди вепсов русских крестьян-смердов, т. е. народную, крес
тьянскую колонизацию, носившую вполне мирный характер 
и способствовавшую культурному сближению вепсов с рус
скими, и захваты, а затем эксплуатацию вепсских земель 
вместе с их населением новгородским боярством, уступив
шим позднее эту привилегию феодальному государству, т. е. 
феодальную колонизацию, ход которой не раз приобретал 
форму острых социальных конфликтов.

Усиление феодального и религиозного гнета заставляло 
вепсов искать от него избавления, расселяясь в различных 
направлениях. Усилия вепсских землепроходцев и открывате
лей Северного края не оказались бесплодными и не пропали 
даром. Вепсы, как отметил Д.В. Бубрих, были подготовите
лями распространения русской государственности на обшир
ных пространствах Севера. Они явились сюда как разведчики 
и первыми осваивали, обживали незанятые земли. Они при
несли сюда свою культуру, оседлый земледельческий быт. 
Они открыли дорогу последующему колонизационному дви
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жению русского народа, закрепившему и развившему далее 
их первоначальные успехи в деле пробуждения дотоле не
тронутого богатейшего края. Они передали тем, кто за ними 
последовал, свой опыт, свои навыки в хозяйственной дея
тельности. Они, наконец, влились в состав более 
многочисленных колонистов, в частности русских, обладав
ших более высокой культурой, приняв, таким образом, уча
стие в этногенезе западных ответвлений коми-зырян и север
ных великоруссов.

Определяющим и для истории саамов оказалась их ин
теграция в состав новгородских земель. В XV в. с падением 
Новгорода Лапландия попадает в зависимость от Москвы. 
С этого времени начинается христианизация саамского насе
ления, в проведении которой большую роль сыграл Псченг- 
ский монастырь, основанный в 1550 г. В 1556 г. два саамских 
погоста со всеми угодьями были закреплены за монастырем 
жалованной грамотой Ивана Грозного, а проживающие в 
них саамы были объявлены монастырскими крестьянами. 
Печенгский монастырь просуществовал до 1764 г. Кроме 
него в районе расселения лопарей находились владения Со
ловецкого, а также Кирилло-Белозерского монастырей.

Приладожские саамы гораздо раньше своих северных 
собратьев оказалась в составе новгородской земли. Данные 
топонимики показывают, что в крае, очевидно, еще в новго
родское время появилось русское крестьянство, обосновав
шееся на пригодных для землепашества приречных и пой
менных землях в соседстве с коренными жителями. Среди 
погостов Ладожского и Ореховского уездов жители Лопско- 
го производили, по данным писцовой книги 1500 — 1501 гг., 
значительное количество хлеба и опережали большинство 
других погостов по заготовке сена. Таким образом, доку
менты XVI в. фиксируют примечательное явление, а именно: 
превращение коренных жителей края в оседлых земледель
цев, которые сеяли рожь, овес, косили сено. Переход под 
влиянием новгородской хозяйственной цивилизации к со
вершенно новой системе хозяйства — земледелию — принес 
приладожским саамам значительную активизацию экономи
ческой жизни.

Весьма схоже протекали интеграционные процессы в рос
сийскую государственную систему и у коми. Первыми из рус
ских проникли в этот край предприимчивые новгородцы, ко
торым нужна была пушнина, служившая ценным предметом 
торговли. Земли коми лежали как раз на торговом пути в За
уралье, поэтому Вычегодская земля раньше других начала 
испытывать влияние Новгорода. Ранние хозяйственные связи 
Перми Вычегодской с Русью способствовали распростране
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нию прогрессивных производств, навыков и орудий труда, 
прежде всего в области металлургии и сельского хозяйства.

В начале XIV в. на Вычегодскую землю распространи
лось влияние Москвы. Итогом политических связей явилось 
включение Перми Вычегодской в состав Русского государ
ства. Происходила инфильтрация русских в среду местного 
населения, распространение дани. Данничсство являлось 
коллективной формой эксплуатации вычегодских пермян. 
Результатом ее стало изъятие прибавочного продукта у 
коренного населения при помощи внеэкономического при
нуждения. Оно было важнейшим фактором и одним из ис
точников феодализации общества. В конце XIV — XV вв., 
возможно, епископ Пермский обладал правами сюзерена на 
территории Коми края.

В XVII в. территория края была поделена в администра
тивном отношении на три части: Лузскую Псрмцу, входив
шую в состав Сольвычегодского уезда, Вымский уезд, и на 
севере — слободки Усть-Цильма, Ижма, входившие в состав 
Пустозерского уезда. Вплоть до XVII — XVIII вв. коми, 
обитавшие в различных уездах, жили крайне разобщенно, 
экономические связи между ними были очень слабы.

Большим своеобразием опыичалисъ интегративные процессы 
в Поволжском и смежных регионах. В IX — X вв. в Волго- 
Окском междуречье, где позже сформировалось ядро историко
этнической территории русских, финно-угорские племена — 
весь, мурома, мещера, меря — проживали черссполосно 
в отдельных районах с восточнославянским населением. 
Именно в этот период по разным причинам, но с одной це
лью — поиском наиболее благоприятных условий для земле
дельческого хозяйствования —  сюда направлялось несколь
ко переселенческих потоков. При этом следует иметь в виду, 
что при волнообразном характере миграций создание по
стоянного этнического компонента на той или иной терри
тории происходило постепенно, путем своеобразного пере
лива части населения с других территорий, на которых оно 
задерживалось часто на длительный срок, но отнюдь не пу
тем безостановочного движения.

Колонизационные потоки из земель новгородских сло- 
вен, со смоленских земель и переселенцсв-вятичей с юга, 
пересекаясь и лишь частично смешиваясь между собой в 
Волго-Окском междуречье, создали там постоянное восточ
нославянское население. Ни летописные, ни археологиче
ские материалы не содержат прямых указаний на вооружен
ные столкновения славян с финно-уграми в процессе 
заселения Волго-Окского междуречья. Поэтому сложилось 
убеждение о мирном, по преимуществу, характере славян
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ского колонизационного заселения этой территории. При 
всей стихийности переселенческого движения славяне несли с 
собой не только свою культуру, но и общественные отноше
ния, свойственные феодализирующемуся обществу.

В конце I тысячелетия н. э. первые славянские поселенцы 
появились и на мордовских землях. Как отмечал А.П. Смир
нов, «в X — XI вв. н. э. славянская струя проникает в гущу 
мордовского населения. Здесь мы видим картину мирного вне
дрения одних племен в среду других». На рубеже I —II тыс. н. э. 
обостряется борьба Руси с кочевыми племенами юга. Походы 
князя Святослава (964 — 966 гг.) привели к освобождению 
мордовских земель из-под хазарского владычества, они изме
нили геополитическую обстановку в Восточной Европе в инте
ресах народов, проживающих на Оке и Волге. Эти походы 
сделали мордву участником процессов генезиса и развития 
многонациональной державы Рюриковичей. Характеризуя 
эпоху наивысшего расцвета Древнерусского государства (X — 
XI вв.), автор «Повести временных лет» упоминает мордву в 
числе народов, плативших дань Руси. Ему вторит автор «Слова 
о погибели Русской земли» (начало XIII в.), дающий четкую 
хронологическую привязку существования мордовского народа 
в составе Руси — время княжения Владимира Мономаха 
(1053— 1125 гг.), Юрия Долгорукого (конец 90-х гг. XI в. — 
1157 г.) и Всеволода Большое Гнездо (1154 — 1212 гг.).

Концом XII — началом XIII в. датируется усиление 
противостояния русских княжеств и Волжской Булгарии, 
в ходе которого русские дружины неоднократно совершали 
походы против булгар. Причем местом их сбора выступало 
устье Оки — исконные мордовские земли. Этим же време
нем датируется появление для обозначения мордовских зе
мель в русских летописях термина «Пургасова Русь» (Пур- 
гас — мордовский князь) или же «Пургасова волость».

Укрепление политико-государственных связей мордов
ского народа и русских княжеств произошло в период со
вместной борьбы с монголо-татарским игом. Монгольское 
нашествие коренным образом изменило ситуацию, поставив 
мордовский народ на грань выживания. В невероятно тяже
лых условиях трехсотлетнего монголо-татарского ига он 
смог подняться и восстановить былое единство с Русью.

В XIV — XV вв. в результате объединения земель вок
руг Москвы и становления Русского централизованного го
сударства значительная часть мордовского народа еще в са
мом начале объединительного процесса вошла в состав 
Московского княжества. К середине 80-х гг. XV в. этот про
цесс завершился окончательным вхождением мордовского 
народа с состав Русского централизованного государства.
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В XV в. четко сформировалась общность мордовских и рус
ских земель. В духовной грамоте Ивана III от 1504 г. мор
довское Поволжье представлено как географическая область, 
давно функционирующая в составе Российского государства. 
Причем основные, сложившиеся еще в XIII — XIV вв., адми
нистративные центры сохраняли свое значение.

Мордовский народ принимал активное участие в казан
ских походах Ивана IV 1548 и 1549— 1550 гг., результатом 
которых было основание города-крепости Свияжска — клю
чевого стратегического пункта для дальнейших наступатель
ных действий русских войск на Казань и важнейшего центра 
Российского государства в Среднем Поволжье. Летом 1551 г. 
мордва с другими народами правобережья Волги принесли 
присягу на верность русскому царю.

Походом, решившим судьбу Казанского ханства, был 
поход 1552 г. Огромное русское войско двигалось к Казани 
несколькими колоннами. Местом сбора главных сил рати был 
Муром. С ними отправился и сам Иван Грозный. Особые 
полки, во главе которых был поставлен князь Андрей Курб
ский, двигались южнее главных сил, через мещсрскис и мор
довские земли. Их задачей было предотвращение возможного 
удара с юга по главным силам во время их движения на мар
ше. По данным летописей, в походе 1552 г. участвовали 10 ты
сяч мордовских ратников. 2 октября 1552 г. Казань пала. 
Начался новый этап в истории не только мордовского народа, 
но вообще всех народов Среднего Поволжья.

«И царь и воеводы горних людей, князей и мурз, и сошных 
князей, и десятных, и чювашу, и черемису, и мордву, и можа- 
ров, и тарханов привели к правде на том, что ии государю, 
царю и великому князю служить...».

Свияжская присяга 1551 г.

Интеграция марийского края в сост ав Русского государ
ства также связана с падением Казанского ханства. Летом
1551 г., еще перед взятием войсками Ивана IV Казани, 
российское подданство приняли горные марийцы и другие 
народы Горной стороны Казанского ханства (чуваши, тата
ры, мордва). В октябре 1552 г., как только пала Казань, при
сягу русскому царю принесли и луговые марийцы. В ноябре
1552 г. начались антимосковскис вооруженные выступления 
народов Среднего Поволжья, известные под называнием 
«черемисские войны». В них наибольшую активность 
проявляли марийцы (черемисы). Черемисские войны, 
длившиеся с перерывами вплоть до 1585 г., завершились 
тем, что марийцы, как и другие народы бывшего Казанско
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го ханства, окончательно влились в Российскую многона
циональную державу.

Марийцы и другие народы Среднего Поволжья столкну
лись в целом с прагматичной, сдержанной и достаточно 
мягкой политикой Российского государства. Это бычо обус
ловлено не столько ожесточенным сопротивлением, сколько 
незначительной географической, исторической, культурной и 
религиозной дистанцией между русскими и народами Повол
жья, а также восходящими к раннему средневековью тради
циями многонационального симбиоза, развитие которых в 
дальнейшем привело к тому, что называют дружбой наро
дов. Несмотря на все потрясения, марийцы все же сохра
нились как этнос и стали органичной частью мозаики уни
кальной российской многонациональной цивилизации, став 
ее неотъемлемой частью.

В конце XVI в. на марийских землях были построены 
города-крепости Козьмодемьянск, Кокшайск, Царевокок- 
шайск, Царевосанчурск, Яранск, Уржум, Малмыж. Города 
стали центрами уездов с марийским населением и начав
шим переселяться в М арийский край русскими посе
ленцами. Значительная часть луговых марийцев вместе с 
тем относилась к Казанскому уезду, в который входили: 
часть Арской, Галицкая и Алатская дороги.

Значительную роль в русско-казанском противостоянии 
сыграли и удмурты. В 1489 г. население Вятской земли «цело
вало крест», т. е. присягнуло на верность, великому князю 
московскому. Нерусская социальная верхушка — арские кня
зья — вместе с русской феодальной прослойкой — была выве
зена в Москву, но в 1490 г. Иван III вернул их на Вятку. Север 
Удмуртии стал частью формирующегося Русского государства. 
В 1503 г. на Вятке была проведена перепись населения, в 1504 г. 
Иван III завещал «Вяцкую землю всю... и с Арьскими князья
ми, как было при мне» сыну Василию III.

Южные удмурты еще долго были оторваны от северных со
родичей, находясь в составе Казанского ханства. В начале XVI
в. отношения между ханством и Русским государством резко 
обострились. Началась миграция южных удмуртов на Вятку. 
Русское правительство всемерно поддерживало их, предоставляя 
льготы в уплате податей. Посредниками во взаимоотношениях 
южных удмуртов с Русским государством были арские князья, 
получившие на Вятке большие поместья и промысловые уго
дья. Они пользовались пожалованным им Василием III и Ива
ном IV правом «призывать» на эти земли «казанских людей» и 
строить с ними отношения на основе иммунитетных грамот.

19 августа 1552 г. русская армия осадила Казань. Часть 
феодально-патриархальной верхушки удмуртов выступила
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на стороне казанских ханов. Арские князья Явуш, Япанча и 
иные «выезжие» несколько раз пытались пробиться из Арска 
в осаждённую Казань. Иван Грозный направил против них 
«многие полки», которые десять дней «воевали Арскую сто
рону всю». Приведенные к «шерти», арские люди обязались 
«ясаки давати прямые».

К 1557 г. завершился процесс интеграции удмуртов в 
Русское государство. В административном отношении 
южные удмурты были причислены к Арской и Зюрейской 
даругам Казанского уезда и, как большинство народов 
Среднего Поволжья, составили категорию «ясачного» крес
тьянства. Прекращение военных набегов и разорительных 
войн способствовало налаживанию контактов с другими 
районами государства, ускорился процесс социально-эконо
мического развития. Создались благоприятные условия для 
консолидации удмуртов в единую народность. В то же вре
мя хозяйству удмуртов, в ходе «казанской войны» и подав
ления восстания, был нанесен непоправимый урон. Некогда 
процветающая Арская земля лежала в развалинах, остав
шиеся в живых «убозие земледельцы» разбежались по лес
ным дебрям правобережья Камы. В 1558 — 1563 гг. разорен
ные районы Среднего Поволжья постигли голод и чума, 
унесшие около 100 тыс. жизней.

Позже всех закончилась интеграция в состав Российского 
государства хантов и манси. Начало присоединения Западной 
Сибири к Русскому государству относится к концу XVI в., ког
да развернулось переселение русских в Зауралье и его освое
ние, в первую очередь крестьянами и ремесленниками. В 60-х 
гг. XVI в. чингисид Кучум захватил власть в Сибирском хан
стве. Он полностью ликвидировал отношения вассалитета 
Сибирского ханства к русскому царю. Возникла угроза оттор
жения от России тех районов Зауралья, население которых 
считалось данниками России с конца XV — начала XVI в.

Ханты по нижнему течению Иртыша и манси но притокам 
Тобола — Тавде и Туре — находились в XVI в. в зависимости 
от Сибирского ханства, что выражалось в уплате ясака и в во
енной помощи. После разгрома Кучума Ермаком ханты и 
манси, платившие дань Кучуму, «от Кучумова повеления и 
рамента отступиша» и добровольно перешли в русское под
данство.

После присоединения Западной Сибири к Русскому го
сударству ханты и манси были обложены ясаком. Особое 
положение до середины XVII в. занимали кодские ханты, 
которые в конце XVI в. и в первой половине XVII в. уча
ствовали в военных походах русских отрядов и вместе с 
ними строили острожки. Ясак они не платили. Это были так
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называемые служилые ханты. Их племенные вожди сохра
нили свои привилегии и получили право собирать ясак с 
нескольких волостей в свою пользу. Установление ясака и 
налаживание регулярной торговли с русским населением 
содействовали дальнейшему развитию пушного промысла у 
хантов и манси. В обмен на пушнину к ним поступали 
предметы первой необходимости, в первую очередь желез
ные изделия, хлеб, ткани. У южных манси под влиянием 
русских продолжало развиваться земледелие.

Итак, к концу XVI вв. финно-угорские народы оказались 
полностью интегрированными в территориальную структу
ру Российского государства. В рассматриваемых интеграци
онных процессах проявляется ряд сущностных черт.

Во-первых, в широком понимании интеграция обознача
ет в первую очередь характер и направленность процессов. 
Она предполагала определенную степень равноправия сто- 
рон-участников процесса, которое выражалась главным 
образом, в обоюдовыгодном и совместном строительстве 
новой общей реальности. Такое единение этносов означало 
их самостоятельную деятельность в рамках нового образо
вания, но при этом она обретала общее основание в виде 
гибкой системы ценностей и целей. Одновременно с диффе
ренциацией и усложнением процесса интеграции не исклю
чалось доминирование исторически присущих одной из 
сторон-участниц процесса базовых экономических, полити
ческих и идеологических институтов. Вместе с тем, подобное 
доминирование не означало присутствие этнического, куль
турного и иного диктата.

Во-вторых, межэтническая интеграция характеризуется 
сложностью процесса, которая определяется противоречиво
стью ее динамики. Она выстраивалась на дихотомии центро
бежных и центростремительных тенденций. Первая обеспе
чивала интеграцию какой-то этнической группы во все 
сферы полиэтничной системы (принятие общих ценностей, 
норм, участие в государственных институтах и пр.), в нашем 
случае полиэтничного образования, эволюционировавшего 
в многонациональное Российское государство. Вторая про
являлась в стремлении к отделению от общего целого. Этни
ческий фактор порождал сложности в интегративных 
процессах и конфликтные ситуации, «разрывающие» ткань 
государствообразующего полиэтнического образования. 
Примером этого может служить борьба мордвы с экспанси
ей русских князей в начале XIII века, которую возглавил 
Пургаз. Однако подобных центробежных тенденций всс- 
таки было гораздо меньше центростремительных. Интегра
ция являлась доминирующей, позитивной тенденцией.
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В-третьих, сложность динамики процесса интеграции 
финно-угорских народов с народами многонационального 
Российского государства определила ее макромасштабность, 
проявившуюся в длительности процесса и в значительности 
географии его протекания. Прибалтика, Приуралье, Поволжье 
и Западная Сибирь, где сошлись славянская, тюркская и фин
но-угорская цивилизации, православие, католичество и ислам, 
стали ареной взаимодействия и взаимопонимания, т. е. своеоб
разным полем толерантности. В конечном счете, именно 
здесь возник уникальный опыт сосуществования различных 
народов, который был воспринят Россией.

В-четвертых, важнейшей характеристикой интеграцион
ного процесса является объективность его возникновения и 
протекания. Весьма значительную роль здесь сыграло то 
что, несмотря на различную этническую принадлежность 
русских и финно-угров, им была присуща культурно-исто- 
рическая близость, которая только усиливалась под угрозой 
иноземных нашествий и совместной борьбы с завоевателя
ми: Хазарским каганатом, монголо-татарским игом, крым
скими и ногайскими татарами. Под натиском завоевателей, 
далеких в культурно-историческом плане от финно-угор- 
ских народов, последние могли раствориться, потерять свою 
этническую идентификацию. Не зря активизация политико
государственных связей мордовского народа и русских кня
жеств произошла в период совместной борьбы с монголо
татарским игом. 1239 г. датируется первое совместное 
восстание мордвы и русских против завоевателей. Именно 
с этого времени, с тяжелой годины монгольского нашествия, 
русские летописцы рассматривают «мордву» в одном ряду 
с русскими землями. Подобные примеры из истории свиде
тельствуют о безальтернативное™ единения. Народы, при
нявшие участие в этом процессе, смогли сохранить себя как 
самостоятельные этнические единицы в рамках многонацио
нального Российского государства.

Интеграционные процессы имели ряд последствий, по
влиявших на развитие как финно-угорских народов, так и 
народов Российского государства.

Важные изменения затронули экономическую жизнь финно- 
угров. Под влиянием русского народа у них был ускорен про
цесс перехода к более прогрессивному способу производства. 
Финно-угорские народы переняли прогрессивную систему зем
леделия, орудия труда и пр. Расширилось экономическое про
странство, в пределах которого действовали хозяйствующие 
субъекты. Были созданы условия для развития взаимной торговли.

Финно-угорские народы постепенно и без особого 
ущерба адаптировались к первоначально непривычным
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социально-экономическим и политико-идеологическим реа
лиям, создавая для себя условия комфортного существования 
в рамках Российского государства. Одновременно происхо
дило взаимопроникновение и взаимообогащение культур на
родов многонационального Российского государства, особен
но через религиозную сферу.

МОСКОВСКОЕ ВЕЛИКОЕ КНЯЖЕСТВО И ОБРАЗОВАНИЕ РУССКОГО 
ГОСУДАРСТВА В 14 -  ПЕРВОЙ ТРЕТИ 16 ВВ.
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3 Московское княжество к 1300 г. —  вотчина 

князя Даниила Александровича

Территории,присоединённые 
к Московскому княжеству

В с 1300 по 1340 гг. —  при князе Данииле Алек
сандровиче и его сыновьях Юрии и Иване I Калите

I ■ - ■ I с 1340 по 1389 гг. —  при князьях Семёне Гордом, 
L- '-’"Л Иване II Красном и Дмитрии Донск~

_____с 1389 по 1425 гг. —  при Василии I

1 | с 1425 по 1462 гг. —  при Василии II Тёмном

.... 1 ]  с 1462 по 1505 гг. —  при Иване III
Границы земель и княжеств, присоединённых т о й  с , 505 п0 1533 гг. _  „ ри Василии III 
к Московскому княжеству

Граница Русского государства к 1533 г. 

Цифрой I обозначена Псковская республика 

Масштаб 1:19000000

к Московскому княжеству 

1 Крупные монастыри 

\litS Места и годы важнейших сражений
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4.3. Имперские народы

Историческая судьба финно-угорских народов оказалась 
связанной с Российским государством, интеграционные про
цессы были достаточно сложными и длительными. Это мно
гое определило в последующем развитии этносов, их функ
ционировании в рамках российского имперского социума.

При характеристике места этносов в имперских систе
мах, по всей видимости, стоит учитывать определение импе
рии как исторической формы организации большого геополи
тического пространства («мир-империя» Фернана Броделя), 
исторического способа преодоления мировой локальности, 
установления внутреннего мира и межрегиональных эконо
мических и культурных связей, хотя бы и силой. Империя 
выступает как триединство власть-территория-население, 
подразумевает наличие «центра» и «периферии» и имеет 
свою иерархию, что предполагает различные виды неравен
ства периферийных регионов по отношению к центру.

Существует несколько основных методологических подхо
дов к анализу проблем формирования имперской системы в 
России в целом и организации взаимоотношений с интегри
рованными народами в частности.

Первый подход, так называемый византийский (Н.Ф. Фе
доров, К.Н. Леонтьев, B.C. Соловьев, С.В. Лурье). Цент
ральной его идеей является перенос в Россию византийской 
имперской идеи, базовым компонентом которой выступает 
православная религия (теория «Москва — третий Рим»). 
Данному подходу свойственно признание приоритета ду
ховно-идеологической составляющей имперской системы 
над национальными и прагматическими.

Ко второму подходу, условно называемому золотоордын
ским, относятся концепции, выделяющие в качестве основно
го фактора становлений имперской системы в России влия
ние Золотой Орды и, более широко, Монгольской империи 
(П.Н. Савицкий, Э. Хара-Даван, М. Усманов, С. Скобелев). 
В большинстве своем они сходятся в признании существен
ного воздействия монгольского имперского опыта преиму
щественно в сфере организации государственного управле
ния, в том числе интегрированными территориями.

Третий подход — евразийский — учитывающий воздей
ствие на природу Российской империи комплекса двух фак
торов: европейского (византийского) и азиатского (золото
ордынского) (Г.В. Флоровский, Н.Н. Алексеев, В.В. Ильин, 
А. Ш. Кадырбаев и др.).

Следующий подход — естественно-исторический, пред
ставителями которого признается определяющее значение
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традиций древнерусской государственности и собственного 
опыта развития (Ф. Тютчев, В. Махнач, В. Иноземцев). Оп
ределенной разновидностью этого подхода можно считать 
колонизационную концепцию. Ее специфику составляет пони
мание процесса формирования имперской системы в России 
как естественного расширения государства путем колонизации, 
осуществляемой преимущественно мирным путем в восточ
ном направлении (С.М. Соловьев, Н.Я. Данилевский). 
С критикой этой концепции выступил в середине XX в. 
Г.П. Федотов. Он полагал, что миссией Империи было нести 
просвещение всем ее народам — «универсальное просвещение, 
сияющее с Запада, хотя и в лучах русского слова». Пред
ставления интеллигенции о том, что Русское государство, 
в отличие от всех государств Запада, строилось не насилием, 
а колонизацией, он называл «наивным», свойственным на
ционалистам всех народов. В то же время, по его мнению, 
русский колониализм оставил меньше кровавых следов на 
страницах истории. Подводя итог анализу Российской импе
рии, Г.П. Федотов отмечал: «... у русских не было того вы
сокомерного сознания высшей расы, которое губило плоды 
просвещенной и гуманной английской администрации в 
Индии ... русские не только легко общались, но и сливались 
кровью со своими подданными, открывая их аристократии 
доступ к военной и административной карьере».

Особо можно выделить условно называемый полиэтни
ческим, или этнологическим, подход, который представлен 
концепциями известного западного историка А. Каппелера, 
российских исследователей И. Торбакова, В. Мединского и 
др. Его суть заключается в показе Российской империи как 
попытки организации и управления полиэтническим про
странством. А. Каппелер подчеркивает, что синтез истории 
России как многонациональной державы в методологиче
ском плане предполагает две крайности — «русоцентрист
скую оптику» и «полиэтничную оптику», каждая из которых 
имеет свои недостатки. Однако при рассмотрении имперской 
проблемы, на его взгляд, «никак нельзя вырваться из плена 
«русоцентристского» видения и мышления». Поэтому важ
нейшей методологической установкой является противопо
ставление русоцентристской оптике, направленной на 
рассмотрение истории Российской империи как «националь
ного государства», и узким проекциям национальной исто
риографии нерусских народов, подхода, позволяющего 
выявить супернациональный, полиэтничный характер Рос
сийской империи. Сходные взгляды высказывает российский 
исследователь И. Торбаков, который рассматривает историю 
России с середины XVI в. и вплоть до 1917 г. как процесс
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складывания и развития многонациональной (полиэтнической) 
империи. Главная проблема в концептуализации империи 
заключалась, с его точки зрения, в том, что в юридическом и ад
министративном аспектах имперская элита управляла страной, 
воспринимая ее как этнически однородное образование — «гео
графический колосс и этнический «Вавилон» на официальном и 
бытовом уровне описывался в категориях «нации-государ
ства» — матушки Руси».

Таким образом, в конце X X  —  начале XXI вв. происходит 
смена исследовательских парадигм, выразившаяся в постепен
ном отходе от исключительно негативных оценок политики 
Российской империи в отношении интегрированных в ее состав 
народов. Понимание истории России как процесса складыва
ния и развития многонациональной (полиэтничной) империи 
и отход от дореволюционного «историографического импе
риализма», во многом игнорировавшего многонациональ
ный характер государства, является в настоящее время наибо
лее перспективной методологической установкой.

В эволюции имперской политики в отношении финно- 
угорских народов выделяется несколько этапов.

Вторая половина XVI  —  XVII вв. характеризуются эконо
мическим освоением земель и включением финно-угорских 
народов в политическую и социальную структуру русской 
сословно-представительной монархии. В это время идет им
перское «поглощение» территорий финно-угорских народов 
путем создания унифицированных структур (административ
но-территориальное деление, специализированная институци
ональная организация различных уровней управления и суда 
и т. п.), интенсивной земледельческой и промышленной коло
низации, экономической и социокультурной модернизации.

Впоследствии вплоть до середины XIX в. имперская поли
тика в отношении «инородцев» несколько трансформируется. 
Этот период в развитии Российской империи А. Каппелер 
назвал «дореформенной многонациональной империей». 
В это время Россия представляла собой вариант полиэтниче
ского европейского государства, который характеризовался 
сильно выраженной структурной гетерогенностью, проявлени
ем такого направления исторического казуса, когда «государ
ственный» народ оказался позади многочисленных других 
этносов в своем развитии, и амбивалентностью между стары
ми, возникшими в евразийском контексте традициями, и новы
ми, перенятыми на Западе образцами.

Со второй половины XIX в. начинается новый этап, опре
деляемый как «поздняя многонациональная империя». А. Кап
пелер выделил следующие его характеристики: «...измене
ние динамики развития империи, прежде всего в плане
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социальной и национальной мобилизации — социальная 
мобилизация охватывала новые слои населения, модерни
зация способствовала хозяйственной интеграции окраин и 
унификации административных и социальных структур; 
миграция русского населения повышала его удельный вес 
на периферии империи; русская администрация и русская 
армейская элита занимали теперь ведущие позиции во всех 
окраинных регионах, кроме Финляндии; русский язык, рус
ская культура и православие усиленно использовались как 
инструмент гомогенизации империи; ...усиление политичес
кого и социального напряжения в империи вследствие актив
ного развития встречных, противоположно направленных 
тенденций гомогенизации и диверсификации, связанных с на
циональной мобилизацией нерусских народов; ...усложнение 
структуры многонациональной империи, что проявлялось 
в изменении положения нерусских элит в плане потери ими 
особого политического статуса; ...усиление колониального 
характера империи в результате модернизации, т. к. экономи
ческое развитие отдельных регионов стало более сильно и явно 
ориентировано на центр и его промышленные потребности».

Выделенные этапы в эволюции многонациональной Рос
сийской империи вполне применимы и к финно-угорским 
народам. По справедливому замечанию В.А. Юрченкова, 
«...Российская империя была поливариаитно организованным 
государством. ...Н а различных территориях империи суще
ствовала своя организация суда и управления, различные фор
мы сочетания национальных и российских правовых норм. 
Российскую империю характеризовала разностатусность 
различных регионов и народов». Особенно ярко эта специфи
ка Российской империи в полной мере проявилась по отно
шению к эстонцам и финнам.

К началу XIII в. процесс складывания собственной 
эстонской государственности был прерван феодально-като- 
лической агрессией. В первой четверти XIII столетия Ливон
ский Орден немецких рыцарей после длительных войн зах
ватил большую часть Эстонии, в то время как его союзник 
датский король Вальдемар II одновременно завоевал Север
ную Эстонию. Недовольство политикой новых правителей 
привело в 1236— 1241 гг. и в 1260— 1261 гг. к восстаниям 
эстонцев на о. Сааремаа, в конце XIII в. — в материковой 
Эстонии. Не утихавшая борьба эстонцев за свою свободу 
переросла в 1343 г. в мощное восстание, получившее назва
ние «восстание Юрьего дня». В 1347 г. король Дании прода
ет Северную Эстонию Ливонскому Ордену, в результате 
чего вся Ливония оказалась в руках немцев. В результате 
заключения в 1629 г. Альтмаркского мира, завершившего
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период длительных и кровавых войн Дании, Речи Посполи- 
той, Швеции и России за Прибалтику, Ливония оказывается 
во владении шведской короны.

В 1640-х гг. оформился так называемый прибалтийский 
(остзейский) особый порядок (установились сословные 
органы и привилегии помещиков, преимущественно немец
кого происхождения). Полицейскими правилами генерал- 
губернатора К. Тотта 1668 г. (утверждены королем в 1671 г.) 
в Лифляндии была оформлена крепостная зависимость. 
В Эстонии в ущерб другим отраслям хозяйства шведскими 
властями развивалось в основном производство зерна, 
большая часть которого шла на вывоз, из-за чего в самой 
Эстонии создавался продуктовый дефицит. В конце XVII в. 
Швеция получала из прибалтийских провинций примерно 
четвертую часть всех государственных доходов.

Страшный неурожай и «великий голод» 1695 — 1697 гг. 
привели к огромной смертности среди эстонцев. От голода 
погибло свыше четверти населения. Крестьяне толпами бе
жали через границу в Россию. В то же время зерно активно 
вывозилось из Эстонии. Несмотря на неурожай, доходы 
шведской казны с Прибалтики в эти годы даже увеличились.

Мало было сделано шведскими властями и для развития 
национального самосознания эстонцев. В 1632 г. шведский ко
роль Густав II Адольф основал в Тарту университет, просуще
ствовавший до 1699 г. Среди студентов этого учебного заведе
ния только треть являлись выходцами из Прибалтики, среди 
которых не было ни одного эстонца. В конце столетия были 
предприняты попытки перевода Библии на эстонский язык, но 
из-за ошибок и разногласий он так и не был опубликован. Но
вый перевод был сделан автором лучшего для того времени 
учебника эстонского языка А.Т. Хелле в 1739 г., уже после 
вхождения эстонских земель в состав Российского государства.

Официально включение прибалтийских земель в состав 
Российской империи было оформлено Ништадтским миром 
1721 г. Были образованы Рижская (Лифляндская) и Ревель- 
ская (Эстляндская) губернии. Каждая губерния возглавлялась 
генерал-губернатором, назначаемым верховной властью, при 
котором находились два регирунгерата (советника) из пред
ставителей местной элиты. Кроме того, сохранялись органы 
местного самоуправления — ландтаги (земельные собрания 
из представителей немецко-прибалтийского дворянства), ко
торые избирали на трехлетний срок постоянно действующие 
органы — Дворянский конвент (Лифляндия) и Дворянский 
комитет (Эстляндия). Оставались прежними существовав
шие раньше сословные судебные, полицейские и иные орга
ны. В первой половине XIX в. три прибалтийские губернии
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(Лифляндия, Эстляндия и Курляндия) были объединены 
в Прибалтийское генерал-губернаторство (просуществовало 
до 1867 г.), при этом прежние органы сословного самоуп
равления сохранялись. Господствующее положение во всех 
органах государственной власти и обществе занимали при
балтийские немцы. Местное население, в частности эстонцы, 
находилось в зависимом положении.

Имперское правительство предприняло ряд шагов для 
изменения ситуации. В 1817 г. в Эстляндии и в 1820 г. в Лиф- 
ляндии вступил в силу ряд законопроектов, отменивших 
крепостное право. В 1856 г. Александр II принял закон о 
положении крестьян в Прибалтийском крае, согласно кото
рому крестьяне получили возможность покупать землю у 
помещика в собственность, а в ряде случаев им было предо
ставлено право обращаться в суд.

Произошли крупные подвижки и в росте национального 
самосознания. В 1856 г. началась кампания за создание 
Александровского училища (высшей школы на эстонском 
языке). Название было предложено в честь императора 
Александра I, отменившего крепостное право. В 1871 г. был 
создан Главный комитет Александровского училища — пер
вая всеэстонская организация, занимавшаяся сбором средств 
на открытие школы и пропагандой образования на эстон
ском языке. Главный комитет можно назвать своеобразным 
эстонским «предпарламентом», имевшим широкое предста
вительство и обсуждавшим важнейшие вопросы жизни 
эстонцев. В 1888 г. школа была открыта, но действовала на 
русском языке. В 1883 г. было создано Эстонское студенче
ское общество, сине-черно-белый флаг которого впослед
ствии стал государственным флагом Эстонской Республики. 
Обществу принадлежит заслуга использования эстонского 
языка в общении среди эстонской интеллигенции.

Серьезная программа интеграции края в состав государ
ства была разработана в 1908 г. По словам П.А. Столыпина, 
главная цель правительственного курса в отношении При
балтики в этот период заключалась в достижении полного 
слияния Остзейских губерний с Россией, под которым пони
малась не «денационализация» (т. е. ассимиляция) инород
ческого населения (П.А. Столыпин в письме временному 
прибалтийскому генерал-губернатору А.Н. Меллер-Зако- 
мельскому от 16 марта 1908 г. подчеркивал, что правитель
ство никогда не стремилось к «денационализации» прожи
вавших в государстве народов), а его мирное приобщение к 
государственной жизни и возможное сближение с русской 
общественностью при условии сохранения религиозных и 
национальных особенностей.
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Финны, как и эстонцы, очень рано начали испытывать 
влияние своих соседей — славянских и скандинавских народов. 
Развитие западной Финляндии, в XI в. достигшее высокого 
уровня благодаря оживленной торговле, после завоевания 
страны шведами было прервано. Напротив, приладожская 
Карелия, все теснее входившая в сферу интересов русского 
Новгорода, пользовалась относительно большой независи
мостью. Именно в эпоху «крестовых походов» шведских 
рыцарей в западную Финляндию в Карелии достигает 
наивысшего расцвета декоративно-прикладное искусство, 
давшее лучшие образцы древнефинской орнаментики. К а
рельские изделия XII — X III вв. имеют разнообразные и 
оригинальные формы, свидетельствующие о самостоятель
ности и высоком уровне культуры. В результате тесных 
связей с Русыо среди карел распространилось православие; 
и решающим стал 1227 г., когда, по сообщениям русской 
летописи, новгородский князь Я рослав Всеволодович кре
стил множество карел. Воздействие христианизации 
распространялось и далее на запад, о чем свидетельствует 
проникновение в финский язык ряда славянских слов цер- 
ковно-христианского значения, таких как risli (крест), 
pappi (поп, священник), pakana (поганый, язычник) 
и raam atti (грамота, в значении «Библия»). Несмотря на 
то, что позднее в Финляндии верх одержала римско- 
католическая церковь, слова эти сохранились в финском 
языке. Когда шведы в начале XIV в. подчинили западную 
Карелию и перекрыли древний торговый путь по Вуоксс и 
Ладоге в озерную область средней Финляндии, основав за
мок Выборг, карельская культура, пережившая непродол
жительный расцвет, пришла в упадок.

По Ореховскому миру 1323 г., впервые определившему 
государственную границу между Швецией и Русыо, терри
тория современной Финляндии вошла в состав шведского 
королевства. Завоевание сопровождалось процессом феода
лизации финского населения. Появляются привилегирован
ные сословия, в основном шведского происхождения, — 
дворяне и духовенство. Финское крестьянство, оставаясь 
лично свободным и сохраняя землевладельческие права, по
падает в феодальную зависимость от господствующего клас
са, преимущественно шведского происхождения, облагается 
новыми государственными повинностями: по строительству 
крепостей, содержанию гарнизонов.

Постоянные войны Швеции против России во второй 
половине XVI в. губительно сказались на положении Фин
ляндии и сё крестьянства, поднявшего крупнейшее в истории 
страны восстание 1596— 1597 гг., получившее название
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Дубинная война. После Столбовского мира 1617 г. на терри
тории Финляндии долгое время не было военных действий, 
что способствовало восстановлению экономики страны и 
развитию местной администрации. В правление шведского 
короля Густава II Адольфа (1611 — 1632 гг.) Финляндия 
была непосредственно подчинена имперской администра
ции, шведский язык становится государственным. Финские 
крестьяне сетовали, что на должности в Финляндии назнача
лись переселенцы из Швеции, не владевшие финским язы
ком. С середины XVII в. усилилась швсдизация Финляндии, 
которая при короле Карле XI была фактически превращена 
в совокупность рядовых губерний.

С ослаблением Швеции после Северной войны в Фин
ляндии усилились антишвсдские настроения. Заметное влия
ние на формирование национального самосознания оказал 
обнародованный 18 марта 1742 г. (в ходе русско-шведской 
войны 1741 — 1743 гг.) манифест российской императрицы 
Елизаветы Петровны к финскому народу с призывом к об
разованию при поддержке России независимой Финляндии. 
В условиях роста оппозиционных настроений в Финляндии 
шведское правительство было вынуждено в 1750 — 1760-е гг. 
провести некоторые мероприятия, способствовавшие эконо
мическому развитию страны. Однако шведы продолжали 
рассматривать Финляндию прежде всего как сырьевой при
даток метрополии; развитие немногочисленных мануфактур 
(железоделательных, лесопильных, текстильных, стеколь
ных) сковывалось цеховыми регламентациями, недостаточ
ным финансированием и др.

В 1808 — 1809 гг. в состав России было включено Великое 
княжество Финляндское на правах самой широкой автоно
мии, которую гарантировал императорский манифест, про
возглашенный в г. Борга 15 марта 1809 г. В 1812 г. земли 
Старо-Финляндии были включены в состав Великого княже
ства, что заложило основы для формирования финской на
ции. Финляндия становилась Великим княжеством в составе 
империи, причем его главой провозглашался сам импера
тор, представленный в княжсствс генерал-губернатором. 
Как великий князь Финляндский он осуществлял управле
ние с помощью последовательно сменявших друг друга сто
личных учреждений «по делам финляндским»: комиссии 
(1809 — 1811 гг.), комитета (1811 —  1826 гг.) и статс-секрета- 
риата (1826 — 1857 гг.). При этом до конца XIX в. на пост 
министра-статс-секретаря назначались лишь финляндские 
уроженцы.
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«Намерение Мое при устройстве Финляндии состоит 
в том, чтобы дать народу сему бытие политическое, чтоб 
он считался не порабощенным Россией, но привязанным к 
ней собственными его очевидными пользами».

Из проекта наказа Александра I 
Финляндскому генерал-губернатору

В Финляндии устанавливались собственные органы уп
равления. В качестве законодательного органа вводился 
Сейм; в 1863 г. российские власти пошли на созыв этого 
органа, с 1869 г. регулярно функционировавшего. Органом 
исполнительной власти стал вначале Совет, а затем с 1816г. — 
Сенат. С 1816 г. его главой становится назначаемый импера
тором генерал-губернатор. Кроме того, сохранялось широ
кое местное самоуправление. В 1863 г. были уравнены 
в правах финский и шведский языки. Некоторые предметы в 
университете стали преподавать на финском языке, финские 
школы получили государственное финансирование.

Финляндия имела собственную армию. В 1809 — 1830 гг. 
существовало несколько батальонов, сформированных из жите
лей княжества. В 1829 г. Николай I сформировал лейб-гвардии 
Финский стрелковый батальон. По закону о воинской повинно
сти от 27 декабря 1878 г. были сформированы 9 стрелковых ба
тальонов и Финский драгунский полк общей численностью 
около 7 тыс. человек в мирное и 12 тыс. человек — в военное 
время. Эти части просуществовали до 29 июня (12 июля) 1901 г., 
а лейб-гвардии стрелковый батальон и драгунский полк были 
упразднены в 1905 г. Уроженцы княжества должны были отны
не служить в Российской армии на общих основаниях. Фин
ляндия была в значительной степени автономна от империи и 
в экономическом отношении, т. к. имела таможенную границу 
и собственную валюту — марку (с 1860 г.).

Как отмечает финский исследователь Т. Полвинен, 
в течение XIX в. особое положение Великого княжества Фин
ляндского постепенно стабилизировалось, причем в период 
реформ 1860-х— 1870-х гг. его самоуправление, показавшее 
свою надежность, было укреплено еще больше. В отличие 
от других окраин особое положение Финляндии сохранилось 
и при Александре III. Лишь в конце XIX в. с целью удовлетво
рения влиятельных при дворе консервативных националистов 
начинается ограничение автономии. Новая российская поли
тика, наступившая после девяти десятилетий политики, осно
ванной на принципах прагматичного консенсуса, была 
воспринята в Финляндии как конституционный переворот
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и вызвала решительное сопротивление. В 1905 — 1907 гг. 
автономия Финляндии была восстановлена.

Таким образом, интеграция в Российскую империю эс
тонцев и финнов характеризовалось рядом черт:

у/ отсутствием русской колонизации;
S  спасением национальных языков;
S  слабой экономической интеграцией в состав империи 

(особенно Финляндии);
S  сохранением весьма широкой самостоятельности, 

прежде всего культурной и этноконфессиональной;
■S сравнительно поздним началом унификации — боль

шая часть мероприятий в этом направлении приходит
ся лишь на начало XX в.;

S  значительной самоорганизацией местного населения с 
развитым национальным самосознанием, что стало од
ной из главных причин формирования здесь незави
симых государств.

Важнейшим показателем функционирования народов, 
в том числе и финно-угорских, в имперском социуме явля
ются этнодемографические и миграционные процессы. В тече
ние XVIII — XIX вв. существенно изменились и числен
ность, и удельный вес, и ареалы расселения финно-угорских 
народов, что было вызвано сложным комплексом разнооб
разных, взаимоперсплстающихся причин.

За почти 200-летний период финно-угорское население 
России увеличилось в 7,6 раза. Такое быстрое повышение чис
ленности населения объясняется, прежде всего, высоким 
естественным приростом населения. При этом необходимо 
отметить, что на увеличение численности финнов повлияло 
вхождение в 1809 г. Великого княжества Финляндского в со
став Российской империи. Наиболее высокие темпы роста 
зафиксированы у коми-пермяков — в 14 раз, удмуртов и 
мордвы — в 11,1 раза, марийцев — в 7,4 раза, самые низ
кие — у карел, хантов и саамов —  соответственно в 1,8, 1,5 и
1,4 раза. Численность ижорцев сократилась в 0,3 раза (см.: 
таблица 4.1).

Таблица 4.1

Численность финно-угорских народов России, тыс. чел.

1719 г. 
(I реви

зия)

1745 г. 
(II реви

зия)

1763 г. 
(III ре
визия)

1782 г. 
(IV ре
визия)

1795 г. 
(V ре

визия)

1897 г.* 1914 — 
1917 гг.

При
рост/
убыль
(+/-).
раз

Ф инны 164,2 168,7 21 1,8** 784 ,7 9 0 0 ,0 143,1 2697 ,3 + 16,4
У дм урты 48,1 61 ,0 92 ,3 1 14,1 134,9 4 2 1 ,0 535 ,2 + 11,1
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Продолжение таблицы 4 .1

1 2 3 4 5 6 7 8 9
К а р е л ы 80,9 9 0 ,7 106,0 142,8 143,5 208,1 145,1 + 1,8
Иж орцы 14,6 13,8 10,6 -0 .3
В епсы 8,3 25,8 17,9 +2,2
Э стон ц ы 309,2 321 ,3 381 ,3 4 6 9 ,9 482,7 1002.7 1153,9 +3,7
С а а м ы 1,5 1.8 1,9 + 1,4
Коми 41 ,6 43 ,7 4 4 ,0 4 7 ,2 52,4 153,6 180,7 +4,3
К оми-
перм яки 9 ,0 9 ,2 9 ,3 125,6 14,0
М о р д в а 107,4 134,8 199,7 2 7 9 ,9 345,5 1023,8 1 187,9 11.1
М ари йц ы 61,9 79 ,9 103,0 122,4 145,2 375 ,4 458 ,8 +7,4
М а н си 2,0 7,6 6,0 +3,0
Х анты 16,7 19,7 24,3 + 1,5
Все финно-
у го р с к и е
н арод ы 8 65 ,4 6545,2 +7,6

Вся Россия 5738,0 18290,5 21175,5 36588,9 41174,81 25640,11 71749,7 +10,9

* Данные приведены без Финляндии, т.к. перепись на ее территории не 
проводилась.

** В своей книге «Народы России в XVIII веке. Численность и этниче
ский состав» (М., 1990. С. 230) В.М. Кабузан указывает численность фин
нов по III ревизии в количестве 630,9 тыс. чел. Вероятно, автор учитывает и 
финнов, проживавших на территории Великого княжества Финляндского, 
вошедшего в состав Российской империи в 1809 г. То же самое относится 
к численности финнов по IV и V ревизиям.

Удмурты расселялись преимущественно в Северном 
Приуралье (в северных и северо-восточных районах Вят
ской губернии), в Среднем Поволжье (в восточных уездах 
Казанской губернии), а также в Южном Приуралье. При 
этом Северное Приуралье и Среднее Поволжье являлись ме
стами исконного их проживания, а Южное Приуралье — 
районом заселения. Например, в 1763 г. в Южном Приуралье 
насчитывалось всего 510 удмуртов, а в 1795 г. — 7 696 чело
век. В начале XX в. нараставшее в крае малоземелье заста
вило многих отправиться на свободные земли в Сибирь: из 
удмуртских уездов Вятской губернии в Сибирь пересели
лось более 15 тыс. человек. Так образовались группы уд
муртов в Сибири, где они живут и поныне.

Подавляющая часть карельского населения обитала 
в XVIII в. в Олонецкой, Тверской, Новгородской и Архан
гельской губерниях. В 1809 г. в состав Российской империи 
вошла Финляндия. В се состав были переданы те земли, 
которые были возвращены России при Петре I на Карель
ском перешейке и в Приладожье и так называемая Старая 
Финляндия. Вхождение этих земель в состав Финляндии
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определило дальнейшие судьбы живших на этой территории 
карел: они постепенно растворялись среди финского населе
ния. Это было результатом не только естественной ассими
ляции, но и определенным давлением со стороны финлянд
ских властей, которые предоставляли здесь различные 
преимущественные права (например, в торговой деятельно
сти) финнам. Проводилась и политика обращения право
славного карельского населения в лютеранство. Содейство
вало ассимиляции и начавшееся в конце XIX в. развитие 
школьного образования, которое шло на финском (или 
шведском) языке. Карелы проживали в XVIII — XIX вв. на 
одной и той же территории и не принимали сколько-нибудь 
заметного участия в миграционных процессах.

Ижора в небольшом количестве проживала только в Пе
тербургской губернии, а вепсы — в Новгородской и Оло
нецкой. В конце XIX в. значительная часть вепсов, прежде 
всего мужчины, владела русским разговорным языком. 
В обзоре Олонецкой губернии за 1906 г. подчеркивалось, 
что на языковую ассимиляцию вепсов «особенно влияет 
школа, где дети приучаются говорить по-русски». Распрост
ранение в вепсской среде русского языка определяли как ок
ружение малочисленного народа более многочисленным 
иноязычным населением, так и отсутствие письменности.

Коми-зыряне проживали в пределах одного и того же Се
верного района, где являлись крупнейшим после русских 
народом. Они расселялись в Усть-Сысольском и Яренском 
уездах Вологодской губернии. В Архангельском уезде они 
были сконцентрированы в смежном с Яренским Мезенском 
уезде. Он был территорией, куда и в XVIII в., и в первой 
половине XIX в. переселялись коми-зыряне из соседних 
Яренского и Усть-Сысольского уездов. Коми переселялись 
не только в пределах Европейского Северо-Востока. Выход
цы из Коми края были в числе основателей или жителей 
большинства возникших в Сибири городов. В XVIII в. и 
особенно в последующее время с ростом временной мигра
ции большую роль стали играть отхожие промыслы. Так, у 
коми-пермяков был развит отход на плотницкие работы, 
как в соседние русские селения, так и в другие уезды и гу
бернии (в частности, в Зауралье). Коми-зыряне в поисках 
дополнительного заработка уходили в Сибирь или на за
пад, в уезды Русского Севера, заниматься валянием валенок, 
кузнечным делом и др.

В XIX — начале XX вв. продолжались переселения от
дельных групп коми-пермяков и коми-зырян за пределы их 
этнической территории. Так, значительное их число осело на 
Алтае. В начале 1870-х гг. коми основали несколько селений

175



на территории современной Омской области. В середине и 
во второй половине этого же столетия большие группы 
коми-ижемцев поселились в Северном Зауралье, а в середи
не 1880-х гг. группа коми-ижемских оленеводов из-за не
хватки пастбищ, массовых заболеваний оленей перебралась 
на Кольский полуостров.

Мордва по первой ревизии (1719 г.) была расселена на 
территории трех районов: Среднего Поволжья, Центрально- 
Промышленного и Центрально-Земледельческого. Он жила 
преимущественно в Нижегородской, Пензенской и Симбир
ской губерниях. В течение XVIII — первой половины XIX в. 
мордовские переселенцы заселили новые территории в Ниж
нем Поволжье и Южном Приуралье. В 1782 г. среди пересе
ленцев в Южное Приуралье мордва составляла 9,2 %, при 
этом она находилась на первом месте по численности населе
ния в Бугурусланском уезде. Во второй половине XIX в. са
мые многочисленные мордовские группы (за пределами ос
новной этнической территории мордвы) находились уже 
в Самарской губернии (в начале XVIII в. их там не было во
обще). Сложилась важная отличительная черта мордовского 
этноса — дисперсность расселения. В пореформенные годы 
мордва начинает заселять Казахстан. В 1917 г. она составляла
0,3 % его населения, оседая в Акмолинской области.

Существование мордовского этноса в рамках Россий
ской империи сопровождалось ассимиляционными процесса- 
ми, начавшимися еще в XVIII в. Они особенно ускорились в 
пореформенные годы.

Вдали от родных деревень, в чужой обстановке мордва 
постепенно отвыкает от старых обычаев и впитывает 
в себя элементы русского быта.

Иван Николаевич Смирнов, 
исследователь второй половины XIX века

Среди важнейших причин, оказавших влияние на значи
тельно большее развитие ассимилятивных явлений у морд
вы, следует назвать исторически сложившееся смешанное, 
чересполосное и дисперсное расселение. Если на правобере
жье Волги мордва проживала в основном в этнически 
однородных селениях, то в Заволжье и Приуралье чисто 
мордовские селения составляли меньшинство, а в Сибири, 
в Казахстане, куда мордва мигрировала главным образом в 
конце XIX — начале XX в., и Закавказье она обитала почти 
исключительно в смешанных селениях, составляя в них, как 
правило, меньшинство жителей. Дисперсность и этнически
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смешанный характер расселения мордвы позволяет характе
ризовать ее как российский народ с геополитической точки 
зрения, тем более, что в Сибири, на Дальнем Востоке, Сред
ней Азии и Казахстане мордовские переселенцы восприни
мались местным населением как выходцы из центра России, 
как этнически русские, как проводники политики централь
ных властей.

Марийцы проживали в четырех районах империи: Цент
рально-Промышленном (Костромская и Нижегородская гу
бернии), Среднем Поволжье (Казанская губерния), Север
ном Приуралье (Вятская и Пермская губернии), Южном 
Приуралье. С 1740-х гг. началось переселение марийцев 
в Оренбургскую губернию. В 60 —  70-х гг. XVIII в. пересе
ление ослабло, однако в 80 — 90-х гг. оно вновь оживилось. 
Так, с 1762 по 1795 г. численность марийцев в Оренбуржье 
возросла на 255,7 % (с 1 941 до 6 903 человек). Введение рек
рутской повинности и перевод ясачных людей Среднего 
Поволжья на подушное обложение (указ Петра I 1724 г.) 
заставили тысячи марийцев бежать на восток, в Башкирию и 
Приуралье.

По Ништадтскому договору 1721 г. Ингерманландия 
вернулась под власть России. Финское крестьянство не ушло 
в Финляндию, и дальнейшие судьбы местных финнов были 
связаны с судьбами России. Финское население сохранило 
свою лютеранскую веру. Постепенно складывалась и сеть 
школ с преподаванием на финском языке. В 1863 г. была от
крыта Колпинская учительская семинария, в которой готови
ли кадры для местных финских школ. Однако в конце XIX в. 
права финского языка были ограничены. В первую очередь 
это коснулось школьного образования. Сокращалось время 
на изучение родного языка, в большинстве школ языком 
преподавания стал русский. Финны проживали в Выборгской 
и в Петербургской губерниях. В 1830-е гг. на территории со
временной Карелии, тогда в Олонецкой и Архангель
ской губерниях, появились первые финские мигранты. Но 
заметный рост их численности пришелся на вторую полови
ну XIX в. При этом переселение в Олонецкую губернию 
было для большинства финнов временным — в 1917 — 1918 гг. 
примерно 70 % финнов вернулись на родину. В Архангель
скую губернию, на Кольский полуостров финны переезжали 
с намерением прочно обосноваться на новом месте. После 
1917 г. большинство финских колонистов осталась жить на 
Мурманском побережье.

Неправильно думать, что в Российской империи происхо
дила лишь односторонняя ассимиляция финно-угорских наро
дов русскими. Имел место и обратный процесс. Например,
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отмечены случаи мордвинизации русских, которая проходи
ла обычно в тех смешанных мордовско-русских селениях, где 
русские составляли меньшинство или проживали среди морд
вы дисперсно. В Приуралье в состав русского населения 
также проникали иные этнические компоненты. Так, на р. Ви- 
шере местное население, признававшее себя русскими, пред
ставляло собой обрусевших финно-угров (коми и манси). 
В районах же юго-западнее Перми русские поселенцы приоб
ретали в своем обличье признаки монголоидности, в Соли
камском уезде они сохранили севсрноевропейский антрополо
гический тип и т. д. В Юрлинском районе в бассейне верхней 
Камы и ее притока р. Косы русские, сохраняя славянский фи
зический тип, приняли отдельные черты облика коми.

Длительность и постепенность процесса вхождения фин
но-угорских народов в состав Российского государства 
позволили им без особого ущерба адаптироваться к непри
вычным социально-экономическим и политико-идеологи- 
ческим реалиям, создали условия для более или менее ком
фортного существования в рамках имперского социума. 
Свидетельством комфортности и весьма благоприятных 
условий существования является значительный численный 
рост большинства финно-угорских народов в имперский пе
риод. Прирост населения существенно превосходил потери 
от ассимиляционных процессов.

Анализируя развитие финно-угорских народов в составе 
империи, следует отмстить, что они заняли особое место 
в развитии империи, обусловленное спецификой этническо
го и исторического развития. Они не принадлежали к числу 
доминирующих этносов, но имели ряд черт, связанных с их 
участием в генезисе империи посредством миграций, заселения 
и хозяйственного освоения окраинных земель.

Ярким показателем интегрированности финно-угор- 
ских народов в организм российской цивилизации и вос
приятие ими России как общей родины были их высокие 
патриотические чувства и гражданская позиция, занимае
мая во время ключевых событий военной истории Россий
ского государства.

Уже в начале XVII в., в годы Смуты, мордва, марийцы, 
удмурты и коми приняли активное участие в Первом и 
Втором ополчениях. Причем успех Второго ополчения 
был во многом предопределен и событиями, произошед
шими в мордовском крае осенью 1612г., когда героические 
действия служилых людей и населения края по защите 
рубежей страны не позволили степнякам нанести удар по 
центральным районам  страны и помеш ать изгнанию 
польско-шведских интервентов. На протяжении всего XVII в.
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мордовское и марийское служилое население активно уча
ствовало в защите южных рубежей Российского государства.

Большое значение на судьбы прибалтийских финских на
родов оказали события Северной войны. Часть годных к во
енной службе карел была мобилизована и сражалась 
в составе регулярных войск. Жители карельских погостов по
могали нести пограничную службу и отражать многократные 
нападения шведских войск на местность, прилегающую 
к Олонцу, и на территорию Лопских погостов. Карельское 
население вело против врага и партизанскую борьбу. Извест
ны, например, действия олонецких партизан под руковод
ством «карельского выходца» священника Ивана Окулова, 
чей отряд численностью до тысячи человек, нанес значитель
ный урон шведским гарнизонам Приладожья. Ратные дела 
карельских партизан получили одобрение Петра I, который 
отметил И. Окулова и его сподвижников наградами.

Одной из ярких страниц героического прошлого нашей 
страны явилась Отечественная война 1812 г., когда финно- 
угры наравне с другими народами Российского государства 
совместно встали на защиту своей родины.

«Не только стародавние сыны России, но и народы, от
личные языком, нравами, верою и образом жизни, народы ко
чующие, и те наравне с природными россиянами готовы были 
умереть за землю русскую. Мордва, тептяри, мещеряки, че
ремисы ревностно и охотно шли на службу...».

С. Глинка,
герой Отечественной войны 1812 г.

Они принимали участие в военных действиях не только 
в составе регулярных войск. Ярким проявлением их патрио
тизма явилось активное участие в формировании ополче
ний, которые были важным резервом регулярной армии. 
Ополченцы Вятской (5 батальонов пехоты в составе 3,5 тыс. 
человек и две конные сотни в 760 человек) и Казанской 
губерний, в составе которых служили добровольцы из уд
муртов и марийцев, участвовали в сражениях под Дрезденом, 
Магдебургом, Гамбургом. Мордва находилась в составе Ни
жегородского, Пензенского, Симбирского и Тамбовского 
губернских ополчений. Историк М.И. Зевакин оценил коли
чество мордовского населения, мобилизованного только 
в состав регулярной армии с территории мордовского края, 
в цифру 16 тыс. человек и около 8 тыс. в ополчениях и 
в партизанских отрядах. В составе ополчений мордва уча
ствовала в осаде и взятии Глогау, Дрездена, Магдебурга, 
Гамбурга и др. Особую храбрость проявили ополченцы
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3-го (Инсарского) полка Пензенского ополчения при Дрез
дене, за что командир полковник Дмитриев получил чин 
генерал-майора. В составе 612-ти стрелков-добровольцев 
18-й дружины Петербургского ополчения из Вологодской 
губернии служили представители коми народа. Также в со
став Петербургского ополчения вошел отряд олонецких 
стрелков (около 600 человек), сформированный из жителей 
Карелии. Олонецкие стрелки, как и многие представители 
финно-угорских народов, участвовали во многих сражени
ях и в марте 1814 г. были в составе русских войск, вступив
ших в Париж.

Патриотический подъем населения выражался не толь
ко в формировании ополчения. Жители городов, сел и де
ревень проявляли свою любовь к родине, организуя сбор 
пожертвований на нужды российской армии. М ногочи
сленные списки пожертвований, сохранившиеся в архивах, 
свидетельствуют о том, что население мордовского края 
отдавало для нужд армии все, что могло. В короткое время 
в фонд обороны и на содержание ополчения жителями 
Пензенской губернии было внесено около 2,5 млн. руб. 
В Вятской губернии было собрано около 138 тыс. руб.,
24 тыс. пудов муки, около 2,5 тыс. аршин холста, много 
обуви и одежды. В августе и сентябре 1812 г. в Казанской 
губернии было собрано около 200 тыс. руб. Об отношении 
финно-угров к войне свидетельствует примечательный 
факт, приводимый современниками тех событий, о том, что 
марийцы на своих языческих молениях «с жертвами проси
ли о ниспослании дождя, урожае хлеба и победе над фран
цузами».

Храбрость на полях сражения представители финно- 
угорских народов проявили как в годы Русско-японской, 
так и Первой мировой войны. Особенно большой вклад 
внесли финно-угры в обеспечение армии людскими ресур
сами и продовольствием. В Вятской и Нижегородской гу
берниях с большой удельной долей удмуртского, мордов
ского и марийского населения было мобилизовано около 
46,8 % всех трудоспособных мужчин. Только в 1916 г. 
в Вятской губернии было проведено четыре мобилизации. 
На фронтах Первой мировой войны сражались свыше 90 
тыс. уроженцев удмуртского края. Удмуртский край в тс 
годы становится основным поставщиком оружия и боепри
пасов. К 1917 г. в армии оказалось 57 % трудоспособного 
мужского населения Коми края, 46,8 % — Карелии, 52 % — 
Мордовского края.

Резюмируя анализ имперской политики в отношении 
финно-угорских народов и ее результатов, отметим:
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во-первых, важной целью политики империи являлась 
интеграция этносов в российское сообщество и превраще
ние их представителей в полнокровных российских граж
дан. Естественно складывающемуся регламенту взаимодей
ствия великорусского и окраинных народов идеально 
отвечала модель национально-культурной автономии, ко
торая активно и практиковалась государственной властью.

Во-вторых, Россия — не традиционная империя, — в от
личие от банальных метрополий не практиковала нещад
ную, хищническую эксплуатацию окраин с порабощением 
объектов колонизации. Россия всегда была донором коло
низируемых народов (поддержание уровня жизни перифе
рии через централизованную редистрибуцию доходов, меха
низм дотаций). Как отмечает И.Л. Солоневич: «Русский 
«империализм» наделал достаточное количество ошибок. 
Но общий стиль, средняя линия, правило, заключалось 
в том, что человек, включенный в общую государствен
ность, получал все права этой государственности».

В-третьих, отдельные методы интеграции все же вхо
дили в разрез с национальными традициями и религиозны
ми представлениями финно-угров. Подобным методом яв
лялась имперская политика русификации, которая должна 
была подкреплять ассимиляционные процессы. Однако весь 
арсенал средств, которым правительство пользовалось при 
проведении политики русификации, практически сводился к 
школе. Он был ограничен из-за общей отсталости страны, 
неэффективности административной системы и запаздывания 
модернизационных процессов. В целом, при проведении 
имперской политики русификации финно-угорских народов 
какого-то разбойничества, мародерства (той же охоты за 
скальпами, вырезания местных жителей) не практиковалось. 
Экспортируя более высокую воспроизводительную культу
ру на места, «колонисты» не разрушали местных устоев жиз
ни, предоставляли народам гарантии выхода в цивилизацию 
при сохранении этнической определенности. Разумеется, 
были эксцессы, уклонения, промахи, но было бы непрости
тельным безрассудством отрицать общую высокую гумани
стичную тональность контактов «колонистов» с местным насе
лением. Ничего того, что познали практически уничтоженные 
коренные жители Америки, Австралии, Южной Африки при 
колонизации их Старым Светом, народы России не знали.

В-четвертых, интеграция финно-угров в состав Россий
ского государства явилась исторически оправданной и при
несла этим народам значительные политические и экономи
ческие выгоды. Данный процесс способствовал активизации 
экономической жизни финно-угорских народов. Торговые
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пути, проходившие по территориям их проживания, спо
собствовали активному включению в торговлю и товарооб
мен на всей территории Российской империи. Все это было 
достигнуто со значительно меньшими издержками, чем они 
могли осуществить эти условия вне России.

В-пятых, финно-угорские народы оказались интегриро
ванными в российскую имперскую систему и с точки зрения 
социальной стратификации. Интеграция началась еще в 
XVII в. и в первую очередь охватила этническую элиту, 
представителей местной знати. Реформы петровского време
ни привели к известной нивелировке различных категорий 
сельского населения. В XIX в. процесс интегрирования фин
но-угров в российскую социальную структуру был завер
шен и уже мыслился в значительной степени не в этниче
ских, а в социальных категориях. Социальная структура 
финно-угорского населения империи практически полно
стью совпадала с социальным делением российского обще
ства, а этническая принадлежность не мешала межсослов
ным перемещениям. Пример финно-угорских народов еще 
раз подтверждает уже неоднократно высказывавшуюся 
мысль о том, что в Российской империи в системе иерар
хии этничность играла второстепенную роль, уступая место 
принципам политической лояльности, социальной принад
лежности, а также религиозному и цивилизационному (осед
лость / не оседлость) критериям.

В-шестых, комфортность положения финно-угров под
тверждается фактами особого, во многом привилегирован
ного статуса в составе империи финнов и эстонцев, значи
тельным ростом численности финно-угорского населения, а 
также реакцией финно-угров на результаты интеграции, вы
разившиеся в массовом патриотическом подъеме и актив
ном участии в ответах на тяжелейшие внешние вызовы.

4.4. В условиях советской действительности (1917 —  1991 гг.)

4.4.1. Этнодемографические процессы

Развитие этнодемографических процессов находится в 
тесной взаимосвязи с состоянием общества. Одним из источ
ников получения демографических сведений о населении 
страны являются переписи населения. Отражая общий ха
рактер демографических процессов, одновременно они дава
ли данные об этническом составе населения. При этом в ряде 
случаев показатели ставились в зависимость от меняющихся 
политических установок. Так, иногда не соблюдались инст- 
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рукции о записи национальности и родного языка по само
определению граждан, особенно по отношению к малочи
сленным народам. Их исключение из статистики в условиях 
советской действительности означало, что государственные 
структуры не считают их носителями особой культуры. Н а
пример, в 1970 и 1979 гг. население целых вепсских деревень 
Ленинградской и Вологодской областей записывали русски
ми. При переписи 1939 г. коми-зыряне и коми-пермяки учи
тывались вместе, к удмуртам присоединены в значительной 
степени ассимилированные ими бесермяне, саамы, ханты и 
манси вошли в общую группу народностей Севера. При 
этом необходимо отметить, что в таблицах был дан матери
ал по этническим группам, насчитывающим более 20 тыс. 
человек, и поэтому в них не были выделены ижора, венгры, 
саамы.

Перепись 1939 г. показала рост численности всех финно- 
угорских народов за исключением эстонцев. Перепись 1959 г. 
зафиксировала уменьшение численности финно-угорских 
народов на 277,6 тыс. человек. Причинами были не только 
людские потери во время Великой Отечественной войны. 
После 1959 г. сокращение численности некоторых наро
дов — мордвы, карелов, финнов, вепсов, ижоры — приобре
тает устойчивый характер. В то же время наблюдается ус
тойчивый рост численности удмуртов, мари, коми. Резкое 
сокращение численности ижоры за период с 1926 по 1959 гг. 
невозможно объяснить только физическими потерями в 
годы репрессий и Великой Отечественной войны. Не вызы
вает никаких сомнений, что это результат того, что значи
тельная часть населения была добровольно или под влияни
ем переписчиков записана русскими. С одной стороны, мно
гих пугала судьба местных финнов, которым не разрешали 
в те годы вернуться в свои деревни, и часть ижорцев предпо
читала записываться русскими. Несомненно, сказался и про
цесс обрусения ижоры, в значительной степени обусловлен
ный обучением детей в школах на русском языке.

Перепись 1970 г. зафиксировала рост численности хантов 
и манси, что объясняется увеличением внимания к народам 
Севера со стороны государства (особенно после принятия в 
1957 г. постановления Совета Министров СССР и ЦК КПСС 
№ 300 «О мерах по дальнейшему развитию экономики и 
культуры народов Севера»). К переписи 1979 г. численность 
хантов и манси несколько сократилась, а к 1989 г. — возро
сла. Этому способствовала система помощи и льгот наро
дам Севера со стороны правительства.

В целом за период с 1926 по 1989 гг. численность финно- 
угорских народов России сократилась на 81,1 тыс. чел., или
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на 2,5 % (См.: таблица 4.2). Доля их в населении России 
уменьшилась с 3,2 до 2,2 % при общем росте населения стра
ны. Одни народы сохранили стабильную численность на 
протяжении всего периода (коми-пермяки, ханты, саамы), 
другие — увеличили (удмурты, манси и венгры — в 1,4 раза, 
марийцы и коми — в 1,5 раза), третьи — сократили (морд
ва — в 1,2 раза, карелы — в 2 раза, в том числе тверские — 
в 6 раз, вепсы — в 2,7 раза, ижора — в 32,2 раза, бссермяне и 
эстонцы — в 3,2 раза, финны — в 2,8 раза, в том числе ленин
градские — в 6,6 раза).

Таблица 4.2

Финно-угорскис народы России по данным переписи 
1926, 1939, 1959, 1970, 1979 и 1989 гг.

Годы
переписей

1926 1939 1959 1970 1979 1989
Прирост / 

убыль (+; -) 
1926— 1989 i t .

тыс.
чел.

тыс.
чел.

тыс.
чел.

тыс.
чел.

тыс.
чел.

тыс.
чел.

тыс.
чел. в %

1 Мордва 1334,7 1376,4 1211,1 1177,5 1111,1 1072,9 261,8 -19,6
2 Удмурты 504,0 600,0 615,6 678,4 685,7 714,8 +210,8 +41,8
3 М арийцы 428,0 476,4 498.0 581,1 599,6 643,7 +215,7 +50,4
4 Коми 226,3 415,2 282,8 315,4 320,1 336.3 +110,0 +48,6
5 Коми-

пермяки 149,4 143,0 150,2 146,0 147,3 -1,7 -1,1
6 Карелы 

в т.ч. 
тверские

248,0
140,6

249,9
120

164,1 141,2
38,1

133,2
30,4

124,9
23,2

-123,1
117.4

-49,4
-83,5

7 Эстонцы 150,4 132,4 79 63,0 55,5 46,4 -104 -69.1
8 Финны 

в т.ч. 
ленин
градские

134.2
115.2

139,1
115

72,4
23,2

62.3
24.3

55,7
22,0

47,1
17,3

-87,1
97,9

-65 ,0
-85 ,0

9 Ханты 22,2 12,2* 19,3 21,0 20,7 22,3 +0,1 +0,5
10 Манси 5,8 5,7* 6,3 7,6 7,4 8.3 +2,5 +43,1
11 Вепсы 32,8 31,5 16,2 8,1 7,6 12,1 -20,7 -63,1
12 Ижора 16,1 1,1 0,6 0,4 0.5 -15.6 -310
13 Бесермяне 10,0 3,1 -6,9 -69
14 Венгры 4,2 6,7 4,3 5,8 + 1,6 +38,1
15 Саамы 1,7 1,8 1,8 1,8 1,8 +0,1 +5,9
16 Водь 0,7
17 Ливы 0,003 0,06
Финно-
угорские
народы

3268,5 3438,8 3110,7 3214,9 3149,1 3187,4 -81,1 -2,5

Прирост / 
убыль (+; -), 
тыс. мел.

— +170,3 -328,1 +104,2 -65,8 +383
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Продолжение таблицы 4.2

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Прирост / 
убыль (+; -) 

%
— +5,2 -9,5 +3,3 -2,0 + 1,1

Доля в 
населении 
России (%)

3,2 3,1 2,6 2,5 2,3 2,2

Население
России 100827,7 109397,5 117534,3 130079,2 137409,9 147021,9 +46194,2 +45,8

* — в границах национального округа

4.4.2. Национально-государственное строительство 
1920-х —  1940-х гг.

К началу XX в. финно-угорские народы России (за 
исключением финнов) не имели собственного администра
тивно-политического и культурного центра. Их расчленен
ность по различным губерниям в совокупности с другими 
причинами ставили серьезные преграды на пути этнической 
консолидации.

Декларация прав народов России 2(15) ноября 1917 г. 
провозгласила равенство и суверенность народов России и 
их право на свободное самоопределение вплоть до отделе
ния и образования самостоятельных государств. При этом 
был взят курс на реализацию принципа самоопределения на 
основе «социалистического федерализма» в форме создания 
этнотерриториальных автономий различного уровня для раз
ных народов. Этнический принцип был положен в основу 
внутригосударственного деления. Создание «национальной 
государственности» («национальное строительство») про
возглашалось как важнейшее достижение новой политиче
ской системы.

Декретом ВЦИК РСФСР от 8 июня 1920 г. на террито
рии современной Карелии была образована Карельская 
трудовая коммуна, включившая в себя населенные преиму
щественно карелами местности Архангельской (основная 
часть Кемского уезда) и Олонецкой (большая часть Олонец
кого, западные волости Петрозаводского и Повенецкого уез
дов) губерний. Население Карельской трудовой коммуны 
составляло 144,4 тыс. человек, из них около 60 % — карелы, 
37 % — русские. В 1922 г. в связи с ликвидацией Олонецкой 
губернии в состав Карельской трудовой коммуны были пере
даны большая часть Пудожского уезда и восточные волости
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бывших Повснецкого и Петрозаводского уездов, главным обра
зом с русским населением. Декретом ВЦИК от 25 июля 1923 г. 
Карельская трудовая коммуна была преобразована в Ка
рельскую АССР.

Декретом ВЦИК РСФСР от 4 ноября 1920 г. была обра
зована Вотская автономная область. В нее не вошли г. Сара
пул, Воткинск, Елабуга, Бондюга, Кизнсрский район. Уд
муртия лишилась судоходной реки Камы с ее пристанями, 
Вятки и Кильмези —  основных артерий для лесосплава. 
Разрушился сложившийся хозяйственный комплекс Прика
мья и Удмуртии. 100 тыс. удмуртов, проживающих компак
тно на сопредельных с ВАО территориях, остались вне 
автономии. Руководство ВАО несколько раз ставило перед 
центром вопрос о расширении границ области и повыше
нии ее статуса.

«I. Считать необходимым и вполне своевременным возбу
дить ходатайство перед Центральными органами о преобразо
вании В А О в А ССР.

II. Ввиду того, что на языке Удмурт не существует слова 
«Вотяк», название республике присвоить А ССР народа Удмурт».

Из резолюции по докладу Президиума Вотского област
ного исполнительного комитета о преобразовании Вот

ской автономной области в Советскую Сощшлиспшческую 
Республику народа Удмурт (29.12.1924 г.)

Постановлением Президиума ВЦИК от 1 января 1932 г. 
ВАО была переименована в Удмуртскую автономную область.

Компактно приживающий коми народ оказался разде
ленным между четырьмя губерниями: Вологодской, Северо
двинской, Пермской и Вятской. Декретом ВЦИК от 22 ав
густа 1921 г. была образована Автономная Область Коми 
(Зырян). В нее вошла большая часть Печорского уезда Ар
хангельской губернии, весь Усть-Сысольский и большая 
часть Яренского уезда Северо-Двинской губернии. В момент 
создания территория области превышала 400 тыс. кв. км, и в 
ней проживало всего 1 787 тыс. человек. По переписи 1926 г. 
коми составляли 92,2 % населения области. 5 декабря 1936 г. 
АО Коми (Зырян) была преобразована в Коми АССР.

Постановлением ВЦИК СССР от 26 февраля 1925 г. был 
образован первый в СССР национальный округ — Коми- 
Пермяцкий, в который, однако, не были включены районы 
проживания зюздинских и язьвинских коми-пермяков. На 
этой территории в 1926 г. проживало 152,5 тыс. человек. 
Доля коми-пермяков в населении округа составляла 76,9 %.
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Существенное значение в развитии национального движе
ния марийского народа имел Первый Всероссийский съезд 
марийского народа, состоявшийся в июле 1917 г. Были созда
ны национальные организации — «Марий ушем» (Союзы, 
или Общества мари), ставившие в первую очередь культурно
просветительские цели. С 25 августа того же 1917 г. начала из
даваться газета «Ужара» («Заря»), Национальный съезд мари 
(февраль 1918 г.) принял решение: «Отменить существующее 
название народа мари «черемис» ввиду его ненационального 
происхождения и заменить его исторически национальным 
именем «мари». В административном отношении марий
ский край был разделен на несколько частей, что отрица
тельно сказывалось на развитии и консолидации марийско
го народа. Около 60 % населения края находилось в составе 
Казанской губернии, свыше 30 % — в Вятской, около 10 % — 
в Нижегородской. 4 ноября 1920 г. декретом ВЦИК и Со
внаркома в составе РСФСР была образована Марийская ав
тономная область. Однако в область вошли территории, где 
проживало немногим более половины всего марийского эт
носа: Краснококшайский уезд Вятской губернии (кроме 
двух волостей), девять волостей Уржумского уезда и три 
волости Яранского уезда Вятской губернии площадью тер
ритории 10 582 км2. Общая численность населения области 
составила 338,5 тыс. чел., в том числе 183 тыс. марийцев 
(54,1 %). В первой половине 1920-х гг. в состав МАО вошли 
марийские селения Нижегородской и Вятской губерний, а 
также Татарской и Чувашской АССР.

Национально-государственное строительство марийско
го народа в эти годы отмечены еще одним уникальным яв
лением — движением горных марийцев за самоопределение. 
В сентябре 1930 г. в составе МАО был образован Горнома
рийский район. Однако группа работников горных марийцев 
продолжала настаивать на образовании Горно-марийской 
области и выходе горных мари из МАО. Но их деятельность 
была осуждена, а они сами исключены из партии и в боль
шинстве своем впоследствии репрессированы.

Постановлением ВЦИК от 10 декабря 1930 г. был обра
зован Остяко-Вогульский национальный округ (с 23 октября 
1940 г .— Ханты-Мансийский). Большую роль в развитии 
округа сыграл Комитет Севера при Президиуме ВЦИК. 
После образования Остяко-Вогульского национального ок
руга было проведено территориально-административное 
районирование и земельно-водное устройство, началась 
коллективизация. В этот период традиционные формы хо
зяйства и природопользования еще не претерпели суще
ственных изменений, не были, за некоторым исключением,
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и обобщены лошади и рогатый скот. В большей степени 
обобществление коснулось поголовья оленей.

К 1920 г. мордовское население проживало на территории
25 губерний. 90 % мордвы жило в Пензенской, Нижегород
ской, Самарской, Саратовской, Симбирской и Тамбовской 
губерниях. В них не было ни одного уезда, где бы 
мордовское население преобладало. На Всероссийском съезде 
коммунистов мордовской национальности, состоявшемся 
в июне 1921 г. в Самаре, было принято постановление о выде
лении мордвы в автономную единицу. Собранные специаль
ной комиссией материалы были рассмотрены в Наркомнаце 
в декабре 1922 г. и признаны недостаточно подготовленными. 
Вопрос об образовании автономии был отложен. Вначале 
было решено выделить национальные мордовские волости и 
уезды. Всего в РСФСР в 1925 — 1928 гг. появилось 619 мор
довских национальных Советов и 17 волостей (в том числе на 
территории сегодняшней Мордовии соответственно 377 и 13), 
которые объединяли большинство мордовского населения, 
проживающего в той или иной губернии.

14 мая 1928 г. в составе Средневолжской области был 
образован Саранский округ, переименованный в том же году 
в Мордовский. В него были включены уезды и волости с 
мордовским населением, входившие ранее в губернии: Пен
зенскую (полностью Краснослободский, почти полностью 
Саранский и Инсарский уезды и половина Наровчатского 
уезда), Симбирскую (весь Ардатовский уезд, волости с мор
довским населением Алатырского и Карсунского уездов), 
Нижегородского (небольшая часть мордовских волостей 
Лукояновского и Сергачского уездов). Территория равня
лась 25 266 км2. Согласно Всероссийской переписи 1926 г., 
на этой территории проживали 1 млн. 340 тыс. человек, из 
которых мордвы — 427 607 (32,2 %). Президиум ВЦИК 10 
января 1930 г. постановил преобразовать Мордовский округ 
в Мордовскую автономную область.

«1. Считать целесообразным преобразование Мордов
ского округа в Мордовскую автономную область на общих 
правах автономной области с оставлением ее в составе 
Средне-Волжской области.

2. Вопросы оформления Мордовской автономной обла
сти, а также поднятый Средне-Волжским обкомом вопрос
об изменении границ мордовского округа передать на разре
шение в советском порядке».

Из постановления Оргбюро ЦК ВКП(б) от 30.09.1929 г.
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Сам принцип размежевания республик и округов по 
признаку этнического состава населения был практически 
неосуществимым и порождал тяжелые этнополитические по
следствия. Границы и статус новых образований нередко оп
ределялись поспешно, путем административных решений, 
иногда под давлением местных руководителей, стремившихся 
поднять статус национально-государственных образований.

Одновременно создавались национальные «администра
тивно-территориальные единицы» (районы, волости, сельсо
веты). Образование национальных волостей и сельсоветов, в 
которых органы власти, учреждения, школы функциониро
вали на родном языке, сыграло важную роль в подъеме по
литического и культурного уровня финно-угорских народов. 
В частности, в Башкирской АССР стали функционировать 
марийские районы. В Вятской, Екатеринбургской, Пермской, 
Нижегородской губерниях, Татарской АССР и Удмуртской 
автономной области были образованы марийские сельсове
ты. Существовали Шелтозёрский (1927 — 1956 гг.) в Карелии 
и Винницкий (1931 — 1937 гг.) в Ленинградской области вепс
ские национальные районы, национальные сельсоветы.

Создание финно-угорских автономий объективно спо
собствовало развитию лингвистических, исторических, эт
нографических, фольклорных исследований в каждой из 
них. К середине 1920-х гг. была ликвидирована массовая 
неграмотность, появилась сеть национальных школ (с обу
чением на нерусских языках), клубов, театров, этнографиче
ских ансамблей, национальная (в т. ч. художественная ин
теллигенция), развивалась печать на национальных языках, 
были созданы национальные литературы.

Финно-угорские народы пережили все тяготы преобра
зований по-советски — коллективизацию, индустриализа
цию, как и всю страну, их захлестнула волна политических 
репрессий. Уже с конца 1920-х гг. проявление интереса к 
национальной культуре, этнографии стало квалифициро
ваться как буржуазный национализм. По делу «СОФИН» и 
другим сфабрикованным делам разрушительные потери по
несла национальная элита российских финно-угорских на
родов — карелов, коми, марийцев, мордвы, удмуртов и 
финнов.

1930-е гг. были временем активных работ по изучению 
языков национальных меньшинств России, созданию пись
менности для не имеющих ее народов, организации школ 
на этих языках. Разработкой письменностей для основной 
массы языков народов России занимался созданный в 1926 г. 
Центральный комитет нового тюркского алфавита, преоб
разованный в 1930 г. во Всесоюзный центральный комитет
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нового алфавита. Были разработаны письменности для 
коми-зырянского и коми-пермяцкого, мансийского, марий
ского, хантыйского языков. Вначале новые алфавиты созда
вались на основе латинской графики, с конца 1930-х гг. они 
были переведены на русскую графику. В Тверской области 
начался эксперимент по разработке карельской письменно
сти. В 1930 г. был утвержден карельский алфавит на латин
ской основе, в Лихославле открыто карельское педагогиче
ское училище. В 1931 г. была создана школьная азбука и 
начато обучение детей на карельском языке. В 1938 г. был 
утвержден карельский литературный язык. Первая Консти
туция Карелии, принятая в 1937 г., определяла карельский 
язык как официальный язык республики. В республике все 
делопроизводство, вывески, штампы, печати учреждений, 
издательская деятельность, преподавание в школах с карель
ским составом детей переводились с финского на карельский 
язык. В 1933 г. вышел в свет саамский «Букварь» 3. Черняко- 
ва и А. Герасимова. Была создана письменность для вепсов 
и ижоры.

В конце 1920-х — 1930-е гг. происходят изменения в соци
ально-экономической жизни, повлекшие за собой серьезные 
перемены в демографической и этнической ситуации. Самой 
многочисленной социальной группой у финно-угорских на
родов стали колхозники. Значительно возросла и доля рабо
чих. Сформировалась национальная интеллигенция.

В 1930-е гг. продолжился процесс национально-государ- 
ствепного строительства финно-угорских народов. 28 декаб
ря 1934 г. Удмуртская автономная область получила статус 
автономной республики. В 1937 г. в Удмуртию были включе
ны г. Сарапул, Воткинск с районами, в 1939 г. создан Кам- 
барский район и за счет передачи части территории Киров
ской области создан Кизнерский район. 20 декабря 1934 г. 
Мордовская автономная область постановлением Президиу
ма ВЦИК РСФСР была преобразована в тех же границах в 
Мордовскую АССР со столицей в г. Саранске. В 1936 г. в со
ответствии с Конституциями СССР и РСФСР Мордовская 
АССР была выделена из Средневолжского края и включена 
непосредственно в состав Российской Федерации на правах 
автономной республики. 5 декабря 1936 г. Марийская авто
номная область была преобразована в автономную респуб
лику. В середине 1930-х гг. на основной территории расселе
ния кольских саамов было выделено два национальных 
района — Саамский и Ловозерский, впоследствии объеди
ненные в один — Ловозерский.

В результате советско-финляндской войны 1939 — 1940 гг. 
к СССР была присоединена территория бывшей Выборг
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ской губернии, в связи с чем постановлением Верховного 
Совета СССР от 31 марта 1940 г. Карельская АССР была 
преобразована в Карело-Финскую ССР, которая была выве
дена из состава РСФСР. В Конституции Карело-Финской 
ССР 1940 г. государственными языками республики вновь 
утверждались только русский и финский. Почти на полвека 
вопрос о карельской письменности был снят с повестки дня.

Новый этап национальной политики в СССР начался с 
принятия Конституции СССР 1936 г. и сопутствующих нор
мативных актов. Вместо учета национальной специфики, 
как в административно-территориальном делении, так и в 
культурной политике утверждается курс на унификацию.

В 1937 г. в местах массового расселения тверских карел в 
Калининской области был создан Карельский национальный 
округ с центром в Лихославле. Но в феврале 1939 г. в связи 
со сфабрикованным «карельским делом» Карельский нацио
нальный округ был ликвидирован, многие руководящие 
работники администрации, печати и просвещения были реп
рессированы. Ликвидация Карельского национального рай
она привела к резкому ускорению процессов языковой и 
этнической ассимиляции, численность тверских карел стала 
стремительно сокращаться.

В 1937 г. преподавание на вепсском языке в школах пре
кратилось, и было полностью переведено на русский язык. 
Обучение в школах только на русском языке сужало сферу 
функционирования вепсской речи. Его употребление лишь в 
семейно-бытовой сфере перестраивало модели языкового 
поведения, изменяло этноязыковые предпочтения. В течение 
примерно двух десятилетий у вепсов-горожан произошел 
массовый переход от двуязычия к знанию только русского 
языка. В 1937 г. началось закрытие местных национальных 
ижорских школ.

1930-е гг. отмечены массовыми этническими депортациями. 
В период раскулачивания и накануне вооруженного конф
ликта с Финляндией из пограничных районов на Карельском 
перешейке были высланы финны-ингерманландцы, а также 
финны-политэмигранты, прибывшие в Советскую Россию из 
Финляндии в 1918 — 1935 гг. Весной 1942 г. 30 тыс. финнов-ин- 
германландцев было вывезено из Ленинградской области и 
отправлено на баржах по Лене и Енисею к побережью Ледо
витого океана. Тогда же постановлениями Государственного 
комитета обороны финны, как и граждане других националь
ностей воюющих с СССР стран, были «изъяты» из рядов дей
ствующей армии и мобилизованы в рабочие колонны 
НКВД, работавшие на лесоповале, в шахтах и рудниках 
Урала. Такая же участь постигла ижору и водь.
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Индустриализация и коллективизация конца 1920 — 
1930-х гг., борьба с инакомыслием, антирелигиозная кампа
ния, ломающая традиционный культурный уклад, отрица
тельно сказались на развитии этнических культур. Исчеза
ли целые отрасли традиционных видов хозяйственной 
деятельности. Кооперирование хозяйства шло под админи
стративным нажимом, сопровождалось борьбой с едино
личными хозяйствами и кулаками. Перевод кочевых групп 
на оседлость осуществлялся принудительно, с уничтожени
ем их самобытности. Одновременно проводилась политика 
«выравнивания экономических уровней» отсталых респуб
лик. Политика огосударствления избранных этнических 
групп создала искусственную иерархию так называемых 
наций. В Конституции СССР было зафиксировано сопод
чинение национально-территориальных образований и 
стоящих за ними национальностей, что само по себе было 
нарушением равноправия народов и граждан страны.

4.4.3. Этнокультурные процессы и политика 
во второй половине XX в.

Во второй половине XX в. произошли изменения в ста
тусе некоторых финно-угорских автономий. 16 июля 1956 г. 
Верховный Совет СССР принял Закон о преобразовании Ка
рело-Финской ССР в Карельскую АССР в составе РСФСР. 
В 1977 г. Ханты-Мансийский и Коми-Пермяцкий нацио
нальные округа были преобразованы в автономные округа.

С 1953 г. ослабление жесткого централизованного управ
ления способствовало расширению прав республик. Идео
логия декларировала свободное и равноправное развитие 
национальных культур, но на деле усиливалась ориентация 
на единую советскую культуру с доминированием русского 
языка и русскоязычной культуры. Особенно это проявлялось 
в сфере школьного образования. Постепенно сокращается коли
чество языков, на которых ведется преподавание в школах. По 
официальным данным об использовании финно-угорских язы
ков в системе образования до середины 1980-х гг. обучение на 
родном языке сохранялось у марийцев, мордвы, удмуртов 
(за пределами Удмуртии), коми-пермяков. На коми-языке 
обучение прекратилось в середине 1970-х гг., в школе он 
изучался как предмет. Национальная марийская школа, т. е. 
такая, где учебные предметы изучаются на родном языке, 
перестала существовать не только за пределами Марийской 
АССР, но и в самой республике. В ограниченном количе
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стве в некоторых чисто марийских местностях на селе рабо
тали школы с преподаванием марийского языка и литерату
ры как учебного предмета. Кроме Марийской АССР, такие 
школы сохранились частично в Башкирской, Татарской, Уд
муртской республиках. Марийский язык оказался вытеснен
ным из интеллектуальной сферы, общественной жизни, а в 
городах у большинства населения —  даже из семейно-быто
вого обихода. В Удмуртии обучение на удмуртском языке 
продолжалось до 1957 г. С 1958 г. прекращается издание пе
реводных удмуртских учебников для 5 — 7 классов, языком 
преподавания становится русский. Вскоре обучение на род
ном языке прекратилось и в начальной школе.

Политика социально-культурной интеграции соответ
ствовала идее организации крупных аграрных поселений и 
строек-гигантов. В конце 1950-х гг. в районах расселения 
саамов начался процесс ликвидации мелких поселений и пе
реселения саамов из старинных погостов в более крупные 
поселки. Одни селения были ликвидированы как неперспек
тивные (Чудзьявр, Иоканга, Варзино, Лумбовка, Поной), 
другие попадали в зону затопления в местах строящихся 
или проектируемых гидроэлектростанций (Воронье, Ива
новка). В конце 1960-х гг. саамы оказались сселенными в 
несколько более крупных населенных пунктов со смешан
ным национальным составом.

Ускоренное развитие промышленности в финно-угор- 
ских автономиях во второй половине XX в. привело к изме
нению в них этнической ситуации. Интенсивный приток 
мигрантов привел к значительным переменам в национальном 
составе населения. Например, в Коми АССР в 1939 г. коми 
составляли 72,5 %, русские — 22 % населения, а в 1989 г. — со
ответственно 23,3 и 57,7 %. В первые послевоенные годы 
население Карелии, в том числе сельское, пополнялось за 
счет реэвакуации местного населения, демобилизации и на
чатого организованного переселения в республику людей 
из различных регионов страны. В итоге к 1959 г. в сельской 
местности Карелии осталось только 3 сельских района 
с преимущественно карельским населением. В остальных 
районах карелы оказались в национальном меньшинстве. 
К концу 1960-х гг. двуязычие в карельской среде получило 
дальнейшее распространение и наметилась тенденция пере
хода на русский язык. В 1980-е гг. процесс языковой ассими
ляции карел продолжал углубляться.

В 1950-е гг. массовый характер приобрел начавшийся 
еще в 1930-е гг. перевод кочевого населения (манси и хан
тов) на оседлый образ жизни. В укрупненные, нередко зано
во построенные поселки были сселены не только семьи оле
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неводов-кочевников, но и рыбаков, которые вели полуоссд- 
лый образ жизни, т. с. во время промыслов жили не 
в основном, зимнем селении, а в сезонных. Перевод на осед
лость не был комплексным мероприятием, а свелся к строи
тельству домов и поселков для семей коренного населения 
округа. Ликвидация мелких сезонных и традиционных зим
них селений решила одну проблему — благоустройство по
селковой жизни в новых селениях для той части населения, 
которая, как правило, не вела промысловой деятельности. 
В то же время промысловики, находясь на угодьях боль
шую часть года, были оторваны от своих детей (а иногда и 
семей), живших в интернатах укрупненных поселков. Воз
ник разрыв поколений, утрата передачи промыслового опы
та и опыта традиционной культуры. Дети перестали гово
рить на родных языках. С ликвидацией традиционных 
мелких деревень и переселением в новые дома стала быстро 
разрушаться и забываться традиционная культура. Та часть 
населения, которая переехала в укрупненные поселки (цент
ры сельсоветов, колхозов, совхозов) оторвалась от традици
онного хозяйства, которое к тому же постепенно стало со
кращаться.

С 1970-х гг., когда в Западной Сибири стала интенсивно 
развиваться нефтегазовая промышленность, значительная 
часть промышленных угодий и оленьих пастбищ была либо 
изъята у населения, либо загрязнена, что подорвало разви
тие традиционного хозяйства хантов и манси и снизило 
уровень их жизни.

Процесс создания и развития национальной государствен
ности финно-угорских народов был длительным, непростым и 
обладал рядом особенностей, обусловленных спецификой их 
исторического развития и расселения. Он сопровождался ре
ализацией целого комплекса мер социально-экономическо
го, политического и культурного характера, направленных 
на выравнивание культурного и экономического уровней 
развития коренного населения с русским. Образование на
циональных автономий способствовало росту самосознания 
и консолидации финно-угорских народов, обеспечению реа
лизации их суверенных прав, динамичному развитию эко
номики и культуры. В то же самое время стала набирать 
силу тенденция к унитаризму.

Многоэтничная среда стала предпосылкой и причиной 
расширения межнациональных брачных связей, взаимовли
яния народов в хозяйственной, культурной, бытовой сфе
рах, развития межнационального общения на основе рус
ского языка. Миграционные и интеграционные процессы 
способствовали усилению межэтнических связей, формиро
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ванию многонациональных производственных коллективов. 
Результаты этих процессов имели неоднозначное значение 
для развития культуры финно-угорских народов. С одной 
стороны, она обогащалась достижениями других культур и 
прежде всего русской, а через нее и через русский язык — 
мировой культуры. С другой стороны, происходило суже
ние социальных функций национальных языков. Нацио
нальные языки постепенно перемещались в семейно-быто
вую сферу, в то время как молодежь настойчиво стремилась 
выйти за рамки семьи, получить образование, порвать 
с традиционным укладом жизни. В то же время для малочи
сленных этнических групп такая политика оборачивалась 
разрушением традиционной среды обитания и культуры.

4.5. Национальные движения финно-угорских народов

Конец XX в. стал для финно-угорских народов очень 
плодотворным периодом духовного объединения и обще
ственно-политической консолидации. К настоящему време
ни оформились и функционируют идеологически и институ
ционально три уровня финно-угорского национального 
движения:

> международный,
У всероссийский,
У этнорегиональный.
Имея свою специфику, статус, задачи, институты, право

вые основы организации и деятельности, все уровни тесно 
взаимосвязаны, а их существование взаимообусловлено, 
что подтверждает история их формирования и развития.

История национальных движений финно-угорских на
родов насчитывает не одно десятилетие. Еще на заре фин
но-угорского национального движения (середина XIX в.) 
его связующим звеном стало финно-угорское языкознание. 
На основе изучения языкового родства постепенно налажи
вались взаимоотношения финно-угорских народов и по 
многим другим направлениям. Наиболее тесное взаимодей
ствие между российскими финно-угорскими народами нача
лось в годы нэпа. Оно проходило, главным образом, 
в рамках культуры и науки. Первый конгресс по вопросам 
культуры был проведен в 1921 г. в столице Финляндии Хель
синки. Третий подобный форум, состоявшийся в 1928 г. в Венг
рии, собрал 600 делегатов, прибывших в основном из Фин
ляндии специальным поездом дружбы. В конце 1925 г. в 
М оскве создается Объединение финно-угорских научных 
обществ.
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Международные конгрессы финно-угроведов регулярно 
стали проводиться с 60-х гг. XX в. Первый из них прошел в 
Венгрии (г. Будапешт) в 1960 г. С тех пор такие форумы 
организуются раз в пять лет, попеременно в каждом из за
интересованных государств (Финляндии, Венгрии и России). 
Параллельно стали проводиться и Всесоюзные научные кон
ференции по финно-угроведению. С 1965 г. в Таллине начал 
издаваться научный журнал «Советское финно-угроведе- 
ние». Журнал с самого начала был ориентирован на линг
вистику, в некоторых номерах публиковались материалы 
по фольклору, этнографии финно-угорских народов. Науч
ные форумы и деятельность журнала заложили основы для 
развития в будущем широкого финно-угорского движения.

Первоначально на конгрессах финно-угроведов обсужда
лись преимущественно узкоотраслевые проблемы языкозна
ния. Однако впоследствии в работе форума начали принимать 
активное участие литературоведы, археологи, этнографы, 
историки. Это дало новый импульс в исследовании проблем 
финно-угорского мира, с максимально представленным 
спектром социально-гуманитарного знания. Тенденции к 
мультидисциплинарности в финно-угроведении, таким об
разом, становятся реальностью.

В начале 1990-х гг., в период актуализации этнической 
идеи, финно-угроведение вышло в сферу политической идео
логии. Началось оформление концепции финно-угорского 
единства, обоснование его задач, определение путей их ре
шения. В этот период на международные конференции фин- 
но-угроведов были вынесены проблемы определения путей 
этнического самоопределения, принципов национальной го
сударственности, билингвизма в республиках РФ и т. д. 
Представители заинтересованной научной общественности 
Венгрии, Финляндии и Эстонии поставили перед своими 
правительствами проблему развития сотрудничества с фин
но-угорскими народами России.

В целом Международные конгрессы финно-угроведов 
явились важным форумом ученых России, Венгрии, Фин
ляндии, Эстонии и способствовали как расширению взаимо
действия между финно-угорскими народами, так и углубле
нию знаний окружающего мира об этих народах и местах 
их проживания, об осуществляемом ими сотрудничестве и 
имеющихся у них проблемах. Однако значение этих конг
рессов не только чисто научное. Они способствовали скла
дыванию и институциализации Международного финно- 
угорского национального движения.

Вследствие всеохватывающих общественно-политиче
ских перемен, происходивших в мире в начале 1990-х гг.,
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с новой силой была сформулирована потребность в между
народном сотрудничестве финно-угорских народов. Переме
ны привели к усилению национального самосознания 
финно-угорских народов и активизации деятельности нацио
нальных движений. Начался процесс формирования межэт
нических неправительственных организаций, претендующих 
на защиту и представление интересов народов, родственных 
по происхождению и языку. Одной из таких организаций 
стала Ассоциация финно-угорских народов России (АФУН).

АФУН была учреждена в начале февраля 1992 г. в Сык
тывкаре на конференции полномочных представителей съез
дов, общественно-политических и национально-культурных 
движений финно-угорских народов, в которой приняли уча
стие представители удмуртской, коми-пермяцкой и мордов
ской делегаций (Комитет возрождения коми народа, «Мас- 
торава», Исполком Всеудмуртской ассоциации «Удмурт 
кенеш» и «Ю гор» — общество радетелей коми-пермяцкого 
языка). В мае 1992 г. в Ижевске состоялся первый съезд 
финно-угорских народов России, заявивший о себе как выс
шем органе финно-угорских народов Российской Федера
ции. Согласно документам форума, он «полномочен решать 
все вопросы, затрагивающие коренные интересы финно- 
угорских народов», а также обладает правом законодатель
ной инициативы перед высшими органами Российской 
Федерации и ее субъектами. На съезде были приняты Устав 
и Положение об Исполкоме Ассоциации финно-угорских 
народов РФ, Декларация прав коренных народов России, а 
также принято решение о созыве Всемирного конгресса фин
но-угорских народов. Председателем исполкома был избран 
М.И. Шишкин — председатель Всеудмуртской ассоциации 
«Удмурт Кенеш». Таким образом, первые шаги по форми
рованию организационных структур, позволявших нала
дить совместную работу в рамках финно-угорского сообще
ства, были сделаны.

Коренные народы России свободно определяют приори
теты своего развития в зависимости от своих особенно
стей, традиций, обычаев. Их права на жизнь, верование, 
землю и ее недра, на сферу обитания должны быть призна
ны и уважаемы всеми государствами.

Статья 1 Декларации прав коренных народов России

Первый Всероссийский съезд финно-угорских народов 
стал промежуточной ступенью на пути создания междуна
родных структур финно-угорского сообщества. В декабре
1992 г. в Сыктывкаре был организован I Всемирный конгресс
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финно-угорских народов. К настоящему времени состоялись 
пять Всемирных конгрессов: в Сыктывкаре (декабрь 1992 г.), 
Будапеште (июнь 1996 г.), Хельсинки (декабрь 2000 г.), Тал
лине (август 2004 г.), Ханты-Мансийск (июнь 2008 г.).

На I конгрессе присутствовало 14 делегаций народов 
России, Венгрии, Финляндии, Эстонии, три парламентские 
делегации. Основная тема конгресса — «Финно-угорский 
мир: реальность и перспективы». Была принята Деклара
ция об основных принципах, целях и задачах сотрудниче
ства финно-угорских народов мира. Принято решение о 
создании консультативного комитета финно-угорских 
народов, задача которого — координировать действия на
циональных организаций для достижения общих целей и 
защиты интересов финно-угорских народов в международ
ных организациях и форумах, включая ООН (схема 1.). На 
первом заседании Консультативного комитета в феврале
1993 г. в Сыктывкаре был избран его председатель — 
В.П. М арков, председатель комитета возрождения коми 
народа.

Схема I
Структура Консультативного комитета
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I Всемирный конгресс ФУН оправдал возлагавшиеся на 
него надежды. Именно в Сыктывкаре народы более активно 
стали искать пути сохранения и углубления связей и общих 
традиций, в первую очередь в сфере образования, науки и 
культуры. Главная заслуга конгресса заключалась в том, 
что, будучи неправительственным форумом, после своего 
первого созыва он создал современную систему междуна
родного финно-угорского сотрудничества.

На II Всемирном конгрессе определился круг задач, свя
занных с политическим и правовым статусом самобытных 
финно-угорских народов, проживающих в меньшинстве, 
а также задач по сохранению их национальной культуры, 
языка, самоидентичности. Более 600 делегатов конгресса 
в 7 секциях («Политика», «Экономика», «Культура», «Масс- 
медиа и информатика», «Здравоохранение», «Демография», 
«Молодежная») обсуждали эти проблемы.

На III Всемирный конгресс финно-угорских народов 
в Хельсинки собралась 21 делегация финно-угорских наро
дов. В работе конгресса приняли участие: президент Фин
ляндии Тарья Халонен, президент Венгрии Ференц Мадп, 
президент Эстонии Леннарт Мери. Было зачитано обраще
ние к участникам конгресса президента Российской Федера
ции В.В. Путина. Впервые присутствовали официальные 
представители европейских структур — Ю НЕСКО, ЕС, де
путаты Европарламента. Конгресс проходил под девизом 
«Финно-угорский мир в третьем тысячелетии — перспекти
вы развития». На конгрессе рассматривались такие актуаль
ные темы, как сохранение и возрождение собственного язы
ка и культуры, а также вопросы, относящиеся к правам 
коренных и малочисленных народов. Одновременно в 
Хельсинки проходил конгресс молодежной ассоциации 
финно-угорских народов.

Из конгресса в конгресс ширилось этническое и терри
ториальное представительство. На IV Всемирном конгрессе 
финно-угорских народов, состоявшемся 15 — 19 августа 2004 г. 
в Таллине, была представлена 21 финно-угорская организа
ция (на I конгрессе— 16), уполномочившая 303 делегатов, 
кроме того, зарегистрировались 305 наблюдателей и 22 при
глашенных гостя — всего 630 чел. Три народа (бесермяне, 
водь, коми-язвинцы) были представлены наблюдателями. 
Своих делегатов прислали 11 государств: Россия, Финлян
дия, Венгрия, Швеция, Норвегия, Латвия, Словакия, Кана
да, Румыния, Украина и Эстония. Наибольшее количество 
участников было из России: 458 человек, в том числе 212 де
легатов. В 2004 г. Консультативный комитет пополнился 
новыми членами: в комитет были приняты квены (Норве
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гия) и сету (Эстония и Россия), которые ранее имели статус 
наблюдателей.

Конгресс проходил под девизом «Молодежь — наше бу
дущее»; перед его началом прошло заседание Молодежной 
ассоциации финно-угорских народов. В резолюции IV кон
гресса финно-угорских народов отмечено, что он считает 
главной задачей сохранение и развитие финно-угорских и са
модийских народов, их языков и культур как части достояния 
всего человечества и осознает, что решение проблем ассими
ляции и утраты национальной самобытности в основном за
висит от политики государств и от отношения молодежи к 
своей культуре, языку, истории. На конгрессе отмечалось, 
что защита прав человека, коренных народов и нацио
нальных меньшинств является вопросом не только внутрен
ней политики страны, но и всего международного сообще
ства. Поэтому важно, наряду с включением в национальное 
законодательство, использовать механизмы международно
правовых инструментов, не требующих ратификации госу
дарствами и обладающих прямой юридической силой.

Последний на сегодняшний день V Всемирный конгресс 
финно-угорских народов состоялся в конце июня 2008 г. 
в Ханты-Мансийске, столице одноименного округа. На этом 
форуме участвовало более 600 делегатов и наблюдателей из 
27 субъектов Российской Федерации и 11 зарубежных стран, 
в том числе депутаты Европарламента и представители меж
дународных организаций, а также главы российских регио
нов с компактным проживанием финно-угорских и само
дийских народов. Особую весомость конгрессу придало то 
обстоятельство, что на нем присутствовали и выступили со 
словами приветствия президенты всех четырех крупных 
стран Европы, на территории которых проживает почти все 
финно-угорское население мира: Президент Российской Фе
дерации Д.А. Медведев, Президент Венгерской Республики 
JT. Шойом, Президент Финляндской Республики Т. Хало- 
нен, Президент Эстонской Республики Т.Х. Ильвес.

Однако не все так безоблачно в международном финно- 
угорском движении. После IV Всемирного конгресса все 
чаще появляются различные резолюции и доклады евро
пейских структур по поводу якобы трагического положе
ния финно-угорских народов и их культуры в России. 
Наибольший резонанс получил так называемый «доклад 
Катрин Сакс», написанный по поручению ПАСЕ депутатом 
Европарламента — эстонкой К. Сакс. Ведущими российски
ми этнографами В.А. Тишковым и Ю.П. Шабаевым была 
подготовлена в серии исследований по прикладной и нео
тложной этнологии Института этнологии и антропологии
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РАН специальная работа, которая показывает истинное 
положение дел с финно-угорскими народами и необъектив
ность так называемого «доклада Сакс». Подобные «доклады» 
представляют собой неадекватное знание и оценки положения 
дел с этническими, религиозными и языковыми меньшинства
ми и являются серьезным препятствием в дальнейшем разви
тии финно-угорского движения. Свидетельством этому 
является поведение эстонской делегации, демонстративно 
покинувшей зал заседаний V Всемирного конгресса.

В последние годы в Европейском сообществе появились 
вдруг «финно-угорские государства», в которые определили 
себя Эстония, Венгрия и Финляндия и которые стали вы
страивать своего рода совместный фронт с финно-угорски- 
ми народами Российской Федерации на предмет защиты от 
геноцида и вымирания российских «братьев по крови». Этот 
триумф культурного фундаментализма быч впервые поддер
жан в рамках Европейского сообщества только примени
тельно к финно-угорским народам, а его инициаторами ста
ли политизированные ученые и идеологизированные политики 
из числа тех, кто решил использовать конструкцию «финно- 
угорского мира» и финно-угорской солидарности в целях гео
политического соперничества и противостояния России.

Валерий Александрович Тишков, 
академик РАН

В значительной степени успехи международного финно- 
угорского национального движения были обусловлены до
стижениями уровня всероссийского.

Организационное становление современного финно-угор- 
ского этнокультурного движения в России начинается с 1989 г., 
когда была создана Ассоциации финно-угорских писателей Рос
сийской Федерации. Следующим шагом стало образование при 
поддержке Министерства культуры Республики Марий Эл 
«Фонда развития культур финно-угорских народов». В 1990 г. 
по инициативе Союза марийской молодежи была создана 
международная организация «Молодежные ассоциации фин- 
но-угорских народов» (МАФУН), включающая в качестве ас
социативных членов молодежные организации практически 
всех финно-угорских народов.

В дальнейшем культивирование идей финно-угорского 
национального движения на всероссийском уровне связано 
в первую очередь с работой АФУН РФ.

Через три года после проведения I съезда финно-угор
ских народов России, в 1995 г., состоялся II съезд в г. Ку-
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дымкарс Коми-Пермяцкого автономного округа. Однако 
впоследствии в течение 10 лет Ассоциация по существу не 
функционировала. По мнению профессора М.В. Мосина, 
основными причинами этого явились:

> во-первых, в 1990-е гг. ослабленная экономическая и 
финансовая система России, препятствовавшая орга
низации мероприятий регионального характера и про
ведению съездов Ассоциации;

> во-вторых, многими вопросами, касающимися реани
мации языков и культуры финно-угорских народов, 
активно занимался в отдельно взятых национальных 
общественных организациях регионов Российской Фе
дерации Международный Консультативный Комитет 
финно-угорских народов.

Вместе с тем, время показало, что не все вопросы нацио
нальной политики можно было решать непосредственно 
в регионах или только на международном уровне. Возник
ла необходимость восстановления деятельности Ассоциации 
финно-угорских народов России. Учитывая сложившуюся 
ситуацию, по инициативе активистов финно-угорского дви
жения в 2002 г. была фактически и юридически восстановле
на Ассоциация, которая, тем не менее, до 2005 г. существо
вала формально.

В соответствии с решением III съезда финно-угорских на
родов России 15 октября 2005 г. был избран Исполком Ассо
циации в составе 29 человек, куда пропорционально 50 % на 
50 % вошли представители 7 финно-угорских субъектов и 
отдельных регионов с компактным проживанием финно- 
угорского населения Российской Федерации. На первом 
организационном заседании Исполкома была разработана 
программа деятельности исполкома и его функциональная 
структура. Председателем Исполкома стал М.В. Мосин — 
доктор филологических наук, профессор, декан филологи
ческого факультета М ордовского государственного универ
ситета им Н.П. Огарева. Целями ООД «АФУН РФ» были 
провозглашены защита и реализация прав финно-угорских 
народов в социально-экономической, культурной жизни 
РФ, содействие обеспечению конституционных прав и сво
бод граждан, дальнейшее развитие финно-угорских народов 
как части человечества.

III съезд финно-угорских народов России явился этап
ным и дал мощный импульс развитию финно-угорского 
движения. Итоги этого развития были подведены на про
шедшем в 2009 г. в Саранске IV съезде финно-угорских наро
дов России, в работе которого приняло участие 144 делегата 
и 122 наблюдателя из 32 регионов Российской Федерации,
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где проживает большинство представителей финно-угорских 
народов России. На съезде в качестве приглашенных гостей 
участвовали представители федеральных органов исполни
тельной власти, Государственной Думы и Совета Федера
ции Федерального Собрания Российской Федерации, главы 
субъектов и законодательных собраний субъектов Россий
ской Федерации, представители общественных организаций 
из России, Финляндии, Венгрии и Эстонии.

Делегаты съезда в своих дискуссиях отмечали, что 
в период после III съезда были внесены важные изменения в 
законодательную базу национальной политики, способству
ющие лучшему обеспечению этнокультурных прав граждан 
и народов, проживающих в России. Существенно измени
лось и финансовое обеспечение реализации государственной 
национальной политики, в том числе в сфере этнокультурного 
развития финно-угорских народов. В федеральном бюджете 
появилась отдельная строка на реализацию мероприятий в 
сфере межнациональных отношений, а в 2008 — 2009 гг. 
Минрегионом России были поддержаны десятки финно- 
угорских мероприятий.

Заметными событиями в жизни финно-угорских народов 
страны в период между III и IV  съездами стали I Междуна
родный фестиваль культур финно-угорских народов «Шумб- 
рат, Финно-Угрия!» (г. Саранск, 19 —  20 июля 2007 г.) и 
V Всемирный Конгресс финно-угорских народов (г. Ханты- 
Мансийск, 28 —  30 июня 2008 г.).

В субъектах Российской Федерации с компактным про
живанием финно-угорских народов проводится многогран
ная работа по развитию этнической культуры и нацио
нальных языков. Позитивным шагом следует считать 
обеспечение преподавания родных языков в учебных заведе
ниях данных регионов, создание научно-исследовательских 
центров по проблемам финно-угроведения.

Из резолюции IV  съезда АФУН РФ

Важнейшими событиями в период после III съезда стало 
создание и успешное функционирование двух финно-угор
ских культурных центров — Финно-угорского культурного 
центра Российской Федерации (г. Сыктывкар) и Поволжского 
центра культур финно-угорских народов (г. Саранск). Эти 
центры были созданы по инициативе общественных органи
заций и региональных властей, что было поддержано руко
водством страны.
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На IV съезде финно-угорских народов РФ были внесе
ны изменения в Устав Ассоциации финно-угорских наро
дов РФ, связанные с созданием нового рабочего органа — 
Совета, на который теперь возложена вся организационная 
работа (схема 2). Председателем Совета делегаты съезда 
избрали представителя М ордовии —  министра культуры 
РМ П.Н. Тултаева. Таким образом, IV съезд АФУН РФ стал 
важной вехой в истории финно-угорского национального 
движения и определил на ближайшую перспективу узло
вые точки финно-угорского сотрудничества.

Схема 2

Структура Ассоциации финно-угорских народов РФ

'  АФУН РФ '

Региональные Съезд движения -
/" ”  Ч

Совет движения -
г  -ч

Ревизионная
отделения движения высшим руководящий орган комиссия.

v J руководящий орган между съездами избираемая съездом

I
1“ --------------- 1

Президиум Совета - Председатель
постоянно Совета и его

действующий заместитель

/•
Председатель
Президиума совета 

V.

г
Секретарь

президиума Совета

V -------- *

Члены Совета,
возглавляющие

комиссии

Ни международное, ни всероссийское финно-угорское 
движение не смогли бы возникнуть и полноценно разви
ваться без национальных движений, проявивших себя на 
этнорегиональном уровне.

К началу XX в. национальное движение как организован
ная сила сформировалось только у карел, в 1917— 1918 гг. 
оно стало формироваться у мари, удмуртов, мордвы, а по
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зднее — у коми. Так называемый большевистский этап разви
тия национальных движений завершился в начале 1930-х гг.

В современный период национальные движения финно- 
угорских народов России сформировались или были воссозданы 
на рубеже 1980—  1990 гг., что явилось следствием демокра
тизации общественной жизни. Их возникновение и развитие 
происходило в одном направлении и подчинялось общим 
закономерностям. Движущей силой, инициаторами и идео
логами создания или воссоздания этих движений (некоторые 
из них называют себя правопреемниками организаций, 
сформированных в 1917 —  1918 гг.) в финно-угорских рес
публиках выступили, прежде всего, представители научной 
и творческой национальной интеллигенции.

В 1989 г. появились такие организации, как «Коми вой- 
тыр» в Коми, Общество Удмуртской культуры в Удмуртии, 
общество национального возрождения «Масторова», мор
довский общественный центр «Вельмема», мордовское об
щество родного слова «Вайгель» в Мордовии. В Карелии 
образованы Общество карельской культуры, Общество веп
сской культуры и Ингерманландский союз финнов Карелии. 
В 1990 г. в Марий Эл было создано общество «Марий 
ушем», в Коми-Пермяцком автономном округе — Обще
ство радетелей коми-пермяцкого языка, литературы, культу
ры «Югор» и другие аналогичные организации. Все эти об
щества стали основой для формирования национальных 
движений.

Создаваемые первоначально как национально-культур- 
ные, они стремительно политизировались и выводили на 
политическую арену новые общественно-политические 
структуры. К 1990-м гг. относятся и активнейшее участие ор
ганов власти финно-угорских республик в активизации эт
нически направленных общественных организаций. Важную 
роль в этом процессе сыграли съезды финно-угорских наро
дов. Первый такой съезд —  I съезд коми народа — состоял
ся в январе 1991 г. в Сыктывкаре. Инициатором проведения 
было общество «Коми котыр». На нем был избран Комитет 
возрождения коми народа, к которому и перешла роль ли
дера коми движения. В конце 1990 г. Союз карельского на
рода (так стало называться Общество карельской культуры) 
также выступил инициатором проведения республиканского 
съезда карел, который состоялся в июне 1991 г. в Олонце. 
В 1991 г. прошел Всесоюзный съезд удмуртов, подготовлен
ный Обществом удмуртской культуры «Дэмен». На съезде 
была создана действующая на постоянной основе выборная 
организация «Удмурт кенеш». Высшим органом этой орга
низации является Всеудмуртский съезд, который избирает ее
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президента и совет представителей для решения текущих воп
росов в период между съездами. Общество «Марий ушем» 
было главным организатором III съезда марийского народа 
в октябре 1992 г. (первый состоялся в 1917 г. в г. Бирске 
Уфимской губ., второй — в 1918 г. в Казани). Съезд народа 
мари избрал Большой совет народа мари из 54 человек сро
ком на 4 года. В марте 1992 г. состоялся Первый съезд мор
довского народа, главная заслуга в подготовке и проведении 
которого принадлежала обществу «Масторава».

После создания первых национальных организаций 
в российских финно-угорских республиках и оформления 
в каждой из них политических институтов титульных этно
сов в форме съездов народов начались процессы структури
рования национальных движений. Появились многочислен
ные местные отделения республиканских национальных 
организаций, стали возникать молодежные национальные 
союзы и объединения, вычленилось радикальное крыло на
циональных движений.

Однако уже к середине 1990-х гг. происходит резкий спад 
активности движений и интереса к национальной проблема
тике. Это произошло по целому ряду причин. Отмстим две 
из них: во-первых, в условиях тяжелейшего экономического 
кризиса на первый план для населения республик выходят 
социально-экономических проблемы. Во-вторых, начала 
складываться ситуация, когда рядовые граждане (в том чис
ле и коренных национальностей) не получали выгод от дея
тельности этих организаций, а часто просто и не знали о 
них. По данным соцопросов в Коми об этом заявило 53,9 % 
респондентов (опрос 1996 г.) а, например, в Мордовии в
1994 г. 64,4 % опрошенных ничего не смогли сказать о «Ма- 
стораве», бывшей тогда основной мордовской националь
ной организацией.

В результате многие национальные движения и органи
зации прекращают свою деятельность. Яркий пример — 
Республика Мордовия. Здесь почти полностью прекратилась 
деятельность наиболее влиятельного общественно-политиче
ского движения мокшан и эрзян «Масторава». Еще раньше та 
же участь постигла так называемый Мордовский обществен
ный центр «Всльмема» и его умеренное крыло «Вайгель». 
К началу 2000-х гг. большинство этнополитичсских движе
ний Республики Мордовия прекратило свое существование.

С середины 2000-х гг. начинается новый этап в развитии 
национальных движений финно-угорских народов, выразив
шийся в постепенной активизации их деятельности. В пер
вую очередь это связано с восстановлением работы Ассоци
ации финно-угорских народов России.
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В настоящее время наиболее влиятельны и активно со
трудничают с органами государственной власти следующие 
организации: Мордовский республиканский общественный 
Фонд спасения эрзянского языка (Мордовия); Межрегио
нальное общественное движение мордовского (мокшанского 
и эрзянского) народа (Мордовия); Самарская региональная 
общественная организация «Мордовский национально
культурный центр «Масторава» (Самарская область); М о
сковская общественная организация Общество мордовской 
культуры «Масторава» (г. Москва); Межрегиональная обще
ственная организация «Всеудмуртская ассоциация «Удмурт 
кенеш» (Удмуртия); Региональное общественное движение 
Общество удмуртской культуры «Дэмен» (Удмуртия); Меж
региональная общественная организация «Марий ушем» 
(Марийская республика); Межрегиональное общественное 
движение «Коми войтыр» (Республика Коми); Межрегио
нальное общественное движение коми-ижемцев «Изьватас» 
(Республика Коми); Пермская региональная общественная 
организация радетелей коми-пермяцкого языка и культуры 
«Югор» (Пермский край); Карельская региональная обществен
ная организация «Карельский конгресс» (Республика Карелия); 
Карельская региональная общественная организация «Союз ка
рельского народа» (Республика Карелия); Ингерманландский 
союз финнов Карелии (Республика Карелия); Карельская обще
ственная организация «Общество вепсской культуры» (Респуб
лика Карелия) и др.

Дать прогноз на будущее в нашем глобализирующемся 
мире нелегко. Нелегко определить и перспективы нацио
нальных движений. Совершенно очевидно, что унитари
стские тенденции объективно способствуют ослаблению 
политических позиций национальных движений. Но для 
них остается большое поле деятельности в сфере националь
ной культуры. Будущее национальных движений во многом 
зависит от того насколько конкурентоспособной в условиях 
глобализации окажется национальная культура недоминиру
ющих этнических групп, насколько дееспособной и автори
тетной будет национальная интеллигенция и этническая 
элита в целом. Перспективы развития ситуации зависят и от 
федеративных и региональных органов власти, которые дол
жны вести с национальными движениями конструктивный 
диалог и добиваться соблюдения баланса интересов между 
национальными общинами в каждом конкретном регионе.

В более общем плане вопрос можно ставить и острее: 
есть ли перспектива для выживания (сохранения) финно- 
угорских народов в РФ или они обречены в будущем на 
исчезновение и будут ассимилированы? Отвечая на эти
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вопросы, по всей видимости, следует согласиться со слова
ми известных исследователей финно-угорских нацио
нальных движений В.А. Ковалева и Ю.П. Ш абаева — 
«опасность полной ассимиляции для таких этносов, как 
мордва, удмурты, коми, мари, сильно преувеличена. Они 
имеют тысячелетнюю историю и сохранились, несмотря на 
все сложности их исторического развития. Несостоятельны 
и попытки экстраполяции советского стремления к этниче
ской нивелировке на будущие десятилетия. Коммунистиче
ский эксперимент провалился, в том числе и из-за попыток 
стереть национальные различия. Этносы, проживавшие на 
территории Советского Союза, сохранили себя, хотя многие 
малые народы и находятся в сложном положении. Выска
занные тезисы, разумеется, не аргумент против деятельности 
по развитию языка, культуры народов, в том числе финно- 
угорских: мы просто хотим подчеркнуть, что после того, 
как процесс советской интернационализации остановлен, 
алармизм по поводу ассимиляции на руку лишь этническим 
предпринимателям. Он мешает спокойно разобраться в ак
туальных проблемах».
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ВОПРОСЫ Д ЛЯ ПОВТОРЕНИЯ

1. Выделите специфику складывания государственности 
прибалтийско-финских народов.

2. Определите особенности складывания государственно
сти финно-угров Поволжья, Приуралья и Западной Сибири.

3. Назовите основные факторы, повлиявшие на процесс 
складывания государственности финно-угорских народов.

4. Кратко опишите основные этапы интеграции финно- 
угорских народов в состав Российского государства.

5. Выделите положительные и отрицательные послед
ствия интеграционных процессов.

6. Охарактеризуйте специфику положения эстонцев и 
финнов в составе Российской империи.

7. Назовите особенности национально-государственного 
строительства финно-угорских народов в советское время.

8. Какие изменения произошли в этнокультурной поли
тике в 1930-е -  1940-е гг.?

9. Охарактеризуйте этнокультурные процессы во второй 
половине XX в.

10. Охарактеризуйте специфику уровней финно-угорско
го национального движения.

11. Определите основные этапы истории финно-угорского 
национального движения и дайте их краткую характеристику.
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С.И. Кочкуркина, А.М. Спиридонов, Т.Н. Джаксон. —  Петрозаводск, 
1996.

23. Кочкуркина С.И. Народы Карелии: история и культура /
С.И. Кочкуркина. — Петрозаводск, 2004.

24. Лавонен Н.А. Карельская народная загадка / Н.А. Лавонен. — 
Л.: Наука, 1977.

25. Мальми В.В. Народные игры Карелии / В.В. Мальми. — Пет
розаводск: Карелия, 1987.

26. Очерки истории Карелии / под ред. В.Н. Вернадского, 
И.И. Смирнова, Я.А. Балагурова. Петрозаводск, 1957 — 1964. — Т. 1 — 2.

27. Покровская И.П. Население Карелии / И. П. Покровская. —  
Петрозаводск, 1978.

28. Степанов А.Я. На путях духовного возрождения. Религия и 
атеизм в Карелии / А.Я. Степанов. —  Петрозаводск, 1986.

29. Тароев Ю.Ю. Материальная культура карел (Карельская 
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Коми
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2000.
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36. Республика Коми. Энциклопедия. — Сыктывкар, 1999 —  2000. 
Т. 1 — 3.

37. Рогачев М.Б. Летопись Коми края в XI — начале XVII в. / 
М.Б. Рогачев. — М., 1998.

38. Связь времен / отв. ред. И.Л. Жеребцов. — Сыктывкар, 2000.
39. Северное измерение в политике Евросоюза и Российский Се

вер.— Сыктывкар, 1999.
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спецкурсу. Сыктывк. гос. ун-т. Перм. ун-т / В.А. Семенов. — Сыктыв
кар, 1986.

41. Семенов В.А. История этнографического изучения традицион
ной культуры коми / В.А. Семенов, А.И. Терюков, В.Э. Шарапов. —  
Сыктывкар, 2006.

42. Сквозников В.Я. Население Республики Коми: прошлое, насто
ящее, будущее (о чем рассказывают переписи) / В.Я. Сквозников, 
И.Л. Жеребцов, В.В. Фаузер, Н.П. Безносова. — Сыктывкар, 2001.

43. Традиции и новации в народной культуре коми. — Сыктыв
кар: Коми фил. АН СССР, 1983.

44. Чупров В.И. Коми деревня в начале XX века (1900 — 1917 гг.). 
Учебное пособие / В.И. Чупров. —  Сыктывкар, 1999.

45. Шабаев Ю.П. Коми-пермяцкий автономный округ: проблемы 
социально-экономического и национального развития (очерки, статьи, 
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Марийцы

1. Акцорин В.А. Прошлое марийского народа в его эпосе /
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ность: Учебное пособие / О.М. Герасимов. — Йошкар-Ола, 1999.
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рии 1917— 1978)/ М. Георгина.— Йошкар-Ола, 1979.
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5. Грачева Ф.Т. Горномарийские пословицы, поговорки, приметы, 
загадки / Ф.Т. Грачева. — Йошкар-Ола, 2001.

6. Из истории образования Марийской автономной области: 
Сборник документов. — Йошкар-Ола, 2000.

7. История культуры марийского народа: Интегральное учебно- 
методическое пособие. — Йошкар-Ола, 2000.

8. История Марийской литературы / отв. ред. К.К. Васин,
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10. Китиков А. Марийские народные приметы / А. Китиков. — 
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12. Марий калык ойпого: Марий калык тушто-влак — Свод ма
рийского фольклора: Марийские народные загадки / сост. А.Е. Кити
ков. —  Йошкар-Ола: МарНИИЯЛИ, 2006.

13. Марийская литература. Сборник. Песни и сказки. Стихи и про
за. Пьесы / сост. А. Асыбаев и С. Эман. — Йошкар-Ола: Маргиз, 1949.

14. Марийская литература и искусство развитого социализма / 
Мар НИИ. — Йошкар-Ола: Марийск. кн. изд-во, 1984.

15. Марийская литература, искусство и народное творчество / Мар 
НИИ. — Йошкар-Ола: Марийск. кн. изд-во, 1966.

16. Марийцы. Историко-этнографические очерки. —  Йошкар-Ола, 
2005.

17. Марийцы: проблемы социального и национально-культурного 
развития / отв. ред. Н.С. Попов. — Йошкар-Ола, 2000.

18. Марийский мир: Проблемы национального, социально-эконо
мического и культурного развития марийского народа. — Йошкар-Ола,
2000.

19. Калиев Ю.А. Мифологическое сознание мари: Феноменоло
гия традиционного мировосприятия / Ю.А. Калиев. — Йошкар-Ола, 
2003.

20. Попов Н.С. Православие в Марийском крае. — Йошкар-Ола, 1987.
21. Современная этническая культура финно-угров Поволжья и 

Приуралья / отв. ред. Н.Ф. Мокшин. —  Йошкар-Ола, 2002.
22. Спиридонов А.Я. Югорно. Песнь о вещем пути: Эпос мари: 

Опыт синтеза / А.Я. Спиридонов. —  Йошкар-Ола, 2002.
23. Этнокультурная мозаика Республики Марий Эл. — Йошкар- 

Ола, 2002.
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Саранск, 2006.

5. Духовное наследие народов Поволжья: живые истоки: Антоло
гия. — Самара, 2001.

6. История Мордовии: с древних времен до середины XIX века / 
под ред. Н.М. Арсентьева и В.А. Юрченкова. — Саранск, 2001.

7. Корнишина Г.А. Знаковые функции народной одежды мордвы: 
Учебное пособие / Г.А. Корнишина. — Саранск, 2002.

8. Корнишина Г.А. Традиционные обычаи и обряды мордвы: исто
рические корни, структура, формы бытования / Г.А. Корнишина. — 
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9. Крюкова Т.А. Мордовское народное изобразительное искусство / 
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стьян Мордовии во второй половине XIX — начале XX в. (Этнокуль
турные аспекты) / А.С. Лузгин. —  Саранск, 2001.

11. Маркелов М. Т. Саратовская мордва (Этнографические матери
алы) / М.Т. Маркелов. — Саратов, 1922.

12. Мартьянов В.Н. Арзамасская мордва: резьба по дереву /
В.Н. Мартьянов. —  Арзамас, 2000.

13. Масторава: Мордовский народный эпос / сост. Г.Я. Меркуш
кин, В.В. Горбунов, А.Д. Шуляев, А.М. Шаронов. ■— Саранск: Мордов. 
кн. изд-во, 2009.

14. Мокшин Н.Ф. Материальная культура мордвы: Этногр. справ. /
Н.Ф. Мокшин. — Саранск: Мордов. кн. изд-во, 2002.

15. Мокшин Н.Ф. Мордовский этнос / Н.Ф. Мокшин.— Саранск: 
Мордов. кн. изд-во, 1989.

16. Мокшин Н.Ф. Мордва глазами зарубежных и российских путе
шественников / Н.Ф. Мокшин. — Саранск, 1993.

17. Мокшин Н.Ф. Религиозные верования мордвы / Н.Ф. Мок
шин.— Саранск: Мордов. кн. изд-во, 1998.

18. Мокшин Н.Ф. Тайны мордовских имен / Н.Ф. Мокшин. —  Са
ранск: Мордов. кн. изд-во, 1985.

19. Мокшин Н.Ф. Этническая история мордвы / Н.Ф. Мокшин.— 
Саранск, 1977.

20. Мокшина Е.Н. Религиозная жизнь мордвы во второй половине 
XIX — начале XXI века / Е.Н. Мокшина. — Саранск, 2006.

21. Мордва: Историко-культур. очерки / ред. кол.: В.А. Балашов,
B.C. Брыжинский, И.А. Ефимов.— Саранск: Мордов. кн. изд-во, 1995.

22. Мордва. Очерки по истории, этнографии и культуре мордов
ского народа. — Саранск, 2004.

23. Мордва юга Сибири / Л.И. Никонова и др. НИИ гуманитар, 
наук при Правительстве РМ. — Саранск, 2007.

24. Мордовия. Энциклопедия. В 2 т. —  Саранск, 2003 — 2004. — 
Т. 1 — 2.

25. Мордовское народное устно-поэтическое творчество. Очерки./ 
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26. Никонова JI.И. Мордва Дальнего Востока / Л.И. Никонова, 
Л.Н. Щанкина, Н.Н. Авдошкина. —  Саранск, 2010.

27. Никонова Л.И. Мордва Западной Сибири: в 2 ч. Часть 1. Село 
Калиновка: сибирская история и мордовские традиции / Л.И. Никоно
ва, Л.Н. Щанкина, Ж.В. Шсрстобитова. — Саранск, 2009.
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