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П Р Е Д И С Л О В И Е

Предлагаемый сборник посвящен главным образом фразеологии, 
raiK как усвоение этой части словарного состава того или иного 
иностранного язы ка сопряжено с наибольшими трудностями. П о­
этому характер и содержание сборника обусловлены потребностями 
практической работы в области преподавания и изучения иностран­
ных языков. С одной стороны, преподаватель иностранного языка 
сталкивается с рядом методических трудностей в отношении отбора 
лексического материала для более интенсивного изучения и выбора 
приемов анализа этого материала, а такж е с трудностями раскрытия 
смыслового содержания фразеологических оборотов или тех или 
иных слов, которые по сумме своих значений не находят соответ­
ствий в словарном составе родного языка. С другой стороны, для 
сокращения срока изучения иностранного язы ка и более эффектив­
ного использования его в научной работе, изучающий нуждается 
в выработке навыка распознавания в тексте фразеологических обо­
ротов, навыка, который в значительной мере гарантирует ему пра­
вильное понимание текста; изучающему иностранный язык необхо­
димо такж е иметь представление о наличии разных возможностей 
для точной передачи смысла фразеологического оборота при пере­
воде его с иностранного на родной язык.

Кафедра надеется, что предлагаемый сборник окажется полез­
ным как для преподавателей иностранного языка, так и для изу­
чающих иностранные языки.
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ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА 
И ПРОБЛЕМА ИХ ПЕРЕВОДА

Фразеология в последнее время привлекает всё большее внимание 
исследователей. Достаточно указать, что лишь за истекшие три года 
появился целый ряд работ, посвящённых фразеологии русского, не­
мецкого, английского и других языков

Интенсивная разработка проблем фразеологии непосредственно 
связана с возросшим интересом к изучению словарного состава и 
основного словарного фонда различных языков после дискуссии по 
вопросам языкознания и труда И. В. Сталина «М арксизм и вопросы 
языкознания».

Обширный пласт словарного состава, который составляет фразео­
логия, играет значительную роль в языке, способствуя обогащению 
последнего выразительными, эмоционально окрашенными элемен­
тами.

Тем не менее, фразеология как лингвистическая дисциплина не 
получила ещё всестороннего научного освещения. Целый ряд проблем 
её нуждается в тщательном анализе и обобщении. К таким вопросам 
относятся, в частности, проблема перевода фразеологии, проблема 
исторической обусловленности и устойчивости фразеологии. Ещё 
недостаточно эффективно используется лексика пословиц и погово­
рок в плане изучения процесса становления и формирования словар-

1 В. Фелицына. Л ек си к а  русских пословиц. Д иссертация, Л енинград , 1951.
3 . Н. Анисимова. Ф разеологические единицы типа прилагательное' +  сущ е- 

стнительное в современном английском язы ке. Д иссертация, М осква, 1962.
3. М. Мурыгина. Несвободны е словосочетания с глаголом в немецком язы ке 

(К вопросу образования фразеологических словосочетаний). Д иссертация, М о­
сква, 1952.

И. А. Щукина. С тилистическая дифференциация устойчивых словосочетаний 
и их использование в современной немецкой худож ественной литературе. Д и ссер ­
тация, М осква, 1953.

О. Д . Алешникова. Ф разеология в прозе Л уи  А рагона. Д иссертация, М осква, 
'1953 и другие.
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иого состава и основного словарного фонда того или иного литера­
турного языка; нет достаточного количества исследований, иосин- 
щённых употреблению фразеологии современных языком.

Д анная статья имеет своей целью рассмотреть проблему перевода 
отдельных фразеологических групп немецкого языка на русский 
язык. Этот вопрос представляет большой практический и теоретиче­
ский интерес, так как вплотную подводит переводчика к разрешению 
вопроса о более совершенной передаче понятий и различных оттенков 
понятий при помощи лексических единиц и устойчивых словосочета­
ний различных языков. Разреш ение всех проблем, возникающих 
в этой связи, требует тщательного анализа семантических и струк­
турных особенностей фразеологии, в данном случае фразеологии 
немецкого языка.

Под фразеологическим составом «ли  фразеологией мы, по уста­
новившейся в последнее время традиции будем понимать всю сово­
купность устойчивых словосочетаний языка.

При рассмотрении фразеологии, особенно учитывая проблему 
переводимости фразеологических единиц, необходимо с самого на­
чала обратить внимание на различие функций, выполняемых опре­
делёнными видами устойчивых словосочетаний в языке. Одна часть 
устойчивых словосочетаний выступает в функции лексических еди­
ниц, слов нейтральной стилистической окраски. Это особенно на­
глядно проявляется на структурных группах, которые охватывают 
устойчивые словосочетания данного типа и их семантику. Таких 
структурных групп три:

1. Атрибутивные соединения определяемого с определением, на­
пример, ж елезная дорога, Д альний Восток, volkseigener Betrieb (н а­
ционализированное предприятие), die D eutsche D em okratische Repu- 
blik, die Freie D eutsche Jugend, der A tlantische O zean и другие.

Значительную часть этой группы составляют термины, названия.
2. Предикативные соединения, состоящие из глаголов и допол­

нений, например, Forderungen  erheben (выдвигать требования), 
Schlusse ziehen (делать выводы), V orbereitungen treffen (проводить 
подготовительную работу) и другие.

3. Предикативные соединения, состоящие из глагола и предлож­
ных конструкций, например, zum  Ausdruck b ringen  (выразить), 
in B etracht ziehen (принимать во внимание), in K enntnis setzen 
(ставить в известность) и т. п.

Основную массу неафористических фразеологических единиц 
составляют, по терминологии В. В. Виноградова, фразеологические 
сочетания 2, количество которых в словарном составе языка вообще 
очень значительно. Объясняется это тем, что в каждом языке слова,

1 Известно!, что в ф илологической литературе ещ е тридцаты х — сороковых 
годов термин «фразеология» встречался в самых различных значениях. Так, 
например, ф разеология как  совокупность афористических выражений язы ка 
(Еф имов); ф разеология как  язы ковы е ш тампы, свойственные какому-либо стилю  
язы ка (А бакум ов); ф разеология как  совокупность всякого вида устойчивых слово­
сочетаний в язы ке (В иноградов).

2 |См. «А кадем ик А. А. Ш ахм атов». С борник статей  и м атериалов, И зд-во АН 
С С С Р , ,1947.
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помимо свободных значений, могут иметь ещё и фразеологически 
снизанные, и хотя «большая часть слов и значений слов ограничены 
и своих связях внутренними, семантическими отношениями самой 
языковой системы» и «эти лексические значения могут проявляться 
лишь в связи с строго определенным кругом понятий и их словесных 
обозначений» количество таких устойчивых сочетаний в языке 
очень велико. С фразеологически связанным значением глагола 
«брать», например, у В. В. Виноградова приведено около одиннад­
цати устойчивых фразеологических сочетаний: страх берёт, тоска 
берёт, досада берёт, злость, зло берёт, ужас берёт, зависть берёг 
и др. Такж е и в немецком языке значительное количество слов 
основного словарного фонда выступает в фразеологически связан­
ных значениях. Например, глагол bringen образует аналогично 
русскому «брать» очень большое количество фразеологических соче­
таний: Jem andem  B eistand b ringen  (оказать кому-либо поддерж ку), 
Hilfe bringen (оказать помощь), es zu etw as bringen  (достичь чего- 
либо), in O rdnung, in A ufregung, in B ew egung bringen (привести 
в порядок, в волнение, в движение) и т. д.

Фразеологически связанное значение глаголов, являющееся обыч­
но производным и переносным, всегда связано с основным, сво­
бодно-номинативным значением. Так, например, немецкий глагол 
ergreifen, синонимичный в своем общем свободно-номинативном 
значении глаголам nehmen (брать), greifen (хватать), образует 
несколько фразеологических серий с различными оттенками 
основного значения глагола ergreifen: das W ort ergreifen (брать 
слово, начинать говорить); das Schwert, die W affen ergreifen (брать­
ся за оружие, вооружаться); M ittel, M a^regeln ergreifen (принимать 
м еры ); von W ut (von Furcht) ergriffen sein (быть охваченным яро­
стью, страхом); die Gemtiter ergreifen (волновать умы); die Flucht 
ergreifen (обращ аться в бегство); jem ands P arte i ergreifen (при­
нимать чью-либо сторону).

Фразеологически связанные значения видны у глагола setzen 
в сочетаниях: 1) in Bewegung, in Betrieb, in G ang  setzen (приво­
дить в действие, в движение) и 2) в сочетаниях in M usik, in Noten 
setzen (переложить на музыку). К ак нетрудно убедиться, ф разео­
логически связанные значения возникают на базе основного свобод­
ного значения глагола setzen (ставить, с а ж ать ).

Так как эти значения являю тся переносными, производными от 
основного свободно-номинативного значения глагола, применение их 
ограничено определенным узким семантическим кругом слов. Инте­
ресным в этом плане является мысль В. В. Виноградова, который, 
разбирая основные типы лексических значений слова, говорит: 
«...Многие слова или отдельные значения многих слов, преимуще­
ственно переносного или синонимического характера, ограничены 
в своих связях. Эти значения могут проявляться лишь в сочетании 
со строго опредёленными словами, т. е. в узкой сфере семантических

1 См. «А кадем ик А. А. Ш ахм атов». Сборник статей  и м атериалов, стр. 360.



отношений. Мокруг miioiomiiji'iiioiо  сломи ipynm ipyeiси несколько 
фразеологических серий» '.

Касаясь общего значения фразеоло! пческих сочетаний, отмстим, 
что устойчивые словосочетания второй и третьей структурных групп, 
указанные выше, имеют в немецком языке, как правило, экннналенты 
в виде глаголов: F orderungen erheben =  fordern (требовать); Sellli'is- 
se ziehen =  schlupfolgern (заклю чать, делать выводы); ziini Atisdrtick 
hringen — ausdrucken (вы раж ать); in B etracht ziehen =  beriicksich- 
tigen (учитывать); in K enntnis setzen =  benachrichtigen (извещать) 
и другие.

Следовательно, употребление данного вида фразеологических 
единиц по сути дела мало чем отличается от употребления слов 
с нейтральной стилистической окраской, вследствие чего мы можем 
в этом случае констатировать, что устойчивые словосочетания выше­
указанного типа, неафористические фразеологические единицы, 
выполняя назывную функцию, обогащают словарный состав немец­
кого языка количественно.

Вторая группа фразеологии показывает в данном отношении 
коренное отличие от устойчивых словосочетаний первого типа. Эти 
фразеологические группы, как правило, являю тся стилистическими, 
эмоционально окрашенными синонимами к уж е имеющимся лекси­
ческим единицам словарного состава языка. В этом легко убедиться 
при сопоставлении фразеологических единиц со словами. Например: 
Hals (iber Kopf и schnell, sehr schnell (быстро, очень быстро); 
zwischen zwei Stiihlen sitzen и schw anken (колебаться, занимать 
промежуточную позицию); den M und halten  и schweigen (молчать); 
Steine in den W eg legen и hindern, verhindern  (препятствовать, 
меш ать).

Такую ж е картину можно наблюдать при сравнении аналогичных 
фразеологических единиц русского язы ка с их лексическими эквива­
лентами: бежать сломя голову, сидеть меж двух стульев, держ ать 
язык за зубами, вставлять палки в колёса и т. п.

Наличие дополнительных оттенков в выражаемом понятии, имею­
щее место в фразеологических единицах этого типа, делает их осо­
бенно важными в словарном составе языка. Они, неся, кроме назы в­
ной, такж е и оценочную функцию, совершенствуют коммуникатив­
ную функцию языка и наряду с синонимикой создают богатство 
словарного состава дополнительными элементами.

Согласно семантической классификации В. В. В иноградова2, 
данной им фразеологическим единицам русского языка и широко 
привлекаемой в настоящее время в отношении фразеологии других 
языков, эта вторая группа фразеологии, выполняющая в языке 
оценочную, эмоционально-стилистическую функцию, охватывает в

1 Ж у р н ал  «Вопросы язы кознания» №  5, 1953, стр. 17.
2 См. «А кадем ик А. А. Ш ахм атов». С борник статей  и м атериалов, стр. 339— 364. 
В. В. Виноградов. Русский язы к, У чпедгиз, 1947, стр. 21.
В. В. Виноградов. Основные понятия русской фразеологии как  лингвистиче­

ской дисциплины  (Труды  юбилейной научной сессии Л енинградского  Г о су д ар ­
ственного университета. Секция филологических наук, Л енинград, 1946).
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основном два класса фразеологических единиц: фразеологические 
сращения и фразеологические единства. Фразеологические единицы, 
входящие в класс фразеологических сращений, часто называют 
идиомами. Как подчеркивается в многочисленных исследованиях по 
фразеологии *, для идиомы характерны устойчивость, семантическая 
неразложимость ее отдельных элементов, немотивированность зна­
чения, т. е. невыводимость на данном этапе развития язы ка значения 
целого из значения составных элементов. Так, например, русское 
выражение «валять дурака», немецкое etw as auf dem Kerbholz haben 
(быть виноватым в чем-либо, иметь нечистую совесть), iiber jem an- 
den den S tab brechen (осудить кого-либо) и другие. ■

Фразеологические единства включают, согласно классификации 
якадемика В. В. Виноградова, довольно значительную группу ф ра­
зеологических единиц. Сюда относятся:

1) Устойчивые словосочетания с явно ощутимым переносным 
значением, например: sich den Kopf zerbrechen (ломать голову над 
чем-либо), die erste G eige spielen (играть первую скрипку, задавать 
то н ).

2) Поговорки типа «держи язык за зубами», kein B latt vor 
den M und nehmen (говорить без обиняков).

3) Парные сращения типа «шаг за  шагом», alt und ju n g  (стар 
и м ал).

4) Пословицы.
5) Афоризмы.
6) Сентенции.
Это масса фразеологических единиц, объединенных одним общим 

признаком — выводимостью значения целого из значения суммы 
компонентов, составляющих устойчивое словосочетание, неодно­
родных по своему общему значению и структурным особенностям. 
Достаточно указать на то, что одни виды этих фразеологических 
единиц являются эквивалентами или потенциальными эквивален­
тами слов. Это — поговорки, парные сращения, устойчивые слово­
сочетания с явно ощутимым переносным значением. Другие же, на­
пример, пословица и литературные варианты её — афоризм и сен­
тенция, представляют собой законченные высказывания, суждения, 
замкнутые по форме, и могут вследствие этого быть лишь эквивален­
тами фразы. Сравни, например, определение пословицы у Ушакова: 
«Пословица. Краткое образное законченное изречение, обычно

1 См. «А кадемик А. А. Ш ахматов». Сборник статей и материалов, стр. 339— 364. 
В. В. Виноградов. Русский язы к, стр. 21.
В. В. Виноградов. Основные понятия русской фразеологии как  лингвистиче­

ской дисциплины (Труды юбилейной научной сессии Л енинградского Г осудар- 
стпрнного университета. С екция филологических наук).

Л. И. Г.фимоп. Я зьж  сатиры  С алты кова-Щ едрина. И зд-во М осковского уни- 
т 'ропч 'т ,'!, 1953. стр. 363—436.

И. Л. Щукина. С тилистическая диф ференциация устойчивых словосочетаний 
п ил т-полыитапмс- д современной немецкой худож ественной литературе. Д ис- 

;щня, М осква, 1953, к другие.
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ритмичное по форме, с назидательным смыслом» Вот, к примеру, 
н.чнестные послокицы русского и немецкого языком:

«Без труда не вынешь и рыбку из пруда».
«Родимая сторона — мать, чужая — мачеха».
Ende gut, alles gu t (Все хорошо, что хорошо кончается).
Эквивалентом фразы  могут в отдельных случаях быть и пого­

ворки— эти ходячие, обычно образные, иносказательные ныраже- 
ния, отличающиеся от пословиц отсутствием назидательного смысла. 
Так, например: «Вот тебе, бабуш ка, и Юрьев-день», Da liegl der
1 Iund begraben (Вот где собака зар ы т а ).

Неоднородны фразеологические единства такж е и в степени 
образности, выразительности, в своём оценочном потенциале. В аж ­
нейшими из них являю тся в этом отношении пословицы и поговорки, 
особенно поговорки, обладаю щие по сравнению с пословицами 
очень большой подвижностью.

Помимо экспрессивно-эмоциональной роли, фразеологическим 
единствам наряду с идиомами принадлежит ведущее место по упо­
требительности. Такие из них, как поговорки и пословицы, не ограни­
чены в своём употреблении сферой народно-разговорной речи, они 
широко применяются в публицистике, могут выступать как острое 
полемическое оружие в политической и научной прозе, используются 
н языке художественной литературы. Известно меткое и острое 
использование данного вида фразеологии в выступлениях 
В. И. Ленина и И. В. Сталина 2. Блестящ ие примеры использования 
пословичного богатства русского язы ка имеются в речи Г. М. М ален­
кова на Пятой сессии Верховного Совета СССР. П оказы вая просчет 
интервентов, затеявш их войну против Корейской Н ародно-Д емокра­
тической Республики, Г. М. М аленков комментирует: «Вот уж, как 
говорится, пошли по шерсть, а вернулись стрижеными» 3. Или по 
адресу Уайли, одного из видных представителей агрессивных кру­
гов США, не прекращающего угроз в отношении Советского Союза, 
товарищ М аленков говорит: «Мы ответим господину Уайли и вся­
кому, кто проповедует политику силы в отношении Советского 
Союза, ответим, не вдаваясь в подробности: «Ш алишь, кума, не 
с той ноги плясать пошла»» 4.

В немецком языке употребляется и сейчас немалое количество 
пословиц, формулирующих и обобщающих жизненный и социально­
исторический опыт немецкого народа. Например:

Aller A nfang ist schwer (Всякое начало трудно).
Lugen haben kurze Beine (Л ож ь имеет короткие ноги).
Der Sperling  in der H and ist besser als die T aubeauf dem Dach 

(Воробей в руке лучше голубя на крыше).

1 «Толковый словарь русского язы ка»  под редакц ией  Д . Н. У ш акова, изд-во 
иностранных и национальных словарей, 1939, стр. 630.

2 См. систем атизацию  использования пословичного м атериала  в работах 
В. И. Л енина и И. В. С талина в книге А. Ефимова «О язы ке пропагандиста», изд. 
«М осковский рабочий», 1951.

3 Г. М. Маленков. Речь на П ятой сессии В ерховного С овета С С С Р , Госполит- 
издат, 1953, стр. 25.

4 Там  ж е, стр. 36.
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Однако несравненно шире используются поговорки, особенно та­
кие, где перенос значения, образность ощущаются наиболее ясно. 
Сравни, например, такие ходовые поговорки немецкого язы ка, как:

Auf festen Beinen stehen (стоять на твердых ногах).
Steine in den W eg legen (создавать препятствия, ставить палки 

в колеса).
In die Enge treiben (загонять в тупик).
Keinen F inger rtihren (не шевельнуть пальцем) и другие.

В заключение нашего рассмотрения фразеологических единств 
отметим, что для немецкого языка характерно несравненно более 
широкое употребление парных сращений, нежели это имеет место 
в русском языке. Многие парные сращения немецкого языка, эмо­
циональность которых постепенно стёрлась, превратились в своего 
рода штампы, употребляемые в самых различных стилях немецкого 
национального языка.

Переходим к вопросу перевода фразеологии немецкого языка на 
русский язык.

К переводу фразеологии в равной мере применимо основное тре­
бование, которое предъявляется к переводу вообще — «выразить 
точно и полно средствами одного язы ка то, что уже выражено сред­
ствами другого язы ка в неразрывном единстве содержания и 
формы»

Что касается лексических и фразеологических возможностей пе­
реводчика, то здесь, поскольку и немецкий и русский языки принад­
леж ат к индоевропейской семье языков, словарный состав того и 
другого показывает известные элементы сходства, что в некоторой 
степени облегчает создание точного перевода. Точный перевод 
не предполагает дословности, то есть состоит не в дословной пере­
даче переводимого текста, а в точности передачи смысла или 
содержания средствами языка, на который переводят. Перевод 
фразеологии, о котором в данном случае будет итти речь, то есть 
дословный перевод её, как  правило, недопустим по весьма понятным 
причинам. Если переводится, например, фразеологическое сращение, 
то есть идиома, то образ, лежащ ий в ее основе, непонятен сейчас 
даж е в языке, с которого переводят. Сравни, например, дословный 
перевод идиомы etw as auf dem Kerbholz haben — иметь что-то на 
бирке, палочке с зарубинами. В действительности же выражение 
это означает «быть в долгу», «быть в чем-либо виноватым», так  как 
идиома в данном случае отразила существовавший ранее обычай 
отмечать задолженность зарубиной на деревянной палочке.

В том случае, если переводимое выражение представляет собой 
фразеологическое единство, дословный перевод может опять-таки 
принести к бессмыслице вследствие возможного несовпадения образ­
ности. Так, например, немецкий оборот un ter vier Augen sprechen 
невозможно перевести как «говорить при четырёх глазах», так  как

1 Л. В. Федоров. В ведение в теорию перевода, изд-во литературы  на иностран- 
них яидкпх, 1953, стр. 7.
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и русском языке в данном случае употребляется, хотя и близкий, но 
на" же отличающийся от него, образ «говорить с глазу па глаз».
11смыслим дословный перевод в ряде случаев даж е и там, где мы 
имеем дело не с образными, афористическими устойчивыми слово­
сочетаниями, а с фразеологическими сочетаниями, где значения 
глов-компонентов, как известно, обособляются очень чётко и 
резко, хотя и остаются несвободными. Так, к примеру, устойчивое 
словосочетание этого типа die F lucht ergreifen нельзя буквально 
перевести, как «взять бегство», потому что русскому языку чужда 
такая сочетаемость существительного «бегство» с глаголом «брать», 
«взять».

Как видно из приведенных примеров, дословный перевод в пере­
численных случаях не может служить средством раскрытия содер­
жания фразеологических единиц. Неверным, однако, было бы утверж­
дение, что дословный перевод немыслим во всех случаях, о чём будет 
речь ниже. При разборе нашего вопроса о точности перевода мы 
должны исходить из того принципа, что понятие точности перевода 
не покрывается понятием дословной передачи устойчивого слово­
сочетания с полным сохранением его структуры и семантики.

Учитывая это обстоятельство, правильнее будет ставить вопрос 
об адекватном переводе, то есть о подборе равноценных, фразеоло­
гических единиц, которые при возможном различии в образности и 
составе компонентов устойчивого словосочетания передавали бы то 
же самое понятие с сохранением стилистической и эмоциональной 
окраски оригинала.

Анализ фразеологии немецкого язы ка позволяет наметить основ­
ные линии перевода важнейших типов фразеологических единиц. 
Начнём с перевода фразеологических сращений и фразеологических 
единств, рассмотрев первоначально перевод идиом, поговорок и по­
словиц.

Обратимся к наиболее простому случаю перевода этих фразеоло­
гических единиц, когда фразеологическим сращениям и единствам 
немецкого языка соответствуют в переводе выражения, содержание 
и форма которых 'показывают довольно точные соответствия в обоих 
языках. Так, например, panischer Schrecken (панический уж ас), 
der tote B uchstabe (мертвая буква), den W ald vor lau ter Baume 
nicht sehen (W ieland) (за деревьями не видеть леса) и др.

Анализ причин такого точного соответствия формы и содержания 
фразеологических единиц показывает, что в данном случае мы имеем 
дело с интернациональным слоем фразеологии, возникшим на базе 
взаимной связи и взаимного влияния, которое наблюдается между 
различными народами, а следовательно, и различными языками. 
Данный слой фразеологии содержит «крылатые слова» из античной 
и христианской мифологии и из античной и современной литературы, 
то есть всевозможные изречения, афоризмы, поговорки, обозначение 
популярных исторических событий и прочее, которые путём дослов­
ных переводов («кальк») прочно вошли во фразеологию европейских 
языков. Это фразеологические единицы типа ein Dorn im Auge 
sein (быть бельмом в глазу); nach jem ands Pfeife tanzen
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(плясать под чужую дудку) (Э зоп); Perlen vor die Saue wer- 
frn (мотать бисер перед свиньями), den Rubikon iiberschreiten 
(перейти Рубикон); sich wie ein ro ter Faden durch etw as ziehen 
(Goethe) (проходить красной нитью через что-либо) и т. п.

Фразеологические аналоги, то есть совпадение содержания и 
формы фразеологических единиц наблю дается иногда не во всех 
языках, а только, например, в двух или трех языках. Здесь наличие 
устойчивых словосочетаний, в основе которых леж ит один и тот 
ж е образ, можно было бы, как нам представляется, объяснить тем, 
что в данном конкретном случае имели место совпадения ассоциа­
ций при создании образных выражений.

Вот некоторые из них: grope A ugen maehen (делать большие 
гл аза); jem anden an der N ase herum fuhren (водить кого-либо за 
нос); alles durch den Schornstein jag en  (пустить всё в трубу); 
jem anden auf dem H alse  haben или jem andem  auf dem H alse liep jn  
(быть (висеть) у кого-либо на ш ее); den Kopf verlieren  (терять 
(потерять) голову); durch die F inger sehen (смотреть сквозь паль­
цы); die Ohren spitzen  (навострить уш и); wie Espenlaub zittern 
(дрожать, как осиновый л и ст).

Подобный перевод фразеологии, показываю щ ий точное совпаде­
ние содержания и формы фразеологического оборота в немецком и 
русском языках, мы наряду с переводом интернационального слоя 
фразеологии, «кальками», о которых шла речь выше, назовем 
дословным переводом. В специальной литературе данный вид пере­
вода фразеологии нередко обозначается как эквивалентный перевод1.

Однако слой фразеологии, поддающийся дословному переводу, 
не так  уж  многочислен в общем фразеологическом составе любого 
языка. Это и понятно. Ф разеология каждого языка в значительной 
её части самобытна и носит ярко выраженный национальный харак­
тер. Очень часто фразеологические единицы, восходящие к свобод­
ным словосочетаниям, отражаю т специфические черты, быт, отдель­
ные исторические события, обычаи, присущие только одному опре­
делённому народу. В ряде случаев имеет место обобщение на совер­
шенно другом или на близком, но всё ж е отличном образе, нежели 
это произошло в других языках, ввиду чего одно и то же содержание 
фразеологической единицы облекается в различную или близкую по 
образности форму.

Перевод таких фразеологических единиц в данном конкретном 
случае с немецкого язы ка на русский состоит в подборе эквивален­
тов, которые, отличаясь по образности, были бы адекватны по об­
щему смыслу и по стилистической окраске фразеологического вы ра­
жения.

Такой перевод, назовём его адекватным 2, включает фразеологи­
ческие единства, очень разнообразные в отношении их образности.

1 См. Б. Абрамов. О преподавании фразеологии в средней ш коле. Ж урн ал  
«М иостр.ншис языки в ш коле» №  5, 1953, стр. 92.

• ill литературе  для  данного вида перевода известно такж е название «экви- 
i .t.’H'ii III!j i' псрснод». См. стлты о А. Я. Р ож анского  «Идиомы и их перевод». «И но­
. грпнпме М.1ЫКП п школе» №  3. 1948.



Здесь, ^при переводе немецкой фразеологии на русский язык, мы, 
с одной стороны, видим фразеологические единства с очень близкой, 
но всё ж е различаю щейся образностью и такие, образность которых 
отходит очень далеко. Сравни, например, такие относительно близ­
кие выражения, как sich aufs Ohr legen и русское (завалиться на 
боковую) или seine F inger von etw as lassen (не прикладывать 
рук к чему-либо) и выражения с очень различной образностью: 
Lehres Stroh dreschen (толочь воду в ступе, переливать из пустого 
в порожнее, носить воду в решете, дословно: молотить пустую 

.солому). Sieben Koche verderben den Brei (у семи нянек дитя без 
глазу, дословно: семь поваров портят каш у).

Несмотря на то, что фразеологические сращения и фразеологи­
ческие единства, как правило, находят адекватный перевод с одного 
язы ка на другой, есть всё же ряд случаев, когда перевод фразеоло­
гии дается при помощи лексических эквивалентов или описательно. 
Такой перевод имеет место при следующих условиях.

Тот или иной язык не располагает адекватным фразеологиче­
ским оборотом. Например, немецкие идиомы Schwein haben (везёт), 
einen N arren an jem anden fressen (пристраститься к чему-либо, до 
безумия увлечься кем-либо, бессмысленно превозносить кого-либо) 
и др. не имеют соответствующих фразеологических оборотов в рус­
ском языке и передаются путем изложения смысла этих оборотов.

В этой связи интересно отметить, что не имеют в большинстве 
случаев фразеологических эквивалентов в русском языке парные 
сращения немецкого языка. Например, парное сращение mit M ann 
und M aus (m it—с, M ann — человек, мужчина, M aus — мышь, und — 
союз «и») не может быть переведено иначе, как при помощи лекси­
ческого эквивалента — целиком, полностью; парное сращение einzig 
und allein передается одним словом — «единственно» или «лишь». 
Иногда парные сращения переводятся при помощи нескольких слов,, 
одно из которых несет функцию усилительного прилагательного! 
Например: Lug und T rug  (Lug — ложь, T rug  — обман) — сплошная 
ложь.

Отсутствие фразеологических эквивалентов к большому количе­
ству парных сращений немецкого язы ка при перезоде их на русский 
язык объясняется самобытным характером развития фразеологии 
как немецкого, так  и русского языка.

Лексические эквиваленты к фразеологическим оборотам могут 
быть, однако, употреблены не только тогда, когда полностью отсут­
ствует адекватное фразеологическое выражение в другом языке. 
В практике переводов художественной литературы лексические экви­
валенты нередко употребляются даж е в тех случаях, когда словари 
указываю т наличие " ' '’■■''твующих фразеологических единиц 
в языке, на который делаете*- .перевод. Не обсуждая тривиального 
случая, когда лексическому эквиваленту делается предпочтение 
с целью избежать повтора одной и той ж е фразеологической еди­
ницы, рассмотрим такое употребление, когда замена фразеологи­
ческого варианта лексическим достигает большей выразительности 
и обусловлена контекстом и стилем. Так, например, идиома немец-
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кок) я ш ка don i lof maclien может быть переведена на русский 
И.И.1К и ланисимости от контекста и стиля отрывка как (ухаживать, 
иолочиться). Немецкая идиома jem andem  ein Schnippchen schlage.n 
имеет соответственно данным немецко-русского словаря фразеоло­
гический эквивалент (сыграть с кем-нибудь шутку). Однако в рус­
ском переводе романа Анны Зегерс «Мёртвые остаются молодыми» 
мы видим очень удачные примеры того, как переводчик отступает 
от фразеологического стандарта, рекомендованного словарём, твор­
чески решая проблему перевода идиом лексическими срсдства'ми. 
В одном случае выражение jem andem  ein Schnippchen schlagen 
переведено дословно и получило благодаря контексту совершенно 
новое содержание — (щелкнуть по носу). В другом случае, там, где 
передаются мысли одного из персонажей романа, эсэсовца Ливена, 
и в тексте говорится, что ему ранее не р аз  удавалось ускользать от 
преследований противника, то есть удавалось не раз «сыграть с ним 
шутку», переводчик, сообразуясь с текстом, предпочёл перевести 
этот оборот следующим образом: «Сколько раз красные гнались 
за  ним по пятам. Сколько раз он проскальзывал у них между 
пальцами» ’.

В заключение рассмотрения перевода фразеологических сраще­
ний и единств отметим ещё одну существенную деталь. К ак мы уже 
упоминали выше, некоторая часть фразеологии носит ярко выражен­
ный национальный характер в связи с тем, что в ней упоминаются 
имена, вещи или события, присущие определённому народу. Такое 
упоминание имеется, например, в немецких пословицах: W as Ilans- 
chen nicht lernt, lern t H ans nim m erm ehr и т. д. В русском 
язы ке имеется такж е много руссицизмов, как: «М осква не один 
день строилась», «кричать во всю Ивановскую», «не лыком шит» 
и др. При передаче таких оборотов на другой язык подыскание экви­
валентов, естественно, очень затруднительно и, как правило, невоз­
можно. В таких случаях переводчик стремится найти эквивалентную 
передачу через подыскание слов и фразеологических единиц близкой 
стилистической окраски, часто окраски народно-разговорной речи. 
Так, например, неверным было бы при переводе произведения немец­
кой художественной литературы употребить выражение «Москва не 
один день строилась» — оборот, в котором явно ощущается его рус­
ское происхождение. В таком случае в распоряжении переводчика 
может быть ряд синонимичных выражений обиходно-разговорной 
речи, например, «не все сразу делается» и другие.

Переходим к рассмотрению перевода неафористических фразео­
логических единиц немецкого языка.

Обратимся первоначально к переводу неафористических фразео­
логических единиц первого структурного типа, т. е. атрибутивных 
сочетаний определяемого с определением.

Эта группа устойчивых сочетаний допускает два вида перевода 
с немецкого языка на русский. Один из них состоит в дословной или 
близкой к дословной передаче элементов словосочетания и характе-

1 Анна Зегерс. М ёртвы е остаю тся молодыми, изд-во иностранной литературы , 
1950, стр. 522. (П одчеркнуто мной.—  И. Ч.).
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iirii дли ii.imaumi и термином. Например: this Norddeiitsclie Ticf- 
l.iiiil ( '.I'ltcpo Германская пплмешюс11., der Пшппщ'Г Wald
I inpiniivK'iiii лес, die Sozialistische Hinlieitspartei Deutsclilands 
(M l)) Социалистическая единая партия Германии (СНПГ), der 
l ie ie  Dcutsche G ew erkschaftsbund (F D G B )— Объединение свобод­
ных немецких профсоюзов (О С Н П ), der Dem okratische Frauenbund 
Oeulschlands (D T D )— Демократический женский союз Германии 
(Д Ж С ) и др. Известные отклонения от дословного перевода в дан ­
ном случае обусловлены лишь совершенно закономерным соответ­
ствием сложных существительных немецкого язы ка атрибутивным 
пруинам слов в русском языке, например, здесь Gewerkschafts- 
buiid (объединение профсоюзов), Frauenbund (женский сою з), 
I'.inlieitspartei (единая партия).

Другая часть атрибутивных соединений соответствует в русском 
языке одному слову нейтральной стилистической окраски, поскольку 
ни  устойчивые словосочетания имеют вещественно-номинативное 
шачение и служ ат наименованием предметов окружающей действи­
тельности. Например: w ilde Rose (шиповник), sauere Milch (просто­
кваша) и др.

Перевод глагольных фразеологических сочетаний немецкого 
языка, как частично показано при рассмотрении природы этого вида 
фразеологии, может быть двоякого рода. Очень большое количество 
глагольных фразеологических сочетаний соответствует в русском 
языке словам нейтральной, стилистической окраски. Например, 
п фразеологических сочетаниях с глаголом geben: den A usschlag 
цеЬеп (решать, быть реш аю щ им); jem andem  G ehor geben (выслу­
шивать кого-либо); jem andem  das Geleit geben (провожать кого- 
либо) ; sich Mtihe geben (стараться); jem andem  M ut geben (ободрять 
кого-либо); и т. д.

Однако, наряду с таким переводом фразеологические сочетания 
передаются на русский язык такж е и путем соответствующего ф ра­
зеологического сочетания.

При таком переводе фразеологических сочетаний с немец­
кого языка на русский возникают значительные трудности, связан­
ные с тем, что как в немецком, так и в русском язы ках сочетаемость 
слов различна и сама природа сочетаемости слов известна нам лишь 
в общих чертах.

Однако в отношении перевода этих фразеологических сочетаний 
можно сделать во всех случаях следующий практический вывод.

В связи с тем, что расхождения в сочетаемости слов немецкого 
и русского языков очень значительны, нужно с самого же начала 
отказаться от дословного перевода или от формально-дословной 
точности. Текст перевода должен иметь ту сочетаемость, которая 
зафиксирована нормой русского литературного языка. Так, напри­
мер, устойчивое сочетание немецкого языка in B ew egung setzen 
не может быть переведено соответственно буквальному значению 
составляющих его компонентов, так  как результат такого перевода 
(посадить в движение) ни в коей мере не передаёт значения слово­
сочетания. Глагол setzen в данном обороте, имея связанное фра-
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геологическое значение, переводится как «привести в движение». 
Другую серию связанного фразеологического значения тот же гла­
гол setzen будет иметь в фразеологических сочетаниях in M usik 
setzen, in Noten setzen, где он соответственно должен быть пере­
дан на русский язык как «переложить на музыку». М еханическое 
соединение глагола с дополнением или ж е глагола с предложной 
конструкцией в фразеологических сочетаниях подобного типа может 
быть лишь предварительной ступенью, подготовительным этапом 
адекватного перевода. Основная ж е задача переводчика состоит 
в установлении связанного фразеологического значения переводи­
мого оборота и подыскании его эквивалента в русском языке.

Н а невозможность буквального перевода сочетаемости атрибу­
тивных конструкций указываю т примеры в книге А. В. Федорова. 
В частности Федоров приводит пример из немецкого язы ка schwere 
Gefahr, показывающий, что это выражение не может быть переве­
дено на русский язык как  «тяж елая опасность», так как в русском 
языке смысл этого сочетания передается словами «серьезная опас­
ность».

Количество таких примеров можно было бы увеличить. Так, 
в русском языке при переводе немецких выражений ein schwerer 
Fehler, ein schweres G ew itter нельзя сказать «тяж елая ошибка», 
«тяж елая гроза», а говорят «грубая ошибка», «сильная гроза» 
и т. д. Н ельзя перевести очень распространенное в немецком языке 
восклицание Sehr richtig! как  «очень правильно», так как в рус­
ском языке приняты сочетания «совершенно правильно», «совер­
шенно верно».

Немыслим дословный перевод таких фразеологических сочетаний 
как blu tiger E rnst, b lu tiger A nfanger, где буквальное значение 
прилагательного b lu tig  ни в какой мере не может сочетаться со 
значением существительных, с которыми он употреблен (сравни 
буквальное значение «кровавая серьезность», «кровавый диле­
тант»), Эти словосочетания, возникшие в немецком языке в силу 
особых изменений семантики слова E rnst, с которым слово blutig 
часто выступало в качестве определения, должны быть переданы 
на русский язык лиш ь в рамках их общего значения и в форме, 
которая соответствует нормам сочетания русского языка — «край­
няя, необыкновенная серьезность», «самый, что ни на есть новичок», 
«только что начинающий».

Из рассмотрения конкретного материала можно сделать вывод, 
что перевод неафористических фразеологических единиц данного 
T i n  in возможен так же, как и перевод глагольных сочетаний, лишь 
при условии выделения и осмысления фразеологически связанного 
значения устойчивого словосочетания и подыскания его эквивалента 
II русском языке.



Л. О. С О К О Л О В А ,  
кандидат педагогических наук 

С П. С У В О Р О В

К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ГРАНИЦ ФРАЗЕОЛОГИИ

Вопрос о границах фразеологии, помимо теоретического инте­
реса, имеет немалое практическое значение как для составителей 
фразеологических словарей и справочников, так и для авторов все- 
позможных учебных пособий. Только при наличии точного опреде­
ления фразеологии и отдельных типов фразеологических сочетаний 
можно избежать таких досадных случаев, когда в списки фразеоло­
гических оборотов включается то, что вовсе не относится к фразео­
логии или к тем типам фразеологических единиц, которые указы- 
иаются авторами данного пособия. (К ак пишет А. Кунин, это имело 
место, например, в учебнике испанского языка Г. Аррома, А. Видаля
II О. Филипповой, где дается список идиоматических выражений, не 
содержащий ни одной идиомы)

Ознакомление с литературой показывает, что пока еще нет обще­
признанного определения фразеологии. Так, профессор А. Реф ор­
матский пишет: «Слова и словосочетания, специфичные для речи 
разных групп населения, называю тся фразеологией» 2.

Профессор Б. А. Ильиш определяет фразеологию как учение 
о нормах словосочетаний, употребительных в данном языке. Об идио­
матике Б. А. Ильиш говорит, что «каждый язык обладает специфи­
ческими выражениями, совокупность которых принято называть 
идиоматикой данного языка; каж дое такое выражение в отдель­
ности называется идиомом. Точного определения идиома пока не 
существует, и создание его связано с большими трудностями. Гра­
ницы употребления этого термина оказываются поэтому в значи­
тельной мере зыбкими, и во многих случаях вопрос о том, считать 
ли данное выражение идиомом или нет, оказывается спорным» 3.

1 «Иностранные язы ки в ш коле> №  3, 1953.
2 А. А. Реформатский. Введение в язы коведение, У чпедгиз, 1947, стр. 46.
3 Б. А. Ильиш. Современный английский язы к. И зд-во литературы  на

иностранных язы ках, 194<8, стр. 2 
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Таким образом, Б. А. Ильиш под фразеологией понимает учение
о нормах словосочетаний вообще, а под идиоматикой — совокупность 
специфических выражений, то есть определенный языковый мате­
риал.

Интересный и наиболее ценный материал по этому вопросу 
содержится в работе академика В. В. Виноградова «Об основных 
типах фразеологических единиц в русском языке».

В. В. Виноградов различает три основных типа фразеологиче­
ских единиц: фразеологические сращения, фразеологические един­
ства и фразеологические сочетания. Эти три основные типа можно 
охарактеризовать примерно так:

Фразеологические сращ ения — это такие словосочетания, зна­
чение которых в целом не может быть выведено из значений вхо­
дящих в них слов, например, «точить лясы».

Фразеологические единства отличаются от фразеологических 
сращений потенциальной выводимостью целостного значения из 
значений входящих в них слов, например, «делать из мухи слона».

Оба эти типа сближаются тем, что они синтаксически неделимы 
и выраж аю т единые, целостные значения. К ак в фразеологическом 
сращении, так  и в фразеологическом единстве подстановка сино­
нима или замена слов, являющихся семантической основой фразы, 
невозможна без полного разруш ения образного или экспрессивного 
смысла словосочетания.

Фразеологические сочетания это такие словосочетания, в кото­
рых лексические значения слов могут проявляться лишь в связи со 
строго определенным кругом понятий и их словесных обозначений, 
например, «берёт страх, сомнение, тоска» и т. д. (но не «радость», 
радость «охватывает»), В. В. Виноградов отмечает, что фразеологи­
ческие единицы этого типа являются наиболее многочисленными.

Следует заметить, что по мнению В. В. Виноградова «отдельно 
должны быть рассмотрены целостные словесные группы, являю ­
щиеся терминами, т. е. выступающие в функции названия» ’. При­
мером таких составных терминов являются «белый гриб», «дом 
отдыха» и т. п.

Таким образом, В. В. Виноградов не дает общего определения 
«фразеологической единицы» или «фразеологизма», очевидно на­
ходя, что отдельные типы настолько различны, что требуют само­
стоятельного рассмотрения, и с этим нельзя не согласиться.

Одно из самых последних определений фразеологической еди­
ницы мы находим в книге члена-корреспондента Академии наук 
СССР JI. А. Булаховского «Введение в языкознание», часть II. 
В этой книге Л. А. Булаховский различает идиомы и фразеологи­
ческие единицы. Первые он определяет так:

«Идиоматические словосочетания (идиомы) — это своеобразные 
выражения определенных языков, являющиеся по своему употреб­
лению цельными и едиными по смыслу, обыкновенно не поддаю-

1 «А кадемик Л. Л. Ш ахм атов». Сборник статей и м атериалов, И зд-во 
All СССР, 19-17, стр. 358.
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.... ‘‘‘"я точной передаче на другие языки и требующие при переводе
и мен сходной стилистической окраски».

Едва ли можно считать это определение удачным. Прежде всего 
.п.гор определяет идиомы как своеобразные выражения оиределон- 
Ш.1Ч языков. Однако своеобразие далеко не является исключи- 
ичп.ным свойством идиом, так как в каждом языке почти все можно 
считать своеобразным. Некоторое недоумение вызывают и слова 
«определенных языков», так как можно понять, что идиомы свой- 
с тонны  не всем, а только определенным языкам. Но даже, если 
мы поймем эту часть определения так, как этого очевидно желает 
питор, то есть как особые выражения, свойственные каждому языку 
и отдельности, то окажется, что это по существу то ж е самое, что 
■•штор в конце своей формулировки определяет как третий признак 
идиом, когда он говорит, что это выражения, «обыкновенно не под­
дающиеся точной передаче на другие языки». Однако формули­
ровка и в этой части вызывает недоумение.

Что здесь имеется в виду: невозможность точного перевода 
идиом или невозможность их дословного перевода? Нам кажется, 
что дословный перевод никак не может отождествляться с точным. 
Совершенно непонятно, почему украинское «мати пристрасть до 
чего» не является точным переводом русского выражения «питать 
пристрастие к чему-нибудь».

В этом определении дается еще один признак идиом: вы раж е­
ния, «являющиеся по своему употреблению цельными и едиными 
по смыслу».

Этот признак казался бы достаточно ясным, если бы дальш е не 
давалось примеров. Определяя идиомы как выражения, являю ­
щиеся по своему употреблению цельными, автор, очевидно, имеет 
п виду полную устойчивость этих словосочетаний, то есть невозмож­
ность замены в них одного слова другим без разрушения смысла 
или стилистической окраски целого, однако в уж е приведенном 
нами выражении «питать пристрастие», которое приводится в книге 
как один из примеров идиомы, нам представляется вполне возмож­
ным заменить слово питать» словом «иметь», так  же, как и в дру­
гом примере Л. А. _ , р «питать уважение».

Следует отметить, что явно неудачная формулировка опреде­
ления идиоматических словосочетаний в книге Л. А. Булаховсхого 
усугубляется еще и некоторыми примерами. Едва ли можно ставить 
в один ряд «гнать во все лопатки» и «питать пристрастие»1. «Во все 
лопатки» совершенно неразложимо и немотивировано, тогда как 
«питать пристрастие» допускает вставку слов, например можно 
сказать «питать большое (или некоторое) пристрастие к чему- 
либо и, как мы уже говорили, вполне допускает замену глагола 
«питать» глаголом «иметь».

Д аж е далеко не полный «Словарь русского язы ка» И. С. О ж е­
гова указывает в качестве переносного значения глагола «питать»— 
«испытывать», «ощущать» (доверие, ненависть, надеж ду).

В примерах идиом, даваемых в книге Л. А. Булаховского, 
имеются и фактические неточности. Автор, в частности, утверждает, 
2 *  19



что русское выражение «неприятель потерпел поражение» на анг­
лийском языке надо просто передать the enem y w as defeated, то есть 
«неприятель был разбит». Непонятно, почему «надо» именно так 
перевести это выражение, когда можно точнее передать его словами 
the enemy suffered a defeat.

Основным и по существу единственным ясным признаком идио­
матических словосочетаний JL А. Булаховский, очевидно, считает 
невозможность их «точного» перевода на другие языки. Об этом 
говорит тот факт, что все объяснение приведенного выше опреде­
ления сводится к рассмотрению примеров перевода с русского 
языка.

Уже было отмечено, что Л. А. Булаховский отличает идиомы 
от фразеологических единиц. Последние он определяет как «обычно 
разложимые в смысловом отношении словосочетания, но закрепив­
шиеся в языке как материал ходовой цитации (пословицы, пого­
ворки, удачные выражения писателей, ставшие «крылатыми» слова 
и т. п.) и потому получившие известную цельность».

В последующем изложении автор указывает, что «надо по отно­
шению к пословичному и особенно поговорочному материалу иметь 
в виду, что при переводе на иностранные языки и этот материал 
часто требует не передачи в точном соответствии содержанию цити­
руемого выражения, а подыскания бытующего в языке, на который 
переводят, близкого по смыслу выражения».

Таким образом, получается, что тот признак, который автор 
выдвигает на первый план как особенность идиом (невозможность 
«точной» передачи на другие язы ки), оказывается у них общим со- 
значительной частью фразеологизмов.

Совершенно неправильно связывать определения фразеологиче­
ских единиц данного язы ка с возможностью или невозможностью 
дословного перевода того или иного словосочетания на другой язык.

Как ж е обстоит дело с характером связи между словами в идио­
мах и фразеологизмах, согласно Л. А. Булаховскому? Сопоставляя 
приведенные выше определения, можно заключить, что идиомы по 
своему употреблению целостны и едины по смыслу, а фразеоло­
гизмы обычно разложимы в смысловом отношении, но закрепились 
и получили известную цельность. П равда, не без труда, но можно 
уловить разницу между идиомами и фразеологизмами в отношении 
характера связи слов, однако приводимые примеры того и другого 
совершенно запутывают читателя. «Привлечь к ответственности» 
дается как один из примеров идиомы, а «убить одним ударом 
двух зайцев» — пример фразеологизма.

«Привлечь к ответственности» легко разлагается в смысловом 
отношении на глагол «привлечь», выступающий в одном из своих 
обычных для современного язы ка значений (ср. «привлечь к суду»), 
и существительное «ответственность», тоже выступающее в своем 
самом обычном значении. Во всяком случае, «привлечь к ответ- 
гпкчмюсти» не менее разложимо по смыслу, чем «убить одним 
ударом двух зайцев». Что касается целостности по употреблению, 
то «убить одним ударом двух зайцев» гораздо более целостно, чем
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иринлечь к ответственности» хотя бы потому, ч т  мпжип «мрми.игч!. 
к суровой ответственности», но нельзя «убии, одним у т р о м  /т \  \ 
быстрых зайцев».

Из этого следует, что Л. А. Булаховский отлмчлп <|>pn t< i>n• 
ппмы от идиом не по их языковым признакам (харлип-р < тм и  
между словами), а скорее по их источнику: фразеологизмы >ш 

материал ходовой цитации», а идиомы — это «своеобразные ныра 
/Кения определенных языков», не являю щ иеся материалом ходоиой 
цитации. Нельзя не заметить, что такое различие едва ли дает 
ритору право выносить идиомы за пределы фразеологических соче­
таний или, иными словами, слишком узко трактовать «фразеоло­
гические единицы». •

Мы подробно разобрали трактовку интересующего нас вопроса 
и книге Л . А. Булаховского потому, что его книга «Введение в языко- 
иание», часть II является последним из вышедших в свет учеб­

ных пособий по этому курсу для государственных университетов 
и педагогических институтов, и если в этой книге мы не находим 
достаточно ясного и точного определения фразеологии, то мы 
кправе считать, что этот вопрос ещ е окончательно не решен и требует 
дальнейшего обсуждения и изучения.

Какие ж е выводы можно сделать из всех рассмотренных выше 
взглядов на фразеологию и фразеологические сочетания? .

Под фразеологией следует понимать только учение о словосо­
четаниях, подобно тому, как это делает Б. А. Ильиш, а не сами 
словосочетания или совокупность устойчивых словосочетаний, как 
гго понятие определяется в толковом словаре Ожегова.

Такое понимание фразеологии вполне соответствует этимологии 
у г о г о  слова. М атериалом, подлежащим рассмотрению в этом раз­
деле языкознания, являю тся устойчивые словосочетания, то есть 
фразеологические единицы или фразеологизмы.

К ак теоретически, так  и практически наиболее правильным 
является подход к фразеологизмам у академика В. В. Виноградова 
и его вышеупомянутой работе. М ожно лишь пожалеть, что 
Л. А. Булаховский не учел данный академиком В. В. Виноградовым 
анализ основных типов фразеологических единиц.

Применительно к преподаванию иностранных языков нам пред­
ставляется весьма целесообразным предлагаемое академиком 
В. В. Виноградовым выделение различных типов фразеологических 
единиц. Д ело не в терминологии; фразеологические сращ ения можно 
называть идиомами, можно включить в это понятие и фразеологиче­
ские единства, но совершенно очевидно, что фразеологические соче­
тания надо рассматривать особо. М ожет быть, целесообразно кроме 
того выделить целостные словосочетания, являющиеся терминами 
типа «производительные силы».

В самом деле, если говорить о  назревшей проблеме создания 
фразеологических словарей в помощь изучающим иностранные 
языки или читающим иностранную литературу, то в такие словари 
прежде всего должны быть включены фразеологические сращения, 
поскольку их значение никак не может быть выведено из значений
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отдельно взятых слов, и единственным надежным средством пони­
мания и перевода фразеологических сращений может служить 
только соответствующий словарь.

Было уж е отмечено, что к фразеологическим сращениям близко 
примыкают фразеологические единства, но между этими двумя ти­
пами фразеологических единиц есть значительная разница и с прак­
тической точки зрения. Смысл фразеологического единства может 
быть выведен из значений входящих в него слов, поэтому ф разео­
логический словарь в этом случае не является единственным путем 
к пониманию. Фразеологические единства большей частью пред­
ставляют собой образные выражения, и в методическом отношении 
этого рода фразеологические единицы ставят проблему обучения 
прежде всего узнаванию и пониманию переносного, образного зн а ­
чения слов и словосочетаний. К сожалению, эта проблема не только 
не разработана, но даж е и не поставлена ни в школьной, ни в ву­
зовской методике обучения иностранным языкам.

Едва ли можно полагаться на то, что учащиеся владеют образ­
ными средствами родного язы ка и поэтому не будут иметь затруд­
нений в понимании и использовании образных выражений иностран­
ного языка. В отношении образных выражений и их использо­
вания каждый язык имеет свою специфику. Необходимо, однако, 
подчеркнуть, что при определенном навыке в большинстве случаев 
смысл образных выражений мы можем понять, не прибегая к спе­
циальному фразеологическому словарю. М етодика, видимо, долж на 
поставить задачу выявления наиболее эффективных примеров обу­
чения пониманию образных выражений в иностранном языке.

Особенно ценным является то, что в классификации фразеологи­
ческих единиц академик В. В. Виноградов проводит ясную границу 
между фразеологическими сращениями и единствами, с одной сто­
роны, и фразеологическими сочетаниями,— с другой. Во фразеологи­
ческих сочетаниях реализуются так называемые связанные значе­
ния слов, то есть те значения, которые присущи словам в сочетании 
не со всеми близкими по значению словами, а лиш ь со строго огра­
ниченным числом таких слов. Связанные значения слов даются 
в обычных словарях, поэтому включение их в специальные ф разео­
логические словари не представляется практически столь же необхо­
димым, как в случае фразеологических сращений. Например, для 
понимания фразеологического сочетания to hold a m eeting нет необ­
ходимости прибегать к специальному фразеологическому словарю, 
так как самый обычный англо-русский словарь дает нужное значение 
«проводить» (например, собрание) среди других значений этого анг­
лийского слова. Академик В. В. Виноградов справедливо указывает, 
что существуют слова, вообще не имеющие свободных значений. 
Примером такого слова в английском языке может служить 
глагол to w age (вести), который употребляется только с весьма 
ограниченным числом существительных: w ar (война), s trugg le
(борьба) и некоторыми другими. Хотя теоретически сочетания типа
lo hold a m eeting (проводить собрание) или to  w age w ar (вести 
iKii'uiy) и являются в английском языке фразеологическими едини­



цами, практически нет никакого смысла загромождать ими фразео­
логический словарь, предназначенный для того, чтобы облегчить 
изучающим иностранный язык чтение литературы на этом языке.

Академик В. В. Виноградов замечает, что «большая часть слов 
и значений слов ограничены в своих связях внутренними, семанти­
ческими отношениями самой языковой системы» Этот ф акт должен 
быть учтен методикой обучения иностранным языкам при разработке 
приемов обучения словарному составу вообще. Нам кажется, таким 
образом, что в разрезе преподавания иностранных языков понятие 
фразеологической единицы следует ограничить фразеологическими 
сращениями и единствами, которые в практическом преподавании 
могут быть обозначены одним термином «идиомы».

Помимо трудностей, связанных с общим определением фразео­
логических единиц, в каждом языке встают еще свои особые проб­
лемы, вытекающие из специфики конкретных языков.

В частности, в английском языке возникают такие вопросы, как 
определение границы между свободными и устойчивыми словосоче­
таниями (фразеологическими единицами) и, как часть этого во­
проса, разграничение между самостоятельным, лексическим значе­
нием некоторых слов и их значением как грамматических средств 
(вклю чая сюда и средства словообразования).

Вопрос о границе между грамматикой и фразеологией тесно 
связан с вопросом о соотношении между грамматикой и словарным 
составом вообще. Этот вопрос особенно трудно реш ать для таких 
языков, как английский, в котором, благодаря аналитичности его 
строя, целый ряд слов, используемых в качестве грамматических 
средств, сохраняет в то же время и свое самостоятельное значение.

Значение и употребление таких слов, которые выступают в роли 
грамматических средств, относится к грамматике, а не к наукам, 
изучающим словарный состав языка. Однако наряду с такими 
общепризнанными служебными словами, как глаголы to be, to have, 
shall, will и так далее, имеется немало «сомнительных случаев», 
находящихся как бы на границе между грамматикой и лексиколо­
гией, или, точнее, фразеологией.

В этой статье мы не можем ставить перед собой задачу подробно 
рассмотреть эту 'пограничную область между грамматикой и фразео­
логией. Мы хотим лишь привлечь внимание к  этому вопросу и пока­
зать на нескольких примерах, какой интерес представляет изучение 
слов и словосочетаний, находящихся еще, видимо, в процессе пре­
вращения их в грамматические средства.

Возьмем такой пример: Не used to  come here every day (on, 
бывало, приходил сюда каждый день или: имел обыкновение при­
ходить). Слово used в данном примере безусловно является грамм а­
тическим средством, указывающ им на частую повторяемость в прош­
лом действия, выраженного глаголом, стоящим в инфинитиве. Между 
used и to come нет устойчивой связи, так  как вместо to с о т е  может

1 «А кадемик А. А. Ш ахм атов». Сборник статей и м атериалов, стр. 360.
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быть поставлен любой другой глагол. Слово used перед инфинити­
вом имеет тенденцию к грамматикализации, а правило аналитиче­
ского образования своеобразного прошедшего времени с used 
[just] является грамматическим правилом, поскольку это правило 
имеет в виду не конкретные глаголы, а вообще все глаголы.

Неправильно устанавливать непосредственную связь между used 
и to и относить это сочетание к фразеологии, как это часто делается 
в учебниках английского языка, так  как  to не является самостоя­
тельным словом, а лиш ь оформляет инфинитив глагола, не имею­
щий в современном английском языке специального аффикса. Сле­
довательно, всю группу слов used to come следует считать свобод­
ным словосочетанием, оформленным в соответствии с правилами 
английской грамматики. Из этого можно сделать вывод, что used +  
+  инфинитив следует объяснять в грамматической части учебников, 
а не относить к лексическим комментариям.

Разберем другой пример: he is about to  go (он вот-вот уйдет 
или: он сейчас уходит).

Имеем ли мы здесь дело с устойчивым словосочетанием? Оче­
видно, что связь между about и to go свободная, то есть грамматиче­
ская, так как на месте to  go может стоять инфинитив любого дру­
гого глагола. Связь между is и about — устойчивая. По своему 
характеру словосочетание to be about (собираться) ничем не отли­
чается от to  be out (поставить своей задачей), например, they are out 
to increase the productivity  (они поставили своей задачей увеличить 
производительность) или to  be in (быть дом а), to be off (уходить) 
и т. п. Следовательно, to be about относится если и не к фразеологии, 
то во всяком случае к словарному составу. Видовой оттенок значения 
to be about, думается, еще не дает нам права рассматривать это 
словосочетание как грамматическое средство английского языка, 
так как в противном случае нам пришлось бы отнести к граммати­
ческим средствам и такие глаголы, как to  begin и to finish и т. п.

Рассмотрим еще один пример с глаголом: he is go ing  to  speak 
(он собирается говорить). Здесь связь между is going и to  speak 
грамматическая, то есть свободная, поскольку на месте to speak мо­
жет стоять любой другой глагол. Связь между is и going  вне соотно­
шения с последующим инфинитивом тоже чисто грамматическая: is 
going является продолженной формой настоящего времени глагола 
to go. Однако при рассмотрении словосочетания в целом мы не 
можем ограничиться выяснением характера только этих двух свя­
зей. В самом деле, связь между is go ing  и глаголом to speak в 
нашем примере никак не может быть сведена к связи между глаго­
лом to go вообще и глаголом to speak: he goes (или w ent) to  speak 
(on идет (пошел), чтобы поговорить) и he is (was) going to speak 
(on собирается (собирался) поговорить или выступить)— совершенно 
рлчнмс пещи. Таким образом, в нашем основном примере мы имеем 
сочетание лишь определенных (всего двух) грамматических форм 
глагол,ч lo go и инфинитива любого глагола. Здесь мы имеем случай 

i ; i I .iif I I мости чиачения глагола от его грамматической формы (вклю ­
чая подл п синтаксическую конструкцию).
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Случай этот далеко не единичный. Такого ж е рода зависимость 
шачения от грамматической формы мы имеем, например, у глагола 
appear. Сравните: he appeared on the stage  (он появился на сцене) 
п lie appeared to know me (оказалось, что он меня зн ает).

Если to be about (например, he is about to  speak) можно считать 
самостоятельной единицей словарного состава, то to be going счи­
тать такой нельзя, а следует отнести к  грамматике. В подтверж­
дение этого вывода можно указать на временное значение to be 
K<)ing, которое особенно ясно выступает в таких примерах, как the 
meeting is going to begin at 5 o’clock — собрание начнется u пять 
часов.

Рассмотрим теперь словосочетание иного порядка: оборот there 
is (are). Иногда выражается сомнение, следует ли относить это 
словосочетание к фразеологии или к грамматике. Нам представ­
ляется совершенно очевидным, что этот оборот относится к грам­
матике. В самом деле, между there и to be (is, are) нет устойчивой 
связи, поскольку наряду с there is a book on the table (на столе 
лежит (имеется) книга), можно сказать there appeared a book on 
the table (на столе появилась книга), или there lived a m an in that 
village (в той деревне жил человек) и т. п. Следовательно, в этом 
случае мы имеем определенную грамматическую (синтаксическую) 
конструкцию, а не устойчивое словосочетание. Неправильно, что 
в большинстве учебников и программ это грамматическое правило 
(о предложениях с there в качестве формального подлежащего) 

трактуется слишком узко и связывается исключительно с глаголом 
to be, да еще только в одном или в двух временах.

Поскольку многие авторы относят к фразеологии сочетания гла­
гола с предлогом (наречием), нам представляется небезинтересным 
остановиться несколько подробнее на сочетаниях этого типа, тем 
более, что они чрезвычайно характерны для английского языка.

Сочетание глагола с предлогом типа to give up (отказы ваться); 
to look for (искать); to get up (вставать); to  put u!p with som e­
th ing  (примириться с чем-либо) едва ли можно считать фразео­
логической единицей, поскольку для фразеологии характерно устой­
чивое сочетание слов. В этих ж е сочетаниях предлог, по существу, 
не является самостоятельным словом, а скорее чем-то близким 
к словообразовательному средству, подобно, например, отделяемым 
приставкам в немецком языке и глагольным приставкам в русском 
языке (сравните: вставать, aufstehen — stand  up; надевать, натя­
гивать, anziehen — to put on и т. д .).

Об этом ж е свидетельствует неустойчивость терминологии: вто­
рой компонент такого сочетания назы ваю т по-разн ом у— предлогом 
(почти все английские авторы), наречием (проф. Смирницкий), по­
слелогом (многие советские исследователи вопросов фразеологии) 
и наречием, похожим на предлог (preposition-like adverbs) 
официальные, школьные английские грамматики.

В сочетаниях этого типа и глагол и второй компонент, как бы мы 
его ни называли, в той или иной мере утрачивают свое лексическое 
•значение и воспринимаются в современном языке как единое целое.
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11оэтому нам представляется более оправданным не относить соче­
тания такого типа к фразеологии, а считать их сложными глаго­
лами.

Значительную трудность представляют такж е сочетания неко­
торых существительных с предлогами, например, by chance (слу­
чайно), by m eans (of) (посредством) и т. п. Эти сочетания обычно 
относятся к фразеологии. Однако верно ли это? В самом деле, есть 
ли принципиальная разница, скажем, между by chance (случайно) 
и by force (силой)? Н ам кажется, что авторы, относящие by chance 
к фразеологии, находятся под влиянием перевода этого сочетания 
на русский язык словом «случайно», то есть наречием, а не твори­
тельным падежом существительного, котдрому обычно соответствует 
английское существительное с предлогом by. В то же самое время 
by force не относят к фразеологии, поскольку это сочетание пере­
водится именно творительным падежом существительного.

Совершенно ясно, что такой подход является в корне непра­
вильным, так как перевод на другой язык никак нельзя считать 
непосредственным критерием для определения фразеологии.

Н ам кажется, что не только J1. А. Булаховский, но и некоторые 
другие авторы работ по вопросам фразеологии сознательно или не­
сознательно считают основным критерием для отнесения того или 
иного словосочетания к фразеологии — невозможность «дословного» 
перевода на русский язык. Только этим можно объяснить отнесение 
приведенных и им подобных словосочетаний к фразеологии.

Мы не отрицаем возможности определенной классификации сло­
восочетаний на основании их «дословной переводимости» на другой 
язык, но тогда понятие фразеологии приобретает совершенно иное 
значение — тогда придется говорить о фразеологии, например, анг­
лийского языка по сравнению, скажем, с русским, французским или 
другим конкретным языком. Такое параллельное изучение словар­
ного состава двух языков очень интересно и полезно, но нельзя 
этим подменять изучение фразеологии какого-то определенного 
языка в пределах материала самого этого языка.



Н. П. Р О Г О В А

ПРОБЛЕМА ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОГО ОБОРОТА 
КАК ЭКВИВАЛЕНТА СЛОВА
(НА МАТЕРИАЛЕ НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА)

В процессе развития языка часто наблюдается, что первона­
чально свободное словосочетание становится несвободным; из сво­
бодного словосочетания возникает фразеологический оборот. Д ля 
того, чтобы подтвердить это положение, достаточно проанализиро­
вать несколько фразеологических оборотов. Например, оборот 
jem anden aus dem Sattel heben возник как свободное словосочета­
ние «выбить кого-нибудь из седла» (что являлось признаком пора­
жения на турнире). С течением времени он потерял свое прямое 
конкретное значение и, переосмыслившись, превратился в фразео­
логический оборот, означающий «победить кого-нибудь, одержать 
над кем-нибудь верх».

Точно так ж е выражение ein Р vorschreiben (объявить что- 
либо табу, запретить доступ к чему-либо) было в свое время сво­
бодным словосочетанием и означало «поставить на чем-либо букву 
«Р»». Это выражение возникло во времена эпидемии чумы (Pest) 
или не менее опасной черной оспы (Pocken), когда на доме, где 
имелись больные, писали букву «Р», чтобы предупредить, что в этом 
доме есть опасность заразиться этой страшной болезнью.

Очень часто фразеология дает указания на нравы и обычаи, 
имевшие место в прошлом.

Например, в обороте jem andem  den Fehdehandschuh hinwerfen 
(бросить кому-нибудь вы зов), существующем со времен рыцар­

ства, имеется указание на то, что в те времена при вызове на по­
единок один из противников бросал другому перчатку. Или оборот 
sich selbst eine Rute binden, означающий «причинить самому 
себе неприятность, доставить себе по собственной вине ненужные 
хлопоты», указывает на дикий обычай заставлять крепостных самих 
готовить розги (вязать в пучок), которыми их будут сечь.

Итак, фразеология представляет собой интересную область иссле­
дования не только для языковеда, но и для историка. После работ 
академика В. В. Виноградова, посвященных .фразеологии, значение
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термина «фразеология» перестало быть таким расплывчатым, каким 
оно было до сих пор. Этот термин стал однозначным. Ф разеоло­
гия — это совокупность всех несвободных словосочетаний в языке.

Какое место занимает фразеология в языке, то есть каковы ее 
взаимоотношения с основным словарным фондом, сейчас уже более 
или менее установлено. Она представляет собой весьма значитель­
ную часть словарного состава языка. К основному словарному 
фонду фразеология не относится, однако ее роль в языке чрезвы­
чайно велика: она придает ему образность и гибкость, обогащает 
его и делает его тем самым средством выражения тончайших 
оттенков значений. Однако было бы неверным ограничивать этим 
роль фразеологии, было бы неверным считать, что фразеология 
■служит только образности языка. Фразеологические обороты часто 
выражаю т основные понятия. Фразеологические сочетания, напри­
мер, P la tz  nehmen (занять место, сесть), Abschied nehm en (про­
ститься), Hilfe leisten (помогать, оказать помощь), zu Bett gehen 
(ложиться спать), zu M ittag  essen (обедать) и другие вовсе не 

содерж ат в себе образности и не являются ни в коей мере стилисти­
ческими синонимами слов, выражающ ими данные понятия. И если 
часть подобных оборотов может быть заменена словами-сино­
нимами, как, например, 'приведенные выше: P la tz  nehm en —• sich set­
zen, Abschied n eh m en —• sich verabschieden, Hilfe leisten — helfen, to 
другая часть из них таких синонимов д аж е и не имеет и является 
единственным средством выражения того или иного понятия, как, 
например, zu M ittag  essen — оборот, для которого нельзя найти 
синоним в немецком языке, а лишь в числе иностранных слов 
(dinieren) или zu sich kommen (притти в себя), для которого можно 
найти синоним, но опять-таки не слово, а фразеологическое соче­
тание in B esinnung kommen или, наконец, zur Rede stellen (прив­
лечь к ответу), оборот, не имеющий синонима вообще и являю ­
щийся единственным средством выражения заключенного в нем 
значения.

Поэтому автор настоящей статьи считает, что, определяя место 
фразеологии в языке, не следует, как делает К- Т. Б ар а н ц ев ', 
г., числе критериев для отнесения фразеологии к словарному составу, 
а не к основному словарному фонду, называть неспособность ф ра­
зеологии выражать основные понятия. Фразеология может выра­
жать основные понятия, так  как фразеологический оборот в боль­
шинстве случаев эквивалентен и часто синонимичен слову.

Рассмотрение вопроса об эквивалентности фразеологического 
('борота, слову и является целью данной статьи. Необходимо огово­
рить, что из рассмотрения в данной статье полностью исключаются 
фразеологические обороты, представляющие собой развернутые 
предложения (пословицы, сентенции, афоризмы), которые уж е по 
самой сноей природе не могут функционировать в языке на правах 
слома, так как они выражаю т не отдельное понятие, а законченную 
Ml.ими..

1 (Л 1. «I ||ц>ст|>аиные язы ки в школе» №  6, 1951.
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Академик В. В. Виноградов в предложенной им классификации 
фразеологических оборотов русского языка различает три несвобод­
ных фразеологических группы. Д ве из них — фразеологические
I1 ращения и фразеологические единства — он относит к синтетиче­
ским, а третью — фразеологические сочетания — к аналитическим. 
В. В. Виноградов говорит, что фразеологическое сращение в рус­
ском языке — эквивалент слова, фразеологическое единство — лишь 
потенциальный эквивалент слова, фразеологическое же сочетание 
он не приравнивает слову вообще. Он пишет об этом: «Фразеоло-
I ические сочетания не являются безусловными семантическими 
единствами. Они аналитичны. В них слово с несвободным значе­
нием допускает синонимическую подстановку и замену, иденти­
фикацию» '.

О фразеологических же единствах он пишет следующее: «Во 
фразеологическом единстве слова подчинены единству общего об­
раза или единству реального значения. Подстановка синонима или 
•■амена слов, являющ ихся семантической основой фразы, невоз­
можна без полного разруш ения образного или экспрессивного 
смысла фразеологического единства» 2.

Необходимо подчеркнуть, что, как бы ни была хороша класси­
фикация для одного языка, нельзя все ее положения переносить 
некритически на другой язык. Языки различны по своей структуре, 
а поэтому то или иное положение, действительное для одного языка, 
может оказаться совершенно недействительным для другого языка. 
В частности, если фразеологические словосочетания в немецком 
языке и можно распределить в основном по трем группам класси­
фикации В. В. Виноградова, то приведенное выше положение о не­
возможности подстановки синонима в фразеологическое единство 
или незаменимости слов, являющ ихся семантической основой фра- 
tbi, материал немецкого языка часто опровергает. Нельзя отри­
цать, что в целом ряде случаев это положение подтверждается, но 
в немецком языке такж е имеется большое количество фразеологи­
ческих сращений и единств, вполне допускающих подстановку сино­
нима без всякого изменения значения фразеологического оборота 
н целом. Например: jem andem  den Daumen driicken (halten) — 
пожелать кому-нибудь удачи; die Fahne (den M antel) nach dem 
Winde drehen (hangen) — держ ать нос по ветру; jem andem  seine 
Grillen austreiben (v e r ja g e n )— выбить у кого-нибудь дурь из го­
ловы; einen Affen (N arren) an  jem andem  gefressen haben — иметь 
к кому-либо большую склонность; jem anden zum  Besten (N arren) 
halten (h a b e n )— дурачить кого-нибудь, смеяться над кем-нибудь; 
jem anden in den H arnisch bringen (jagen) — вывести кого-нибудь 
из себя, разозлить; etw as in die Esse (in den Kam in) schreiben — 
сказать «пиши пропало», махнуть на что-либо рукой; alle Hebei

1 «Академик Л. Л. Ш ахм атов». С борник статей  и м атериалов, И зд-во  АН С ССР, 
1947, стр. 362.

2 Там ж е, стр. 367.
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(Himmel und Holle) in B ew egung setzen — пустить в ход все сред­
ства; m it einem blauen A uge (leichten; billigen Kaufes) davonkom- 
men — дешево отделаться; einen blauen Brief bekommen (erhal- 
ten) — получить отставку, быть уволенным; einen guten F ang  
(Griff) machen ( t u n ) — сделать хороший выбор; in seinem  (im 
richtigen) Fahrw asser sein — быть в своей колее.

Этот список можно было бы продолжить.
Т ак же дело обстоит и с фразеологическими сочетаниями в 

немецком языке. В принципе они не отличаются от фразеологиче­
ских единств и фразеологических сращений. Академик В. В. Вино­
градов подчеркивает относительную лексическую отдельность ком­
понентов фразеологического сочетания в русском языке. Если и 
можно говорить об относительной отдельности компонентов фразео­
логического сочетания в немецком языке, то только об очень отно­
сительной, так как и здесь нормы и возможности замены диктует 
традиция. Мы можем сказать, например: Maj3nahmen ergreifen (или 
treffen) — принимать меры; Gelegenheit ergreifen (или wahrnehm en, 
но не treffen) — не упустить случая; W ort ergreifen (или nehmen, 
но не treffen и не w ahrnehm en) — взять слово; P la tz , Abschied 
nehmen (но не ergreifen) — сесть, проститься; in B rand setzen 
(или stecken) — зажечь, поджечь; in B ew egung setzen (но не 
stecken) — привести в движение и т. д.

Почему значение глагола ergreifen синонимично значению 
глагола treffen, если они сочетаются с существительным М а^- 
nahm en, хотя глаголы ergreifen и treffen в свободном употреб­
лении не имеют в своем значении ничего общего? Почему такж е 
глаголы ergreifen и w ahrnehm en становятся синонимами в соче­
тании с существительным Gelegenheit?

С точки зрения современного языка объяснить это невозможно, 
да и говорящий никогда не задумывается над вопросом, почему это 
так, как не задумывается над вопросом, почему «рука» — это 
«рука», «ухо» — это «ухо», «глаз» — это «глаз». Данные сочетания 
не создаются заново в процессе речи, а воспроизводятся; они суще­
ствуют в языке как отдельные лексические единицы, как суще­
ствуют слова — обобщенные названия понятий. Итак, та лексиче­
ская отдельность компонентов, которую отмечает акад. В. В. Вино­
градов в фразеологических сочетаниях в русском языке, оказывается 
г.есьма условной в фразеологических сочетаниях в немецком языке, 
так как значение по крайней мере одного из компонентов опреде­
ляется всем фразеологическим сочетанием в целом, и имеются 
даж е и такие фразеологические сочетания, в которых оба компо­
нента приобретают определенное значение только во взаимосвязи, 
те есть взаимно определяют друг друга; например zur Rede stellen— 
привлечь к ответу.

Фразеологический оборот в немецком языке всегда вы раж ает 
одно понятие, будь то фразеологическое сращение, фразеологиче­
ское единство или фразеологическое сочетание, например: Grillen 
fangeii (фразеологическое сращ ен и е)— забивать себе голову пу-
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отыми или печальными вымыслами; einen Вагон aufbinden (фразео­
логическое рращение) — врать, отливать нули; с т о п  Korb geben 
(фразеологическое ср ащ ен и е)— отказать (прсимущсстпонно при 
сиатовстве); jem andem  unter die Arm e greifen (фразеологическое 
единство) — помогать кому-либо; aus der Mticke eincn Hlefanten 
machen (фразеологическое единство) — из мухи делать слона; sich 
auf die B arenhaut legen (фразеологическое единство) — бить бак­
луши, бездельничать (фразеологическое единство) — придират!>ся: 
in Bewegung setzen (фразеологическое сочетание) — пустить в ход; 
привести в движение; den Sieg davon tragen  — одержать победу; 
aus dem Geleise kommen — выйти из колеи; W iderstand leisten — 
оказывать сопротивление и так  далее.

Значение почти каждого фразеологического оборота можно вы­
разить одним словом, лишенным, правда, эмоциональной окраски, 
которая наличествует в фразеологических сращениях и единствах, 
но передающим то же самое понятие, например; j-m unter die Arme 
greifen — helfen (помогать); aus der Mucke einen Elefanten 
machen — ubertreiben (преувеличивать); einen B aren aufbinden — 
liigen (л гать ); einen Korb geben — absagen; ablehnen (отказы вать); 
W iderstand leisten — w iderstehen (сопротивляться); den Sieg d a­
vontragen  — siegen (победить).

Из сказанного следует вывод, что при рассмотрении ф ра­
зеологических оборотов в немецком языке не следует отрывать 
фразеологические сочетания от фразеологических сращений и фра­
зеологических единств.

Особенно ярко проявляется эквивалентность фразеологического 
оборота слову при рассмотрении лексических особенностей слова 
в применении к фразеологическому обороту. Слово в языке суще­
ствует не отдельно, оторвано, само по себе, а в системе. Место 
слова в системе язы ка определяется его синонимами, антонимами, 
омонимами, кроме того, слово может иметь многозначность и спо­
собность служить базой для образования новых слов. Несомненно, 
что эти лексические особенности слова присущи фразеологическому 
обороту.

Действительно, рассматривая фразеологические обороты в не­
мецком языке, мы находим среди них большое количество сино­
нимов, например: Den Daumen d riick en = H als  und Beinbruch wiin- 
schen (желать удачи, ж елать ни пуха, ни пера); jem andem  aufs 
Dach g eb en = j-m  aufs Dach s te ig e n = j-m  den Kopf w aschen (задать 
кому-нибудь головомойку); Schwein h ab en = G lu ck  haben (иметь 
удачу); jem andem  unter die Arme g re ifen = j-m  auf die Beine helfen 
(помогать); Steine aus dem W eg ra u m e n = d en  W eg ebnen (помочь 
проложить п уть); Kniippel zwischen die Beine w e rfen = S te in e  in den 
W eg legen (вставлять палки в колёса); auf etw as Gift nehmen 
k o n n en = fiir  etw as die H and ins Feuer legen (ручаться за что-то, 
дать голову на отсечение); m it alien H unden gehetzt s e in = m it alien 
W assern gew aschen s e in = e in  geriebener Kerl sein (быть травленым 
волком, пройти огонь и воду, быть тертым калачом ); den Ralnn 
abschopfen= d ie  Rosinen aus dem Kuchen klauben (снимать пенки,
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выбирать лучш ее); ein A uge zudriicken= durch  die F inger sehen 
(смотреть сквозь пальцы ); W ort e rg re ifen = W o rt nehmen (взять 
слово); zum  Ausdruck kom m en= A usdruck  finden (найти вы раж е­
ние); zu sich k o m m en = in  ' B esinnung kommen (прийти в себя); 
и так далее.

Тут ж е необходимо оговорить, что синонимичность эта в ряде 
случаев не абсолютна, д а  и вообще наличие абсолютных синонимов 
никак нельзя считать характерным явлением языка, имеем ли мы 
в виду фразеологические обороты или слова. Синонимы, как пра­
вило, только тогда и могут существовать на протяжении длитель­
ного времени в языке, если в значении их имеется некоторое (хотя 
бы и очень незначительное) различие (об этом см. ниж е).

Антонимов среди фразеологических оборотов меньше, но они 
всё же встречаются, например: jem andem  Sand  in die A ugen streuen 
(пускать кому-нибудь пыль в глаза) — j-m  reinen Wein einschenken 
(просветить кого-нибудь в отношении чего-либо, сказать правду); 
leichten Kaufes davonkom m en (дёшево отделаться); etw as teuer 
bezahlen m iissen (дорого заплатить за что-то); durch die Blume spre- 
chen (говорить иносказательно); kein B latt vor den M und nehm en 
(говорить без обиняков); S teine aus dem W eg raum en (убрать 
камни с дороги, помочь пробить путь); S teine in den W eg legen 
(вставлять палки в колёса); P la tz  nehm en (занять место); P la tz  
machen (освободить м есто); das W ort halten (сдержать слово); 
das W ort brechen (нарушить слово); и так  далее.

Анализируя способность фразеологических оборотов в русском 
языке иметь омонимы, В. В. Виноградов отмечает, что фразеологи­
ческие единства чрезвычайно часто имеют омонимы, фразеологиче­
ские же сочетания почти не имеют их. В немецком языке всякие 
фразеологические обороты могут иметь омонимы (даж е и фразеоло­
гические сочетания, и не так  уж  редко, хотя, конечно, гораздо реже, 
чем фразеологические сращения и единства), причём в качестве 
омонима фразеологического оборота может выступать как свобод­
ное словосочетание, так и фразеологический оборот. Свободное со­
четание в качестве омонима имеют, например, такие фразеологиче­
ские сращения, как:

Grillen fa n g e n — 1) забивать себе голову пусты­
ми или печальными вы­
мыслами (фразеологическое 
сращ ение);
ловить стрекоз (свободное 
словосочетание);

einen Korb geben — 2) отказать (фразеологическое 
сращ ение);
дать корзину (свободное 
словосочетание);

Pech haben 1) быть неудачником;
2) иметь смолу;



jem andem  unter die Arme 
greifen —

in den Schatten stellen

или фразеологические единства, как:
das Heft in der H and h a l te n — 1) распоряжаться (фразеологи­

ческое единство);
2) держ ать н руках тетрадь 

(свободное словосочетание);
3) держ ать п руках рукоятку 

(свободное словосочетание);
1) помогать (фразеологическое 

единство);
2) подхватить кого-нибудь мод 

руки (свободное словосоче­
тание) ;

1) затмить (фразеологическое 
единство);

2) поставить в тень (свободное 
словосочетание);

или фразеологические сочетания:
in die Hohe sch ieSen— 1) быстро вытянуться (ф разео­

логическое единство);
2) выстрелить вверх (свобод­

ное словосочетание).

Академик В. В. Виноградов отмечает, что в русском языке име­
ются случаи, когда фразеологическое сочетание является омонимом 
фразеологического единства. Такие случаи нередки и в немецком 
языке, например: aus dem Geleise kommen (фразеологическое соче­
тание) — сойти с рельс (entgleisen) (как в предложении: die Loko- 
m otive ist aus dem Geleise gekom m en). Тот ж е самый оборот в пе­
реносном значении становится фразеологическим единством и озна­
чает «нарушаться» (D as ganze Leben ist aus dem G eleise gekom m en).

To ж е можно сказать и о фразеологическом обороте aufs Spiel 
setzen, который в прямом значении (поставить на карту в игре) 
представляет собой фразеологическое сочетание и фразеологическое 
единство в переносном значении — (рисковать). -

Таких случаев можно привести довольно много, например:
den Nacken hoch t r a g e n — 1)

2 )

S chritt halten 1)
2)

ходить с высоко поднятой 
головой, держ ать голову 
прямо (фразеологическое со­
четание) ;
смотреть на всё свысока 
(фразеологическое един­
ство) ;
итти в ногу;
равняться с кем-нибудь, не 
отставать;
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Feuer fan g cn —• 1) загореться (D as S trohdach 
hat sofort Feuer g e fan g en );

2) увлечься кем-либо или чем- 
либо;

den W eg weisen — 1) указать дорогу (в букваль­
ном смысле слова) и

2) направить (в переносном);

durch den Kopf jag en  —• 1) (eine Kugel durch den Kopf 
j a g e n ) —-прострелить голо­
ву;

2) (die Gedanken jag ten  ihm 
durch den Kopf) — про­
мелькнуть в голове; и так 
далее.

Омонимия, как метко характеризовал данное явление В. В. Вино­
градов, это граница многозначности. Омонимы возникают в языке 
либо в результате фонетического совпадения разных слов (это 
случается реж е), либо в результате развития отдельных значений 
многозначного слова в самостоятельные слова. Омонимы выражаю т 
различные понятия; многозначность слова — одно широкое понятие 
с разными оттенками значений. Анализируя способность фразеоло­
гических оборотов иметь омонимы, мы непременно приходим к вы­
воду, что фразеологические обороты и их омонимы выраж аю т раз­
ные понятия. В немецком языке отмечаются такж е и случаи много­
значности фразеологических оборотов, когда различные значения, 
выражаемые данным фразеологическим оборотом, включаются 
в одно широкое понятие.

В ж урнале «Иностранные языки в школе» №  5 за 1952 год была 
опубликована статья Л. Бинович «О многозначности идиом». Автор 
на материале немецкого языка доказы вает, что для немецкого 
языка вопрос о многозначности идиом ставить можно. Но этот 
вопрос можно ставить и шире; не только о многозначности идиом, 
по и многозначности фразеологических оборотов вообще.

Действительно, если проанализировать, например, фразеологи­
ческое сочетание in A nspruch nehm en, то исчезнут все сомнения 
относительно наличия многозначных фразеологических оборотов 
в немецком языке.

Выражение in A nspruch nehm en может означать: «претендо- 
иать», «притязать», «захватывать» (о человеке), «занимать», «отни­
мать» (о времени), например:

I) Diederich ta t es m it Feuer: er nahm  es als sein V erdienst in 
Anspruch, dem Feind den W eg abgeschnitten  zu haben. (Дидерих сде­
лал это с готовностью; он ставил себе в заслугу то, что путь врагу 
■Пыл отрезан). (If.  M ann. U ntertan , стр. 119) — это одно значение.
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2) Das V erbindungsleben habe ihn vollig in Ansprnch gonommen. 
(Корпоративная жизнь полностью захватила ото). ( //. Mann. Unter- 
lan, стр. 55) — второе значение.

3) Die F ah rt von meinem  H aus bis zum Institu t nim nit mir 40 
M inuten in A nspruch. Дорога от моего дома до института отиимаег 
у меня 40 минут) — третье значение.

Необходимо подчеркнуть, что многозначность не является харак­
терным признаком фразеологического оборота. И это имеет свои 
причины. Фразеологический оборот, являясь эквивалентом слова, 
подходит по своей специфике ближ е к сложному слову, чем к про­
стому. Фразеологические сочетания, например, если они переходят 
в слово, образуют именно сложное слово, как teilnehm en, ziigriin- 
degehen и т. д. Сложное слово обладает гораздо большем степенью 
конкретизации, чем простое слово. Сравни: der G arten очень 
общее понятие, но O bstgarten  (фруктовый сад), Gem iisegarten 
(огород) выражаю т понятия гораздо более конкретные. Именно 
благодаря своей большой конкретности по сравнению с простым 
словом сложные слова чрезвычайно редко бывают многозначны. 
По этой ж е самой причине и многозначность фразеологического 
оборота не частое явление в языке.

Теперь необходимо рассмотреть ещё одну и собственно послед­
нюю лексическую особенность слова в применении к фразеологиче­
скому обороту — это способность слова служить базой для обра­
зования новых слов. Этой способностью фразеологические обороты 
обладают в гораздо меньшей степени, чем слово. Однако, как ни 
мало в языке слов, образованных от фразеологических оборотов, 
и как  бы ни была ограничена их сфера употребления, некоторые из 
них всё ж е могут получить в языке чрезвычайно широкое распро­
странение, прочно войти в обиходный язык и остаться там на дол­
гое время, как, например, die Inbetriebsetzung, образованное от 
фразеологического сочетания in Betrieb setzen, или der Buchhal- 
ter — от Buch halten . В числе других слов, образованных от ф ра­
зеологических оборотов можно назвать D ingfestm achung (содер­
жание под страж ей) от dingfest m achen (держать иод страж ей), 
Sehw arzseher (человек, видящий всё в чёрном свете) от schwarz 
sehen, Inangriffnahm e — от in Angriff nehmen (прппнться за что-то, 
начать что-то).

H ilfeleistung — Hilfe leisten (помогать), S te lh ingnahm e (выска­
зывание своего мнения) — от S te llung  nehmen (высказать мнение, 
занять определенную позицию по отношению к чему-либо), Rtick- 
sichtnahm e от Riicksicht nehm en (принимать во внимание). Сюда же 
можно отнести и новообразование Schw arzhorer (вольнослуша­
тель) от schw arz horen — посещать лекции без разрешения.

Итак, мы проследили, что фразеологический оборот имеет все 
основные лексические особенности слова.

Кроме того, фразеологический оборот имеет ещё одну особен­
ность, присущую слову: фразеология отличается большой устойчи­
востью. Фразеологический оборот ж ивёт в языке веками так же, 
как  и слово в словарном составе языка.
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Например, фразеологическое сочетание Atem holen (вздохнуть) 
имеется уже в средневерхненемецком язы ке в текстах XII века 
(atem  holen), а такие фразеологические обороты как S itten  brechen 
(нарушить обычаи), seine Schande trag en  (нести свой позор), wider 
das U nrecht stehen (быть против несправедливости) встречаются 
еще раньш е — в древневерхненемецком языке, в текстах IX века 
(situn  brechan; scanda tragen ; uuider unrechte s tan tan ).

Иногда бывает, что один из компонентов фразеологического обо­
рота в свободном употреблении не встречается или переменил зна­
чение, но это ни в коей мере не отраж ается на значении и понят­
ности всего оборота в целом. Например, оборот mit Kind und Kegel 
(со всеми, всем домом, целиком) включает слово Kegel, означавшее 
«незаконный ребенок», вышедшее в настоящее время из употребле­
ния. Однако понятность всего оборота в целом от этого не умень­
шается. В обороте durch M ark und Bein (насквозь) слово Bein 
имело значение (кость) (сравни; E lfenbein ). Теперь это слово озна­
чает «нога», но значение оборота в целом от этого не изменилось.

Что же является причиной такой устойчивости в языке?
К- Т. Баранцев причину устойчивости фразеологии видит в том, 

что в Heij входят слова основного словарного фонда, которые чрез­
вычайно долго живут в языке.

По мнению автора этой статьи, объяснять устойчивость фразео­
логических оборотов тем, что в них входят слова основного словар­
ного фонда, значит еще ничего не объяснить. Слова основного сло­
варного фонда входят и в свободные словосочетания, но, однако, 
никому не придет в голову ставить вопрос об устойчивости свобод­
ных словосочетаний в языке. К тому ж е заявление о том, что 
в фразеологический оборот всегда входят слова основного словар­
ного фонда, просто неверно.

В обороте in Saus und B raus (in Saus und B raus leben — про­
жигать жизнь) нет ни одного слова основного словарного фонда, 
что на устойчивости данного оборота однако нисколько не отрази­
лось. Но кроме всего прочего, такой подход при объяснении этого 
явления может лишь запутать.

Опраш ивается, имеет ли смысл расчленять фразеологический 
оборот на отдельные составляющие его слова? Имеет ли для нас 
какое-нибудь принципиальное значение, какие именно слова входят 
в тот или иной оборот? Вполне очевидно, что нет, так как значе­
ния отдельных слов (всех или части), входящих в фразеологиче­
ский оборот, почти всегда растворяются в общем значении ф разео­
логического оборота, а в фразеологических сращениях полностью 
сливаются в неразрывное единство, и выделение отдельных слов 
;(десь приводит к бессмыслице. Д ля устойчивости фразеологиче­
ского оборота никакого вначения не могут иметь отдельные состав­
ляющие их слова, если они по сути дела не являю тся уж е больше 
слонами, так  как  не имеют назывной функции.

!  Фразеологический оборот представляет собой лексическую еди­
ницу, эквивалент слова. Это и является причиной большой устой- 
чмиости фразеологии в языке.
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Так же, как то или иное слово может исчезнуть из языка только 
в случае исчезновения понятия или замены этого слова синонимом, 
так же и для исчезновения из язы ка того или иного фразеологи­
ческого оборота нужно, чтобы исчезло понятие, которое выражается 

данным фразеологическим оборотом, или чтобы появился синоним, 
полностью заменяющий значение данного фразеологического обо­
рота. Фразеологические обороты, как правило, имеют синонимич­
ные пары — слова или описательные обороты, но синонимичность 
эта весьма относительная: они передают одно и то же понятие, 
но с различной окраской. Различная эмоциональная окрашенность 
чрезвычайно ярко выступает при сравнении фразеологических сра­
щений и единств с их нейтральными синонимами. Например, Mit 
alien H unden gehetzt sein —• viel erlebt und gesehen hnbcn (пройти 
огонь и в о д у —-много пережить и видеть на споём пеку). Einen 
B aren aufbinden (втирать о ч к и )— Kigen (лгать) и др.

Но и в фразеологических сочетаниях, где почти не приходится 
говорить об эмоциональной окрашенности, различие между фразео­
логическим оборотом и его синонимичной парой выступает подчас 
достаточно чётко. Имеются и абсолютные синонимы, как, например, 
P la tz  nehm en — sich setzen, Hilfe le isten- helfen, Sorge tragen  — 
sorgen. Но такие пары довольно немногочисленны. Вообще абсо­
лютные синонимы в языке обычно не сохраняются на долгое время. 
Если 'рассматривать синонимы того или иного язы ка, то бросается 
в глаза, что среди «их почти совсем нет абсолютных синонимов. 
Такое полное совпадение значений, как в глаголах beginnen и 
anfangen , — больш ая редкость. Обычно либо синонимы имеют 
различные оттенки смысла или разную стилистическую окраску, 
либо один из них вытесняется другим.

Фразеологические обороты, в том числе и фразеологические со­
четания с нейтральным, не образным значением, не исчезают из 
язы ка потому, что фразеологический оборот и его синонимичная 
пара имеют либо различную эмоциональную окрашенность, явля­
ются стилистическими синонимами по отношению друг к другу 
(см. выш е), либо различные сферы употребления, как, например, 
dem W unsch, der V ersuchung w iderstehen (не поддаться желанию, 
искушению), но dem Feind W iderstand leisten (оказы вать сопротив­
ление врагу). К тому ж е часто фразеологические сочетания, состоя­
щие из существительного, и глагола, и синонимичные им глаголы 
могут иметь значения, довольно сильно отличающиеся друг от 
друга. Если взять, например, выражение Arbeit leisten и глагол 
arbeiten , то в предложении: E r kann  noch arbeiten или Ег капп noch 
irgend eine Arbeit leisten можно говорить о синонимичности данного 
фразеологического сочетания и глагола, но эти синонимы получают 
совершенно различные значения, если их употребить, например, 
в таких предложениях: Beim Bau dieser Fabrik  haben die Aktivisten 
eine grope A rbeit geleistet. (При постройке этой фабрики активисты 
выполнили большую работу) и Beim Bau dieser Fabrik  haben die 
A ktivisten viel gearbeitet (при постройке этой фабрики активисты 
много работали).
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В конце XIX века в Германии некоторые грамматисты-практи­
ки (.Вустмянн, Энгель) выступили с идеями «очищения» немецкого 
языка от «ненужных тяжеловесных оборотов», т. е., попросту го­
воря, с идеей обеднения немецкого явыка. Речь шла как раз о 
фразеологических сочетаниях типа: S orge tragen , in B etracht
ziehen (рассматривать, учитывать), in E rw agung  ziehen (взвеши­
вать за  и против), zum  DrucK, zur A uffiihrung gelangen  (быть напе­
чатанной (о книге), быть поставленной на сцене (о пьесе) и др. 
В своей книге. «Allerhand Sprachdum m heiten» Вустманн подвергает 
«уничтожающей» критике тенденцию немецкого литературного 
языка использовать для выражения той или иной мысли слово­
сочетание, где, по его мнению, можно было бы обойтись одним 
словом. Он пишет: «Виновато в этом частично требование писать 
«изысканным стилем» и избегать простого. Но нам гораздо больше 
нужен простой стиль, чем изысканный» •. В этих словах вырази­
лось то принципиально неправильное понимание причин языко­
вого развития, которое свойственно многим западным лингвистам. 
Нельзя считать модой тенденцию развития языка, а наличие и 
образование в немецком языке фразеологических сочетаний, на­
званных выше, является несомненно тенденцией развития языка,, 
и, несмотря на все протесты Вустманна, Энгеля и других побор­
ников «простого стиля», фразеологические обороты продолжают 
жить как в немецком народном языке, так и в его литературной 
форме.

Фразеология является неотъемлемой частью словарного состава, 
так как фразеологический оборот выполняет важную функцию 
в языке, функцию слова. Фразеологические обороты существуют 
в каждом языке в любой период его развития. Многие из совре­
менных фразеологических оборотов современного немецкого языка 
существовали уж е в IX, X веках, например, как Durch jem andes 
H and gehen (пройти через чьи-нибудь руки), Opfer bringen  (при­
носить ж ертву), in den Tod treiben (довести до смерти) и другие 
встречаются уже в памятниках IX века. Некоторые из них не­
сколько изменили на протяжении веков свою внешнюю форму 
(оборот in den Tod treiben звучал в IX веке ze tod trib an ), другие 
были заменены синонимичными оборотами (sigu nem an оборотом 
den S ieg  davontragen  — одержать победу), третьи вообще вышли 
из употребления (fridu geban  — умиротворить).

0  части этих оборотов можно с полным основанием утверждать, 
что они уже в древневерхненемецком язы ке представляли собой 
несвободные словосочетания, так как они к тому времени уж е по­
теряли свое прямое, конкретное значение. Например, фразеологи­
ческое сочетание Opfer bringen в своем прямом конкретном зн а­
чении могло сущ ествовать только в понимании язычников, которые 
действительно приносили на алтарь своих богов конкретные жертвы 
(плоды или животных). Христианское ж е мировоззрение исключает 
жертвоприношения. А поэтому в памятниках IX века этот оборот

1 W iistm n n n . A llerhand S prach d u m m h eiten . B erlin  und Leipzig . 1923, S. 300.
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мог быть употреблен только в переносном смысле, то есть он сущ е­
ствовал в то время в языке уж е как  несвободное словосочетание.

Итак, тот тип фразеологических оборотов, против которого опол­
чился Вустманн и который он называет созданием последнего вре­
мени, существует в немецком языке на протяжении многих веков, 
причем количество этих оборотов постепенно увеличивается, что 
прослеживается по памятникам.

* * *

Таким образом, фразеологический оборот является эквивалентом 
слова, функционирует в языке как  слово и обладает всеми лекси­
ческими особенностями слова и его устойчивостью в яоыке, неза­
висимо от того, представляет ли он собой фразеологическое сраще­
ние, фразеологическое единство или фразеологическое сочетание, 
если только он по своей структуре не является , как пословица, 
развёрнутым предложением.



И. П. М А Т  У С О В А, Е. А. У Т К И Н А

МЕТОДИКА РАБОТЫ 
НАД ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИМИ ОБОРОТАМИ 1

В овладении любым иностранным языком очень большую роль 
играет изучение фразеологии. К сожалению, в методиках препода­
вания языков этому вопросу не уделяется достаточно внимания и 
не освещаются пути овладения этим аспектом языка. С точки зре­
ния изучения языка фразеология, которая является составной ча­
стью словарного фонда, имеет ряд особенностей и в методическом 
плане долж на быть отделена от остальной лексики. Трудность 
изучения фразеологии и недостаточная разработанность методики 
ее подачи объясняется, по нашему мнению, тем, что фразеология 
является наиболее специфичным элементом языка и менее всего 
поддается систематизации для изучающего язык.

П о сравнению с грамматикой, которая является собранием 
правил об изменении слов и сочетании слов в предложении и 
представляет собой стройную систему, и даж е по сравнению 
с остальной лексикой, где вполне удается систематизация, например, 
по приз-наку одинакового корня или одинаковых словообразователь­
ных элементов, фразеология меньше всего поддается .какой-либо 
схематизации, которая облегчила бы ее изучение.

Считаем своей задачей наметить некоторые приемы, способ­
ствующие изучению фразеологии для лиц, ставящ их себе целью 
овладеть, главным образом, переводом общественно-политической 
литературы. Но прежде всего надо уточнить, что мы подразуме­
ваем под фразеологическим оборотом или устойчивым словосочета- 
ми(Ш с точки зрения методики, не касаясь лексикологических во­
просов. Под фразеологическим оборотом мы понимаем всякое устой­
чивое словосочетание, значения компонентов которого несвободны, 
и связгшы, то есть эти компоненты в сочетании теряют свое прямое 
шлчение, а иногда и совсем не употребляются вне оборота.

1 И что и небольшой статье авторы  стрем ятся поставить некоторы е вопросы 
и iirtji.u rii методики преподавания фразеологии в целях  облегчения понимания 
пЛщсс гмгнпо-нолитмческих текстов.
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В статье «К вопросу о слове» А. И. Смирницкий говорит: 
«...Фразеологические единицы обыкновенно могут рассматриваться 
как особого рода (а именно — идиоматичные) словосочетания, 
которые входят в состав языка, а не образуются свободно в речи. 
Таким образом, компоненты фразеологических единиц можно и 
нужно считать словами, но только специфически употребленными» '.

В общей лингвистике в раздел фразеологии наряду с фразеоло­
гическими оборотами — эквивалентами слов — входит большое 
количество пословиц, поговорок и «крылатых слов».

В этой статье речь будет итти об одной группе оборотов, 
а именно, об эквивалентах слов. Примером таких оборотов с поте­
рей одним из компонентов или ими обоими своего прямого значе­
ния могут служить в английском язы ке сочетания глагола to taKe 
с именами существительными part или place, где глагол to taKe 
теряет значение «брать», «взять». Оборот to taKe part является 
эквивалентом слова «участвовать» (сравни русское «принимать 
участие»). Оборот to taKe place означает «состояться» (ср. русское 
«иметь место»). Или немецкий глагол bringen, означающий «при­
носить», в сочетании со словом in Bew egung означает «приводить 
в движение».

Д ля изучающего язык задача в отношении усвоения фразеоло­
гии, точно так  ж е как в отношении всей лексики, распадается (на 
две части: с одной стороны, необходимо накопить какой-то опре­
деленный минимум фразеологических оборотов, которыми учащийся 
долж ен владеть полностью, то есть сразу различать их в тексте и 
воспринимать на слух, а некоторые из «их уметь воспроизводить 
устно. С другой стороны, необходимо, как и при изучении лексики, 
приобрести навыки, позволяющие предположить фразеологический 
оборот в читаемом тексте, уметь придать ему словарную форму 
и найти его в словаре.

РА Б О Т А  Н А Д  О П Р Е Д Е Л Е Н Н Ы М  М И Н И М У М О М
Ф Р А З Е О Л О Г И Ч Е С К И Х  О Б О РО Т О В , П О Д Л Е Ж А Щ И Х  У С В О ЕН И Ю

Среди известных нам современных языковых пособий нет слова­
рей-минимумов фразеологических оборотов. Ряд  пособий зарубеж­
ных авторов даю т случайные списки фразеологических оборотов, 
которые не соответствуют тематике общественно-политических 
текстов.

Учитывая цели, стоящие перед изучающими язык, фразеологи­
ческие обороты нужно систематически вводить на занятиях в тексты 
и упражнения с письменной и устной проработкой, подобно работе 
над лексикой. К сожалению, при наличии хорошо разработанных 
лексических упражнений существующие учебные пособия почти не 
дают упражнений « а  фразеологические обороты, и учащиеся не 
приобретают необходимого зап аса  фразеологических оборотов и

1 «Вопросы теории и истории язы ка в свете трудов И. В. С талина по язы ко­
знанию », И зд-во АН С С С Р , Ю52, стр. 202. -
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навыков узнавания таких оборотов в оригинальных текстах, к изуче­
нию которых они приступают после учебника.

Д ля  облегчения усвоения фразеологических оборотов мы делим 
их на группы в соответствии с их грамматической структурой. 
Такое деление не является классификацией и принято нами в чисто 
практических целях.

Наряду с таким делением нам представляется вполне целесооб­
разным в методическом плане делить устойчивые словосочетания 
на образные и необразные, как это предлагает Б. Абрамов в статье 
«О преподавании фразеологии в средней школе» '.

По грамматической структуре мы делим фразеологические обо­
роты на две большие группы:

I. Абсолютно неизменяемые в смысле грамматических форм, 
например: by and by (вскоре), afier all (в конце (концов), in order 
to (для того, чтобы), nach wie vor (попрежнему) и т. п.

II. Фразеологические обороты, один или несколько компонентов 
которых могут иметь разные грамматические формы или какой-то 
компонент может заменяться. К грамматически изменяемым оборо­
там относятся следующие типы:

а) Выражения, имеющие в своем составе глагол +  существи­
тельное с  предлогом или без предлога, например, ,на немецком 
языке zum  Ausdruck kommen, zum  Ausdruck bringen; wa английском 
языке to  com e to an end, to  go for a w alk (с предлогом ); Pech 
haben, m ake use (без предлога).

б) Группы, имеющие предлог +  прилагательное или местоиме­
ние +  существительное, например: auf diese A rt (таким образом ), 
auf neue A rt (по новому), on the one hand (с одной стороны), on the 
other hand  (с другой стороны), in every w ay (всячески), in th is way 
(таким образом).

в) Существительное со стоящим перед ним именем прилагатель­
ным: rote Ecke (красный уголок), pleine lune (полнолуние), blind 
alley (тупик).

В английском языке в функции прилагательного в таких оборо­
тах такж е может выступить имя существительное, например: 
horse power (лошадиная си л а); anim al husbandry (ж ивотно­
водство) .

г) Глагол с послелогом: to  look for (искать), to bring  about 
(вы зывать), to  carry  through (осущ ествлять).

В отношении последней группы (глагол с послелогом) в язы ко­
знании не существует единого научно обоснованного мнения о том, 
следует ли относить ее к фразеологическим оборотам. К ак бы ни 
был решен вопрос лингвистически, мы считаем необходимым с мето­
дической точки зрения специально обращ ать внимание учащихся 
на такую конструкцию, поскольку она часто вызывает затруднения 
у изучающих английский язык.

Что касается усвоения неизменяемых фразеологических оборо­
тов, то для их закрепления можно применять такого же типа упраж ­

1 «Иностранные языки в ш коле» №  5, 1953.
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нения, как и для закрепления лексики вообще, то есть, вопросно­
ответные упражнения, подстановку фразеологических оборотов 
в соответствующий контекст, перевод предложений, содерж ащ их уже 
знакомые обороты в окружении новой лексики и т. п.

В отношении выражений с имеющимися в них грамматически 
изменяемыми компонентами задача усложняется. Преподаватель, 
знает, как часто уж е известные обороты тина to be away (отсут­
ствовать) или es gibt (имеется) не узнаются в тексте и представ­
ляю т затруднения при переводе, если только они встречаются не 
в обычном времени или даж е просто в придаточном 'предложении, 
например: es kann... geben (может иметься); lie must be away (он 
должен уехать), he h as  been aw ay (он уехал), lie will have been 
aw ay (он уж е будет отсутствовать) и т. п.

Необходимо специально разработанными упражнениями при­
учить учащихся распознавать грамматически изменяемые ф разео­
логические обороты. Такими упражнениями могут быть, е одной 
стороны — преобразование времен в предложениях, содержащих 
данный фразеологический оборот, с другой стороны выявление 
грамматически видоизмененного фразеологического оборота, опре­
деление его исходной формы и правильный его перевод.

Следует обратить внимание на то, что встречаются такж е слово­
сочетания, которые в одном контексте сохраняют прямое, соответ­
ствующее их компонентам значение, а в другом контексте воспри­
нимаются как  фразеологический оборот. Так, например, в русском 
языке сочетание слов «протянуть ноги» может в одних случаях 
означать буквальное действие, а в других случаях иметь перенос­
ное значение и соответствовать слову «умереть». Или выражение 
с номинативной функцией «синий чулок» может в соответствующих 
контекстах быть простым сочетанием слов, сохраняющим значение 
отдельных компонентов, а в других контекстах иметь переносное 
значение, как фразеологический оборот.

М Е Т О Д И К А  Р А С К Р Ы Т И Я  
Ф Р А ЗЕ О Л О Г И Ч Е С К И Х  О Б О РО Т О В

При переходе к чтению неадаптированных текстов необходимо 
на первой стадии работы знакомить учащихся с фразеологическими 
оборотами в аудитории. Из наиболее часто встречающихся фразео­
логических оборотов почти в каждом общественно-политическом 
тексте можно встретить обороты типа глагол +  прямое дополнение, 
например, to take p art (участвовать), to  m ake use (использовать), 
W iderstand leisten (сопротивляться).

В связи с тем, что у изучающих язы к наблю дается стремление 
понять каждое слово в отдельности путем перевода на родной 
язык и потом строить из этих слов смысловую группу, надо разъяс­
нить на примерах родного языка, что устойчивые словосочетания 
имеют единое смысловое целое, подобно одному слову, например: 
бросить взгляд — посмотреть, иметь место — происходить. Следует 
показать на примере, что изменяемая часть оборота может стоять

4а



в любом времени, и объяснить, как найти словарную форму. Надо 
обратить внимание на то, что многие словосочетания иностранного 
языка эквивалентны одному слову родного языка, например: 
to  m ake use (использовать), auper Kraft setzen (отменить).

При сопоставлении разных языков наблю дается и обратное яв­
ление, т. е. когда одно иностранное слово соответствует по своему 
смыслу русскому словосочетанию. Например: to outlaw (объявлять 
вне закона).

С лож ны е слова в одном языке часто бывают эквивалентны 
словосочетанию в другом, например: housewife (домашняя хозяйка), 
power station  (электростанция), die L andw irtschaft (сельское хозяй­
ство) .

Предложим для перевода следующие примеры:
A united front p a rty  bu ttressed by a broad popular movem ent 

■can bring into being  an an ti-w ar, anti-m onopoly people's governm ent.
После модального глагола can  стоит знакомый учащимся гла­

гол bring , однако они убеждаются, что в известном им значении 
«нести» перевод слова не дает смысла и следует искать значение 
всего выражения bring  in to  being, то есть (создать). (Это англий­
ское выражение эквивалентно одному слову в русском языке.) 
Переводим пример: П артия единого фронта, поддерживаемая широ­
ким народным движением, мож ет создать антивоенное, антимонопо- 4 
листическое правительство. ’

В другом примере это ж е выражение встречается в герундиаль­
ном обороте:

All our thoughts, o u r energies, our activ ities m ust be devoted to 
bringing into being  a m ighty, organized, m ovem ent of the popular 
forces for peace ag a in st the w arm akers. (Все наши мысли, наша 
энергия, наша деятельность должны быть направлены « а  создание 
мощного, организованного движения народных масс за  мир против 
поджигателей войны).

При переводе надо ставить задачу отыскать словарную форму 
фразеологического оборота.

Д ля того, чтобы обратить внимание учащихся на несовпадение 
фразеологических оборотов иностранного и родного языков, можно 
привести пример, в котором глагол переводится словосочетанием. 
Так, например, в одном американском ж урнале мы читаем: A m ong 
these are... legislative and adm inistrative m easures to restric t or 
outlaw  the Com m unist P arty . (Среди них имеются законодательные 
и административные меры, чтобы ограничить или поставить вне 
иакона Коммунистическую партию).

Г:сли первый глагол в неопределенном наклонении переводится 
одним словом (ограничить), то надо обратить внимание на то, что 
жачепие второго глагола можно передать только фразеологическим 
оПоротом (поставить вне закона).

Можно привести аналогичные примеры и в отношении фразеоло- 
ш'ич-кнх оборотоп с номинативной функцией. Некоторые устойчи- 
иьк1 сочетании слов иностранного языка, выступающие в функции 
1ш 1н;шпя, соответствуют одному слову родного языка, например:
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kitchen garden  (огород), blind alley (тупик), и наоборот, р усски | 
сочетания, например, сельское хозяйство, ж елезная дорога, 
поджигатель войны, имеют в английском и немецком языках 
своим эквивалентом одно слово: agriculture, railw ay, w arm onger, 
die Landw irtschaft, die E isenbahn, der K jiegshetzer.

По мере накопления фразеологических оборотов изучающими 
язык на занятиях можно проводить наблюдение над тем, с каким 
словом образуется большое число фразеологических оборотов. Таким 
образом учащиеся узнают, что некоторые глаголы имеют свойство 
образовывать целый ряд устойчивых словосочетаний. Например, 
если взять из вышеприведенного предложения глагол to bring, то 
можно назвать еще ряд выражений, куда нходнт данный глагол: 
to bring  to a tu rn  (изменить), to  bring to a close (закончить); 
to b ring  the issue (before som ebody) (поставить вопрос перед 
кем-либо); to  b ring  together ( с п л о т и т ь )  и др.

В немецком языке такими глаголами инляются bringen, stehen, 
stellen, kom m en и некоторые другие. Например, с глаголом kommen 
можно назвать обороты zimi Ausdruek kommen — (вы раж аться), 
zur V erw endung kommen — (нрим елиться); es kommt zu etw as — 
(дело доходит до...) и т. д. Изучающим язык можно рекомендовать 
вести особую запись всех встретившихся им глаголов с широким 
фразеологическим полем.

Работа в аудитории над уяснением фразеологических оборотов 
состоит из анализа их структуры, определения их словарной формы 
и подыскания на родном языке эквивалентов их смысловых оттенков.

Интересно отметить, что многие обороты на разных языках сов­
падают по структуре, хотя отдельные их компоненты имеют разные 
смысловые значения.

Например: (принять во внимание) — prendre en consideration, 
to take into consideration, in B etrach t ziehen; (говорить на ветер) — 
parler en l’air, to  speak at random ; (калиф на час) — seigneur de 
m om ent, king for a day.

Очень важный элемент работы -над фразеологией — это анализ 
текста как средство выявления фразеологических оборотов. Если 
при работе над переводом учащиеся встречают словосочетание, от­
дельные компоненты которого логически не связаны и сочетание их 
кажется необычным, то они как бы получают предупреждение о 
наличии трудности лексического порядка. Иногда значение оборота, 
так же, как и значение отдельного слова, возможно вывести из кон­
текста, когда этот оборот стоит в окружении знакомых слов. Если 
это невозможно, следует обращ аться к словарю.

Таким образом, возникновение нелогичного предложения в ре­
зультате попытки дословного перевода должно являться сигналом 
того, что здесь имеется словосочетание, которое необходимо найти 
в словаре или подыскать его смысловой эквивалент, сообразуясь 
с контекстом.

Приведем пример из иностранной статьи, где значение оборота 
подсказывается контекстом: The speaker turned the tables on the 
b ipartisan  conspiracy.
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f  Дословный перевод: (Д окладчик перевернул столы (опрокинул 
столы) на заговор представителей двупартийной системы) приводит 
к несуразице, «о так как  из всей статьи ясно отношение докладчика 
к двупартийной политике своих противников, то имеется возмож ­
ность понять действие и правильно перевести выражение словом 
(обрушился на...).

В другом примере перевод представляет большее затруднение: 
on the issue of negotations one of the m em bers of P arliam en t con ti­
nued to sit on the fence.

Переводя это предложение дословно, то есть: (По вопросу
переговоров один из членов парламента продолжал сидеть на за ­
боре), — учащийся может лишь догадаться о  том, что этот оборот 
представляет собой смысловое целое, и что для выяснения его сле­
дует искать в  словаре целиком, то есть to sit on the fence, — что 
означает: «занимать выжидательную позицию».

Таким образом, дословный перевод служит двум целям: он позво­
ляет, в первую очередь, выявить наличие фразеологического оборота, 
а в некоторых случаях прийти к правильной передаче смысла такого 
оборота. П реподаватель должен всемерно развивать способность 
слуш ателей к догадке, к  наблюдению над переносным значением 
слов и их сочетаемость^.

Специальным упражнением для развития таких навыков может 
служить ряд примеров, в которых в различных контекстах дан один 
и тот же фразеологический оборот. Что касается его перевода на 
родной язык, то желательно вскрыть его внутреннюю, часто трудно 
передаваемую образность.

Иногда образ, заключающийся во фразеологическом обороте на 
иностранном языке, совпадает с образом на родном языке, что 
помогает сознательному усвоению таких оборотов.

Приведем пример. В статье, посвященной откликам в Англии на 
события во Вьетнаме, читаем: The Econom ist has already let the 
cat out of the bag, т. e. («Экономист» уже выпустил кота из меш ка). 
Образ «кот в мешке» известен и на русском языке, как синоним 
чего-то неизвестного и поэтому для учащихся не составит трудно­
сти понять это предложение, как («Экономист» уже перестал скры ­
вать истину).

Проблема перевода фразеологических оборотов с точки зрения 
замены их эквивалентными образными оборотами русского языка 
не входит в задачи данной статьи.

Помимо дословного перевода, сигнализирующего о наличии ф ра­
зеологического оборота, очень рекомендуется при аудиторной р а­
боте н продвинутых группах проводить объяснение оборота на ино­
странном языке описательно или пользуясь синонимами, ранее 
п иич-тпыми слушателям, например: на немецком языке — aus der 
Writ schaffcn, vernichten (уничтожить); на английском языке — 
mi tlii'ir own, on their in itiative (по их инициативе), to bear in 
11111 к I, t'o ii-iiK'iubcr (помнить). -При этом всегда следует рекомен- 
hiniin. слушателям выписать встретившийся фразеологический 

<»(мч»<>I н особую тетрадь.
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Следует иметь в виду, что основой работы над текстом является 
домаш няя работа учащихся. Здесь задача в отношении фразеоло­
гии заклю чается в  следующем: во-первых, осознать или предполо­
жить, что в данном тексте встретилось словосочетание, и, во-вторых, 
уметь найти его в словаре и правильно перевести.

Если в начале обучения языку, д авая  задание по переводу незна­
комого текста, преподаватель облегчал раскрытие смысла ф разеоло­
гического оборота, объясняя его значение или д авая  его эквивалент 
на родном языке, то на последующей стадии обучения преподава­
тель должен только указать на наличие фразеологического оборота 
в тексте, не д авая  к нему никаких пояснений. Конечно, это допу­
стимо только в том случае, если преподаватель уверен, что данный 
фразеологический оборот можно найти в словаре или его значе­
ние может быть определено по контексту.

В отношении немецкого язы ка нужно обязательно указать, что 
фразеологический оборот, состоящий из глагола и существитель­
ного, в предложении подчиняется закону рамочной конструкции, 
то есть существительное занимает место предикатива и, следова­
тельно, стоит в конце предложения. Например: H ier kom m t ein 
w ichtiger G edanke zu m  A usdruck. Фразеологическим оборотом яв­
ляется zum A usdruck kommen (вы раж аться). Предложение перево­
дится так: «Здесь выражается важ ная мысль».

/ 'В  дальнейшем можно указывать не на весь фразеологический 
оборот, а лишь на один ив его компонентов, чаще всего на глагол, 
рекомендуя слуш ателям выявить оборот самостоятельно и выписать 
его в свою тетрадь фразеологических оборотов. Эти записи должны 
систематически контролироваться преподавателем. Таким образом, 
учащийся постепенно приобретает навык нахождения фразеологиче­
ских оборотов, и у него постепенно накапливается ценный справоч­
ный материал.

С А М О С Т О Я Т Е Л Ь Н А Я  Р А Б О Т А  Н А Д  Т ЕК С Т О М  
И РА Б О Т А  СО С Л О В А Р Е М  .

Что долж но являться для учащихся сигналом наличия ф разео­
логического оборота? Во-первых, как было уж е указано выше, 
чаще всего фразеологический оборот опознается по недоумению 
в связи с дословным переводом (отсутствие логической связи). 
Например: (D eutschland stand eine kurze Zeit im XV und XVI Jah r- 
hundert an der Spitze der europaischen W irtschaftsen tw ick lung). 
Дословный перевод (Германия стояла на острие) с несомненностью 
указывает, что слушателю  здесь встретился фразеологический обо­
рот: an der Spitze stehen, что соответствует русскому «стоять 
во главе».

Во-вторых, сигналом оборота является неожиданная граммати­
ческая конструкция, например, by and by (вскоре), nach und nach 
(постепенно). Почему она неожиданна? Привычным окружением 
предлога является следующее за ним существительное с артиклем
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или без него. Соединение двух предлогов союзом при отсутствии 
существительного долж но показать фразеологический оборот. 
В предложении ег gew ohnte sich nach und nach an die neue Arbeit 
(он постепенно привыкал к  работе) совершенно очевидно, что nach 
und nach — фразеологический оборот, так  как он не относится к 
существительному die Arbeit, перед которым есть предлог ап. 
Выражения, подобные следующим: Die S tunde ist aus, the lesson 
is over (урок окончен), they are ou t (их нет), где встречается непри­
вычное сочетание глагола-связки с предлогом, такж е долж ны  н а­
толкнуть на мысль о наличии фразеологического оборота.

Теперь возникает самый трудный вопрос, а именно вопрос о том, 
как разыскивать фравеологические обороты в словарях; не говоря 
о том, что требуются довольно значительные усилия, чтобы научить 
слушателей привести фразеологический оборот в словарную форму, 
мы не в состоянии дать четкие указания, ка какое именно слово 
следует искать фразеологический оборот в словарях, поскольку 
существующие словари далеки от системы в объяснении оборотов.

Например, при анализе предложения: in Kiel kam  es zu einem 
M atrosenaufstand  было установлено, что здесь, видимо, фразеоло­
гический оборот es kom m t zu... (дело доходит до...). Однако, 
словарь Рудаш а (Немецко-русский словарь. Под ред. В. В. Рудаш а, 
3-е изд., 1947) дал этот оборот почему-то в  P lusquam perfekt: Es w ar 
dazu gekommen... с переводом (дело дошло до того...). Переводим 
предложение: В Киле дело дошло до восстания матросов. Другое 
выражение: Ein U ngluck kam  tiber mich (меня постигло несчастье) 
произвольно дано в Im perfekt, хотя оно может быть вполне употреб­
лено и в другом времени.

Идиоматические выражения, содержащие глагол, обычно даются 
на глагол, хотя это не является точным правилом. Например, выра­
жение A ufnahm e finden имеется в словаре Рудаш а только на сущ е­
ствительное Aufnahme, со значением «иметь успех», хотя это выра­
жение чаще употребляется со вначением «входить в состав», 
«включаться».

В отношении английского языка можно дать указание слуш а­
телям искать фразеологический оборот по алфавиту первого грам ­
матически неизменяемого слова. Например: выражение b ring  p res­
sure to bear следует искать по словарю М юллера (Англо-русский 
словарь. Сост. В. К. М юллер. Изд. четвертое, 1953 г.) на стр. 468 на 
слово pressure, выражение to  bring  home —• на стр. 295 на слово 
homo и т. д. Словарь М ю ллера довольно точно придерживается 
этого принципа, но и в -нем есть отступления. Например, при пере­
воде предложения из статьи У. Фостера «Особые черты американ­
ской империалистической экспансии»: These dem ocratic and paci- 
fislic pretenses are m erely a tipping of the hat to  the deeply ingrained  
dem ocratic and anti-m ilitaristic sentim ents of the Am erican people 
ниясинлось, что сочетание слов tipping of the hat представляет 
eofioii фразеологический оборот. Но словарь М юллера ни на слово 
li.il, пи па глагол tip этого оборота не дает.
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Переводим предложение:
Эти демократические и пацифистские заверения являются 

просто поклоном перед глубоко укоренившимися демократическими 
и антимилитаристическими настроениями американского народа.

При приведении в словарную форму таких английских грамма­
тически изменяемых фразеологических оборотов, где имеется притя­
жательное местоимение, необходимо дамать особые пояснения. 
Например, в предложении: lie  m ade up Mis mind to devote himself 
entirely to journalism  следует не только восстановить инфинитив 
глагола m ade up to  m ake up, но и заменить притяжательное местои­
мение 3-го лица единственного числа his притяжательной формой без­
личного местоимения one. Таким образом, фразеологический оборот 
приобретает словарную форму to m ake up one’s m ind, и, обратив­
шись к словарю, учащиеся смогут перевести предложение: Он при­
нял решение (решил) 'полностью посвятить себя журналистике.

В настоящее время перед преподавателями иностранного языка 
в области изучения фразеологических оборотов стоят две неотлож­
ных задачи: 1) разработать методику преподавания фразеологиче­
ских оборотов, 2) составит!) по единому принципу словари-справоч­
ники фразеологических оборотов, облегчающие нахождение оборотов 
и приводящие ряд примеров их 'использования.



Доцент Т. Л. Д Е Г Т Е Р Е В А

МЕТОДЫ И ПРИЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
СЛОВАРНОГО СОСТАВА ЯЗЫКА

М етодологической основой каждой советской науки является 
метод диалектического материализма. Этот метод, как указано 
в «Кратком курсе истории В К П (б)» , требует, чтобы каж дое явление 
изучалось в связи с окружающими его другими явлениями. «...Яв­
ление в природе не может быть понято, если веять его в изолирован­
ном виде, вне связи с окружающими явлениями, ибо любое явление 
в любой области природы может быть превращено в бессмыслицу, 
если его рассматривать вне связи с окружающими условиями, в от­
рыве от них, и, наоборот, любое явление может быть понято и 
обосновано, если оно рассматривается в его неразрывной связи 
с окружающими явлениями, в его обусловленности от окружающих 
его явлений» '.

Диалектический метод требует, чтобы явления рассматривались 
не только в их взаимной связи и обусловленности, но такж е тре­
бует рассматривать явления в их движении, в их изменении, в р а з ­
витии, в возникновении и отмирании.

Таков должен быть марксистский, материалистический подход 
к анализу и рассмотрению фактов в любой отрасли науки, в том 
числе и в языкознании. Однако каж дая наука осущ ествляет этот 
общий подход к рассмотрению явлений своими специальными прие­
мами исследования, в зависимости от специфики самих явлений и 
конкретных задач исследования. Такж е и языкознание имеет свои 
собственные приемы научного анализа, поскольку оно имеет своим 
предметом особое общественное явление — язык.

Эти специальные приемы и методы лингвистического анализа 
могут быть эффективными и правильными, а могут быть и неверными 
и ложными. Их эффективность подтверждается и проверяется прак­
тикой и зависит от того, насколько они согласуются с основными 
г|н'(юн;|ипнми диалектического материализма, а именно с требова-

1 «Петиция В К П (б). К раткий курс», стр. 101.
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«ием рассмотрения явлений в 'взаимной связи и обусловленности 
и с требованием рассмотрения их в развитии, в процессе зарож де­
ния и отмирания.

История языкознания знает много специальных методов и прие­
мов исследования языкового материала. Из них наиболее извест­
ными являются пять: 1) сравпителыю-исюричеокпй метод, зани­
мающий в языкознании исключительное место по своему значению 
я  эффективности; 2) этимологический метод, применяемый в период, 
непосредственно предшествующий эпохе научного языкознания, 
а затем уж е позднее лингвистами, главным образом, зарубежными, 
которые занимаются мало изученными группами языков, особенно 
кавказскими языками; 3) так 'называемый палеонтологический ме­
тод анализа слов по четырем элементам II. Я. М арра, порочность 
и научная несостоятельность которого были вскрыты в ходе дис­
куссии по вопросам языкознания в 1950 году и особенно глубоко 
в трудах И. В. Сталина но языкознанию; 4) географический метод 
и, наконец 5) метод статического анализа, который находится 
только лишь на первой ступени своей научной разработки.

Сравнительно-исторический метод был создан и разработан 
в своих основных чертах в первой половине Х 'Х  века. И хотя его 
создатели были далеки от правильного понимания сущности языка, 
далеки от материалистического мировоззрения, они непосредственно, 
под влиянием самих языковых фактов, и, по-своему, правильно по­
дошли к изучению собранного ими языкового материала, как состоя­
щего из явлений, имеющих развитие во временной протяженности 
и последовательности и находящихся в состоянии взаимной связи, 
если они принадлежат к разным периодам одного язы ка или языков, 
родственных по происхождению. Эти правильные теоретические 
предпосылки обусловили дальнейш ее плодотворное развитие срав­
нительно-исторического метода и его эффективность при анализе и 
исследовании языковых фактов. Этим объясняется такж е и то, что 
этот метод получил признание и в советской лингвистике в резуль­
тате дискуссии 1950 года по вопросам языкознания.

Сравнительно-исторический метод натолкнул лингвистов на мысль 
о наличии языкового родства отдельных групп народов, а фактиче­
ские исследования для подтверждения правильности этой мысли 
были мощным и решающим толчком для развития сравнительно­
исторического метода. Этот метод показал, что он обеспечивает 
чрезвычайно широкие возможности изучения истории зафиксирован­
ных в письменности родственных языков, так как сравнение с уче­
том истории сравниваемых фактов позволяет показать не только 
историю развития того или иного языка, но и восстановить такие 
периоды существования этого язы ка, которые не нашли своей фик­
сации в письменности.

С помощью сравнительно-исторического метода была довольно 
четко разработана генеалогическая классификация яеыков. Эта 
классификация языков по семьям является целиком и полностью 
продуктом сравнительно-исторического метода. П равда, еще нельзя 
сказать, что мы имеем исчерпывающую генеалогическую классифи- 
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кацию всех языков земного ш ара. Современное языкознание насчи­
тывает в настоящее время около 3000 живых языков '.

Изучение многих из этих языков началось совсем недавно, 
а многие не изучены вовсе. Наиболее изученными являю тся лиш ь 
семья индоевропейских языков, семья хамито-семитичеокая и угро- 
финская семья языков, и начато изучение в сравнительно-историче­
ском плане тюрко-татарских, иберо-кавказских и китайско-тибетских 
языков. Впереди у языковедов большая работа по определению 
родственных связей подавляющего большинства живых и значитель­
ного количества мертвых языков, работа, имеющая исключительное 
значение для восстановления картины исторических взаимоотноше­
ний народов с времен глубочайшей древности.

Изучение родственных связей между отдельными языками имеет 
такж е больш ое значение д ля  правильного понимания внутренних 
законов языкового развития. На это указывает И. В. Сталин, когда 
он критикует неправильное отношение Н. Я. М арра и его последо- 
-вателей к сра-внительно-историческому методу. И. В. Сталин пишет:

«Н. Я. М арр высокомерно третирует всякую попытку изучения 
групп (семей) языков, как проявление теории «праязыка». А между 
тем нельзя отрицать, что языковое родство, например, таких наций, 
как славянские, не подлежит сомнению, что изучение языкового род­
ства этих наций могло бы принести языкознанию большую пользу 
в деле изучения законов развития языка» 2.

Д ля установления языкового родства сравнительно-исторический 
метод имеет свои определенные принципы. Самым главным из них 
является тезис, что надежнейшим критерием родственной близости 
двух исторически сравниваемых языков является близость их грам­
матического строя, причем не только в тенденции его развития, 
а главным образом в деталях отдельных форм. Из всех компонентов 
языка грамматический строй является наиболее устойчивым, наиме­
нее уязвимым в отношении иноязычных влияний и отличается 
чрезвычайно постепенным и медленным темпом развития.

Второй принцип данного метода ваклю чается в том, что истори­
ческое сравнение словарного состава долж но принимать во внимание 
его легкую проницаемость в отношении иноязычных влияний и раз­
ное качество его отдельных лексических прослоек. Поэтому следует 
при установлении лексической общности изучать, главным образом, 
корневые слова, существующие в анализируемых языках за весь 
период, прослеживаемый по памятникам письменности, и тщательно 
проверять, является ли эта общность исконной, то есть результатом 
родственных связей языков, или приобретенной в ходе развития исто­
рических, а может быть и доисторических взаимоотношений наро­
дов, говорящих на привлекаемых для сравнения языках. Инстру­
ментом такой проверки является анализ закономерных звуковых и 
гсмлптичсских изменений в этих языках в  процессе их развития. 
Иными слонами, для того, чтобы установить, являются ли избран-

1 I (рижские структуралисты  указываю т цифру 2796.
’ И. Сталин, М арксизм и вопросы язы кознания, Госполитиздат, 1952,. 
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ные для анализа слова двух сравниваемых языков результатом их 
родственной близости, следует точно проверить, могут ли эти слова, 
согласно историческим звуковым закономерностям >з каждом из этих 
языков, быть приведены к единой праоснове сопоставляемых слов. 
При этом нельзя игнорировать и семантики слов, а именно в том 
плане, насколько вовможны разные смысловые изменения, исходя­
щие из первичного значения слова — праосновы. Поясним это на 
примерах.

В русском языке имеется слово «гора». В болгарском языке 
слово равного звучания выступает в значении «лес». Албанское 
слово gur означает понятие «камень». Древнепрусский язык распо­
л агал  словом g arian  со значением «дерево». Собрав все эти разно­
язычные звуковые формы и установив их значение, мы должны 
определить, имеем ли мы право эти слова при вариации коренной 
гласной и при наличии разной семантики считать словами ивначаль- 
ной языковой общности. В отношении разнообразия коренного глас­
ного звука нас полностью успокаивает давно установленная пара­
дигма сравнительной фонетики индоевропейских языков: индоевро­
пейский архетип dhvr (дверь), еапск. (lvijr, diir, лат. fores литое.

о

durys, русск. «двор» и «дв«рь». Согласно этой парадигме, различ­
ные варианты огласовки индоевропейской звуковой формы, пред­
ставленной в русском языке в звуковом комплексе «гора», должны 
восходить к индоевропейскому архетипу gvr, который в индоевро-о
пейских языках зафиксирован с исчезновением «в». Это исчезнове­
ние придает сонорному звуку слоговую значимость — иг и л и  — 
ог/аг в зависимости от звуковых взаимоотношений в  каждом кон­
кретном языке.

Теперь посмотрим, как могла развиваться семантика данного 
слова в пределах одного языка, то есть попытаемся установить воз­
можности семантического развития в историческом разрезе анализа. 
В данном случае наиболее эффективным будет анализ семантиче­
ского развития данного звукового комплекса в русском языке. С ов­
ременный русский язык знает в содержании слова «гора» только 
одно значение.

Однако древнерусский язык использует данное слово в двух 
основных значениях, а именно «горы» и « л еса » '. В современном 
болгарском язы ке в его литературной обработке слово «гора» упот­
ребляется только в значении «лес», тогда как разговорный болгар­
ский язык знает и значение «гора» при данном звуковом комплексе. 
Примеры этих двух языков показывают, что значения «гора» и 
«камень», с одной стороны, и «лес», «дерево», с другой стороны, 
вполне совместимы.

Сравнительно-исторический анализ показывает, что развитие 
семантики данной индоевропейской звуковой формы шло примерно 
по следующему пути: гора и камень — гора, покрытая лесом — 
л ес—дерево. При этом в одних язы ках слово оставалось только

1 См. И. И. Срезневский. М атериалы  для  сло вар я  древнерусского язы ка ,по 
письменным памятникам , 1893, т. I, стр. 552.
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в исходном значении, например, в санскритском giri-h «гора», в аве­
стийском языке ga'ri «гора», в албанском gur «камень», в русском — 
«гора». В других языках слово в разные периоды своей истории полу­
чает вторичное значение, но скоро эти вторичные значения снова 
исчезают. Так, например, обстояло дело в русском языке.

В третьих языках вторичные значения одерживают победу над 
первоначальным еначением слова и 'вытесняют его из употребления, 
например, в литовском g iria «лес», в латышском dzire «лес», древне­
прусском garian  «дерево», в болгарском литературном языке — 
гора «лес».

Таким образом, нам совершенно ясно, что все разноязычные 
варианты данного корня являются лексической общностью значи­
тельной части индоевропейских языков. Но является ли эта общ­
ность результатом родства языков? Н а этот вопрос можно дать 
утвердительный ответ, так как варианты данного звукового ком­
плекса существуют уже в самый ранний период письменной фикса­
ции выш еуказанных языков, а сами языки — родственны между 
собой, что подтверждается исторической близостью их грамматиче­
ского строя, то есть такой близостью., которая особенно ярко прояв­
ляется в более древние периоды существования данных языков.

Итак, для того, чтобы ту или иную общность в области словар­
ного состава языков рассматривать как результат родственных св я ­
зей этих языков, необходимо установить два решающих момента: 
1) дает ли грамматический строй сравниваемых языков право счи­
тать данные языки родственными, и 2) если грамматический строй 
свидетельствует о их родственной близости, то дает ли нам история 
развития конкретного звукового комплекса в фонетическом и семан­
тическом отношении возможность утверждать, что равноозвучен- 
ные слова разных языков восходят к единой праформе.

Остановимся сначала на докаеательстве необходимости учета 
второго момента. Д ля этой цели возьмем следующий пример: рус­
ское слово «лист» (лист дерева, лист бумаги и т. д.) и немецкое 
слово die List (хитрость). Звуковая форма этих разноязычных слов 
совпадает полностью, но мы, однако, не можем говорить, что в дан ­
ном случае мы имеем дело с лексической общностью данных двух 
языков. Значение «лист дерева» и «хитрость» настолько далеки друг 
от друга, что с самого первого взгляда вызывают сомнения в воз­
можности сведения этих разноязычных, но равноозвученных слов 
к одному знаменателю. И действительно, сравнительный анализ 
и историческом плане убеж дает нас, что мы здесь имеем дело с рав­
ными, неродственными друг другу корнями.

11емецкое слово List является производным словом от корня lis, 
общего с корнем глагола lehren (учить). Русское слово «лист» 
с древнейших времен выступает как корневое слово в значении ли ­
п а  растения, являясь лексической общностью лиш ь славянских и 
балтийских языков. Никакого отношения к русскому слову «лист» 
не имеет такж е и немецкое слово die Liste (список, реестр), так  как 
■ .'пит» н значении «лист бумаги» встречается уж е в древнерусских 
имп.менных памятниках XI века, тогда как немецкое слово L iste 
м



в значении реестра появляется всего лиш ь в XVI веке в качестве 
заимствования из итальянского язы ка, который и спою очередь з а ­
имствовал данное слово из древневерхненемецкого языка, где lista 
(современное немецкое слово Leiste) имело значение «брусок», 
«пояс».

Внешнее созвучие слов современных языков является очень часто 
обманчивым и может легко внести в заблуждение лингвиста, не вла­
деющего в достаточной мере техникой сравнительно-исторического 
анализа. И это тем более, что при совпадении звуковой формы 
иногда наблю дается и совпадение в семантике слов. Так, например, 
известный болгарский языковед Вл. Георгиев в своем интересной 
работе «Vorgriechische S p ra d iw isse n sd ia fb  (София, 1941) приводит 
многочисленные факты случайного совпадения формы и смысла 
в разных абсолютно неродственных языках, из -которых особенно 
показательны коптское слово йш пе и немецкое Srheim e в значении 
«сарай», малайское m ale (глаз) и новогреческое niali (глаз), русское 
«рука» и ruka в одном из диалектов Гватемалы с тем же значе­
нием и т. д.

Наблюдаются и многочисленные случаи, когда отдельные слова 
в современных язы ках выглядят совершенно различными по своему 
звуковому оформлению, а на самом деле восходят к единой пра- 
форме. Так, например, русское слово «осень» и немецкое слово 
E rnte (урожай) являю тся разноязычными .вариантами одного и того 
ж е корня, относящегося к общему лексическому достоянию славян­
ских, балтийских и германских языков. Русскому слову «осень» 
соответствует в древнепрусском язы ке слово assan is  (осень), в гот­
ском asans (время жатвы, лето, ж атва ), в древневерхненемецком 
агап (множ. число erni) в значении жатвы, урож ая (s =  г является 
историческим закономерным тождеством в рамках развития немец­
кого язы ка).

Древневерхненемецкий глагол агпбп, производный от выш еука­
занного существительного, дал в свою очередь основу для образо­
вания существительного arn o t, которое во множественном числе 
с суффиксом -i стало восприниматься постепенно, как абстрактное 
существительное женского рода в единственном числе. В результате 
стяжения формы *arno ti образовалась звуковая форма E rnte (уро­
жай, время урож ая) в немецком языке.

Д ва разных язы ка могут иметь отдельные лексические общности, 
но эти общности, как уже было сказано, необязательно свидетель­
ствуют о родстЕе данных языков. Если нет общности в грамматиче­
ском строе, общности в словообразующих и формообразующих 
аффиксах, то нет такж е оснований рассматривать отдельные лекси­
ческие соответствия как результат родственных языковых связей.

Родство языков предпосылает именно общность их основ, а осно­
вами языка являю тся грамматический строй и основной словарный 
фонд. И если основы двух языков исторически не тоджественны, то 
единичные лексические соответствия хотя могут восходить «  единой 
общей форме, но их наличие объясняется не родством языков, 
а доисторическими или историческими связями носителей этих язы ­
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ков, в результате которых произошло заимствование слов одного 
языка из другого. П окажем это на примерах.

Хеттский язык имеет относительно значительное число лексиче­
ских соответствий с древнеегипетским языком. Так, известный ориен­
талист Форрер 1 перечисляет, например, хетт, hattu s (серебро) и 
египет. hd (серебро); хетт, h an t-s  (лоб, лицо),'Ь агШ  (впереди) и 
египет. hn t (лицо, впереди); хетт, imija-mi (я смешиваю) и египет. 
з mj (смеш ивать), сравните с индоевропейским корнем *mig; хетт, 
uva-mi (я иду) и египет. iw (итти); хетт. iStamas-m i (я слуш аю ), 
istam anes (ухо) и египет. sdm  (слуш ать); хетт, atta-s (отец) 
и египет. ft (отец), сравните с готским atta  и русским словом «отец»; 
и ряд других соответствий.

Однако эти соответствия не позволяют делать вывода о родстве 
данных языков, так как их грамматический строй не поддерживает 
эти элементы лексической общности. Мы здесь можем говорить 
лишь об общностях, созданных в результате исторических связей 
народов, которые были носителями этих двух языков. Исторические 
взаимоотношения данных народов относятся ко второму тысяче­
летию до нашей эры, а вышеуказанные слова являю тся в этот пе­
риод и в том и в другом язы ке достоянием основного словарного 
фонда. Следовательно, их проникновение в один из этих языков отно­
сится к значительно более раннему ‘периоду.

Форрер считает, что эти общности объясняю тся экспансией 
одного из индоевропейских народов глубочайшей древности, 
а именно лувийцев, которые уже в IV тысячелетии до нашей эры 
явились значительной этнической прослойкой населения Египта. 
Лувийский язы к этой прослойки потерпел, видимо, поражение в со­
ревновании с египетским языком -коренного населения Египта и пол­
ностью растворился в последнем, придав ему, однако, значительное 
количество индоевропейских корней.

И еще один пример. Сумерийское слово urud (медь) находится 
в безусловной родственной близости с древнерусским словом «ру­
дый» (красный), русским словом «руда» и вообще с индоевропей­
ским корнем reudh (красный). Но имеем ли мы основание думать
о родстве сумерийского и индоевропейских языков? Пока общность 
ограничивается только несколькими словами, то о родстве языков 
не может быть и речи. М ожно лишь ставить вопрос о том, как воз­
никли те или иные лексические общности в этих неродственных друг 
с другом языках. Такие лексические общности даю т повод лингви­
стам и историкам искать возможности контакта этих народов 
л какой-либо период их предисторического существования. Так, н а­
пример, В альде и Покорный, авторы известного «Сравнительного 
слопаря индоевропейских языков» считают, что сумерийцы заимство- 
илли слово urud у  индоевропейцев2. Но эта точка зрения пока еще 
мало и недостаточно аргументирована и вызывает сомнение.

1 -Journal A siatique*. CCXVII, P aris , 1930.
• • Vcr^lclclHMules W Orterbuch de r indogerm an ischen  S p rachen» , B. 2, S . 359.



Итак, лексические соответствия хотя и очень интересный языко­
вый материал для исследовательской работы историка, однако, они 
далеко не всегда могут быть критерием для установления языкового 
родства.

Сравнительно-исторический метод получил положительную 
оценку в работе И. В. Сталина «Марксизм п попроси языкознания». 
И. В. Сталин отметил также, что чтот метод .имоет и серьезные 
недостатки.

Самым серьезным и существенным недостатком сравнительно­
исторического метода является его однобокость. Правильно учиты­
вая историчность языковых фактов, данный метод в сто традицион­
ной форме не принимал во внимание взаимосвязи и взаимообуслов­
ленности языковых фактов в рамках одною  языка на определенном 
отрезке его развития. Иными словами: игнорирование системности 
языка является главной погрешностью традиционного сравнительно­
исторического анализа против одного н;< основных положений диа­
лектического метода, которое требует, чтобы каждое явление рас­
сматривалось в связи с окружающими явлениями. Этот ■существен­
ный недостаток сравнительно-исторического м е т л а  явился причи­
ной того, что сравнительно-исторические грамматики шредстаиляли 
собой до сих пор сборники исторических справок но отдельным фо­
нетическим и грамматическим явлениям вместо того, чтобы быть 
осознанным описанием развития системы языка.

Из этого коренного недостатка вытекает и другой н ед остаток , 
а именно — полное обособление сравнительно-исторического метода 
от метода статического, так что некоторые из наших лингвистов счи­
таю т себя вправе ограничить применение сравнительно-историче­
ского метода только на область реконструкции более древних форм 
языка. Так, например, А. И. Смирницкий в своей весьма содерж а­
тельной и интересной статье «К вопросу о сравнительно-историче­
ском методе в языкознании» 'пишет:

«Сравнительно-исторический метод в языкознании в специаль­
ном смысле этого термина есть научный прием восстановления (ре­
конструкции) не зафиксированных письменностью прошлых языко­
вых фактов путем планомерного сравнения соответствующих более 
поздних фактов двух или нескольких конкретных языков, извест­
ных по письменным памятникам или непосредственно по живому 
употреблению в устной речи» ’.

А. И. Смирницкий прав в том смысле, что традиционный срав­
нительно-исторический метод действительно использовался только 
в этих ограничивающих поле лингвистической исследовательской 
работы рамках, но эта ограниченность и является, с нашей точки 
зрения, существенным, подлежащим преодолению недостатком 
данного метода. Чтобы преодолеть этот недостаток, нам  необходимо 
добавить к вышеуказанным принципам сравнительно-исторического 
метода еще важный дополнительный принцип рассмотрения явлений 
в их взаимосвязи с окружающими и часто обусловливающими их

1 «Вопросы язы кознания» №  4, 1952, стр. 4.
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другими явлениями. Иными словами, усовершенствовать сравни­
тельно-исторический метод приемами статического анализа.

Однако прежде чем подробнее остановиться на рассмотрении 
статического метода, мы должны сделать несколько критических 
замечаний в адрес палеонтологического анализа по марровским 
четырем элементам, который, как известно, претендовал заменить 
собою сравнительно-исторический метод.

Так называемый палеонтологический четырехэлементный ..метод 
Н _Я . JVlappa возник из ложного предположения о материальном 
единстве всех языков мира, проходящих якобы единый путь своего 
развития, и из отрицания исторической самобытности каждого 
языка, как единого и общего для создавш его его народа средства 
общения. Гипотетическое предположение М арра, что все языки мира 
развились из четырех звуковых элементов, которые определялись 
М арром совершенно произвольно, как Сал, Бэр, Йон, Рош, разви­
лись путем скрещения этих элементов друг с другом, затем снова 
путем многократного скрещения уже окрещённых форм между 
собою, — было лишено какого-либо научного и фактического обосно­
вания.

Палеонтологический четырехэлемектный анализ М арра преду­
сматривал широкое сравнение самых разнообразных языков между 
собою, но это сравнение базировалось на случайном совпадении 
звуковых форм, с одной стороны, и на совпадении семантики разно­
язычных и разноозвученных слов, с другой стороны. Совпадение 
звуковых форм при расхождении их в смысловом содержании д а ­
вало Н. Я. М арру возможность приравнивать друг к другу совер­
шенно несовместимые значения. Совпадения в семантике использо­
вались М арром для произвольного, антинаучного сближения звуко­
вых комплексов в разных языках.

Таким образом, создавались фантастические лексические общ­
ности в языках совершенно различных по своему происхождению, 
носители которых никогда не соприкасались в своих исторических 
и доисторических периодах существования. Каждый язык брался 
Марром и его последователями вне его развития.

IT. Я. М арра совершенно не беспокоило то обстоятельство, что 
совпадающие в звуковом отношении слова разных языков были не­
совпадающими в более древний период их развития. Фактическую 
сторону вопроса Н. Я. М арр презрительно отбрасывал как элемент 
формализма. Вполне последовательно он пришел и к отрицанию не­
обходимости применения сравнительно-исторического метода, как 
метода, по его словам, формального.

II. Я- М арр был антиисторичен в своих приемах лингвистического 
исследования. Его формулы фонетических изменений четырех эле­
ментов выдвигались им как действующие неизменно во всех языках 
II но нее времена в равной степени. Н едоказуемая изначальность 
именно этих четырех элементов, антинаучный, антиисторический 
im'ixo i, к языковым фактам при сближении разноязычных совпаде­
ний р,1 т и х  звуковых форм при совпадении их смысла — в сеэто сп р а- 
«uv't.nпмо заслуживает ту суровую характеристику, которую дал 
г.н



И. В. Сталин, а именно, что четырехэлементный анализ М арра яв­
ляется не чем иным, как гаданием на кофейной гуще.

Прообразом четырёхэлементного анализ;! М арра является при­
менявшийся и применяющийся некоторыми буржуазными лингви­
стами так называемый этимологический метод.

Этимологический метод возник на почт* недостаточных теорети­
ческих'Знамий, особенно*'знаний сравнительно-исторического мате­
риала в области общего и частного языкознания. Этим методом 
пользовались лингвисты до того, как были разработан!.! принципы 
сравнительно-исторического анализа. Лингнист, оперирующий эти­
мологическим методом, брал произвольно то или ппое слово одного 
языка и искал сходно звучащее слово в каком-либо друюм живом 
или мертвом языке. Так могло сравниваться слово из языка парода, 
жившего в четвертом тысячелетии до нашей эры, е похожими 
по своему звучанию словами из каких-либо языков современного 
периода их развития. То обстоятельство, что слова современных 
языков имеют позади себя многовековый путь развития и во многих 
случаях они иначе звучали даж е два-три века « азад , что обстоя­
тельство совершенно игнорируется приверженцами этимологического 
метода. На основе выявления сходно звучащих слов в двух разно­
временно существовавших языках выдвигается тезис о  родстве дан ­
ных языков, причем это делается, невзирая на принципиальные раз­
личия в характере грамматического строя сравниваемых языков.

Примером применения этимологического метода па русской 
почве может служить работа неиавестного автора, изданная 
в 1811 году под названием «О сходстве санскритского языка с рус­
ским». В этой работе сравнивались слова санскрита с похожими но 
звучанию словами русского языка, и на основании многих внешних 
лексических совпадений утверждалось, что русский язык наиболее 
близок к санскриту. Показателен тот факт, что разные произноси­
тельные формы одного и того ж е санскритского слова определяются 
автором вышеуказанной работы как разные слова *, так как автор 
даж е и не подозревал, что звуковой состав языка имеет развитие 
и что это развитие может иметь свои особенности не только в разные 
периоды сущ ествования языка, но и в одновременно сущ ествовав­
ших или существующих диалектах.

Другим примером является труд, изданный Московской универ­
ситетской типографией в 1855 году, озаглавленный: «О языке Пелаз- 
гов, населивших Италию и сравнение его с древне-словснским». 
В этой работе автор в предисловии выдвигает тезис, что «словене 
происходят по прямой линии от Пелазгов», и на основе этого тезиса 
умозаключает, что можно гипотетически признать и сходство языка 
пелазгов со старославянским. В ходе изложения материала делается 
попытка показать на конкретном материале это сходство.

При дешифровке звуковой состав пелазгийских надписей произ­
вольно подгоняется к звуковым формам русского языка. Вырванные

1 См. статью  А. П. Б аран никова  в ж урнале  «Вопросы я зы к о ^ а н и я »  №  2, 
1952, стр. 46. С ледует заметить, что автор статьи дает  преувеличенную  оценку 
вы ш еуказанной работы.

59



из контекста слова или слова, найденные в изолированном виде, 
определяются в семантическом отношении согласно значению сход­
ных по звучанию русских слов и их грамматических форм. Д ля 
иллюстрации приведем пример из этой ж е книги (стр. 131). Автор 
выбирает из разных источников формы одного слова и пишет их 
в один ряд без указания их контекста, а затем под ними подставляет 
созвучные им грамматические формы русского слова, например: 
setra, setre, setrii, setrisa: сестра, сестре, сестры, сестрица. Автор 
такого исследования не сомневается, что созвучные грамматиче­
ские окончания и словообразовательные суффиксы пелазгийских 
форм имеют то же значение, что и в русском. Таким образом, иллю­
стрируется поразительное сходство пелазгийского и русского языков 
и с легкостью определяются значения всех пелазгийских слов. 
И этого представителя этимологического метода ничуть не см у­
щает тот факт, что при его способе определения значения пелазгий- 
<ких слов ни один пелаз'гийский текст в целом нельзя прочесть и 
понять его содержание.

Практический неуспех дешифровки показывает как нельзя 
лучше научную несостоятельность этимологического метода. Н ельзя 
произвольно производить сопоставление только на базе случайного 

■созвучия, чисто внешнее сопоставление отдельных лексических форм 
вне контекста, вне учета исторической изменчивости форм в каждом 
конкретном языке. /

К этимологическому методу прибегают и теперь многие линг­
висты, работающие в области таких частных языкознаний, которые 
не накопили достаточно сведений по истории своих отдельных язы ­
ков. Применение этимологического метода особенно характерно для 
некоторых советских и многих буржуазных специалистов по кавказ­
ским языкам, например, для итальянского лингвиста Тромбетти.

Если этимологический метод представляет собою довольно не 
новый прием лингвистического исследования, то так  называемый 
географический метод в лингвистике в основном является порожде­
нием XX века. Интерес к диалектам , который пробудился во второй 
половине XIX века, способствовал развитию особой отрасли язы ко­
знания — диалектологии. Диалектологи пользовались первоначально 
описательным, примитивно статическим методом. Они брали опре­
деленный район и описывали особенности фонетического и морфо­
логического строя говора этого района. Лексика обычно оставалась 
пне поля зрения диалектологов, потому что описание диалекта пре­
следовало цель дать дополнительные сведения для сравнительно­
исторической грамматики.

Однако в начале XX века диалектологи круто меняют направ­
ление своей работы. Их внимание привлекает не весь диалект 
м целом, а отдельные фонетические, морфологические и в зна­
чительной мере лексические факты. Центр тяжести переносится на 
лексику потому, что интерес к территориальному распространению 
отдельного языкового ф акта породил специальный метод, а именно
I еогрлфичеткий, сущность которого заклю чалась в установлении 
i ; iK  n;i шнлемых изоглосс, или линий территориального растекания 
ы>



отдельного слова в его определенной звуковой форме или грамма­
тического форманта.

Н а первых порах географический метод ставил себе очень скром­
ные цели — собрать дополнительный детальный фактический мате­
риал, который бы уточнил общее представление о национальном 
языке. В таких узких и специальных рам ках географический метод 
вполне оправдывал себя. Однако с ростом популярности так  назы ­
ваемого культурно-исторического направления буржуазной лингви­
стики, во главе которого стояли Ш ухардт и Мерингер, географиче­
скому методу начинают придавать исключительно большое значе­
ние, которого он совершенно не заслуживает.

Направление Ш ухардта ставило своей задачей прослеживание 
того, какие наименования имеет та или иная вещь в разные эпохи 
и в разных районах определенной национальной территории. В раз­
ности наименований усматривалась разность в свойствах и каче­
ствах самой вещи. Этот вульгарно-социологический подход к лекси­
ческим фактам, игнорирующий действительные связи отдельных 
лексических единиц с системой словарного состава в целом, игно­
рирующий наличие синонимов в каждом языке и их взаимоотноше­
ния, привел к преувеличению удельного веса отдельной лексической 
единицы и ее внесистемного анализа в науке о языке.

Исследование отдельных слов и их отношений к обозначаемым 
ими вещам объявляется центральным отделом языкознания и полу­
чает специальное название ономасиологии. Географический метод 
выдвигается на роль основного метода лингвистического анализа. 
Лингвисты-диалектологи, деятельность которых протекает под очень 
сильным влиянием ономасиологического направления, постепенно 
прекращаю т изучение диалекта, как единого целого, и занимаются 
составлением карт территориального распространения отдельных 
языковых явлений, главным образом лексического порядка.

П од воздействием космополитических идей идеалистической нео­
филологии Фосслера в Германии и е о  Франции, Бонфанте в Италии 
диалектологи приходят к выводу, что диалекты как целостные 
системы не существуют в действительности, что каж дое языковое 
явление шире границ территории диалекта и даж е территории на­
ционального языка. П о их мнению, под диалектом можно условно 
считать только наиболее густой пучок пересекающихся линий терри­
ториального распространения отдельных языковых, главным обра­
зом, лексических явлений.

З а  отрицанием существования диалекта, как единого целого, 
последовало и отрицание существования языка народности, языка 
нации. Так, итальянский представитель географического метода 
Бонфанте, критикуя младограмматиков и излагая свои лингвисти­
ческие позиции, говорит:

«Д ля младограмматиков подобные слова, как французский язык, 
итальянский язык, английский язык, обозначают вещи, которые 
имеют реальное существование и реальное единство. В действи­
тельности, однако, как показывает любой лингвистический а т л а с —■ 
или просто ежедневное наблюдение, нет никакого единства, а
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только колоссальное число диалектов, изоглосс, колебаний и вибра­
ций всех видов, огромное бурное море враждую щ их сил и противо­
положных тенденций» *.

Таким образом, лингвисты, сторонники абсолютного господства 
географического метода в исследовании языкового материала, из-за 
деревьев не увидели леса. Превратив исследование территориаль­
ного распространения отдельных слов в самоцель, они потеряли 
лравильное представление о реальном соотношении компонентов 
языка, о целостности и взаимообусловленности этого соотношения. 
Отсюда отрицание существования национального языка, как еди­
ного целого, как самобытного явления. Отсюда переоценка роли 
'Скрещивания языков и диалектов в становлении национального 
языка, которую мы наблюдаем, например, в работах Фрингса и его 
школы в Германии.

Географический метод может быть только частным дополни­
тельным приемом сравнительно-исторического метода, но ни в коем 
случае он не должен доводиться до абсолютного всеобъемлющего 
метода языкознания, ибо для этой роли ему нехватает широты 
охвата материала, возможности проследить взаимосвязи языковых 
явлений между собою, благодаря чему он не способен дать иссле­
дователю факты, пригодные для широких и принципиально важных 
обобщений.

Недостаточная теоретическая и практическая эффективность рас­
смотрения отдельных языковых фактов вне системы языка, вне 
связи их друг с другом, была осознана многими лингвистами еще 
в конце прошлого столетия. В частности, на это впервые в истории 
лингвистики обратил внимание известный русский языковед Иван 
Александрович Бодуэн-де-Куртенэ, глава так называемой К азан ­
ской школы русского языкознания. Бодуэн-де-Куртенэ поставил под 
сомнение право сравнительно-исторического метода на абсолютное 
господство в области лингвистического исследования и выдвинул 
тезис, что статический анализ больше и глубже способствует раскры ­
тию конкретной языковой системы, чем метод исторического срав­
нения, так  как система язы ка представляет собою устойчивое 
состояние языковых компонентов.

К мысли о необходимости разработки нового метода лингвисти­
ческого исследования, учитывающего взаимосвязь языковых явле­
ний, приходят лингвисты и на Западе, в первую очередь ш вейцар­
ский языковед Фердинанд де Соссюр, глава так  называемой «социо­
логической» школы в языкознании. Вновь разрабатываемы й -метод 
получает название статического, так как его функцией является 
описание системы конкретного языка как неподвижного, зам кну­
того в себе целого. Соссюр обосновывает статичность системы языка 
тем, что языковые изменения леж ат якобы за  пределами системы 
я:шка, а именно в индивидуальной речи. Этот ложный взгляд на 
ячык, как статичное состояние, предопределил основной недостаток 
статического метода — его антиисторичность.

1 Журммл «Language» №  4, т. 23, 1947, стр. 348.
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Однако статический метод в данный период своей разработки 
буржуазными лингвистами страдает не только пороком антиисто­
ричности. Его характеризует ещё оторванность от языковой мате­
рии. Рассматривая систему языка, как нечто нематериальное, 
существующее лиш ь в сознании языкового коллектива, Фердинанд 
де Соссюр и его современные последователи в лице представителей 
так  называемого структурального языкознания выдвигают в каче­
стве объекта исследования не конкретный язык, а «извечные цен­
ности», независимые от языка и несвязанные необходимым образом 
с звуковой материей конкретного языка. А раз исследуется некий 
мифический бесплотный язык вообще, то фактически не может быть 
и речи о действительном плодотворном теоретическом анализе язы ­
ковых фактов.

К ак  же все-таки удается западным фокусникам от лингвистики 
проводить исследования чего-то, что не имеет физической субстан­
ции? По их словам, они не исследуют — этим занимаются более 
«старомодные» школы языкознания,— а систематизируют, определяя 
свою деятельность и ее результаты термином «системология». Так, 
в отношении грамматики, системологи с помощью разноязычного 
сравнения устанавливаю т сумму возможных грамматических поня­
тий и систематизируют их вообще безогносительно к какому-либо 
конкретному языку. Типичными в этом плане являю тся работы 
копенгагенских структуралистов — Брендаля, Ельмслева и других.

В области лексики систематизация производится по понятийно­
тематическому принципу опять-таки безотносительно к конкретному 
языку. Покажем это на типичном примере книги Рудольфа Халлига 
и В альтера фон Вартбурга «Система понятий как основа для лек­
сикографии» ’.

В введении к этой книге авторы излагаю т свои теоретические 
позиции, 'которые в основном сводятся к следующему: согласно 
структуральной теории, язык состоит из двух моментов, а именно: 
1) из членения, благодаря которому все выразительные средства 
язы ка образуют единое целое, образуют систему, и 2) из «языко­
вого образа мира» (W eltbild der S p rach e), поясняемого как  мир 
духовных ценностей, который вклинивается между индивидуумом и 
его восприятиями внешнего мира и который в то ж е самое время 
является промежуточным миром между выразительной и комму- 
кативной функцией языка (стр. 5 введения). Д ля того, чтобы 
учесть эти два момента я?ыка, составляющие якобы его сущность, 
следует систематизировать только понятия, которым в случае прак­
тической надобности можно подчинить словарный состав того или 
иного языка. Но как при систематизации изобразить понятия, чтобы 
им не мешала конкретная языковая материя? «Было бы целесооб­
разнее,— пишут Халлиг и Вартбург,— если можно было бы приме­
нять знаки, которые не имели бы ничего общего с языком» (стр. 13 
введения)? И они предлагаю т изобрести специальные типографские

1 R . H a l l ig  und W . V . W a r tb u r g .  B egriffssystem  als G rund lage  fiir d ie  Lexiko- 
g rap h ie , A kadem ie V ertag , B erlin , 1932.
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знаки, которые служили бы только условным обозначением понятий, 
а не слов.

Изложив свои теоретические принципы, Халлиг и Вартбург 
приступают непосредственно к систематизации понятий по темам, 
дающим якобы расчлененный «языковый образ мира». Согласно 
этому языковому образу мира, в очень неприглядном свете пред­
стаёт перед нами человек. Так, в разделе «Потребности человече­
ского существа» даются три подраздела: в первом из них перечи­
сляются понятия, непосредственно связанные с «понятийными цент­
рами», как «мясо», «хлеб», «табак» и т. п.; во втором подразделе, 
озаглавленном «Сексуальная жизнь», перечисляются понятия сек­
суальных извращений, которые, по мнению указанных авторов, 
являются физической необходимостью человека. При этом следует 
отметить, что в русском языке отсутствуют в своем большинстве как 
эти понятия, так  и соответствующие им слова. Третий подраздел оза­
главлен «Одежда» и имеет соответствующие заглавию  перечисления.

Итак, выш еуказанная работа, которая является типичным про­
дуктом современного буржуазного языкознания и авторы которой 
пользуются репутацией маститых ученых, заклю чается в группировке 
возможных понятий безотносительно к конкретному языку. Ее ав ­
торы затратили большое количество времени на эту трудоемкую, но 
по существу бессмысленную работу. Бессмысленной же эта работа 
является потому, что она занимается распределением по рубрикам 
материала системы не существующего в действительности языка 
вообще, лишенного плоти и крови, лишенного конкретного носителя 
и тем самым реального существования.

Все эти современные упражнения известной группы зарубежных 
лингвистов «е снимают, однако, необходимости дать научную р аз­
работку статического метода. Ибо бесплодность этого метода в при­
менении структуралистов еще не говорит о его непригодности для 
лингвистического исследования. Ведь бесплодны и безрезультатны 
будут вообще все методы, если исследоваться будет несуществующее 
в действительности. Статический метод, несмотря на свое порочное 
использование в трудах реакционного структурального языкознания, 
может все ж е стать научным методом лингвистического исследова­
ния, так как он отвечает одному из важных требований диалекти­
ческого материализма — рассматривать явление в связи с окруж аю ­
щими его явлениями. П равильная исходная позиция, что язык 
является стройной и взаимообусловленной системой его компонен­
тов, даст хорошие результаты в исследовании, если под системой 
языка будет пониматься не абстрактная схема, леж ащ ая вне кон­
кретного языка, а самобытный реальный язык конкретного народа 
но всем многообразии взаимодействия и взаимообусловленности его 
грамматического строя, словарного состава и звукового оформления.

Статический метод должен быть освобожден такж е и от своего 
опюшюго порока — антиисторичности. М ежду сравнительно-истори- 
■кч кпм методом и статическим методом (который лучше было бы 
начинать «системным методом», так  как советское языкознание 
ЧП.МЖ1Ю рассматривать систему языка в развитии, отрицая ее ста­



тичность) не долж на леж ать пропасть. Оба метода должны гармо­
нически сочетаться друг с другом, как приемы, которые в совокуп­
ности обеспечивают применение диалектического метода в языко­
знании, ликвидируя порочную однобокость каждого из них.

Уже первые попытки сблизить эти два метода привели к чрез­
вычайно ярким и значительным результатам в истории языкознания. 
В качестве примера можно привести приемы работы современного 
знаменитого чешского лингвиста В. Грозного. Возьмем его принцип 
дешифровки хеттского языка.

Д о Грозного неизвестные мертвые языки дешифровывались пу­
тем сравнительно-исторического метода при обязательном наличии 
и использовании билингв, то есть параллельных текстов на других, 
уж е известных лингвисту-депшфровщику языках. При отсутствии 
таких билингв лингвист-дешифронщик был совершенно беспомощен. 
Сравнительно-историческим метод не давал в этом случае ключа 
к дешифровке.

Б. Грозный взял за отправной пункт своей работы одноязычные 
тексты, которые он хотел разъяснить исходя из общей системы 
их язы ка и подкрепляя анализ фактами, которые предоставляет 
сравнительно-исторический метод. О бладая исключительным даро­
ванием в области лингвистического анализа, Б. Грозный действи­
тельно смог проникнуть в тайны структуры давно уже мертвого 
и до конца XIX века совершенно неизвестного для лингвистов хетт­
ского язы ка и определить его родственные связи с другими мерт­
выми и живыми языками.

При дешифровке хеттского язы ка Б. Грозный исходил из хетт­
ской фразы nu NIN DA-an ezateni w adarm a ekuteni. И з этой фразы 
ему были известны три элемента: во-первых, он хорошо знал значе­
ние сумеро-вавилонекой идеограммы NINDA, которая в системах 
сумерийской и ассирийской клинописи обозначала понятие «хлеб», 
во-вторых, хеттологи уж е определили морфему -ап, как оконча­
ние винительного падеж а единственного числа, в-третьих, было 
такж е известно, что суффикс глагольных форм -teni имел значе­
ние признака второго лица будущего времени. И опираясь на эти 
уже известные данные, Грозный начал свой комбинированный ана­
лиз. В фразе, в которой говорится о хлебе, рассуж дал Б. Грозный, 
по всей вероятности будет и выражение для глагола «есть», тем бо­
лее, что понятие «хлеб» выступает в роли прямого дополнения, 
оформленного суффиксом винительного падежа. Таким глаголом 
в данной фразе может быть только ezateni, имеющий глагольный 
суффикс второго лица множественного числа. Д ля  подтверждения 
того, что этот глагол действительно обозначал понятие «есть», «при­
нимать пищу», Б. Грозный привлекает сравнительно-исторические 
данные индоевропейских языков, в которых корень ес-, ед- вы­
ступает при соответствующем грамматическом оформлении в значе­
нии (еда), «есть». Итак, первая часть фразы переводилась, как 
«хлеб будете есть». После определения смысла .первой части фразы 
Б. Грозный приступает к дешифровке второй части из системы всей 
фразы в целом.
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Учитывая общеизвестную склонность древневосточных народов 
к семантическому параллелизму, выражаемому в параллельной 
грамматической форме, Б. Грозный считает, что вторая часть дол­
жна иметь следующий смысл: «воду будете пить». По аналогии к 
первому глаголу не трудно было определить, что для понятия «бу­
дете пить» соответствием может явиться только форма ekuteni. 
Сравнительно-исторический анализ слова вскрыл родство корня 
eku с латинским словом aqua (вода). Следовательно, предполо­
жение о «аличии ©о фразе параллелизма полностью подтвердилось. 
Теперь уж е не представляло затруднений видеть в форме w adarm a 
языковое воплощение для понятия (вода), тем более, что ее звуко­
вое сходство с германскими и славянскими обозначениями этого 
понятия бросается <в глаза, сравните немецкое W asser, английское 
water, русское (вода) и т. д.

И вот все предложение дешифровано как: «И будете есть хлеб, 
будете пить воду». Предположение об индоевропейском характере 
языка напраш ивается само собою. Д альнейш ая дешифровка пол­
ностью подтверждает это предположение.

Современники Б. Г розного по работе в данной области в один 
голос заявили, что они не могут согласиться с ним относительно 
индоевропейского характера хеттского языка, а его метод считают 
ненаучным. О днако фактический материал хеттского языка, в боль­
шом количестве дешифрованный и определенный в своей лексиче­
ской и грамматической семантике Б. Грозным, заставил скоро убе­
диться даж е самых упорных противников Грозного, что он был прав, 
утверждая индоевропейский тип грамматической структуры и значи­
тельной части словарного состава хеттского языка.

Особенно упорствовали немецкие ориенталисты. П ризнавая, в 
конце концов, правильность выводов Грозного и большие фактиче­
ские результаты его работы, они всё еще продолжали писать о не- 
научности исследовательских приемов этого блестящ его ученого. Так, 
немецкий лингвист Фридрих, соглаш аясь с переводом выш еуказан­
ной фразы, заявляет в своей работе «H ethitisch und K leinasiatische 
Sprachen», что долгий звук «а» .в слове w adarm a противоречит всем 
звуковым законам индоевропейских языков и поэтому Грозный не 
имел права на основании внешнего звукового сходства отождест­
влять это слово с германскими формами типа английского water. 
Хотя толкование слова правильно, писал Фридрих, но сам метод 
чреват опасностью, что исследователь будет видеть индоевропей­
скую этимологию такж е и там, где ее трудно объяснить путем ана- 
j i i i : i ; i  комбинаторных изменений.

Также «  другой немецкий хеттолог, Ф. Зоммер, изощрялся 
п сочинении нелестных характеристик по адресу исследовательских 
приемов Б. Грозного, говоря и о губительной сирене созвучия, жер- 
riioi’i которой пал якобы Грозный, и об антинаучности, и о том, что 
гноимм успехами в деле дешифровки хеттских документов Грозный 
<>гш i.iii всего лишь слепой и счастливой случайности, и т. д.

Лингвистам, возведшим по младограмматической традиции зву- 
u u i i i . i c  i . ’ i m i i i m  и самодовлеющий абсолют, было трудно примириться 
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с методом Б. Грозного, основой которого была система хеттского 
язы ка в движении и взаимодействии ее компонентов. Композиция 
фразы, ее грамматическая и стилистическая структура, количествен­
ные соотношения слов в отношении их соприкосновений с лексиче­
ским составом индоевропейских языков были решающими момен­
тами дешифровки и анализа, тогда мак иггоричеокое сравнение зву­
ковых форм индоевропейских языков и хеттского языка являлось 
дополнительным приемом, необходимым для проверки правильно­
сти полученных данных.

Итак, исходя из предпосылки, что отдельные элементы языка 
могут быть уяснены из его системы в целом, Грозный смог не только 
расшифровать хеттский язык, но такж е в какой-то мере и языки, 
которые были зафиксированы неизвестными ему письменными зна­
ками, «ак  то: протоиндийский язык, язык д р свп ен ш ет населения 
острова Крит и другие, до Б. Грозного совершенно не шодд,-жавшиеся 
дешифровке языки. Таким образом, мысль об исследовании языка 
в исторически-системном плане оказалась весьма плодотвор­
ной, а плодотворность является одним из существеннейших крите­
риев правильности применяемого метода, правильности той или 
иной теории.

Однако не следует думать, что сфера применения системного 
анализа языковых фактов ограничивается только дешифровкой 
мертвых языков. Его значение для уяснения языковых явлений при 
теоретическом исследовании современных языков и при их практи­
ческом изучении едва ли может быть переоценено. Особенно плодо­
творен системный анализ в применении к словарному составу языка, 
когда исследуются смысловые изменения слов. Ибо если причины из­
менения значения в целом леж ат за пределами системы языка, они 
обусловлены целиком и полностью потребностями общества в наи­
менованиях для новых предметов и явлений, то изменение значения 
в пределах конкретного слова зависит в первую очередь от системы 
всей лексики данного языка!

Каждое слово существует в языке, как правило, не изолированно, 
а входит членом в определенную группировку слов «округ единого 
центра — корня определенной значимости. Внутри такой группи­
ровки слова находятся в различных семантических взаимоотноше­
ниях в зависимости от того, является ли слово, леж ащ ее в центре 
такой группы слов, однозначным или многозначным.

Примером однозначного центра может быть хотя бы корневое 
слово «гриб», группирующее вокруг себя слова «грибной», «грибок», 
«грибница», «грибастый». Таких однозначных центров для групп 
производных слов в языке имеется сравнительно мало.

Более типичными для системы любого языка являются много­
значные лексические центры, типа корневого слова «гроза», высту­
пающего в значении определенного явления природы, в переносном 
значении «человека, внушающего другим людям страх», и в перенос­
ном значении «угрозы». Производные от этого корневого слова груп­
пируются соответственно этим трем значениям. 1-я группа: «гроза» 
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(явление природы), «грозовой», «грозовая» (гром, туча); 2-я группа: 
«гроза» (человек с указанным выше свойством), «грозный», «гро­
зить»; и 3-я группа: «гроза» (угроеа), «угроза», «угрожать», «угро­
жающий», «грозный» (например, «грозный час»). Второе значение 
носит ярко выраженный оценочный характер, а судьба переносных 
значений оценочного характера зависит от общественной среды, 
в которой используется слово в процессе общения членов общества. 
Поэтому второе значение .в этом слове утратило в нашем обществе 
свою первоначальную актуальность в современном русском языке, 
что выразилось в стилистическом сужении сферы его употребления: 
данное значение используется только лишь в ироническом плане.

Различные значения корневого слова и его производных обычно 
как-то соотносятся друг с другом, имеют ассоциативные связи, но 
в процессе дальнейшего развития семантики отдельных звеньев (под 
звеном здесь понимается слово с одним из его значений и с его 
производными при данном значении) ассоциативные связи в созна­
нии языкового коллектива могут стереться и исчезнуть. Тогда воз­
никают омонимы, т. е. разные слова по своему смысловому содер­
жанию, но одинаковые по своей звуковой форме. Так возникли, на­
пример, омонимы Bauer (крестьянин), B auer (строитель) и B auer 
(клетка) в немецком языке, которые исторически связаны с различ­
ными значениями глагола. При этом процесс омонимизации может 
брать свое начало в разрушении ассоциативных связей меж ду зн а­
чениями корневого слова в роли центра группы производных с по­
следующим изменением семантики соответствующих производных 
слов, а может коснуться сначала какого-либо из производных слов, 
которое затем  влияет на (все звено соответствующего значения.

Сохранение значения, д аж е 'ассоциативно связанного с другими 
значениями данного слова, и сохранение омонима в языке зависят от 
широты и прочности этимологической сферы этого слова в данном 
значении и от наличия синонимов с данным значением. То есть, здесь 
решающую роль играет тот момент, насколько тесно соприкасается 
это значение с другими значениями слова и имеются ли производные 
слова от этого слова в данном значении, с одной стороны, и есть ли 
в языке материальная возможность обойтись в общении без упот­
ребления слова в этом значении. Это положение наглядно иллюстри­
руется примером древнерусского слова «гость». Д анное слово имело 
и древнерусском языке несколько значений: 1) «гость», 2) «приез­
жий», 3) «чужеземец» и 4) «купец». От слова в первом значении 
существовали производные «гоститва» (пир), «гостити» (угощать) 
и другие. Синонимов к этому значению в язы ке не имелось. Это соз­
давало гарантию для сохранения слова в указанном значении.
11 когда производное слово этого звена — «гостити» — приобрело 
т о р о с  значение «быть гостем», то изменение семантики этого произ- 
икдиого слова не повлияло на семантику корневого слова, так  как 
>п> и:1М(Ч1ение не противоречило исходному в этом случае значению, 
.1, наоборот, усиливало его. Зато  потеря смысловой четкости произ- 
im.'uioro слона «гостить» привела к созданию синонима «угощать» 
на 1Н ПОИС того же корня с тем же значением, что обогатило данное



звено новым производным словом. Вновь созданный синоним для 
одного значения позволил вытеснить это значение из содержания 
слова «гостить». От слова во втором значении, ассоциативно 
весьма близкого к первому значению, существовали такж е произ­
водные, например: «гостиный»; «гостиньнца» (гостиница), «гос- 
тинъник» (живущий на постоялом дворе) и другие.

Синонимы имелись к каж дому и:) этих слон, но они не смогли 
вытеснить ни одно из них, разве только последнее но указанных, 
так  как для обозначения приезжего было достаточно и самого слова 
«гость». Причины устойчивости этого значения к лом сломе объяс­
няю тся прочностью ассоциативных связей с мерным значением и 
наличием большого количества производных. I Грочностыо ассо­
циативных связей с первым и вторым значением объясняется также 
и сохранение третьего значения в содержании слона «гость», хотя 
оно не имело своих производных. Отсутствие производных было 
причиной того, что слово в третьем значении получило стилистиче­
ское ограничение в употреблении.

Четвертое значение не имело соответствующих производных 
слов, зато обладало большим количеством синонимом. При отсут­
ствии прочных ассоциативных связей с тремя первыми значениями 
эти два обстоятельства были причиной исчезновении значения «ку­
пец» из содерж ания слова «гость».

Семантические взаимоотношения слов многими лингвистами на 
Западе и у нас определялись термином «семантическое иоле*. Однако 
этот термин нам представляется неудобным тем, что он предусмат­
ривает анализ слова только в синхронном плане, 'учитывает лишь 
моменты семантики, игнорируя материальное родство отдель­
ных элементов группы слова. Игнорирование материальной близости 
элементов группы ведет или к структуральному разрешению про­
блемы, как это имеет место на Западе, или к такому же бесплод­
ному объединению слов в семантические пучки, как то делал Марр 
и его последователи. Поэтому мне хотелось бы предложить термин 
«этимологическая сфера» для обозначения семантических взаимо­
отношений в историческом (диахронном) и статическом (синхрон­
ном) планах внутри группы слов, связанных общностью корневой 
морфемы. Ибо понятие «этимология» слова включает н себя мо­
менты материального (звукового) и смыслового истоков конкрет­
ного слова в их единстве, а понятие «сфера» в данном контексте — 
радиус взаимодействия этих моментов « а  определенном отрезке вре­
мени. Таким образом, термин «этимологическая сфера» слова под­
черкивает как  системные связи слов по их звуковому составу, так 
и системные связи этих же слов по их семантике. Что же касается 
взаимоотношений слова с его синонимами, антонимами, омонимами, 
то эти взаимоотношения следует определить, как место слова в си­
стеме словарного состава языка. При этом место слова в системе 
словарного состава языка определяется всесторонним анализом 
этимологической сферы слова, ибо рассмотрение явления вне его 
развития, а только в статике, является ненаучным и не принесет 
положительных результатов.
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Итак, из всех специальных приемов исследования языка, кото­
рыми располагает языкознание, научное обоснование имеют только 
сравнительно-исторический и так  называемый статический методы. 
К сожалению, советское языкознание уделяет внимание только во­
просам сравнительно-исторического метода, пытаясь уточнить его 
критерии и принципы. На страницах наших лингвистических ж ур­
налов почти совсем не уделяется места для постановки проблемы 
научной разработки метода, который учитывал бы системные в заи ­
мосвязи фактов языка. Это является очень большим пробелом в лин­
гвистической работе, ибо при отсутствии правильного сочетания 
указанных двух приемов лингвистического анализа не будет зам ет­
ного качественного роста исследовательской работы как в области 
теоретического, так  и практического языкознания. Едва ли можно 
сомневаться в  том, что пропасть, существующая сейчас между срав­
нительно-историческим и статическим методами, должна быть уни­
чтожена, ибо каждый из них в отдельности отвечает только одному 
из требований диалектического материализма, тогда как эти два 
метода в правильном соединении в единый прием исследования обес­
печат всестороннее изучение язы ка как  особою  общественного явле­
ния в процессе его развития и во взаимосвязи и взаимообусловлен­
ности его компонентов.
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