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Предлагаемый Сборникъ заключаетъ въ себ$ статьи, на- 
писанныя въ разное время и большею частью по какому- 
нибудь случаю. Вотъ почему онй им-Ьютъ неравный объемъ, 
чего можно было-бы требовать отъ книги, написанной съ 
одною ц-блью. Впрочемъ, представляя, хотя и въ общихъ чер- 
тахъ, некоторые изъ главныхъ моментовъ въ развитш русской 
исторшграфш, статьи эти имЗиотъ некоторую взаимную связь, 
и перепечатка ихъ, какъ думается автору, можетъ быть не 
лишена пользы, хотя бы для справокъ и соображенш за­
нимающихся. Прибавимъ, что одна изъ статей, входящихъ 
въ издате, Татищевъ, заключаетъ въ себ1!  матер1алъ остав- 
шшся неизв'Ьстнымъ до ея появлешя въ «Древней и новой 
Россш>. Я  разумею извлечете изъ «Разговора о польз’Ь 
науки».
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8АСШЙ НИКИТИЧЪ ТАТИЩЕВА.
АДМИНИСТРАТОРЪ II ИСТОРИКЪ НАЧАЛА XYIII ВЬКА *) .

1686 — 1750 г.

Пушкинъ назвалъ Ломоносова «первымъ русскимъ уни­
верситетом!»»; назваше это въ значительной степени можетъ 
быть применено и къ первоначальнику русской исторической 
науки — В. Н. Татищеву. Многосторонняя деятельность Та­
тищева, — который былъ и начальникомъ горныхъ заводовъ, 
и управляющимъ Оренбургскимъ краемъ, и губернаторомъ 
Астраханскимъ, оставаясь въ тоже время историкомъ и гео- 
графомъ, которымъ предложена была такая программа соби- 
рашя свФд-Ьшй о Россш, что изъ нея видны были и много­
сторонность познанш и ширина его взгляда на дйло, — не­
вольно поражаетъ въ наше время и возбуждаетъ, быть мо­
жетъ, нйкоторыя недоум'Ьшя. XIX вйкъ по преимуществу 
в4къ раздйлетя труда и спещализацш ученыхъ занятш. На 
широшя обобщешя, на многосторонность св'Ьдйшй, мноие 
смотрятъ въ наше время подозрительно, опасаясь поверхно- 
сти, верхоглядства, энциклопедизма и т. п. Значительная 
доля правды чувствуется въ этомъ взгляд^: широюя воззрй-

5) Прп составлены этой статьи, кром"Ь указанныхъ въ разннхъ мФ- 
стахъ статей и матер1аловъ, мы многниъ обязаны добросовестно и полно 
составленной книгЬ Н. А. Попова: *Татпщевъ и его время*. М. 1861 г . 
п разнымъ томамъ «Исторш Poccin* С. М. Соловьева, этой сокровтц- 
ннц’Ь, изъ которой еще долго придется всЬмъ намъ почерпать иного св,Ь- 
д'Ьтй и многому учиться. Библюграф1я всего, что написано до книги 
Н. А. Попова, заключается въ ней, потому и не повторяемъ этихъ ука­
заний.
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2 В. Н. ТАТИЩЕВЪ.

шя нередко оказывались пустозвонствомъ, многостороншя 
св'Ьд'Ьн1я часто являлись схваченными кое откуда вершками. 
Несостоятельность тЬхъ и другихъ должны были оказаться 
всего яснее въ то время, которое все погрузилось въ <м1ръ 
подробностей», предсказанный Наполеономъ I, когда люби- 
мымъ оруд1емъ естествознанш сталъ микроскопъ, когда со­
вершенно подобныя же микроскопичесшя наблюдешя стали 
производиться надъ строемъ языковъ, обычаями, веровашями, 
остатками прошлаго, когда въ наукахъ общественныхъ полу­
чила преобладаше статистика, вся основанная на точныхъ и 
кропотливо собранныхъ фактахъ, когда наконецъ въ жизни 
практической, отъ низшихъ до высшихъ сферъ ея, устана­
вливается начало раздйлешя труда, когда все бол'Ье и более 
раздаются голоса, требуюпце спещальной подготовки для 
каждаго дела. Но и въ наше время не разъ чувствовались 
и чувствуются неудобства исключительной спещализацш: въ 
науке это неудобство сказывается въ томъ, что разъяснешя 
фактовъ одной области не редко надо искать совершенно 
въ другой (такъ напр. истор1я постоянно должна опираться 
на географш, а основа географш въ наукахъ естественныхъ, 
уголовное право находить постоянно опору въ психологш, а 
эта последняя нередко требуетъ помощи физюлогш и т. п.); 
следственно, строго ограничиваясь одною областью, а т ё м ъ  

бол'Ье уголкомъ этой области, ученый многаго не въ состоя­
нии понять и объяснить. Въ жизни практической замечено, 
что ч$мъ специальнее заняие человека (напр, рабочаго при 
строгомъ применены начала раз де летя труда), тФмъ труднее 
ему при перемене обстоятельствъ привыкать къ другому 
труду, тЬмъ зависимее положеше такого человека. Въ наше 
время есть однако средства до известной степени отвратить 
неудобства этой системы: спещальному образована непре­
менно должно предшествовать общее; по каждой науке должны 
существовать (и въ богатыхъ литературахъ существуютъ) 
обзоры, руководства, справочныя книги; существуютъ нако­
нецъ ученыя общества, где изъ многихъ членовъ каждый
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можетъ въ чемъ-нибудь оказать nocodie, ученые журналы, 
по которымъ легко судить о движет и разныхъ наукъ и т. п. 
Въ жизни практической можно стараться не слишкомъ съужи- 
вать спещальность и распространять общее образоваше, что 
въ более или менее значительной степени применяется въ 
странахъ образованныхъ. При такихъ услов1яхъ и такой 
обстановке, спещальность становится и законною и жела­
тельною: чемъ подробнее и точнее будутъ изучены явлешя 
Mipa физическаго и нравственнаго, т^мъ полнее и прочнее 
будутъ и общее образоваше и благосостояше человечества; 
чемъ лучше люди, призванные къ практической деятельности, 
будутъ знать именно то дело, которое имъ приходится де­
лать, темъ больше пользы принесутъ они делу, ибо относясь 
къ делу со знашемъ, они отнесутся къ нему и со внима- 
шемъ и съ любовью, если, разумеется, дело не слишкомъ 
съуживаетъ способности человека, (отъ человека, призваннаго 
всю жизнь делать булавочныя головки, трудно требовать 
любви къ своему делу). Заметимъ еще, что при спещализа- 
цш запятш возможнее найти для всякаго, какъ бы ни были 
ничтожны его способности, соответствующее этимъ способ- 
ностямъ дело, чемъ значительно увеличивается масса пользы, 
получаемой обществомъ отъ его отдельныхъ членовъ. Таково 
положеше этого вопроса въ наше время. Но иное было оно 
въ начале ХУПГвека, когда у «кормила роднаго корабля» 
стоялъ гешальный энциклопедистъ:

То академикъ, то герой,
То мореплаватель, то плотнпкъ; —

когда почувствовалось, что Россш надо напречь все свои 
силы, чтобы сравняться во внешнемъ развитш и благосо- 
стоянш съ народами Европы и принять учасие въ умствен- 
иомъ движеши, отъ котораго она стояла еще далеко. Потре­
бовалась работа усиленная; самъ царь «постоянно въ работе 
пребывающш» трудился безъ устали; пришлось создавать и 
работниковъ и оруд1я работы: работники требовались всюду, 
ибо всюду нужна была работа, работа усиленная, спешная,



4 В. Н. ТАТШЦЕВЪ.

но вм4стФ съ тЬмъ и толковая. Рукъ не хватало. Пришлось 
тгЬмъ, кто даровитее, брать на себя много дйлъ и при томъ 
учиться делу при самомъ дЫб, а не готовиться къ нему 
долгими годами: случалось нередко, что самое дело пред­
ставлялось неожидапно, когда уже начато было другое, ибо 
оказывалось, что это другое не можетъ быть сделано безъ 
перваго; приходилось переходить къ другом  ̂ делу, вновь 
учиться и зорко оглядываться по сторонамъ, не усложнится 
ли и это какимъ-нибудь вновь открывшимся обстоятельством^ 
Такъ жили и действовали «птенцы гнезда Петрова>. Имъ- 
почт» все приходилось начинать сначала: приходилось к 
изучать повыя для Россш науки и при свете этихъ наукъ 
изучать и самую русскую землю, которая до тйхъ поръ еще 
не была предметомъ изучешя, а только знакома была по не­
посредственному практическому наблюденш: знали то, что- 
было на поверхности и часто отъ незнакомства съ наукок> 
пропускали безъ внимашя то, что могло оказаться драгоцен­
ными Трудную школу проходили деятели Петровской эпохи,, 
но выносили они изъ этой школы упорство въ труде и уме- 
Hie всемъ пользоваться и, быстро соображая, применять все 
прюбретепное къ окружающей ихъ действительности. Въ ря- 
дахъ учениковъ этой Петровской школы одно изъ видныхъ 
местъ занимаетъ Татищевъ. Приглядываясь къ подробностямъ 
жизни этого богато-одареннаго отъ природы человека, мы 
увидимъ, что обстоятельства его жизни были обширною шко­
лою, способствовавшею ему и въ томъ, что онъ собралъ столько 
сведешй, и въ томъ, что онъ поставилъ такую широкую 
основу для своего труда Честь ему, что онъ съумелъ не за­
рыть свой талантъ въ землю и сторицею принести пользу 
своей родной стране, не смотря даже на то, что не разъ 
неблагопр1ятныя услов1я мешали ему осуществить все, что 
онъ хотелъ бы осуществить, не смотря даже на то, что лю­
бимый трудъ его жизни, его «Русская истор1я», не могъ- 
появиться при его жизни и достигъ до насъ едва-ли въ иол- 
номъ виде. Но е£ли многое въ обстоятельствами» жизни ме­
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шало его деятельности, за то многое и помогало ей; для 
яасъ же, получившихъ возможность пользоваться его тру­
дами, нельзя не назвать счастливымъ того обстоятельства, 
что первымъ русскимъ историкомъ былъ практически, много 
видевппй и въ высшей степени обладавшш даромъ наблюда­
тельности челов^къ. Въ вопросахъ чистой учености онъ при­
надлежим своему времени, по шириной постановки дела и 
практическимъ ограничешемъ себя возможными пределами 
онъ обязанъ своей широкой практической деятельности. Даль­
нейшее изложеше оправдаетъ — надеюсь — верность этихъ 
предварительныхь замечашй. Обозренш ученой деятельности 
Татищева и оценке ея результатовъ предпошлемъ очеркъ 
его жизни, изъ котораго будетъ видно, какъ много условш 
для успеха въ научномъ труде дала ему эта жизнь, видно 
будетъ также и почему онъ не могъ достигнуть инаго. Зна­
комство съ обстановкою, въ которую былъ поставленъ Тати­
щеву поможетъ намъ встать на верцую точку зрешя при 
-оценке его взглядовъ и добытыхъ имъ результатовъ.

I.

Татищевъ принадлежалъ къ старой аристократической фа- 
мидш: родъ его происходить отъ князей Смоленскихъ, и котя 
имя Татищевыхъ не часто встречается въ историческихъ па- 
мятникахъ московскаго перюда, но . все-таки встречается 
иногда, почему и нельзя ихъ считать совсемъ «захудалыми >, 
какъ это делаютъ некоторые. Дальшй родственнькъ Васшпя 
Никитича, бояринъ Михайло Юрьевичъ, былъ воеводою въ 
Архангельске; дочь его, Анна Михайловна, вышедшая за ве­
ндора Петровича Салтыкова, была матерью царицы Прасковш 
ведоровны, супруги царя 1оанна Алексеевича (съ 1684 г.). 
Въ числе придворныхъ царя и царицы появляется несколько 
Татищевыхъ въ чине етольниковъ и между ними Васшпй
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Никитичъ (1693 г.). Былъ ли это нашъ историкъ, которому 
минуло тогда 7 Л'Ьтъ, или вгЬтъ, решать не беремся; заме- 
тимъ однако, что другаго Татищева съ этимъ именемъ и 
отчествомъ въ то время не находится. Какъ бы то ни было, 
нельзя не видеть во всемъ этомъ объяснешя близкаго зна­
комства Татищева съ дворомъ царицы Прасковш. По поня- 
пямъ того времени, самые дальше родственники считались 
между собою въ родстве и при нужд^ защищали другъ друга 
и другъ другу помогали. Такъ было и позднее: стоитъ только 
вспомнить Фамусова. Отецъ Татищева, Никита Алексеевичъ, 
тоже стольникъ, имелъ поместье въ Псковскомъ уезде; здесь, 
вероятно, родился нашъ историкъ (1686 г.), который самъ 
говорить, что въ 1699 г. онъ былъ во Пскове. Какъ и чему 
учился Татищевъ, мы не знаемъ, ибо самъ Татищевъ только 
разъ упоминаетъ о своей ранней молодости. Въ «Духовной» 
говорить онъ сыну: «Родитель мой въ 1704 г., отпуская 
меня съ братомъ *) въ службу, cie намъ крепко настав- 
лялъ, чтобы мы ни отъ какого положеннаго на насъ дела 
не отрицались, и ни на что сами не назывались». Этого 
практическаго правила держался Татищевъ всю свою жизнь. 
Впрочемъ, одинъ изъ бшграфовъ Татищева 2) полагаетъ до­
вольно справедливо, что Татищевъ, или до 1704 г., или по 
поступлеши уже на службу, учился въ московской артилле- 
ршской и инженерной школе, находившейся въ заведываши

.*) Иванъ Нпкптпчъ Татищевъ тоже поминается въ числ* стольниковъ. 
царицы Прасковш: «-Алфав. указатель къ боярск книгамъ», 404, а между 
гЬмъ у кн. Долгорукова мы не иапглп брата В. Н. Въ доклад* о ви­
нах* Татищева поминается братъ его Никпфоръ (Жнзнь Рычкова, 156).

2) Н. К. Чупинъ въ превосходныхъ статьяхъ въ «Иермск. Губернских’ь 
В’Ьдом.» 1869 г. оппсалъ жизнь Татищева до 1734 г. Упомянувъ п чтен- 
паго, но мало пзв'Ьстнаго деятеля, мы считаемъ долгомъ прибавить, что- 
II. К. Чупинъ лучппй знатокъ края, человйкъ многосторонне и широко­
образованный, приносить большую пользу русской наук'Ь своими трудами: 
въ настоящее время онъ пздаетъ „Историко-географпчесмй словарь Перм­
ской губернш“ . Fj устно было намъ читать въ одной распространенной 
газет* упрекъ Н. К. за то, что онъ занимается китайскимъ языкомъ. 
Долго ли мы будемъ не уважать нашихъ замечательных* людей!
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Брюса, «На это указываютъ—говорить почтенный авторъ— 
хоропия св-ЬдМя Татищева въ артиллерш и фортификацш, 
устройство имъ школъ на заводахъ, отчасти по образцу мо­
сковской, наконецъ, охотный пр1емъ имъ на службу на за­
воды учениковъ этой школы». Прибавимъ, что въ пользу того 
же говорить и связь Татищева съ Брюсомъ, имевшимъ, какъ 
человйкъ высоко-образованный, такое решительное вл1яше 
на направлеше ученой деятельности Татищева. На службу 
Татищевъ поступилъ въ 1704 г. Первымъ деломъ, въ кото- 
ромъ онъ участвовалъ, было взяйе Нарвы (1705); затемъ, 
мы знаемъ, онъ участвовалъ съ Полтавской битве и по- 
томъ стоялъ съ полкомъ въ Польше, где началъ учиться 
польскому языку. Въ 1710 г. онъ съ командою въ 300 чел. 
отправлевъ изъ Пинска въ Шевъ по Припяти. Выступивъ 
изъ Шева, по дороге въ Молдавш, онъ осматривалъ близъ 
Коростена виеокш холмъ, который слылъ въ народномъ ире- 
данш за могилу Игоря. Въ 1711 г. участвовалъ въ Прутской 
кампанш, въ 1713 и 1714 г. былъ заграницею, въ Берли­
не, Бреславле и Дрездене, кажется, для усовершенствова- 
шя себя въ наукахъ. До сихъ поръ въ Екатеринбурге со­
храняются книги, пожертвованныя Татищевымъ; на нихъ 
обозначено место и время покупки. Мноия книги по части 
математики, военныхъ наукъ, географш и исторш были куп­
лены Татищевымъ именно въ эту поездку. Въ эту поездку 
Татищевъ окончательно освоился съ немецкимъ языкомъ, 
которымъ—какъ говорятъ современники—онъ вполне владелъ. 
Такъ свидетельствуетъ англичанинъ Кэстль, познакомившшся 
съ нимъ во время оренбургской экспедицш. Кэстль же го­
ворить, что онъ обладалъ большими познатями въ исторш, 
естествознанш и «другихъ курьезахъ». Возвращаясь изъ-за 
границы чрезъ Польшу, Татищевъ посетилъ въ Лубнахъ 
фельдмаршала Шереметева и здесь спасъ отъ казни женщи­
ну, осужденную на смерть по подозрешю въ чародействе; 
она созналась съ пытки въ томъ, что обращалась «въ со- 
рЪку и дымъ». Татищевъ, получивъ, после усиленныхъ просьбъ,
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позволеше говорить съ нею, долго не могъ добиться, чтобы 
испуганная женщина отреклась отъ своего нел^паго показа- 
шя; долго стояла она на своемъ и говорила, что ей лучше 
умереть, нежели, отпершись, еще быть пытанной; наконецъ 
Татищевъ ее уговорилъ. Женщина была сослана въ мона­
стырь на покаяше. Изъ этого разсказа, сообщеннаго сампмъ 
Татищевымъ, видно, что онъ тогда уже стоялъ выше мно- 
гихъ своихъ современниковъ, не только въ Россш, но даже и 
въ Западной ЕвроггЬ: въ Германш последняя ведьма сожжена 
въ 1749 г., въ Англш въ 1716 г., въ Шотландш въ 1722 г.; 
самые законы противъ вйдьмъ отменены въ Англш только 
въ 1736 г. Татищевъ в£ровате въ вйдьмъ приписываетъ 
людямъ «отъ неучешя суев^рствомъ обладаннымъ». Въ 1717 г. 
Татищевъ снова былъ за границею въ Гданскй (Данциг*), 
куда Петръ послалъ его хлопотать о включенш въ контри- 
бущю стариннаго образа, о к&торомъ шла молва, будто онъ 
писанъ св. Мееод1емъ, первоучителемъ славянскимъ; но маги­
страта Гданска не уступилъ образа, а Татищевъ доказалъ 
Петру неверность предашя. Случай интересный потому, что 
показываешь какъ Петръ дорожилъ древностш и какъ много 
верилъ Татищеву въ этомъ случае. Изъ поездки Татищевъ 
вывезъ тоже много книгъ. Быть можетъ, Татищеву также было 
поручено познакомиться съ делопроизводствомъ въ иностран- 
ныхъ канцеляр1яхъ: съ этою ц1шю мноие были посланы за гра­
ницу въ то время, когда Петръ задумывалъ устройство кол- 
легш. Если это предположеше верно, то едва ли поездка 
Татищева могла ограничиваться однимъ польскимъ Гдан- 
скомъ. По возвращенш изъ Гданска, Татищевъ состоялъ при 
Брюсе, президенте бергъ—и мануфактуръ-коллегш и ездилъ 
съ нимъ на Аландсшй конгрессъ; въ эту поезду Татищевъ 
тоже увеличилъ свою библютеку. Такъ росла библштека Та­
тищева, а между тЬмъ обрисовался и подвигъ, которому онъ 
долженъ былъ посвятить 30 летъ своей жизни и въ исполне- 
ши котораго много послужила ему эта библютека—зачиналась 
мысль о «Русской исторш». Поводомъ къ этому труду послу-
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жило представлете, сделанное Брюсомъ Петру Великому, о 
необходимости подробной географш Россш. Въ подобной 
мысли не зач4мъ было долго убеждать Петра; онъ и самъ 
сознавалъ ея основательность. Брюсу поручено было заняться 
этимъ дфломъ. Обремененный множествомъ служебныхъ обя­
занностей, Брюсъ, въ 1719 г., передалъ работу Татищеву, 
от^ котораго Петръ потребовалъ иланъ работы. Татищевъ, 
посланный на Уралъ, не успйлъ представить полнаго плана; 
но Петръ не забылъ о деле и въ 1724 г. снова напомнилъ 
о немъ Татищеву. Принявшись за работу, Татищевъ; по 
собственному сознанш, почувствовалъ необходимость въ исто- 
рическихъ свйд’Ьшяхъ и потому, отодвинувъ географш на 
второй планъ, принялся собирать матер1алы для исторш. Ма- 
тер1аловъ и тогда онъ собралъ уже довольно много: такъ, 
мы знаемъ, что, отправляясь въ Персш, Петръ взялъ у Та­
тищева какую-то «муромскую летопись». Ко времени начала 
этихъ работъ относится другой, тесно связанный съ ними, 
планъ Татищева: въ 1719 г. подалъ онъ царю представле- 
Hic, въ которомъ указывалъ на необходимость размежевашя 
въ Россш, въ виду увеличивающихся ссоръ за влад^шя, не­
редко ведущихъ къ вреднымъ для государства послФдств1ямъ. 
Хотя это представлете имгЬло въ виду только размежевате, 
но ясно, что въ мысли Татищева оба плана связывались; въ 
письме къ Черкасову, въ 1725 г., ойъ прямо говорить, что 
былъ определенъ «къ землемерш всего государства и сочи- 
нешю обстоятельной географш съ ландкартами»; ясно, что 
сама географ1я для него им£ла преимущественно значете 
практическое, служила для целей правительственныхъ. Мы 
увидимъ, что и въ исторш Татищевъ ищетъ практической поль­
зы. Въ томъ же письме, Татищевъ указываетъ и то, что 
имъ сделано для исполнешя этого плана: онъ купилъ боль­
шую часть нужныхъ ему для географш книгъ и нанялъ двухъ 
студентовъ для помощи въ латинскомъ, французскомъ, швед- 
скомъ и немецкомъ языкахъ.
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П.

Въ 1720 г. Татищевъ былъ оторванъ отъ своихъ историко- 
географическихъ работъ новыми поручешями. Вероятно по 
рекомендацш Брюса, посланъ онъ былъ «въ Сибирской гу- 
бернш на Кунгуре и въ прочихъ мйстахъ, где обыщутся удоб- 
ныя разныя места, построить заводы и изъ рудъ серебро и 
мйдь плавить». Съ нимъ былъ посланъ саксонецъ Бл1еръ, 
уже бывшш прежде на Урал*, знакомый съ устройствомъ гор­
ной части въ Европ4 и знатокъ рудничнаго дела. Съ ними 
было нисколько учениковъ московской школы, да въ Казани 
Татищевъ принялъ въ службу шгбннаго шведа- Берглина, ко­
торый прежде былъ на Фалунскихъ м-Ьдныхъ заводахъ. От­
правляясь на заводы, Татищевъ йхалъ на д-Ьло новое для 
него самого и . представлявшее много затрудненш даже для 
человека знакомаго съ дйломъ.. Затруднеше представлялъ и 
самый край, мало изследованный: карты, сколько-нибудь со- 
ответствовавпйя требовашямъ науки, начали составляться 
только въ эту пору, отчасти по почину самого Татищева, 
отчасти присланными изъ Петербурга геодезистами; естествен- 
ныя богатства края были неизвестны: велено было Татищеву 
изыскивать ихъ. Къ тому же край былъ не безопасенъ: баш­
киры, киргизы-кайсаки и татары нередко грабили и жгли 
заводы; плохо укрепленные города (напр., Кунгуръ) не могли 
служить противъ нихъ оплотомъ. Самая администращя страны 
часто служила не пособ1емъ, а помехою делу: заводы, вверен­
ные Татищеву, находились въ двухъ тогдашнихъ губершяхъ: 
Сибирской и Казанской *), а следовательно ему приходилось 
иметь сношешя съ двумя ведомствами, приходилось даже 
ездить въ Тобольскъ. Едва ли нужно говорить о продажности

О Къ Сибирской губернш принадлежали тогда почти вся Пермская 
часть Вятской и Оренбургской: къ Казанской же принадлежали Вятская 
и Уфимская.
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и притйснешяхъ тогдашней администрацш, особенно въ та- 
комъ отдаленномъ край. Стоитъ вспомнить страшную кару быв- 
шаго предъ темь въ Сибири губернатора кн. Матвея Гага­
рина, чтобы понять до какихъ колоссальныхъ злоупотреблешй 
могли доходить тогдашше правители Сибири. Генинъ, послан­
ный управлять заводами после Татищева, представляетъ груст­
ную картину общаго положешя края: «видна злая пакость— 
говорить онъ —крестьянамъ бйднымъ разорете отъ судей, и 
въ городахъ отъ земскпхъ управителей, которые посланы отъ 
камерирства, и въ слободахъ зело тягостно и безъ охране- 
шя; а купечество и весьма разорилось, такъ что уже едва 
посадскаго капиталиста сыскать можно, отчего и пошлины 
умалились». Общш недостатокъ въ деньгахъ не только мй- 
шалъ дать большое жалованье служащимъ, что было бы не­
обходимо, но даже и заслуженное жалованье нередко не вы­
сылалось: «никогда я жалованье безъ злобы и спора—гово­
рить тотъ же Генинъ —а фуража и весьма л^тъ съ 10 получить 
немогъ». Такое положеше дйлъ, разумеется, отражалось и на 
судьбе заводовъ. Пр1ехавъ въ Кунгуръ, Татищевъ сталъ вы­
зывать охотниковъ наниматься на работы, но никто не шелъ; 
изъ следств1я, производимаго Татищевымъ, оказалось, что при 
прежнихъ управителяхъ крестьяне наряжались къ горной ра­
боте и къ возке руды силою, денегъ же имъ по большей 
части не платили. Понятно, какъ легко было Демидовымъ, 
тогда владевшимъ Невьянскимъ заводомъ, переманивать къ 
себе рабочихъ, въ особенности шведскихъ пленныхъ, людей 
привычныхъ и знающихъ. Все сколько-нибудь важныя рас- 
поряжешя по заводамъ делались не иначе какъ съ разре- 
шешя бергъ-коллегш, а между темъ сношешя съ Петербур- 
гомъ были крайне затруднительны; бумаги нужно было или 
посылать въ Тобольскъ, откуда разъ въ месяцъ шла почта 
въ Европейскую Pocciro, черезъ Верхотурье, или отправлять 
съ нарочнымъ въ Вятку, откуда тоже шла почта чрезъ Ка­
зань, хотя и очень неисправно, или, наконецъ, посылать на- 
рочнаго въ Петербургъ. Понятно, какъ трудность сообщетя
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мешала делу, особенно если возникала новая мысль, какъ 
это было при предложенш Татищева построить заводъ на 
Исети. Стали собирать строительные матер1алы, и вдругъ по­
следовало запрещеше изъ бергъ - коллегш; пришлось вновь 
сноситься и ждать; только пргЬздъ советника бергъ-коллегш 
Михаелиса и его донесете решили дело въ пользу проекта, 
представленнаго Татищевымъ. При такомъ порядке сношенш, 
при неполноте и неточности знашя о крае, должны были 
возникать недоразумешя, съ которыми трудно было бороться. 
Къ такимъ недоразуметямъ относился существенный для края 
вопросъ о дороге въ Сибирь. Издавна проложенъ былъ путь 
чрезъ Верхотурье, где существовала и таможня и где, между 
прочимъ, смотрели, что воевода везетъ съ собой въ Сибирь 
п что вывозить изъ Сибири. Когда при новомъ заселенш 
края явилась необходимость въ другихъ, более краткихъ пу- 
тяхъ, жизнь начала прокладывать эти пути; но они постоянно 
запрещались, и самому Татищеву пришлось въ разныхъ сво- 
ихъ представлешяхъ бороться съ этимъ препятств1емъ и не 
удалось победить его *)• Таково было положеше края, въ 
который судьба бросила Татищева, приготовивъ его къ делу 
трудному и для него совершенно новому; но не потерялся 
Татищевъ, принимаясь за новое для него дело, и не испу­
гался его трудностей.

Объехавъ вверенный ему край, онъ поселился не въ Кун- 
гуре. а на Уктускомъ заводе (въ 7 верстахъ отъ не суще­
ствовавшая еще тогда Екатеринбурга), где и основалось 
управлеше, названное въ начале горною канцеляр!ею, а 
потомъ сибирскимъ высшимъ горпымъ начальствомъ. 
Живя здесь, Татищевъ спешилъ познакомиться съ горнымъ 
деломъ: учителемъ его былъ Бл1еръ и вызванный имъ изъ 
Соликамска пленный шведъ Шенстремъ, владевшш въ Шве- 
цш железными заводами. Здесь же любознательный Тати-

М См. по этому вопросу Н. К. Чупина п П. II. Пекар ск аго въ 
„iian. Геогр. Общ." 1863, № 3.
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щевъ началъ учиться по французски, что и записалъ на эк­
земпляр* грамматики, купленной имъ еще на Аландскихъ 
островахъ.

Всего полтора года продолжалось первое пребываше Та­
тищева на уральскихъ заводахъ. Но онъ ум*лъ сделать мно­
гое въ такой короткш срокъ: онъ перенесъ Уктускш заводъ 
на р. Исеть и тамъ положилъ начало теперешнему Екате­
ринбургу; хлопоталъ о перевод* сюда Ирбитской ярмарки, 
причемъ указывалъ на то, что прШжаюпце сюда башкиры 
«придутъ въ лучшее обхождете и любовь съ русскими», что 
купцы, видя заводы и узнавъ ихъ прибыльность, прюхотятся 
къ горнозаводскому д-Ьлу, и что стечете пр&зжихъ будетъ 
выгодно для м'Ьстныхъ жителей; хлопоталъ о колонизащи за- 
водовъ пленными шведами, чему помйталъ только Ништад- 
сшй миръ; предлагалъ обратиться къ частной ттредпршмчи- 
вости для того, чтобы начать разработку рудъ, где он* 
окажутся вновь, причемъ зам'Ьчалъ: «ежели охотниковъ рос- 
с1янъ не явится, возможно иностранныхъ призвать, на что, 
чаемъ, охотниковъ довольно будетъ и мастеровъ сами про- 
мыслятъ, а государственный прибытокъ десятиною (т. е. де­
сятинной пошлиной съ добываемаго металла) доволенъ (удов- 
летворенъ) будетъ». Впрочемъ, тутъ же онъ указывалъ и на 
то, что являлись уже охотники обработывать железную руду 
изъ тульскихъ кузнецовъ. Для надзора за частными заводами 
Татищевъ предлагалъ учредить шихтмейстеровъ, которые на­
блюдали бы за гЬмъ, мало или много производить заводъ и 
имели бы право остановить излишнюю деятельность и уве­
личить слишкомъ малую. Бергъ-коллепя, не желая стеснять 
только что начинающуюся промышленность, отвергла это пред- 
ложете, основанное на пример* Гермаши. Состояше дорогъ 
и почтъ вызвало нисколько представлений Татищева, которыя 
все-таки имгЬли известный успйх'ь: дозволено было купцевъ 
на Ирбитскую ярмарку и гонцевъ пропускать и черезъ Вер­
хотурье, а почту велено было завести между Вяткою и Куп- 
гуромъ. Татищевъ обратилъ внимаше и на водяныя сообще-



14 В. Н. ТАТИЩЕВЪ.

шя. Онъ первый указалъ на возможность соединешя двухъ 
Кельтмъ, изъ которыхъ она впадаетъ въ Каму, а другая въ 
Вычегду. Впослйдствш проведенъ здесь Сйверо-Екатеринин- 
скШ каналъ (оконченъ въ 1822 г.). При заводахъ Татищевъ 
открылъ школы, изъ которыхъ две были первоначальныя, где 
священники учили читать и писать. Темъ, кто выучится пи­
сать, было обещано освобождеше отъ отдачи въ солдаты или 
матросы; въ двухъ же другихъ школахъ учили ариеметике, 
геометрш и прочимъ горнымъ деламъ. За учителями для 
этихъ школь Татищевъ обратился сначала къ сибирскому 
губернатору; но получилъ ответь, что «для обучешя арио- 
метике и геометрш въ Тобольске умеющихъ ныне нетъ». 
Поэтому учителями назначены были шихтмейстеры (руднич­
ные смотрители) изъ учившихся въ московской артиллерш- 
ской школе. Въ этихъ школахъ училось человекъ до 30; а 
въ одной изъ школъ грамотности (на Алапаевскомъ заводе) 
было J3 учениковъ. Татищевъ требовалъ также, чтобы въ 
селешяхъ приписныхъ къ заводамъ крестьянъ были заведены 
школы грамотности. Обещая грамотнымъ свободу отъ рекрут­
чины, Татищевъ указывалъ и на другую пользу грамотности: 
«велеть—писалъ онъ—лучшимъ мужикамъ детей своихъ гра­
моте обучать, хотя-бъ читать умели, дабы ихъ подъяч1е не 
такъ могли обманывать». Впрочемъ, сельское духовенство не 
охотно принялось за это дело и съ отъездомъ Татищева о 
сельскихъ школахъ и говорить перестали. Заводскимъ упра- 
вителямъ Татищевъ составилъ инструкцпо, въ которой пред­
писывалось прекращать конокрадство, оберегать леса (Тати­
щевъ вообще заботился о сохраненш леса: такъ, запрещено 
сожигать сухую траву, въ избежаше лЬснаго пожара; чтобы 
избежать траты леса на доски, предположилъ завести пиль- 
ныя мельницы и выписать для нихъ мастера изъ Казани), 
не наряжать крестьянъ на заводы въ страдную пору безъ 
нужды, засчитывать рабоч1е дни въ подати по той же цене, 
которая платится вольнонаемнымъ; стараться, чтобы завод­
ски судья не делалъ крестьянамъ обидь напрасно. До Та-
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тищева крестьяне должны были съ своими исками Ездить въ 
Тобольскъ; но по ходатайству Татищева изъ Тобольска 
былъ присланъ особый судья на заводы. Препятств1е въ ро­
зысками рудъ до сихъ поръ представляли башкирцы. По 
мысли Татищева, къ нимъ была послана грамота изъ сената, 
за государственною печатью, о томъ, чтобы они не мешали 
обработывать руды. Башкирцы послушались и начали сами 
являться и показывать рудники. Таково было управлеше 
Татищева и могло бы быть еще плодотворнее, если бы 
у него было бол*е помощниковъ, если бы бергъ-коллепя 
своимъ постояннымъ вмешательствомъ, вредъ котораго еще 
увеличивался медленностш сообщешя, не связывала ему 
рукъ.

На Урале Татищевъ встретилъ сильнаго врага въ Деми­
дове. Тульскш кузнецъ, обратившш на себя внимаше Петра 
своею расторопностью, искусствомъ и смышленностью, Деми- 
довъ, получивъ Невьянсшй заводъ, не остановился на этомъ, 
но продолжалъ расширять свои предпр1ят1я. Предпршмчи- 
вость Демидова была причиною, что Петръ дорожилъ имъ; 
къ тому же въ числе лицъ, приближенныхъ къ царю, были 
благопр1ятели Демидова. Такимъ былъ О. М. Апраксинъ; 
онъ-то и передалъ царю жалобу Демидова. Демидовъ былъ 
недоволенъ темъ, что къ нему, привыкшему распоряжаться 
полновластно, шлетъ указы какой-то капитанъ: «капитану 
Татищеву—говорили его прикащики—мы ни въ чемъ не по­
слушны и дела ему до насъ никакого нетъ, и впредь бы 
онъ намъ указовъ никакихъ отъ себя не присылалъ, *и буде 
впредь будетъ каше указы посылать, и такихъ лосылыциковъ 
будемъ держать скованными до хозяина своего въ тюрьме». 
Не любо было Демидову требоваше отдачи въ казну 10% 
изъ добываемаго металла, запрещеше принимать беглыхъ съ 
казенныхъ заводовъ, наконецъ самое существоваше заводовъ. 
Генинъ въ последствш доносилъ Петру, что Демидовъ хотелъ 
подкупить Татищева деньгами, чтобы не быть казеннымъ за- 
водамъ; но что ему это не удалось. Жаловался же онъ на
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то, что Татищевъ устроилъ заставы, которыя затрудняли при- 
возъ хлеба на заводы и отнялъ часть пристани, устроенной 
на Чусовой; но заставы Татищевъ построилъ по требованш 
сибирскаго губернатора, а пристань отнялъ потому, что она 
устроена самовольно. Всл,Ьдств1е неудовольств!я на Татищева, 
Демидовъ запретилъ крестьянамъ своимъ наниматься въ ка­
зенные караваны и даже продавать хл-Ьбъ казеннымъ рабо­
чими Вогуловъ, которые указывали Татищеву руду, били и 
грозили пометать въ домну.

Пока шла жалоба Демидова, изъ бергъ-коллепи присланъ • 
былъ управлять заводами совйтникъ Михаелисъ, а Татищеву 
велено было быть его помощникомъ. Татищевъ, повидавшись 
съ Михаелисомъ, решился самъ ехать въ Москву и Петер- 
бургъ объясниться по случаю своей ссоры съ Демидовымъ и 
уйхалъ въ начал*! 1722 г. Въ Москве Татищевъ не засталъ 
ни Брюса, ни государя и про-Ьхалъ въ Петербурга Въ ап­
реле на Уралъ назпачень былъ Генинъ, до того времени 
управлявшш олонецкими заводами. Ему поручено было испра­
вить медные и железные заводы, а также произвести след- 
CTBie по делу Демидова «не маня ни для кого*. Татищевъ, 
вспоминая объ этомъ времени, писалъ впоследствш: «Деми­
довъ черезъ адмирала графа Апраксина такъ меня передъ 
его величествомъ оклеветалъ, что все думали о моей поги­
бели». Генинъ, которому поручено было определить места 
для канала, долженствующаго соединить р. Москву прямо съ 
Волгою, выехалъ только въ конце шля; вследъ за нимъ по- 
ехалъ ^  Татищевъ, впрочемъ не какъ подсудимый, ибо съ 
нимъ были посланы пзъ Москвы школьники учиться рудному 
делу. Передъ отъездомъ ходилъ онъ откланяться царице Пра- 
сковш, любимый юродивый которой предсказалъ ему: «онъ 
руды много накопаетъ, да и самого закопаютъ»; не любилъ 
его этотъ юродивый за то, что онъ у него руки не целовалъ.

Прибывъ на Уралъ, Генинъ сначала осмотрелъ съ Та­
тищевымъ заводы и только тогда приступилъ къ следствш по 
жалобе. Долго бился Генинъ съ Демидовымъ, чтобы онъ из-
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дожилъ свое д*ло письменно, но упрямый старикъ отнеки­
вался: «Я де-писать не могу и какъ писать не знаю, я не 
ябедникъ». Когда же наконецъ удалось уговорить его, Ге- 
нинъ увид*лъ справедливость Татищева и просилъ государя 
оправдавъ его, назначить директоромъ заводовъ: «Къ тому 
д*лу лучше не сыскать—писалъ онъ царю — какъ капитана 
Татищева, инад*юсь, что ваше величество изволите мн* въ 
томъ пов*рить, что я онаго Татищева представляю безъ 
пристрастая, и не изъ любви или какой интриги, или бы 
чьей ради просьбы; я и самъ его рожи калмыцкой не люблю; 
но видя его въ д*л* весьма и къ строешю заводовъ смыш­
лена, разсудительпа и прилежна». Дал*е Генинъ пишетъ, 
что онъ говорилъ Татищеву объ этомъ; но онъ сказалъ, что 
ему у этого д’Ьла быть нельзя, потому что государь на него 
сердится и потому онъ не над*ется ни на какую награду, 
особенно въ такомъ отдалснш, безъ предстательства другихъ; 
къ тому же если не будетъ учинено управы на Демидова за 
оболгаше и убытки его не будутъ вознаграждены, то онъ будетъ 
вид*ть много вражды и безпокойства. Еще до окончатя сл*д- 
ств1я Генинъ писалъ къ Брюсу, прося позволешя оставить 
Татищева при дйлахъ, такъ какъ онъ считалъ его необходи­
мым^ и о томъ же доносилъ государю, на что и получилъ 
наконецъ разр*шеше. Окончивъ все сл*дств1е, Генинъ пи­
салъ и къ Апраксину, но уклончиво: «Демидова розыскъ на 
Татищева кончился. А что онъ на Татищева доносилъ, на 
ономъ розыск* не доказалъ, или Татищевъ ум*лъ концы хо­
ронить. И что т*мъ не могъ угодить Демидову: не вс*мъ и 
Христосъ угодилъ». Только въ сентябр* 1723 г. получено 
было на Урал* оправдаше Татищева и позволете приста­
вить его къ ирежнимъ д*ламъ; въ письм* къ государю Генинъ 
говорить, что онъ не могъ безъ слезь читать оправдашя Та­
тищева. Вм*ст* съ т*мъ Татищевъ, какъ онъ самъ говорить, 
получилъ тогда съ Демидова 6000 р. Генинъ вполн* оц*- 
нилъ способность Татищева и ревностно принялся за испол- 
неше его плановъ: близъ Исетскаго завода основа ль городъ
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Екатеринбургу хлопоталъ о переводе туда ярмарки, носы- 
лалъ делать разведки о возможности канала между реками 
Кельтмами. Наказъ управителямъ заводовъ, подписанный Ге- 
ниномъ, составленъ былъ по всей вероятности Татищевымъ 1). 
Самъ Татищевъ не оставался безъ дела: онъ объйхалъ съ 
Генинымъ заводы, наблюдалъ надъ строешемъ завода на р. 
Исети, завйдывалъ школами, писалъ бумаги къ государю и 
въ бергъ- коллегш, т. е. самыя важныя, д&иалъ сл,Ьдств1я о 
безпорядкахъ, ездилъ въ Соликамскъ строить тамъ м'Ьдно- 
плавильни и оттуда въ Верхотурье понуждать тамошнее на­
чальство починивать дороги. Во время этой командировки 
Татищевъ получилъ полное свое оправдаше.

Въ конц4 1723 года Татищевъ былъ посланъ въ Петер­
бурга съ докладомъ къ государю о состояши заводовъ и въ 
январе 1724 г. представлялся Петру 2). Оправдавшись по 
д^лу Демидова, Татищевъ, по соб^твеннымъ его словамъ: 
«большую его величества милость получилъ»; въ «Исторш» 
Татищевъ сообщаетъ, что въ 172& г. взятъ онъ ко двору, «где 
былъ при его величестве близь года». Къ этой поре жизни 
Татищева относится любопытный разговоръ его съ Петромъ: 
въ своемъ ответе на обвинеше Демидова, на вопросъ о взят- 
кахъ, Татищевъ привелъ текстъ: «делающему мзда не по 
благодати, а по делу». Петръ требовалъ объяснешя на эти 
слова. Татищевъ отвечалъ, что только въ случае неправаго 
решетя можно обвинять за взятку; а въ случае праваго нель­
зя: судья можетъ получить вознаграждеше отъ тяжущагося,— 
если 1) работалъ после полудня, чего не обязанъ делать 
изъ-за жаловашя, 2) если не тянулъ дЪла справками и при­
дирками, 3) если решилъ дело не въ очередь, въ случае 
крайней въ томъ нужды тяжущагося. Государь сказалъ на 
это: «cie все правда и для совестныхъ людей невинно; токмо

’) См. объ этомъ у Н. К. Чу пи н а.
3) Привезенная Татищевымъ докладная записка о состоя в in заводовъ, 

оставшаяся неизвестною П К .  Чупину, теперь напечатана въ «Сборник^ 
Исторпческаго общества», XI, 539—544.
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не безъ опасности безсов'Ьстнымъ позволить, чтобъ подъ тбмъ 
доброхотнымъ принужденнаго не было; и лучше виннаго и 
безсовестнаго закономъ помиловать, нежели многихъ невин- 
ныхъ онымъ отяготить». Понятно, что въ ту эпоху, когда 
еще живо было воспоминате о кормленш, когда само прави­
тельство, сознавая невозможность платить соответствующее 
труду жалованье, определяетъ подъячихъ секретнаго стола въ 
сенате по строгоновскимъ деламъ, когда правительство 
должно было иногда не доплачивать жалованья, или выда­
вать его товарами, когда сознаше долга было такъ слабо, 
что даже страшные примеры, въ роде Гагарина, не отвра- 
щаютъ отъ грабительства и притеснешй и такихъ людей, какъ 
Меньшиковъ, такая теор1я могла казаться невинною; невин- 
нымъ могло казаться даже то, что такой деловой человеку 
какъ Татищевъ, иногда на практике шелъ и далее этой тео- 
рш; и действительно мы увидимъ, что обвипешемъ во взят- 
кахъ пользовались иногда, чтобы удалять Татищева отъ того 
или другаго дела; но едва-ли за этими обвинешями не скры­
валось всегда другихъ поводовъ.

ш .

Въ 1724 г. Татищевъ произведенъ въ советники бергъ- 
коллегш п назначенъ въ сибирскш оберъ-бергъ-амтъ (какъ 
было переименовано высшее горное начальство). Генинъ не 
•былъ обрадованъ этимъ назначешемъ, недовольный темъ, что 
Татищевъ принялъ учасйе въ проекте объ отдаче Нолевскихъ 
рудниковъ частной компаши, во главе которой становились 
€трогоновы. Генинъ, съ успехомъ возстававшш противъ этого 
проекта, при назначены Татищева, въ письме въ бсргъ кол- 
лепю, выразплъ свое неудовольств1е, хотя и очень осторожно: 
«что г. капитанъ Татищевъ — писалъ онъ — пожалованъ со- 
ветникомъ и сюда въ Сибирь будетъ, то воля государева,

2К



20 il. Н. ТАТИЩЕВЪ.

какъ онъ изволить. И хотя его Господь Богъ довольно раз- 
умомъ благословилъ, однако, волею Boxieio, бываеть больше 
бол'Ьнъ, нежели здоровъ, и хотя онъ и желаетъ трудиться, 
да болезнь его не допущаетъ, и завсегда по заводамъ ходить 
и присматривать, такожъ и на друпе заводы ездить ему 
трудно будетъ».

Вместо Урала, Татищевъ былъ однако посланъ въ Швещю, 
чтобы познакомиться тамъ съ состояшемъ горнаго и монет- 
наго дела, пригласить оттуда знающихъ людей и отдать въ 
обучеше горному делу н*сколькихъ учениковъ морской и ар- 
тиллершской школъ. Главною же целью было секретное по- 
ручете: «смотреть и ув^домиться о политическомъ состоянш, 
явныхъ поступкахъ п скрытыхъ нам'Ьрешяхъ онаго государ­
ства». Судя по свидетельству Берхгольца, автора известныхт» 
записокъ, Татищеву поручены были сношешя съ парпею, 
желавшею вoзвeдeнiя на престолъ герцога Голштинскаго, же­
ниха Анны Петровны, отстраненнаго отъ наследства Уль- 
рихою Елеонорою, а потомъ ея мужемъ, Фридрихомъ Гес- 
сенскимъ. Ничего неизвестно объ успехе этого дипломати- 
ческаго поручешя; но въ умственной жизни Татищева, пре- 
бываше въ Швещи, где онъ пробылъ съ декабря 1724 г- 
по апрель 1726 г., имело важное значеше: здесь онъ и ви- 
делъ многое и узналъ многихъ.

Неприветно встретила Татищева Швещя. Почти немедленно 
после своего пргЬзда онъ захворалъ и пролежалъ въ постели 
два месяца, а между темъ получено извесие о кончине Петра 
Великаго. Русскш посланникъ Бестужевъ-Рюминъ пересталъ 
оказывать содейсттае Татищеву, ожидая подтверждетя отъ 
новаго правительства; вместе съ рескриптомъ посланнику, 
иолученъ рескриптъ и къ Татищеву, въ которомъ императрица 
приказывала ему: с дабы онъ все, что для пользы и чести: 
государственной, не оставлялъ». Хотя и после Татищевъ не ви- 
делъ большой помощи отъ русскихъ посланниковъ Бестужева- 
Рюмина и сменившаго его Головина, хотя и деньги онъ по­
лу чалъ и скудно и неакуратно, но не «оставлялъ» делать все
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то, что считалъ полезнымъ для государства. Онъ осмотрЪлъ 
горные заводы и рудники Швецш, преимущественно останав­
ливаясь на серебряныхъ въ СаалЗ* и м^дныхъ въ Фалуне; 
посЬтилъ заводы квасцовые, серные, купоросные и селитряные 
въ южной части Швецш. Отвеюду собралъ онъ множество 
чертежей и плановъ. Нанять многихъ мастеровъ ему не уда­
лось: шведское правительство, этого не позволяло; а чтобы на­
нять тайно, нужны были деньги, а денегъ Татищеву присы­
лали крайне недостаточно; впрочемъ, 'ему удалось нанять 
гранильнаго мастера Рефа, который отправленъ былъ въ 
Екатеринбурга. Отъ его учениковъ пошло на Урале это ис­
кусство, которымъ теперь славится Екатеринбурга. Во время 
своей поездки по заводамъ, Татищевъ условился съ масте­
рами объ отдаче имъ на выучку русскихъ; эти ученики (22 
челов.) пргЬхали только въ конце 1725 г., и Татищевъ рас­
пределив ихъ по мастерамъ. Не упуская изъ виду ничего, 
что касалось чести и пользы государства, Татищевъ осмот- 
релъ шведеше капалы, доки и шлюзы *), собралъ сведЬтя 
о торговле Стокгольмскаго порта и о шведской монетной 
системе. Онъ первый въ Россш указалъ на необходимость 
ввести десятичную систему въ монетахъ, весахъ и мерахъ. 
Подробности, сообщенныя имъ о шведской медной монете 
плотъ, были поводомъ къ введенш ея въ Россш при Ека­
терине I; впрочемъ, по неудобностн, эта монета существо­
вала не долго. Здесь, въ Швецш, Татищевъ нашелъ много 
лицъ, бывшихъ въ плену и которыхъ онъ могъ знать 
прежде. Этимъ объясняютъ 2) то обстоятельство, что Онъ 
такъ скоро вошелъ въ сношешя съ ученымъ MipoMb Швецш. 
Въ числе ихъ былъ и Штраленбергъ, известный своимъ со- 
чинешемъ «Северная и Восточная часть Европы и Азш», 
которое вышло въ 1730 г. Когда Татищевъ жилъ въ Шве-

О Донесете его о по’Ьздк'Ь по каналаыъ напечатано П, П. Пекарским!» 
въ „Зап. Геогр. Общ.“  1863, № 3.

2) П. П. П екарскаго: „Нов изв. о ТатищевЬ".
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щи, книга эта была еще въ рукописи, и Татищевъ хлопо­
талъ о посвященш ея Петру Великому; но нредположете 
это не осуществилось, и книга явилась съ посвящешемъ ко­
ролю Фридриху. Когда Татищевъ получилъ эту книгу въ 
Сибири, онъ написалъ на нее прим*чашя и она-то побудила 
его въ особенности заняться геогра<{иею Сибири. Черезъ по­
средство другаго ученаго, Бреннера, королевскаго библште- 
каря и члена «коллегш древностей», учрежденной въ 1666 г. 
для собирашя и изучешя памятниковъ скандинавской исторш, 
Татищевъ узналъ о существовали важныхъ матер1аловъ для 
русской исторш и скоро, войдя въ сношеше съ коллепею, 
представилъ правительству планъ выборки изъ скандинавскихъ 
историковъ всего, что касается до русскихъ древностей. За 
исполнеше плана принялся секретарь коллегш Бюрнеръ, ко­
торому Татищевъ выдалъ вцередъ 5 червонцевъ; Татищевъ 
изложилъ въ самомъ краткомъ вид* т * выводы, къ которымъ 
приходилъ Бшрнеръ, и: отправилъ это изложеше въ Петер- 
бургъ. Туда отправилъ онъ и планъ, составленный самимъ 
Бшрнеромъ. Всего Бшрнеръ получилъ около 40 червонцевъ; 
но судьба труда неизвестна. Тогда же сообщалъ онъ св*- 
д*шя о русскихъ книгахъ, хранящихся въ Упсальской биб- 
лштек*. Бюрнеръ, къ которому обращался Татищевъ, изв*- 
стенъ въ наук* своимъ «Историко-географическимъ очеркомъ 
о варягахъ», изданнымъ имъ, правда, поел*, но главныя мысли 
котораго онъ могъ высказать и раньше. Между прочимъ, въ 
своемъ очерк* онъ высказываетъ мн*ше, будто Руссы въ на­
чал* влад*ли Финлянд1ею и оттуда перешли въ Новгорода 
Татищевъ точно также считаетъ моремъ, о которомъ гово­
рить л*топись, Ладожское озеро. Указывая правительству н& 
необходимость извлекать св*д*шя изъ с*верныхъ источни- 
ковъ, Татищевъ старался заимствовать отъ ученыхъ шведовъ 
и знашя и способы изсл*довашя. Въ исторш попадаются и 
ссылки на шведскихъ историковъ и личныя воспоминашя о 
сношешяхъ съ ними (таково, напр., указаше о томъ, что зна- 
чеше слова Гардарики сообщено было ему Бреннеромъ). За-



нимаясь HCTopieio, Татищевъ не оставлялъ И географш: онъ 
доносилъ въ Петербургъ о томъ, какъ шведское правитель­
ство заботится о землемерш и географш и, указавъ снова 
на пользу и необходимость этихъ работъ въ Россш, вычи- 
слялъ какъ дешево он'Ь будутъ стоить (не бол^е 20.000 р.). 
При отъезде въ Россш, Татищевъ увезъ съ собою много 
книгъ, чертежей, вещей, пртбрйтенныхъ на казенныя деньги, 
которыя тогда же розданы были по разнымъ учреждетямъ. 
Такъ трудился въ Швецш Татищевъ, готовя себя къ будущей 
практической деятельности въ Россш и къ своимъ будущимъ 
ученымъ работамъ. Возвратясь изъ своей поездки въ Шве­
цш и Данш, куда онъ тоже йздилъ, Татищевъ нисколько 
времени занимался составлешемъ отчета и, хотя еще не от­
численный отъ бергъ-амта, не былъ. однако посланъ въ Си­
бирь. Вероятно, въ эту пору представилъ онъ императрице 
предположеше объ устройстве дороги въ Сибирь. Онъ пред- 
лагалъ две дороги: въ Тобольскъ чсрезъ Вятку, Кунгуръ и 
Екатеринбурга и въ Нерчинскш край (Дауры) черезъ Казань, 
Курганъ и Томскъ

В. Н. ТАТИЩЕВЪ. 2 ?

IV.

Въ 1727 г. Татищевъ назначенъ былъ членомъ монетной 
конторы, которой тогда подчинены были монетцые дворы, 
изъятые изъ ведетя бергъ-коллегш. Конторе, кроме наблю- 
дешя за денежными дворами (ихъ было три въ Москве), по­
ручень былъ судъ надъ фальшивыми монетчиками и сверхъ 
того ей же поручены были сношетя съ такъ называемыми 
скупщиками, купцами, поставлявшими въ казну серебро и 
золото въ иностранныхъ монетахъ, вещахъ, слиткахъ, ломе

г) Записка напечатана въ „Зап. Геогр. Общ." 1863 г., № 3.



г. п. Эти металлы сплавлялись, очищались и приводились 
въ указную пробу, подъ наблюдешёмъ членовъ конторы и 
скупщиковъ, которымъ потомъ и выдавалась определенная 
ц*на. Въ этой служб* Татищевъ состоялъ все царствоваше 
Петра II и на ней застали его собьтя 1730 г., когда члены 
верховнаго совета украдкою послали избранной императриц* 
составленныя ими, безъ соглаыя вс*хъ сословш, услов1я, на 
которыхъ она должна управлять русскою землею. Темные 
слухи, носивппеся объ этихъ услов1яхъ въ обществ*, возбу­
дили повсюду негодоваше и опасеше: ясно было, что заду­
мана олигарх1я, что представители двухъ старыхъ фамилШ 
захватятъ всю власть въ свои руки и т*мъ окончательно от­
странять выслужившихся и заслуженныхъ людей. Такъ, А. П. 
ВолынскШ, тогда губернаторъ казанскш, писалъ: «Слышно 
зд*сь, что д*лается у васъ или уже и сд*лано, чтобъ быть 
у насъ республик*. Я з*ло въ томъ сумнителенъ. Боже со­
храни, чтобы не сд*лалось, вм*сто одного самодержавнаго 
государя, десять самовластныхъ и сильныхъ фамил1й: и такъ 
мы, шляхетство, совс*мъ пропадемъ и принуждены будемъ 
горше прежняго идолопоклонничать и милости у вс*хъ искать, 
да еще и сыскать будетъ трудно, понеже нын* между глав­
ными, какъ бы согласно ни было, однакожъ впредь конечно 
у нихъ безъ разборовъ не будетъ, и такъ одинъ будетъ ми­
ловать, а друпе, на то яряся, вредить и губить станутъ» 1)„ 
И вотъ шляхетство, чтобы не пропадать, стало собираться 
въ отд*льные кружки и разсуждать, что ему д*лать. Въ 
одномъ изъ такихъ кружковъ д*йствовалъ Татищевъ; имъ то 
была составлена записка о форм* правлетя, которую под­
писало около 300 челов*къ 2). Въ этой записк* Татищевъ 
доказываетъ, что выборъ, сделанный немногими лицами и при- 
томъ не им*ющимй полномоч1я—выборъ неправильный. Еще 
мен*е п р а в и л ьнымъ признаетъ онъ пре'гложете условш и

24 В. Н. ТАТИЩЕВЪ.

*) т-Д’Ьло Салник'Ьева** въ ,Лт. обш Ист.“  1862, III.
а) ,,Утро“  1853.
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при этомъ входитъ въ разсмотр'Ьше разнаго рода правлешй. 
Демократш онъ считаетъ удобною только въ малыхъ госу- 
дарствахъ; аристократш—въ странахъ безопасныхъ отъ на- 
падешя (напр., на островахъ), «а особливо, -г прибавляетъ 
онъ,—если народъ учешемъ просв1нценъ и законы хранить 
безъ принуждетя прилежитъ,—тамо такъ остраго смотрйщя 
и жестокаго страха не требуется»; монархш онъ считаетъ 
необходимою въ странахъ обширныхъ, пределы которыхъ 
требуютъ защиты отъ враговъ. Отъ того и республики въ 
опасныхъ случаяхъ норучаютъ чрезвычайную власть одному 
лицу (диктаторъ въ Риме, штатгальтеръ въ Голландш и т. д.). 
Въ Россш демокраия невозможна, по обширности страны, 
а аристокрапя оказалась гибельною (здесь Татищевъ указы- 
ваетъ на прим^ръ удельной системы, которую онъ считаетъ 
аристокраэтею; на запись, данную Шуйскимъ по требовашю 
Голицына и другихъ бояръ, которою онъ объясняешь разо 
реше Россш поляками и шведами). На представлявппяся ему 
возражешя противъ монархическаго пpaвлeнiя онъ отвечаешь, 
что, конечно, государь, какъ человйкъ, можетъ ошибаться, 
но онъ им-Ьетъ возможность избриать умныхъ совйтниковъ, «и 
какъ онъ, яко господинъ въ своемъ доме, желаетъ оный .наи- 
лучшимъ порядкомъ править, такъ онъ не имеетъ причины 
къ* разоренш отчины умъ свой употреблять; но паче же­
лаетъ для детей своихъ въ добромъ порядке содержать и 
пр1умножить». Государя же нерадящаго о благе государства 
«можно принять за Бож1е наказание». Указате на фаворитовъ 
Татищевъ отстраняетъ примерами фаворитовъ, приносившихъ 
пользу (любопытно, что къ нимъ онъ относитъ кн. В. В. Го­
лицына, любимца Софш); самая тайная канцеляр1я не ка­
жется Татищеву страшною, если поручена человеку благо­
честивому. Переходя къ обстоятельствамъ времени, Татищевъ 
замечаетъ, что государыня уже доказала свою мудрость и 
благонрав1е правлешемъ Курлянд1ею, «однакожъ, какъ есть 
персона женская, къ такимъ трудамъ неудобна; паче жъ ей 
знате закшовъ не достаетъ». Отъ того до вступлешя на
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престолъ «мужской персоны считав гея полезнымъ н*что для 
помощи ея величеству учредить». Шляхетное собрате по­
ложило следующее: 1) при государын* состоять сенатъ
изъ 21 члена; 2) чтобы сенатъ не былъ обремененъ эконо­
мическими делами, учреждается собрате въ 100 членовъ, со­
бирающихся въ полномъ состав* три раза въ годъ или въ край- 
нихъ обстоятельствахъ; а въ остальное время зас*даетъ треть 
членовъ; 3) на выспия мйста (членовъ собрашй, президен- 
товъ коллеий, губернаторовъ, главнокомандующихъ) выбирать 
баллотировкою; кром* выбора главнокомандующаго, который 
производится генералами, на остальныя м*ста выбираютъ 
члены «высшихъ правительствъ», утверждаетъ государыня; 
4) проекты законовъ составляются въ коллепяхъ, разем&три- 
ваются въ «высшихъ правительствахъ»; 5) въ высшихъ 
учреждешяхъ не должно быть двухъ близкихъ родственни- 
ковъ; 6) въ тайную канцелярш назначаются два члена отъ 
сената по очереди, чтобы смотреть за соблюдешемъ спра­
ведливости; 7) относительно дворянства предлагалось: уст­
роить въ городахъ училища; ограничить срокъ службы двад­
цатью годами, начиная съ 18 л£тъ; не отдавать дворянъ 
въ матросы и въ ремесла; составить списки «подлиннаго 
шляхетства», причемъ производимыхъ въ дворянство писать 
въ особыя книги; 8) относительно духовенства: обезпечить 
его такъ, чтобы сельское духовенство могло отдавать д*тей 
въ училища и не заниматься землепашествомъ; избытки до- 
ходовъ духовенства употребить на полезныя д*ла; 9) купе­
чество предлагалось освободить отъ постоевъ и разныхъ сгЬ- 
снешй и «подать способъ къ размножешю мануфактуръ и 
торговъ»; 10) наконецъ, предлагалось отменить непринявшшея 
въ Poccin петровскш законъ о единонаслйдш, по которому 
въ шляхетскихъ (дворянскихъ) имйшяхъ насл*довалъ только 
одинъ сынъ. Такое представлете не могло, конечно, нра­
виться верховникамъ, противъ которыхъ явно направлены 
были нйкоторыя его статьи, между прочимъ и запрещеше 
родственникамъ занимать одновременно м*ста в * высшихъ
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учреждешяхъ, а верховный тайный совйтъ почти исключи­
тельно состоялъ изъ Долгорукихъ и Голицыныхъ; но во вся- 
комъ случай приняие подобнаго проекта было бы смертель- 
нымъ ударомъ для власти верховниковъ и потому весьма ве­
роятно показаше Татищева, что Долгоруюе сулили ему ви­
селицу и плаху. Когда .проекта былъ отвергнуть верховнымъ 
тайнымъ советомъ, решено было подать прошеше госуда­
рыне. Бъ достопамятный день 25 февраля, шляхетство яви­
лось къ государыне; прошеше читалъ Татищевъ, и въ про­
теши ходатайствовало шляхетство о позволенш разсмотреть 
различныя мнешя, представивпияся * при обсуждены вопроса 
о форме правлешя. Государыня изъявила соглаюе; шляхет­
ство удалилось разсуждать. Известно, что шумно высказан­
ное гвард1ею требоваше о возстановлены стараго порядка 
побудило шляхетство во второмъ представлены, читанномъ 
въ тотъ же день после полудня сатирикомъ кн. Кантемь 
ромъ, изъявить желаше, согласное съ желашемъ гвардш. 
Деятельность Татищева противъ верховниковъ обратила на 
него благосклонное внимаше новаго правительства: произве­
денный изъ коллежскихъ советниковъ въ действительные стат- 
сюе, т. е. черезъ чинъ, онъ явился оберъ - церемошймей- 
стеромъ въ день коронацы. Когда, въ томъ же году, заду- 
манъ планъ академы ремеслъ, которая должна была состоять 
изъ четырехъ отделены, во главе одного, вероятно, меха­
ники, хотели поставить Татищева '). Планъ этотъ не осущест­
вился: противъ него высказался Остерманъ. За то Тати­
щевъ назначенъ былъ главнымъ судьею (т. е. председате- 
лемъ) монетной конторы. Зд%сь Татищевъ успелъ приложить 
знашя, добытыя имъ въ Швецш: онъ старался объ улучше­
ны монетной системы, а привлечены металловъ на монет­
ный дворъ, объ изъятш изъ обращешя низкопробной монеты

’) Соглашаемся съ Н. К. Чупинымъ, что указанное въ «ЛекспвонЪ» 
Татищева назначеше его въ отдйлете архитектуры, а Растрслп—вели- 
каго архитектора XVIII в.—въ отдЪлеше механики ничто иное, какъ 
описка.



и т. п. Зд*сь Татищевъ, какъ и везд^, где онъ действо­
вал^ предполагалъ завести училище, въ которомъ препода­
вались бы науки, нужный для монетнаго дела, иностранные 
языки на столько, чтобъ понимать книги, и правила грамматики 
и риторики, нужныя для правильнаго изложешя мыслей. «У 
насъ—говоритъ Татищевъ— отъ неразум1я грамматическихъ и 
риторическихъ правилъ въ кавцеляр1яхъ неученые секретари и 
подъяч1е весьма пространно и темно и сумнительно или весьма 
недоразумительно пишутъ>. Въ 1731 г. монетная контора, 
подчиненная до того сенату, была подчинена М. Г. Голов­
кину; съ этимъ новымъ начальникомъ не долго ладилъ Тати­
щевъ, который уверяетъ, что ихъ ссорилъ Биронъ. Утвержде­
т е  это довольно вероятно: Биронъ не любилъ русскихъ ум- 
ныхъ и довольно самостоятельныхъ людей; а такимъ былъ 
Татищевъ, не смотря на то, что въ последствш, въ пись- 
махъ своихъ къ Бирону, желая угодить надменному времен­
щику, посылалъ ему то калмыченковъ, которыми любилъ те­
шиться Биронъ, то лошадей, которыхъ онъ любилъ более 
чемъ людей, то редкости, найденныя при раскопке могилъ; 
несмотря даже на то, что къ нему онъ писалъ свои письма по- 
немецки, такъ какъ выучиться по-русски Биронъ не считалъ 
нужнымъ. Все это мало помогало, и Татищевъ оставался ему 
непр1ятнымъ: быть можетъ и потому, что въ его записке 
встречаются рйиая осуждетя временщиковъ; позднее они 
разошлись еще более. Поводомъ къ увольненио Татищева 
послужило полученное правительствомъ извесие о взяткахъ 
Татищева: онъ обвинялся въ томъ, что взялъ со скупщиковъ 
4,200 руб. и получилъ взаймы 3,000 руб. Скупщики пока­
зывали, что дали за то, «что силавками не продолжалъ и 
выдачею за серебро по переделу монетами удержки не чи- 
нилъ». Такъ прикладывалъ Татищевъ къ практике своютео- 
р]‘ю о вознаграждети за трудъ сверхъ положеннаго !). Но

28 В. Н. ТАТИЩЕВЪ.

‘) Это обстоятельство известно изъ доклада, написаннаго по-русскп . 
и ио-нЪмецки: стало быть для Бирона («Нов св'Ьд о Татищев*», 31).
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существенная причина заключалась въ томъ, что Головкинъ, 
вместо одной компанщ скупщиковъ, желалъ поставить дру­
гую. Въ 1734 г. Татищевъ, освобожденный отъ суда, указомъ 
императрицы былъ снова назначенъ на Уралъ «для размно- 
жешя заводовъ».

V.

Заводами сибирскими управлялъ тогда Генинъ. Число 
заводовъ росло частш его старашями, а частш и потому, 
что выгоду горнозаво^кой промышленности поняли въ ту 
пору, кроме Демидовыхъ, и друпе богатые люди, между нро- 
чимъ и Строгоновы, которые прежде, по выражешю Генина, 
«жили какъ Танталусъ весь въ золоте и огорожены золо- 
томъ, а не могли достать, въ такомъ образе, что жили они 
въ меди, а голодны». Число заводовъ росло: ихъ было уже 
30, изъ нихъ 19 частныхъ; росло и число жителей, въ осо­
бенности прибавлялось оно беглыми, которыхъ съ охотой 
принимали къ себе заводчики. Увеличивалось и знакомство 
съ горными богатствами: прибавлялось число добываемыхъ 
предметовъ; но чемъ шире развивались промыслы, темъ ощу­
тительнее оказывались недостатки въ администрацш; въ осо­
бенности дурно шла счетная часть, въ которой Генинъ, по 
собственному сознаню, былъ «неискусенъ, да хотя бы ц 
умелъ, да некогда за частыми отлучками на друие заводы 
для ихъ исправлешя и для строешя новыхъ». Генинъ по­
стоянно жалуется на свое положеше: у него нетъ людей, 
отъ воеводы онъ терпитъ стеснешя; такъ, уральскШ воевода 
не велитъ приписнымъ крестьянамъ ходить на работу за­
водскую, а посылаетъ строить суда; изъ Петербурга идутъ 
разныя требовашя и постоянно выражается недовольство 
темъ, что постройка заводовъ стоитъ дороже, чемъ полу­
чаемая съ нихъ прибыль, хотя доходы съ заводовъ получа-
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лись среднимъ числомъ около 100,000 руб., а между тймъ 
средства для устройства заводовъ уменьшились: пр1емъ бйг- 
лыхъ былъ ограниченъ; приписные крестьяне вместе съ дру­
гими обязаны были нести рекрутство. Къ довершенш раз- 
стройства, на заводахъ появились кабаки и между рабочими 
стало развиваться пьянство. Генинъ — пр1ученный къ пря- 
мымъ сношешямъ съ Петромъ, пр1ученный къ тому, что по- 
нимающ1й выгоду горной промышленности царь не жал$лъ 
издержекъ и, полный надежды на будущее, зналъ, ’что в ъ . 
этомъ будущемъ заводы сторицею вознаградятъ расходы,— 
не выдержалъ и сталь просить отстранить его отъ заводовъ 
и перевести въ артиллерш:' «Мне ташя велишя дгЬла—гово­
рить онъ въ письме къ Остерману—-.одному более управлять 
несносно, и вижу, что я въ дФлахъ оставленъ и никакой по­
мощи н^тъ, но бол^е помешательство». У Генина рождается 
опасеше «напрасно, будто за неисправлеше, въ чемъ и не- 
виноватъ, не пропасть за нимъ верной въ Россш черезъ 
33 года службы». Это письмо не только еще не было по­
лучено въ Петербурге, но и не было написано, какъ соста­
вилась KOMMHCcifl, подъ председательствомъ графа Головкина, 
для разсмотрешя вопроса: не следуетъ ли отдать заводы въ 
частныя руки? Ответь коммиссш, кажется, былъ отрицатель- 
нымъ, ибо въ марте 1734 года Татищевъ былъ назначень 
главнымъ начальникомъ заводовъ въ Сибири и Перми. При 
отъезде дана ему была обширная инструкщя, на основанш 
которой онъ долженъ былъ озаботиться устройствомъ новыхъ 
заводовъ, для чего предписывалось ему ехать или послать 
своихъ товарищей въ Иркутскъ, Нерчинскъ и друпя дальшя 
места, отыскать то место въ Башкирш, где ёще при Алексее 
Михайловиче найдена была серебряная руда. Ему поручень 
былъ надзоръ за частными заводами, какъ относительно 
доброкачественности ихъ произведены, такъ и отношенШ за- 
водчиковъ къ работникамъ и порядка на заводахъ. Такъ, ему 
велено было смотреть, чтобы заводчики не держали беглыхъ, 
чтобы они не выделывали яоенлыхъ орудш. На решёше его
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было предоставлено нисколько вопросовъ: не лучше ли за­
менить обязательный трудъ вольнонаемным^ какъ это съ 
успйхомъ делали Демидовы; не полезно ли чиновниковъ, жи- 
вущихъ на заводахъ, наделить вотчинами изъ дворцовыхъ 
селъ. Татищевъ по n p ifee  указалъ для поселешя ихъ на 
Осинсюй у*здъ. Ему поручено было составлете горнаго 
устава. Въ большей части дйлъ онъ получилъ полномоч1е ре­
шать окончательно по соглашение съ своими товарищами и, 
если нужно, съ частными заводчиками; только въ вопросахъ 
сомнительныхъ онъ долженъ былъ обращаться къ сенату и 
кабинету; въ дйлахъ же касающихся губернскаго управлетя— 
открьтя новыхъ рудниковъ вблизи отъ кочевШ степняковъ, 
строетя крепости, устройства новыхъ путей — онъ долженъ 
былъ действовать по соглашешю съ губернскимъ* началь- 
ствомъ. Сверхъ того, Татищевъ получилъ утверждеше на два 
свои представлешя: позволено подавать жалобы на завод- 
скихъ судей, не въ Тобольске, а въ екатеринбургскомъ бергъ- 
амте; дозволено также открыть въ Екатеринбурге ярмарку 
независимо отъ ирбитской.

Татищевъ, прибывъ въ Екатеринбургъ и принявъ управ- . 
лете отъ Генина, отправился осматривать заводы, а между 
темъ къ декабрю велелъ съехаться заводчикамъ и ихъ при- 
кащикамъ для обсуждетя горнаго устава. Открывая собра­
т е , Татищевъ произнесъ замечательную речь, въ которой 
убеждалъ каждаго свободно высказывать свое мнете; «я же— 
сказалъ онъ въ заключете—вамъ всймъ по моей должности 
и по крайнему разуменно служить и моимъ советомъ помо­
гать желаю». Горный уставъ Татищева, следовавши! во всемъ, 
что касается исключительно горнаго дела, уставу богемскому, 
представляетъ несколько замечательныхъ сторонъ. Такъ, онъ 
старался ввести въ главное горное управлеше (этимъ име- 
немъ онъ назвалъ прежтй бергъ-амтъ) cepio3noe приложете 
коллеиальнаго начала, при чемъ указываетъ на недостаточ­
ность применешя этого начала въ тогдашнихъ русскихъ кол- 
леияхъ. Недостатки эти состояли, по мненш Татищева, въ
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томъ, что старпие высказываютъ свое мнете прежде млад- 
тихъ, отчего младппе <за почтете, изъ маности или за 
страхъ» соглашаются съ мнетемъ старшихъ, а если слу­
чится подпасть за это суду, отговариваются т^мъ «что не он» 
старипе». Друие возражаютъ уже тогда, когда получаютъ 
протоколы для скрепы <чрезъ что въ дйлахъ только д^лаютъ 
продолжете», а некоторые протестуютъ уже после подписи 
протокола. Относительно производства суда, порученнаго зем­
скому судье, важно указате на то, чтобы пытка употребля­
лась умеренно и чтобы къ смертной казни присуждали въ 
присутствш вс*хъ членовъ, которыхъ должно быть не менЬе 
семи. «Cie—прибавляетъ Татищевъ—разумеется о подлости, 
а шляхетства и заслужившихъ знатнее ранги не пытать и 
чести не лишать». За то съ ссыльными Татищевъ предпи- 
сываетъ поступать безъ всякого послаблетя. Въ своемъ 
уставе Татищевъ старался по возможности заменять ино- 
странныя слова русскими. Любопытно его объяснеше на это 
обстоятельство. «Отъ бывшихъ некоторыхъ саксонцевъ въ 
строенш тамошнихъ заводовъ все чины и работы, яко же 
снасти, по-немецки называли, которыхъ мнопе не знали и 
правильно выговаривать или написать не умели, паче же со­
жалея, чтобы слава и честь отечества, и его трудъ темъ 
именемъ немецкимъ утеснены не были, ибо по онымъ немцы 
могли себе не подлежаще въ устроенш заводовъ честь при­
влекать, еще изъ того и вредъ усмотря, что незнаюпце техъ 
словъ впадали въ невинное преступлеше, а дела въ упуще- 
Hie, яко полномочный все таше звашя отставилъ, а вел^лъ 
писать русскими» 1). Этимъ обстоятельствомъ Татищевъ объ- 
ясняетъ неутверждевпе своего устава, будто Биронъ <такъ cie 
за зло принялъ, что не однова говаривалъ, яко бы Татищевъ 
главный врагъ немцевъ». Впрочемъ, въ другой своей статье, 
Б ер гъ -д и р ектор 1ум ъ  2), Татищевъ находить другую, бо­

*) „Лексиконъ PocciflcKift“ . 1, 144.
2) Тамъ же, 145. Это указано С. М. Соловьевымъ
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л*е существенную причину неутверждешя устава: „Когда 
герцогъ курляндскш Биронъ вознамерился оный великш го­
сударственный доходъ похитить, тогда онъ призвалъ изъ 
Саксонш Шомберга, который хотя нимало знашя къ содер­
жат») такихъ великихъ казенныхъ, а паче жел*зныхъ заво­
довъ не им'Ьлъ, и нигд* не вид*лъ, учинилъ его генераломъ, 
бергъ-директоромъ, частш подчиня сенату, но потомъ видя, 
что сенатъ требуетъ о всемъ изв*сия и счета, а тайный со- 
в*тникъ Татищевъ, которому вс* сибирсюе заводы поручены 
были, письменно его худые поступки и незнаше представплъ, 
тогда, оставя вс* о томъ учиненой коммиссш пред став летя, 
вс* заводы подъ именемъ Шомберга оному Бирону съ н*ко- 
торыми темными и весьма казн* убыточными договоры отдали». 
Поздн*е Шомбергъ былъ отданъ подъ судъ, и это распоряжете 
уничтожено. Собьше это относится уже къ 1736 г. Пока 
Татищевъ оставался на заводахъ, онъ своею д*ятельностью 
приносилъ много пользы и заводамъ и краю: при немъ число 
заводовъ возросло до 40; постоянно открывались новые руд­
ники, и Татищевъ считалъ возможнымъ открыть еще 36 за­
водовъ, которые, впрочемъ, открыты были уже при Елисавет* 
и Екатерин*. Между новыми рудниками самое важное м*сто 
занимаетъ указанная Татищевымъ гора Благодать (въ Верхо- 
турскомъ у*зд*, на р *к * Кушв* *). Екатеринбургъ сталь при 
немъ уже значительнымъ городомъ и им*лъ свою ратушу. 
Ежегодно—по уставу Татищева—каждый сов*тникъ ратуши 
долженъ былъ представить на свое м*сто Двухъ кандидатовъ 
изъ м*стныхъ посадскихъ, между которыми выбиралъ началь- 
никовъ заводовъ. Съ увеличетемъ заводовъ увеличивалось и

') Благодатью Татищевъ назвалъ гору въ честь императрицы Анны 
(Анна значитъ благодать) см. ,,Лексиконъ“ , 1, 164; въ донесенш Тати­
щева императриц  ̂читаемъ: , ,ибо такое великое сокровище на счаст1е в. в. 
по благодати Бояйей открылось, т4мъ же и в в. имя въ ней въ безсмерт- 
ность славиться им4етъ“ . С. М. Соловьевъ, XX, 202. На верху горы до 
сихъ поръ стоитъ часовня въ память того вогула, который первый указалъ 
о а нее русскпмъ и былъ за то убптъ соплеменниками.
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число пристаней на Чусовой. А между темъ росло и число 
школъ на заводахъ. Татищевъ требовалъ, чтобы и частные 
заводчики посылали бы детей учиться въ школы. Но завод­
чики представили кабинету, что у нихъ д&ги 6 — 12 л&гъ 
уже употребляются на работу, всл,Ьдств1е чего последовало 
преднисаше не принуждать учиться детей неволею; чтенш 
и письму учить въ частныхъ школахъ, а въ Екатеринбурга 
брать только желающихъ учиться другимъ наукамъ.

Но не только вопросъ о школахъ былъ источникомъ столкно- 
венш между Татищевымъ и заводчиками. Татищевъ широко 
пользовался своимъ правомъ вмешиваться въ управлеше гор- 
ныхъ заводовъ и темъ не разъ вызывалъ противъ себя на- 
рекашя и жалобы. Такъ, онъ взялъ съ заводовъ Демидова на 
казенные двухъ выписанныхъ Демидовымъ иностранцевъ; ото- 
бралъ въ казну Колывано-Воскресенсюе заводы, на которые 
у Демидова была привиллеия изъ сената; въ 1737 г. Деми­
довы выхлопотали снова указъ на эти рудники, и они окон­
чательно были взяты въ казну только при Елизавете. Завод­
чики жаловались и на то, что Татищевъ вмешивается въ 
ихъ отношешя съ рабочими, требуетъ, чтобы они платили 
за те дни, когда рабочш былъ нездоровъ; жаловались на 
то, что Татищевъ заставляешь ихъ крестьянъ прорубать про­
секи, прокладывать дороги, строить мосты. Вследств1е этихъ 
жалобъ частныхъ заводчиковъ, велено было ведать ихъ по 
горнымъ деламъ.въ коммерцъ-коллегш. Въ этихъ жалобахъ, 
если даже считать ихъ вполне справедливыми, конечно да­
леко не все можно объяснить однимъ желашемъ Татищева 
показать свою власть надъ заводчиками; значительная часть 
его действш объясняется сознашемъ необходимости въ томъ 
или другомъ, неимешемъ рукъ исполнять задуманное, след- 
ств1емъ чего является требоваше отъ заводчиковъ. Вмеша­
тельство же въ частныя дела завода тоже объясняется и же- 
лашемъ сделать пользу рабочимъ и желашемъ показать, что 
положеше ихъ можетъ быть гораздо лучше на заводахъ ка- 
ленныхъ. Вопросъ же о Колывано-Воскресенскихъ рудникахъ,
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богатыхъ серебромъ и золотому им*лъ для Татищева госу­
дарственное значеше. Вообще онъ не былъ сторонникомъ част- 
ныхъ заводовъ, не столько изъ личной корысти, сколько изъ 
сознашя того, что государству нужны металлы и что, добы­
вая ихъ само, оно получаетъ бол*е выгоды, ч*мъ поручая 
это д*ло частнымъ людямъ. Мы можемъ смотреть иначе на 
этотъ вопросу но должны сознать, что люди ХУШ в. им'Ьли 
добросов’Ьстныя побуждешя по своему решать его. Нельзя 
даже отрицать верности показашя Татищева въ письм* къ 
Бирону, что молчаше объ убыткахъ казн* отъ сосредоточешя 
заводовъ въ рукахъ Демидовыхъ было бы полезно для лич- 
яыхъ интересовъ !). Изъ числа затруднительныхъ вопросовъ, 
вызываемыхъ новымъ иоложешемъ края, въ которомъ заразъ 
открылось столько источниковъ богатства, въ особенности 
были важны два: о раскольникахъ и б*глыхъ, поселившихся 
на Урал*. На этихъ вопросахъ приходили въ столкновеше 
сознаше пользы отъ населешя многолюднаго края съ т*мъ 
взглядомъ, который тогда им*ло государство на раскольни- 
ковъ и б*глыхъ. Смотря на раскольниковъ, какъ на ослушни- 
1совъ государства и церкви, правительство не могло покрови­
тельствовать имъ, а между т*мъ люди были нужны. Отсюда 
колебашя въ м*рахъ относительно раскольниковъ. Совершенно 
въ такомъ же положены былъ вопросъ о б*глыхъ: закр*пивъ 
людей на м*стахъ для отправлен!я повинностей и для того, 
чтобы служилые люди, снабженные обязательными работни­
ками, им*ли ч*мъ кормиться, правительство приняло на себя 
обязанность содержать этихъ людей на ихъ м*стахъ, стало быть 
не могло покровительствовать б*глымъ, а между т*мъ людей 
было такъ мало, что должны были пер*дко довольствоваться 
не только раскольниками и б*глыми, людьми по большей 
части хорошими, но и ссыльными, «поротыми ноздрями», 
какъ ихъ называлъ Генинъ. Раскольниковъ, по донесешю Та»

«Новыя язв. о Тат.*, 32.
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тищева, оказалось около 3000; между ними были и прика- 
щики заводсюе, и даже некоторые промышленники. Донеся 
о томъ, что раскольники хотели его подкупить, Татищевъ 
указывалъ на то, сколько, по ихъ разсказамъ, они платили 
Генину. Началось сл,Ьдств1е, которое, впрочемъ, ни чймъ не 
окончилось. Раскольничьихъ монаховъ велено было разослать 
по сибирскимъ монастырямъ, а б&глыхъ оставить при заво­
дахъ, но поместить тамъ, где они не могли бы совращать 
православныхъ; т^хъ же, которые скрывались въ л-Ьсахъ, ве­
лено было вывести оттуда. Татищевъ полагалъ, что лучшее 
средство действовать на раскольниковъ—толковая проповедь, 
и просилъ прислать на Уралъ искуснаго священника. Во­
просъ о беглыхъ разрешенъ былъ самими помещиками, искав­
шими своихъ бывшихъ крепостныхъ: они стали брать по 
50 р. окупа съ каждаго, а кто не могъ платить, техъ про­
давали заводчикамъ за малую плату. Въ такихъ заботахъ 
проводилъ Татищевъ время на Урале, пока не созрела у Бирона 
мысль воспользоваться для себя заводами. Нервымъ шагомъ 
къ исполнешю этой мысли было назначеше Шомберга бергъ- 
директоромъ и отказъ на предложеше Татищева: послать за 
границу учиться горному делу несколько молодыхъ людей. 
Татищевъ былъ сначала подчиненъ Шомбергу, а потомъ и 
совсемъ отстраненъ назначешемъ въ Оренбургскую экспеди- 
цш, куда онъ и поЪхалъ въ 1737 г., произведенный въ чинъ 
тайнаго советника.

VI.

Новое трудное дело предстояло Татищеву. Башкирская 
земля, въ которой русская власть начала укрепляться съ 
конца XVI века, еще нисколько не была русской землею, и 
если въ ХУН в. приходилось отъ башкиръ строить пограпич-
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ную такъ называемую Закамскую черту *), то и въ XVIII в. рус­
ская власть не могла хвалиться большими успехами. Не разъ, 
соединяясь съ соседними кочевниками, башкиры д*лали на­
беги на пограничные города; не разъ поднимался бунтъ въ 
Башкирш, слышался отказъ платить ясакъ, совершалось из- 
6ieme русскихъ (такъ было при Алекс** Михайлович*, такъ 
было при Петр*). Башкир1я служила уб*жищемъ для т*хъ 
мусульманъ, которые не хотЬли оставаться въ русскихъ ире- 
д*лахъ (таково происхождеше тептерей и мещеряковъ); она 
же служила приб*жищемъ и для т*хъ лицъ, которыя не те­
ряли надежды на возстановлеше сильнаго мусульманскаго цар­
ства; сюда же приходили п б*глые pyccKie, которые прони­
кали всюду. Все подчинеше башкиръ ограничилось военною 
службою тархановъ— освобожденныхъ отъ ясака—и ясакомъ 
остальныхъ; по и это казалось тяжелымъ при такихъ уело- 
в1яхъ. Ясно, что немного нужно было, чтобы поджечь столь 
горючш матер1алъ; понятно, какъ въ этой сред* должны были 
дМствовать поступки такого воеводы, какъ Уфимскш воевода 
Серг*евъ, который старался страхомъ и пытками вымучить 
бол*е денегъ. Вспыхнуло возсташе, длившееся бол*е 12 л*тъ 
и потребовавшее для своего усмирешя большихъ усилш. Петръ 
думалъ о бол*е прочныхъ м*рахъ для умиротворешя края; 
но смерть пом*шала ему, и мысль его на время была забыта, 
хотя не умерла вовсе. Всл*дъ за т*мъ, что въ 1729 г. даны 
были башкирдамъ разныя льготы, — между прочимъ они были 
освобождены отъ власти Казанскаго губернатора и подчинены 
сенату,—явилась въ 1780 г. записка одного тогдашняго го­
сударственна™ человека 2). Въ этой записк*, припоминая 
мусульманскую религш башкировъ, ихъ прежшя жестокости

') Строена отъ Волги по р. Черемшаи-Ь, и черезъ степи дЬланъ валъ 
и засеки. «Леке. Рос.» III, 12. Города этой черты были населены щ.н 
АлексЭД Михайлович^ пленными поляками.

*) Безыммвная записка пом-Ьчена въ архива словами ,,уповательно Во-
лынскаго ‘ . Н. А- Фирсова: ,,Инородч. населев!е“  l£. 18b9, 228.
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относительно русскихъ, указывается необходимость держать 
въ Уф4 умнаго воеводу, снять карту башкирской земли, со­
брать подробныя св-Ьд-Ьтя о крае, привести въ порядокъ ста- 
рыя крепости и построить новыя. Еще решительнее высту- 
пилъ въ 1734 г. известный Кириловъ, одинъ изъ учениковъ 
петровской школы, составитель книги: «Цветущее состояше 
Россшскаго государства» и перваго атласа Россш. Кириловъ 
имелъ случай слышать лично отъ Петра его предположешя 
и ждалъ лишь перваго случая, чтобы осуществить ихъ. Случай 
представился превосходный. Отъ Алтайскихъ горъ до Аральскаго 
моря, Хивы и Бухары, кочевали орды Киргизъ-Кайсацкья— 
или какъ наши предки вернее называли ихъ казацюя,—сгруп- 
пировавнияся въ конце ХУ в. изъ разныхъ сходцевъ тюрк- 
скаго племени около одного ханскаго дома. Теснимые Зюн- 
гарскимъ ханомъ Г а л д а н ъ - Ч е р е н е м ъ ,  две орды ихъг 
средняя и меньшая, появились близь русскихъ пределовъ. 
После столкновешя съ башкирами, калмыками и уральскими 
казаками, ханъ меньшей орды, Абулъ-Хаиръ, предложить 
Россш свое подданство. Посланный приводить его къ при­
сяге, Тевкелевъ встретилъ въ своемъ деле препятств1я, но 
такъ ловко повелъ переговоры, что успелъ убедить принять 
подданство не только меньшую, но и среднюю орду. По- 
сольство Абулъ-Хаира явилось въ 1734 г. въ Петербурга съ 
предложешемъ построить городъ на р. Ори, въ которомъ бы 
онъ могъ найти себе убежище въ случае нужды. Тогда-то 
выступилъ съ своимъ предложешемъ Кириловъ: онъ указывала 
на то, что изъ города на Оре можетъ идти русская колони- 
яащя въ башкирскую землю; необходимость же такой колони- 
зацш сознавалъ и Петръ, приказывая искать руды на башкир- 
скихъ земляхъ, и она уже началась съ распространешемъ 
заводовъ. Отсюда же, по мнешю Кирилова, русское вл1яшё 
должно было распространиться и на среднюю Азш: отсюда 
открывался путь русскимъ товарамъ въ Бухару, Бодакшанъ 
и Индш. Поэтому онъ предполагалъ сделать новый городъ 
не только крепостш и административнымъ центромъ, но и
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городомъ въ смысл* торговомъ и промышленномъ. Чтобы под­
держивать власть надъ башкирами, Кириловъ сов*товалъ неда- 
вать имъ примириться съ киргизами 1). В с* эти предложе- 
шя были приняты, и городъ Оренбургъ получилъ болышя 
льготы: позволено въ немъ селиться русскимъ и иностран- 
цамъ всякихъ в*ръ и званш; земля подъ постройки дается 
поселенцамъ безденежно, учреждается магистратъ. Строить 
городъ посланы были Кириловъ съ Тевкелевымъ; имъ данъ 
былъ для охраны отрядъ изъ м*стныхъ войскъ, уфимскихъ 
дворянскихъ ротъ, яицкихъ (уральскихъ) казаковъ, башкир- 
скихъ тархановъ и т. п. Городъ вел*но строить тептерямъ; 
при экспедищи были геодезисты для составлешя картъ, тех­
ники. Прибывъ въ Уфу, Кириловъ занялся приготовлешемъ 
къ строешю города; сюда пр1*хали къ нему башкиры, ко- 
торыхъ онъ обнадежилъ разными льготами, ибо правительство 
вс*ми м*рами старалось склонить башкиръ на свою сторону. 
Такъ отм*нялся обычай брать отъ башкиръ заложниковъ, а 
вм*сто того призывались они какъ члены вновь учреждаемаго 
суда; но и башкиры поняли, что это уловка; об*щана была 
имъ охрана землевлад*шя, оставлеше на своихъ м*стахъ б*г- 
лыхъ и т. п. Башкиры казались довольными, но замышляли 
иное. Въ начал* 1735 г. Татищевъ сообщилъ изъ Кунгура 
въ Казань, что башкиры что-то зат*ваютъ, что у татаръ д*- 
лаются съ*зды. Кириловъ, раздраженный т*мъ, что Татищевъ 
не снесся съ нимъ, ув*рилъ въ Петербург*, что все вздоръ, чему 
пов*рилъ и самъ. Кириловъ до того былъ спокоенъ, что меч- 
талъо покоренш Ташкента и въ письмахъ въ Петербургъ опро­
вергать планъ Татищева строить на башкирскихъ земляхъ 
м*дные заводы. Даже нападеше башкиръ на его передовой 
отрядъ казалось Кирилову д*ломъ пустымъ, и онъ продолжалъ 
свой путь до р. Ори, гд* и заложилъ кр*пость Оренбургъ 
(теперь Орская кр*пость); но волнеше такъ усилилось, что

*) Представлете Кирилова напечатано въ Поли. Собр. Зак. IX, № 6571; 
лривилспя города Оренбурга тамъ же, № 6564.
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изъ Оренбурга Кириловъ долженъ былъ возвратиться въ Уфу, 
где получилъ приказаше изъ Петербурга соединиться съ Ал. 
Ив. Румянцевым^ стоявшимъ въ Мензелинске и назначен- 
нымъ по первымъ же слухамъ о возстанш идти усмирять его. 
Между темъ Тевкелевъ отбился отъ башкиръ и, переловивъ 
ихъ, казнилъ. Жестокость Тевкелева — онъ сжегъ 50 дере­
вень, сжегъ въ одномъ амбаре 105 человекъ — еще более 
возбудила возстате. Положеше Тевкелева было опасно; еще 
опаснее было положеше техъ, кто оставался въ Оренбурге. 
Кирилова же не было: онъ ездилъ въ Петербурга просить 
усилешя военныхъ средствъ. Вследств1е этой просьбы, не 
смотря на турецкую войну, даны были регулярныя войска, 
которыя и двинулись въ Башкирш подъ начальствомъ Ру­
мянцева. Со стороны сибирской действовалъ Татищевъ. Въ 
шне 1736 года большая часть Башкирш была выжженна и 
разорена. Вместо Румянцева присланъ Хрущовъ, который, 
забирая башкировъ въ виде заложниковъ, перебивалъ ихъ. 
Иначе поступалъ Татищевъ; онъ только отбиралъ оруж1е и 
застав ля ль присягать на коране. Имъ внушена была Румян­
цеву еще до отъезда его мысль, когда Башкир1я будетъ усми­
рена, взять изъ башкиръ отъ 2000 до 3000 лучшихъ воиновъ 
и послать ихъ въ Турщю подъ предлогомъ войны; мысль эта 
понравиласъ въ Петербурге, и поручено было Татищеву и Сой- 
монову, назначенному на место Хрущова, исполнить ее, если 
окажется возможнымъ. Татищевъ созналъ скоро невозмож­
ность исполнить эту мысль: «видится неудобно для того — 
писалъ онь къ Соймонову—что они возмнятъ, якобы войска 
россшсшя противъ турокъ безсильны были». Между темъ въ 
апреле 1737 г. умеръ отъ чахотки Кириловъ. Несмотря на то 
легкомыЫе, съ которымъ онъ отнесся въ начале къ башкир­
скому бунту, Кириловъ былъ человекъ почтенный и совер­
шенно основательно говорить о немъ Рычковъ: «Онъ о пользе 
государственной, сколько знать могъ, прилежное имелъ по­
печете, и труды къ трудамъ до самой кончины своей при- 
лагалъ, предпочитая интересъ государственный паче своего.
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Оренбургской новой линш, которою не только вся Башкирь, 
но и вся Казанская губершя и не малая часть Сибирской 
отъ степныхъ народовъ прикрыты, онъ первый действитель­
ное основате положилъ* ]). М/Ьсто Кирилова занялъ Та­
тищевъ .

СовсЬмъ больной, Татищевъ поспешить къ своему но­
вому назначенш. «Опасался за умедлете Ея Императорскаго 
Величества гнева — писалъ онъ кабинетъ-министрамъ — не 
смотря на мою болезнь, на носилахъ поЪхалъ до пристани». 
Оставляя Екатеринбурга, онъ подарилъ тамошней школе всю 
свою библютеку. На совете, созванномъ Татищевымъ по 
пр!езде его въ Мензелинскъ (14 шня), на которомъ участво­
валъ Соймоновъ, Уфимскш воевода Шемякинъ и полковники, 
решено было: окончить усмиреше Башкирш, оставить въ жи- 
выхъ захваченныхъ коноводовъ бунта, держать ихъ въ Уфе, 
смотреть за ними строго, но показывать башкирамъ: пусть 
знаютъ, что они живы; чтобы разделить башкиръ по разнымъ 
судамъ, учредить въ Осе воеводу, а также въ Красноуфим- 
ске; учредить также особую Исетскую провинцш; а управле- 
Hie Пермской перевести изъ Соликамска въ Кунгуръ; въ 
Уфе набрать новый ландмилищонный полкъ; воеводамъ на­
значить жаловаше, чтобы они съ башкиръ не брали взя- 
токъ. Эти представлешя были утверждены 2). На соведцанш 
более частномъ, где участвовали только немнопя лица, было 
решено не посылать башкиръ въ Турщю, не вводить, какъ 
было думали, поголовнаго сбора, а ограничиваться ясакомъ 
до учреждения новыхъ провинцш. Татищевъ нашелъ дела 
запущенными, канцелярш въ безпорядке; еще более безпо- 
рядковъ было въ делахъ денежныхъ; приходъ записывалъ 
одинъ, расходъ другой; жаловаше раздавалось по запискамъ, 
отчего оказались передачи. «Въ подряде пров1анта и про­
воза—продолжаешь онъ—велиюя передачи—изъ корысти ли

') „Ежем. соч‘\  1759, марта, 225.
3) П. С. 3 , X., Л- 7347.
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или изъ про дерзости—неизвестно». Людьми онъ также остался 
недоволенъ: «Воевода Шемякинъ не знаетъ, что у него де­
лается, и защищаетъ право воеводъ и лодъячихъ брать взятки; 
полковникъ Бардекевичъ, отбирая отъ башкиръ въ вид* 
штрафа лошадей, продавалъ *), а поел* требовалъ денегъ 
на покупку лошадей 2). М*сто, выбранное для Оренбурга, 
не понравилось Татищеву. Онъ предлагалъ перевести его 
дальше къ Красной горе (где теперь Красногорская кре­
пость). Некоторыя неоконченныя по новой лиши крепости 
онъ также желалъ перенести на другое место. Для колони- 
зацш новыхъ поселенш еще Кириловъ началъ принимать, по 
обычаю древней Руси, гулящихъ людей, т. е. по большей 
части беглыхъ. Татищевъ иродолжалъ делать тоже и доно­
силъ въ Петербургъ, что когда поселенцы уходили на ста- 
рыя места за женами, детьми и скотомъ, то воеводы чинятъ 
имъ притеснешя; на это изъ Петербурга отвечали ему: что­
бы беглыхъ онъ не принималъ, ибо беглые уговариваютъ 
уйти съ собою другихъ и темъ разоряюсь деревни своихъ 
помещиковъ и производятъ недоимки въ государственныхъ 
доходахъ. Беглыхъ изъ Ве.тикороссш велено было развести 
по прежнимъ м'Ьстамъ «коштомъ техъ управителей», кото­
рые принимали ихъ въ противность указовъ; позволено при­
нимать выходцевъ только изъ Малороссш, о которыхъ дозво­
лено, не наводя справокъ, верить ихъ собственнымъ показа- 
шямъ 8).

Для окончательнаго усмирешя края Татищевъ призна- 
валъ нужными не одни только военныя действ1я и меры 
устрашешя. Ему казалось, что цель более достигается бла- 
горазумнымъ устройствомъ края и потому онъ предложилъ 
несколько меръ: возложить деставлеше ясака не на ясачнн-

0  Штрафа положено взыскивать съ каждаго аймака по 500 лошадей.
3) Изъ письма Татищева къ кабинетъ-минпстрамъ, С. М. Соловьевъ.

XX, 339.
8) П. С. 3., X ., № 7514.
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ковъ и целовальниковъ, а на башкирскихъ старшинъ, оче­
видно им-Ья въ виду избежать взятокъ; на это кабинета далъ 
cooacie. Предложенное имъ отд^лете земель башкирскихъ 
отъ чувашскихъ и мещеряцкихъ отложено было, какъ «дело 
весьма деликатное»; оставлено было только за мещеряками 
безоброчное владЪню теми землями, которыя они уже зани­
мали; мещеряковъ считали нужнымъ поощрять потому, что, 
теснимые башкирами, они оставались верными; вопросъ о 
земляхъ и водахъ, нанятыхъ русскими у башкировъ, р^шенъ 
былъ тацъ, чтобы вФрнымъ башкирамъ pyccKie платили об- 
рокъ, а бунтовщикамъ не платили. Татищевъ хогЬлъ было 
не казнить захваченныхъ имъ коноводовъ, но получилъ при- 
казаше казнить; за то было ему дозволено отсрочить баш­
кирамъ взносъ штрафовъ и ясака 1). Представилось и но­
вое затруднеше для усмирещя края: мятежники обратились 
къ Абулъ-Хаиру и признали его своимъ ханомъ. Абулъ- 
Хаиръ пленился этимъ и, чтобы крепче связать себя съ 
башкирами, женился на башкирке. Собравъ толпу башкиръ, 
ханъ явился съ ними въ Оренбургъ и началъ творить судъ 
и расправу. На представлете коменданта, чтобы онъ не су- 
дилъ, отв-Ьчалъ: «городъ мой и для меня построенъ, а кто 
не послушаетъ, тому голову отрублю». Татищевъ предпола- 
галъ кончить дело дипломапею; жаловался на неприсылку 
денегъ и амуницш, жаловался на свою болезнь, но получилъ 
приказате спешить въ Оренбургъ и выговоръ за упущеше. 
Когда онъ прйхалъ, ему удалось уговорить Абулъ-Хаира и 
заставить его снова присягнуть. Въ донесенш своемъ въ ка­
бинета Татищевъ писалъ: «Ханъ, по видимому, великое усер- 
д1е и покорность имеешь, ибо его въ томъ польза, но очень 
непостояненъ, его же мало слушаютъ». Татищевъ, узнавъ 
бол^е вл!ятельныхъ людей, спешилъ ихъ одарить. Жадность 
киргизовъ поражала его. Въ конце 1738 г. Татищевъ про-

*) Тамъ же, № 7542.



силъ позволешя прг*хать въ Петербургъ съ донесетями; ему 
позволили. Кабинетъ подтвердить его представлете объ Ека­
теринбург*; но въ тоже время Татищевъ былъ зам*ненъ 
княземъ Урусовымъ.
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YII.

Въ январ* 1739 г. Татищевъ по*халъ въ Петербургъ; 
за нимъ отправился Тевкелевъ. По пргЬзд* Татищева въ Пе­
тербургъ со вс*хъ сторонъ посыпались на него жалобы. 
Уже въ март* Головкинъ писалъ Бирону, что, разсмотр*въ 
поданные на Татищева доносы, «изъ онаго д*ла усмотр*лъ 
два вида: 1) о непорядкахъ, нападкахъ и взяткахъ Васшия 
Татищева; 2) что онъ, Василш Татищевъ, еще не поставилъ 
на м *р*, гд* Оренбургу быть пристойно*. По первому во­
просу графъ М. Головкинъ считалъ нужнымъ, отр*шивъ Та­
тищева, назначить особую коммиссш для изсл*довашя по- 
данныхъ на него жалобъ. Коммиссля была наряжена и про­
должала свои заняпя до 19 сентября 1740 г., когда поста­
новлено было лишить Татищева чиновъ; но, по случаю не- 
разр*шешя д*лъ, связанныхъ съ главнымъ, приговоръ не по­
лучилъ хода; еще во время производства д*ла Татищевъ 
былъ, по свид*тельству современника, заключенъ въ Петро­
павловскую кр*пость ]) Татищева обвиняли во взяткахъ, въ 
утаенш части жаловашя, назначеннаго хану и старшинамъ 
киргизскдмъ, въ построенш себ* дома въ Самар* и т. п. 
Н*тъ никакого сомн*шя въ томъ, что въ этихъ обвинешяхъ 
есть значительная доля правды; но несомн*нно также то,

*) ,,Т. с. Татищевъ - доносить своему правительству саксонскШ по- 
сланникъ — сильными пригёснешями и налогами иобуднлъ башкирцевъ къ 
возстанш, за что былъ посаженъ въ апр’Ьл'Ь 1740 г. въ Петербургскую 
кр4пость“ . «Сборн. Ист. Общ.» V, 404.
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что если бы Татищевъ былъ более угоденъ Бирону, если бы 
не казались подозрительными его сношешя съ друзьями Во- 
лынскаго (отъ Хрущева онъ получилъ нисколько историче- 
скихъ источниковъ), если бы въ немъ не видели чисто рус* 
скаго человека, если бы, наконецъ, у него не было уже ука- 
заннаго нами столкновешя съ Головкинымъ,—то участь его 
была бы гораздо лучше. Въ этотъ тяжелый для себя годъ 
Татищевъ написалъ свое наставлеше сыну— известную «Ду­
ховную»,—которое мы разсмотримъ вместе съ другими со- 
чинетями Татищева, ибо въ ней находимъ изяожеше его 
поняты о гражданской и общественной жизнй, драгоценныя 
для объяснешя и его времени, и его сочинены. Здесь же 
зам^тимъ, что побуждетемъ на составлеше «Духовной» Та­
тищевъ выставляетъ свою дряхлость, причину которой ищетъ 
не въ лйтахъ своихъ—ему было 54 года тогда,— а въ другихъ 
обстоятельствахъ: «въ болезняхъ, скорбяхъ, печаляхъ и гоне- 
ны неповинномъ, и отъ злод^евъ сильныхъ исчезе плоть моя, 
и вся крепость моя изсше, яко скудель», говорить онъ. Но 
скоро оказалось, что Татищевъ еще рано началъ жаловаться 
па дряхлость; обстоятельства призвали его къ новой дея­
тельности. Биронъ палъ; новому правительству представился 
съ самаго начала очень затруднительный вопросъ: смуты и 
безпорядки между калмыками, кочевавшими у Волги, грозили 
безопасности восточной окраины и делали невозможнымъ дви­
ж ете по Волге. Потребовался человекъ умный, энергичесшй, 
знакомый съ положешемъ края} вспомнили, что еще въ 
1737 г. поручено было Татищеву поселить въ русекихъ пре- 
д'Ълахъ крещенную калмыцкую княгиню Тайшину, для кото­
рой Татищевъ выстроилъ городъ названный Ставрополемъ. 
Въ этомъ городе Татищевъ выстроилъ для нихъ церковь, 
хлопоталъ объ ихъ поселены, хлопоталъ о пожалованы кня­
гини деревень, представляя при этомъ въ Петербурга: «по­
лезнее деревнями нежели деньгами ихъ содержать, ибо че- 
резъ то они скорее къ домоседству привыкнуть и работамъ 
мало по малу обучаться могутъ». Такимъ образомъ, выборъ
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Татищева представлялъ ту выгоду, что онъ уже ознакомился 
съ народомъ, съ которымъ ему приходилось начать дело, и 
къ тому же въ своихъ снотешяхъ съ другими кочевыми на­
родами присмотрелся къ ихъ взглядамъ и составилъ себе 
понят1е о томъ, какъ надо съ ними действовать. СдЗглавъ 
справку съ дЪломъ о Татищев*, оставили безъ исполнешя 
йриговоръ и, не взыскавъ съ него даже штрафа, положен- 
наго въ вознаграждете за нанесенный имъ ущербъ казеннымъ 
и частнымъ интересамъ, решили въ 1741 г. послать Тати­
щева. Татищевъ, въ письме къ Черкасову, объясняетъ такъ 
свое помиловате и назначеше: «хотя я не одну челобитную 
подавалъ, прося о скоромъ и справедливомъ онаго (своего 
д*ла) р*шенш, но видя, что то не усп*ваетъ по совету Ос- 
термана черезъ его креатуру, подалъ повинную, прося въ 
винахъ прощешя, ибо я, видя себя въ крайнемъ разоренш, 
принужденъ то учинить >. Зат*мъ, когда его отправили, то 
выдали только половину жаловашя и коммис1я подтвердила 
строжайше смотреть за нимъ *). Мечъ Дамокла оставался ви­
сеть надъ головою Татищева, и вопросъ о судимости его, какъ 
увидимъ ниже, снова былъ поднятъ, «огда оказалась въ томъ 
нужда. 31 шля 1741 г. последовало назначеше Татищева, 
а въ Царицынъ прибылъ онъ только около половины октября. 
Все это время прошло въ ознакомленш съ перепискою, касаю­
щеюся края, въ приготовлешяхъ къ отъезду и главное въ 
составлеши инструкций. Татищевъ требовалъ разъяснешя на 
вс* вопросы, представлявппеся уже въ прежнихъ его ком- 
мшяяхъ. Такъ онъ требовалъ, чтобы члены совета принимали 
на себя ответственность въ общихъ рещешяхъ, а не слага­
ли бы всю ответственность на него одного; это было пред­
писано; спрашивалъ будетъ ли онъ самъ начальствовать вой­
сками или сноситься съ военными начальниками; приказано 
начальствовать самому, причемъ караулъ при немъ долженъ

О «Новыя пзвйспя о Татищев*», 38.
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быть какъ при генералъ-лейтенантй; ему дозволено было при 
угощены знатныхъ калмыковъ брать музыку изъ полковъ, на­
питки изъ кабаковъ, и припасы покупать на казенныя день­
ги; дозволено было также лекарства въ случай нужды брать 
изъ Астраханской аптеки; а для внушетя къ себе уважетя 
взять изъ Саратова берлинъ (карету), который остался отъ 
персидскихъ пословъ. Такъ со всЬхъ сторонъ старался огра­
дить себя Татищевъ: отъ столкновены съ подчиненными, отъ 
столкновешй съ военными начальниками и отъ возможныхъ 
обвинены въ присвоены казенныхъ вещей.

По пргёзде въ Царицынъ, Татищеву предстояло трудное 
д^ло: поладить съ калмыками и сколько нибудь обезопасить 
отъ нихъ руссюе пределы. Калмыки, съ которыми руссюе 
встретились въ Сибири при завоеваны края, около 1640 г. 
перекочевали за Уралъ и появились на Болге. Предложешя 
съ ихъ стороны подданства начались еше съ начала XVII в. 
Само собою разумеется, что подданство кочевыхъ народовъ 
никогда не можетъ быть прочнымъ: «кочевые подданство 
считаютъ—говорить знаменитый китаистъ отецъ 1акинфъ 1)— 
некоторымъ торгомъ совести, въ которомъ предполагаютъ 
выиграть по крайней мере 4°/о на одинъ; и когда находятъ 
благопр!ятный къ сему случай, то еще соперничаютъ въ го­
товности изъявлять подданическое усерд1е. Но если бываютъ 
обмануты въ надежде, то ухищряются мстить набегами, хищ- 
ничествомъ и убыствомъ. И такъ клятву и верность они счи­
таютъ средствомъ къ выигрышу, а клятвонарушете—пустыми 
словами. Таково общее качество всехъ кочевыхъ народовъ. Еще 
стоить заметить, что кочевые, вступая въ подданство какой- 
либо державы, во первыхъ ищутъ свободы отъ ясака, вместо 
котораго предлагаютъ свою готовность служить въ войне про­
тивъ непр1ятелей. Первое служить имъ для обезпечешя своей 
безпечной жизни; а второе для удовлетворешя наклонно-

*) «Историч. обозр. Ойратовъ», 31.
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сти ихъ къ хищничеству». В с* эти зам*чашя вполне приме­
няются къ отношешямъ между калмыками и русскими. Служа 
въ русскихъ войскахъ, калмыки не упускали случая грабить 
руссше города и, въ случай нужды, иначе вредить рус­
скими такъ, знаменитый Аюка сообщалъ въ Хиву известая 
объ экспедицш князя Бековича-Черкасскаго. Петръ, понимая 
важность калмыцкихъ д*лъ для нашихъ сношенш съ сред­
ней Аз1ей, столь дорогихъ для его сердца, лично посЬщалъ 
Аюку и былъ къ нему милостивъ. Эта личная деятельность 
Петра несколько остановила степныя волнешя. Волнешя под­
нялись вопросомъ о томъ, кому быть ханомъ по смерти 
Аюки; Аюка хотелъ Дондукъ-Черена; а Волынсюй, тогда 
АстраханскШ губернаторъ, стоялъ за Доржи-Назарова. Аюка 
еще былъ живъ, и между калмыками дошло до битвы, ре- 
зультатомъ которой было то, что татары, кочевавппе вместе 
съ калмыками, ушли за Кубань, а мнопе знатные калмыки 
поехали въ Петербургъ и тамъ крестились. Вопросъ о кре- 
щенш калмыковъ поднялся еще въ конце XVII в. Ханы были 
недовольны этимъ и требовали выдачи крещенныхъ, какъ 
беглецовъ; правительство, разумеется, не выдавало. Этимъ, 
впрочемъ, не кончились безпорядки. Не смотря на энергиче- 
сшя меры Волынскаго, не смотря на посылку войскъ, не смотря 
на попытку крестить одного изъ князей, котораго назвалъ Иет- 
ромъ Тайшинымъ, смуты неунимались; не унимались оне и .при 
преемнике Волынскаго;. между степняками все служило при­
чиною смутъ: выборъ хана, выборъ жениха вдовою Аюки 
Дарма-Бала. Кончилось на время темъ, что съ помощью рус­
скихъ войскъ и русскихъ денегъ, ханомъ утвердился Дондукъ- 
Омбо, одинъ изъ внуковъ Аюка. Онъ ходилъ съ русскими 
въ Турщю, но постоянно ссорился за калмыковъ обращае- 
мыхъ въ православ1е. После пятилетняго правлешя этого 
кровожаднаго деспота начались новыя смуты, въ которыхъ 
погибло много знатныхъ калмыковъ и даже членовъ ханскаго 
рода. Во время этихъ-то смутъ Татищевъ получилъ поруче- 
Hie стать во главе калмыцкой экспедицш и пр1ехалъ въ Да-
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рицынъ увидать на деле, какъ поступать съ такимъ непо- 
стоянныыъ народомъ и при такихъ трудныхъ обстоятель- 
ствахъ.

Въ Царицыне Татищевъ немедленно собралъ совйтъ: 
пригласилъ генерала Тараканова, начальника войска, стояв- 
шаго въ Кизляре, и Кольцова. На совете Татищевъ узналъ, 
что крепости не въ порядке, что Черный Яръ недавно сго- 
р^лъ; узналъ, что раздоръ ыежду калмыцкими владельцами 
достигъ высшей степени, что ханша Джана, вдова Дондукъ- 
Омба, собирается, поймавъ и убивъ вдову Аюка, Дарму-Бала, 
уйдти за Кубань. Тогда решено было уговаривать ханшу, а 
между тймъ стараться отделить отъ нея ея сторонниковъ и 
какъ нибудь заманить калмыковъ на нагорный берега. Тогда 
же Татищевъ высказалъ свой общш планъ относительно 
края: устроить нисколько новыхъ крепостей; призвать насе- 
лете съ Дона и изъ Украйны; калмыкамъ отвести место 
около Ахтубы; изменить устройство волжскихъ казаковъ, ко­
торые, пользуясь своимъ привиллегированнымъ положетемъ, 
принимаютъ б^глыхъ. Съ перваго же раза Татищевъ встре- 
тилъ сопротивлеше своей власти. Генералъ Таракановъ отка­
зался давать ему войско подъ предлогомъ неимйшя указа. Та­
тищевъ написалъ къ Остерману, и Тараканову былъ сдйланъ 
выговоръ. Трудно было ладить съ калмыками. Разославъ при- 
глашешя явиться къ себе, Татищевъ по$халъ въ Селитрен- 
ный городокъ на Ахтубе. Начали съезжаться владельцы; 
пр1ехалъ Дондукъ-Даши, котораго въ Петербурге полагали 
назначить правителемъ. Ханша Джана прислала своего по­
сланника. Посланникъ, начавъ съ восхвалешя заслуга мужа 
ханши, выпытывалъ, не думаютъ ли убить ханшу, или взять 
подъ карауль; на что Татищевъ заметилъ: «Еслибъ государь 
хотелъ ружьемъ васъ смирить, то бъ ему способовъ не оску­
дело». Посланникъ высказалъ и заветную мысль ханши: хо­
рошо бы женить на ней Дондука-Даши для успокоешя кал- 
мыцкаго народа. Всехъ калмыковъ съехалось столько, что 
для угощешя Татищевъ выписалъ изъ Астрахани 200 ве-
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деръ меду и вина. ПргЬхала и Джана; но съ нею д*ло не 
пошло на ладъ. Хитрили об* стороны, ибо Татищевъ полу­
чилъ предписаше не допускать до брака, чтобы не усилить 
одного владельца, и смотреть спокойнее на нам*реше Джаны 
откочевать, ибо тогда легче будетъ отвлечь отъ нея привержен­
це въ. Джана, съ своей стороны, тоже только тянула время и, 
поел* двухъ свидашй съ Татищевымъ, откладывала третье 
подъ т*мъ предлогомъ, что ждетъ счастливаго дня. Дондукъ- 
Даши, съ своей стороны, торопилъ скор*е утвердить его нам*- 
стникомъ, что и было наконецъ совершено съ восточнымъ ве- 
ликол*темъ. Татищевъ сид*лъ въ берлин*; подл* него новый 
нам*стникъ. Поел* приведешя къ присяг* устроенъ былъ 
пиръ. Джана между т*мъ продолжала интриги: то грозила 
что отойдетъ, то вступала въ новые переговоры съ Татище­
вымъ; самъ Дондукъ-Даши то тайно мирился съ Джаною, то 
требовалъ у Татищева ея улусовъ. Словомъ, велась мелкая, 
утомительная интрига, необходимая для того, чтобы на время 
умиротворить дикарей, дабы потомъ явилась возможность 
отыскать средства устроить противъ нихъ постоянные оплоты. 
Эта задача усложнялась еще т*мъ, что никогда не сл*до- 
вало давать усилиться одному. Въ этой мелкой борьб* съ 
постоянно пзм*нчивымп аз1атами приходилось д*йствовать то 
ласкою, то устрашешемъ. Лучшее средство было брать съ нихъ 
заложниковъ, и это средство испробовалъ Татищевъ, оставивъ 
у себя сына Джаны, Асарая, котораго намеревался послать 
въ Петербургъ.

Посреди этихъ мелкихъ, ежедневныхъ заботь, Татищевъ 
узналъ неожиданную новость: капитанъ Приклонскш привезъ 
изъ Петербурга изв*сие, что на престолъ вступила Елиза­
вета Петровна. Передавая оффищальную депешу, Приклон- 
сшй передалъ ему лично къ нему обращенное слово импе­
ратрицы. Она вел*ла сказать Татищеву, что его помнить. 
Ободренный этими словами, Татищевъ отправилъ письмо къ 
государын*, въ которомъ, благодаря за милостивое вспоми- 
наше, прибавилъ: «А понеже я чрезъ такъ мнойе годы за
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мои верный и радйтельныя къ ихъ величествамъ и государ­
ству службы отъ злодйевъ государственныхъ тяжкое гонеше 
и разореше терп^лъ и въ такоыъ отчаянш находился, что 
ничего кроме крайней гибели ожидать не могъ; ныне же не­
чаянно, ако во тме седящаго, оставили светъ Петра Вели- 
каго, павъ на меня, возздялъ и единою (заразъ) печаль и 
страхъ отрешилъ» *). Манифестомъ 15 декабря Татищевъ 
вместе съ другими освобожденъ былъ отъ наказашя. Новому 
правительству онъ подалъ челобитную съ просьбою отставить 
его отъ калмыцкой коммиссш и возвратить недоплаченное 
прежде жаловаше. Напрасно впрочемъ обрадовался Тати­
щевъ; напрасно овъ началъ переписку съ Черкасовымъ, тоже 
«птенцомъ гнезда Петрова», котораго Елизавета приблизила 
къ себе. Правда, что Головкинъ былъ сосланъ; но изъ ссылки 
возвращенъ кн. Василш Владим1ровичъ Долгорук!й, который 
не могъ простить Татищеву учасия въ собъшяхъ 1730 г. 
Если Татищевъ могъ надеяться на старую дружбу съ кн. 
Никитою Трубецкимъ, то онъ не зналъ, что Трубецкой былъ 
«о вражде съ Бестужевымъ, а Бестужевъ—председатель ино­
странной коллегш—могъ вредить ему по деламъ калмыцкимъ, 
которыя ведались въ этой коллегш 2). Вотъ почему Тати­
щевъ оставленъ былъ при калмыцкихъ делахъ, только съ на- 
значешемъ губернаторомъ въ Астрахань. Волнешя, которыя 
казалось улеглись, поднялись снова. Джана ушла въ Бабар- 
ду, преследуемая Дондукъ-Дашой; Татищевъ потребовалъ къ 
себе наместника, но получилъ только въ ответь, что по ихъ 
законамъ грабленнаго не возвращаютъ. Донося объ этомъ

*) „Новыя извЪст о Татищев***, 36.
3) Не знаю, на сколько можно верить изв£стш саксонскаго послан- 

вика, будто въ 1742 г. башкиры, пргЁхавше въ Петербурга съ жалобою, 
недовольные ысдленноспю Бестужева, ,, p i шились явиться къ Лестоку н 
жаловались еыу. Разспросивъ подробности д^ла, онъ узналъ, что такъ какъ 
«ни имЪли справедливую жалобу на т. с. Татищева въ Астрахани, то 
этотъ посл’Ьдшй сд’Ьлалъ подарокъ въ 3,000 р. великому канцлеру„Сб.  
Ист. Общ.“ , VI, 432.
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въ Петербургъ, Татищевъ црибавидъ: «и я болйе принудить 
его не смен». Получивъ указъ не дадать усиливаться на­
местнику и держать калмыковъ на луговой стороже, чтобы 
не ушли въ Кабарду, Татищевъ по^халъ въ улусы; но ни­
чего не добился, а только прибавилось число бфглецовъ. 
Уговаривать Джану воротиться Татищевъ послалъ сына сво­
его Евграфа/ который въ отв&тъ на упрекъ въ медленности 
такъ писалъ отду: «не иная причина тому, какъ здЪшндеъ 
народоръ вгЬтредное состояше. Ни на какихъ словахъ утвер­
диться и вамъ за правильное довести не см^емъ, ибо одно 
дело въ толковаше не только на другой день, но въ тотъ 
же часъ два или три раза переменять, а хотя то и обли­
чите^ въ стыдъ себе же не почитаютъ». Только до мае 
1742 г., после переговоровъ, тянувшихся несколько недель, 
удалось уговорить Джану вернуться на прежняя кочевья; но 
такъ какъ спутники ея продолжали смуту, Татищевъ решился 
арестовать ее и послать въ Петербургъ; но вместе съ темъ 
решился онъ остановить и жадность и притязательность Дон­
дукъ-Даши, пристававшаго къ Татищеву все съ большими и 
большими требованшмд: «все вы наместники одинаковы — 
сказалъ ему Татищевъ: — ханъ Дондукъ-Омбо получаемую въ 
жаловаще муку отдавалъ калмыцкому народу за великую цену 
и?ъ роста, отчего калмыцюй народъ пришелъ въ вящее ра- 
3opeHie и скудость, чего бы хану чинить не надлежало. Вотъ 
и ты все прасишь; а зачемъ? Следовало бы тебе, какъ бла- 
горазеудному владетелю, оставя суеверство, обыкновешй по- 
повскихъ не слушать, которымъ такъ многое им^ше, какъ 
жалованное, такъ и собранное съ убогихъ улусовъ, на мо­
лебны тысячами туне раздаешь, а употребилъ бы получае­
мый хлебъ на вспоможете б'Ьдныхъ для завода скотомъ». 
Свой обраэь д&йетшй относительно Джаны, Татищевъ объ­
яснил^ въ изданномъ имъ объявленш по всему калмыцкому 
народу, где указывалъ на нее, какъ на виновницу смутъ и 
главное выставлялъ ея вины передъ калмыками: она продала 
мнопя тысячи калмыковъ въ рабство, объявила ханомъ сво­
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его сына, сносилась съ персидскимъ шахомъ, не слушалась 
его, Татищева, и т. д. Решительный образъ дМствШ повелъ 
къ затруднешямъ: наместникъ просился въ Петербурга, будто 
для того, чтобы поздравить императрицу, а въ сущности съ 
темъ, чтобы жаловаться. Въ тоже время Татищевъ стол­
кнулся съ генералъ-поручикомь Таракановымъ по старому 
вопросу о праве призывать войска. Каждый изъ нихъ жа­
ловался въ Петербурга: одинъ въ коллегш инострапныхъ 
делъ, другой — въ военную; военная коллеия решила, что 
Таракановъ, какъ военный, старше Татищева чиномъ, и пред­
писала «безъ крайней нужды казаковъ и солдата непристой­
ными командами не отягощать». Частыя ссоры этихъ двухъ 
начальствъ дошли наконец! черезъ коллегш иностранныхъ 
делъ въ сената, который сделалъ запросъ военной коллегш 
и* отложилъ дело до получетя ответа.

Пока тянулось это дело, Дондукъ-Даши съездилъ въ Пе­
тербурга. Хитрый аз1ата, несколько знакомый съ Петербур- 
гомъ, где уже бывалъ два раза, съумелъ здесь добиться кое- 
какихъ результатовъ: такъ Татищеву былъ посланъ выговоръ 
за резкость въ обращенш съ наместникомъ и въ особенности 
за нападки на cyeBepie калмыковъ; такъ наместнику удалось 
добиться позволешя прямо сноситься съ коллепею иностран­
ныхъ делъ, хотя все таки наблюдете за калмыками предостав­
лено Татищеву. Такая двойственность подчинетя — объяс­
няемая желатемъ щадить калмыковъ и привлекать ихъ1 къ 
себе ласкою—должна была непременно послужить источни- 
комъ сильныхъ столкновенш. Удалетя Джаны неудалось до­
биться наместнику: ее оставили въ степяхъ, а сына ея лас­
ково приняли въ Петербурге. Этимъ тоже поставили въ за*- 
труднете Татищева, обративъ въ ничто его объявлете и 
темъ поколебавъ его авторитета, что весьма дурно действуешь 
въ сношетяхъ съ аз1атским&- народами. Сверхъ всего этого. 
Дондукъ-Даши изъявилъ еще желате, чтобы установленъ 
былъ на справедливыхъ основашяхъ судъ между русскими 
п калмыками и чтобы уничтожено было запрещеше калмнкамъ
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продавать рыбу не самиыъ, а черезъ хозяевъ ватагъ; осталь- 
ныя требовашя наместника касались его личныхъ интере- 
совъ. Татищеву было предписано заняться составлешемъ су- 
дебнаго устава. Со времени возвращения наместника отно- 
шешя его съ Татищевымъ все более и более запутывались; 
все подавало поводъ къ ссоре, а между гЬмъ услужливые 
люди ходили отъ одного къ другому и передавали каждое 
слово иногда и въ преувеличенномъ виде, такъ что даже Та­
тищевъ, несмотря на свою опытность, не всегда отличался 
надлежащимъ тактомъ: иногда верилъ пустымъ разсказамъ. 
Впрочемъ, зная характеръ аз1атскш, не всегда можно знатьг 
где возможное граничить съ невозможнымъ, особенно во 
времена смутныя; а тогда въ Астрахани все было на сто- 
рож^: носились слухи о планахъ знаменитаго щаха Надира; 
между калмыками былъ распространенъ слухъ объ его жела- 
нш присоединить къ себе калмыковъ, и ждали его прихода. 
Не мудрено, что Татищевъ верилъ преувеличеннымъ слухамъ 
и подозрительно смотрелъ на походы наместника къ Кизляру, ку­
да звалъ его Таракановъ и куда онъ самъ шелъ охотно, надеясь 
добраться до своихъ враговъ, ушедшихъ за Кубань. Если Тати­
щевъ кой-чему верилъ напрасно, то, съ другой стороны, иногда 
напрасно былъ откровененъ, что ему и было замечено изъ Петер­
бурга: «когда вамъ впредь о примечании намеренШ и обращенш 
наместника случится съ калмыками иметь разговоры, въ томъ 
поступать съ лучшею предосторожности); ибо въ самомъ деле 
за калмыками не содержаше секрета примечено». Тогда же 
советовали Татищеву помириться съ наместникомъ. Тати­
щевъ поехалъ было на свидаше; но остановился столько же 
по случаю сильнаго холода сколько и потому, что Дондукъ- 
Даши отклонилъ это свидаше письмомъ. Въ письме этомъ 
указавъ на то, что по незнатю языка разговоръ личный между 
ними невозможенъ, подозрительный калмыкъ прибавлялъ: 
«хотя же бы вы сами со мной виделись и словесно что 
объявили, а интересъ состоять въ большой важности, то въ 
такомъ случае какъ поступить, не взявъ съ васъ обстоятель-
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наго письменнаго виду, то д*ло вчинать я опасенъ». Любо­
пытно, что къ числу людей, раздувавшихъ эту ссору, принад- 
лежалъ и Таракановъ. Понятно, что переписка губернатора 
съ намйстникомъ наполнена была взаимными обвинешями; 
тоже было и въ р^дюн личныя свидашя, когда наместникъ 
пргёзжалъ въ Астрахань ради какого-нибудь торжественнаго 
дня. Такъ онъ пр^халъ 25 го апреля 1743 г., въ день ко- 
ронацш императрицы, и провелъ въ Астрахани три дня. Ви­
даясь каждый день и пируя два дня у губернатора, а тре- 
Tit въ дом* сына намйстникова, жившаго заложникомъ въ 
Астрахани, перебрали они много спорныхъ вопросовъ, сви- 
д4тельствующихъ о трудности установлешя добрыхъ отноше- 
шй на т^хъ началахъ. которыя были введены. Татищевъ жа­
ловался на разбои калмыковъ; наместникъ на медленность 
суда. Но въ этомъ пункт* Татищеву отвечать было легко: 
онъ строго смотргЬлъ за правильности) суда и нередко на- 
казывалъ русскихъ, если они оказывались виновными. Фак­
тами доказалъ онъ Дондукъ-Даши, что если д-Ьла затяги­
ваются, то виноваты калмыцше заседатели (бодагчеи), неяв- 
лявийеся въ засйдашя (въ Астраханской судной палат* при­
сутствовали депутаты инородцевъ), а также улусное началь­
ство, не высылавшее въ судъ требуемыхъ калмыковъ. Впро- 
чемъ, позднее наместникъ снова возобновилъ эту жалобу. 
Кроме того, спорили они между собою о торговле, которую 
вели калмыцше владельцы мальчиками и девочками. Тати­
щеву предписано было выкупать проданныхъ у турокъ и та- 
таръ; но казенныхъ денегъ не хватало, и онъ сталъ брать 
деньги съ продавцевъ и даже хотелъ ввести уголовное на- 
казаше за эту торговлю; цаместникъ же доказывалъ, что вла- 
дельцамъ нельзя иначе поступать по скудости ихъ содержа- 
юя. Поднятъ былъ старый вопросъ о крещенш калмыковъ: 
наместникъ указывалъ на то, что мнопе крестятся, избывая 
этимъ наказаше за преступлеше; Татищевъ замйтилъ, что онъ 
никого не велитъ крестить иначе, какъ удостоверясь въ его 
искренности. Ясно, что наместникъ этимъ ответомъ не могъ
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удовольствоваться, да едва-ли и пов^рилъ ему. Говорили о по­
строены крепости въ Енотаевке, о чемъ Дондукъ просилъ 
въ Петербурге. Татищевъ занялся ревностно этою построй­
кою; но Дондукъ охладелъ къ ней, понявъ скоро, что глав- 
нымъ образомъ она строится не для калмыковъ, а скорее 
противъ нихъ. Говорили наконецъ о рыбныхъ ловляхъ. Из­
данными не за долго правилами, которыя составлялъ Тати­
щевъ, ограждены были калмыки въ своихъ ловляхъ отъ рус­
скихъ и на оборотъ; калмыки, не довольствуясь темъ, что 
имъ отведено, врывались въ казенныя и откупныя ловли на- 
сшйемъ, грабили руссшя ватаги и, наконецъ, выбирая луч 
нпя части рыбы, кидали остальныя и заражали воздухъ. На- 
местникъ оправдывалъ ихъ темъ, что они и зу б ож и л и , на 
что Татищевъ замйтилъ, что причина бедности калмыковъ 
другая: «владельцы, зайсанги и поселенцы ихъ грабятъ не­
милостиво и деньги у нихъ и скотъ отнимаютъ и вымени- 
ваютъ». Для предупреждешя обидъ предлагалъ учредить осо- 
быхъ надзирателей. Впоследствш Татищевъ предлагалъ клей­
мить калмыцшя лодки. Недовольствуясь личными спорами, 
наместникъ писалъ на Татищева въ Петербургъ офищаль- 
ныя жалобы и при этомъ посылалъ частныя письма къ сво- 
имъ благопр1ятелямъ въ коллегш иностранныхъ делъ. Въ 
жалобахъ своихъ Дондукъ-Даши винилъ Татищева во всемъ: 
онъ не умелъ укротить смуту, не слушается ни чьихъ со- 
ветовъ (т. е. не подчиняется ему), тянетъ дела, беретъ лиш- 
шя пошлины и т. п. Въ Петербурге предоставляли по виду 
Татищеву полную власть: «Вы, яко главный командиръ въ 
тамошнемъ крае, имеете представлять имъ въ разговорахъ 
яко бы отъ себя, а не отъ имени ея величества, и вообще 
поступать по тамошнимъ обстоятельствамъ и вашему разу­
мение» писали ему; а между темъ не редко случалось по­
лучать Татищеву такое замечаше: «и тотъ вашъ поступокъ 
здесь весьма не опробуется». Наконецъ, въ 1744 г., при- 
сланъ былъ къ Дондукъ-Даши въ приставы полковникъ Спи- 
цынъ, который на первыхъ порахъ принялъ сторону намест-



В. Н. ТАТИЩЕВЪ. 57

ника; черезъ него этотъ послйдшй отправилъ новую чело­
битную, въ которой просилъ отставить Татищева, заявлялъ 
подозрешя въ покушешяхъ губернатора на его жизнь и об- 
винялъ его во взяткахъ. Подтверждая тоже въ письме къ 

•Бестужеву, наместникъ приписываетъ Татищеву даже то, что 
астраханск1е люди перестали давать калмыкамъ въ займы 
деньги и хл£бъ. Татищевъ съ своей стороны обвинялъ Дон- 
дука въ намеренш уйдти въ Персш. Въ Петербург* однако 
не дали хода ни той, ни другой челобитной, и пререкашя 
между двумя властями продолжались особенно по вопросу о 
составлены еудебнаго устава. Наместникъ жаловался на то, 
что Татищевъ не составляетъ этого устава; Татищевъ на то, 
что наместникъ не присылаетъ ему сборника степныхъ обы- 
чаевъ. Разсерженный Татищевъ написалъ резкое письмо, въ 
которомъ сказалъ: «о правахъ вамъ объявляю— хотя я ихъ 
сочиняю, но тщетно законы писать, если ихъ не хранить». 
Дондукъ отв*чалъ дерзостью. Татищевъ пересталъ сноситься 
съ нимъ и переслалъ всю переписку въ Петербургъ. Оттуда 
поручено было Спицыну разобрать все дело, и Спицынъ ука- 
залъ т*хъ, кто ссорилъ. Ихъ забрали въ Петербургъ и од­
ного изъ нихъ Галданъ-Норбо высекли плетьми, а Джану 
съ детьми крестили. Отъ нихъ пошли князья Дондуковы. 
Такъ кончились калмыцшя смуты. Въ 1771 г., какъ извест­
но, эти калмыки откочевали изъ Россш.

Не одни калмыцшя дела занимали Татищева во время 
управлешя Астраханскою губершею, въ которую входили 
тогда и Саратовская, и Земля войска Уратьскаго и Прикав- 
казье, где иные города отстояли отъ губернскаго на 1000 
верстъ, где жило хотя редкое, но разнообразное населеше, 
губершею, которая далеко отстояла отъ столицы и подсту­
пала къ Персш. Обширная власть губернатора, въ которой 
соединялись и административная, и финансовая и судебная 
части, отчасти даже и военная, была крайне неопределен­
на, почему постоянно открывался поводъ съ одной стороны 
къ злоупотреблешямъ, съ другой — къ нарекашямъ. Мрач­



58 В. Н. ТАТИЩЕВЪ.

ными красками рисуетъ Татищевъ положеше своей губернш въ 
письме къ Черкасову (1742 г.). <(Хя губершятакъ разорена, 
какъ недовольно сведущШ поварить не можетъ, понеже люди 
разогнаны; доходы казенные растеряны или расточены; право- 
сугце и порядки едва когда слыханы — что за такимъ вели- 
кимъ отдалешемъ и не дивно,—и вамъ, яко бол^е меня све­
дущему, писать пространно не потребно. Причина же сего 
есть главная, что несколько губернаторовъ сюда вместо 
ссылки употреблялись и, не имея смелости или ничего, или 
боясь кого, по нужде неправильно делали. А можетъ и то, 
что, не имея достаточнаго жаловашя, принуждены искать при­
бытка, не взирая на законы» 1). Канцеляр1я не хороша потому 
же, что жаловашя мало; купцы обогащаются хшцешемъ 
казны и обидою безсильныхъ. Бее они заручились покрови­
телями и потому ни кого не боятся. Въ 1743 г. онъ пи- 
салъ въ томъ же роде: «1) Губернсюя дела и сборы или 
доходы весьма упущены и люди разорены, и хотя бъ попра­
вить можно, только надобно снабжеше людьми и власть, безъ 
котораго исправить не можно, а камеръ-коллепя, не раз- 
смотря обстоятельству бранитъ и штрафами грозитъ; мне же, 
видя такое упущеше, весьма не безгорестно, что, имея къ 
исправлешю смыслъ и желаше, да не могу. 2) Пограничныя 
дела такожъ не въ надлежащемъ порядке находятся, а паче 
какъ дознано отъ того, что господамъ министрамъ иностран­
ной коллегш къ раземотренш времени не достаетъ, а я 
оное писать опасаюся, чтобы более злобы не нажить, къ 
тому жъ-мимо коллегш о техъ делахъ писать запретили» 2).

Важнейшими интересами были торговля внутренняя и 
внешняя. Внутренняя велась преимущественно рыбою. Тати­
щевъ обратилъ внимаше на рыболовство: онъ занялся раз-, 
боромъ правъ калмыковъ и русскихъ на рыбныя ловли, 
устроилъ въ Астрахани контору, наблюдавшую за этимъ

*) „Новня св’Ьд'Ьтя о Татищев#1, 39. 
а) „Истор1я Россш“ , XXII, 15.



В. Н. ТАТИЩЕВЪ. 59

промысломъ. Вопросъ о торговл* съ Средней Asien тоже 
озаботилъ Татищева; онъ собиралъ св^д^щя о томъ, каше 
товары привозятся и каше вывозятся, о торговыхъ путяхъ, 
о населенш. На основанш собранныхъ св^д^ти, въ 1743 г. 
на вопросъ коллепи, какимъ путемъ, сухимъ или по морю, 
лучше вести торговлю, отв^чаль, что обоими путями можно 
допустить хивинцевъ, бухарцевъ и туркменовъ. а киргизовъ 
пускать въ Астрахань, пока не выстроенъ горфдокъ у Ин- 
дерскихъ горъ. Въ 1745 г. Татищевъ отпустилъ караванъ 
моремъ къ Мангишлаку и ходатайствовалъ о позволенш по­
сылать караваны сухимь путемъ: поел* неудачи Бековича, 
этого не делали. Армянъ, главныхъ торговцевъ Астрахани, 
Татищевъ освободилъ отъ власти магистрата; покровитель­
ствуя имъ, «знатныхъ каииталистовъ — говорить онъ самъ— 
въ подданство россшское призвалъ и фабрики знатно черезъ 
нихъ умножилъ *).

Вс*мъ заботамъ о торговле помешали однако политиче- 
сюя обстоятельства. Престолъ Персш занималъ тогда пред- 
пршмчивый, энергическш Надиръ-шахъ, который усмирилъ 
волнешя въ Персш, заставилъ Pocciio отказаться отъ завое- 
вашй Петра Великаго и началъ войну съ Турщею. Возмож­
ность разрыва съ Персхею порождала опасешя въ Петер­
бурге, и потому Татищеву предписано было сменить кизляр- 
скаго коменданта, препятствовавшаго жителямъ деревни 
Андреевки продавать лошадей и запасы на шаха. Все жела- 
шя пераянъ исполняли: посланы въ лагерь шаха для про­
дажи калмыцшя лошади, въ Астрахани запасли для него 
хлебъ. На время эти дружесшя отношешя едва было неоста- 
новилъ дербентешй начальникъ флота своимъ фанатизмомъ: 
онъ посадилъ подъ стражу прикащиковъ* съ русскаго судна 
и угрозами припуждалъ ихъ принять мухамеданство, и хотя 
шахъ велелъ ихъ выпустить, но на первое время правитель­
ство русское распорядилось задержать посылку просимыхъ

*) Тамъ же, .22.
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шахомъ судовъ. Впрочемъ, скоро опять возвратились къ лю- 
безностямъ: Татищевъ посылалъ шаху фрукты; награбленное 
у перзданъ адреевцами велено возвратить. Появлеше шаха 
на Кавказ^, хотя и не очень удачное, испугало; послали 
войска къ Кизляру; въ Астрахани стали снова строить 
флотъ, заброшенный после Петра. Начались тревожные слухи 
о движенш шаха къ русскимъ предЗгламъ. Татищевъ, собравъ 
военный совЪтъ, решилъ однако, что не нужно посылать 
войска, такъ какъ стояла зима и шахъ не двинется до вес­
ны, а «между гбмъ полки готовить и снаряжать». Опасетя 
действительно оказались неосновательными: шахъ, видя воз- 
сташе въ Грузш и другихъ местахъ, опасаясь загубить свое 
войско посреди горъ и пропастей въ зимнее время и при 
развившейся моровой язве, покинулъ Бавказъ и пошелъ 
осаждать Багдадъ. Опасность однако представилась съ дру­
гой стороны: стали ходить слухи, что англичанинъ Эльстонъ, 
бывшш до того въ русской службе, вступилъ на службу къ 
шаху и обещалъ ему настроить кораблей. Татищевъ объ этомъ 
донесъ въ Петербурга; велено было арестовать Эльстона, 
если онъ появится въ Астрахани; начали теснить англШскую 
факторш; англичане перетревожились и черезъ посланника уда­
лось имъ выхлопотать позволете послать своего человека въ 
Рештъ разсмотреть действ!я Эльстона и поверить его счеты. 
Выбранъ былъ Гануэй, который, проездомъ черезъ Астра­
хань, виделся съ Татищевымъ и оставилъ любопытный раз- 
сказъ объ этомъ свиданш. «Въ Астрахани —говорить онъ— 
я былъ ласково принять г. Джорджемъ Томсономъ, агентомъ 
англшскихъ купдовъ, торгующихъ съ Перс1ею, а также гу- 
бернаторомъ, генераломъ Васшпемъ Никитичемъ Татищевымъ, 
которому я привезъ ценный подарокъ отъ купцовъ. Я  долго 
разговаривалъ съ этимъ иослйднимъ; онъ уверялъ меня, что 
съ его стороны будетъ сделано все въ пользу торгующихъ 
на Кастйскомъ море. Онъ сообщилъ мне несколько пла- 
новь, касающихся взаимныхъ интересовъ Великобританш и
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Россш. Этотъ старикъ былъ пажомъ при Петр* Великомъ г) 
и, давно начальствуя въ этихъ краяхъ, онъ много способетво- 
далъ усмиренш татаръ; его умъ обращенъ бол*е къ литера- 
тур* и торговл*; н*тъ у него недостатка и въ искусств* 
прюбр*тешя. По этой посл*дней причин* онъ уже подвер­
гался н*которой опал*; впрочемъ, у него есть хорошее пра­
вило, состоящее въ томъ, какъ онъ мн* зам*тилъ, чтобы и 
давать, и брать. Онъ мн* сообщилъ, что купилъ за 5000 р. 
бршшантъ, который стоить 12,000 р., и послалъ его высо­
чайшей женской особ* въ имперш. Онъ упомянулъ также, 
что около 24 л*тъ пишетъ исторш Россш, Губернаторъ не 
д*лаетъ тайны изъ своего труда и такъ какъ онъ не дово­
дить его до времени Петра Великаго, то едва ли могъ бы 
кого нибудь оскорбить. Т*мъ не мен*е зависть къ его та- 
лантамъ между литераторами, ужасъ благочестивыхъ къ его 
нев*р1ю, которое, опасаюсь, было велико, жалобы купщ>въ на 
его корыстолюб1е были причиною изгнашя его въ деревню 
близъ Москвы, гд* онъ кончилъ жизнь. Сочинеше его умерло 
съ намъ, по крайней м *р * не встр*тило благопр!ятнаго 
npiena въ петербургской академш. Т*мъ не мен*е вероятно, 
что такъ какъ онъ употребилъ много труда на собраше боль- 
шаго количества выборнаго матер1ала, оно послужить осно- 
вашемъ чьей нибудь славы. Этотъ старикъ былъ зам*чате- 
ленъ своимъ сократическимъ видомъ, изн*женнымъ т*ломъ, 
которое онъ много л*тъ поддерживалъ великою ум*ренностш 
и т*мь, что умъ его постоянно былъ занять. Бели онъ не 
пишетъ, не читаетъ, не говорить о д*лахъ, то постоянно 
перекидываетъ кости изъ одной руки въ другую» 2). Гаду эй 
старался внушить Татищеву, что слухи о замыслахъ Эльстона 
могутъ быть преувеличены. Съ дороги онъ писалъ Татищеву,

') Не сдужатъ ли эти слова подгверждеыеыъ свазаннаго выше о при* 
кпск’Ь Татищева ко двору царицы Пуасковш.

3) „Ап Historical Account of the British Trade over the Caspian sea“  
I, 72 (1754)
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что плаваше, предпринятое Эльстономъ по Касшйскому морю, 
имело целью выгоды торговли, а не шаха. Когда Татищевъ 
писалъ объ атомъ въ Петербурга, ему отвечали, что Гануэй 
такой же интриганъ, какъ и Эльстонъ. Самъ Эльстонъ въ 
письме къ Татищеву старался оправдаться въ взводимыхъ 
на него обвинетяхъ и нападете, сделанное на его корабль 
персидскими людьми въ Дербенте, объяснялъ недоброжела- 
тельствомъ русскаго консула. Это появлете корабля у Дер­
бента потревожило и въ Петербурге и едва не повело къ 
разрыву съ Англ1ею. Началась переписка съ Лондономъ, а 
между темъ Татищевъ звалъ Эльстона npiexaib для перего- 
воровъ въ Астрахань; но тотъ отклонилъ такое предложеше. 
Мнете свое объ Эльстоне сохранилъ Татищевъ и тогда, 
когда Гануэй, возвращаясь изъ Персш, старался убедить его 
въ невинности Эльстона.

Много и другихъ делъ было у Татищева въ эту эпоху: 
то отыщется персидскШ шшонъ, то приходится разъискивать 
о фалыпивыхъ деньгахъ или о разбойникахъ. Все таюя дела 
легко появлялись въ Астрахани при ея сбродномъ, раз но ил е- 
менномъ населенш. Представлялись вопросы: о персидскихъ 
купцахъ, желавшихъ переселиться въ Россш; позволено се­
литься только въ Астрахани, а не въ Кизляре, чтобы не 
проведали перс1яне; о составлены общей воинской системы. 
Оказалось, что перняне привозятъ товары съ поддельными 
письмами отъ шаха безъ пошлины; поднялась переписка о 
пошлине. Приходилось защищать русскихъ купцовъ отъ рус­
скихъ же консуловъ въ Персш. Такъ, одинъ изъ нихъ тре­
бовать, чтобы письма купцовъ посылались незапечатанными, 
на что Татищевъ долженъ былъ объяснить, что «гкупцы пи* 
шутъ къ своимъ корресподентамъ о такихъ секретныхъ по* 
дробностяхъ, что ежели о томъ другой уведаетъ, то можетъ 
имъ въ капитале ихъ причиниться весьма не малая трата». 
Но консулъ не отставалъ и донесъ, что нашелъ у купцовъ 
две предосудительныя книги: одну объ артиллерш, другую о 
фортификацш; обе напечатанныя въ Москве. Татищевъ опять
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объяснилъ ему, что эти печатныя книги не могутъ быть пре­
досудительными. Завязывались сношешя съ владельцами кав­
казскими: Шамхаломъ Тарковскимъ и другими, и начали звать 
ихъ въ подданство; но только мелше владельцы стали ездить 
въ Астрахань за хлебомъ да за денежными жаловашемъ. За­
хотели подчиниться туркмены, побуждаемые переселиться 
опустошешями, которыя произвелъ Надиръ въ Хиве и Бу­
харе; некоторые изъ нихъ откочевали за Яикъ. Татищевъ 
хотелъ приласкать ихъ и послалъ имъ хлеба съ капитаномъ 
Коиытовскимъ. «Весьма тотъ народъ—доносилъ капитанъ — 
настойчивый, лживый и льстивый; всякш у нихъ большой по 
своему своевольствш, и такой неподобострастный, что сынъ 
отца не боится, а отецъ сына долженъ бояться; а въ поддан­
ство е. и. в. пришли, чтобы съ голоду не помереть, и про­
сили построить на Мангишлаке городокъ и определить туда 
русскаго командира».

Ко всемъ этимъ заботамъ присоединилось еще и то, что 
Татищевъ не находилъ себе помощника: не было даже хо- 
рошихъ переводчиковъ съ калмыцкаго, персидскаго и татар- 
скаго языковъ, а письма Эльстона и Гаеуэя приходилось по­
сылать для перевода въ Петербурга. Когда велено было Та­
тищеву определить секретаря по деламъ калмыцкимъ и осо- 
баго чиновника для сношешй персидских^ то, по недостатку 
въ людяхъ, онъ не могъ исполнить этого приказашя. Въ Ас­
трахани трудно было найти не только писцовъ, но даже бу­
магу. Просьбы Татищева о присылке инженеровъ, геодезис- 
товъ и т. д. оставались безъ исполнешя.

Не смотря на множество делъ и на недостатокъ помощ- 
никовъ, Татищевъ занимался не только текущими делами, 
но и предлагалъ проекты для улучшешя дюложешя края. 
Такъ онъ предлагалъ, въ виду малаго количества осйдлыхъ 
поселетй кг небезопасности края, выстроить несколько го- 
родковъ, населяя ихъ волжскими казаками, исключительное 
положеше которыхъ обратило на себя его внимаше—поль­
зуясь большими льготами, они несли слишкомъ незначитель­



64 В. Н. ТАТИЩЕВЪ.

ную службу;— крещенными калмыками и выходцами изъ дру- 
гихъ губеригё; для постройки крепостей онъ просилъ при­
слать инженеровъ изъ Петербурга; артиллерш для нихъ 
взять изъ Сибири; земли предлагалъ раздавать по указнымъ 
дачамъ, чтобы никто не получалъ ихг напрасно; предлагалъ 
произвести размежеван1я, определять въ татарскую избу (суды) 
грамотныхъ мурзъ и т. п.

Въ 1745 г. при русскомъ посольств*, отправлявшемся 
въ Персш, пос*тилъ Астрахань докторъ Лерхъ, оставивпйй 
любопытныя записки о своемъ путешествш. Вотъ что онъ го* 
воритъ о Татищев*: «Въ Астрахани губернаторомъ былъ 
изв*стнвй ученый Василй Никитовичъ Татищевъ, который 
передъ т*мъ устроилъ новую Оренбургскую губернш. Онъ 
говорилъ по н*мецки, им*лъ большую библютеку лучшихъ 
кннгъ и былъ сведущъ въ фплософш, математике и въ осо­
бенности въ исторш. Онъ описалъ древнюю истор1ю Россш 
въ большомъ фол1ант*, который по смерти его перешелъ въ 
руки кабинетъ-министра Ивана Черкасова; тотъ передалъ 
его профессору Ломоносову, умершему въ 1765 году. Руко­
писи этой не хотели сообщить профессору Миллеру, кото­
рый сд*ла.1ъ бы изъ нея самое лучшее употреблете. Этотъ 
Татищевъ жилъ совс*мъ по философски и относительно ре- 
лигш им*лъ особыя мн*шя, за что мнопе не считали его 
православными Онъ былъ бол*зненъ и худъ; но во всехъ 
д*лахъ сведущъ и р*шителенъ; ум*лъ каждому посоветовать 
и помочь, а въ особенности купцамъ. которыхъ онъ при- 
велъ въ цветущее состояше. Д*лалъ онъ это однако не да- 
ромъ, за что подвергся ответственности, и сенатъ прислалъ 
указъ, которымъ онъ отр*шаетсл» !).

Отр*шенie Татищева было сл*дств1емъ несогласий его съ 
наместникомъ, жалвбъ на него и неимешя сильныхъ покро­
вителей; даже Черкасовъ, на котораго онъ такъ надеялся, 
отстранялся отъ него и писалъ, чтобы онъ свои донесешя

*) Bttsching’s Magasin, X, 375.
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прямо посылалъ императрице 1). Поднято было снова старое 
дело, и 3-го апреля состоялся приговоръ освободить Тати­
щева по манифестамъ отъ назначеннаго ему наказашя; но взы­
скать все, что показано имъ взятымъ. Вместе съ этимъ се- 
натъ представлялъ императрице: «не соизволите-ля В. И. В. 
указать его, Татищева, изъ той губерши переменить, а на 
место его определить губернатора другаго > 2). Приговоръ 
этотъ не прошелъ впрочемъ безъ протеста. Оберъ-прокуроръ 
Брылкинъ представилъ два «сумнительства»: «1) присужденныя 
коммис1ею ко взысканшсъ прочихъ деньги взыскать велено 
съ одного Татищева, а те люди на него по несколькимъ пунк- 
тамъ не доказали; 2) вина ему отпущена по милостивымъ 
указамъ 1741и1744 годовъ, а губернаторомъ быть не велено, 
тогда какъ въ этихъ указахъ повелЪно возвращенныхъ изъ 
ссылки годныхъ определить по прежнему на службу». Съ 
другой стороны, о смене Татищева представлялъ канцлеръ, 
указывая на то, что Татищевъ въ ссоре съ наместникомъ. 
22 шня представлете это было подписано императрицей, и 
преемникомъ Татищеву былъ назначенъ Брылкинъ, такъ бла­
городно за него вступивтшся 3).

Татищеву велено было, сдавъ дела, выехать изъ Астра­
хани и, для излйчешя болезни, жить въ деревне. Татищевъ 
донесъ сенату, что у него деревня въ Дмитровскомъ уезде, 
но что по болезни онъ туда доехать не можетъ, а будетъ зимо­
вать, где случится. Выехалъ онъ 17-го ноября, а 22-го де­
кабря щпехалъ въ Симбирскую деревню сына, где провелъ 
зиму. Отсюда онъ писалъ любопытное письмо къ Черкасову, 
въ которомъ, передавая слышанныя имъ жалобы на разбои, 
припоминаетъ намйреше Петра учредить коллегш государ­
ственной экономш, черезъ которую онъ надеялся возстано-

*) , .HcTopiH Россш “  ХХП, 20.
*) „Жизнь П. И. Рычкова,‘ ‘ 159. Ответы Татищева въ Исторш 

Россш,“  ХХП, 23.
3) „Ист. Россш“  ХХП, 24.
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вить правосуд1е, умножить доходъ безъ отягощешя, умерить 
расходы, и которая разсматривала бы полезные проекты и 
учреждала училища 1). Такъ мысль его постоянно была за­
нята общею пользою, и такъ «птенецъ гнезда Петрова» в*ч- 
но обращался мыслш къ взглядамъ и проектамъ Петра.

УШ.

ПргЬхавъ въ свою подмосковную Болдино, Татищевъ уже 
не оставлялъ этой деревни до смерти (шль 1750 г.). Не 
смотря на то, что Татищевъ считался состоящимъ подъ су* 
домъ и у двери его постоянно стоялъ солдатъ сенатской 
роты, онъ усердно работалъ. Зд*сь онъ доканчивалъ свою 
исторш, которую въ 1739 г привозилъ въ Петербургъ, но 
къ которой не встр-Ьтиль сочувств1я и по поводу которой 
даже возбуждено было подозрЪше въ его православш. Тогда 
Татищевъ пойхалъ къ новгородскому арх1епископу Амвросш 
и изм*нилъ все то, что АмвроЫй нашелъ нужнымъ изменить2). 
Такой опытъ былъ непоощрителенъ, и потому въ деревенскомъ 
уединенш пришла Татищеву другая мысль: отправить сочи- 
неше въ Лондонское королевское общество, чтобы оно издало 
его въ перевод*; онъ написалъ объ этомъ письмо къ Гануэю8); 
но, по недостатку переводчиковъ, это д*ло такъ и несостоя- 
лось. Изъ деревни Татищевъ велъ обширную переписку, 
часть которой дошла до насъ: съ академ1ею 4), съ Петромъ

') „Новы» извЪспя о Татищев*,“ 46.
3) 1) Объ апостол* Андре*. 2) О Вдадим1рскомъ образ* Пресвятыя 

Богородицы. 3) О д'Ьлахъ и суд* Константина митрополита. 4) 0  мона- 
стыряхъ и училнщахъ. 5) О Новгородскоиъ чуд* отъ образа Богородицы 
Знаметя. „Истор1я РоссШская,“ I, XLV. Вотъ, вероятно, источникъ 
вс*хъ толковъ о нев*(ли Татищева, равно кавъ и его не всегда почти* 
тельные отзывы о духовенства.

я) „Ап historical Account," J, 78.
4) Часпю указано въ ,, Исторш Академш Наукъ.“
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Нвановичеыъ Рычковымъ, котораго онъ узналъ въ Оренбурге 
и направилъ къ ученымъ зандтшмъ . Мысль его была дея­
тельна до конца; но тйломъ онъ слабйлъ все более и более. 
Около него были только невестка и внукъ Ростиславъ Евгра- 
фовичъ; сынъ былъ на службе, и Татищевъ нишетъ къ вице- 
канцлеру графу Воронцову, прося позволить ему переписку съ 
сыномъ 2); впрочемъ передъ смертно онъ вызвалъ сына изъ 
Москвы. Съ женою своей, вдовой Редкиной, Татищевъ раз- 
стался давно; причиною ссоры была связь ея съ известнымъ 
Решиловымъ 8). Вогь источникъ едкихъ нападокъ въ «Духов­
ной» на ханжей, бродягъ и в'Ьстонош ъ; быть можетъ 
сюда же относится и указаше на то, что долгое отсутств1е 
мужа на службу подаетъ поводъ къ неверности жены. Во­
обще Татищевъ, быть можетъ, вследств1е этого разлада, смот- 
релъ невысоко на женщинъ. Такъ, въ «Разговоре о пользе 
лаукъ» 4) Татищевъ считаетъ, между прочимъ, и потому 
яужнымъ посылать юношей за границу, чтог за отсутств!емъ 
отцевъ, дети остаются на рукахъ женъ и слугъ и не могутъ 
научиться ничему хорошему. Впрочемъ, какъ человекъ обра­
зованный, Татищевъ советуетъ сыну видеть въ жене друга. 
Не знаю, была ли жена его жива въ эту пору, но въ 1740 г., 
когда писана «Духовная», она была еще жива, и Татищевъ 
нредписывалъ сыну уважать ее. Смерть Татищева была очень 
странна. Накануне смерти онъ поехалъ верхомъ въ церковь 
-за три версты и велелъ туда явиться мастеровымъ съ лопа­
тами. После литургш пошелъ съ священникомъ на кладбище 
н велелъ рыть себе могилу подле предковъ. Уезжая, уже 
въ Одноколке, онъ просилъ священника на другой день npi- 
'Ьхать пршбщить его. Дома нашелъ курьера, который при-

’) „Жизнь П. И. Рычкова
*) ,В  Н. Татищевъ,44 526.

И В. Ч и с т о в и ч а  „веофанъ Прокоповичъ,*4 461, прим. 1.
*) Это замечательное сочинеше хранится въ рукописи въ Ими. Пуб­

личной БпблютекЬ. Мы къ нему еще вернемся.
5е
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везъ указъ, оправдываюицй его, и орденъ Александра Нев- 
екаго. Онъ возвратилъ орденъ, сказавъ, что умираетъ; тоже 
повторилъ повару, пришедшему спрашивать объ обеде на 
завтра. На другой день пршбщился, простился со всеми, 
далъ паставлеше сыну, соборовался и скончался. Поел* ока­
залось, что онъ даже гробъ вел*лъ приготовить *).

Такъ умеръ этотъ замечательный деятель ХУШ в., при­
несши такъ много добра всему обществу и—хотя не чуждый 
пороковъ своего времени, за которые конечно, не осудить 
его ни одинъ благоразумный человекъ- — всегда ум'Ьвийй и 
желавппй делать пользу. Съ обширнымъ умомъ, способнымъ 
быстро переходить отъ одного предмета къ другому, онъ сое- 
динялъ твердую волю, и если порою и ему. приходил ось сги­
баться передъ временщикомъ, то все таки и временщикъ ин- 
стинктомъ понималъ, что этотъ человекъ дМствуетъ не изъ 
однихъ личныхъ видовъ, а стало быть не на все пойдетъ, и 
что самое унижеше терпитъ только для того, чтобы не 
совс^мъ закрыли дорогу его способностямъ, чтобы онъ могъ 
приносить пользу. Обвинешя, которыя падаютъ на Татищева, 
падаютъ въ значительной степени и на Волынскаго: и Бо­
льшею й былъ не чуждъ корысти, и Волынсюй не всегда дер-, 
жалъ себя независимо. Только трагическая судьба Волын­
скаго выдвигаетъ его передъ Татищевымъ: но деспотичесюя 
наклонности Волынскаго были менее заметны у Татищева, 
который, напротивъ, часто является поборникомъ коллепаль- 
наго начала. Все это относится, разумеется, только къ одной 
стороне деятельности Татищева, но если мы вспомнимъ, что 
Татищевъ завоевалъ себе высокое положение еще въ другой 
области — въ области науки, то мы не будемъ въ состоянш 
говорить о немъ иначе какъ съ чувствомъ глубокаго ува- 
жешя.

‘ ) „Странная смерть В. Н. Татищева,11 (,.Библ1отр. Записки,“  1858, 
198—200).
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IX.

Умъ, образованность и значительная ширина взгляда Та­
тищева видны были уже намъ и въ административной его 
деятельности, не смотря на то, что деятельность эта никогда 
не была вполне самостоятельною и что сценою ея служили 
отдаленныя провинцш, где встречались ей всякаго рода пре- 
пятств1я: и отъ местныхъ жителей,—по большей части ино- 
родцевъ, стоявшихъ на весьма низкой степени развипя и 
преслЪдовавшихъ свои интересы, по большей части против­
ные интересамъ русскаго правительства, — и отъ интригъ лицъ, 
поставленныхъ въ равное съ Татищевымъ положеше, кото­
рыя должны были бы действовать съ нимъ за одно, но дей­
ствовали очень часто въ противность ему, и отъ интригъ 
петербургскихъ, или петербургскаго непонимашя, и отъ недо­
статка въ помощникахъ и, наконецъ, отъ того, что нигде 
ему не привелось быть такъ долго, чтобы онъ могъ вполне 
развить свои планы и дать окрепнуть своимъ начинашямъ. 
Въ литературной деятельности Татищева мы увидимъ теже 
свойства его, но полнее и цельнее, хотя конечно и въ этой 
области, какъ мы уже имели случай заметить, онъ не могъ 
чувствовать себя вполне свободнымъ: и здесь онъ встре­
чался съ предразеудками и нетерпимоетш къ чужой мысли 
и, наконецъ, съ завистью людей немыслящихъ къ мысля­
щему человеку. Не даромъ его истор1я появилась только при 
Екатерине; не даромъ его «Разговоръ о пользе наукъ и 
училшцъ», въ которомъ онъ высказалъ все свое м1росозерца- 
Jiie, былъ напечатанъ тоже при Екатерине *). Это тймъ инте-

*) Если только былъ когда либо напечатанъ. Сопиковъ указываетъ на то, 
что онъ былъ напечатанъ при 2-мъ издали «Духовной»; но этого втораго изда- 
flia in-4° до сихъ поръ не вид'Ьлъ ни одпнъ библшграфъ, и его не суще- 
•ствуетъ въ Публичной БиблютевЬ, въ чемъ я лично убедился, и о содер­
жант его, сколько известно, нигдЪ не было заявлено печатно.
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ресн&е, что Татищевъ въ своей литературной деятельности 
былъ т*мъ, что въ настоящее время назвали бы публици- 
стомъ. Онъ принялся за географш и исторш ради той поль­
зы, которую HCiopifl и географ1я должны принести обществу; 
свое м1росозерцаше онъ высказалъ въ сочиненш о п о л ьз* 
наукъ; свои обществеппыя и нравственныя воззр^шя—въ «Ду­
ховной» обращенной къ сыну. Птенецъ гнезда Петрова 
остался в*ренъ идеямъ того, кто и по праву рожденш и по 
высшему праву гешя былъ умственнымъ вождемъ своей эпо­
хи. Какъ Петръ требовалъ отъ всего пользы, такъ и Тати- 
щевъ постоянно старался быть полезнымъ по м *р * воз­
можности. Применимость, полезность (ашмпйское expediency) 
составляюгь основпыя начала общественной и литературной 
деятельности Татищева, которыя, исходя изъ одного и того 
же начала, суть только два различные пути къ достиженпо 
одной и той же цели. Въ изложеши литературной деятель­
ности Татищева постараемся возможно обстоятельнее и яснйе- 
указать на особенности его воззрешй и ихъ взаимную связь. 
Встречая у Татищева мнешя и взгляды, которые казались' 
бы странными на нашъ современный взглядъ, не будемъ, 
читатель, торопиться осудить Татищева и объявить его идю- 
томъ, а постараемся никогда не забывать, что мы им-Ьемъ 
дело съ человекомъ другаго времени и другаго образовашя;. 
скажу более— съ человекомъ, трудами котораго, какъ и тру­
дами ему подобныхъ, создалось и наше теперешнее образо- 
вате. Будемъ же помнить, что «справедливость—по возвы­
шенному определешю римскихъ юристовъ— есть постоянная 
и неизменная воля каждому воздавать слое» ’)•

Изложеше литературной деятельности Татищева пачи- 
наемъ съ техъ его сочиненш, въ которыхъ онъ высказываетъ 
свои идеалы, свои требовашя отъ жизни и науки. Такой 
порядокъ мы считаемъ болЬе естественнымъ, потому что тогда

') Justitia est constans et perpetua voluntas jus suam caique tribuendi- 
Jnst. L. I. t. I.
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намъ поняиАе будутъ его ученые труды, въ которыхъ, какъ 
мы заметили, онъ старался удовлетворить насущнымъ потреб- 
ностямъ общества и въ которыхъ нельзя не видеть литера- 
турнаго осуществлешя его идеаловъ, подобно тому какъ въ 
общественной его деятельности нельзя не видеть попытки 
ихъ практическаго примЗшешя. Къ этому разряду сочиненш 
Татищева мы относимъ три его произведетя: «Духовную», 
въ которой онъ высказываетъ сыну свои нравственные и ум­
ственные идеалы въ руководство для его последующей 
жизни *); «Экономичесшя записки», составленный имъ для 
управляющаго деревнею, въ которыхъ онъ высказывалъ свои 
требовашя отъ крестьянъ и свой взглядъ па отношешя по­
печительная) помещика къ крестьянамъ *) и <Разговоръ 
двухъ щпятелей о пользе наукъ и училищъ 3), где выска­
зываются съ наибольшею полнотою его воззрешя на науку и 
ея отношешя къ жизни.

1) «Духовная» издана С. Друковцевыиъ подъ заглав1емъ: «Духовная 
т. с. и Астраханскаго губернатора В. Н Татищева, сочиненная въ 
1733 (?) году сыну его Евграфу Васильевичу-. СПБ. 1775, in-8°; втогаго 
издашя in-4°, о которомъ говорить Сопиковъ, никто не видЪлъ Любо­
пытно, что въ 50-хъ годахъ въ «Отеч.Зап.» была перепечатана 'Духовная* 
Татищева, по рукописи, за духовную неизвЪстнаго дво янина.

*) Напечатаны во «Временник* • Общества Исторш Древностей. Бн. ХП.
3) Существует» въ рукописи, подаренной А. И. Артемьевымъ Публич­

ной БиблютекЬ. Рукопись эта. къ сожал^нш не совсемъ полная писана 
in 4, заключаетъ въ себе 176 листовъ; писана оиа до 1767 г., ибо къ 
этому году относится имеющаяся на ней приписка одного саратовца о 
рожденш у него сына. Хотя имени Татищева на ней н£тъ, но принадлеж­
ность ему несомненна какъ по общности заглав!я съ сочинетемъ, упоми- 
наемымъ вь «Духовной», такъ и по внутреннимъ п.изнакамъ: такъ въ
„Разговоре" упоминается разговоръ автора предъ отъездомъ въ ТТГиршш
съ Блумент. остомъ и Петромъ: тотъ же самый разговоръ сообщаетъ Тати­
щевъ въ письме къ Шумахеру (П. П. Пекарскаго „Исторш Академш"
I, ХШ); въ .Разговоре** авторъ упоминаетъ о своей исторш говорить, 
какъ очевидедъ. о разныхъ инородцахъ. Замечательно сходство многихъ
местъ ,,Разговора“  съ другими сочинетямн Татищева: такъ исторш про-
свещ^тя онъ разделяетъ на три нерюда: до изобретешя азбуки, до Р X.
и до изобретешя книгопечатан1я (,,Истор1я“  1, ХХУП, „Разговоръ11, 
вопр. 36) и т. д. Следственно въ принадлежности „Разговора11 Татищеву
не можетъ быть никакого сомнешя.
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«Духовная» Татищева принадлежитъ къ обширному раз­
ряду сочшзешй, любимому въ среднев'Ьковыхъ литературахъ, 
типическимъ представителсмъ котораго служить известный 
«Домострой». Еще недавно велся у насъ споръ о томъ, что 
такое «Домострой»—произведете ли это одного лица, или 
выражете ц^лаго общественная строя, целостнаго взгляда 
на жизнь и житейсшя отношешя? Въ настоящее время по­
добный споръ становится невозможным^ ибо уже известны 
более старые списки и указаны точки соприкосновешя на­
шего «Домостроя» съ домостроями другихъ литературъ. Произ- 
ведешя этого рода по большей части имеютъ одну общую 
форму: отецъ сообщаетъ сыну плоды своего житейскаго опыта 
и указываетъ ему, какъ онъ долженъ жить. Конечно, очень 
часто это только удобная форма, ибо авторъ, предлагая со­
веты на разные случаи, имйетъ въ виду не одного только 
сына. Такъ, напр , Татищевъ въ своей «Духовной» пишетъ о 
тйхъ книгахъ, по которымъ начинается учеше, а между гЬмъ 
сынъ его уже былъ тогда взрослый: мы видели его дМ- 
ствующимъ во время оренбургской экспедицш. Такимъ обра- 
зомъ, книга подобнаго содержашя назначалась для более 
широкаго распространетя; она не была писана исключи­
тельно только для близкихъ людей, и действительно мы 
знаемъ, что татя книги охотно читались, распространяясь въ 
рукописяхъ. Вспомнимъ, что мы им$емъ довольно много спи- 
сковъ «Домостроя», да и самая «Духовная» Татищева И8в$стна 
до сихъ поръ въ рукописяхъ. Но между домостроями средне­
вековыми и домостроями ХУШ в. есть одна существенная 
разница:—люди средневековые являются по большей части 
крепкими стоятелями за обычай; въ ХУШ в. обычай пошат­
нулся, поколебался; является личное разсуждеше, личный ха- 
рактеръ, личное образоваше, тогда какъ прежде на всемъ 
лежала печать общаго для всехъ людей порядочныхъ и 
чинныхъ образовашя. Отъ первой половины ХУШ в. дошли 
до насъ два сочинешя этого рода, сравнеше между кото­
рыми можетъ быть очень любопытно. Въ нервыхъ годахъ
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ХУШ в. (после 1710 г.) грамотный, довольно начитанный 
крестьянину истый великоруссъ по уму и сметливости, со- 
чувствующШ делу реформы съ практической ея стороны, на- 
писалъ наставлеше сыну, въ которомъ вполне высказалось то, 
на сколько новыя п он ят, вносимыя реформами, могли при­
виться къ людямъ просто грамотнымъ и начетчикамъ въ 
литературе до-петровской;—мы говоримъ о Посошкове и его 
«Отеческомъ завещанш» 1). Въ 1740 г. Татищевъ, одинъ 
изъ наиболее образованныхъ людей русскихъ ХУШ в., быв- 
inifi въ постоянныхъ сношешяхъ съ лучшими по образованш 
людьми, членъ «ученой дружины», стоявшш если не на са- 
момъ верху административной лестницы, то вблизи этого 
верха, пишетъ свою «Духовную». Въ чемъ же сходились и 
въ чемъ разнились эти два человека? Попробуемъ ответить 
на этотъ вопросъ указашемъ на то, какъ оба они смотрятъ 
на одни и те же предметы.

Обе книги написаны въ релииозномъ настроенш; но въ 
религшзномъ чувстве авторовъ есть значительная разница. 
Татищевъ между современниками слылъ за вольнодумца: та­
ково было мнете Гануэя; сохранился даже разсказъ о томъ, 
что Петръ разъ побилъ Татищева за то, что онъ «говорилъ 
слишкомъ вольно о прсдметахъ церковныхъ, относя оные къ 
вымысламъ корыстолюбива™ духовенства; при чемъ касался 
онъ въ ироническомъ тоне и некоторыхъ месть св. писашя» 2). 
Мы видели, что «Истор1я» его заподозрена была въ не- 
православш; наконецъ знаемъ, что Эеофанъ написалъ толко- 
ваше на книгу «Песня песней*, побуждаемый къ тому со- 
мнетями Татищева въ ея каноничности; но тотъ-же Оеофанъ 
прибавляетъ, что Татищевъ усердно просилъ его написать 
обещанное объяснеше этой книги 8). Самъ Татищевъ подоб-

*) Издано А Н. Поповыыъ въ 1373 г.
2) Гол иковъ «Дополн. въ Деяшяиъ», ХУП, 354; тоже говорить и 

Шледеръ («Сборн. П отд. Ак. Н.». ХШ).
3J Я. В. Чнстовича: ‘ Оеофанъ Прокоповичъ», 614.
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вое воззрите ва свои веровашя объясняетъ такимъ образомъ: 
«Я хотя о Боге и правости Божественнаго закона викогда 
сомнйшя ве имйлъ, виже о томъ съ кЪмъ въ разговоръ или 
прен1я вступалъ; но потому, что я некогда о убыткахъ за­
конами человеческими въ тягость положенныхъ говоривалъ, отъ 
несмысленныхъ и безразсудныхъ, нев'Ьдущихъ Божьяго закона 
и токмо человечесюе уставы противо заповеданы Христова 
чтущихъ, не токмо за еретика, но за безбожника почитанъ 
и не мало невиннаго поношешя и бедъ претернелъ» 1). 
Едва-ли это не самое лучшее объяснеше такъ называемаго 
вольнодумства Татищева, ибо во всехъ его сочинетяхъ едва-ли 
можно найти примеръ сомнев1я въ истинахъ христнства, а 
постоянныя его ссылки на различныя книги священваго писашя 
свидетельствуютъ о близкомъ его знакомстве съ библ1ею. 
Конечно онъ самъ говорить, что человекъ въ старости, или 
подъ вл1ятемъ горя и болезней, получаетъ более религюз- 
ное настроение, чемъ въ молодости, когда не думаеть о ре~ 
лигш 2); но изъ этого общаго факта, и при томъ отмечен- 
наго въ духе покаяшя, нельзя выводить того, чтобы Татищевъ 
только въ эпоху составлешя духовной обратился къ религш. 
Совершенно напротивъ: мы видимъ, что и въ «Разговоре о 
пользе наукъ», писанномъ за семь летъдо «Духовной», и посл% 
написашя «Духовной», въ «Исторш» и въ личныхъ раз- 
говорахъ Татищевъ отделялъ религш отъ суевер1я и по­
стоянно неблагосклонво относился къ духовенству, въ чемъ— 
какъ и во многомъ другомъ—онъ оставался вернымъ учени- 
комъ Петра В., нелюбившимъ «болыпихъ бородъ, которыя 
ныне по тунеядству своему не въ авантаже обретаются». 
И Петръ и Татищевъ въ борьбе съ суевер1емъ заходили

1) -Духовная» 15. Вп;очемъ, главное обвинеые п;отивъ Татищева со 
стороны духовенства состояло въ томъ, что онъ писалъ подъ влятемъ 
П| отестантскихъ идей; такое нн*ше высказывалъ въ начал* XIX в. apxi- 
епископъ тверской Мееодгё въ своей истор и церкви (Истодоя Росс. Ака- 
леиш, I, 248).

*) * Духовная* 1—2.
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иногда далеко: таково свойство всякой борьбы; но ни Петръ, 
ни Татищевъ не были темъ, что можно было-бы назвать 
вольнодумцами *). Проникнутыя глубокими и кр^пкимъ чувст- 
вомъ релипознымъ, первыя страницы «Духовной» говорятъ, 
кажется, ясно сами за себя, и имъ не противоречить ничто 
въ дальнейшей умственной деятельности Татищева. Какъ въ 
«Разговоре» 1733 г., такъ и въ <Духовной» 1740 г. онъ равно 
требуетъ изучены закона Бож1я отъ частнаго и обществен- 
наго воспвташя. Требуя отъ сына, чтобы онъ отъ юности 
до старости поучался въ вЬре и прилежалъ познать волю 
Творца, «зане оное просветить умъ твой, наставить тя на 
путь правый, есть единый светъ стезямъ нашимъ и премуд­
рость дрожайшая паче злата и серебра и камешя драгоценна >, 
Татищевъ указываетъ сыну на необходимость изучать свя­
щенное писаше, творешя св. отцовъ,. «между которыми у 
меня Златоустаго первое место имеютъ»; сверхъ того советуетъ 
читать веофаново «Истолковаше десяти заповедей и бла- 
женствъ» ) и «Юности честныя зерцало 8). Эта последняя 
книга, которую Татищевъ рскомендуетъ какъ лучшее нравоучеше, 
заключаетъ въ себе, рядомъ съ наставлениями нравственными, 
и правила общежиия, доходяиця иногда до наивныхъ подроб­
ностей (о томъ какъ сморкаться, кашлять и т. п.) и сви- 
детельствуетъ о томъ, чему въ ХУШ в. нужно было учить 
не въ одной Россш, ибо книга несомненно переведена съ 
немецкаго, хотя подлинника и не найдено. После изучешя 
книгъ православныхъ, Татищевъ советуетъ сыну читать книги 
иноверныя. «Если ты подлинно ихъ основашй и толковъ не- 
знаешь, — говорилъ онъ, — то легко обмануться можешь, а

') Къмногимъ причинамъ, заставы вшимъ Татищева смотреть не благо­
склонно на духовенство, каковы, напр., борьба съ петровскими стремле- 
тями, влад^те имуществами, не всегда чистая жизнь, отсутств1е образо­
в а в  и т п. прибавляется личная причина: свя )ь жены его съ изь’Ьстнымъ 
РЪшиловымъ.

3) Настоящее назваше книги: с Первое учете отроком ь> (Наука и 
литер.» II, 499).

3) Тамъ же, Л* 339.
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особливо отъ п&пистовъ, яко весьма въ томъ коварныхъ». 
Указывая сыну на необходимость изучать чуж1я в£ровашя, 
Татищевъ тЪмъ не менее преднисываетъ ему никогда не ме­
нять в^ры, хотя бы «нйкоторыя погрешности и неисправ­
ности или излишнее въ своей церкви быть возмнилъ ибо 
никто безъ нарушетя чести того учинить неможетъ». Опа- 
сешемъ, чтобы сынъ не перем'Ьнилъ в’Ьры, увлекшись по- 
верхностнымъ сомнЪтемъ, объясняется и сов’Ьтъ Татищева 
сыну читать прологи и жипя святыхъ только после тщатель- 
наго изучешя священнаго писашя: «въ нихъ мнопя гисторш 
въ истине бьтя кажется оскудеваютъ и неразсуднымъ соб­
лазны къ сомнительству о всйхъ въ нихъ положенныхъ по­
дать могутъ». «Однако жъ—заключаете Татищевъ—темъ не 
огорчевайся, но разумевай, что все оное къ б1агоуханному 
наставленш предписано, и тщися подражати д'Ьламъ ихъ бла- 
гимъ».

Покровскаго села крестьянинъ Иванъ Посошковъ, водив- 
ппйся въ молодости своей съ монахами*) и, быть можетъ, въ 
монастыре научивппйся грамоте, во всякомъ случае возрос­
ши и воспитанный на произведешяхъ старорусской духовной 
литературы, предетавляетъ образецъ инаго проявлешя рели- 
иознаго чувства. Вера его сопровождается полнейшею не­
терпимостью: сочувственно одобряя сожжете раскольниковъ, 
онъ прибавляетъ: «и буде кости ихъ останутся, то, разбивъ 
ихъ, паки сожжечь, чтобы въ пепелъ претворились, и тотъ 
пепелъ въ пометъ человечь взмесить йли въ непроходимое 
болото развеять», чтобы ученики не могли собрать этихъ 
костей. Жечь раскольниковъ онъ считаетъ нужнымъ, потому 
что «совершенные богохульцы никогда на совершенное по- 
каяше обратиться не могутъ, понеже отъ таковыхъ благо­
дать Бож1я отъемлется и владеетъ ими д1аволъ». Посошковъ 
обращаетъ усиленное внимаше на внешнюю обрядовую сто­
рону религш и вопросу о молитве посвящаетъ большую главу

*) «Истор Россш* С. М. Соловьева, XIV, 242.
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своего зав$щашя *), въ которой подробно разсказывается, 
когда и какую молитву читать и что думать при этомъ. Въ 
примерь подобныхъ толковашй приводимъ то, что — по его 
наставленш—долженъ думать сынъ, когда налагаетъ на себя 
крестное знамеше: «Егда же руку свою возложит и на чело, 
то въ уме своемъ помышляй о вышнемъ роге креста Хри­
стова. Егда же низводити будеши руку свою на животъ, то 
помышляй о длинномъ древе крестномъ, а егда уже руку 
свою низведеши на пупъ, то помышляй о нижнемъ роге 
креста Христова; а егда положиши руку свою на правое 
плечо, то помышляй о правомъ роге крестномъ; егда же съ 
праваго плеча понесеши руку свою на левое плечо, и тогда 
въ уме своемъ держи о поперечномъ древе крестномъ; егда 
же положиши руку свою на левое плечо и при томъ поло- 
женш руки въ мысли своей держи о лЗшомъ роге крестномъ». 
Къ духовенству Посошковъ чувствуетъ большое уважеше: «отца 
своего духовна паче родившаго ти отца почитай и во всемъ 
передъ нимъ рабствуй: яко душа честнее плоти, тако и отецъ 
духовный плотскаго честнее есть». — Поэтому онъ пред- 
писываетъ никогда не садитг.ся за обедомъ выше священника 
и ничего не предпринимать, не поговоривъ съ отцомъ духов- 
нымъ. Изъ иноверныхъ исповедашй Посошковъ преимущест­
венно вооружается противъ протестантизма, или, какъ онъ вы­
ражается, противъ лютеровъ и ихъ учителя Мартина, для ко­
торыхъ онъ не щадить самыхъ рйзкихъ словъ. Его обвине- 
шя наивны часто до неприлич1я и все направлены на внеш­
ность. Такъ, между прочимъ, Посошковъ ставить въ вину 
лютеранамъ введете париковъ. Чрезвычайно характеристично, 
что представитель старой книжности, подобпо Стефану Явор­
скому, видитъ более вреда въ лютеранстве, чемъ въ католи­
цизме, и сильнее нападаетъ на лютеранство; а представи­
тель новаго образовая1я, подобно веофану, видитъ более

*) Глава IV, 75-141.
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вреда въ католикахъ, прибавляя къ своему осужденш чрез­
вычайно знамевательвыя слова, что хотя несв'Ьдующаго мо- 
жетъ обмануть близость въ обрядахъ католицизма съ право- 
слашемъ, носвъ главнейшихъ (они) такъ далеки, что едва 
можетъ ли кто ихъ за хрисианъ, а иногда каеоликами, какъ 
они хотятъ именованы быть, почитать». Бъ «Разговоре о 
пользе наукъ> встр^чаемъ остроумное cближeнie между кал­
мыцкою верою (ламаизмомъ) и католицизмомъ 1). Сделавъ 
оговорку, что между многобожнымъ ламаизмомъ и хриспан- 
скимъ католицизмомъ не можетъ быть полнаго сходства, ав- 
торъ ваходитъ сходство въ некоторыхъ, по его выражешю, 
«испов'Ьдашяхъ или признашяхъ». Такъ, если латины и не 
считають папу Богомъ, то сему яко единому Богу принад 
лежащая: безгрешность, грехи отлущать и спасеше прода­
вать, согласно съ Далай-Ламою приписуются»; ламаисты ве- 
рятъ, что Далай-Лама знаетъ все, что делается въ Mipe че­
резъ ангеловъ; во паписты не такъ глупы: «ведая, что то 
вскоре ученые обличить могли, то они имеютъ, вместо ан­
геловъ или дсмоновъ, езуитовъ, которыхъ они братьями или 
товарищами христовыми именуюгь, хотя мнимъ, что они ближе 
Вел1ару неже Христу въ братья годятся (Кор., гл. 1, ст. 15), 
и cin, подлинно весь светъ обегая, вести папе приносятъи 
его повелетя повсюду исполнять прилежатъ». Безбрач1е 
католическаго духовенства Татищевъ сближаетъ съ безбрач1емъ 
ламаистскаго и видитъ *ъ немъ источникъ богатства папы, 
«ибо ко вступающимъ въ чинъ духовный богатство прибы- 
ваетъ, а отъ нихъ никуда кроме ихъ наложницъ и детей по­
бочны хъ не выходить. Чрезъ оное же безженство духоввыхъ 
везде имъ у женъ, а более молодыхъ, все тайности не 
скрытны». Католическую продажу релшевш Татищевъ сбли­
жаетъ съ ламаистскою; запрещеше иметь священныя книги 
на народныхъ языкахъ авторъ тоже считаетъ пунктомъ со- 
прикосновешя и говорить: «чтобы народъ въ темноте не-

г) Вопросъ 67.
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вЪдйшя содержать, обоихъ вымыселъ единъ, ибо папы, кроме 
латинсйаго языка книгъ законныхъ печатать и кроме духов- 
ныхъ (что съ тяжкою присягою) богосжшя учить не допущаютъ. 
Равно у калмыковъ богослужеше на одномъ тангутскомъ 
языке отправляется, котораго—я совершенно знаю—во всемъ 
калмыцкомъ народе изъ духовныхъ едва 3 или 4 знающихъ 
сыщется, a npo4ie научены токмо читать; не духовному же и 
книгу церковную въ руки взять въ грехъ поставляютъ» *)• 
Таково воззреше Татищева па католицизмъ, вполне связан­
ное со всемъ строемъ его релииозныхъ воззренш.

За поучешемъ въ вере у обоихъ авторовъ следуетъ указа- 
Hie на. то, какимъ наукамъ должно учиться. Татищевъ гово­
рить: «Весьма нужно тебе поучитися и въ светскихъ нау- 
кахъ, въ которыхъ нужнейшее право и складно писать, за 
темъ ариеметика, геометр1я, артилер1я и фортификащя, и 
проч1я части математики, такожде немецкШ языкъ». Затемъ 
советуетъ изучать исторш и географш Россш и указываете 
на собранные имъ матер1алы. Въ заключеше прибавляетъ: 
«необходимо нужно есть знать законы гражданств и воин- 
сюе своего отечества, и для того конечно во младости на­
добно тебе Уложенье и Артикулы воинсгае, сухопутные и 
морсте, не одново, а некогда, и печатные указы прочитать, 
дабы какъ скоро къ какому делу определишься, могъ силу 
надлежащихъ къ тому законовъ разуметь; наипаче же объ 
ономъ, по причине собственныхъ своихъ и постороннихъ 
делъ, съ искусными людьми разговаривать, и порядкамъ, якоже 
и толковашю законовъ, не меньше же и коварствы ябедни- 
чесюя познавать, а не делать, научиться должно, что тебе 
къ немалому счастш послужить». Планъ чисто практическШ:

') Какъ знатокъ русской исторш, Татищевъ оговаривается, чтобы не 
почли его ин^те местш за вредъ сделанный латинянами православш. 
Ингересенъ какъ образчикъ любознательности Татищева сообщаемый имъ 
зд1зсь же фактъ: «Особую книжку: 'Ъзда Кутухты Ламы въ рай и муку на 
калмыцкомъ языкЬ, чрезъ искуснаго переводчика доставь, императорской 
акадешп отдалъ».
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указано все, что вужво звать для примйнешя къ жизви. У 
Посошкова идеалъ учевк ивой:. «Въ начала отрочества, сынъ 
мой, паче всйхъ наукъ прилежи книжному ваучевш: не токмо 
славянскому одному, но и греческому, или латинскому, или 
хотя польскому, понеже и на польскомъ языке много тако­
вы хъ книгъ есть, кои у насъ на славявскомъ языке не об­
ретаются, а къ науке польсюй языкъ нныхъ языковъ поем­
нее, и аще латинскому поучишися, обачи не вси ихъ книги 
пр1емли: кш обрящеши на развратъ благочестивыя нашея 
веры, или къ какому греху приводяпця, тыи весьма отъ себя 
отревай». Въ другомъ месте советуетъ онъ: научивъ славян­
ской граматике и «выкладке цыфирной до делешя», учить 
по латыне, или по гречески, или по польски; и потомъ учить 
какому-нибудь художеству; но непременно учить рисоватю— 
с аще въ размере будетъ силу знати, то ко всякому мастер­
ству будетъ ему способно». Разсматривая «Разговоръ о пользе 
наукъ», мы ближе присмотримся ко взгляду Татищева на 
науку; но и здесь въ объяснеше этой разницы учебныхъ 
плановъ считаемъ нужнымъ привести его разсуждсшё на во­
просъ: который языкъ нужнее къ наученш? *). «Какъ люди— 
говорить онъ — разной породы суть и по оному разныя вауки 
и услуги себе и своимъ детямъ избирать склонность имеютъ, 
такъ и языки должны полезные и нужные къ темъ наукамъ 
и услугамъ избирать. Напр., кто хочетъ сына своего въ духо­
венство привести, то необходимо нужно ему: 1) еврейсюй, 
на которомъ ветхШ законъ писанъ; 2) греческш для того, 
что на ономъ Новый Заветъ, соборы первые вселенсие и 
поместные и всйхъ Восточной церкви, и многихъ западныхъ, 
учителей книги писаны; 3) латинскш, на которомъ наиболее 
нужныхъ священнику книгъ, яко риторичесюя, метафизичесшя, 
моральныя и ееологичесшя, находятся. Но у насъ, хотя ука- 
зомъ Петра Великаго по примеру другихъ государствъ и по 
разсужденш нашего священства, шляхетству въ священвикахъ

') Вопросъ 69.
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быть определено, однакожъ до днесь ничего еще не видимъ. 
Мню, что никто первый быть не хочётъ, или для того, что 
священство, для ихъ подлаго обхождешя и недостатка въ 
наукахъ, въ презренш находится. Да и научась, получить 
оное, по обстоятельствамъ супружества, неблагонадежно, ибо 
кто женится по случаю не на девице, священства не до- 
стоинъ; и на исповеди иногда передъ Богомъ лгать не хо- 
четъ или, сказавъ правду, принужденъ будетъ немалыми день­
гами докупаться. Да если бы то ему не помешало, то дру­
гое опаснее есть, что если, по несчастью, его жена погре­
шить или умретъ, то онъ уже священства лишится или при­
нужденъ будетъ въ монашество противъ воли и возможности 
вступить. Еще же женатый, хотя сколько бы ученъ не былъ 
и благочестиво жилъ, въ чинъ епископства не допустится. 
И для того шляхетству учиться для духовнаго чина, кроме 
самой подлости 0» не охотно. Однако же, ктобы какой фи- 
лозовской науке учиться хотелъ, то ему латинсюй и грече­
ский языки для знашя древнихъ филозовскихъ мн^шй весьма 
полезны; но понеже и на французскш языкъ почитай все 
оные переведены и отъ разныхъ ученыхъ преизрядцыми при- 
мечашями изъяснены, то можно и симъ языкомъ довольну 
быть. Особливо же знатному шляхетству велико и бело-рус- 
скому 2) нуженъ и полезенъ немецкш языкъ для того, что 
она го много въ Россш подданныхъ, такожъ соседственные 
намъ Пруссы, Гермашя и проч. Онаго мало же меньше ну­
женъ французсюй языкъ, зане оный везде между знатными 
употребляемъ и лучпия книги во всехъ шляхетству полез- 
ныхъ наукахъ на ономъ находятся; но Казанской губернш 
шляхетству, хотя и оные языки для прюбрететя науки по­
лезны, но по соседству и всегдашнему съ татары обхожде-

’) Подлость, подлый народъ—низшее сослов1е.
*) Btopyccifl, по Татищеву, нын^шн1я губернш Московская, Тверская, 

Ярославская. Костромская, Владим1рская, Рязанская; Великорусшя — 
Северный край. См. статьи Татищева въ *Журн. Минист. Внутр. Д-Ьлъ» 
1839.
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шю — и татарскш, а другихъ губершй — сарматсме (т. е. 
финсме) языки нужны. Зат4мъ соседнихъ государствъ: ки- 
тайскШ, мунгальсшй и турецкш не токмо т-Ьмг, которые мо­
гутъ тамо быть, но и для прюбрйтешя находящихся у нихъ 
собственныхъ наукъ и знанк ихъ исторш не безполезны». 
Такимъ образомъ татищевская теорк образована вполне 
совпадаетъ съ подмйченнымъ М. Ф. Владим1рскимъ-Будано- 
вымъ стремлешемъ первой половины ХУШ вйка всякому 
сословш дать отдельное ему свойственное образоваше, стрем- 
лешемъ, коренящимся въ необходимыхъ потребностяхъ, соз- 
данныхъ реформою Петра, и давшимъ у насъ начало про- 
фессюнальнымъ, сословнымъ школамъ. Ш тъ никакого со- 
мн'Ьшя въ томъ, что гуманитарное образоваше, не имеющее 
въ виду никакихъ практическихъ целей, теоретически самая 
высокая форма образованы. Можно спорить только о томъ, 
что положить въ основу такому гуманитарному образованш. 
Но несомненно также и то, что въ петровское время такому 
вопросу не было никакого места. Петръ засталъ у насъ 
только одну—и то плохо еще прививавшуюся—форму обра­
зованш: схоластическое учете, представляющее испорченный 
классицизмъ. Оставить это образоваше, только порождавшее 
гордость мнимымъ знашемъ, Петръ не могъ: онъ сталь за­
водить практическш школы, и къ этой-то мысли Петра въ 
ея основе — въ необходимости дать образованш практичесщй 
характеръ, въ особенности въ виду настоятельныхъ и неотлож- 
ныхъ потребностей жизни—пристаетъ и Татищевъ, самъ, по­
добно и Петру, более или менее автодидактатъ, пр1учивпийся 
схватывать знанк на лету и требовавпий отъ учешя только 
передачи такихъ знанш, которыя могутъ быстрее повесть къ 
необходимой цели—практическому примененш. О той зада­
че, которую ставить наше время — о необходимости создать 
самостоятельное просвещеше, взойдти самимъ къ источни- 
камъ, изъ которыхъ вначале черпали и друпе европейсюе 
народы —  тогда и думать никому не приходило въ голову. 
Тогда нужно было поскорее взять результаты и приложить
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ихъ къ русской почве; о чистой науке думать было рано: 
«довлйетъ бо дневи злоба его*. Только наше время, нередко 
забывающее, что во всякомъ великомъ историческомъ дйлй 
съ добромъ смешивается и зло, т. е. зло можетъ истекать 
изъ великаго дела, если упорно держатся его началъ и 
тогда, когда они уже перестаютъ быть плодотворными — 
только наше время — говорю — могло породить обвинеше 
Петра въ томъ, что онъ, давая практическое направлеше 
образованно, убилъ будто бы классическое образоваше въ 
Россш 1). Будемъ же справедливы къ Петру и его сотруд- 
никамъ, первымъ насадителямъ наукъ въ Россш.

Мало вдаваясь въ разсуждеше о нравственныхъ обязан- 
ностяхъ, для яснаго понимашя которыхъ советует!» внима­
тельна читать св. писаше, Татищевъ останавливается только 
на обязанности почитать родителей, считая необходимымъ 
разъяснить этотъ пунктъ въ виду того, что онъ разстался со 
своей женою, но отъ сына требуетъ уважешя къ ней. Более 
онъ останавливается на вопросе о браке, вступать въ кото­
рый советуетъ не ранее 30-ти летъ. Противъ раннихъ бра- 
ковъ, которые тогда поощрялись родителями и считались 
лучшимъ средствомъ удержать молодыхъ людей отъ безнрав­
ственности, Татищевъ возражаетъ на томъ основанш, что въ 
случае ранняго брака служебныя отлучки охлаждаютъ лю­
бовь; что такимъ образомъ люди себе «много ко пршбрете- 
шю науки и черезъ службу въ неисканш себе благополуч1я 
препятствуютъ; а наипаче многократно здрав1е себе разру- 
шаютъ». Быборъ невесты зависитъ отъ жениха; но следуетъ 
посоветоваться въ этомъ случае и съ родителями. Выбирать 
невесту следуетъ не по красоте, не по молодости (хотя и 
не следуетъ брать старше себя) и не по богатству; но не 
следуетъ брать жену ни ниже, ни выше себя обществен- 
нымъ положешемъ: «Изъ подлости взятыя жены, хотя бы-

*) Такое обвинеше слышали очень мнопе въ одномъ ученомъ собра- 
нш нисколько л'Ьтъ тому назадъ.
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ваютъ довольно милы и честнаго жиетя, но ихъ родственники 
за подлость непр1ятны, презрите и поношен1е наносятъ, а 
особливо холопки, какъ-бы оныя достаточны ни были; честные 
дворяне великое къ нимъ отвращеше им'Ьютъ. Хотя отцы ихъ по 
своему природному коварству иногда и въ чпновныхъ людяхъ 
бываютъ; однако-жъ всегда застаревшая подлость въ сердцахъ 
ихъ обр’Ьтаетъ свое жилище; а великородные иногда гордо- 
стш надменны, и супругамъ уничтожительны являются». 
Жену должно любить, быть ей в'Ьрнымъ, не ревновать и 
обращаться съ нею кротко, хотя и не позволять ей за­
владеть собою. «Если-бы—разсуждаетъ Татищевъ— что тебе 
и противно показалось, ненадобно скоро и запальчиво по­
ступать, но добрымъ порядкомъ, тайно, разсуждешемъ отъ 
того отвратить и на лучпие поступки наставить, а не раз­
глашать, ниже вида неверности другимъ показывать. Паче же 
имея то въ памяти, что жена тебе не раба, но товарищъ, 
помощница и во всемъ должна другомъ быть нелицемер- 
нымъ, такъ и тебе къ ней должно быть». Съ женою сле- 
дуетъ сообща воспитывать детей, управлять домомъ. Свои 
разсуждешя о брачной жизни Татищевъ заключаете двумя 
советами: «г Не делай свадебной церемоши, чтобы не сделать 
изъ себя живой картины, какъ мыши кота погребаюте. По 
сочетанш-жъ брака, ежели хочешь спокойной жизни, то 
ханжей, бродягъ и тому подобныхъ потаскушъ и вестоно- 
шей, какъ злейшаго яда, берегись, и елико возможно та- 
кихъ отъ дома своего пристойнымъ образомъ отлучай, какъ- 
бы оныя тебе утешны ни казались, ибо отъ нихъ всегда 
поношеше, ссоры съ друзьями и несоглас1е между супруже- 
ствомъ; однимъ словомъ сказать, кроме вреда ничего добраго 
не бываете; сш звошйе колокольчики за деньги не токмо тебя, 
но и себя продать въ состоянш».

Нравственные советы Посошкова переносятъ насъ не 
только къ другой степени образовашя, но и въ другую сферу 
житейскую. Онъ советуете сыну прежде всего соблюдать 
целомудр1е. Его советы въ этомъ отношеши напоминаютъ
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во многомъ подобныя-же наставлешя древней Руси. Затймъ 
онъ требуетъ отъ сына смирешя— другой добродетели, кото­
рую проповедывали усердно въ древней Руси. «Никакого 
человека дуракомъ не называй,—говорить онъ,—но передъ 
всеми себя смиряй, а повыситися ни передъ каковыми и са­
мыми простыми людьми не моги, понеже гордымъ Богъ про­
тивится, смиреннымъ-же даетъ благодать Свою>. Настаивая 
на необходимости смирешя и милосерд1я, Посошковъ требуетъ 
милосердая и къ животнымъ: «Егда научишися миловать и 
скоты, то уже устыдишися не жаловати человека». Онъ счи­
таетъ даже грехомъ срубить безъ нужды дерево. Какъ ужи­
вались ташя крот1я воззрешя съ безжалостнымъ отноше- 
н1емъ къ еретикамъ и вообще всякимъ преступникамъ— это 
одна изъ тайнъ человеческой природы, до известной степени 
объяснимая состояшемъ умственнаго р азви т. Нельзя однако 
не заметить, что подобное учеше должно было плодотворно 
действовать въ среде общества, непривыкшаго себя сдержи­
вать, и должно было съ особенной настойчивостью прини­
маться теми, которые всегда могли ждать противъ себя не- 
справедливыхъ, не всегда даже на корысти, а часто только 
на капризе основанныхъ действш. Мы знаемъ, что Посошковъ 
виделъ надъ собою подобную грозу и стало быть понималъ, 
какъ-бы хорошо было, если-бы все люди благосклонно относи- 
лись другъ къ другу, и какъ важно быть смиреннымъ на свете. 
Татищеву, если бы даже подобныя разсуждешя и пришли въ 
голову, не зачемъ было на нихъ долго останавливаться: обпця 
нравственныя правила можно было найти въ техъ книгахъ, 
на которыя онъ указывалъ; ему же важнее были результаты 
его житейскаго опыта; и самъ по себе онъ не былъ чело- 
векомъ мягкимъ, да и по своему положенш чувствовалъ по­
требность более въ энерии. Учить же сгибаться передъ 
людьми, которые поставлены выше, онъ не считалъ необхо­
димыми сама жизнь научить; да гордому человеку трудно 
было и признаться въ этой необходимости, хоть и случалось 
подчиняться ей. Конечно и Татищевъ говорить противъ гор-
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дости, но касается этого вопроса слегка: <первая сте­
пень—говорить онъ— глупости есть гордость и роскошь. Не 
меньше того презрйшя достойна и глупость» и совйтуетъ 
избегать этихъ пороковъ: подъ гордостью разумеется спесь; 
а смиретя, какое могъ иметь въ виду Посошковъ, Татищевъ 
нигде пе предписывалъ. О браке Посошковъ распростра­
няется и не редко впадаетъ въ татя разсуждешя, которыя 
въ наше время становятся невозможными въ печатной книге, 
а тогда, въ то простодушное время, были обычными. Жениться 
онъ советуетъ въ избежаше греха раньше. Наставлешя его 
о сватанш чрезвычайно характеричны для быта. Онъ сове­
туетъ сыну не сватать за разъ несколько невестъ, «понеже 
девица такой-же человекъ, какъ и ты, а не лошадь»; выби­
рать невесту надо не за красоту лица, а за хорошш нравъ; 
стараться ее увидеть не на смотринахъ, а случайно; выби­
рать надо равную себе или даже низшую: «жена мужемь 
честна, а не мужъ женою». На свадьбу не следуетъ пускать 
колдуна и вообще беречься отъ порчи: по этому < брака 
своего—говорить Посошковъ—тайно не твори, но приведи 
свою обручницу ко святой церкви, къ литургш, и после ли- 
турпи при всемъ народе начни венчаться». Жить съ женою 
следуетъ въ мире, учить детей вере и грамоте, но не бало­
вать ихъ: не водить въ роскошныхъ одеждахъ, не пр1учать 
къ лакомству и отстранять отъ легкомысленной жизни, за 
покушете къ которой сына следуетъ строго наказать: «то 
ты и ребра ему сокруши». А такимъ нокушешемъ считается 
шутка съ молодыми девушками. Такъ сказывается въ По- 
сошкоье до-петровская Русь.

Главное назначеше дворянина или шляхтича, по понятш 
нашихъ дедовъ, была служба, а потому Татищевъ въ своей 
«Духовной» много говорить о службе. Онъ начинаетъ свои 
нравоучешя общими замечашями, весьма характеристическими 
для оценки его взглядовъ и деятельности. «Въ службе го­
сударя и государству—говорить онъ—долженъ ты быть ве- 
ренъ и прилеженъ во всякомъ положенномъ на тебя деле;
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такъ о пользе общей, какъ о своей собственной, прилежать 
и государю, яко отъ Бога поставленной надъ тобой власти, 
честь и повиновеше отдавать». «Если на тебя случится 
гнйвъ государевъ, не злобствуй на него, но разсуждай, что 
cie по твоей вине, или по невинному оклеветанш отъ кого, 
терпишь и пр1емли съ благодарешемъ, яко отъ Бога послан­
ное наказате». € Главное же повиновеше въ томъ состоитъ, 
что ни отъ какой услуги, куда-бы тебя не определили, не 
отрицайся и ни на что самъ не называйся, если хочешь 
быть въ благополучш». «Что-же до верности и ревности къ 
службе государю и государству принадлежите, то весьма 
верно служапце какъ милости и награждешя получаютъ, 
такъ великимъ и опасностямъ и горестямъ подвержены для 
того, что отъ вины плутовъ, хищниковъ и прихотью преис- 
полненныхъ ненависть, клеветаше и гневъ пр'етерпеваютъ». 
«Не взирая на татя злостныя нападки, мужественно и бла­
горазумно верность храни и о пользе всеобщей неусыпно 
прилежи, власть и честь государя до последней капли крови 
защищай; съ хвалящими вольности другихъ государствъ и 
ищущими власть монарха уменьшить никогда не согласуйся». 
Въ примеръ гибели отъ подобныхъ взглядовъ указывается на 
попытку верховниковъ. «Паче всего тайность государя при­
лежно храни и никому не открывай; всего же более жен- 
щинъ и льстецовъ хитрыхъ охраняйся, чтобъ нечаянно изъ 
тебя не выведали». «Никогда о себе не воображай, чтобъ 
ты правительству столь много надобенъ былъ, что безъ тебя 
обойтиться будете невозможно, и о другихъ того не думай: 
знай, что такихъ людей Богъ въ свётъ не создавалъ».

Для шляхтича предстоите три пути деятельности: служба 
военная, гражданская и придворная; въ духовенство редко 
поступаетъ шляхетство и то чрезъ монашество; «токмо ны­
н е—прибавляете Татищевъ—наши дворяне, хотя бъ кто пре- 
старелыхъ лете былъ и не имеющш никакого пропиташя, 
монахомъ быть никакой склонности не имеютъ, cie для та­
кихъ людей весьма не похвально». Военная служба считается
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первою для шляхетства; но въ нее надо поступать не мо­
ложе 18-ти и не старее 25-ти лете; очень молодому чело­
веку служба военная можетъ быть вредна для здоровья, и 
онъ можетъ «между подлостш» благонрав1е потерять; но 
дурно и долго не поступать въ военную службу: «коли кто 
долго въ доме удержится и къ домашнему обхожденш, а 
более къ своевольству привыкаетъ, то ему подъ властш быть, 
послушаше и прилежность изъявлять и себе произвождете npi- 
обрести весьма трудно является>. Воину, по мненио Тати­
щева, не нужно ни опрометчивой храбрости, ни робости, а 
«надлежитъ посредство хранить, чтобы впередъ не выры­
ваться и назади не оставаться; за темъ прилежать отъ на- 
чальниковъ почтешемъ и послушашемъ, а отъ подвластныхъ 
ласкою и благоразумгемь почтеше и любовь пршбрести». За 
военною службою следуетъ гражданская. Татищевъ считаетъ 
ее самою важною, «ибо безъ добраго и норядочнаго вну­
тренняя правлешя ничто же въ добромъ порядке содержано 
быть не можетъ, и въ ономъ гораздо более памяти, смысла 
и ра8сужден1я, нежели въ воинстве потребно; для того нужно 
градоправителю законы и состояше своего государства об­
стоятельно знать и разуметь изъ чего можетъ вредъ и польза 
приключиться». По этому онъ хвалить меры Петра: опреде­
лить при коллеияхъ и посланникахъ юнкеровъ (т. е. моло- 
дыхъ людей для обучешя), въ секретари назначать изъ шля­
хетства; въ столицахъ и губертяхъ сделать гражданст 
должности выборными и определять въ гражданскую службу 
лицъ, довольно прослужившихъ въ войскахъ или, по слабости 
здоровья, къ военной службе не способныхъ; не одобряетъ 
же онъ того, что MHorie отставленные отъ военной службы за 
пьянство и друпе пороки определяются въ гражданскую. 
«Можетъ ли cic ихъ управлеше полезнымъ быть?»—говорить 
онъ и продолжаете: «чего же ради cie делается, я не разу­
мею и разсуждать не могу». Въ гражданской службе Та­
тищевъ требуетъ правосудш и при этомъ развиваете уже 
известную намъ теорш вознаграждены; другимъ услов1емъ
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хорошаго управленш онъ считаетъ доступность правителя 
челобитчикамъ. «Для чего у меня—прибавляетъ онъ—ни­
когда, хотя бы на постели лежалъ, двери не затворялись, 
чему ты самъ свидЪтелемъ былъ, и ни о комъ холопи не 
докладывали, но всякъ самъ себе докладчикъ былъ>. Пра­
витель не долженъ поддаваться просьбамъ своихъ знако- 
мыхъ и щпятелей, которые стали бы передъ нимъ хлопо­
тать о чемъ-нибудь, и особенно не следуетъ поддаваться 
своему секретарю. Татищевъ такъ далеко простираетъ свое 
недовЗдое къ секретарямъ, что сов$туетъ даже тогда, когда 
совать его справедливъ, исполнять его не сейчасъ, чтобъ 
онъ не подумалъ, что вполне овладелъ начальникомъ. «Ког­
да жь тобою изъ подчиненныхъ примеченъ будетъ доброде­
тели наполненный, не алчный и справедливый человекъ, та- 
кихъ не токмо советы слушай, но и отличнымъ образомъ 
ихъ во обхождеше свое принимай». Много вредятъ также 
правителямъ безсовестные товарищи, и потому надо къ то- 
варшцамъ приглядываться. Советуя останавливать подчинен­
ныхъ отъ дурныхъ поступковъ разговоромъ на едине, Тати­
щевъ считаетъ лучшимъ удалить того, кто не нравится, а не 
заводить съ нимъ ссоры и не жаловаться на него. Придвор­
ная служба многими считается почетною; но Петръ Вели- 
кш не ценилъ ее, и хотя при Анне она была возвышена, 
но Татищевъ не советуетъ сыну въ нее поступать, «понеже 
тутъ лицемерство, коварство, лесть, зависть и ненависть, едва 
ли не все вместо добродетели происходить; а некоторые 
ушничествомъ ищутъ свое благополуч1е щпобрести, не смотря 
на то, что губятъ невинныхъ». Въ 50 летъ дворянинъ— по 
мнешю Татищева—долженъ поселиться въ деревне и заняться 
хозяйствомъ 1). Его советы по этому вопросу разсмотримъ 
вместе съ «Экономическими записками».

*} Говоря о необходимости по ослабленш здоровья оставить службу 
въ 50 л'Ьтъ, Татищевъ прибавляетъ: „Весьма остерегайся того, чтобъ тебя 
безъ прошетя отъ службы не отставили; tie для честнаго и благороднаго
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Посошковъ тоже делаете обозрите разныхъ житейскихъ 
положенга, въ которыя можетъ попасть его сынъ. Такъ онъ 
обозреваете положеше земледельца, раба, ремесленника, куп­
ца, солдата, офицера, крестьянина, нищаго, судьи и подъя- 
чага. Была, кажется, и глава о духовенству но она не дошла 
до насъ. Советуя сыну оставаться хорошимъ человекомъ во 
вс^хъ этихъ положешяхъ и всюду сохранять смиреше, По­
сошковъ, вместе съ темъ, въ некоторыхъ положешяхъ (офи­
церства и судейства) предостерегаетъ отъ угнетешя другихъ. 
Местами онъ вдается въ спец!альные советы. Такъ, въ офи­
церстве о стрельбе въ цель, къ чему онъ не разъ обра­
щался въ другихъ своихъ сочинешяхъ; въ купечестве о томъ, 
чтобы не мешать торговле другъ друга; въ судействе по­
дробно говорить о допросахъ и т. п.

Сопоставивъ два эти сочинешя, мы нисколько не думали 
сравнивать две одинаковыя величины; мы очень хорошо по­
нимали, что авторы ихъ различаются и своимъ личнымъ ха- 
рактеромъ, и степенью образовашя, и общественнымъ поло- 
жешемъ; но мы думали, что ихъ сопоставлеше не лишено 
интереса въ томъ отношенш, что показываете, какая раз­
ница между человекомъ стараго русскаго образовашя, хотя 
и сочувствующимъ реформе, и человекомъ образованнымъ 
уже по европейски, хотя отъ того непереставшимъ быть 
русскимъ. Не вдаемся въ дальиМийя разсуждешя, полагая, 
что дело само по себе ясно.

Въ «Экономическихъ запискахъ > Татищева, а отчасти ивъ 
«Духовной», высказывается его идеалъ хорошаго хозяина и 
попечительнаго о крестьянахъ помещика. Не вполне одобряя 
крепостное право, онъ однако считаете отмену его невоз­
можною. Воте что говорите онъ по этому поводу въ приме- 
чаншхъ къ «Судебнику>: «Вольность крестьянъ п холопей

человека стыдъ и поношете: одни только скоты сего наказашя не ощу- 
щаютъ. И для того лучше отстать по своей вол*, нежели съ нарекашемъ 
продолжать службу и отъ того терпеть стыдъ и поношеше".
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хотя во вс$хъ европейскихъ государствахъ узаконенная и 
многую въ себе государствамъ пользу заключаетъ, можетъ 
и у насъ тогда —  т. е. при Иване Грозномъ — отъ обычая 
пользовало (приносило пользу), особливо когда крестьяне 
безпутными отчинниками утесняемы и къ побегамъ ихъ ра- 
зоретемъ понуждаемы не были». «Тогда въ добрыхъ, вер- 
ныхъ и способныхъ служителяхъ мы такого недостатка не 
терпели бы; но оное съ нашею формою правлешя монарше- 
скаго не согласуетъ, и вкоренивппйся обычай неволи пере­
менить небезопасно, какъ то при царе Борисе и Васил^е 
отъ учинетя холопей невольными приключилось» *). Призна­
вая такимъ образомъ крепостное право необходимымъ зломъ, 
Татищевъ старается въ «Экономическихъ запискахъ» и «Ду­
ховной» устроить эти отношетя такъ, чтобы польза поме­
щика тесно соединялась съ пользою крестьянъ. На отноше­
т я  помещика къ крестьянамъ Татищевъ переносить во всей 
его полноте идеалъ ХУП1 в. отношеюй правительства къ 
подданнымъ. По идеямъ, господствовавшимъ въ начале XWII 
в. и прилагаемымъ у насъ Петромъ Великимъ, правительство 
принимало на себя обязанность опеки надъ всеми нравствен­
ными и матер1альными интересами подданныхъ; частному по­
чину открывался только путь, указываемый правительствомъ. 
Поняле экономической свободы, не имевшее тогда никакого 
приложешя къ государству и даже до физюкратовъ и Адама 
Смита не вошедшее въ сознате, менее всего могло быть 
приложено къ быту помещичьихъ крестьянъ. Оттого-то 
въ тогдашнихъ воззретяхъ на отношетя попечительнаго 
правительства къ подданнымъ Татищевъ находитъ идеалъ 
отношетй попечительнаго помещика къ своимъ крестьянамъ. 
Во взглядахъ на этотъ вопросъ сходится съ нимъ и Волын- 
скш въ своей «Инструкцш дворецкому Немчинову объ унрав-

0  D р и и. къ § 27. Любопытно, что, различая въ начал-Ь крестьянъ 
отъ холопей, въ концЪ Татищевъ называетъ крестьянъ, о которыхъ толь­
ко и шла р'Ьчь, холопями, исконно бывшими рабами.



леши дома и деревень» :). Заботясь о нравственномъ благо* 
состоянш крестьянъ, Татищевъ совЪтуетъ иметь попечете 
о благолети церкви и о пршбретенш ученаго священника, 
«который бы своимъ еженед’Ьльнымъ поучешемъ и предикою 
къ совершенной добродетели крестьянъ твоихъ довести могъ, 
а особливо, где ты жить будешь; имей съ пимъ частое сви- 
даше; награди его безбеднымъ пропиташемъ деньгами, а не 
пашнею, для того чтобы отъ него навозомъ не пахло: го­
лодный, хотя бы и патр1архъ былъ, кусокъ хлеба возьметъ; 
за деньги онъ лучше будетъ прилежать къ церкви, нежели 
къ своей земле, пашне и сенокосу, что и сану ихъ совсемъ 
неприлично и черезъ то надлежащее почтете теряютъ 2). А 
крестьяне, живучи въ распутной жизни, не имея добраго па­
стыря, въ непослушате приходятъ, а потомъ господь своихъ 
возненавидятъ, подводя воровъ и разбойниковъ, смертельно 
мучать и тиранятъ, а иныхъ и до смерти убиваютъ». Ука- 
завъ на то, что при исповеданы вс$хъ въ одинъ велиюй 
поогь священникъ не имеетъ времени поучить всехъ въ ве­
ре, Татищевъ советуетъ разделить крестьянъ по постамъ и 
продолжаете: «а невежды, ленивые и неученые попы, поду­
чая отъ крестьянъ алтыны, мирволяте и совсемъ на нихъ 
того не взыскиваютъ; къ тому жь, почасту обращаясь съ 
крестьянами братствомъ, одни только имъ разсказываюте и 
вымышляюте праздники, велятъ варить безпрестанно пиво,

92 В. Н. ТАТИЩЕВЪ.

*) „Москвитянинъ“, 1854; №№ 1, 2.
2) Еще Посошковъ („Сочинешя“ 1, 23) сов*Ьтовалъ освободить сель­

ское духовенство отъ пашни и положить на прихожанъ давать на содер-
жате духовенства V10 своего дохода. ВолннскШ въ своемъ „Разсужденш
о поправлети государственныхъ д*Ьлъ“ предлагалъ: „учредить по прихо-
дамъ сборъ для содержатя свящевниковъ, недопуская ихъ до необходи­
мости заниматься хл4бопашествомъ“ („Зап. объ Арт. Волынскомъ“, 155,
въ „Чт въ общ. Ист. и Др." 1858. П); а въ „Инструкщи“ предписываетъ, 
отбирая изъ всего Чю, продавать и употреблять на церковь и на призр4-
Hie дряхлыхъ, вдовъ и т. п. (пунктъ X); самъ Татищевъ въ „Запискй*
1730 г. рекомендуетъ разсмотр$ть доходъ духовенства, чтобъ деревенсые 
могли дЬтей своихъ въ училищахъ содержать и сами бы не пахали
(„Утро“, 877). .
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сидеть вино, йдять и пьютъ безобразно, а о порядочной и 
пряной хриспанской должности никакого и помышлешя не 
имйютъ. А потомъ пьяные, поссорясь, стараются крестьянъ 
научить отнять у сосуда землю; зная, что съ земли платежа 
въ казну никакого н$тъ, владеть будутъ безъ убытка и в£- 
дая, что челобитьемъ искать на обидчик  ̂ и вйку человйче- 
скаго не достанетъ; а хотя по суду и изобличенъ будетъ, 
однако останется своимъ пронырствомъ безъ надлежащаго 
наказатя» 1). Недовольствуясь только устными наставлешями 
пастыря, Татищевъ приказываешь въ своихъ вотчинахъ учить гра- 
могЬ: «а крестьянскихъ ребятъ—говорить онъ— отъ 5 до 10 
л£тъ учить грамотЬ и писать, какъ мужскаго такъ и женскаго 
пола, чрезъ что оные приду тъ въ познаше закона»; а отъ 10 
до 15 л$тъ учить разнымъ нужнымъ въ крестьянства мастер- 
ствамъ, «дабы ни одинъ безъ рукод£л1я не былъ, а особливо 
зимою оныя могутъ безъ тяжкой работы получить свои ин­
тересы, и въ томъ отъ нихъ не принимать никакого оправ- 
дашя и всевозможными силами къ тому ихъ принуждать и 
обучать надлежитъ» 2). Волынскш тоже заботится объ обра­
зованы крестьянъ: велитъ раздать священ никамъ по своимъ 
вотчинамъ народныхъ книжекъ веофана и обучать нйсколь- 
кихъ мальчиковъ грамотЬ, а также и мастерствамъ 8). Прини­
мая на себя обязанность заботиться о нравственномъ здра- 
Bin своихъ крестьянъ, Татищевъ считаетъ нужнымъ заботиться 
и о тЪлесномъ и сов-Ьтуетъ сыну имйть въ деревн'Ь лекаря 
и покой для npieMa больныхъ, а также для призр^шя ста- 
рыхъ и увйчныхъ 4). Волынскш тоже считаетъ необходпмымъ 
призирать на своемъ двор'Ь старыхъ, увйчныхъ и сиротъ 5). 
Если уже помйщикъ принялъ на себя заботу о крестьянахъ, 
то логически онъ долженъ определить весь строй ихъ жиз-

1) „Духовная“, 49—51.
*) Экон. Запнс. (Врем. XII), 18.
3) Пунктъ II.
*) Духовная", 55.
5) Пункты XI и XII.
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пи. Такъ и понялъ это Татищевъ и даетъ пространное на- 
ставлете, обнимающее весь образъ жизни крестьянина и весь 
его обиходь. Мы теперь, зная, что подобныя наставлетя не при- 
носятъ большой пользы и что вообще обычаи не истребляются 
и не укореняются наставлешями, не должны однако смотреть 
ни съ насмешкою, ни съ негодовашемъ на подобныя воз- 
зрйтя нашихъ д$довъ и отцовъ, а изучать ихъ какъ любо­
пытный фактъ. «Каждый день — говорить Татищевъ — необ­
ходимо всякш добрый крестьянинъ долженъ по утру встать 
зимою и летомъ въ 4 часа по полуночи, обуться, одеться, 
умыться, голову вычесать, отдать Богу долгъ, принести мо­
литву, потомъ осмотреть свою скотину и птицъ накормить, 
хл$вы вычистить, коровъ выдоить; после того делать разную 
по времени надлежащую работу до 10 часовъ; а потомъ обе­
дать; а въ 12 часу поить всякш скотъ и птицъ и доить коровъ; 
а сделавъ то, взять роздыхъ летомъ до 4 часу по полудни; 
потомъ надлежитъ умыться и ужинать; а въ 5 начать произ­
водить съ поспешетемъ надлежащую работу до 10 часу по 
полудни; после того должно убрать съ поля скотину и птицъ, 
корову выдоить, а въ ночь летомъ корму не давать; сделавъ 
оное, отблагодаря Бога, спокойно можетъ спать. Зимою же 
работу производить такимъ же образомъ съ разделешемъ 
темъ: обедать въ 12 часу, ужинать въ 9 часу пополудни, 
по холодному времени кроме 12 часа весь день производить 
работу; въ субботу по полудни идти въ баню, где обрезы­
вать ногти у рукъ и ногъ; а въ воскресете и торжествен­
ные праздники, кроме пустыхъ крестьянскихъ, должны быть 
въ церкви слушать божественную литургш въ белыхъ рубаш- 
кахъ и во всякомъ опрятстве» 2). Советуетъ даже крестья­
нину иметь у себя перину и разводить въ огороде разныя 
овощи, чтобы «отъ скота иметь различ1е въ своемъ покое» 
и «различить себя отъ скота въ пище>. Крестьянинъ дол­
женъ иметь у себя въ доме определенную посуду. «А кто

4) Эконом. Зап., 27.
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сего вышеписавн&го въ доме своемъ иметь не будетъ—при­
бавляетъ Татищевъ 1)—таковыхъ отдавать другому въ батраки 
безъ заплаты, который будетъ за него платить всякую по­
дать и землею его владеть, а его, ленивца, будетъ иметь 
работникомъ, пока онъ заслужить добрую похвалу». Дал-Ье 
определяются признаки лЗшиваго крестьянина, между кото­
рыми указывается и нечистота въ избе и неи&гЬше квасу и 
печете дурнаго хлеба. Волынсюй приказываетъ ежегодно 
пересматривать достатки крестьянъ; обедневшихъ отъ лени 
наказывать, но давать ссуды, а если это не номожетъ, то 
брать во дворъ въ конюхи 2). Прикащику Татищевъ пору- 
чаетъ смотреть и за работою и за поведетемъ крестьянъ: 
«всего наивятще—говорить онъ 3)—смотреть надлежитъ да­
бы л'Ьтомъ во время работы ни малой лености и дневнаго 
покоя крестьянамъ происходить не могло. Броме однихъ 
гЬхъ праздниковъ, которые точно положены и освобождены 
отъ работы, не торжествовать, понеже ленивые крестьяне ни 
о чемъ больше не пекутся, какъ только узнать больше празд­
никовъ. И для того работу производить начать съ вечера 
ночью и поутру, а въ самое жаркое время отнюдь не рабо­
тать, ибо какъ людямъ, такъ и лошадямъ оное весьма вред­
но». «Необходимо во время работы съ крестьянами старосте 
и прикащику съ великою строгостью и прилежностью обра­
щаться надлежитъ, пока хлебъ весь съ поля убранъ будетъ 
какъ помещиковъ, такъ и крестьянскш. Работу жь произво­
дить, сделавъ сперва помещичью, а потомъ принуждать 
крестьянъ свою, а не давать имъ то на волю, какъ то есть 
въ худыхъ эконом1яхъ, где не смотрятъ за крестьянской ра­
ботой, когда они обращаются къ собственной работе, понеже 
отъ лености въ великую нищету приходятъ, а после произ-

*) Тамъ-же, 28.
2) Пункгъ XIV.
*) Эконом. Зап., 20. Зам4тимъ, что въ выпискахъ мы не касаемся 

техническнхъ подробностей работу, а только обозначаемъ общее на­
правлен.
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носятъ на судьбу жалобу. Когда жъ убранъ будетъ съ поля 
весь хлебъ, то староста и прикащикъ не имЪетъ ихъ больше 
къ работе принуждать, и долженъ имъ дать покой нисколько 
времени; а за труды ихъ, выбравъ свободный день и собравъ 
всЪхъ, напоить и накормить изъ боярскаго кошта. А въ 
зиму ревизуете художниковъ, что кто сд^лаль для своей про­
дажи и не были ль праздны, понеже отъ праздности крестьяне 
не только въ болезнь приходятъ, но и вовсе умираютъ: 
спятъ довольно, *дятъ много, а не имйютъ мущону». Прикаг 
щикъ долженъ смотреть за темъ, чтобы у крестьянъ было 
скота не менее опредйленнаго. «Крестьянинъ не долженъ 
продавать хлебъ, скота и птицъ лишнихъ, кроме своей де­
ревни, а когда купца нетъ, то долженъ купить, помещикъ 
по вольной цене; а когда помещикъ купить не захочетъ, 
тогда вольно продавать постороннему. А кто безъ ведома 
продастъ или къ работе ленивъ будетъ, техъ сажать въ 
тюрьму. *) и не давать хлеба двои или трои сутки. А особ­
ливо вражды, ссоръ и дракъ между собою отнюдь не иметь 
подъ жестокимъ наказашемъ». «А кто въ томъ виновенъ 
явится или какимъ злодеемъ себя окажетъ, то штрафовать 
денежнымъ штрафомъ и сверхъ того чинить наказаше: не 
давать пить и есть время, смотря по* вине, до трехъ дней. 
Прикащикъ же ни подъ какимъ видомъ не долженъ иметь 
присевовъ или пашню, кроме своего дохода, положеннаго 
отъ помещика; а можетъ держать скотъ на барскомъ корму, 
сколько ему позволено будетъ, а лучше содержать прика- 
щика деньгами. Крестьянъ въ чужую деревню въ батраки и 
пастухи не пускать и въ свою не принимать; вдовъ и девокъ 
на выводы не давать подъ жестокимъ наказашемъ, понеже 
отъ того крестьяне въ нищету приходятъ: все свои пожитки 
выдаютъ въ приданое и темъ богатятъ чуж1я деревни. Въ 
своей деревне между собою кумовства не иметь, за темъ

О Татищевъ предписываетъ въ деревне им1>тъ ..для винныхъ иодей 
тюрьму1 (тамъ-же, 20).
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ч*объ было можно жениться. Крестьянъ старыхъ и хворыхъ. 
мужеска и женска иола, по M ipy не пущать, а определять 
ихъ въ домовую богадельню, которыхъ поить и кормить 
боярскимъ коштомъ. Прикащикъ долженъ иметь годовой еже­
дневный журналъ, что когда сделано и зачемъ когда ра­
боты не было. На барскомъ дворе иметь каждую ночь ка- 
раулыциковъ по 3 человека съ рогатинами. Естьли же, паче 
чаяшя, въ случае недорода хл’Ьба, * или въ дороговизне, дол­
женъ всяюй прикащикъ у крестьянъ весь хлебъ ихъ соб­
ственный заарестовать и продавать нмъ запретить, дабы они 
въ самую крайнюю нужду могли тбмъ себя пропитать, чрезъ 
что можно ихъ удержать въ случае крайней нужды отъ раз­
броду». «Всякому помещику— говорить Татищевъ — должно 
иметь на пашне деревни въ одномъ месте для того, чтобъ 
самъ всю экономш могъ видеть, а прочш иметь на оброке 
по разсмотренш своихъ дачъ и всякихъ угодьевъ. Ежели 
онъ, помещикъ, самъ по случаю своей экономш видеть за от­
лучкою не можетъ, то, отдавъ всю землю и всяшя угодья 
крестьянамъ, пользу себе получить симъ положешемъ полез­
нее. нежели заочно содержать прикащика или старосту». 
Затемъ, исчисливъ поборы, собираемые съ крестьянъ на­
турою, онъ прибавляетъ: «и еж&1и довольно земли, луговъ и 
лесовъ, чтобы не менее было на каждое тягло въ поле трехъ 
десятинъ мужу съ жепою, то за все вышеописанное въ со- 
стоянш будетъ заплатить каждое тягло безъ тягости въ годъ 
помещику Ю р . » 1). Къ умножешю доходовъ помещиковъ 
служить випокуреше и продажа вина, а потому какъ Волын­
сюй желалъ 2), чтобы винокуреше предоставлено было ис­
ключительно шляхетству (тогда право это принадлежало по­
мещику и виннымъ подрядчикамъ 3), такъ и Татищевъ стоитъ 
:ja вольную продажу вина, которою пользовалось бы шля­

') Эконом. Зап. 29 -30.
2) Зап. объ Арт. Волынскомъ, 155.
3) П. С. 3. УШ, № 5342.
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хетство. Въ «Духовной» онъ советуете сыну въ случай, если 
правительство спросить дворянство, желаетъ ли оно вольной 
продажи вина, не останавливаться даже на томъ, что потре­
буется въ такомъ случай новый поземельный сборъ. «Cifl— 
говорить онъ ^ —прямая есть должность дворянская, и обще­
народная въ томъ польза разведетемъ скота, а отъ боль- 
шаго навоза уражаемъ хлеба. Целовальники жь, чумаки, под- 
пощики, смотрителя, поверенные, кабадте головы и самые 
главные откупщики, которыхъ числомъ всехъ въ государстве 
более 5000 человекъ праздноживущихъ хлебоядовъ и ежегод­
ной саранчи, все те тунеядцы войдутъ къ своимъ местамъ; 
а мнопе изъ нихъ прямо сознаютъ, чьи они прежде были; 
беззаконно прижитые и беглые разные люди определятся къ 
прямымъ должностямъ; напротивъ же того, въ городахъ бед­
ные жители, вдовы, солдатсшя жены и дочери, отъ вольной 
продажи будутъ получать свое безгрешное содержаше». Даже 
нримеромъ другихъ государствъ (Швещя) Татищевъ доказы­
ваете, что и пьянства будете тогда меньше.

Отъ управлешя деревнями Татищевъ переходите къ 
управлешю домомъ. Начинаете онъ разсуждетемъ объ эконо- 
мш: советуете каждому откладывать 7в часть дохода на не­
предвиденные случаи. Человекъ, получаюпцй 1000 р. дохода, 
можете, по его мненш, иметь прислуги 9 человекъ муж- 
чинъ (камердинера, повара, ученика его, кучера, форейтора, 
два лакея, истопника, работника), 3 женщины (1 на верху, 
белую прачку, работную), карету и четверку лошадей.

Не останавливаясь на обязанности каждаго изъ прислу- 
жниковъ, укажемъ только обиця заме чатя: «Необходимо дол­
жны въ доме все люди взяты быть изъ поваровъ—вероятно 
потому, что Татищевъ отъ повара прежде всего требуетъ 
опрятности—и каждый день быть убраны и напудрены, въ 
башмакахъ, въ обеды и ужины все быть у стола». «Серыхъ 
кафтановъ и нагольныхъ шубъ никому не иметь; у каждаго

„Духовная*4, 81.
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должна быть постель и одеяло, пара платья и эпанча, а зи­
мою могутъ подъ камзоломъ носить фуфайки байковыя для 
тепла, три рубашки; все должны умйть грамоте, партесъ петь 
и на музыке играть; жалованья давать на каждаго не менее 
трехъ рублей въ годъ, дабы оные вс$мъ были довольны, и 
загЬмъ наказывать за вину нещадно: одна милосгь безъ на- 
казатя быть не можетъ по закону божпо». «Никакой пья­
ница и воръ во двор* терпимъ (быть) не можетъ, и какъ 
можно стараться его изъ члсла дворовыхъ людей исключить, 
хотя бы какъ онъ надобенъ не былъ, ибо отъ того великое 
поношете и разорен1е господинъ его терпеть долженъ. Какъ 
уже известно, что отъ пьянства всякая беда произойти мо­
жетъ: пожаръ, воровство, убивство; однимъ словомъ сказать, 
всему злу корень». Таковы должны бы1ъ7 по мненш Тати­
щева, отношетя между помещикомъ и его крепостными, и 
въ деревне и во дворе. По тогдашнимъ поняшямъ, онъ яв­
ляется въ своихъ наставлешяхъ добрымъ и человйколюби- 
вымъ помещиком!., который заботится не только о своихъ 
интересахъ, но и объ интересахъ подвластныхъ ему людей. 
Болыпаго отъ его времени и требовать было нельзя.

X.

Свои обпця поняия о науке и приложенш ея къ потреб- 
постямъ русскаго общества Татищевъ высказываетъ, какъ 
мы уже видели, въ сочиненш своемъ <Разговоръ двухъ npi- 
лтелей о пользЬ науки и училищъ». Смело можемъ сказать, 
что это сочинеше Татищева принадлежишь къ числу важней- 
шихъ произведены русской литературы ХУШ в. Въ немъ 
высказывается м1росозерцаше человека замечательнаго ума, 
большихъ даровашй и обширнаго, многосторонняя образо- 
вашя. «Разговоръ* долженъ отныне —по моему крайнему 
убежденш—стать центромъ, около котораго будетъ группи­
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роваться вся ученая и литературная деятельность Татищева. 
Зд^сь онъ обсуждаетъ вполне все волновавпие его вопросы 
изъ высшихъ сферъ ведешя; здесь онъ отстраняетъ недоуме- 
шя, могпия возродиться и несомненно возрождавпйяся въ 
окружающемъ его обществ!; здесь онъ делаетъ практичесюя 
указашя на те меры, посредствомъ которыхъ просвещеше 
должно водвориться въ русской земле. До сихъ поръ мы ви­
дели Татищева какъ практическаго деятеля; такимъ онъ 
намъ рисовался въ своей обильной перепеиями деловой 
жизни, переносившей его отъ зашшл къ занятш, отъ одного 
края до другаго; мы видели, какъ всюду онъ старался 
определить и уяснить отношешя, какъ всюду, внося просве­
щенную мысль, онъ заботился о водворешп просвещешя, со­
ставлявшая заветную цель всехъ стремлетй его жизни; 
такимъ рисовался онъ и въ наставлешяхъ сыну и въ настав- 
лешяхъ помещика крестьянамъ; и тутъ и тамъ человекъ 
много поживттй и много видйвппй старается указать дру- 
гимъ путь къ лучшему практическому устройству себя среди 
сложившихся существующихъ житейскихъ отношенш. Здесь, 
въ томъ сочиненш, оценка котораго предлежитъ намъ, 
является передъ нами человекъ умственныхъ интересовъ, 
стремящейся найдти практичесше пути для осуществлешя сво­
ихъ идеаловъ. Возможность практическаго приложешя его 
идеаловъ, практическая сторона занимающихъ его мыслей, 
конечно, и здесь стоятъ на первомъ плане—иначе у Тати­
щева п не могло быть; но сфера, въ которой онъ вращается 
въ этомъ сочиненш, иная: это не сфера житейскихъ практи- 
ческихъ отношенш, а высшая сфера знашя и мышлетя. 
Передъ нами с т о и т ь  руссюй человекъ начала ХУШ в., пы- 
тающшся обнять однимъ взглядомъ всю многообразную область 
европейской науки, передъ которою онъ поставлен!, впер­
вые лицомъ къ лицу; онъ пытается проникнуть до движу- 
щихъ началъ этой сферы, уяснить себе ея общность и взаим­
ную связь ея частей, и вместе съ темъ указать возможносг» 
ея перенесешя къ намъ, въ Pocciro. Нетъ никакого сом не-
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я1я въ томъ, что обхщя воззрйтя, выраженныя въ этомъ 
сочиненш Татищева, далеко не всегда нлоды его самостоя­
тельная мышлетя, что многое усвоено имъ отъ его евро- 
пейскихъ учителей. Предоставивъ будущему любопытное иэ- 
сл^доваше корней и разв'Ьтвлешй взглядовъ, высказанныхъ 
Татнщевымъ, мы займемся на первый разъ только ознаком- 
лешемъ съ т^мъ вндомъ, въ которомъ они представляются 
намъ въ разбираемомъ сочинеши. Въ виду малоизв£стности ca­
ll аго сочипешя мы будемъ следить за содержатемъ въ по­
рядке принятомъ авторомъ и часто его собственными сло­
вами, надеясь, что читатель не посЬтуетъ на насъ за вы­
писки, иногда довольно значительныя; мы, разумеется, будемъ 
съ большимъ внимашемь следить за т^мъ, что говорить Та­
тищевъ о современной ему Россш, ибо его свидетельство 
имеетъ въ этомъ саучае значеше историческаго памятника 
высокой важности *).

Скажемъ предварительно несколько словъ о времени про- 
исхождев1я разговора. Татищевъ въ «Духовной» а) говорить 
по этому поводу следующее: «Для тебя о тебе самомъ и 
что тебе нужно къ разуменш слйдующимъ разговоромъ на­
граждаю, который прошлаго 733 года, будучи здесь, по слу­
чаю разговора съ князь Серисмъ Долгоруковымъ началъ; 
черезъ разговоры же съ арх1епископомъ новгородскимъ 0ео- 
фаномъ Прокоповичемъ и князь Алексеемъ Михайловичемъ 
Черкаскимъ, яко же съ некоторыми профессоры академш 
разсуждая, продолжалъ». Слова эти способны, однако, поро­
дить некоторыя недоуметя: прежде всего, кто этотъ князь

’) Желательно было-бы полное издавде памятника; пока и4тъ въ виду 
другаго списка можео-бы издать и по списку библштеки, не смотря на его 
неполноту. Впрочемъ, до насъ доходили слухи о доугомъ списка. Нельзя 
не желать, чтобы онъ былъ сдЪланъ доступнымъ. Сверхъ того, М. И. Пи- 
годпнъ (въ «Моск. В-Ьд.» 1875 г., № 161 говорп.ть, что когда-то онъ вп- 
д1>лъ едва-ли пе иодлинникъ и напнсалъ о немъ «гд4-то>. Куда давалась 
эта рукопись тоже неизвестно 

*) Стр. 55-56.
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Сергей ДолгорукШ? Если это Сергей Григорьевичу быввдй 
русскимъ посланникомъ въ Польше, то еще въ 1730 г. онъ 
былъ сосланъ въ дальшя деревни для безвыездная житЬ* *); 
стало бить, разговоръ долженъ былъ происходить ранее. Въ 
разговоре 2) Татищевъ упоминаетъ о РоссШскомъ «собранш», 
учрежденномъ при академш наукъ для исправлешя русскаго 
явыка, а собрате это учреждено въ 1735 г. 8); наконецъ, 
передавая свой разговоръ съ Петромъ объ академш 4), быв- 
пий, какъ мы заметили, въ 1724 г., онъ говорить: с по сему 
отъ того времени черезъ 12 летъ подлинно по губершямъ и 
епарх1лмъ надлежало-бы многимъ школамъ и обученнымъ 
хотя въ языкахъ довольству быть». Стало быть, слова эти 
написаны не ранее 1736 г. Изъ этого, кажется, можно за­
ключить, что разговоръ начать едва-ли не ранее 1733 г.г 
оконченъ-же не ранее 1736 года.

Форма разговора, въ которую Татищевъ облекь свое со- 
чинеше, была въ то время очень распространенною и люби­
мою формою: представляя возможность отклоняться отъ строя 
систематическая изложешя трактата и оживляя сухость воз- 
ражешями другаго лица, она вместе съ темъ открываете удоб­
ное поле для опровержешя разныхъ возражешй. Въ искус- 
ныхъ рукахъ форма эта можетъ получить художественное 
совершенство и драматическое оживлеше, но тогда берутся 
уже живыя лица или художественно созданныя. Обыкновен- 
но-же объ отделке формы не думаютъ, а принимаютъ ее какъ 
удобный способъ изложешя. Такъ сделалъ и Татищевъ: въ лице 
опонента онъ собралъ всякаго рода возражешя, которыя слы­
шались въ тогдашнемъ обществе. Опонентъ у него, какъ и 
въ большинстве такихъ сочинешй, не отличается ни особой 
стойкостью, ни особою последовательностью убеждетй; онъ

’) П. С. 3. УШ, № 5532 
*) Воп. 64.
3) Ист. Рос. Акад. 4 
*) Воп. 75.
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высказываете свое сомнете и, выслушавъ поучете, смиренно 
принимаете его. Такимъ образомъ, мы присутствуемъ не на 
диспут*, где споръ ведутъ два равные между собою бойца, 
а при катехизацш, где наставляемый делаете вопросы и 
заявляете свои сомнйтя, а наставникъ отвечаете. Иногда 
представитель древней Руси (между ними отчасти былъ и 
князь Д. М. Голицынъ) могъ-бы представить зам$чатя более 
в^стя, ч^мъ зам^чатя Татищевскаго опонента; но Тати­
щеву такой собеседника не былъ очень желателенъ, ибо де­
ло, которое онъ защищалъ—дело европейская просвещешя— 
еще такъ шатко стояло въ русскомъ обществе, что пред­
ставлять трудно побеждаемыя возражетя было совсемъ не­
уместно. Къ тому-же возражатель, взятый Татищевымъ, принад­
лежите къ типу наиболее распространенному: это, если можно 
такъ выразиться, среднш русскш человекъ ХУШ в.; онъ 
готовъ пойдти за темъ, кто его поведете, готовъ уступить, лишь- 
бы только доказали ему несостоятельность навеянныхъ на 
него сомнешй. Впрочемъ, мы никакъ не думаемъ, чтобы все 
возражетя, высказанныя опонентомъ Татищева, принадле­
жали действительности; мы убеждены, что кое-что вызвано 
желашемъ автора предложить те или друия меры и состав­
ляете авторскую хитрость для придашя цельности сочиненш. 
Въ этомъ отношеши могуте встретиться переходы отъ одной 
мысли къ другой очень натянутые, сшитые, такъ сказать, 
белыми нитками. Мы вообще не намерены выставлять та­
тищевскаго «Разговора > образцовымъ произведешемъ въ 
своемъ роде и спешимъ оговориться, чтобы насъ не заподо­
зрили въ этомъ намерети.

Разговоръ начинается вопросомъ, самымъ естественнымъ 
для того времени: зачемъ авторъ посылаете сына за границу? 
Приэтомъ высказывается весьма характеристическое замечаше: 
«въ детяхъ наибольшая намъ польза, когда пхъ въ очахъ 
имеемъ, по нашей воле содержимъ и наставляемъ и ими ве­
селимся >. Ответь на это замечаше также естественъ: польза 
эта мпимая, а истинное «увеселешс въ детяхъ есть разумъ
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и способность къ пршбрйтенш добра, и отвращеше отъ зла», 
а для этого нужно учиться съ детства. Но на этомъ голо- 
словномъ ответе не можетъ успокоиться человекъ старой 
Руси; жизнь п^едставляетъ ему другое: онъ видитъ, что «не­
ученые въ великомъ благополучш, богатстве п славе, а уче­
ные въ несчастш, убожестве и презр^ши находятся». Услы- 
хавъ, что дело не во внешности, а въ довольстве и спокой- 
c tb i i i  совести, возражатель хочетъ знать, что же такое эта 
наука, которою добываются таше важные результаты, и узнаетъ, 
что «наука главная, чтобы человекъ могъ самъ себя познать». 
Тутъ онъ совсемъ сбить съ толку и замечаешь: <с1я отпо ­
ведь меня въ недоум^ше приводить, ибо не мню, чтобъ чело­
векъ, какъ оный глуиъ не быль, да себя не зналъ». Полу- 
чивъ въ ответь, что дело идетъ о внутреннемъ знанш, онъ 
добивается, что такое внутреннее знаше и узнаетъ: «еже 
зпати, что добро и зло, т.-е. что ему полезно и нужно и что 
вредно и непотребно». Слова эти напоминаютъ ему слова, 
которыя некогда дьяволъ сказалъ Адаму, и онъ сирашиваетъ, 
не то-ли же это самое, и узнаетъ, что это совсемъ не то: 
«Адамъ отъ Бога созданъ совершенъ и всего добра преис- 
полненъ, а злу непричястенъ, и для того ему зла знать не 
нужно и не можно». Дьяволъ обманулъ его, а «мы, зная 
разницу добра и зла, первое прюбрЬсти, а другое избежать 
могли. Премудростью мы признаемъ Бога». Это возбуждаетт, 
новое сомнеще. «Я не знаю, кому верить,—говорить возра­
жатель:— ап. Павелъ говорить, что премудростш не разуме 
м1ръ Бога, а ты сказываешь, что премудростш познать Бога». 
Услыхавъ въ ответь, что Павелъ говорить о мудрости телес­
ной, а не о душевной, на которую самъ указываешь, собе- 
седникъ нашего автора несколько успокоивается— говоримъ 
несколько потому, что онъ еще разъ обращается къ этому 
вопросу—и продолжаетъ беседу вопросомъ: что есть добро? 
и слышитъ, что добро есть «такое обстоятельство, чрезъ ко­
торое можемъ истинное наше благополуч1е прюбрести и со­
хранить»; благополуч1е же это, какъ узнаемъ изъ ответа на
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следуюпцй вопросъ, ничто иное, какъ «aiOKOiiCTBie души и 
совести». После определешя зла, къ сожалЗшш несохранен- 
наго нашею рукописью, представляющею здесь перерывъ, со­
беседники нереходятъ къ двоякому составу человека: изъ души 
и тела. Отказавшись объяснить поселеше души въ тело и ел 
местопребываше, о чемъ спорятъ философы, Татищевъ ука­
зываете на то, что она нераздельна, безсмертна и движетъ 
теломъ; па вопросъ о частяхъ души отвечаетъ: частей н4тъ; 
а есть оруд1я, силы: умъ, воля. Любопытно, какъ опъ разли­
чаете умъ отъ разума: «въ людяхъ и глупейшихъ но при­
роде есть умъ, но разумомъ именуемъ умъ черезъ употреб- 
леше и поощреше (изощреше) его качествъ: качества эти: 
поятность (фантазш)1), память, догадка (смыслъ) и суждете». 
Указывая на различ1е отъ ноятности памяти, которую онъ 
сравниваете съ казначеемъ у господина, Татищевъ приводите 
въ примеръ память Демидова, который, не зная грамоте, 
зналъ библш, слышавъ какъ ему читали.

Отъ ума беседа переходите къ воле, которая, по мненпо 
автора, должна быть подчинена уму. Въ воле онъ признаете 
три качества: любочест1е, любоиман1е и плотоугод1е, 
которыя могу те иметь хорошее и дурное приложен1е. Тати­
щевъ объясняете такъ: «любочес'пе храните насъ отъ непри­
стойная и другимъ непр1ятнаго поступка, который можетъ 
отъ насъ отвратить другихъ. Любоимате пужно намъ для со 
держашя себя и домашнихъ и ежели избытокъ им'Ьемъ, то 
и другимъ, не могущимъ иропиташе прюбрести, служить мо- 
жемъ>. На плотоугодш онъ строите супружескую жизнь. Вред-

М Объясняеыъ это слово фантаз1ей на основанш зам1>чав1я Татищева 
(вопр. 18), что поятность помогаетъ делать „троякое воображете: 1) мы- 
сленныя (восироизвсдев1е того, что мы слышпмъ и видимъ; спы), 2) поят­
ность до1адки, когда чаншя пли вымыслы уму, яко присутетвенныя, щед- 
ставляетъ; 3) поятность суждеыя Слое о поятность ыы не нашли въ из­
вестный нашихъ словаряхъ, только у Алексеева встретили слово ноят- 
пый, которое онъ, основываясь на употре^ленш Дамаскина, толкуетъ. 
HOC1 ижный, comprebensibilis.
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н&я сторона сказывается въ неумеренности. Причемъ авторъ 
зам^чаетъ: «избытокъ или умалеше наддежащаго есть грехъ». 
Этимъ замеч&шемъ вызываетъ онъ возражеше: не противо­
речить- л и онъ законамъ церкви, где часто уменыпете тре- 
буемаго считается добродетелью. Въ ответь на что, исходя 
изъ закона естественная, подъ которымъ Татищевъ разумеешь 
врожденное человеку нравственное чувство, и доказавъ со- 
faacie его съ откровешемъ, онъ указываетъ на то, что уме­
ренность во всемъ есть требоваше этого естественная за­
кона и подтверждение себе находить въ признанш брака 
таинствомъ.

По отстраненш этого деликатная пункта, автору прихо­
дится отвечать на друяе возражеше: если человекъ разу- 
момъ выше животныхъ, то следуетъ-ли ему улиться? ответь, 
-конечно, былъ утвердительный, и выставлена та причина, что 
«учится не душа, а образуются оруд1я, чрезъ которыя она 
действуешь». Но отвлеченный ответь не удовлетворяешь прак­
тическая возражателя; онъ является съ новымъ недоуме- 
шемъ: «Если животныя— говорить онъ—могутъ жить благо­
получно безъ учешя, то отчего же не можетъ и человекъ»? 
Ответь на такое практическое замечаше тоже становится на 
практическую почву: «человекъ съ внешней стороны одаренъ 
беднЬе другихъ и долженъ учиться съ первыхъ дней». За- 
темъ обозревается учеше, свойственное каждому изъ четы­
рехъ возрастовъ: младенчеству (до 12 летъ), юношеству 
(до 25), мужеству (до 50) и старости. Младенецъ легкомыс- 
ленъ, любопытенъ, «ибо обо всемъ спрашиваешь и знать хо- 
щетъ и для того къ научешю легкихъ наукъ, о которыхъ не 
много думать надобно, онъ лучшее время имеешь. Того ради 
детей особливо въ языкахъ съ самаго младенчества обучать 
нужно и способно, зане его умъ властно (точно, подлинно) 
какъ мягкш воскъ, къ которому все легко прилепиться, но 
когда застареешь нескоро уже искорениться можетъ». Съ 
юностью явится въ человеке «острейшая память и свобод­
ный смыслъ, такожъ по искусству (опыту) вреда начнешь по­
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знавать, что оные младенчеств поступки есть самая глупость 
и хотя, по его мн*шю, о лучшемъ и полезнЬйшемъ приле­
жать будетъ, однако въ немалой опасности б*ды состоитъ, 
зане тогда наиболее въ немъ страсть роскошности или плото- 
угод1я властвуетъ, для котораго онъ музыку, танцоваше, гу­
ляше, беседы, любовь женщинъ за наивысшее благополуч1е 
(считаетъ)». Юноша «учтивъ, но и презрителенъ, хотя лас- 
ковъ, да скоръ и досадителенъ, пебережный, самохвальный, 
скорый на гн*въ, на тайны и въ дружба не надежный; обаче 
поятный, стыдливый, и легко наставлеше пр1емлетъ, для ко­
тораго науки болыпаго разсуждешя принимать въ лучшемъ 
состоянш находится. И тако и симъ помощь другихъ людей 
v наставлеше мало меньше нежели младенцемъ потребно. 
Въ мужескомъ возраст* преобладаетъ любочесие, и потому 
и «сей возрастъ помочи сов*товъ людскихъ и собственнаго 
искусства (опыта), еже мы учешемъ имянуемъ, лишиться безъ 
страха, вреда и б*ды не можетъ». Хотя старость, познавъ 
тщету прежнихъ стремлешй, заботится о прюбрйтенш истин- 
наго добра, т. е. спокой ств1я души, и для того поучается въ 
закон* Бож1емъ; но такъ какъ въ старости преобладаетъ 
скупость, то и этотъ возрастъ требуетъ поучешя, которое — 
по Татищеву— состоитъ въ чтенш историческихъ книгъ и въ 
разговорахъ друзей. Свои разсуждешя о возрастахъ авторъ 
заключаетъ указашемъ верности пословицы: «В*къ живи, 
в*къ учись». На возражете—стоитъ-ли учиться, если в*къ 
челов*чесюй неравенъ и наука, стало быть, не можетъ быть 
совершенна, авторъ отв*чаетъ, что учете происходить есте- 
ственнымъ образомъ поср.- дствомъ разговоровъ. Но этимъ не- 
довольствуется возражатель и зам*чаетъ: «почто въ древшя 
времена меньше учились, но бол*е ч*мъ нын* со многими 
науками благополуч1я вид*ли»? Въ ответь на это, зам*тивъ, 
что поняпе о золотомъ в *к * порождено неправильнымъ срав- 
нешемъ детства Mipa съ д*тствомъ единичнаго человека, сво- 
боднымъ отъ заботь, авторъ прибавляетъ: «что касается до 
наукъ и разума прежнихъ народовъ, то мы, взирая па из-
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в$стныя намъ древшя действа, равно можемъ о нихъ ска­
зать какъ о единствснномъ (единичномъ) человеке, что со 
младенчества ничего, въ юности же маю что полезное по­
казали; но приходя въ станъ мужества едва что полезное 
показывать стали».

Отъ единичнаго человека собеседники переходятъ къ 
человечеству, умственному развитш котораго определяютъ 
четыре перюда, соответствуюпце першдамъ жизни одного 
человека. .Перюды эти разграничиваются тремя важными со- 
былями: пзобретешемъ письменъ, началомъ христнства, изо- 
бретешемъ книгопечаташя. Первый першдъ равняется мла­
денчеству: «какъ младенецъ безъ языка, такъ те народы безъ 
письма не могли ничего знать и хранить въ памяти». Такое 
воззреше кажется ересыо возражателю, и онъ прерываетъ 
опять разсуждеше замечатемъ: «не могу сему верить, чтобы 
то правда была, наипаче же темъ видя, что въ те древшя 
времена толико святыхъ отцовъ и праведныхъ мужей было, 
что ныне и въ 1000 лЬтъ столько видеть не можемъ, а 
святъ и праведенъ безъ истиннаго позн&нш Бога быть не 
можетъ». Ответь на это замечаше былъ довольно затрудни- 
теленъ при тогдашнихъ порлдкахъ; но Татищевъ съумелъ 
выйдти изъ затруднешя, непоступясь своей совестш: ответь 
его вполне откровененъ и доступенъ понятно возражателя. 
«Вы частш истину сказали—говорить онъ—что тогда и суще 
отъ начала света мужи святые и праведные были, но оное, 
мню, равно тому, какъ въ темноте намъ малая искра более 
видима, нежели въ светлое время великш огонь; равно сему 
и естественное состоя Hie наше на то влечетъ, что мы въ сла- 
бомъ малому совершенству удивляемся, а въ возможномъ и 
способномъ большое презираемъ. Люди того времени были 
ближе ко времени Адама и могли бы удерживаться страхомъ. 
а все таки часто падали, хотя и самый законъ нетруденъ былъ». 
Затемь онъ указываетъ на то, что отъ сотворешя Mipa до 
Моисея въ 4015 летъ едва-ли можно насчитать сто чело- 
в'Ькъ праведниковъ; отъ Моисел-же до Р. Хр. въ 1485 летъ
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ихъ было гораздо бол*е; «по пришествш же Христов*, ко- 
торымъ совершенно прежняя тьма разрушилась и умъ про­
светился, то, мню. что въ первыя триста л*тъ тысячу разъ 
бол*е нежели отъ начала св*та благоугодныхъ мужей яви­
лось». Сл*дующш перюдъ, въ которомъ господствовало язы­
чество, характеризуется появлешемъ законодателей: Моисей, 
Зороастръ. Миносъ, Нума, КонфуцШ. «Но вс* сш законы 
не токмо кратки, но и не весьма съ благонрав1емъ и пристой- 
ностио сходны». Нравы вообще грубы и развратъ «считался 
иногда за богослужеше», въ прим*ръ чего приводятся празд­
ники Бахусу и Венер*. Тогда-же появляются и философы: 
имя философа первый носилъ Пиоагоръ, учеше котораго о 
переселенш дугаъ им*етъ нравственную ц*ль подобно басн*. 
На вопросъ: почему философы оставались язычниками, хотя 
Бога можно познать разумомъ, и почему ихъ называютъ ате­
истами? Татищевъ отв*чаетъ любопытнымъ разсуждешемъ, 
зам*тивъ, что Бога точно можно познать по разуму, нричемъ 
ссылается на отцевъ церкви, Димитр1я Ростовскаго и Дер- 
гэма «въ его преизрядныхъ книгахъ Астро и Физико беоло- 
пя, которыя бы весьма не безполезно на нашъ языкъ пере­
вести» *); но философы и не были атеистами, а мы ихъ счи- 
таемъ такими потому, что знаемъ о нихъ отъ противниковъ, 
которые «по злоб* несполна р*чи противниковъ своихъ бе- 
рутъ и доказательства или изъяснешя утаиваютъ и тако не­
повинно клевещутъ, какъ вамъ въ книг* В*ры (т. е. Камень 
В*ры) иротивъ протестантовъ на многихъ м*стахъ пишущаго 
видно». Философы собственно были, какъ и вс* тогда, много- 
божники; но не только для философовъ, но и для народа надъ 
многими богами возвышается одинъ. «Самояды и т. п. наши 
язычники — продолжаетъ авторъ — хотя никакого учешя и 
письма не им*ютъ7 въ житш и обхожденш бол*е зв*рямъ 
нежели людямъ подобны, въ в *р * глуп*йпие идолослужеб-

‘) Уильямъ Дергэмъ (Darhara), известный богословъ аншйсшй, р. въ 
1657+въ 1735.
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ники, ибо все, что только ему полюбится, за Бога почитаетъ: 
ему кланяются и отъ него милости просятъ; но когда его 
спросишь (какъ то мне неоднократно случалось), где есть 
сущш Богъ, который сотворилъ небо и землю? то тотъ часъ 
укажетъ на небо и скажетъ, что они ему единому кланяются 
и почитаютъ; а сей, т. е. идолъ, токмо образъ его». Тоже 
замйчаетъ авторъ и у калмыковъ, которые кланяются тенгри 
(духамъ, по автору, какъ бы ангелы и демоны) и бурханамъ 
(идолы), «обаче небо или высшее существо, яко китайцы, при- 
знаютъ». Любопытно, что въ подтверждеше неправильности 
признашя философовъ за атеистовъ авторъ указываетъ на то, 
что въ новое время было тоже: считали атеистами Копер­
ника, Декарта и др. Влтяше хрисиапства важно — по Та­
тищеву—въ отношенш духовномъ: «Христосъ проповйдалъ 
и научилъ яко же смертш своею и искупилъ и удостоилъ 
соединешя съ Богомъ, т. е. отпущешя грйховъ покаяшемъ и 
прюбрйтетя царства небеснаго»; и въ нравственномъ; Хри­
стосъ училъ любви къ ближнему и милосердш, а также воз­
держанно отъ пороковъ Развитш науки много помешали 
ереси и споры ими порожденные. Въ св^тскомъ отношенш 
много мешало то, что цезари, «опасаясь сильныхъ фамилш», 
окружили себя людьми изъ подлости, неуками. После паде- 
шя западной римской имперш препятств1емъ къ развитш 
образованности служило на восток1!  распространеше маго­
метанства, а на западе власть папъ, которые < свйтскимъ лю- 
дямъ чтеше Библш запрещали и жгли все, что противно 
ихъ властолюбпо». Изобретете книгопечаташя имело реши­
тельное вл1яше на ходъ образованности: книги стали дешевле: 
«полную Библ1ю на какомъ-либо языке (кроме нашего) можно 
иметь за полтину» и не гибли, какъ прежде; поколебалась 
власть папъ, усилилось заняпе науками (примеръ математи- 
ковъ и астрономовъ); «тако — говорить Татищевъ въ заклю- 
чеше—сей настоящш векъ началу старости благоразумной 
или совершенному мужеству примениться можетъ».

Выслушавъ эти соображешя, собеседникъ нашего автора
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припомин&етъ, что онъ отъ многихъ духовныхъ и богобояз- 
ныхъ людей слышалъ, «еже науки человеку вредительны и па­
губны суть. Они сказываютъ, что мнопе, отъ науке заблудя, Бога 
отстали, мнопя ереси произнесли и своимъ злымъ сладкор*ч1емъ 
и толками множество людей погубили». Эти свои слова толко­
ватели подтверждают ссылками на св. писаше. Татищевъ по­
дробно останавливается на опроверженш этихъ замйчашй. «Что 
Господь нашъ 1исусъ Христосъ— говорить онъ—его ученики 
и апостолы и по нихъ святые отцы противъ премудрости и 
философш говорили оное намъ довольно известно, но надо 
разуметь о какой философш они говорятъ, а не просто за 
слова хвататься. Напр., объядеше, пьянство, блудъ и т. п. жес­
токо запрещены, зане все оное себе самому вредительно и губи­
тельно; пища-же и вина mrrie съ разумомъ, якоже и бракъ, не 
только не запрещено, но допущено и закономъ Божшмъ намъ, 
яко нужное и полезное, определено и похвалено, если только 
оное съ мерностш, къ слав* Бож1ей и предписанной въ естестве 
польз* употребляемъ. Равномерно сему нужно въ любомудрш 
или философш разницу разуметь: и къ познанш Бога и къ 
пользе человека нужная философ1я не грешна; толико отвра­
щающая отъ Бога вредительна и губительна». Вредно было- 
бы, по мненш Татищева, такое изучеше языческихъ фило- 
софовъ, которое привело-бы къ отрицанш безсмерпя души 
или единаго Бога; но такой выводъ можетъ происходить отъ 
неразсуднаго изучешя философш и «сему не въ философш, 
но въ собственномъ состоянш сущая причина». Доказатель­
ство безвредности философскаго учетя можно видеть въ томъ, 
что философш изучали апостолы (Павелъ) и ученики ихъ 
(Дшнисш Ареопагитъ, Игнаий Богоносецъ, Юстинъ и др.). 
«Истинная философ1я въ вере—продолжаетъ Татищевъ — 
не токмо полезна, но и нужна, а запрещающее оную учить 
суть или самые невежды, неведуюпце въ чемъ истинная 
Ф илософ 1я состоитъ, или злоковарные некоторые церковно­
служители и для утверждешя ихъ богопротивной власти и 
пршбретешя богатствъ вымыслами, чтобъ народъ былъ неуче­
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ный и ни о коей истине разсуждать имупцй, но слепо бы 
и раболепно ихъ разсказамъ и повел'Ьшямъ верили, наиболее 
же вс^хъ арх1епископы римсше въ томъ себя показали и 
большой трудъ къ приведешю и содержашю народовъ въ 
темнот^ и суеверш прилагали, для котораго не постыдились 
иротиву точныхъ Христовыхъ словъ, еже письмо святое, въ 
которомъ мы уповаемъ животъ вечный прюбр^сти, не токмо 
читать, но испытовать, т. е. толковать повел'Ьлъ, папы оное 
читать запретили и еще тяжчае того толковали, яко-бы чи- 
таюпцс оное въ уме повреждались». Указавъ какъ сильна 
была власть папы и какъ ей покорялись императоры, Тати­
щевъ продолжаетъ: «да и у насъ патриархи такую же власть 
падъ государи искать не оставили. Какъ то Никонъ съ вели- 
кимъ вредомъ государства началъ было, за которое судомъ 
духовнымъ чина лишснъ и въ заточеше сосланъ. И хотя по 
смерти царя Алексея Михайловича, собесЬдникъ его Симе 
онъ Полощий, учитель царя Эеодора Алексеевича, привел)* 
государя на то, чтобы Никона паки взять на престолъ и 
именовать папою, 1оакима-же naTpiapxa оставить при [томъ 
же титуле и еще вместо митрополитовъ трехъ патр1арховъ 
прибавить1); но все оное противъ ихъ труда смерть Никона 
пресекла, и Петръ Великш путь къ этому' уставомъ церко - 
внымъ—учреждетемъ сгнода—заперъ».,

На замечаше, что чтеше библш можетъ подать поводъ кгь 
ересямъ, Татищевъ, отвечалъ: «еретиковъ можемъ двояко ра­
зуметь: и суще одни глупые и неразумные или ничего о 
сущей вере неразумеюнце: слыша кого благоразсудно о вере 
толкующаго и cyeeepie отвергающаго, и за то, что оно не­
согласно съ его глупымъ мнешемъ, не смотря что оно сход­
но съ основательнымъ учешемъ и истиною, тотчасъ ерети- 
комъ и еще безбожникомъ имянуютъ и, отъ злости присово- 
купя лжи, другимъ равнымъ себе клевещутъ; а если сила

') См. «Hcrof ito», кн. 1, ч.2,573; новое доказательство принадлежно­
сти «Разговора» Татищеву.
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ихъ не оскудйваетъ, то проклинать, мучить и умертвить про­
тивъ закона Бояия не стыдятся. Друие же супце ересеархи 
и зл о в ^ я  производители. Cie правда, что сущш простакъ 
произвести неспособенъ, но надобно, чтобы былъ ученый, а 
но малой м'Ьр’Ь читатель книгъ и довольно острорйченъ, ко- 
варенъ и ко изъяснешю наружнаго благочесия или лице- 
м&рства способенъ, дабы могъ то свое злонам’Ьрете другимъ 
внятно и вероятно представить и хотя неправыми, но на­
клоняемыми и за волосы натягиваемыми доводы людямъ суе- 
в’Ьрнымъ растолковать, а истинное учеше въ иное разумйше 
или сумнптельство превратить и, оное въ мысл*хъ суевйр- 
ныхъ неукъ утвердя, ими овладйт^; простой же и неученый 
народъ, принявъ за истину, в*рятъ и послйдуютъ». Приведя 
примйръ древнихъ еретиковъ и анабаптистовъ, авторъ гово­
рить: «у насъ некоторый выбранный изъ плутовъ плутъ рас­
попа Аввакумъ новую ересь имянующихся старовйровъ, а 
паче пустовйровъ, произнесъ и простой народъ въ погибель 
привелъ. Потомъ изъ сего же (?) единъ плутъ, древнюю ересь 
взогрйвъ, безпоповщиною именовалъ и закономъ Божшмъ 
бракъ повел'Ьнный за грйхъ и скверное д^яше поставилъ. 
И паки недавно ]) произнесенная и вскор* искорененная ересь 
христовщины вамъ свидетельств у етъ, что не токмо отъ истин- 
наго философа, ниже отъ благоразумнаго человека произне­
сены и приняты быть могли, но все плутами начаты и въ 
невйждахъ разсйяны, ибо благоразсудный легко видеть мо- 
жетъ, что вс* сш—в е р о я т н о ,  толки,  или что-нибудь 
п од о б н о  е— никоего основашя изъ письма святаго не им'Ьютъ. 
Лучшее средство противъ нихъ — образоваше, и того ради 
вЪчнодостойвыя памяти е. и. в. Петръ Великш во всйхъ 
епарх1яхъ повел&дъ училища устроить и на оное яко Богу— 
вероятно, угодное — и челов-Ькамъ полезное безплодно поги- 
баемые доходы монастырей употребить. Въ чемъ и просв'Ь-

1 Ересь Лупкина, см. П. С. 3. IX, № 6613.
8
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щенные apxiepen толико должность и верность свою изъ­
явили, что (какъ слышу о н'Ькоторыхъ) все свои излиште 
доходы (которые прежде на роскошность и обогащеше свой- 
ственниковъ противо ихъ обещашя и присяги употребляли) 
на училища и обучеше убогихъ младенцевъ употребляютъ и 
многихъ уже обучили. Хотя мне того видеть не случилось, 
однакоже, взирая на ихъ должность и любовь къ Богу и 
ближнему, правда есть или быть можетъ >. Къ тому-же пред­
мету авторъ возвращается замЬчашемъ своего собеседника, 
будто и у насъ запрещено было читать библш кому-нибудь, 
кроме духовныхъ, и сообщешемъ его: «Мноие допущеше 
того не похваляютъ, сказу!, что, неразумея, мнопе отъ пути 
праведнаго заблуждаютъ, въ безум1е и ереси впадаютъ>. Въ 
ответь на это, замечая, что такая мысль перешла къ намъ 
отъ католиковъ, авторъ снова останавливается на томъ, что 
папы желали сохранить св. писаше и богослужеше на ла- 
тинскомъ языке, с ведая, что оному не токмо великихъ го­
сударей но и шляхетсые дети за трудность обучаться не­
охотно будутъ и потому письма святаго и закона Бож1я, а 
ихъ коварствъ познавать не возмогутъ>, «о чемъ — продол­
жаешь онъ—MHorie иноязычные, яко Германе, Славяне и пр. 
спорили; но по силе ихъ (папъ) къ тому недопущены. Особ­
ливо прикладъ имеемь о Чехахъ или Боемахъ, которые при­
лежно папъ о позволенш служить на славянскомъ языке 
просили; но папа съ великими грозами запретилъ съ такимъ 
безумнымъ и богомерзскимъ изъяснетемъ: всевышнш Богъ 
не туне письмо святое темно и невнятно положилъ, дабы не 
всякш разуметь могъ» г).

Въ Россш первое издате библш было сделано въ Ост­
роге, не «имея еще въ Россш своихъ типографш» 2); вто­

*) Зд4сь ссылка на Барошя; опровергается это мн4ше словами св. 
писашя.

*) Такъ пишетъ Татищевъ, относя острожскую библш ко времени 
1оанна Ш и забывая, что московски апостолъ напечатанъ ранЬе острож- 
ской библш.
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рое подвилось при Алексее Михайловиче, «не принимая 
отъ духовныхъ противоречш и отлаганш». Петръ велелъ 
печатать снова, «токмо не рад^шемъ въ духовныхъ, кои къ 
тому определены были, до днесь дождаться не могли >. Вы- 
разивъ удивлеше, что собес^дникъ его считаетъ благочести­
выми «коварныхъ пустосвятовъ и лицем'Ьровъ или нев^ду- 
щихъ писашя», авторъ говорить въ заключеше: «я довольно 
т^же слова слыхалъ, но подивился буйству ихъ, ведая, что 
апостолу Павлу Фистъ рекъ: «б4снуешися Павелъ: мнопя 
тя книги въ неистовство прелагаютъ» 1). На что некогда 
яринужденъ былъ дать ответь, сказанный отъ того-жъ св. 
Павла: «слово крестное погибающимъ средство, а спасае- 
мымъ сила Бож1я есть» 2). И тако изволь верить, что намъ 
полезно, нужно и должно въ закон1!  Бож1емъ поучаться день 
м нощь, да возможемъ истинное его повелЪше познати и 
сохранити и духа лестна избежати».

Авторъ самъ понималъ, что вей эти разсуждешя не могли 
вполне убедить его достаточно предубежденная собеседника 
и потому сл'ЬдующШ вопросъ мотивируетъ очень знамена­
тельно: «я о с е м ъ ,  яко д о ц е р к в и п р и н а д л е ж а щ е м ъ ,  
о с т а в л я ю  д а л е е  в о п р о ш а т ь ,  но слышу, что св-Ьтсше 
люди въ гражданстве искусные толкуютъ якобы въ государстве 
ч'Ьмъ народъ простое, т'Ьмъ покорнее и къ правлешю способ­
нее, и отъ бунтовъ и смятешй безопаснее, и для того науки рас­
пространять за полезное не ночитаютъ». Отвечая на этотъ во- 
лросъ, Татищевъ приписываетъ все подобныя сомн^шя людямъ 
неразеуднымъ или «мах1авелическими плевелы наейяннаго 
-сердца»; «благоразеудный же политикъ всегда сущею исти­
ною утвердить можетъ, что науки государству более пользы, 
ч*Ьмъ буйство и невежество принести могутъ». «Ты разеуди 
самъ—продолжаетъ онъ—что по природе всякш человекъ, 
каковъ бы онъ ни былъ, желаетъ: 1) умнее другихъ быть и

*) ДЪян., гл. 26, ст. 24.
*) 1 Кор. I, 18.
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■чтобъ отъ другихъ почтевйе и любовь иметь; 2) какъ вся­
кому необходимо помощь другихъ нужна, такъ онъ тйхъ по- 
мощниковъ, яко жену, друзей и совйтниковъ, ищетъ умныхъ- 
и къ принссешю ему пользы способныхъ; 3) зане cie не в*ь- 
состоянш всемъ намъ потребныя услуги приносить, того ради 
приложить человекъ, если можно, умныхъ, в^рныхъ и спо­
собныхъ служителей им4ть, понеже на умнаго друга можете 
надеяться, что онъ въ недознанш совете и помощь подастъ; 
служитель же умный все поведенное и желаемое съ лучшимъ 
разеуждешемъ и усп^хомъ, нежели глупый, совершить; а въ- 
случай и совать или помощь подать способенъ». Прежде 
всего человеку самому надо обладать разумомъ, чтобы зпатьт 
отъ кого именно можно чего-нибудь ожидать или требовать, 
«Несмысленный и неискусный самъ себе вредъ и беды не- 
разумЬшемъ начинаетъ и производить; советамъ разумных^ 
верить неспособенъ и, сумневаяся, полезное оставляетъ илиу 
начавъ, произвести неспособенъ, а глупымъ и вредительнымъ 
советамъ последуетъ, да и обрести умнаго друга не въ со- 
стоянш; онъ умному служителю полезное повелевать и опре­
делить не знаете. Коль же паче трудность и вредъ проис­
ходить, когда глупыхъ служителей имеете». Наука-же еще 
усиливаете умъ человека разумнаго: «разумный человекъ 
чрезъ науки и искусства отъ вкоренившихся въ его умь 
примеровъ удобнейшую поятность, твердейшую память т 
острейшШ смыслъ и безпогрешное суждете прюбретаете, а 
чрезъ то всякое благополуч1е npio6pecra, а вредительное 
отвратить способнее есть. Онъ советы и представлешя испы 
туетъ и по обстоятельствамъ вещей ноем летъ; предаше жег 
деяшя и случаи, отъ памяти взявъ, съ настоящимъ уподоб- 
ляетъ и все, благоразеудя, определяете; неправильнымъ же и 
впредь вредительнымъ не прельщается, безстрашныхъ обстоя- 
тельствъ не боится и, на отвращеше страха мужественно 
поступая, отреваетъ и побеждаете; въ радости и счастш 
не превозносится и оному не верите, а въ несчастш не осла­
беваете, беды же и горести великодупиемъ преодолеваете
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«г-, своимъ довольствуясь, чужая не ищетъ». Просвищете 
яеобходимо и пародамъ, какъ и отдйльнымъ лидамъ: много 
народовъ разорилось и погибло отъ недостатка благоразум­

н а я  разсуждешя. «Да почто о другихъ читать, довольно 
своего государства горесть воспомянуть, что после Влади- 
Mipa П отъ неразум1я князей и потомъ по смерти царя 0ео- 
дора 1оанновича до воцаретя царя Михаила веодоровича 
произошло, что едва имя россшское въ конецъ не погибло». 
Бунтъ никогда не происходить отъ людей благоразумныхъ, 
но «равномерно ересямь отъ коварныхъ плутовъ съ прикры- 
т1емъ лицемерная благочестся начинается, который между 
подлостт разсеявъ производить. Какъ то у насъ довольно 
ирикладовъ имеемъ, что редко когда шляхтичъ въ такую 
мерзость вмешался, но более подлость, яко Болотниковъ и 
Баловня—холопы; ЗаруцкШ и Разинъ—казаки, а потомъ 
стрельцы и чернь—все изъ самой подлости и невежества. 
Токмо въ чужестранныхъ видимъ Кромвеля, человека уче- 
лаго; но и тотъ (яко хищникамъ престола нужно есть) все 
оное съ великимъ лицемерствомъ подъ образомъ супця про­
стоты и благочесия злость свою произвелъ и, прилежа на­
родъ долее въ томъ безумномъ суеверш содержать, все учи­
лища разорилъ, учителей и учениковъ разогналъ, дабы вне 
ученыхъ удобнее коварство свое скрыть могъ. Если-же гене- 
рально о государствахъ сказать, то видимъ, что турецкш 
.народъ предъ всеми въ наукахъ оскудбваетъ, но въ бунтахъ 
лреизобилуетъ». Вотъ отчего въ Европе стараются о водво- 
ренш просвещешя, на что приводится примеръ изъ разныхъ 
ясударствъ, <въ Россш Петръ Великш едва ли не всехъ 
оныхъ превосходить». Отказываясь отъ похвалы Анне 1оан- 
довне, чтобы его не заподозрили въ пристрастш, Татищевъ 
выражаетъ надежду, что будупце века лучше современниковъ 
юценятъ ея деятельность.

Такъ какъ ответь касался только шляхетства, то вопро­
шатель желаетъ знать, какъ онъ прилагается къ подлости, 
я  иолучаетъ очень характеристическш ответь: въ начале
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обязанность защиты лежала на всемъ народе; но когда при­
знали необходимость другихъ заш тй (торговли, земледЗшя 
и т. п.), тогда «особыхъ людей къ обороне и защищеШю 
государства определили; но сш были двояюе: одни должны 
были наследственно въ войске пребывать и для того пнде 
всадники и л и  конница, у насъ же дворяне, яко придворные 
воины, у поляковъ шляхта отъ шляха или пути именованы, 
зане всегда въ походы должны быть готовы: друпе подлые, 
яко казаки и пр., и сш более пехотно (вероятно следуетъ 
прибавить: служить должны), но не наследственно, дети бо 
ихъ могли иное пропитате искать, какъ то отъ гисторш дру­
гихъ государствъ и нашего видимъ. Для того о умноженш 
сего полезнаго стана государи прилежно старались; какъ то 
царь Алексей Михайловичъ несколько тысячъ гусаръ, рейторъ 
и копейщиковъ, собранныхъ сперва изъ крестьянства и убо­
жества, по прекращеши польской войны, деревнями пожало- 
валъ и во дворянство причелъ. Оттого въ крымскомъ походе 
1689 г. одного шляхетства более 5000 числилось; въ на­
чале же шведской войны близь 20 полковъ драгунскихъ изъ 
дворянства набрано и во всей пехоте офицерствомъ напол­
нено было. Затемъ великая часть въ услугахъ гражданских^ 
употреблялась, а изъ служителей дворовыхъ пехота устроена. 
Но черезъ оную и друия тяжшя и долголетия войны, 
такъ шляхетства умалилось, что везде сталъ недостатокъ 
являться и для того нужда позвала изъ крестьянства въ 
солдаты, матрозы и друпя подлыя службы брать. А какъ 
многократно случается, что на благоразсудности одного сол­
дата благополуч1е или безопасность зависитъ, отъ глупости 
великш вредъ произойти можетъ и для того нужно, чтобъ сол­
даты были благоразеудные*. Сверхъ того солдатъ долженъ 
надеяться быть произведеннымъ въ офицеры, для чего нужна 
грамотность; но—по мнешю нашего автора—грамотности мало: 
«Ежели-бы— говорить онъ—такой нашелся, что только пи­
сать и читать наученъ былъ и въ нижнихъ чинахъ былъ за 
страхомъ наказашя благонрав1емъ себя къ произвождешю
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удостоилъ; но вышедъ изъ подъ палки и не разумея, что 
изъ противныхъ благонравш поступковъ собственный ему 
вредъ и беда происходить, весьма инаго и непотребнаго 
состояшя явится. Каковыхъ мы прикладовъ съ не малою до­
садою довольно видимъ. Если же бы и того не было, но не 
имея другихъ полезныхъ наукъ, за недостаткомъ или по 
старшинству до полковничества произошелъ, то какой пользы 
отъ него надеяться можно, или нужную команду, где более 
на разсужденш, нежели на инструкцш зависитъ, поручить ему 
безъ опасности возможно ли»? «Да еще более вредъ отъ неуче- 
шя народа, что наши духовные или церковно-служители, кото­
рыхъ по закону Божш должность въ томъ состоитъ, чтобы не- 
вйдущихъ закону Божш поучали, наставляли;— съ горестью 
видимъ, что у насъ столько мало ученыхъ, что едва между ты­
сячью одинъ сыщется, чтобъ законъ Бож1й и гражданств самъ 
зналъ и подлому народу оное внятнымъ поучешемъ внушить и 
растолковать могъ, что убШство, граблеше, ненависть, прелю- 
бодейство, пьянство, обжорство и пр. не токмо по закону Бо­
жш смертный грехъ, но и по природе самому вредительны 
и губительны, ибо безъ отмщешя и наказашя никое да не 
преходить. Законъ же граждански!, по обличешю, на теле 
или смертш казнить». Вместо всего этого учатъ только об­
рядности и оттого происходить, «что намъ иногда, на бла- 
гонрав1е другихъ взирая, стыдно о себе и о своихъ гово­
рить»? «Тате неучи и 'неведупце закона Божш оныхъ тяж- 
кихъ злодеянш и въ грехъ не ставятъ, а если и признаетъ 
за грехъ, то онъ въ довольное умилостивлеше Бога постав­
ляете, когда къ иконе свечу поставить, икону серебромъ 
обложить, не мясо, но рыбу есть и на покаянш попу за 
разрешеше гривну дастъ». «На онаго Maxiавелиста—гово­
рить Татищевъ въ заключете—кратче скажу: если бы ему 
по его состоятю всехъ служителей, лакеевъ, конюховъ, по- 
варовь и дровосековъ—всехъ определили дураковъ; въ дво- 
рецте, котоппе и въ деревни прикащиковъ-безграмотныхъ, 
то бы онъ узналъ какой порядокъ и польза въ его доме
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явится; я же радъ и крестьянъ иметь умныхъ и ученыхъ». 
Мы уже видели, что школы всегда и повсюду составляли 
постоянный предметъ заботь Татищева.

Замечаше, сделанное авторомъ, что суев-fepie приносить 
вредъ въ отношенш политическому вызываетъ вопросъ о 
томъ, въ чемъ состоитъ этотъ вредъ и не заключается-лп 
причина его въ разности в^ръ? Ответь Татищева на этотъ 
вопросъ въ высшей степени любоиытенъ, какъ свидетельство 
о той степени развипя, на которой въ первой половине 
ХУШ  в. стояли более образованные люди въ Россш. Опро­
вергая мнеше техъ политиковъ, которые считаютъ возмож- 
нымь насил1емъ водворить единство веры, что противно св. 
писашю, онъ полагаетъ, что «светски» разность веры вредна 
только тамъ, где, какъ въ Германш, две веры «равной силы 
и ревности», но где три или более веры, тамъ нетъ такой 
опасности; да умное правительство можетъ и предупредить 
ее, ибо «что распри ташя ни отъ кого более, какъ отъ по- 
повъ для ихъ корысти, а къ тому отъ суевЗфныхъ ханжей 
или несмысленныхъ набожниковъ лроисходятъ». Умные-же 
люди не трогаютъ чужой веры, ибо знаютъ, что Богъ, «яко 
суд1я праведный, на нихъ чужаго зловер1я не взыщетъ». 
Указавъ на мнетя н-Ькоторыхъ политиковъ, что разностш 
веры «къ бунтамъ и опроверженно введенныхъ законовъ 
гражданскихъ творится препятств1е» и на практику некото- 
рыхъ западныхъ государствъ (Англш, Голландш, Швейцарш, 
вольныхъ городовъ германскихъ), авторъ переходить къ Рос­
сш, где живутъ не только хриспане разныхъ исповедашй, 
но магометане и язычники, «но благодаря Бога черезъ не­
сколько сотъ летъ добрымъ и предусмотрительнымъ госуда­
рей повел’Ьшемъ ошь разности веры вреда не имели, но еще 
пользу видели такую, что во время великаго въ государстве 
междоусобнаго смятешя и отъ поляковъ разорешя Нагай- 
сше, KacnMOBCKie и др. татары, а при Разине Черемисса 
многую противъ бунтовщиковъ услугу показали; а хотя не­
когда татары и калмыки противность показали, да не для
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веры, но по причинамъ политическими возмущетемъ неко- 
торыхъ плутовъ>. Недопущеше некоторыхъ католическихъ 
монашескихъ орденовъ (1езуитовъ), которыхъ и въ католиче­
скихъ земляхъ — Францш, Венецш — «съ великою осторож­
ности содержать», евреевъ и цыгань имеете не религюзное, 
а политическое основате. О причине бунтовъ авторъ повто­
ряете свое известное уже намъ мнете, что они происхо­
дят^ отъ «коварныхъ и злостныхъ плутовъ», возмущающихъ 
невежественную толпу. Въ примерь приводить самозванцевъ, 
стрелецкш бунтъ, произведенный «плутами Милославскими», 
прен1я въ грановитой палате. Въ конце ответа есть заме­
чательный намекъ на известнаго кн. Гагарина, бывшаго си- 
бирскаго губернатора, повешеннаго при Петре, дело кото­
р а я  мало разъяснено до сихъ поръ: «Гагарина въ Сибири 
лицемерствомъ прикрытое коварство и злопредпр1ят1е>.

Отстранивъ возражете противъ пользы науки, беседа 
переходить къ вопросу о томъ, чему надо учиться. На просьбу 
сказать подробнее, чему человеку учиться должно, Тати­
щевъ указываете, что все науки разделяются на душевныя— 
богослов1е и телесныя—философ1я 1).

Другое разделеше есть «моральное, которое различе­
ствуете въ качестве, яко 1) нужныя, 2) полезныя, 3) ще- 
гольсюя или увеселяюпуя, 4) любопытныя или почетныя, 
5) вредительныя». Но при томъ некоторыя «по стану или со- 
стоянш человека могутъ быть нужны или полезны». Нуж­
ныя науки те, съ помощью которыхъ мы сохраняемъ тело 
и возвышаемъ душу. Человекъ отличается отъ животныхъ 
лзыкомъ; и такъ прежде всего нужно речен1е; нужно знать, 
какъ лучше устроить свою матер1альную обстановку— домо­
водство; какъ предохранять себя отъ недуговъ и излечиться

') У англичанъ до сихъ поръ еще не совсемъ вышло изъ употреблешя 
«лово philosophy въ значенш естественныхъ наукъ. Такъ, известный жур- 
налъ, посвященный естественнымъ паукамъ, наз. philosophical Transactions. 
Физика долго считалась частью философш.
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отъ нихъ—врачебство; чтобы жить спокойно и въ мире съ 
совестью и людьми, надо знать законъ БожШ: естественный 
и библически-церковный и гражданств; это знаше воспре­
пятствуешь человеку обижать другихъ и поможешь найдти 
удовлетвореше себе въ случае обиды отъ другаго. Бываешь 
иногда нужда въ другой защите—оружш, и потому шляхет­
ству «нужно обучаться оруж1емъ себя, яко шпагою, писто- 
летомъ и проч. оборонять; зане сей стань особливо для обо­
роны отечества и отвращетя общаго вреда устроенъ>. Душу, 
конечно, воспитывать нельзя, но можно развивать ея орудия: 
для укреплешя ума нужна логика; для воспиташя волн 
нужно знать волю Божш— богослов1е. Полезныя науки те, 
которъгя «до способности къ общей и собственной пользе 
принадлежать». «Сюда относится письмо, чрезъ которое мы 
прешедшее знаемъ и въ памяти хранимъ, съ далеко отстоя­
щими такъ, какъ присутственно говоримъ и еще лучше не­
жели языкомъ мнете наше изобразить можемъ». При этомъ 
полезно учить своего языка грамматику, «чтобъ научиться 
правильно, порядочно и внятно говорить и писать». Для 
многихъ (духовныхъ, дипломатовъ, нридворныхъ) можетъ быть 
полезно краснореч1е или вит1йство, «которое въ томъ со­
стоишь, чтобъ по обстоятельству случая речь свою учредить, 
яко иногда кратко и внятно, иногда темно и разныя мнетя 
применять удобнее, иногда разными похвалами, иногда ху- 
лешями исполнить и къ тому прикладами (примерами) укра­
сить». Полезно изучете иностранныхъ языковъ, какъ наро- 
довъ, живущихъ въ Россш, такъ и имеющихъ съ нами сно- 
шешя. Нужно учиться математике, ибо «надлежитъ знать 
исчислеше разныхъ вещей, по ихъ качествамъ и мерою и 
весомъ». «Весьма полезна въ знатныхъ услугахъ быть чаю­
щему учить не токмо отечества своего, но и другихъ госу- 
дарствъ деятя или летописи или г исторш  и хронографш 
и генеологiro (или родослов1я владетелей)—въ которыхъ на­
ходятся случаи счастш и несчастся съ причинами, еже намъ 
къ наставленш и предосторожности въ нашихъ предпр1я-



пяхъ и поступкахъ пользуютъ. Землеописаш е или гео- 
граф1я показуетъ не токмо положеше м*ста, дабы въ слу­
чай воины я другихъ приключешяхъ знать вей онаго въ 
укр-Ьплешяхъ и проходахъ способности и невозможности; но 
при томъ нравы людей, природное состояше воздуха и земли, 
довольства плодовъ и богатствъ, избыточества и недостатки 
во вс*хъ вещахъ». Прежде всего знать нужно свое отече­
ство, а потомъ пог,раничныя страны, с дабы въ государствен- 
номъ правленш и сов*тахъ будучи о всемъ съ благоразу- 
м1емъ, а не яко сл*пой о краскахъ разеужд&ть». По мн*- 
нш врачей, человекъ, достигнувъ 40 л*тъ, по опыту уже 
можетъ самъ для себя быть врачемъ; но для этого нужно 
еще знать ботанику и анатом1ю. Полезно также знать 
физику (по русски естествоиспыташе) и химш , «которыя 
показываютъ свойства вещей по естеству: что изъ чего со­
стоитъ, по которому разеуждать можно, что изъ того проис­
ходить и приключается, а черезъ то мноия будупця обстоя­
тельства разеудить и себя отъ вреда предостеречь удобно». 
Щегольскими науками Татищевъ называетъ стихотвор­
ство (поэз1я), музыку (по русски скоморошество), танцо- 
ван1е (плясаше), вольтежироваш е (на лошадь насадиться), 
знаменован1е (живопись). Любопытными и тщетными 
науками онъ называетъ таюя> которыя «ни настоящей, ни 
будущей пользы въ себ* не им*ютъ, но большею частш и 
въ истин* оскуд*ваютъ». Таковы: астролопя, физ1оно- 
мика, хиромант1я, алхим1я. Вредными онъ считаетъ раз- 
наго рода гадашя и волшебства. Науки, по мн*нш Тати­
щева, различаются еще по сословш (стану) людей, которымъ 
он* нужны; «наприм*ръ— говорить онъ—наука пневмати­
ка, которою толкуется о свойств* и качеств* и сил* ду- 
ховъ, богословамъ весьма нужна, философамъ — полезна, 
историкамъ же и политикамъ и другимъ многимъ почитай 
обще непотребна; противно же тому историкамъ и полити­
камъ географ1я, философамъ— математика необходимо нужны; 
но духовнымъ до оныхъ д*ла н*тъ; а паки врачамъ анато-

В. Н. ТАТИЩЕВЪ. 123



124 В. Н. ТАТИЩЕВЪ.

лпя, *хишя и ботаника суть нужныя, но политикамъ и исто- 
рикамъ ни мало не нужны». Впрочемъ, онъ сознаетъ, что 
всякое знате приносить невидимую пользу т й м ъ , «что па­
мять, смыслъ и суждеше исправляются».

Начало развиия просвещешя есть изобретете азбуки, 
и потому беседа логически переходить къ этому вопросу. 
Первыми письменами были 1ероглифы египетсюе; «равно же 
тому и въ Сибири на н^которыхъ каменныхъ горахъ неведомою 
краскою написанныя и высеченныя начерташя людей, зверей, 
лтицъ видимы»'; въ Китае употребляются знаки, которыми 
обозначаютъ «некую вещь или речеше». Буквы первыя си- 
р»йстя, о месте изобрететя которыхъ историки спорятъ. 
Въ Европе первые алфавиты греческш и латинскш; у сла- 
вянъ два: 1еронимовъ (его же pyccKie Герасимъ именуютъ), 
изобретенный въ 383 г., т. е. глаголица, которую онъ, стало 
быть, приписываетъ св. 1ерониму, и кириловсмй. Призна­
вая въ кириловскомъ алфавите некоторыя буквы лишними, 
онъ полагаетъ, «что не достаетъ двухъ нужныхъ буквъ, яко 
латинскаго h и б, безъ которыхъ мы нетолько иноязычныхъ, 
но и собственныхъ многихъ словъ правильно, по изреченш, 
написать не можемъ». Кроме этихъ алфавитовъ были еще 
друие: этрускш, руническш, готическШ и пермскш. На во­
просъ: были-ли въ Россш письмена до Владим1ра В., авторъ 
отвечаешь, что, вероятно, были руничесшя или готичесшя; 
но теперь мы ихъ не знаемъ, хотя, можетъ быть, что-нибудь 
и найдется въ книгохранилищахъ.

Необходимость изучать чуяйе языки сильно смущаетъ со­
весть людей старорусскаго образовашя, и потому Татищевъ 
влагаетъ своему собеседнику въ уста такое замечаше: с изъ 
письма святаго видимъ, что Богъ по столпотворенш разде- 
лилъ языки и даль каждому роду такъ полный и совершен­
ный языкъ, что они каждый своимъ все могли изображать и 
разуметь, и—если такъ верю—то ни своего, ни чужаго бо­
лее, какъ отъ Бога определено, учиться не потребно». На 
.это онъ отвечаешь* «если бы мы не больше хотели знать,*
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какъ те предки ваши, и не более бы въ томъ нужды виде­
ли, то правда, что по тогдашнему ихъ состоянш такъ каза­
лось имъ и подлинно могло быть довольно, но потомъ видимъ, 
что те языки не долго въ своей сил* пребывали и стали 
умножаться, какъ то изъ одного языка мнопе произошли и 
отъ повреждешя своихъ языковъ одного отродья люди одинъ 
другаго разуметь не стали». На вопросъ: сколько языковъ 
и каюе были при столпотворенш и каюе языки происходятъ 
отъ нихъ, Татищевъ отвечаете, что это неизвестно; но до­
стоверно, что мнопе языки произошли отъ одного и что люди 
одного происхождешя приняли по обстоятельствамъ языкъ 
другаго. Въ приигЬръ приводятся языки славянсше, которые 
«такъ далеко другъ отъ друга разделились, что одинъ дру­
гаго безъ довольнаго учешя или долговременной привычки 
разуметь не можетъ». Отсюда выходите ясный вопросъ: «Ка­
кимъ случаемъ cie разделеше и разность въ языкахъ учини­
лась»? Въ ответъ Татищевъ указываете пять способовъ, ко­
торыми произошло это разделеше: 1) «когда они которымъ 
народомъ овладели; х) 2) если ими кто силою или инымъ 
случаемъ обладалъ; 2) 3) по соседству и обхождешю съ дру­
гими народы; 3) 4) собственно отъ неразум1я пользы или 
вреда, паче же отъ незнашя граматическихъ правилъ; 4) 
5) нуждою ко умножешю: каковыхъ именъ прежде не имелъ 
языкъ умножаютъ» 5). Все эти замечашя не могутъ однако 
победить староверскихъ сомнешй, и вотъ снова является во­
просъ: нужно-ли учиться языкамъ, а въ особенности латин­
скому, когда мнопе благочестивые люди считаютъ изучеше 
языковъ противнымъ писанш, где сказано: «смесишася во 
языцехъ и навыкоша деломъ ихъ» (пс. 105), да и у насъ

') Такъ въ руссюй языкъ вошли слова финсвая.
а) Въ русскомъ слова татарсюя-
3) Такъ иногда безъ нужды у насъ слова нЗшецйя, греческ я и ла- 

тинсшя.
*) Этимъ наивнымъ способомъ Татищевъ объясняетъ д1алектвческ1я 

особенности: польское dz, rz, (носовое)—русское полноглаюе.
*) Гречесюя—церковныя, европейсшя—касаюшдяся наукъ.
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при патр1архахъ 1осифе и Никоне жгли латинсюя книги? 
Въ ответ* Татищевъ показываешь, что языки здесь значатъ 
язычесше народы, что изучеше языковъ не только не за­
прещено, но еще апостоламъ ниспосланъ даръ языковъ, 
что отцы церкви учились чужимъ языкамъ (Геронимъ, 
Ефремъ Сиринъ). «Что же Госифъ, Никонъ и друие 
naxpiapxa о томъ учинили, то можно сказать, что первый 
отъ самой неразсудности, а другой отъ коварства, по при­
меру папскому, властолю&емъ победяся, прилежалъ народъ, 
а паче шляхетство, въ неведенш содержать». Въ противность 
дтимъ примерамъ Татищевъ приводить примеры, пастырей 
церкви и царей, заводившихъ училища. Что-же касается до 
латинскаго языка, то нерасположеше къ нему въ древней 
Руси онъ объясняешь темъ, что языкъ этотъ служилъ оруда- 
емъ папской пропаганды *). Если изучеше языковъ и не 
грехъ, то нужно ли оно, въ особенности шляхетству, «ибо 
если посмотримъ на древшя времена, то видимъ, что у насъ 
языкъ и наукъ не знали, да какъ въ сенате, такъ въ воинстве 
и везде во употреблеши людей мужественныхъ, благоразум- 
ныхъ и прилежныхъ гораздо более было, чемъ ныне». Та­
ково новое возражеше, которое предвидитъ Татищевъ и такъ 
отвечаешь на него: «сей вашъ вопросъ равенъ тому, что вы 
о древнихъ святыхъ думали, которЬй бы ответь и cie ре­
шить доволенъ, однакожъ еще обстоятельнее скажу. Что 
шляхтичу языки надобны, то я вамъ довольно выше сказать, 
еже всякому шляхтичу надобно думать какой либо знатный 
чинъ достать и потомъ или самому для услуги государствен­
ной въ чуж1я края ехать, или въ Россш съ иноязычными 
обхождеше иметь, и тако ему необходимо нужно другой 
европской языкъ знать. Что же числа людей въ Сенате, или, 
по тогдашнему, въ Палате, въ разныхъ приказахъ, губершяхъ 
и городахъ гражданскихъ, яко и воинскихъ, правителей было

1) ЗатЪмь помещено уже известное намъ изъ предъпдущей павы 
сравнете папы съ Далай Ламою.
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пе мало, оное правда; токмо сколько между оныхъ иногда 
достойныхъ того звашя было, то тебе руссшя исторш об­
стоятельнее покажутъ, нежели я сказать хочу, а особливо 
прочитай походы казаисше и действа отъ вельможъ русскихъ 
отъ времени царя Оеодора Ивановича, которое, чаю, не безъ 
ужаса и слезъ прочитаешь и познаешь, сколько отъ недо­
статка наукъ и скудости въ разсудкФ отъ ихъ порядковъ 
беды и разорешя государству учинилось. Большая ж е  тому 
причина была фамильная спесь>. Искоренить ее хотели 
все государи, но удалось только Петру, который «добрый 
порядокъ въ правленш и воинстве учредилъ, и темъ себе и 
отечеству пользу и славу прюбрйлъ; да черезъ что же иное, 
какъ черезъ познаше состояшя и порядковъ другихъ госу­
дарству для котораго такъ многое число шляхетства въ раз- 
ныя государства для обучешя посылано, въ Россш мноия 
школы заведены и знатные иноземцы въ службу приняты 
были». Мы уже знаемъ, что Татищевъ желалъ изучешя не 
только европейскихъ, но и нашихъ инородческихъ языковъ. 
Для этой цели онъ предполагалъ учить: татарскому — въ 
Казани, Тобольске, Астрахани и Оренбурге; финскимъ— 
въ Архангельске, Казани и Петербурге; калмыцкому — въ 
Астрахани; сибирскимъ—въ Иркутске, Нерчинске, Якутске 
и Охотске. Мысль учиться этимъ языкамъ совершенная но­
вость и естественно вызываетъ недоумете въ практическомъ 
человеке: «делъ посольскихъ до нихъ не касается; губерна­
торы же и воеводы везде переводчиковъ и толмачей довольно 
имеютъ и безъ нужды дела надлежащая исправляютъ». От­
веть Татищева, какъ человека близко знакомаго съ тогдаш- 
нимъ состояшемъ нашихъ аз1атскихъ окраинъ, въ высшей 
степени любопытенъ. Онъ говорить, «что губернаторы и вое­
воды переводчиковъ и толмачей имеютъ довольно и черезъ 
нихъ неоскудно богатиться способъ имеютъ, оное не спорно; 
но чтобы безъ погрешности и вреда или многимъ поддан- 
нымъ безъ обиды править могли, оное сомнительно, ибо все 
оные переводчики, если руссте, то изъ подлости и убожества
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берутся и едва сыщется, чтобы татарское простое, не говорю 
ученыхъ, письмо разуметь и самъ совершенно написать могъ; 
да большая часть и по русски написать не ум-Ьютъ. Друпе 
для письма на т$хъ языкахъ берутся татары и калмыки, не 
умйюпце по русски, бевъ котораго переводчику никакъ пра­
вильно переводить нельзя и ни единъ не знаетъ, то никогда 
надеяться нельзя, чтобъ правильно перевели, коль же паче, 
когда который сплутать похочетъ, то суд1я, пов&ря оному, 
нев’Ьд'Ьшемъ неправду и вредъ учинить. Наипаче же дйло, 
тайности подлежащее, едва можетъ-ли сохранимо быть по­
тому, что не одинъ, но два или три вм-ЬсшЬ для перевода 
писемъ употребляются. А наипаче магометане закономъ ихъ 
обязаны въ пользу единовйрцевъ клятву преступать и то въ 
гр’Ьхъ не почитаютъ, и видимъ, что у насъ при допросахъ 
и переводахъ писемъ чрезъ употреблеше многихъ толмачей, 
а бол£е магометанъ, часто прежде времени открывается и 
изъ того не малые вреды и бунты происходили. А ежели 
бы изъ хорошихъ людей и довольно въ обоихъ языкахъ на- 
ученые люди (употреблялись), а наилучше когда бы шляхет­
ство, обученые въ оныхъ языкахъ люди, воеводами, судьями 
и другими управителями были, то бъ весьма такихъ безпо- 
рядковъ и народныхъ отъ неправосуд!я обидъ и бунтовъ не 
происходило и опасности не было>. Въ виду того, что все 
сказанное могло-бы показаться неубйдительнымъ, Татищевъ 
выставляетъ новое возражеше: «у народовъ этихъ, кром^ 
татаръ и калмыковъ, нйтъ полезныхъ наукъ и даже письма, 
то многихъ учить не зачЗшъ, а для малаго числа учрежде- 
Hie школы—безполезный убытокъ». Въ ответь онъ указы­
ваешь на то, что письмена шЬхъ народовъ, у которыхъ они 
существуютъ, могутъ быть полезны для Русской исторш, а 
гдй нйтъ письменъ, тамъ можно найдти полезныя предашя. 
Указываешь также на возможность объяснешя изъ инородче- 
скихъ языковъ географическихъ назвашй разныхъ местно­
стей русской земли, что важно для пониматя древней исто- 
pin; названы указываютъ на то, какой народъ жилъ прежде
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въ местности. «Да Ыя польза— говорить онъ дал^е — еще не 
такъ велика, какъ нужда въ наученш ихъ закону хриспан­
скому, о которомъ наши духовные не великое попечете 
имеютъ, да хотя и крестятъ, какъ то Филофей арх1епископъ 
сибирскш, по сказатю его, мнопя тысячи Вотяковъ кре- 
стилъ, но когда посмотримъ, то видимъ, что онъ не болйе 
сд*лалъ, какъ ихъ перекупалъ да б*лыя рубашки надйвалъ 
и оное въ крещешб причелъ». Крещеше это потому не удо­
влетворяете Татищева, что по незнашю языковъ духовенство 
наше учило черезъ толмачей. Потому онъ советуете устроить 
таюя школы, въ которыхъ руссше учились-бы инородческимъ 
языкамъ, инородцы—русскому. Примерь того, что надо де­
лать, онъ видите у шведовъ, гд* «равно T i -ж ъ  лапландцы, 
что и у насъ, и гораздо дич’Ье, нежели Мордва, Чуваши, Че­
ремисы, Вотяки, Тунгузы и пр., но неусыпнымъ духовныхъ 
трудомъ многое число крещено и для нихъ книги на ихъ 
языкъ напечатаны, а нашихъ, яко живущихъ деревнями, 
если-бы токмо такъ ученые и прилежные духовные были, 
весьма легче научить и на путь спасешя наставить; а не- 
в*дующему языка ихъ, хотябы и лучшш ееологъ или ри- 
торъ былъ, ничего полезнаго учинить въ нихъ невозможно».

Признавъ необходимость учиться, надо решить вопросъ, 
гд* учиться, и потому беседа возвращается къ поставленному 
въ начал* сомнйнш, хорошо-ли посылать дЪтей за границу? 
Въ настоящемъ случай указывается и на причину почему 
посылать не нужно: «мы учителей онымъ (т. е. языкамъ) 
им*емъ довольно». На это возражеше Татищевъ отвечаете 
любопытными зам*чатями о тогдашнемъ домашнемъ воспи- 
танш: учителей выписываютъ мнопе, но 1-е, этоте способъ 
доступенъ только богатымъ и то, если отецъ живъ и не 
озабоченъ службою; 2-е, «мнопе за недостаткомъ искусства 
принимаюте учителей къ наученш весьма неспособныхъ и 
случается, что поваровъ, лакеевъ или весьма мало умйющихъ 
грамот* за учителей лзыка французкаго или н*мецкаго, или
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к&кихъ либо непотребныхъ волочагъ для научбшя благонра­
вие и политики  привимаютъ, и потому за положенныя деньги 
вредъ вместо пользы покупаютъ»; 3-е, если человекъ и 
умеетъ выбрать учителя, то все-таки трудно найти одного 
способнаго учить всему нужному, а многихъ держать не­
удобно, отъ того «знаше испов'Ьдатя вйры, законовъ граж- 
данскихъ и состояше собственная отечества назади въ заб- 
венш остается, которому необходимо первымъ быть над  ̂
лежало»; 4-е, такъ какъ отца часто отлучаются отъ дома на 
службу, <д£ти подъ призрйшемъ матери и холоповъ вое питы, 
ваются, то многократно и добрымъ учителямъ въ наученш 
детей неразсудностью оныхъ повреждается: 5-е, обхожден1е 
детей въ доме съ бабами, давками и рабскими детьми есть 
весьма вредное потому, что научаются токма неге, л'Ьни и 
свирепству».

Разобравъ такимъ образомъ домашнее воспитате, Тати­
щевъ переходитъ къ общественной школе и начинаетъ съ 
народныхъ училищъ. Указавъ на то, что этихъ училищъ мало, 
но выразивъ впрочемъ при этомъ/что по краткости времени 
ихъ довольно и что они составляютъ основу для будущаго, 
Татищевъ передаешь свой замечательный разговоръ съ Петромъ: 
«Въ 1724 году, какъ я отправлялся. въ Швецш, случилось 
мне быть у е. в. въ летнемъ доме; тогда лейбъ-медикусъ 
Блюментростъ, яко президентъ Академш Наукъ, говорить 
мне, чтобъ въ Швецш искать ученыхъ людей въ учреж­
дающуюся Академш въ профессоры, на что я, разсмеявся, 
ему сказалъ: ты хочешь сделать архимедову машину очень 
сильную, да подымать нечего и где поставить места нетъ. 
Его Величество изволилъ спросить, что я сказалъ, а, я до- 
несъ, что шцетъ учителей, а учить некого, ибо безъ ниж- 
нихъ школъ Академ1я оная съ великимъ разеходомъ будетъ 
безполезна. На tie Его Величество сказалъ: «я имею жать 
скирды велшая, только мельницы нетъ; да и построить водя­
ную и воды довольства въ близости нетъ; а есть воды до- 
волыф въ отдаленш, токмо каналъ мне делать уже не
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успеть для того, что долгота жизни нашея ненадежна и для 
того перво мельницу строить, а каналъ вел*лъ только за­
чать, которое насл*дниковъ моихъ лучше понудите къ по­
строенной мельниц* воду провести». Мельница—академгя, 
каналъ—школы математичесюя и епарх1альныя, основанныя 
Нетромъ. «Но cie желаше и надежда Его Величества весьма 
обманула, ибо по его скорому представленш, хотя люди въ 
наукахъ преславные скоро съехались и Академш основали, 
но но епархшмъ, кром* новгородской и белгородской, не- 
токмо школы вновь устроены, но некоторый и начатыя 
оставлены и разорены; вм*сто того apxiepen консше заводы 
созидать прилежали» !). Поел* цародныхъ школъ Татищевъ 
разбираетъ академш. «Всякому — говорить онъ —  видимо, 
взирая на cie учреждеше, что она учреждена токмо для 
того, дабы члены каждоседмично собирались, всякъ, что 
полезное усмотрите, представляли и оное каждый по своей 
наук*, кто въ чемъ преимуществуете въ обществ*, въ об- 
стоятельствахъ прилежно разематривали, толковали и къ со­
вершенству прбизвесть помогали и по сочиненш для изв*спя 
желающихъ . издавали, какъ то въ изданныхъ отъ оной кни- 
гахъ довольно видимъ. Другая ихъ должность: учить младость 
высокихъ наукъ философскихъ, и потому можемъ уразум*ть, 
что 1) Богослов1я, или Закона Бож1я имъ учить не опред*- 
лено для того, что учителя или профессора суть не нашего 
закона; 2) закона гражданскаго отъ нихъ также научиться 
не можемъ, потому что они за незнашемъ нашего языка 
вс*хъ нашихъ законовъ знать и о нихъ разеуждать не мо­
гу те; 3) понеже имъ надобно такихъ обучать, которые бы 
низппя науки (в*роятно: знали), въ которомъ наиперв*е языки 
ум*ли, дабы ихъ наставлешя разуметь и нужныя книги чи-

') Въ новгородской enapxin былъ Оеофанъ, въ белгородской (по 
1731 т.) Епифаюй Тихорск1й, основатель харьковскаго коллепума. 
Консше заводы—намекъ на Георпя Дашкова, врага беофана; о заводахъ 
Дашкова говорить Кантемпъ. «Сочпнеыя*, 1, 19, 51, изд. 1867 г.

9 *
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тать могли, такожъ арифметике и географш хотя нижшя 
части обучая, къ нимъ токмо для высшихъ наукъ приходили. 
Л понеже оныхъ нижнихъ училищъ довольно не учреждено, 
то въ оной учиться еще некому. И хотя семинар1умъ и гим- 
назш при оной устроено, но оное недостаточно, ибо изъ 
всего государства младенцевъ свозить, а наипаче шляхетскихъ 
малол'Ьтнихъ, есть невозможно и вредительно. Невозможность 
же или трудность есть въ томъ, что мнопе родители не тгЬютъ 
случая и возможности туда свести, меньше же ихъ и при 
нихъ служителей содержать; если же имъ достаточное со- 
держаше казенное определить, то надм^рно великш расходъ 
будетъ. Если же малыхъ детей, каковыхъ языкамъ наилуч­
ше учить время отъ пяти летъ, кто за неимешемъ добра- 
го служителя отдастъ, то имеетъ более страха его погубить, 
нежели надежды получить: а наипаче, имея съ подлостш 
безъ призренш родительскаго обхождеше, могутъ скорее при­
стойность и благонрав1е погубить. Но современемъ все оное 
исправится и въ надлежащее состояше иршдти можетъ, ибо 
когда нашего закона, люди, довольно въ философш и бого- 
словш обучась, профессорами будутъ, тогда и наставлете 
въ законе Божш и гражданскомъ не оскудеетъ; А) при оной 
же многихъ шляхетскихъ. нужныхъ наукъ не определено, яко 
на шпагахъ биться, на лошадяхъ ездить, знаменоваше и проч., 
которое и впредь до нея непринадлежатъ, того ради надле­
житъ для детей шляхетскихъ инаго училища искати». Такое 
училище—вновь учрежденный тогда кадетскш корпусъ, къ ко­
торому и обращается Татищевъ и въ немъ находить тате 
недостатки: 1) «Для наставлешя закона Бож1я, хотя опре­
делены священникъ и д1аконъ изъ людей несколько въ пи­
сьме святомъ поученныхъ, и некогда имъ катехизисъ толку- 
ютъ и поучешями и благонравш и благочестию наставляютъ, 
но eie токмо единою въ седмицу и ’то невсегда, а иногда за 
другими науками имъ времени недостаетъ; 2) законы естест- 
венныый и граждански! немного меньше онаго нужны, но 
для онаго учителей нетъ, и младенцу не легко оное понять



можно; 3) арифметики, геометрш, фортификацш, и т. п. ну- 
жныхъ наукъ токмо начала показываютъ, равножъ и языки. 
Многихъ учившихся чрезъ пять л*тъ и бол*е вид*ть случи­
лось, что кром* т*хъ, кои въ домахъ обучались, мало кто 
научился, зане начальники ихъ наиболее прилежать ихъ ру- 
жьемъ обучать». Въ корпусъ принимаютъ 12-ти л*тъ, а язы­
камъ надо учиться съ 5—6, то лучше-бы было устроить 
особыя школы повсюду, а не въ одномъ м*ст*, куда каждый 
по близости могъ бы отдавать д*тей. «Еще же видимо, что 
cie .училище ея императорское величество изволила учредить 
не для высокихъ наукъ такихъ, которыя министрамъ и глав- 
нымъ правителямъ въ государств* потребны, но бол*е для 
произведешя въ офицера, и не для всего, а паче для ближ- 
няго убогаго шляхетства и неимущаго къ собственному нау- 
чешю способа, какъ то учреждеше онаго корпуса свид*тель- 
ствуетъ: 1) число оныхъ положено токмо 360 челов*къ, ко­
торое ни для сотой доли шляхетства недовольно, но для 
того есть довольно, что друпе, видя сихъ обученныхъ скорее 
въ чины производимыхъ, большую къ наукамъ охоту возъ- 
им*ть могутъ; 2) м*сто въ С.-Петербург* сначала за луч­
шее разум*ть надо для того, чтовея императорское величе­
ство сама- и черезъ министерство удобн*е рее вид*ть и B i - 

дать можетъ, и тако въ недостатк* новыми милости и по­
лезными исправлешя снабд*вать, а вредное прес*кать* спо- 
собъ им*етъ. Еще же тутъ учителей по близости изъ 
другихъ краевъ способн*е доставать, а наипаче -дабы по 
близости и отъ Академш Наукъ къ обученш высшихъ наукъ 
лучнпй способъ учапдеся им*ли. 3) Положеннре имъ: мун- 
диръ, жалованье, пище явно показуютъ, что для немогущихъ 
оное им*ть; имушде же могутъ свободно не токмо безъ жа­
лованья пробыть, но учителямъ отъ себя платить, мундиръ 
и пищу охотно свое йм*ть, а оную милость неимущимъ 
оставить. Что же Ея Императорское Величество, по при- 
м*ру дяди Его Величества, въ оное сначала знатныхъ д*тей 
опред*лять изволила, оное весьма полезно для того, что и
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134 В. Н. ТАТИЩЕВЪ.

знатвымъ и неимущимъ способовъ особно учиться есть съ 
прочими незазорно; а убогимъ лучшая къ наученш охота и 
по обхожденш со знатными детьми добрыхъ поступковъ на­
учатся и смелость имъ подастся. Еще же знатные родители, 
видя онаго училища пользу, более къ потребному вспоможе- 
Hiio прилежать будутъ». Последняя выписка свидетельствуешь, 
какъ трудно было въ ХУШ в. проходить между разными 
подводными камнями: корпусъ не нравится Татищеву, а осу­
дить нельзя; не нравится еще болйе помйщеше туда знат- 
ныхъ, а надо какъ-нибудь объяснить *). После корпуса онъ 
разсматриваетъ математичесшя школы; начиная общимъ за- 
мечашемъ, что въ нихъ не учатъ .какъ следуетъ ни божье­
му, ни гражданскому законамъ, ни языкамъ, онъ указываешь 
на особенности каждой изъ нихъ: въ Академш Адмиралтей­
ской, которая устроена за 30 летъ, «до днесь едва три че­
ловека, которые бы довольно въ маеематикй обучены были, 
сыщится». И моряки и геодезисты заняты астрошшею только 
практически; изъ артиллергёской школы *) выходятъ тоже 
только практики; въ инженерной школе также не учатъ ни 
языкамъ, ни законамъ Божьему и гражданскому, ни высшей 
математике. Причину неуспеховъ Татищевъ объясняешь шЬмъ, 
«что для подлости, можетъ, учителя не прилежать, а шляхет­
ство откупаются и долговременно не токмо безъ пользы, но 
и со вредомъ ихъ собственнымъ живушь по домамъ и къ 
наученш время тратятъ». Остается московская Спасская 
школа но къ ней Татищевъ очень не благоволить. Онъ

*) Татшцевъ потому хорошо зналъ состояше корпуса, что въ немъ 
учился сынъ его Евграфъ. Въ „Имянномъ сштсгЬ вс4мъ бывшимъ и нын* 
находящимся въ сухопутномъ шляхетскомъ кадетскомъ корпус^ штабъ- 
оберъ офицерами и кадетами" ч. I, Спб. 1761, стр. £0 читаемъ: «Бвграфъ 
Васильевъ, сынъ Татищевъ, вступилъ въ корпусъ 1732 года мая 17, выпу- 
щенъ 1736 ноября 4 въ армш въ солдаты съ таковымъ атестатомъ: им$етъ 
начало въ геометрш, говорить и пишетъ твердо по нЬмецки, учплъ исторш 
и географш, *рисуетъ отчасти, искусенъ въ верховой йздЬ, фехтованл и 
танцованш; нынЪ въ отставка статскимъ сов$тникомъ». 

а) См. о ней Данилова: 'Записки».
3) Славяно-греко-латинская академ1я.
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находить: 1) что латинсшй языкъ у нихъ не хорошо и деть, 
н*тъ ни грамматики, ни лексикона; классическихъ авторовъ 
(Цицерона, Лив1я и др.) они не читаютъ и потому въ фи­
лософш мало усп'Ьваютъ; 2) риторика ихъ такова, что они 
<бол*е вралями, ч*мъ риторами именоваться могутъ» и не­
которые не знаютъ даже правописашя; 3) философы ихъ не 
только въ лекарсюе, но и въ аптекарсше ученики не годятся: 
они не знаютъ математики; физика ихъ состоитъ изъ однихъ 
именъ,— ни Декарта, ни Мальбранша они не знаютъ; «ло­
гика ихъ въ пустыхъ и не всегда правильныхъ силогизмахъ 
состоитъ». Въ юриспруденцш— <въ ней же и нравоучете 
свое основаше им*етъ>— они ничего не знаютъ; «основамъ 
права естественнаго они не учатся, Грощя и Пуфендорфа 
не читали; объ исторш, географш и врачебств* понятая 
не им*ютъ. Итако въ семь училищ* нетокмо шляхтичу, 
но и подлому научиться нечему; паче что во оной 
бол*е подлости, то шляхетству и учиться не безвредно». 
Шевская академ1я— по его мн*нш — не лучше московской; 
по губершямъ школъ почти н*тъ. И такъ остается посылать 
д*тей за границу.

За границу сл*дуетъ посылать не вс*хъ, но с токмо мню 
о знатныхъ, къ наученш способныхъ и надежныхъ люд*хъ». 
Польза по*здки состоитъ въ томъ, что 1) назначаемые на 
важныя м*ста въ государств*, преимущественно въ посоль- 
ствахъ, будутъ им*ть объ иностранныхъ земляхъ св*д*шя 
бол*е ясныя и св*ж1я, ч*мъ каюя могутъ найдти въ кни- 
гахъ; 2) узнаютъ военное искусство: «мы военные порядки 
и искуства отъ другихъ европскихъ пр1явъ — говорить ав­
торъ—великую славу и пользу прюбр*ли; но Его Импера­
торское Величество Петръ *Великш, усмотря обстоятельства, 
докол* россшсюе въ наукахъ потребныхъ преусп*ютъ, опре- 
д*лилъ при армш и флот* россгёскомъ треть иностранныхъ 
офицеровъ им*ть для того, чтобы пр1ятое не запоминали и 
все такъ поправленное въ св*д*нш им*ть могли; но недо- 
вольствуясь т*мъ, а паче усмотря, что генералы чужестран­
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ные многихъ молодыхъ людей для наученш у насъ и npi- 
обр£тенк денегъ привозили и въ службу русскую употреб­
ляли, что было противно намйретямъ и пользамъ Его Ве­
личества, того ради опредблилъ им4ть русскихъ офицеровъ 
при иностранныхъ войскахъ на своемъ жалованш». Этому 
сов-Ьтуетъ авторъ подражать. 3) Купечеству необходимо по­
знакомиться съ состояшемъ торговли, а «гражданству» съ 
ремеслами; а потому и для нихъ поездка полезна. Порчи 
нравовъ нечего опасаться, но можно поручать д£тей вйр- 
нымъ людямъ. Только отъ несоблюдешя этого пострадала 
нравственность н’Ькоторыхъ, но далеко не вс£хъ, бывшихъ за 
границею. Учиться нужно въ странахъ наиболее образован- 
ныхъ (Англш, Францш), но многое можно узнать и въ дру­
гихъ; такъ въ Швецш сделаны болыше успехи въ исторш 
и латинскомъ язык*. Развитее науки въ Европе есть дело 
мудрыхъ правителей (Генриха У1П, Елисаветы, Лудовика XIV). 
Потому Татищевъ опровергаетъ мнете, что «вольность раз- 
ширешю и умноженш богатствъ, силъ и учешя, а неволя 
искоренешю наукъ причина есть». Опровергаетъ онъ это 
мнете прим$ромъ дикихъ народовъ, которые, пользуясь пол­
ною вольностш, ничего путнаго не сделали и подкрепляете 
свое мн^ше изложешемъ исторш просвЗицешя въ Англш и 
во Францш. Польшу онъ не считаетъ въ числе очень образован- 
ныхъ страны «подлинно—говорить онъ—что монастырей езу- 
витскихъ и въ нихъ училищъ много, но ученая мало, потому что 
они шляхетство учатъ только латинскому языку, а при томъ 
поэзш и риторику; маеематики же, физики и закона есте- 
ственнаго не учатъ, разве т$хъ, которые духовными быть 
хотятъ; т$хъ прилежно обучаютъ для того, чтобы всегда ду- 
ховнымъ иметь надъ светскими преимущество; другихъ же 
шляхетству нужныхъ наукъ, яко фортификацш, артиллерш, 
архитектуры, гисторш, географш не имеютъ и для того въ 
нихъ весьма оскуд^ваетъ и хотя некоторые любопытная ги­
сторш писать трудились, да более лжами, хвасташемъ и суе­
верными чудесами наполняли». Лучпие изъ польскихъ писа­
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телей тЬ, которые учились въ Чехш и Италш, шляхетство 
учится во Францш, а для книгъ существуете цензура духов- 
ныхъ.

Считая изучеше законовъ необходимымъ въ образованш, 
Татищевъ даетъ сначала общее понят1е о законахъ Боаиемъ, 
естественномъ, гражданскомъ (дМствующихъ въ государстве 
и изданныхъ законодательною властш), исчисляетъ сборники 
законовъ, бывппе въ Россш до уложешя, и показывает^ что 
необходимо составить новое уложеше. Необходимость эту онъ 
оправдываетъ тЪмъ, 1) что при поспешности составлена 
уложешя—а можетъ быть и отъ неум-Ьшя редакцш *)—вошли 
въ него противорй'пя, неясность, а иногда многорМе, чемъ 
пользуются неблагонамеренные судьи; 2) возросло число но­
выхъ законовъ, сначала деятельностю «Расправной Палаты», 
которая учреждена была для пополненш существующаго за­
конодательства, а потомъ вследств1е перем'Ьнъ, произведен- 
ныхъ Петромъ Великимъ. Мысль о необходимости всемъ 
изучать законы Татищевъ спешилъ подкрепить и разными 
соображешями: «Законовъ своего государства—говорить онъ— 
хотя всякому подзаконному учиться надобно; но для шляхет­
ства есть необходимая нужда: 1) понеже шляхтичъ каждый— 
природный судья надъ своими холопы, рабы и крестьяне, а 
потомъ можетъ по заслуге чинъ судьи нести, яко въ вой­
ске, тако и въ гражданстве; 2) едвали обходимо, чтобы 
онъ самъ суда или дела приказнаго избежать могъ и, если 
не собственною своею, то своихъ причиною привлечется 
знать». Конечно, нельзя вытвердить все законы наизусть, 
«однакожъ главныя должности (обязанности) изъ законовъ 
нужно со младенчества учить, яко 1) должность къ госу­
дарю, 2) должность къ своему государству, 3) къ родите- 
лямъ и единоутробнымъ, 4) къ своимъ домовнымъ, яко жене,

1) Не считаемъ нужнымъ говорить зд$сь, что этотъ приговора слиш- 
комъ строгъ и также посл'Ьшенъ; не даромъ-же Екатерина П ставила въ 
образецъ изложеше уложешя.
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д$тямъ и домочадцамъ, 5) къ другииъ людяыъ: въ чемъ я 
имею право отъ другихъ требовать и домогаться»; при этомъ 
можно кратко объяснить причины и сл$дств1я. Когда-же 
придетъ въ возрастъ, можно объяснить устройство суда и 
изложить главныя основы естественнаго права. Предвидя 
возражеше, что судья можетъ всегда справиться по книге, 
а въ случае нужды сами тяжупцеся напомнятъ ему законы, 
Татищевъ, вложивъ этотъ вопросъ въ уста своего собесед­
ника, отвечаетъ на него темъ, что безъ знашя основ- 
ныхъ началъ справка затруднительна; ибо на всяшй случай 
нельзя написать закона, а применять существуюпце можетъ 
только тотъ, кто 1фивыкъ вникать въ смыслъ. Что-же ка­
сается до помощи со стороны тяжущихся, то ее надо избе­
гать, потому что изъ выгоды каждый толкуетъ законы въ 
свою пользу.

Въ заключены разговоръ переходить къ вопросу, где и 
к а т  учредить училища? «Указы Петра Великаго изъявляютъ, 
что по всемъ губершямъ, провинщямъ и городамъ учредить 
надлежитъ, на которое онъ все монастырсюе излишше сверхъ 
необходимо нужныхъ на церкви доходы определилъ и оныхъ 
весьма достаточно. Еще же и Богу пр1ятно, что тате туне 
гиблюпце доходы не на иное что, какъ въ честь Богу и 
пользу употребятся; но при томъ нужно смотреть, чтобы 
1) оные, что шляхетству нужны, особливо отъ подлости от­
делены были *), 2) чтобъ учители къ показашю и наставле- 
шю нужнаго и полезнаго способны и достаточны, и паче отъ 
подашя соблазна безопасны были, 3) чтобъ все шляхетству 
нужное всюду безъ недостатка къ научешю могло быть по­
казано и для того книгъ и инструментовъ надо иметь съ до- 
вольствомъ, 4) чего казеннаго или определенная отъ гдсу-

*) Когда въ 1844 г. въ Нижнемъ открыть былъ дворянскШ института, 
мнопе родители, дахе изъ городскихъ, предпочли отдать своихъ дЪтей 
туда, а не въ гимназш, чтобы д'Ьти не сидели рядомъ съ детьми «сапож- 
никовъ». Такъ не буденъ же осуждать Татищева.
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дарства недостаточно, то нужно Шляхетству сложиться и 
учредить, чтобы могло и другимъ пользовать (Татищевъ даже 
рекомендуетъ шляхетству уотроивать школы въ складчину); 
затймъ 5) чтобъ надъ всеми надзираше такимъ поручено 
было, которые искусство въ наукахъ, а наипаче ревностное 
р&дйше къ польз* отечества изъяснить въ состоянш». Шля- 
хетсшя школы, по мнешю Татищева, можно основать на 
суммы, которыя составятся отъ экономш въ кадетскомъ кор­
пусе: онъ полагаетъ, что посредствомъ экономш и недавашя 
жаловашя детямъ богатыхъ можно сохранить 400000 р. 
изъ 700000, отпускаемыхъ на корпусъ. На эти деньги 
можно по губершямъ учить до 600 чел.: въ Москве 200, 
въ Малороссш и Казани по 100, въ Воронеже, Нижнемъ, 
Смоленске, Вологде по 50; техъ-же, которые назначаются 
для гражданскихъ делъ, можно прикомандировать къ колле- 
иямъ. Что касается до учителей, то «частш о науке, ча­
стш о состоянш ихъ смотреть должно. Въ начале Закона 
Бошя,- чтобъ были истинной богословш, якоже и благонрав1я 
правилъ довольно научены, не ханжи, не лицемеры и суе- 
верцы, но добраго разсуждешя, и если чернцовъ летами не 
меньше 50 и жипя добраго не сыщется, то непротивно и 
мирскихъ, имущихъ женъ, въ. это употреблять. Офицеры суть 
главные учители, и хотя за недостаткомъ у насъ довольно 
ученыхъ людей иноземцы употреблены, однако при томъ 
нужно смотреть, чтобы не были молодые, женъ и детей не- 
имупце». «Надо стараться, чтобы 1) 7 2 были руссюе; 2) надо 
смотреть, чтобы учителя были способны преподавать и учить 
и 3) надо приготовить учителей изъ Русскихъ». Замечашями 
о школахъ оканчивается разговоръ, польза котораго—по мне­
шю автора— состоитъ въ томъ, что онъ можетъ побудить 
родителей учить детей.

Такимъ образомъ, мы познакомились съ однимъ изъ са- 
мыхъ интересныхъ и во всякомъ случае однимъ изъ самыхъ 
цельныхъ произведен^ русской литературы ХУШ в. Авторъ 
его рисуется передъ нами яркимъ представителемъ лучшихъ
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людей своего времени съ ихъ достоинствами и недостатками: 
искренняя любовь къ наук* и къ Россш уживается въ немъ 
съ исключительное™ шляхетскою, какъ она уживалась еще 
много л$тъ после Татищева. Прочитавъ это подробное изло- 
жея1е «Разговора», читатель, вероятно, вынесъ тоже убежде- 
Hie, что и я, т. е. что воспитанникъ новой цивилизацш, Та- 
тищевъ, не разрывалъ связи ни со своей страною, ни съ ея 
прошлымъ, которое онъ и самъ уважалъ и любилъ и дру­
гихъ училъ уважать и любить. И въ этомъ, какъ и во мно- 
гомъ, онъ напоминаетъ великаго вождя той эпохи. Этою 
стороной <птенцы гнезда Петрова» расходятся съ последую­
щими западниками начала XIX в. и, конечно, не отъ нихъ 
должны вести эти посл^дше свою генеалогш.

XI.
\

Имя Татищева известно въ Россш преимущественно бла­
годаря его историческимъ и, связаннымъ съ ними, географи- 
ческимъ трудамъ. Истор1я, действительно, была самою глав­
ною заботою большей части жизни Татищева: ея онъ не за- 
бывалъ никогда посреди своей разнообразной и многотруд­
ной деятельности. Трудъ его, по принятому тогда обычаю 
объяснительныхъ заглавш, появился подъ многозначитель- 
нымъ надписашемъ: «Истор1я Россшская съ самыхъ древ- 
нейшихъ временъ неусыпнымъ трудомъ черезъ трид­
цать летъ собранная и описанная». Въ точности этого 
надписашя мы уже удостоверились: мы видели, что трудъ 
этотъ былъ постояннымъ спутникомъ Татищева отъ Сток­
гольма до Астрахани, и если въ начале онъ, какъ мы знаемъ’, 
обратился къ исторш, какъ къ средству составить географш, 
то въ последствш и географ1я сделалась для него пособницею 
исторш, которую онъ понималъ въ самомъ широкомъ смысле.
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Даже для историка нашего времени почти удовлетворителенъ 
кругъ явленш, который Татищевъ считалъ подлежащимъ в-Ъ- 
д^шю исторической науки.

Вполн4 оценить историческШ трудъ Татищева мы мо­
жемъ только тогда, когда предварительно взглянемъ на его 
труды географичесше и на приготовленные имъ къ издашю* 
памятники юридичесше, служивппе въ значительной степени 
подготовкой его исторш и свидйтельствуюпце о томъ, въ ка­
кую живую связь онъ постоянно ставилъ прошедшее съ на­
стоящими Просматривая эти труды, также и «Исторш» Та­
тищева, мы неизменно встречаемъ извйстныя уже намъ чер­
ты его практической и литературной деятельности. Жизнь 
практическая и литературная никогда не разрывались у Та­
тищева: наука и литература не были для него «областью 
безпечальнаго созерцашя», въ которой онъ искалъ-бы убе­
жища отъ бурь житейскихъ; напротивъ, оне были для него 
такимъ-же служетемъ отечеству, какъ и его практическая 
деятельность (чиновника, помещика). Благо Россш—ея ум­
ственное и матер1альное развиие — были на всехъ попри- 
щахъ постоянною целью Татищева. Въ нихъ высшее един­
ство его жизни и сочиненш.

Мы уже знаемъ, что къ заняпямъ H C T opie i Татищевъ 
побужденъ былъ сознашемъ, что предпринятое по вызову 
Брюса географическое описаше Россш невозможно безъ пред­
варительная изучешя исторш. З а н я т  истор1ей шли у Та­
тищева параллельно съ заняпями географ1ей. Онъ одновре­
менно собиралъ свЗДшя по той и другой науке. Изъ Шве- 
щи, въ 1725 г.,. онъ писалъ къ Черкасову *) о томъ, что 
онъ сочиняетъ географш, указывая на ея пользу: «геогра- 
ф1я—писалъ онъ — какъ въ своихъ, такъ и въ чужестрап- 
ныхъ и внутреннихъ советехъ и разсуждешяхъ, всемъ вы- 
сокийъ и нижнимъ начальникамъ великую помощь подаетъ, 
ибо известный о состояшц и положеши городовъ, преде»

*) „Нов. пзв. о В. Н. Татищев*41, 25»



142 В. Н. ТАТИЩЕВЪ.

ловъ и прочихъ месте, правильнее къ полезному предпрш- 
тш  советовать можетъ». Указавъ на то, что кончиною Петра 
Великаго это предпр1ятае остановилось, а также на то, что 
шведское правительство употребило несколько сотъ тысячъ 
на сочинеше картъ лифлянлскихъ, Татищевъ просить въ по- 
co6ie себе на это дело 20000 р.; но это предложеше оста­
лось, кажется, безъ ответа. Въ царствоваше Анны 1оанновны 
Татищевъ снова обратился къ любимой мысли и сделалъ 
«предложеше о сочиненш исторш и географш россШской» *), 
где, объяснивъ въ предисловш пользу исторш, которая по­
казываете примеры хорошихъ людей для подражашя и дур- 
ныхъ для избежатя, авторъ заявляете, что истор1я не мо­
жетъ существовать безъ географш: <Гистор1я всякая хотя 
действа и времена отъ словъ имеете намъ ясны предста­
вить; но где въ какомъ положеши или разстоянш что учи­
нилось, как1я природныя препятств1я къ способности 
темъ действамъ были а), такожь, где который народъ 
прежде жилъ и ныне живете, какъ древше города ныне 
имянуются и куда перенесены, оное географ1я и сочинен- 
ныя ландкарты намъ изъясняютъ». Указавъ необходимость 
географш для практическихъ нуждъ, авторъ въ заключеще 
предислов1я говорить о недостаточности имеющихся сведе- 
шй для составлетя школьной географ!и и картъ, о томъ, 
что эти сведешя собираются академ1ей, что собираше ихъ 
поручено ему самому и академику Делякроеру (Делиль де ла 
Кроеръ), посланному въ экспедищю, что посланы даже во­
просы къ некоторымъ правителямъ, но, по краткости своей,

9

„В* Н. Татищевъ и его время14 при ж. XIII.
9) Эти слова показываютъ, какъ ясно понималъ Татищевъ значете 

естествевныхъ условий для развита человека- Необходимость знашя 
вн'Ьшнвхъ условй Татищевъ въ одномъ пзъ своихъ сочинемй пояснилъ 
мелкимъ, но чрезвычайно нагляднымъ и потому уб£дптельнымъ для совре- 
менииковъ прим&ромъ: „въ Сибирь и Астрахань во всЬ города присланы 
указы о нерубленш дуба, не в'Ьдая того, что во всей Сибири дуба не 
знаютъ, а въ Астрахани никакого л4са почти н-Ьтъ, следственно бумага, 
трудъ и провозъ туне приключевъ“ . „Утро'1, 386.
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остались безъ ответа. Эта неудовлетворительность результата 
побудила составить новые более полные вопросы, которые и 
были разосланы къ правителдмъ областей. Вопросы, состав* 
ленные Татищевымъ, разделены .имъ на три отд&летя, изъ 
которыхъ первое касается всей Россш, второе гЬхъ мест­
ностей, где жили язычники, третье техъ, где жили магоме­
тане. Въ конце опять помещены вопросы, касаюпцеся жи­
телей всей Россш. Вопросы обице распределены системати­
чески: въ начале требуются сведешя о новыхъ и старыхъ 
наименовашяхъ края, объ именахъ отдельныхъ урочищъ (при- 
веденъ примеръ Куликова поля), о времени подчинешя края 
русскому владычеству, при чемъ требуется обозначеше «изъ 
какихъ гисторическихъ или приказныхъ писемъ известно, и 
для того нужно во всехъ городехъ древнимъ писмамъ или 
архивамъ обстоятельныя описи иметь и ихъ въ добромъ по­
рядке для предка хранить». Затймъ указывается, каюя свй- 
дешя требуются о границахъ: обозначеше урочищъ, если не 
точное, то приблизительное, указаше, нетъ-ли спора о гра­
ницахъ и на чемъ онъ основанъ. Следуюпце 50 вопросовъ 
посвящены естественнымъ услов^ямъ края: о свойстве и дей- 
ствш воздуха, о водахъ, о природномъ состоянш земли (ка­
кая почва, есть-ли горы, катя произведешя), о подземно- 
стяхъ (въ латинскомъ переводе de mineralibris). При мно­
гихъ изъ этихъ вопросовъ встречаются указашя на то, что 
водится въ той или другой местности и вопросъ, нетъ-ли 
этого и въ другихъ местахъ или нетъ-ли другихъ подобныхъ 
особенностей. За вопросами, касающимися страны, предла­
гаются вопросы о жителяхъ: требуются сведешя о ихъ 
народности, разд&иенш на сослов1я съ указашемъ по воз* 
можностп въ цифрахъ распредйлешя по сослов1ямъ; о томъ, 
не несутъ-ли они особой службы, не имеютъ-ли особаго 
устройства (какъ малороссшсюе казаки), не имеютъ-ли осо- 
быхъ преимуществъ въ торговле, какими ремеслами зани­
маются (при чемъ для примера указаны промыслы некото- 
рыхъ местностей), какой ясакъ платятъ ясачные, нетъ-ли имъ



льготъ; не грозитъ-ли краю опасность отъ сос$днихъ ино- 
земцевъ и х а т  приняты > меры (указаны: засеки, сторожевыя 
черты); к а т  въ крае болезни и каюя употребляются отъ 
нихъ лекарства. Здесь любопытно обстоятельное указан]'с на 
необходимость сведешй о народной медицине,, которая мо­
жетъ заключать въ себе полезныя наблюдешя надъ силою 
травъ, еще неизведанныхъ наукою. За вопросомъ о жителяхъ 
следуютъ вопросы о жилищахъ (местахъ поселетя): о преж- 
немъ и теперешнемъ наименованш населенныхъ местностей, 
перечень важнейшихъ местностей съ определешемъ, если 
возможно, астрономическаго ихъ положения. При каждомъ 
городе желательно определить время заселсшя, народность 
жителей, местоположеше, разстояше отъ другихъ городовъ, 
число здашй; нужно указать достопримечательности, особые 
промыслы, ярмарки, торговыя сношешя жителей, замечатель- 
ныя собътя, касакнщяся герода (не былъ-ли осаждаемъ, кто 
были прежше владетели, не было-ли бунтовъ, особыхъ бед- 
ствш, не оказалъ-ли особыхъ услугъ государству, кто изъ 
правителей его какую пользу оказалъ городу, не было-ли по 
близости битвы, не сохранились-ли развалины старыхъ горо­
довъ и т. п.). Любопытны вопросы, касаюпцеся археологи- 
ческихъ находокъ: «не находятся-ль где въ степяхъ и пу- 
стыняхъ каменныхъ болвановъ или камней съ надписями— 
говорится въ первомъ изъ нихъ—или какими-либо начерташе, 
которое елико возможно живописцу надлежитъ назнаменовать 
(нарисовать) и, описавъ ево меру и цветъ, притомъ-же со­
общить». Изъ какого-бы матер1ала не былъ сделанъ предметъ 
древности его надо хранить, особенно если на немъ есть 
надпись или изображеше, «понеже за глиняное заплатится 
не меньше, какъ за серебро». «Особливо находятся — при­
бавляется въ поучете находчикОвъ — горшки и кувшины 
въ гробахъ, на которыхъ надписи есть, да когда ихъ отко- 
павъ скоро вынесть, то они истрескаются или развалятся, 
того ради оные, откопавъ, надобно не скоро вынимать, про­
ветрить на месте, а потомъ вынесть, поставить чтобъ отъ
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солнца высохли». За метадличестя вещи следуете платить 
по в4су; но если окажется изображеше или хорошая работа, 
то с.тЬдуетъ плату увеличить: «о томъ такимъ гробоискате- 
лемъ надлежитъ объявить, чтобъ знали и невйдйшемъ такихъ 
вещей не портили или за страхъ, что у нихъ даромъ отымутъ, 
не таили>.

Чрезвычайно обстоятельная инструкщя гЬмъ, кто будетъ 
собирать св£д£шя объ инородцахъ, заключается характери­
стическими словами: «сш вс* обстоятельства испытать безъ 
принуждешя, но паче ласкою и чрезъ разныхъ искусныхъ 
людей, знаюпщхъ силу сихъ вопросовъ и языкъ ихъ осно- 
вательно, къ тому жъ не отнова, но черезъ нисколько времени 
спрашивать отъ другихъ»; въ случай новыхъ св’Ьд'Ьтй со­
общить ихъ кому велено. «Остерегать-же и то, чтобъ кто 
отъ крещенныхъ или иного народа умысленно въ поношеше 
или хвалеше чего лишняго не прибавить, или истиннаго не 
убавилъ, дабы г6мъ правости не повредилъ; понеже мнопе 
глупые лжами хотятъ себе честь или пользу ирюбрести, но 
въ томъ всегда обманываются >. Уместность подобныхъ на- 
ставлешй, даже во времена позднМийя, отрицаема быть не 
можетъ: сколько разъ собираше подобныхъ свадеши поруча­
лось людямъ невежественнымъ или и своекорыстнымъ 1). 
Самые вопросы чрезвычайно разнообразны: требуется узнать, 
какъ руссгае зовутъ какой-либо народъ и почему, какъ онъ 
самъ себя зоветъ, какъ онъ называетъ русскихъ и другихъ 
соседей, какъ онъ называетъ населенный местности и уро­
чища, какое у племени было прежде правлеше, какое время- 
исчислеше, нетъ-ли предашй, туземцы-ли они или пришельцы, 
въ чемъ состоитъ ихъ вера и ея обряды. Изъ вопросовъ,

') Вспомнпмъ прелестные своею правдивостью, хотя и пало известные 
у насъ, «Заволжсгае очерки» гр. Н. С- Толстаго, гд*Ь сообщаются совер­
шенно верные (люди, даже не знаюлце автора, только изъ книги могутъ 
видеть какъ мало способенъ онъ намеренно искажать факты) очерки того, 
какъ въ 40 годахъ нашею стотЬтая собирались статистичесшя св-Ьд-Ьтя. 
Припомнимъ также П. И. Мельникова (Печерскаго) «Пояркова».
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касающихся религюзной жизни, въ особенности важенъ одинъ: 
«Бога всевншняго подъ какимъ видонъ или именемъ ни ра­
зумели, сказываютъ-ли о немъ, что есть: а) безъ начала и 
конца, т. е. прев^чный, Ь) невидимый и умомъ непостижи­
мый, с) всюду присутственный, т. е. всегда есть везде, ко­
торое ни ангеломъ нриписатца можно, d) всемощный, е) вся 
и предбудущее единъ ведупцй». Вопросъ этотъ напоминаетъ 
известную уже намъ теор1ю Татищева о томъ, что у всехъ 
народовъ явыческихъ живо сознаше объ одномъ верховномъ 
божестве; мысль эта, выраженная имъ въ «Разговоре», по­
буждаете его требовать фактическихъ подтвержден^. Съ во­
просами о религш соединяются вопросы о нравственныхъ 
понятшхъ народа, о его богослужеши; затемъ идутъ во­
просы о бракахъ, погребешяхъ, о народныхъ объяснетяхъ 
силъ и явлешй природы. Отделете это заключается вопро­
сами о примЪтахъ и поверьяхъ.

Вопросы о магометанахъ составлены менее подробно, но 
касаются существенныхъ пунктовъ: принадлежитъ-ли народъ 
къ суннитамъ или шштамъ г), какъ устроено духовенство, 
велика-ли его власть, съ какими обрядами совершаются об- 
резате, бракъ, погребете, какую часть наследства получаетъ 
жена, каюя письмена, какъ обозначаютъ цифры, какими чер­
нилами пишутъ: ежели особаго состава, то прислать для 
испыташя. Этотъ чисто практический вопросъ чрезвычайно 
характеристиченъ для Татищева. За вопросами о магомета­
нахъ следуетъ несколько общихъ вопросовъ, преимущественно 
касающихся народной медицины и вообще тайнъ природы, 
который могутъ случайно быть замечены въ той или другой 
местности. Затемъ, сообщивъ несколько правилъ о томъ, 
какъ передавать русскими буквами инородчесшя слова, Та­
тищевъ въ заключеше ставитъ непремйннымъ услов1емъ опи- 
саше внешняго вида и костюма каждаго племени; при чемъ

1) Татищевъ этотъ вопрось выражаетъ такъ: «съ турками или nepci*- 
нами оные въ B'bp’fc conacie пъгЬютъ»
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з&являетъ желаше, чтобы, если можно найти живописца, 
приложены были рисунки.

Такова эта инструкщя, полагавшая у насъ основаше не 
только географш, но и этнографга и археологш. Ширина 
требованш Татищева, его просвещенное внимаше ко всему, 
что должно иметь какое-либо значеше, не можетъ не оста­
новить на себе внимательного читателя: мы старались въ 
нашемъ изложенш указать на это значеше Татищевской ин­
струкции Обпця свойства взглядовъ Татищева ярко просве- 
чиваютъ въ этомъ памятнике: здесь, какъ и везде, мы видимъ 
OTcyTdBie узости понимашя; здесь, какъ и везде, замечаемъ, 
что для Татищева исторш не повествоваше о достопамятныхъ 
собьшяхъ, а многостороннее изображеше прогаедшихъ судебъ 
народа въ тесной связи съ его настоящимъ. Конечно, нельзя 
было и думать, чтобы отовсюду съ одинаковой ревностью 
отозвались на эти вопросы, темъ не менее на нихъ получено 
было несколько ответовъ *). Самое важное, впрочемъ, сделано 
самимъ Татищевымъ, который для этой цели употреблялъ при- 
данныхъ ему геодезистовъ. Тогда у всехъ областныхъ прави­
телей были геодезисты, трудамъ которыхъ мы обязаны атла- 
сомъ, изданнымъ въ 1745 г. Геодезисты эти были подчинены, 
по воле императрицы Анны 1оанновны, Татищеву, и все гу- 
бернш обязаны были сообщать ему извеспя 2).

Въ 1741 году, представляя замечашя на данную ему 
инструкцш по случаю смутъ калмыцкихъ, Татищевъ жало­

') «Татищевъ и его время», 43Э—440. Въ св'Ьд'Ьтяхъ, доставлеиныхъ 
изъ Томска, много любопытнаго. Укажемъ на слЪдуюпца дв* заметки: «въ 
канцёлнрш старыхъ дФлъ и ннсемъ довольное число и, можетъ, что.есть и 
дивное къ историческому нзвЪстш, токмо за ветхостью npiискать невоз­
можно, ибо оиыя неснотрЪшемъ Bci погнили, лежа въ каменномъ мага­
зин:]* ;  (тамъ-же, 571) «по усмотрЪшю во время описатя въ зд'Ьшнихъ 
м^стахъ хотя могилъ и довольно, однакожъ отъ русскихъ людей уже вс4 
разрыты для добычи, а въ дальнихъ мйстахъ можетъ что и находится, 
однако намъ не объявляютъ> (тамъ-же, 573).

8) «Нов. пзв. о Татищев!}», 44. О геодезистахъ: «В. Н. Татищевъ к 
ого время» 440, пр. 147.

10*
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вался на то, что геодезисты безплодно живутъ трейй годъ 
по провинщямъ, и что прекратилось собираше историческихъ 
документовъ изъ архивовъ, которое поручено было въ нЪко- 
торыхъ городахъ этимъ-же самымъ геодезистамъ 1). Къ цар- 
ствовашю императрицы Анны относится сообщеше Татище- 
вымъ въ академш образчиковъ своихъ ясторико-географиче- 
скихъ работъ; сообщеше это сопровождалось «изъяснешемъ 
на посланныя начала историчесюя» 2). Въ этомъ изъясненш 
онъ считаетъ нужнымъ возстановить историчесюя имена обла­
стей, вместо назватй губертй по городамъ; возстановить 
Петровское д^леше на губернш и вице-губернш; отделить 
города, очень отдаленные отъ провинщальныхъ, въ особый 
провинцш; уничтожить черезполосицу уйздовъ. Въ этомъ-же 
изъясненш сообщаетъ о приготовляемомъ имъ словаре гео- 
графическомъ и задуманномъ историческомъ. Это представ- 
лете Татищева заключаете въ себй нисколько любопытныхъ 
указанш на современныя ему обстоятельства; такъ, между 
прочимъ, зд$сь находимъ извйспе о томъ, что при ПетрЬ 
некоторые изъ губернаторовъ спо захватчивости» присоеди­
нили къ своимъ губершямъ области, которымъ не сл$дова- 
ло-бы къ нимъ принадлежать: Менщиковъ—Тверь и Ярославль 
къ Петербургу; Апраксинъ— Касимовъ къ Азову 8) и т. д.

’) „В. Н. Татищевъ", 440—441. Въ библиотеке Татищева хранились вы­
писки изъ архивовъ: казанскаго, астраханскаго, тонскаго, тарскаго. „Нов 
изв. о Татпщев'Ь", 59.

2) „Игъяснеи1е“ у Н. А. Попова, пр. Х1Г, а одпнъ изъ образчиковъ 
подъ зашдаемъ „Росыя или какъ нын-fc зову'гъ Pyccia" въ Ж. М. В. Д. 
1839 г. Напрасно Н. А. Поповъ скептически относится къ этому отрывку, 
называя его „приписываемымъ Татищеву" (443); принадлежность его Та­
тищеву несомненна, и онъ стоить въ непосредственной связи съ напеча- 
таннымъ имъ „Изъяснешемъ14. Въ этомъ посл£днемъ онъ указываетъ на 
необходимость сохранить въ администратпвномъ разделе и ш следы исторш, 
а въ „P.occin1- представляетъ планъ подобнаго исторпко-географическаго 
разд'Ьлешя: губершн Петербургская называется—Великорусская, Москов­
ская—Белорусская, Казанская—Болгарская н т. д

3) Въ другомъ своимъ сочиненш Татищевъ объясняетъ этотъ фактъ -
подробнее: онъ говорить, что Менщиковъ припнсалъ ^Ярославль для бо-
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Изъяснеше это Татищевъ оканчиваете вЗзчныиъ грустнымъ 
указашемъ на зложелателей: «ведаю нанередъ — говорите
онъ—что некоторые будутъ недовольны, что я, иногда не за­
крывая истины, некоторыя обстоятельства положилъ, токмо— 
вспомня Павла св. слова: «творяй благая не боится власти», 
чему и Наз1анзенъ согласуя сказуетъ: законъ храня страхи 
вонъ извержеши—на всехъ не угодить, понеже болящему 
желчно п медь горекъ, но здравый умомъ сладость обретаете».

Словарь, о которомъ упоминаете Татищевъ, не былъ до 
веденъ имъ до конца, а остановился на букве к п изданъ 
уже после его смерти 1). Словарь этоте составился изъ за- 
метокъ о разныхъ лредметахъ, которые могли бы требовать 
объяснешя: сюда входятъ русстая географичесш назвашя древ- 
шя и новыя, назвашя должностей, юридичесше термины, на­
звашя вооруженш, монете и т. п. Бакъ первый опыте въ 
своемъ роде, словарь Татищева въ высшей степени замечате- 
ленъ, и ни Полунинъ, пи Максимовичъ, составивппе чисто 
географичесюе словари, не могли упразднить пользы Тати- 
щевскаго словаря даже въ то время, когда онъ былъ изданъ 2). 
Для современнаго изследовашя словарь Татищева служите 
не только памятникомъ состояшя науки въ его время, но и 
обильнымъ источникомъ для изучешя этого времени, въ чемъ чи-

гатаго купечества; Тверь для его свойствешшковъ, въ посад* бывшихъ1-. 
Танъ-se онъ указываете еще причину черезиолоспцы: „оное поручено 
было секретарями, которые, хотя выше объявленныхъ наукъ не слыхали, 
но къ собранш богатствъ весьма хитрые; оные довольно при семъ роспн- 
санш свою пользу хранили н посл*Ё города, по щедрымъ просьбанъ, изъ 
одной провпнщи въ другую переписывали14. „Утро*-, 379.

') Дексиконъ poccificKifi исторически, географичесюй, политическШ 
и гражданскШ*1. 3 т. Спб. 1793. Не понимаю, отчего Н. А. Поповъ, ссы- 
лающШся часто на. ,,Лекспконъ“ , сказалъ въ прим. 153: „Лексиконъ Та­
тищева изданъ уже въ нынЗипнемъ стол-Ьтш1-.

3) Старо-русск1е ,, Азбуковники по самому свойству нашего стараго 
нросв^щешн, въ этомъ случай въ счетъ нейдутъ. Въ практическомъ поль- 
зованш могъ съ нимъ соперничать еще бол£е широшй по плану словарь 
свнщ Алексеева:,,Пространное поле“ , М 1793—1794 г,. 2. т. (тоженеокон­
ченный). Словарь Полунина вышелъ въ 1773, Максимовича—въ 1788 и 1789 
(это первое издате, а второе вм4ст4 со Щекатовымъ въ 1807—1809).
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татель могъ уже убедиться изъ предлагаемой статьи, для кото­
рой нередко приходилось обращаться за объяснешями къ «Лек­
сикону» Татищева. Къ сожалФнш, онъ оставилъ мысль о сло­
варе бюграфическомъ '). Тогда мы имели бы обращикъ того 
словаря отчизновФд^шя, какой въ послйдше годы замышлялъ 
незабвенный труженикъ М. Д. Хмыровъ и который совершить 
не удалось и ему. Самая мысль о трудахъ, подобныхъ кото- 
рымъ въ Россш еще не было и для которыхъ не было собрано 
никакихъ мaтepiaлoвъ, свидетельствуете о той умственной 
высота, на которой стоялъ Татищевъ, и о томъ рйдкомъ по- 
ниманш именно тйхъ задачъ, разрйшеше которыхъ потребно 
и желательно въ данную минуту. Если некоторыми своими 
начинашями Татищевъ какъ будто доказалъ справедливость 
пословицы: <одинъ въ полй не воинъ», то все-таки многое въ его 
деятельности свидетельствуете о томъ, что и одинъ можетъ 
сделать много, хотя, конечно, не можетъ сделать всего, что 
желалъ-бы стлать. Появись лексиконъ Татищева въ наше 
время, мы могли-бы требовать отъ него и большей полноты 
и большей обстоятельности; но для своего времени онъ яв­
ляется изумительнымъ подвигомъ настойчиваго трудолюб1я, и 
насъ удивляетъ не то, что Татищевъ не довелъ до конца

*) „Я  сначала хогкзъ сочинить исторически лексиконъ нашего госу- 
U4 ства, но подобш Mopepia („Исторпчесшй п географически словарь11 
Морерп, вышедпйй въ первый разъ въ 1673 году въ I т. in f., былъпере- 
издаваемъ и дополняемъ въ ХУШ в. п наконецъ доведенъ до 10 т. in f. 
Наша современники зиаюгь Морерп более потому, что онъ подалъ поводъ 
Бейлю издать его „Dictionnaire critique4 ноМорери и теперь не безполе- 
зенъ для сщавокъ: въ немъ встречаются имена лицъ, которыхъ трудна
найдтп въ другихъ словаряхъ), чтобы..... всехъ госсйскихъ государей,
яко же знаменитыхъ людей и фамплШ съ родослов!емъ п лриключетями 
описать, кгтораго начало показало, что требуется къ тому нисколько 
искусныхъ и къ тому охотныхъ людей, а одному, особливо какъ мне по 
моей слабости и отягощен!ю делами, ни въ десять летъ окончить не можно 
и для того оставилъ1*. „Татищевъ п его время14, прпл. XII. Изъ письма 
къ Шумахеру (1745 г. ионя 7) видно, что лексиконъ уже бь»лъ доведенъ 
до буквы к, „но къ окончашю способа не вижу“ . (ВходяшДя ппсьма въ 
Арх. Ак.).
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своего подвига, но то, какъ многое усиЬлъ онъ совер­
шить *).

Собирая источники для своей исторш, Татищевъ встре­
тился съ памятниками юридическими и два изъ нихъ: «Рус­
скую Правду> и «Судебникъ царя Гоанна Васильевича», при- 
готовилъ къ изданш съ своими объяснетями 3).

Приготовивъ къ изданш эти памятники, Татищевъ напи- 
салъ любопытное предислов1е, въ которомъ вкратце разска- 
зываетъ исторш ихъ, причемъ описываетъ самый списокъ 
«Судебника», по которому издаетъ. Списокъ этотъ, велико­
лепно писанный, поднесенъ имъ Айне 1оанновне и купленъ 
изъ дома Бартенева, предокъ которыхъ былъ казначеемъ у 
Александра Романова и, донесши на него царю Борису, по­
лучилъ въ награду некоторыя его вотчины н пожитки, по­
чему Татищевъ полагаетъ, что книга эта могла принадле­
жать Романовымъ8). Говоря о древнихъ юридическихъ па- 
мятникахъ, Татищевъ приводить любопытное указаше, что 
виделъ у кн. Д. М. Голицына «книгу не малую, въ кото­
рой были собраны областныя узаконешя; а также духовныя 
в. князей». Къ сожалетю, здесь онъ не говорить катя, 
ибо между ними могли быть и неизвестный намъ. Любо­
пытно, что ему пришлось въ томъ-же предисловш отстра­
нять возражеше невеждъ, которые «оныя древности не токмо 
складомъ и нареч1емъ порицаютъ; но ихъ и печатать более 
за вредъ и поношеше, нежели за пользу и честь почитаютъ, 
говоря: «когда мы ихъ въ суде употреблять не можемъ, то 
они останутся втуне и что ихъ странное сложеше и обстоя-

') Сохранилась попытка Татищева написать краткую школьную геогра­
фш Россш. .,В. Н. Татищевъ*', 443.

*) Оба памятника напечатаны въ „Продолженш Древней PoccificKofi 
Бивлютеки“ , Т, Спб. 1786; сверхъ того Судебникъ два раза былъ изданъ 
отдельно. (М. 1768—1786). Въ отд'Ъльномъ изданш прпм£чашя полнее.

8) Пр. Вивл. I. 5. Татищевъ говорить, что дополнительныя статьи къ 
Судебнику идутъ въ рукописи до года ссылки Романовыхъ (1601, напеча­
тано 1610).
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тельства поносны». Онъ возражаете на это, что знаше вся­
кой древности полезно, и что хотя тоже можно сказать о 
трудахъ древнихъ законодателей, но «для того ихъ не пре- 
зираютъ, всюду со изъяснешемъ печатаютъ и славнейпие 
юристы ихъ читать и силу ихъ разуметь не гнушаются» *). 
КомментарШ Татищева не филологическш, а реальный. Ком- 
ментарш на Русскую Правду по большей части кратокъ: 
онъ состоите изъ объясненш древнихъ звашй (не всегда 
удачныхъ: такъ я б е т н и к ъ ,  по мн$шю Татищева, о б а т ­
ник ъ или по договору служапцй, т. е. холопъ) и толкованш 
по р а з у м у  той или другой статьи. Попадаются любопыт- 
ныя указашя; напр., сближеше 12 мужей «Русской Правды» 
съ шведскими, где «сей порядокъ хранится до днесь» 2); или 
по поводу древнихъ денегъ: «до употреблешя жъ серебрян- 
ныхъ монете счисляли белш лобки, ихъ же н^колико въ 
НовЬградй я лЬтъ предъ 38 вид^лъ хранимые и слышалъ, 
что въ гривн* счисляли 380» 8). Более важны замйчатя на 
Судебникъ, изданный Татищевымъ по тремъ спискамъ. Заме- 
чашя или представляютъ объяснешя юридическихъ терминовъ, 
или пояснешя на статьи, состояния то изъ разсуждешй, ха- 
рактеризующихъ взгляды Татищева, то изъ разсказовъ, ка­
сающихся близкаго къ Татищеву времени (Алексея, Оеодора, 
Петра). Для характеристики взглядовъ Татищева любопытно, 
напр., его разсуждеше о посуле 4). «Посулъ есть безгрйш-

*) Тамъ-же, 6—7. По этому поводу говорить Татищевъ въ письме къ 
Блюментросту („Входяиця письма 1750 въ Арх. Аюд.): ,,о потребности 
и пользе сихъ напечатаны я хотя главное по моему скудоумш показалъ, 
что мудрейппй профессоръ лучше можетъ изъяснить, однакоже citf сами 
собою довольно могутъ наставлешемъ быть, сколько къ сочиненш зако­
новъ наука юриспруденцш, граматика и риторика нужны и сколько знаше 
древнихъ законовъ, а паче сочинеше вновь по правиламъ государству поль- 
зуеть, а безразумно сложенные вредны и въ корень сами собою разо- 
рятся и сочинителямъ поношеше оставляютъ1-.

Тамъ-же, 14.
3) Тамъ-же, 18.
4) Пр. къ § 1. Свой методъ приводить примеры Татищевъ въ указан- 

номъ выше письме объясняет?» следующимъ образомъ: „я въ изъясн^яхь
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ный,—говорить авторъ,—когда судяицйся, видя соперника ко- 
варнаго ябедника, проситъ о его охраненш, или кто, не хотя 
долго за д&ломъ волочиться, имея другую неменьшую нужду, 
проситъ о скоромъ решети»; тогда суд1я хотя «въ домЪ 
им^етъ отъ делъ свободу, но когда хочетъ, то можетъ, оставя 
свой домовный распорядокъ, умалить свой покой или весе* 
лш и забавы, а употребить то время къ разсмотрЬшю делъ 
просящихъ его: то уже взятое за трудъ не есть лихоимство, 
но мзда должная, яко Ап. Павелъ учить: делающему мзда 
не по благодати, но по долгу». Это разсуждете уже из­
вестно намъ по разговору Татищева съ Петромъ *). Здесь 
Татищевъ прибавляете. что Петръ хогЬлъ издать объ этомъ 
указъ, «только, знатно, время и друпя дгЬла воспрепятство­
вали». Анекдоты, сообщаемые Татищевымъ въ пояснеше той 
или другой статьи Судебника, давно уже обратили на себя 
внимаше нашихъ юристовъ и историковъ. Укажемъ для при­
мера на анекдотъ о дворянине, просившемъ кормлешя у 
царя Алексея Михайловича и нажившемъ менее, чемъ ду- 
малъ, узнавъ о чемъ и убедившись, царь далъ ему другой 
городъ 2). Ташя извеспя, а также пояснешя юридическихъ 
терминовъ, ныне вышедшихъ изъ употреблешя, но еще па- 
мятныхъ Татищеву, даютъ труду его все значен!е первона- 
чальнаго источника 8).

нЪкоторыя ncTopiu въ примерь внесъ въ томъ разум'Ьнш, что правила мо­
рали и закона естественнато многимъ не столько какъ приклады понят­
нее, вразумительнее и пр1ятн£е. Персонъ я въ случаяхъ досадныхъ не 
упоминалъ, а въ похвальныхъ всЪхъ положила, чрезъ что оное многимъ 
будетъ пр1ятно, а некоторые собственно къ честп государей принадлежать".

’ ) Дух.“ 34-37.
3i Прим. къ § 24.
3) Н. А Поповъ (въ прил ХУШ) напечаталъ по рукописи некото­

рый заметки Татищева на Судебникъ, не вошедппя въ печатныя нздашя. 
Любопытно, что пропущено указаше на нераздачу вотчинъ прп Петр* II 
п въ малолетство Петра Велнкаго; быть можетъ опасались, что это пока­
жется намекомъ на современность; сокращено прпм. на § 164 объ отдач* 
вотчинъ въ монастыри. Важно также въ прим*чанш къ Борисову указу 
о выход* уничтожете словъ: „суше въ то время, какъ онъ о Лже-Дмитр1*
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Занятш вопросами политическими* юридическими и эко­
номическими Татищевъ посвящалъ не мало времени, что 
видно изъ ссылокъ въ исторш на Пуффендорфа, Локка, Го- 
беса, Макшавели; изъ того, что въ его библ1отеке встречаются 
Europaiseber Staatscantzley (сборнякъ въ 40 Томовъ), Ltmigs 
Tentsche Reichs-cantEley J); изъ того, что въ своемъ «Разго­
воре» онъ считаетъ нужнымъ изучеше не только действую­
щ ая  законодательства, но и права естественная. Ясно, что 
Татищевъ не Могъ не отзываться на политичесше и юриди- 
чесюе вопросы своего времени; и действительно мы видимъ, 
что онъ считаешь нужнымъ высказаться не только тамь, где 
его деятельность требуется прямо его службою, какъ, напр., 
при составлены горнозаводскаго устава, но и тамъ, где онъ 
считаетъ выражеше своего мнетя полезнымъ, какъ, напр., въ 
собыияхъ 1730 г. До насъ дошли еще два произведешя Та­
тищева въ публидистическомъ роде, на которыхъ лучше всего 
остановиться именно здесь. Одно изъ нихъ * Напомнете на 
присланное росписате высокихъ и нижнйхъ государствен- 
ныхъ и земскихъ правительств^» 2), другое— «Разсуждете о 
о ревизт поголовной» 8). Первое изъ эТихъ сочинешй писано 
при Анне 1оанновне и—по мненш Н. А. Попова—въ конце 
ея царствовашя 4). М нете это писано кЪ лицу очевидно 
высокопоставленному п бывшему въ снопиешяхъ съ Татище­
вымъ (быть можетъ, къ кн. Н. Ю. Трубецкому, известному

Отрепьев* ведомость получилъ, тогда будучи въ превеликой робости1 За- 
метимъ, что въ „Продол. Впвл.“ послед Hie §§ не имеютъ нпкакихъ при 
начатой. Татищевъ въ 1750 г. занимался приготовлен1емъ къ изданш этихъ 
памятяпковъ. Вотъ что мы читаемъ въ упомянутомъ письме къ Блюмен- 
тросту: „я увпдавъ, что негде еще старые законы въ домйхъ и архивахъ 
находятся, бывпие до уложешя, а особливо боярсше въ междоцарствш 
отъ 1611 г., о чемъ пнсалъ къ пр1ятелямъ, чтобъ, сппсавъ, мне прислали, п 
какъ получу, то такимъ з&е порядкомъ, какъ и cin, иереппсавъ, къ вамъ 
пришлю, да не останутся въ забытши.

‘) „Нов. Изв. о Татищеве11, 60— 63.
2) ..Утро“ М. 1859, 379-388.
’) „В. Н. Татищевъ и его время11, прил. XVI и XVII.
*) Тамъ-же. 513.
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своею образованности и дружбою съ кн. Еантезпромъ). По­
вода, по которому оно написано, не ясенъ; но видно, что 
дело идетъ о проэктй государственныхъ и губернскйхъ учреж- 
дешй. Татищевъ находить, что проэктъ грешить противъ 
основъ политической науки (мудрости) и географш, и ре­
шается въ общихъ чертахъ напомнить главныя—по его йне* 
шю—требоватя этихъ наукъ. Въ начале онъ спешить ого­
вориться, что не дерзаетъ считать себя умнее ни сената, 
который составилъ проэктъ, ни того лица, къ которому пи­
шетъ; решается-же писать, потому что хотя прежнее роспи- 
саше губершй й составлено сенатомъ, однако заключаете въ 
себе мнопя ОШйбкИ, причины которыхъ Татищевъ видитъ въ 
маломъ знати Россш и недосуге собрать подробныя сведе- 
т я , властолюбш и любоиманш сильныхъ, своекорыстш се­
кретарей. Что-же касается до лица, то Татищевъ припоми­
наете слова Соломона: «Даждь премудрому причину и пре­
мудрее будете, скажи мудрому и той щиявъ умножите», и 
на этомъ основанш решается говорить.

Возведя начала общества и власти въ немъ къ союзу 
семейному: супруговъ, родителей и детей, господъ и слугъ, 
и намекнувъ на переходъ семейнаго союза въ граждански 
и государственный, причемъ перечисляете формы правлешя, 
Татищевъ останавливается на действ1яхъ власти государ­
ственной относительно веры, просвещешя, суда, народнаго 
богатства. По вопросу о вере авторъ высказываете ташя 
положешя: «всякая область пр1ятое содержитъ п хранитъ и 
оное почитаете за главное. А для пользы государства бла- 
горазсуднейппя правительства терпятъ все законы *. Такъ 
делается и въ Pofccm, «токмо единъ законъ еврейскш у насъ 
отъ 1124 г. сеймомъ князей изверженъ и жестоко запре- 
щенъ. Какъ оныхъ къ правоверш христианскому принуж­
дать за неполезно и паче вредно признано, такъ всемъ ино- 
верцамъ народно учить и отъ православ1я отвращать жестоко 
запрещено; равпо безбожное и аоеистовъ учете и разсужде- 
шя никакая власть и правительство, яко весьма вреднаго,
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терпеть не можетъ >. По вопросу о народномъ образован»! 
авторъ вкратце разсказываетъ исторш) школъ въ Россш. Для 
характеристики мн^ши Татищева важно/ что уменыпеше 
просв'Ьщетя въ першдъ по-татарскш онъ приписываешь уси­
лившейся власти духовенства, въ которомъ также видитъ 
причину медленная роста школъ, заведенныхъ Петромъ. Судъ — 
по мн^нш Татищева — «есть главная должность и преиму­
щество высокихъ властей». «Судейство—продолжаете онъ— 
тишину внутреннюю сохраняетъ и страхомъ наказашя всехъ 
въ тишине и любви содержитъ, и вражды и междоусоб1я пре- 
секаетъ, безъ котораго, если вражда умножится, междоусо- 
6ie родится и весь народъ легко въ смятеше придти мо­
жетъ: тогда ни велишя богатства, ни сила войскъ крайнему 
всего общества разоренш воспрепятствовать не могутъ». Судъ 
долженъ исходить отъ верховной власти: примеръ Соломона: 
«Богъ, видя его искреннюю любовь къ подданнымъ, даровалъ ему 
неисчерпаемое богатство, преславныя победы па враги и славу 
вечную съ мудростью правосугця. Cie же утверждаютъ все ти­
тулы древнихъ государей, яко царь, rex, jtaaiXgo;; все на 
техъ языкахъ обозначаюсь судью». Но такъ какъ государь не 
можетъ повсюду лично отправлять правосуд1е, то следуетъ 
избирать въ области достойныхъ судей, «достоинство же оное 
состоитъ не въ чести породной или заслугами прюбретен- 
номъ чине; но въ природномъ уме, благонравш и черезъ 
науку пртбретенной мудрости, дабы чрезъ глупость и зло- 
upaBie оныхъ честь царская не нарушалась и въ судахъ не­
винные обидъ не терпели. И хотя у насъ въ наученш, какъ 
выше сказано, великъ недостатокъ, то хотя бы смотря на 
природный умъ и благонрав1е въ судьи выбирали. Кто не 
можетъ ужасаться или съ горестью удивляться, когда видитъ 
изъ войска за пьянство, воровство, или иное непотребство и 
за леность изгнаннаго судьею немалая предела»? Мало 
определить достойная судью, надо составить сборникъ зако­
новъ. Татищевъ, какъ мы уже видели, недоволенъ Уложешемъ. 
Неудачу предпргяия Петра составить новое Уложеше онъ
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объясняете такимъ образомъ: «какъ оное тЬмъ, которые обык 
ли съ большею ихъ пользою въ мутной воде рыбу ловить г 
было непр1ятно, и, не имея инаго способа оному воспрепятство * 
вать, избрали къ тому людей бол'Ье безсовйстныхъ, ябедни- 
ковъ, которые ово за распложетемъ надЪ потребность, овг» 
за спорами время туне провождали». Заботы о народпомъ 
благосостоянш (мудрость экономш) по Татищеву— «состоять 
въ прюбретенш и храненш вс^хъ пользъ государственннхъ, 
яко: во умноженш народа; въ довольстш вс^хъ подданныхъ: 
побуждете и способы къ трудолюбш, ремесламъ, промысламъ, 
торгамъ и земскимъ работамъ; во умноженш всякихь пло- 
довъ отъ животныхъ и рощешй; въ поученш страху Божш 
и благонравш, въ ум^ренномъ управленш имгЬшемъ и т д.». 
Свое изложеше содержашя науки государственная права 
авторъ заканчиваете заметками объ областныхъ правителяхъ. 
Въ Россш, по его мнйшю, правители областей различаются 
между собою только назватями; но нужно ввести различ1е 
по положешю въ чести и въ обязанностяхъ. «Ежели кто— 
разсуждаетъ онъ—на чести оскорбленъ бываете, то конечно 
или въ верности, или въ прилежати ослабеваете; а изъ 
того иногда велиий вредъ происходите. У насъ сей поря- 
докъ непреложно наблюдаюте; напр., въ некоторыхъ конто- 
рахъ и канцелярЦхъ главный полковникъ или бригадиръ 
указы посылаете генералу или губернатору, правящему це­
лое царство; да еще съ неучтивыми угрозы и досадитель- 
ными включенш. Нужна по чину поверенность и власть; а 
ежели tie отнимется, то не иначе какъ верность и ревность 
ко изобрететю пользы отъемлется»; далее Татищевъ заме­
чаете, что въ предоставленш преимуществъ, власти и по­
чета правительство должно быть осторожно, «помня при­
меры многихъ и своего государства, что некоторые въ отда- 
ленш, иолуча надменную власть, великш вредъ или совер' 
шенное падеше государству причинили». Советуя опреде­
лить преимущества и права правителей, Татищевъ требуете 
и строгаго определешя ихъ обязанностей. Требуя точнаго
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разграничешя правъ и обязанностей разннхъ правителей, 
Татищевъ требуетъ также точнаго опредйлешя отношешя 
сословш: «cifl разность чиновъ временная,—говорить онъ,—но 
другая есть пребывающая и наследственная, яко шляхетство, 
гражданство и подлость, а негде четвертое счисляютъ — 
духовенство. У насъ въ уложенш неколико шляхетство отъ 
прочихъ отменено, токмо безъ основашя, недостаточно и не­
ясно. Для того у насъ всякъ, кто только похочетъ, честь 
шляхетскую похищаете». Таковъ этотъ конспекте государ­
ственная права, доказывающей, что Татищевъ вникалъ въ 
теорш этой науки и былъ знакомъ съ европейскими трудами. 
Его взглядъ па сослов!я объясняется господствовавшимъ и 
на практике и въ теорш раздел ешемъ общества на сослов1я 
и нисколько не долженъ удивлять насъ, темъ более, что 
внимательное изследоваше русская XVIII в. показываете, 
что именно въ это время и правительственными мерами и 
стремлешями интелигенцш создается у насъ сословное раз- 
лич1е, которое въ древней Руси было не сознаваемо ясно и 
существовало только въ виде разделешя на людей служи- 
лыхъ и тяглыхъ, т. е. основанное на томъ, какъ и чемъ 
человекъ служите государству, и принаровленное къ потреб- 
ностямъ государства. Знакомство съ бытомъ Европы, где 
сословныя различешя крепко вросли въ почву, не могло не 
отразиться у насъ въ стремлешяхъ дворянства (принимав­
ш а я  въ ХУШ в. многознаменательное назваше шляхетства); 
«собираше разсеянныхъ храминъ> касалось не только город­
ская общества; но и шляхетство образуется изъ «разныхъ 
чиновъ и службъ служилнхъ людей» и стремится достигнуть 
до сословнаго сознашя. Въ депутатских!) наказахъ и пре­
т я  хъ знаменитой екатерининской коммисш ясно видно это 
стремлеше, на встречу которому идутъ попытки правитель­
ства организовать «средняя рода людей», т. е. создать 
tiers-etat; духовенство-же, въ силу другихъ обстоятельствъ, 
организуется въ замкнутое сослов1е. Съ этой точки зренш 
заметка Татищева становится намъ понятной. Бообще-же во
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всемъ мн'Ьнш важно обращеше къ теории вызываемой здесь 
на место дотоле признаваемой практики, къ указашямъ ко­
торой дома и за границей любили обращаться въ начале 
ХУШ  в. Передъ нами рисуется въ неясной дали знамени­
тый «Наказъ». Не будемъ останавливаться на томъ, что 
Татищевъ говорить далее о географш: здесь онъ повторяет!, 
самъ себя.

Другимъ публицистическимъ трудомъ Татищева было «Раз- 
суждеше о ревизш поголовной», по случаю объявленной въ 
1742 г. второй ревизш. Здесь, какъ и всегда, Татищевъ 
начинаете съ общихъ понятш: перепись людей (или ревиз!я) 
имеете целш «у прав лете дани или сбора съ людей». До­
ходы государства разделяются на окладные и неокладные 
дани (по нашему—сборы); окладныя: поголовныя, поземель­
ный, оброки съ угодш определяюсь собою и окладные (опре­
деленные) расходы, при определенш которыхъ должно ста­
раться, «чтобы для случаевъ нечаянныхъ нечто въ казне въ 
запасъ оставалось»; неокладные-же: пошлины съ торговли, 
ремеслъ — более случайны. Оклады доходовъ и расходовъ 
следуете по временамъ изменять, частью въ следствие 
благоразумныхъ м-Ьръ къ умноженш доходовъ и уменыпе- 
шю расходовъ, частью въ следств1е случайныхъ персменъ 
въ состоянш подданныхъ. Мерами къ умноженш дохо­
довъ со стороны правительства, по мнешю автора, могутъ 
быть: 1) меры къ увеличешю народонаселешя; 2) учреждеше 
въ государстве «домостроительства, дабы елико возможно 
работы и труды крестьянъ уменьшить, а плодород1е въ жи- 
техъ, скотахъ и пр. умножить»; 3) xopoinie законы и стропй 
надзоръ за жизнью и работами населешя; 4) увеличеше ма- 
нуфактуръ, и особенно техъ, которыя обработываютъ мест­
ный пронзведешя; 5) усилеше и улучшеше внешней и внут­
ренней торговли; 6) улучшеше путей сообщетя, безопасно­
сти сношенш, «устроеше училищъ къ прюбретенш разума 
и способности въ разсуждешяхъ и поступкахъ, яко же имъ 
знаше закона Бож1я и гражданскаго главное»; 7) меры про-



1 6 0 В. Н. ТАТИЩЕВЪ.

тивъ тунеядства; 8) «содержаше войскъ во время мирное въ 
такомъ порядке, чтобы оное работамъ и торгамъ не токмо 
не повредило, но паче тому помоществовало и не праздно 
или туне хл^бъ ели»; 9) правосудие; 10) заботы о томъ, 
чтобы подданные не имели причины выселяться за границу 
и призывъ населешя въ степи; 11) учреждеше коммерче- 
скихъ банковъ. Разсказавъ вкратце исторш податной си­
стемы въ Россш, авторъ останавливается на подворной пере­
писи 1711 г. и ревизш 1723 г. и указываете на ихъ не­
полноту, побудившую въ 1727 г. предписать поверку. Но­
вые недоборы понудили въ 1743 г. предписать новое сви- 
детельствоваше. Татищевъ не доволенъ вед ешемъ дела и 
потому представляете критику инструкцш, предварительно 
заметивъ, что срочныя переписи дело хорошее, что под­
тверждаете примеромъ римской имперш (индикте черезъ 15 
лете) и Швецш. Разсматривая подробно инструкцш, Тати­
щевъ останавливается на томъ, что назначены офицеры изъ 
полковъ, которые оторваны отъ службы, «а въ деле мнопе 
никакого искусства не имеютъ, но более обыкли властш 
повелевать и чужимъ, а пе своимъ быть довольны»; мнопе 
назначены къ своимъ деревнямъ, что ведетъ къ продолженш 
ревизш и утесненш людей (въ объяснеше припомнимъ, 
что тогда служба продолжалась 25 лете). Недовольные дан­
ными имъ секретарями, офицеры эти потребовали «техъ, 
на кого имели злобу, чтобы отомстить, или своихъ До­

брохотову чтобы обогатить». Укажемъ изъ подробнаго и 
основательнаго разбора нашего автора на более важные 
пункты: запрещено крестьянамъ отлучаться на промыслы, что 
ведете къ разстройству; нетъ общей формы ведомостей; 
крестьянъ пишуте безъ прозвшцъ, что ведетъ къ путанице. 
Всего затруднительнее является вопросъ о беглыхъ: трудно 
было ихъ отыскивате, определете пожилаго (плата тому, 
кто, купивъ беглаго не зная, держалъ его у себя), штрафа 
за нихъ, подушныхъ съ нихъ и т. п. Указавъ на недостатки 
инструкцш, Татищевъ предлагаете свой планъ. Онъ сове-
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туетъ вместо офицеровъ для недешя ревизш выбрать самому 
шляхетству каждой провинцш отставныхъ изъ местныхъ жи­
телей, причемъ въ выборы не должны вступаться мйстныя 
власти; где н^тъ шляхетства, тамъ можно «по два мужика 
лучшихъ определить, выбравъ отъ волостей самимъ волост- 
нымъ, какъ въ Судебнике Хоанна II о судьяхъ волостныхъ 
написано>, разослать форму сказокъ, крестьянъ писать съ 
прозвашями. Вопросы о беглыхъ Татищевъ старается разъ­
яснить, опираясь на сущеетвуюпця узаконешя. Мы уже ви­
дели, что съ этимъ вопросомъ онъ встретился практически 
на Урале. Такъ, между прочимъ, вместо строгихъ наказа- 
шй, иногда не исполнявшихся, онъ предлагаете ввести уме­
ренный штрафъ. Впрочемъ, вопросъ этотъ былъ не разре- 
шимъ, пока существовало крепостное право: каюя-бы меры 
ни принимались, беглые все-таки были. Любопытно, что по­
лагая полезнымъ при межевашяхъ, вводахъ во владеше и 
т. п. определять коммисаровъ изъ шляхетства, онъ прибав­
ляетъ: «tie по состоянш нынешняго шляхетства было-бы 
тщетно: 1) у насъ между шляхтичемъ и пбдлымъ никакой 
разности и закона о томъ нетъ, а почитаются все, имею- 
пце деревни: подъяч1е, посадсше, холопы, имеюпце отчины, 
к у п л ен н ы й  или инымъ случаемъ полученныя, за шляхетство; 
гербы себе берутъ, кто какой самъ вымыслите, и почитаются 
по богатству, чего нигде не ведется; 2) шляхетство не учено 
и училищъ не устроено*. Въ конце разсуждешя х) Татищевъ 
говорите: «Все сш законы, какъ-бы они полезны ни были, 
не могутъ быть действительны, если по нимъ исполнешя су­
дей не последуете, какъ того съ горестш довольно вид имъ, 
что сильнымъ и немощнымъ, ябедникамъ и простодушнымъ 
иные порядки въ суде и иные законы къ решенш находят­
ся: но -tie более отъ разногласныхъ законовъ и безстрапия 
судей происходите, что толковать оставляю >. Этотъ грустный

') Середина котораго, въ сожалЪшю, не отыскана .̂
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припйвъ, какъ мы видели, не разъ приходилось повторять 
Татищеву. Обзоръ сохранившихся его жвШй объ общихъ 
воиросахъ показывает*», что и въ нихъ Татищевъ оставался 
в^реиъ себе, и въ нихъ хн видихъ постоянное стрехлете 
объяснять настоящее прошедшихъ и, вместе съ т%мъ, упо­
треблять все усилш улучшить это настоящее по указатямъ 
н теорш, и опыта, н русская н другихъ странъ: словохъ, 
мы видихъ передъ собою человека, идеалъ котораго—прогрессъ 
на исторической почве, а единственный прочный путь къ 
достнжешю этого идеала—развитее просвЬщетя. При такихъ 
воззретяхъ Татищевъ долженъ былъ стать тЬмъ.. ч£хъ онъ 
сталъ, и потоку весьма естественно, что одинъ изъ зам£ча- 
тельнМшихъ людей XVTH века сделался первымъ русскихъ 
историкохъ.

Истор1я Татищева—пахятнигь многол'Ьтпихъ и добросо- 
вестиыхъ трудовъ, воздвигнутый при услов1яхъ сахнхъ не- 
благопр1ятныхъ, при отсутствш не только предварительныхъ 
работъ, не только собранная хатерйала, но даже указашй 
на то, где какой хатерйалъ существуегь — долго оставалась 
непонятою и неоцененною. Мы уже знаехъ, что прн жизни 
Татищевъ встретилъ не только холодность, но даже враж­
дебное отношеше къ своему предприятие, н xcropin его появи­
лась только при Екатерине и то безъ последней книги, слу­
чайно найденной и изданной уже въ настоящехъ столетш; 
а многочисленная заметки его остаются н до сихъ поръ не 
вполне изданными Встреченная сарказхохъ Шлецера 2), 
заподозренная въ выдухкахъ Еарахзиннхъ, «Истор1я> Тати-

’) „ИсторЫ РоссМская съ сахнхъ древнЗДшнхъ времеиъ, неустпшиъ 
трудомъ череп тридцать л т̂ъ собранная н описанная покойнюгь, т. е. 
астраханским* губернатором* В. Н. Татищевым*" кн. 1, ж. 1..М. 1768; 
ют. 1, 1 . 2. М. 1760; кн. II, М. 1773; biu Ill, М. 1774; ж е. IV, Спб. 1784 
Пятая книга появилась въ „Чт. общ. нсторю" годъ 3 (1847—48), а по­
томъ отдельно. Первое нзвЪспе о ней сообщено было С. V. Соловьевым* 
въ ..Моеквнтянин1г. Переписку о печатанш ..Исторш; см. въ ..Нов. изв. 
о Татищеве , 49-55, 64-66.

Во введение къ „Нестору*4.
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щева долго не пользовалась никакимъ авторитетомъ; но из- 
слйдователи позднМпие начали однако обращать внимаше 
и на Татищева: М. П. Погодинъ и Бутковъ въ борьбе со 
скептиками обращались къ Татищеву; имъ пользовался С. М. 
Соловьевъ въ своихъ дисертащяхъ и въ исторш; пр. Макарш 
въ исторш «Русской церкви» и др. Благодаря статьямъ С. 
М. Соловьева') и часто упоминаемому труду Н. А. Попова те­
перь уже никто изъ ученыхъ не сомневается въ добросовестнос­
ти Татищева; подозреше въ выдумки «1оакимовой летописи» — 
опровергнуто въ замечательной статье П. А. Лавровскаго2). 
Бпереди остается еще важная и трудная работа, которая 
могла-бы служить достойною темою для магистерская или 
докторскаго разсуждешя: отделеше всехъ особыхъ известгё 
Татищева, определеше, к аш  изъ нихъ принадлежать кото­
рому изъ его неизвестныхъ источниковъ, и затемъ оценка 
лхъ достоверности на основанш частью памятниковъ сохра­
нившихся, а частью внутреннихъ соображенш3). Многое, ко­
нечно, было-бн гадательнымъ въ подобной работе; но всетаки 
были-бы достигнуты важные результаты, по крайней мере 
вошли-бы окончательно въ исторш мнопе факты. Вся пер- 
Бая книга «Исторш» посвящена собственно введешю въ 
сводъ л'Ьтописныхъ извести, составляющихъ главное содер- 
ж ате  труда Татищева. Начипаетъ онъ съ определен1я по­
нятая исторш, подъ которое онъ подводитъ не только дела

') Въ „Арх. историко юрпд св.и, кн. II, ЛОЛ. 1.

3) „Зап. II отд. Ак. Наукъ" кн. II, вып. I. Бутковъ тоже написалъ 
обширное разсуждеше объ этой ifrronncn, которое Академ1я собиралась 
издавать нисколько летъ тому назадъ; но что остановило издате — не­
известно.

*) Какъ на блистательный образчикъ возможности подобвыхъ пов^- 
рокъ укажемъ на объяснеше пзвесйя Татищева о походе Мономаха на 
помощь грекамъ, сделанное по соображетямъ съ виэанпйцами однимъ изъ 
самыхъ талантливыхъ молодыхъ изследователей В. Г. Васплевски'мъ въ 
его статье „Визанпя и Печенеги41 (Ж- М. Н. пр. 1672, кн. 12, стр. 305— 
306). Сомнешя Н. П. Лыжина въ подлинности полоцкихъ летописей, буд- 
то-бы подделанныхъ Хрущевымъ („Изв. Ак. Наукъ“ , VII), были основа­

тельно опровергнуты Н / А .  Поповымъ (,.Татищевъ, 461й).
11*
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человйчесшя, но и «приключешя естественный или чрезъ- 
естественныя>. «Нетъ такого приключешя,—говорить онъ— 
чтобъ не могло д^ятемь назваться, ибо ничто само собою 
и безъ причины или внЗипняго д£йств1я приключиться не мо­
жетъ: причины-же всякому приключешю разныя, яко отъ 
человека» *). Раздйливъ исторш на С а й р а  или с в я т а я  
(«лучше сказать—прибавляетъ онъ—божественная»), екле- 
3 i ас  ти ка  или ц е р к о в н а я ,  п о л и т и к а  или г р а ж д а н ­
ок а я («у насъ более обычно именовать светской»), на исторш 
н ау к ъ  и у ч е н ы х ъ ,  Татищевъ переходить къ пользе исторш, 
причемъ указываете сначала на пользу добрыхъ и худыхъ лримй- 
ровъ, потомъ переходить къ пользе ея для богослова, юриста 2), 
медика и вообще философа (естествоиспытателя), политика; 
(по Татищеву п о л и т и к а  з а к л ю ч а е т ъ  три части: пра­
вительство внутреннее или экономическое, дела внешшя и 
действ1я воинсшя). Всемъ имъ нужна истор1я какъ собра­
т е  примеровъ; «мнопе велиме государи — говорите Тати­
щевъ— есть ли не сами, то людей искусныхъ къ писанш 
ихъ делъ употребляли, не токмо для того, чтобы ихъ память 
со славою осталась, но паче для прикладовъ наследникамъ 
своимъ показать прилежали». Сказавъ, что- все это отно­
сится къ русской исторш, какъ и ко всякой другой, Та­
тищевъ доказываетъ необходимость пользоваться иностран­
ными источниками, ибо 1) писателямъ не всегда было 
известно, кашя обстоятельства въ ихъ земляхъ помогали 
или препятствовали собьтямъ; 2) современники многое умал- 
чиваюте или искажаюте изъ страха или пристрастия. Съ

*) Эти слова онъ подтверждаем ссылкою на „Физику- и .,Моральи 
г. Волфа. Такъ сл^диль Татищевъ за всемъ, что было любопытнаго въ 
тогдашней науке. *

2) „Юриспруденщя учить благонравш и должности каждаго къ Богу, 
къ себе самому и другимъ, следственно къ прюбретенш спокойствш ду­
ши и тела, то не можетъ никакой юристъ мудрымъ названъ быть, если 
не знаетъ прежнихъ толковашй и пренШ о законахъ естественныхъ и 
гражданскихъ, и какъ можетъ суд1я право дело судить, если древнихъ п 
новыхъ законовъ и причины пременешямъ непзвестенъ“.
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т4мъ вмйст'Ь указываетъ и на то, что иностранцы найдутъ 
разъяснеше многому касающемуся древней исторш въ исторш 
русской. За указашемъ на пользу и значеше исторш слй- 
дуетъ указаше на вспомогательный ея науки: географш, 
хронологш, генеалоию, а затймъ авторъ переходить къ усло- 
в1ямъ изложешя историческая: по способу изложешя исто- 
р к  бываетъ генеральная (общая), универсальная (про­
странная), партикулярная (частная) и спец1альная (осо­
бенная). По эпохамъ HCTopia делится на древнюю, среднюю 
и новую; по порядку изложешя одни пишутъ исторш обла­
стей, друпе государей (архонтолоия), третьи пишутъ по- 
годно (летопись, временникъ). Переходя къ тому, что тре­
буется отъ историка, Татищевъ указываетъ, что одни же- 
лаютъ только начитанности, памяти и разсудка, друпе пол­
н ая  философская образовашя. По его мн*Ьшю, первое тре- 
боваше «скудно», а второе «избыточественно»; желая дер­
жаться середины, онъ требуетъ отъ историка начитанности, 
критическая смысла, знашя логики и риторики (причемъ 
однако замйчаетъ, что иногда грйшатъ и ученые, а похвалы 
заслуживаюсь неученые). ВажнМшее-же требоваше отъ исто­
рика есть справедливость сказангй и отвержеше басенъ.

Дал'Ье авторъ представляетъ кратшй перечень своихъ 
источниковъ, между которыми есть нисколько неизв&стныхъ 
намъ (напр., лйтопись Муромская, Нижегородская, сказашя 
Луговскаго о царй Алексей Михайлович*, Лихачева о 0е- 
дорй и др.) *). Потомъ, разсказавъ уже известную намъ не­
удачу, которую потерп’Ьлъ онъ, привезя исторш въ Петер- 
бургъ, Татищевъ разсказываегь, какъ онъ принялся за исто­
рш, что мы тоже уже знаемъ, и переходить къ плану своей 
исторш, которую делить на четыре книги: 1) до начала 
русская государства; 2) до 1238 г.; 3) до 1462 г.; 4) до

1) Въ списка книгь его бибиотеки, сгоравшей въ деревне его, встре­
чаются лЪтописп Нижегородская до 1347; Ростовская до 1318 («Нов. изв. 
о Татищев^, 51»).
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1613 г. Новой исторш онъ писать не хочетъ, потому что 
она бол$е известна, «а наипаче, что въ настоящей исторш 
явятся многихъ знатныхъ родовъ велише пороки, которые 
есть ли писать, то ихъ санихъ или ихъ насл*дниковъ по­
двигнуть на злобу, а обойдти оные — погубить истину и 
ясность исторш >. Ваявивъ потомъ, что изъ йностранцевъ самъ 
онъ могъ пользоваться только польскими и немецкими книгами, 
Татищевъ жалуется на недостатокъ переводчиковъ. Указавъ 
на то, что для первой книги онъ много пользовался статьями 
Байера и что сл&дуюпця нам*ренъ былъ сначала писать 
«историческимъ порядкомъ, сводя изъ разныхъ л*тъ къ 
одному д$лу», но потомъ, зная трудность добывать лФтописи 
и видя отступлен1я одной отъ другой, предпочелъ сделать 
простой, объясненный прим*чашями сводъ, подновивъ кое- 
гд* языкъ и исключивъ то, что не входить въ светскую 
исторш: чудеса, явлешя и т. п. ]). Татищевъ заключаетъ 
свое «предвозв$щеше> исчислешемъ перюдовъ умствен наго 
развитая, которое онъ начинаетъ съ изобр*тешя письменъ* 
Это ему было необходимо, потому что свое введете въ исто­
рш  онъ начинаетъ главою: о древности письма славянъ.

Говоря о письм* древнихъ славянъ, авторъ высказываетъ 
мысль, что до изв'Ьстныхъ намъ авбукъ у славянъ могла быть 
своя самостоятельная азбука. Мы уже знаемъ, что глаголицу 
Татищевъ приписываетъ св. 1ерониму. Следующая глава по­
священа идолослужешю славянскому. Любопытно, что въ 
этой глав* пришлось указывать на раэлич1е иконъ отъ идо- 
ловъ. За вопросомъ объ идолослуженш авторъ излагаетъ

‘) По случаю этого подновлены вотъ что говорить авторъ въ письмЪ 
къ Шумахеру (1745 г. шля 9): «Истор1я русская, какъ вакъ известно, 
древнимъ нарычим* писана и какъ я ихъ не пало читалъ, ю  мн^ каза­
лось довольно ясно, но когда я по просьб*. н$которыхъ принялся онук> 
на новое нарОДе переложить, то не токмо монахъ, коему было поручено, 
ни самъ точно и ясно настоящим* нарЗтемъ положить безъ труда не 
могъ, однакожъ оной близь половины переложил*, нЪкашя темння м*ст& 
изъяснилъ*. (Вход. пис.).
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исторш крещешя Руси и переходить къ летописи, назван­
ной 1оакимовою. Летопись эта, сообщенная ему архимандри- 
томъ Бизюкова монастыря (Херсонской губернш), долго по­
давала поводъ къ сомн£шю въ добросовестности Татищева; 
но после превосходныхъ изследовашй П. А. Лавровскаго 
нетъ никакого сомнйшя въ томъ, что сборникъ этотъ состав- 
ленъ задолго до Татищева и принадлежите къ довольно мно­
гочисленной семье сборниковъ летописныхъ XYII в ., состав- 
ленныхъ по образцу польскихъ л'Ьтописцевъ; характеристи- 
ческимъ представителемъ этого разряда служить знаменитая 
книга <0 древностяхъ россШскихъ» Каменевича-Рвовскаго1). 
Помещеше этой летописи отдельно отъ свода, въ основу 
котораго легла летопись такъ называемая Несторова, авторъ 
объясняете такъ: «мне ни на какой манускрипте известный 
сослаться нельзя», ибо архимандрите сообщилъ ему только 
выписки. Летопись эта разделяется на две части, изъ кото­
рыхъ одна состоите изъ баснословныхъ сказанш о древнихъ 
славянахъ и не имеете никакого значешя; другая, представ­
ляя некоторыя извеспя, касаюпцяся первыхъ варяжскихъ 
князей, иногда принимается историками къ сведенш (напр., 
причины успеха Владим1ра противъ Ярополка, и звете  о 
томъ, что Анна—царевна Болгарская, сказате о крещенш 
Новгорода); и действительно эти известия имеютъ некоторую 
долю вероятности, хотя форма ихъ слишкомъ книжна; но 
быть можете въ основу легли кашя-нибудь древшя сказашя. 
Печатая сообщенную рукопись, Татищевъ по своему обыкно­
вению снабдилъ ее примечашями, изъ которыхъ некоторыя 
весьма интересны. Такъ, по поводу сна матери Рюрика онъ 
сообщаете объ юродивыхъ, жившихъ при дворе царицы Пра­
сковш беодоровны. Въ последнемъ примечанш Татищевъ 
изъявляете надежду, что можетъ найдется полная истор1я того

') В. И. Григоровпчъ пытался найдтп каше-нибудь сдЪды происхож- 
дешя этого сборника вь Бизюковонъ монастыре; но тщетно ( м. „Заметки 
Антиквара41 От. 1874.'К
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времени, и выражаетъ желаше, чтобы синодъ повелЗиъ мона- 
стырямъ сделать полную опись своихъ библштекъ и архивовъ. 
Желаше это и до сихъ поръ еще не вполне осуществлено; 
а сколько съ тЪхъ поръ погибло памятниковъ! Следующая 
глава посвящена изложенш св^дШй о Несторе и общимъ замй- 
чашямъ о характера сохранившихся списковъ первоначаль­
ной летописи. ЗагЬмъ авторъ указываетъ на продолжателей 
Нестора, причемъ по догадкамъ называетъ имена н'Ькото- 
рыхъ; въ этой главе есть много указашй на списки, извест­
ные Татищеву и теперь уже погибпие. Такъ, онъ указываетъ 
на списокъ, который онъ называетъ Волынскимъ, состави­
тель котораго описываетъ наружность князей XII в. Дей­
ствительно, много такихъ описашй встречается въ выпискахъ 
Татищева. Куда девался этотъ списокъ и къ какому времени 
онъ принадлежалъ — неизвестно. Описашя Татищева очень 
неясны; впрочемъ, ясными они не могли быть въ виду того, 
что ни палеограф1я, ни истор1я языка тогда не были ни­
сколько развиты. Въ этой-же главе есть первое указаше на 
то, что летопись замолкла при Алексее Михайловиче съ 
учреждешемъ тайной канцелярш. Это показаше повторялось 
многими, но теперь оставлено, ибо теперь известно, что 
«Приказъ тайныхъ делъ» Алексея Михайловича совершенно 
не то, что тайная канцеляр1я временъ Бирона: это просто 
государева канцеляр1я, ведавшая те дела, которыя ей госу­
дарь поручалъ. Описанш списковъ, которыми пользовался 
Татищевъ, посвящена следующая глава. Здесь, кроме указа­
ны на списки утраченные, важность которыхъ можетъ ока­
заться только после такого труда, о какомъ мы говорили 
выше, встречается любопытное замечаше о «Никоновскомъ 
списке» и «Степенной книге», что въ нихъ видно стремлеше 
возвысить духовную власть. Изложивъ вопросъ объ исто ч ни- 
кахъ, Татищевъ переходить къ вопросу о хронологш; здесь 
онъ излагаетъ различныя времяисчислешя, указываетъ на 
существоваше у насъ мартовскаго и сентябрьскаго года. 
Какъ добросовестенъ былъ Татищевъ въ своихъ работахъ
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видно йзъ одного указашя этой главы: видя разнорМе въ 
показашяхъ списковъ, Татищевъ составилъ для себя пасхаль­
ную табель на все время, обнимающее его исторш, и алфа­
витный списокъ святыхъ со днями ихъ чествовашя, что 

•помогало въ хронологической работе, ибо нередко въ лето- 
писяхъ обозначенъ только святой, памяти котораго посвященъ 
день. Следуюпця главы заняты разсуждешями о происхож- 
денш, разделенш и смешенш народовъ, о причине разности 
звашй народовъ, о скиеахъ; затемъ следуютъ извлечетя—съ 
примечашлми нередко любопытными—извйстш о древнемъ 
состоянш русской территорш Геродота, Страбона, Плишя 
Секунда, Клавдоя Птоломея, Константина Порфирогенета (пе­
реведено изъ Байера), изъ книгъ северныхъ писателей (тоже 
по Байеру). Представивъ этотъ матер1алъ, Татищевъ обра­
щается къ соображешямъ по древней этнографш и по- 
свящаетъ несколько главъ сличешю данныхъ древней и но­
вой этнографш: скиеы, по его мнйнш, народъ тюркскш; въ 
этой главе много любопытныхъ этнографическихъ и геогра- 
фическихъ сведешй, относящихся ко времени автора и со- 
бранныхъ имъ въ Оренбурге. Здесь есть ссылка на сибир­
скую исторш Татищева, не дошедшую до насъ 1). Сарма- 
товъ авторъ считаетъ финнами и поэтому поводу сообщаетъ 
множество сведешй о современныхъ ему финскихъ народахъ. 
Гетовъ и готовъ онъ соединяете въ одинъ народъ. и считаетъ 
его сарматскимъ. Кимбровъ онъ относитъ тоже къ сарматамъ. 
Первоначальное ихъ жительство на Волге подтверждаете на- 
звашемъ села Кимры, гербомъ ярославскихъ князей—мед- 
ведемъ, который былъ и накимбрскихъ знаменахъ, и толко- 
вашемъ словъ Птоломея, что они живуте къ северу отъ Кас- 
тйскаго моря; древнихъ агрипеевъ и иседоновъ отъ считаетъ

') Кн. 1, ч. 2, 290—291. Бели не относить этихъ словъ къ сделанному 
для нею переводу Строленберга, на который онъ написалъ прим^чатя 
(•В. Н. Татищевъ» 585- 589), или къ запискамъ его о сибирскихъ наро­
дахъ (тамъ же, прим. ХУ).
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болгарами и хвалисами, послйднихъ считаетъ хозарами. Бъ 
другой главе онъ разд^ляетъ болгаръна городскихъ и сель- 
скихъ и считаетъ первыхъ славянами, а вторыхъ—сарматами 
(т. е. финнами); козаръ-же считаетъ славянами. Въ этой главе 
любопытны указашя на развалины; между прочимъ, отъ счи-. 
таетъ развалины на Ахтубе, рукаве Волги, за козарсюя; 
теперь-же известно, что это развалины Сарая. Печенеговъ, 
половцевъ и торковъ Татищевъ называетъ тоже сарматами. 
Узовъ, которыхъ онъ сливаетъ съ гуннами, Татищевъ считает! 
славянами, а аваровъ (обровъ) сарматами, алановъ и роксо- 
лановъ тоже сарматами. Несколько следующихъ главъ по­
священы варягамъ и руси. Татищевъ излагаетъ все извест- 
ныя ему мнЪшя о происхожденш Рюрика и Руси, причемъ 
приводить целикомъ всю статью Байера о варягахъ; самаго- 
же Рюрика производить отъ королей или князей финлянд- 
скихъ, причемъ замечаетъ: <при Абове въ самомъ почти го­
роде зовется русскою гора, где сказано издавна жили Русы» г). 
Такимъ образомъ выходитъ, что основаше русскому государ­
ству, по Татищеву, положить скандинавскШ князь, владевшш 
Финляндией; мы уже видели, что таково же было мнете и 
пр1ятеля Татищева, шведскаго ученаго Бюрнера. Обозревъ 
все сведешя и мнешя о варягахъ, Татищевъ обращается къ 
славянамъ, которыхъ производить отъ малоазшскихъ енетовъ, 
и подробно сообщаетъ все найденныя имъ сведйтя и мне­
т я  о движешяхъ славянъ, причемъ представляетъ обозрите 
славянъ восточныхъ, южныхъ, западныхъ и севервыхъ (нов- 
городцевъ и великоруссовъ—по Татищеву белоруссовъ). Та­
тищевъ счелъ нужнымъ обозреше всехъ славянскихъ племенъ 
потому, — какъ онъ говорить, — что «безъ описашя про- 
чихь славянскихъ областей и предйловъ о славянахъ въ 
Россш поселившихся неколико будетъ неясно, а некото­
рыя древнихъ сказашя останутся въ сумненш». Въ этомъ 
мненш поддержали его веофанъ и Брюсъ, съ которыми

') Кн I, ч. 2, 390.
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онъ бесйдовалъ въ 1722 г. Они снабдили его книгами: 
друия онъ внписалъ изъ Германш; но о сербахъ и албан- 
цахъ онъ ничего не нашелъ, но слышалъ, «что о г!хъ сла- 
вянехъ исторШ нетъ, а хотя и есть н^гд^ письменныя, токмо 
паписты печатать не допускаютъ, и где сведаютъ, отнявъ, 
истребляюте» l). Любопытно, что Татищевъ первый изъ рус­
скихъ указываете на возможность переселешя новгородцевъ 
съ балтшскаго поморья. Домыслъ этоЛ находите себе впо- 
следствш много сторонниковъ и едва-ли можпо его отвергнуть, 
хотя вполне доказать трудно. Следующая глава о славян- 
скомъ языке и его нареч1яхъ состоитъ изъ общихъ разсуж- 
дешй, объясняющихъ происхождете наречгё искажешемъ и 
заимствовашемъ изъ чужихъ языковъ. Мы уже видели, что 
этому вопросу Татйщевъ посвятилъ подробное разсуждеше въ 
«Разговоре». Въ главе о умноженш и умаленш славянъ и 
языка указывается на тотъ факте, что pyccicie славяне распро­
странили и власть свою и языкъ, а друпе значительно умалились.

Окончивъ это обозреше славянъ, Татищевъ переходите 
къ географш. Определивъ поняие географш, разсказавъ 
вкратце ея исторш и вообще указавъ на ея пользу, Татищевъ 
передаете и исторш своихъ географическихъ занятШ и пере­
ходите къ исторической географш Россш. Въ обширной главе 
(44) онъ излагаете свои сведешя по древней русской гео­
графш: указываете на области, княжества, племена. Многое 
здесь неточно, но нельзя не заметить обшш фактовъ и той 
внимательности, съ которою многое отмечается.

За географ1ею следуете разсуждеше о древнемъ прави­
тельстве русскомъ, где авторъ развиваете свою теорш про- 
исхождешя власти государственной отъ семейной и власти

*) Кн. Ii ч. 2, 467. Татищевъ пользовался сочинешемъ Вальвазара 
(+ 1693) о Крайн^; хроникою Гельиольда (жилъ въ ХП в ; издана въ 1659 
г.); Кранцемъ о Вандалш (+ 1517); Кромеромъ о Польше ( f  15S9); Гаге- 
пдемъ о чехахъ (здесь разумеется хроника Гайка t  1553); но у тр^хъ по- 
следнихъ „о древности не токмо о другихъ, но и о ихъ собственннхъ мно­
гое не описано плн описано неправо".
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господь надъ служителями. Этт последнюю Татищевъ отли- 
чаетъ отъ власти победителя надъ побежденными «преодоли- 
тель или хищникъ—говорить онъ —  отъ господина разнится 
т*мъ, что первый какимъ-либо наошемъ своего непр1ятеля 
или нагло безсилънаго преодолевъ себе покорить; противо 
тому супцй господинъ правохъ благодеян1я, яко отецъ надъ 
чады, или добровольнымъ договоромъ въ служенш или холоп­
ство приметь, такъ вГежду рабожъ ихолопомъ есть разница». 
Это идеальное представлете крепостнаго права уже знакомо 
намъ изъ с Экономическихъ Записокъ» Татищева. Разрознен- 
ныя семьи, подвергаясь опасности, соединяются вместе; яв­
ляется городъ, а въ немъ разделеше труда, ремесла и город­
ское управлеше. Между семьями, живущими въ городе, на- 
чинаютъ возвышаться некоторыя и образуютъ аристократш. 
Ссоры аристократовъ побуждаютъ избраше монарха. Указавъ 
на происхождеше верховной власти, Татищевъ исчисляетъ 
разные способы правленш и приходить къ известной уже 
намъ мысли, что способъ правлешя долженъ согласоваться 
съ услов1ями общества. Въ большихъ государствахъ правле- 
Hie должно быть монархическое, наследственное, но съ пра- 
вомъ государя назначить себе наследника, что Татищевъ под­
тверждаете примерами изъ русской исторш и свидетельствомъ 
св. Писашя, что отцы могутъ передавать старшинство мень- 
шимъ (самъ Богъ такъ избралъ Моисея). Исчисливъ титулы 
государей, Татищевъ припоминаеть исторш изменен1я титула 
въ Poccin (великш князь, царь, императоръ) и переходить 
къ раивитш власти: до уделовъ онъ видитъ самодержав1е, въ 
удельное время аристократш, съ 1оанна возстановлено само- 
держав1е. Потомъ указываетъ на попытку боярства при Шуй­
скому причемъ сообщаетъ любопытныя сведешя о Мстислав- 
скомь, «котораго два раза избирая на царство просили, но 
онъ безнаслед1я ради отрекся». Боярскому правленш конецъ 
положилъ Алексей Михайловичъ и то не вполне: ему ме­
шало властолюб1е Никона, а после болезнь. Окончательно ут- 
вердилъ самодержав1е Петръ. После него «некоторый коварный
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вельможа (Менщиковъ) ко умноженш власти своей вымы- 
слилъ учредить верховный тайный совете». Уничтожеше его 
окончательно утвердило самодержав1е. Въ после днихъ главахъ 
введешя Татищевъ разсказываетъ исторш русскаго государ­
ственная герба, представляетъ краткое родослов1е великихъ 
князей и царей до Шуйскаго, разбираетъ вопросъ объ iepapxin 
духовной, ея происхожденш, взаимныхъ отношетяхъ и ея 
исторш въ Россш, притомъ сильно возстаетъ противъ при- 
тязанш духовной власти на преобладаше надъ. светской. 
Оканчиваетъ заметками о чинахъ и суевер1яхъ древнихъ 
(т. е. обрядахъ), где говорить объ обрядахъ при рожденш, 
нареченш имени, бракахъ и погребешяхъ.

Таково это введете, свидетельствующее о любознатель­
ности, начитанности и ширине ученыхъ требовашй автора: 
географ1я и этнограф1я, политика и правоведете, филолопя 
и археолопя—все занимаете его, все кажется ему важнымъ 
на страницахъ исторш. И этотъ человекъ стоить въ самомъ 
начале нашей исторической науки и работаете почти что 
одинъ на поле, совершенно неразработанномъ. Грустно только 
думать, что такъ долго мы его не знали или, что еще хуже, 
пренебрегали имъ. Что-же касается до самаго свода, то по­
дробно говорить о немъ здесь не место; довольно только за­
метить, что Татищевъ часто указываете свои источники—и 
это по большей части въ техъ случаяхъ, где мы не нахо- 
димъ свЗДЬшй въ сохранившихся до насъ летописяхъ—и темъ 
облегчаете трудъ тому, кто принялся-бы за полную проверку 
его известш. Примечатя Татищева, заключаются въ себе, 
по обыкновенно, множество указанш важныхъ для исторш 
его времени и для характеристики его воззренш, идуте 
только до нашеств1я татаръ 1).

О Н. А. Поповъ («Татищевъ и его время» 591—598) описываетъ со- 
хранивппяся рукописи Татищева, не вошедшая въ исторш. Сверхъ того 
известно, что сохранились его заметки о веодорЬ Алексеевиче. Въ ппсь- 
махъ Татищева есть указашя на то, какъ тяжка была ему неизвестность
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Отъ Татищева сохранилась довольно большая переписка, 
касающаяся не только служебныхъ делъ, но и ученыхъ во­
просовъ. Ее частью напечаталъ П. П. Пекарсшй, частью 
приводить С. М. Соловьевъ. Бъ теченш этого труда мы 
пользовались некоторыми письмами. Бъ письмахъ Татищевъ 
рисуется намъ со всею своею любознательностш: онъ пишете и о 
правописанш, и о недостатке переводчиковъ, проситъ книгъ, 
математическихъ инструментовъ, предлагаете завести обще- 
ство въ складчину, которое поощряло-бы переводы; вкладчики 
вносились! деньги и получали-бы книгами. Самъ онъ пред­
лагаете внести 1,000 р. «Разсудя что не токмо всему оте­
честву польза, но мне, моимъ детямъ и внучатамъ будете 
награждеше съ увеселешемъ». Переводить всего нужнее 
«гречесюя и латинсюя древтя исторш и географш, а наи­
паче церковныя и бизантина (т. е. византгёцевъ)». Въ пись- 
махъ-же встречаемъ повтореше выраженнаго въ сочинешяхъ 
желатя о дозволенш вольныхъ типографШ, ибо прежде 
были только казенныя, что и исполнено было при Екате­
рине.

Въ виду важности этой переписки нельзя не желать, 
чтобы она была издана въ строго-хронологическомъ порядке; 
желательно также собраше всехъ мелкихъ какъ напечатан- 
ныхъ, такъ и остающихся въ рукописи статей Татищева. 
Надеемся, что когда-нибудь это будете сделано Академ1ею, 
владеющей и рукописями и письмами Татищева.

Боюсь, что мой слабый очеркъ не вполне уяснилъ образъ 
одного изъ замечательнейшихъ русскихъ людей ХУШ в., но 
думаю, что кой катя новыя встречаюпцяся въ немъ подроб­
ности, а также сводъ всего существеннаго стараго, помогуте,

судьбы его исторш. Такъ пишетъ онъ Блюментросту (1750 г. мар га 6,: 
«исторш русскую за неиолучетемъ отъ васъ посланныхъ мною главъ та- 
кожь доканчивать осгавилъ, и принялся изъяснять Лызлова Скифш, въ 
которой опасности о противныхъ разсуждетяхъ не чаю, да хотя бы кому 
нын-Ь протпвно явилась, то можетъ до времени пролежать, когда опас­
ность мпнетъ, тогда можетъ съ благодарностью примется».
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быть можетъ, со временемъ другому воздвигнуть ему достой­
ный памятникъ. Изучая внимательно и пристально и жизнь 
и сочинешя Татищева, я пришелъ къ тому убйжденш, что, 
уступая Ломоносову силою творческаго гетя, онъ т£мъ не 
менее долженъ занять равное съ нимъ место въ исторш 
русскаго р азви т. Естествоиспытатель Ломоносовъ стремился 
возвести къ общему философскому единству учете о природе; 
историкъ и публицистъ, Татищевъ стремился съ своей сто­
роны найдти общее начало челов&ческаго общежвгия и чело­
веческой нравственности. Менее самостоятельный въ этомъ 
отношенш, онъ однако не теряетъ своего значешя относи­
тельно общества, среди котораго жилъ и на которое могъ 
и долженъ былъ иметь действ1е. Если его философское со- 
чинеше оставалось неизв&стнымъ (и то не вполне, ибо ру­
кописи—говорятъ—попадаются), то въ другихъ его трудахъ 
разсыпаны те-же мысли. Одно уже стремлеше внести обоб- 
щеше есть важный шагъ въ умственномъ развитш. Но не 
это одно даетъ право Татищеву на вечную благодарную па­
мять: онъ иоставилъ науку русской исторш на правильную 
дорогу собирашя фактовъ; онъ обозрелъ, на сколько могъ, 
сокровища летописныя и указалъ дорогу къ другимъ исдоч- 
никамъ; онъ тесно связалъ исторш съ другими сродными 
ей знатями. Но еслибы даже и этого не было, имя Татищева 
должно-бы жить вечно за то одно, что онъ всюду заводилъ 
школы и хлопоталъ о развитш просвещешя.



АВГУСТЪ-ЛЩВИГЪ ШЛЕЦЕРЪ *)•

Семьдесятъ летъ уже минуло съ т^хъ поръ, какъ гет* 
тингенсюй университетъ похоронилъ Шлецера, одного изъ 
знаменитейшихъ сводхъ профессоровъ, одного изъ основате­
лей современной исторической науки. Сколько собъгпй совер­
шилось после этого времени, сколько воззрЪшй высказано 
вновь,—принятыхъ или отвергнутыхъ наукой, — сколько за­
быто именъ, прогрем£вшихъ на время, сколько системъ похо­
ронено ран^е ихъ творцовъ, а имя Шлецера до сихъ поръ 
живо, воззретя его до сихъ поръ возбуждаютъ почти те-же 
чувства, которыя возбуждали они при первомъ своемъ появ- 
ленш, до сихъ поръ историки руссше считаютъ себя или учени­
ками или врагами Шлецера. Стоитъ вспомнить, что Пого- 
динъ постоянно писалъ подъ портретомъ Шлецера, рекомен- 
довалъ всемъ начинающимъ заниматься изучать его «Нестора», 
что Соловьевъ, вступивъ въ полемику съ славянофилами, на-

*) О ШлецерЪ см. „Общественная и частная жвзнь А Л. Шлецера 
имъ самимъ описанная (переводъ г. Кеневича въ „Сборн. отд. русскаго 
пзыка и слов. Имп. Ак. Н.“ , Х1П;—Хр. Шлецера „А. L. von Schlotzer 
offentliches und Privatleben'4 Leipzig, 1828, 2. Bd;—Bock ,,Shl6tzer“, Han­
nover, 1844;—Wesedenck „Die Begriindtmg der neuen deutsche Geschichts- 
schreibung dorch Gatterer und Schldtzeru, Leipzig, 1876. — По русски: 
„Отеч. Зап.“ 1844 (статья Г. Ф. Головачева) и „РусскШ В$стн.“ , 1856— 
57. (статья С. М. Соловьева'). Гоголь „Арабески“ , Спб. 1835, I, 9—23;— 
А. Н. Поповъ („Моск. Лит. и Ученый Сборникъ*4 за 1847 г. 397—485).
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чалъ ее во имя метода, принесеннаго въ русскую науку 
Шлецеромъ; что, съ другой стороны, въ славянофильскомъ 
сборник^ помещена была въ 1847 г. статья, направленная 
противъ общихъ взглядовъ Шлецера, что И. Е. Забелинъ 
имеетъ въ виду преимущественно Шлецера въ своихъ напа- 
дешяхъ на немцевъ-историковъ. И такъ, этотъ суровый учи­
тель оставилъ по себе глубоко врезавиийся слЪдъ. Попы­
таемся же безпристрастно определить характеръ и значеше 
его деятельности и указать, что въ ней полезно и осталось, 
что должно быть отвергнуто. Понимаю, что въ настоящее 
время, въ виду собыпй крупныхъ и мелкихъ,—хотя бы за- 
балотироваше Д. И. Менделеева, чтобы не говорить о чемъ 
нибудь другомъ, — русскому человеку трудно быть вполне 
объективнымъ, но попытаться нужно. Прибавлю, что стес­
ненный объемомъ статьи и невозможности) входить въ боль­
шая спещальности, ограничиваюсь краткимъ очеркомъ жизни 
и деятельности замечательнейшая изъ немецкихъ ученыхъ, 
приписавшихся къ русской исторш *)., останавливаясь только 
на самомъ, по моему мненш, характеристическомъ.

Августъ-Людвигъ Шлецеръ родился въ мишатюрномъ, ны­
не несуществующемъ, княжестве Гогенлоэ-Кирхенберге (во 
Франконш), въ деревне, где отецъ его былъ пасторомъ (1735). 
Рано лишившись отца, онъ былъ воспитанъ отцомъ своей 
матери, фамилш котораго, Гейгольдъ, принялъ впосл'Ьдствш 
Шлецеръ издавая «Neuveranderte Russland*. У него, а потомъ 
въ городской щколе соседняго Лангенбурга, Шлецеръ полу­
чилъ начальное образоваше. Успехи его были такъ быстры, 
что на десятомъ году онъ писалъ латинсшя письма, возбуж­

') Говоря это, я не забылъ Эверса. Знаю, что ему принадлежите часть 
указашя необходимости изучетн начала, которымъ жило первоначаль­
ное общество и отъ котораго пошло дальнейшее развипе. Но знаю также, 
что влкше Эверса далеко не стало обще и широко, ибо Шлецеръ далъ 
м е т о д ъ, а Эверсъ указалъ н а ч а л о .  Методъ применяется всЬми, а на­
чало, принятое за основу понимашя некоторыми, лишь видоизмененное 
вошло въ общее созцаше.
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дая удивлеше деда, предсказывавшаго ему будущую знаме­
нитость. Мальчика думали сначала готовить въ аптекаря, но, 
замЪтя болышя способности, решили продолжать образова­
ше, и Шлецеръ перешелъ въ домъ зятя своего Шульца, быв- 
шаго начальникомъ школы въ ВертгеймЪ. Ужь съ этихъ летъ 
Шлецеръ отличался замЪчательнымъ придежашемъ и обстоя- 
тельностш; онъ хранилъ вей получаемый имъ письма, велъ 
свой дневникъ и такъ прилежно изучалъ классиковъ въ эль- 
зивирскихъ издашлхъ, что развилъ въ себе близорукость. 
Подъ руководствомъ зятя онъ изучалъ библш, занимался 
языками, латинскимъ, греческимъ, еврейскимъ и француз- 
скимъ, и при этомъ находилъ время учиться музыке и да­
вать уроки, чемъ прюбрйлъ возможность покупать книги. 
Когда ему минуло 16 летъ, Шульцъ объявилъ, что въ Верт- 
гейме ему учиться более нечему, и онъ поехалъ въ Виттен- 
бергъ, университетъ котораго славился своимъ богословскимъ 
факультетомъ. Шлецеръ готовился теперь къ духовному званш. 
Пробывъ здесь около трехъ летъ и защитивъ диссертацш «О 
жизни Бога» (De vita Dei), Шлецеръ перешелъ въ начинаю­
щей славиться тогда геттингенскш университетъ. Мы, руссше, 
торопимся кончить курсъ и получить скорее степень канди­
дата и вообще следуемъ правилу: «подписано и съ рукъ долой»; 
въ Германш. же до сихъ поръ держатся инаго воззрешя. 
Тамъ студенты, пробывъ несколько летъ въ одномъ универ­
ситете, едутъ, а иногда и идутъ, въ другой послушать того 
или другаго профессора; изъ другаго нередко еще и въ 
третш. Впрочемъ, при нашемъ бюрократическ&мъ взгля­
де на университетъ иначе и быть не можетъ: нужны ско­
рее люди съ известнымъ дипломомъ, а людямъ нужно по­
скорее получить дипломъ. Круговая порука! Потому у насъ 
существуетъ правило о томъ, чтобы не оставались более 
известнаго числа летъ въ университете: чтобы напрасно 
места не занимали. Впрочемъ, объ этомъ следовало-бы по- 
говорить отдельно, теперь же сказано къ слову. Въ Геттин­
гене, благодаря связи Ганновера съ Аншею и покровитель­
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ству просв$щенн&го министра Мюнгаузена, процветала сво­
бода преподавания въ широкохъ смысле слова. Это обстоя­
тельство привлекало сюда въ то время лучшихъ профессо- 
ровъ, между которыми особенно ярко выдавался Михаэлисъ, 
имевши на Шлецера положительное вл1яше. Подъ этимъ 
вл1яшемъ развилась у Шлецера и широкая ученая требова­
тельность и умете сосредоточивать около одной цели много- 
стороншя знашя. О Мнхаэлисе Шлецеръ писалъ впослед- 
CTBiH своему сыну: <Съ тЬхъ поръ какъ Гейне—знаменитый 
филологъ-классикъ—и Михаэлисъ начали вносить политику 
въ древности, все получило иной видъ>. Знаменитый opieH- 
талисть Сильвестеръ де-Сасси такъ оценнваетъ деятельность 
Михаэлиса: «Онъ первый началъ объяснять еврейспя древ­
ности медицинскими, естественными и другими науками». На 
любознательный, пытливый духъ Шлецера такой учитель дол- 
женъ былъ действовать возбудительно. «Радуюсь сильно— 
писалъ онъ ему— и поздравляю самъ себя съ такимъ сча- 
спемъ, что по какому-то случаю, ни кЬмъ не побуждаемый, 
прибыль въ Геттингенъ и встретилъ такого учителя». Передъ 
нимъ открывался широки! горизонтъ, и онъ уже и тогда 
учился заразъ и филологическимъ и естественннмъ наукамъ» 
Но кабинетная ученость не могла удовлетворить юноши: изу- 
чеше библейскаго M ip a  онъ хотелъ осветить обозрешемъ са­
мой сцены, на которой совершались собыпя. Мысль о путе- 
шествш на востокъ овладела имъ, и, занимавшись уже в  
прежде еврейскимъ языкомъ, онъ началъ теперь заниматься 
арабскимъ. Чтобы добыть себе средства для путешеств1яг 
Шлецеръ принялъ въ 1755 г. предложенное ему место учи­
теля въ одномъ шведскомъ семействе въ Стокгольме. Въ 
Швецш любознательность молодаго ученаго нашла себе пи­
щу: онъ учился по-готски, по-исландски, по-лапландски, по- 
польски и издалъ свой первый трудъ: «Исторш учености 
въ Швецш». Не теряя изъ виду своей цели, путешеств1я 
на востокъ, онъ старался прюбрести себе сведешл въ про- 
мышленности и торговле; тогда-то написалъ онъ по шведски
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«Опытъ всеобщей исторш мореплаватя и торговли съ древ- 
н'Ьйшихъ временъ», ограничившая только истор1ею фини- 
шянъ. Но при этомъ онъ не оставлялъ и другихъ занятш: 
велъ съ великимъ Линнеемъ переписку по вопросамь естество- 
знашя. Занятая эти входили въ программу подготовки къ пу- 
тешествш. Изъ Швецш переехалъ онъ въ Любекъ, желая 
практически ознакомиться съ торговлею, прюбрйсти сведе­
шя въ искусстве мореплаванш и найдти себе между бога­
тыми купцами такого, который бы доставилъ ему средства 
для nyTemecTBifi. Последняя надежда Шлецера не осуществи­
лась; но вознаграждение, полученнаго имъ за его ученые труды, 
45ыло достаточно для того, чтобы онъ могъ въ апреле 1759 г. 
возвратиться въ Геттингенъ и снова предаться здесь заня- 
т1ямъ по совершенно различнымъ отраслямъ знашя: онъ изу­
чалъ тамъ медицину и естественныя науки, метафизику и 
этику, естественное право (по нашему философ1я права), ма­
тематику, политику и статистику, Моисеево законодательство, 
феодальное и вексельное право. Бее это разнообраз1е знашй 
какъ-то укладывалось въ его голове и, взаимно дополняясь, 
возбуждало въ немъ все новыя и новыя мысли: вырабатыва­
лось критическое возреше, готовился тотъ мощный аппаратъ, 
которымъ создана новая историческая наука и новое госу- 
дарствоведеше. Одаренный умомъ строгимъ и положительным^ 
саркастическш, нетерпимый и самодовольный, Шлецеръ ли- 
шенъ былъ и чувства изящнаго и той высшей творческой 
способности, которая отличаетъ великихъ художниковъ слова 
и мысли: поэтовъ и философовъ. Не къ этой творческой дея­
тельности былъ призванъ Шлецеръ; передъ нимъ лежала иная 
задача—ему предстояло создать критичесюй методъ отноше- 
шя къ источникамъ, предстояло разрушить веками накопив- 
ппеся предразеудки въ науке и жизни. Ращоналистичесюй 
векъ требоваль такой рацюналистической науки, а къ ней-то 
всего более былъ способенъ Шлецеръ и по своему уму и 
характеру и по своей многосторонней подготовке, дававшей 
«му возможность подметить ложь и фальшь тамъ, где люди
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съ чисто ученымъ и при томъ одностороннюю—наир., фило- 
логическкмъ образовашемъ—ничего подметить не могли. Люди, 
не выходивнпе изъ своего кабинета далее аудиторш или со- 
сФдцяго кнейпа, люди, не выЬзжавппе всю жизнь за пре­
делы маленькаго города, не входивппе въ подробности прак­
тической жизни, и не могли быть пригодны къ такой дея­
тельности. Правда, что уединенный Кениге бергстй мысли­
тель, творецъ новой философш, нашелъ Архимедову точку 
въ своемъ громадномъ уме; но то была точка логическая, да 
и умъ былъ разм^ровь редко достигаехыхъ людьми. Для кри­
тической же работы въ положительной области науки, для 
придашя этой области точнаго положительная характера, 
нужны были друпя способности, нужна была другая подго­
товка. И способности эти и эта подготовка нашлись именно 
у Шлецера. Въ начале 1761 года открылось передъ Шле- 
церомъ новое, неожиданное имъ поприще: онъ получилъ 
приглашеше поступить домашнимъ учителемъ къ русскому 
исторюграфу Миллеру, и, склоняясь на убЬждешя Михаэли­
са, что этимъ открываются ему средства къ осуществлешю 
его любимой мечты—путешествш на востокъ—Шлецеръ при 
нялъ приглашеше. Въ его жизни начинается новый перюдъ, 
и русская историческая наука тоже вступаетъ въ новый пе- 
ршдъ.

После опаснаго осенняго морскаго плавашя, продолжав­
шаяся восемь недель, Шлецеръ вытелъ на финляндешй бе- 
регъ и сухимъ путемъ щпехалъ въ Петербургъ. Самъ Шле­
церъ въ автобюграфш весьма характеристично указываетъ 
на то вл1яше, какое имело это плаваше на развитее его 
характера:— онъ лучше сталъ понимать поэтовъ, описываю- 
щихъ бурю; на примере матросовъ научился ценить и ува­
жать человеческую силу и «началъ изучать очень полезное 
искусство освоиваться со смертью». Такъ этотъ сильный 
умъ стремится все анализировать, все уяснять, изъ всего 
вывести очевидныя следств1я. Поселясь у Миллера, у кото­
раго былъ свой домъ и который держалъ свои экипажи и



многочисленную прислугу — тогда еще можно было такъ жить- 
въ Петербург^ на 1,700 руб., не входя въ долги,—Шлецеръ 
нашелъ радушный пр1емъ, и на первыхъ порахъ Миллеръ 
ему очень понравился. Впрочемъ, почти съ самого начала 
оказалось недоразумеше—источникъ послйдующихъ столкно- 
вешй. «Миллеръ—говорить С. М. Соловьевъ—вызывалъ сту­
дента, домашняго учителя, который долженъ былъ также по­
могать ему въ ученыхъ зан ятхъ , делать то, что ему ука- 
жутъ, и который будетъ въ восторге, если со временемъ Мил­
леру удастся пристроить его какъ нибудь въ академш. Но 
Шлецеръ не считалъ себя студентомъ; онъ гордился обширнымь 
ученымъ подготовлеюемъ, какого въ его глазахъ не имелъ 
Миллеръ и его ровесники; Шлецеръ считалъ себя уже из- 
вестнымъ писателемъ, котораго знали и уважали ученые зна­
менитости Германш. Онъ смотрелъ на место у Миллера, 
какъ на средство для достижешя своей заветной цели; виделъ, 
что услов1я для него унизительны, а между темъ принялъ 
ихъ».

По щиезде въ Петербургъ Шлецеру по случаю боли 
въ ноге пришлось шесть недель высидеть дома. Но онъ не 
терялъ времени. Готовясь къ отъезду, онъ собралъ все те 
сведешя о Россш, которыя можно было получить тогда вне 
ея пределовъ. «И такъ,—говорить онъ,—я зналъ то, чего 
я не зналъ, и умелъ спрашивать (особенное искусство), чемъ 
давалъ поводъ Миллеру во всехъ нашихъ разговорахъ изли­
вать свое неизчерпа'емое богатство сведенш о Россш». Но 
не все, что зналъ, сообщалъ ему Миллеръ;—долголетнее пре- 
бывате въ Россш научило его искусству молчать. Въ то 
время скончалась императрица Елизавета. «Миллеръ—про- 
должаетъ Шлецеръ - ни однимъ словомъ не высказался пе­
редо мною ни объ окончившимся, ни о начинающемся прав­
ленш; но никто лучше его не зналъ ни того, ни другаго. 
Только объ Екатерине П онъ началъ говорить, выражалъ 
свой энтуз1азмъ; онъ несколько разъ говорилъ съ нею въ то 
время, когда она была великою княгинею, и удивлялся ея
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ученымъ свйдЗшишъ о Россш». За изучеше русскаго языка 
Шлецеръ принялся съ жаромъ. Съ помощью двухъ плохихъ 
лексиконовъ и краткой грамматики онъ принялся за пере- 
водъ Крашенинникова «О писаше Камчатки». Слова, ко­
торыхъ онъ не зналъ, сообщалъ ему Миллеръ. Любопытно, что 
когда дело дошло до рыбъ, то онъ сталъ обращаться съ вопро­
сами къ г-же Миллеръ, и та угощала его за обЪдомъ теми 
изъ нихъ, которыя можно было найдти на рынке. Когда 
Миллеръ доставилъ ему рукописный лексиконъ Кондратовича 
въ корнесловномъ порядке, Шлецеръ пришелъ въ восторгь 
и принялся его переписывать. Большая филологическая под­
готовка и знаше многихъ языковъ помогли Шледеру очень 
быстро усвоивать руссшй языкъ. Миллеръ дивился его успЬ- 
хамъ и съ восторгомъ показывалъ Тауберту нереводъ указа, 
сделанный имъ черезъ два месяца после пр1езда; но никакъ 
не могъ помириться съ сравнительнымъ методомъ, вынесен- 
нымъ Шлецеромъ изъ Геттингена, и бранилъ его Рудбекомъ 
(шведскШ ученый, отличавппйся смелыми и странными слово- 
производствами). Къ помощи въ своихъ работахъ Миллеръ, 
тогда издававшш Sammlnog russischer Geschichte, неохотно 
пускалъ Шлецера; причина такого недоверш выясняется изъ 
восклицашя, вырвавшагося у него, когда онъ увиделъ, что 
Шлецеръ вьшисывалъ изъ сообщенной ему рукописи о тор* 
говле.* «Боже мой! ведь вы все переписываете!»—Бъ те 
времена ташя сведешя считались государственною тайною. 
Летописей, познакомиться съ которыми'онъ сильно желалъ, 
Шлецеръ долго не могъ добиться. Наконецъ Миллеръ при- 
слалъ ему несколько отпечатанныхъ листовъ Кенигсбергскаго 
списка, съ котораго задумали начать издавав «Библютека 
РоссШская». Шлецеръ, нашедннй тогда славянскую грамма­
тику, съ жадностш принялся за изучеше летописи. Въ са- 
момъ начале онъ встретилъ Вактры вместо Бактр1я, Фи- 
вул1й вместо 0ивы Лив1я, и сообщилъ Миллеру. Тотъ тор- 
жествовалъ: издан1е велъ врагъ его Таубертъ и противъ его 
советовъ. Тотчасъ досталъ онъ Шлецеру одинъ изъ списковъ
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первоначальной летописи; начались сличешя, переводы ле­
тописи на латинсшй языкъ:—основа «Нестору» ‘).

Вскоре после щпезда Шлецера въ Петербурга—въ ян­
варе 1762 г .—начались переговоры съ нимъ Миллера объ 
определенш его въ академш. Но переговоры шли туго. Шле- 
церу не нравились условш: быть адъюнктомъ (отчего не про- 
фессоромъ); получать 300 р.; определиться адъюнктомъ на 
пять летъ; посвятить себя совершенно русскому государству; 
а главное, отказаться отъ путешеств1я на востокъ. Шлецеръ 
приписывалъ эти услов1я зависти Миллера и искалъ даже 
частная места, но только съ темъ, чтобы не связывать своей 
свободы на продолжительный срокъ. На выручку его явился 
Таубертъ, управлявшш академическою канцеляр1ею и врагь 
Миллера. И немцы, получивъ власть, начинаютъ ссориться 
между собою: примерь несоглаай Бирона п Миниха памя- 
тенъ всемъ. Случайно Шлецеръ разговорился съ нимъ. Уз- 
навъ, что Миллеръ затягиваетъ дело, Таубертъ сделался 
благосклоннымъ и сказалъ: «Вы должны остаться у насъ; 
вы будете довольны». Таубертъ устроилъ, что онъ остался 
адъюнктомъ на н е о п р е д е л е н н о е  время. Восшеств1е на 
престолъ Екатерины помешало утвержденш Шлецера, и толь­
ко въ шле былъ онъ утвержденъ. Миллеръ, которому при­
шлось делать о немъ представлете, кажется желалъ намек­
нуть Шлецеру о томъ, что онъ зависитъ отъ него, Миллера, 
и предложилъ ему составить указатель къ его Sam in ln n g  
R u s s i s c h e r  G esch ich te ;  на это обиженный Шлецеръ от- 
вечалъ: «Составлеше указателя, даже какъ испытате, было- 
бы слишкомъ ничтожно для адъюнкта академш наукъ». Со- 
жительствомъ его Миллеръ тяготился. Хотя Шлецеръ вскоре 
долженъ былъ переехать къ детямъ К. П. Разумовскаго, учить 
которыхъ онъ получилъ приглашеше чрезъ Тауберта, темъ 
не менее Миллеръ заставилъ его, не смотря на то, что квар-

*) «Библютека Российская» появилась лишь въ 1767 году съ предисло- 
в1емъ написаннымъ Шлецеромъ
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тира еще не была готова, выехать изъ его дома. Шлецеръ 
нашелъ прштъ у советника лнфляндской юстицъ-коллеии 
Шиптаева, съ которымъ былъ въ хорошихъ отношешяхъ, но 
который поразилъ его своими взглядами на крйпостныхъ. 
«Однажды— говорить Шлецеръ—онъ мне разсказывалъ, что 
въ числе его крестьянъ есть одинъ превосходный человекъ, 
который мало по малу поправить все его имеше: продер- 
жавъ его пять летъ на пустоше, которую тотъ съ искус- 
ствомъ п несказаннымъ трудомъ приводить въ цветущее со­
стояше, онъ переводить его потомъ на другое такое же 
безплодное место, и честный малый опять начинаетъ съиз- 
нова; такъ проведетъ онъ его по всему имент. Я удив­
лялся долготерпешю честнаго невольника, но въ тоже время 
сомневался, не обнаруживаетъ-ли эта процедура неблаго­
родства и безчеловеч1я въ самомъ господине. Въ другой разъ 
онъ жаловался, что внутри Россш на десять и более верстъ 
въ окружности нетъ пе только врача, но даже хирурга, и 
удивлялся, что ни одному помещику не придетъ въ голову 
послать на свой счетъ одного изъ своихъ крепостныхъ за 
границу учиться медицине и хирурии, точно такъ же какъ 
ихъ обучаютъ другимъ р е м е с л а м ъ  для пользы имешя». 
Позднее бывали у насъ крепостные фельдшера, а у Арак­
чеева былъ крепостной архитекторъ, объ отношешяхъ къ ко­
торому знаменитаго временщика можно прочесть въ статье 
г. Отто въ «Древней и Новой Россш». Въ качестве адъюнк­
та Шлецеръ переводилъ указы на немецкш — а разъ для 
гернгутеровъ и на латинскш—языкъ и продолжалъ свои за­
нятая по древней русской исторш. Онъ началъ тогда вни­
кать въ генеалоию князей, изучалъ Татищева и Сел1евъ пе- 
реводъ одной изъ пространныхъ летописей 1), принялся за

f) Хранился въ академ. библютек*. Ц^лъ-ли онъ и отчего до сихъ 
поръ съ нимъ не познакомили публику, и даже не оказалось возможнымъ 
въ а к а д е м и ч е с к о м ъ  изданш перевода автобк>п>афш Шлецера объяс­
нить, что это за рукопись?
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византшцевъ, сознавъ ихъ необходимость для русской исто- 
pin, и, для лучшаго пониматя языка летописей, началъ изу­
чен! е другихъ славянскихъ языковъ.

Наконецъ, пом^щеше у Разумовскихъ было готово, и 
Шлецеръ перейхалъ въ него. Дети гетмана вместе съ сы- 
номъ Теплова, рекетмейстера и статсъ-секретаря у npieMa 
прошеnift Козлова и Олсуфьева помещались отдельно отъ 
родителей, по мысли Тауберта, чтобы устранить вл1яше ма­
тери. Дети жили подъ надзоромъ гувернера, француза Бурбье, 
хотя и бывшаго лакея, но правильно писавшаго по фран­
цузски. Съ ними жили полуученый 1езуитскш ученикъ изъ 
Вены, математикъ Румовскш, и Шлецеръ. Шлецеръ, соби­
раясь переезжать, былъ недоволенъ и приготовленнымъ ему 
помещешемъ и неопределенностью своего положения. Но 
все устроили, и онъ переехалъ и принялся учить детей 
сперва по немецки, потомъ и по латыни. «Однажды—гово­
рить Шлецеръ—я осмелился сказать Тауберту, что въ учеб- 
номъ плане нашихъ молодыхъ людей забыта г е о г р а ф } я ,  
или даже и того более важная наука, вполне соответствую­
щая назначешю нашихъ воспитанниковъ, а именно—отчиз- 
н о в е д е п 1 е .  Подъ последнимъ я разумЪлъ с т а т и с т и к у ,  
но не осмелился выговорить этого совершенно незнакомаго 
слова, котораго не произносилъ еще языкъ ни однаго рус­
ская». Таубертъ согласился. «Мои первые уроки—продол- 
жаетъ Шлецеръ— были: Какъ велика Poccifl въ сравненш съ 
Гермашею и Голланд1ею?—За несколько дней передъ темъ 
математикъ сообщилъ поняие о квадратныхъ миляхъ; такъ со­
гласно мы работали!—Что такое юстицъ-коллепя? что поку- 
паетъ п что продаетъ русскШ? откуда получаетъ онъ золото 
и серебро?» Таубертъ съ удивлешемъ слушалъ эти уроки и 
дополнялъ ихъ за обедомъ своими разсказами. Скоро онъ, 
пользуясь своими связями и знакомствами, началъ достав­
лять Шлецеру официальные матер1алы для статистики. Когда 
гувернеръ оказался неспособнымъ преподавать исторш, пре- 
подаваше ея перешло также къ Шлецеру. «Здравый смыслъ—
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говорить Шлецеръ—привелъ меня къ первой попытке пре­
вратить универсальную исторш—U n i v e r s a l  H i s t o r i c — 
во всем1рную исторш — W e l t g e s c h i c h t e .  Сообразно съ 
своимъ идеаломъ, который впосл£дствш я старался осущест­
вить въ Геттингене, съ 1770 г. до 1792 г., я выбросилъ 
множество фактовъ относительно ненужныхъ, которыми все­
общая истор1я была переполнена, и вместо ихъ поместилъ 
много другихъ. Даже о целыхъ народахъ, которые прежде 
едва упоминались, должно было сказать, въ особенности рус­
скому ученику. Не важнее ли для него, напр., всем1рные 
завоеватели, калмыки и монголы, чемъ ассир1йцы и лонго- 
б&рды? Древняя истор1я въ своихъ главннхъ собьтяхъ давно 
была мне известна; я выросъ на филологш, но въ выборе 
и сочетанш фактовъ —что зависитъ отъ и с т о р и ч е с к а г о  
вкус  а—моими путеводителями и образцами была не рим­
ская и англШская всем1рная истор1я, но Groguet *) и Воль- 
теръ, а впоследствш Робертсонъ».

Деятельностш учителя не ограничивался Шлецеръ въ 
своемъ институте. Сближеше съ Таубертомъ дало ему воз­
можность высказывать свои ученые планы и искать имъ при- 
менешя. Такъ, онъ передавалъ Тауберту свои взгляды на 
необходимость государственной статистики. Результатомъ этихъ 
разговоровъ—конечно, переданныхъ Таубертомъ высшимъ ли- 
цамъ—былъ указъ о доставленш приходскихъ списковъ о 
населенш по форме, составленной Шлецеромъ. Иэучеше этихъ 
таблицъ было возложено на академ1ю; но мысль объ образо­
ванш особой статистической конторы, по шведскому образцу, 
была не исполнена. Узнавъ о томъ, что составленная имъ 
образцовая форма уже взедена, Шлецеръ былъ непр1ятно 
пораженъ: онъ думалъ удовлетворить личному любопытству 
Тауберта и набросалъ свои мысли на-скоро, не предполагая 
возможности ихъ практическая применетя. Свои выводы,

г) Gtoguet—французсюй ученый—родился въ 1716, унеръ въ 1752 г.,— 
авторъ книга: De l’origine des lois, des arts et des sciences.
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на основанш этихъ матер1аловъ, Шлецеръ напечаталъ въ 
Геттинген^ въ 1763 году, въ книжке о народонаселенш Рос­
сш. Впоследствш списки эти обработывались разными ака­
демиками, а результаты трудовъ ихъ помещались въ акаде- 
мическихъ издаюяхъ. Изъ разговоровъ съ Таубертомъ вы­
росло другое предщиятае Шлецера: знаменитая, наделавшая 
столько' хлопотъ ему русская грамматика, въ которой онъ 
пробовалъ—не всегда впрочемъ удачно—прилагать свои об- 
пця филологичесшя сведешя къ русскому языку. Ломоносову 
какъ известно, заподозрилъ его въ намеренномъ искажеши, 
тогда какъ много-много что можно было,—это обвинить его 
въ ученомъ самомненш. Грамматика Шлецера имеетъ много 
замечательныхъ сторонъ: вносить HCTopiro языка, сравнитель­
ный методъ въ томъ виде, въ какомъ онъ тогда существо­
вал^ представляешь попытку сравнешя не только корней, но 
и флексШ. Грамматика осталась недопечатанною и только 
недавно въ русскомъ переводе *) стала общедоступною. 
Оценка ея принадлежитъ филологамъ, которые, вероятно, 
найдутъ въ ней несомненныя достоинства.

Шлецеръ въ этотъ першдъ жизни работалъ неутомимо. 
Но работа и климатъ Петербурга вредно действовали на его 
здоровье. «Теперь я самъ понимаю, — говорилъ онъ,— что 
такое напряжете было неблагоразумно. Но да простятъ 
голодному, если онъ объестся за хорошимъ столомъ. Какой 
м1ръ новыхъ знатй открывался передо мною и преимуще­
ственно такихъ знавай, которыя я могъ только тамъ npio6- 
рести! Чтобы съ пользою употребить драгоценное время, я 
долженъ былъ спешить». Тогда-то сложился у него планъ: 
пристроиться къ академш окончательно, но вместе съ темъ 
уехать года на три въ Гермашю и тамъ издать собранные 
имъ матер1алы по русской исторш и статистике. Въ доно- 
шеши своемъ академш, прося о трехгодичномъ отпуске,

') При русскою перевод^ автобюграфш Шлецера („Сборнпкъ отд. 
русскаго языка“, XIII).
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Шлецеръ указывалъ на то, чЪмъ онъ можетъ быть полезнымъ 
академш. Планъ его распадался на две части. Въ первой 
высказаны были мысли о способе обработки древней русской 
исторш. Здесь онъ указывалъ на необходимость критиче- 
скаго изучешя отечествеяныхъ и иностранныхъ свидетельству 
словомъ, тотъ планъ, который легъ въ основу его «Нестора». 
Для общаго обозрешя онъ намеренъ былъ составить по не­
мецки руководство къ русской исторш по Татищеву и Ло­
моносову. «Самое лучшее,— говорить онъ,— что я здесь пред­
ложил^ составляло бы только черновую работу; но какъ бла­
годетельно было-бы для будущаго истиннаго историка, есжибъ 
эта работа продолжалась MHorie годы».—Другая часть плана 
состояла въ предложенш мйръ для расиространешя знашя 
въ Россш. При этомъ онъ предполагал^ что «1) следуетъ 
предлагать эти знашя въ малыхг дозахъ; римскую, напр., 
HCiopiio не въ 26 томахъ in 4°—намекъ на Роллена, пере- 
веденнаго Тредьяковскимъ, —но для начала въ одинъ или, са­
мое большое, въ два алфавита (тогда печатные листы поме­
чались не цифрами, а буквами; отсюда выражеше одинъ, два, 
три и т. д. алфавита, т. е. 24, 48 а т. д. листовъ); — 
2) высоко-ученыхъ, классическихъ волюминозныхъ иностран­
ныхъ сочинешй еще нельзя было предлагать тогдашнему по- 
коленш; никто ихъ еще не понималъ. Венгерцы слишкомъ 
рано перевели на свой языкъ «Esprit des lois»;— 3) даже техъ 
неболыпихъ хорошихъ иностранныхъ книгъ, которыя были 
полегче, нельзя было предложить русской публике въ томъ 
виде, въ какомъ оне были, особенно если оне были очень 
богато наделены литературою, совершенно чуждою русскимъ> 
(т. е. указашемъ источников'*.). Шлецеръ въ академш встре- 
тилъ двухъ иротивниковъ своимъ желашямъ: Ломоносова и 
Миллера. Ломоносовъ возсталъ со стороны нацшнальной. 
Постоянно и чутко охраняя pyccKie интересы, онъ заметилъ 
въ этомъ самоуверенномъ немце опасность. Свое оконча­
тельное суждеше о -Шлецере Ломоносовъ, приведя несколько 
примеровъ его неправильныхъ словопроизводствъ, выразилъ
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словами: «какихъ гнусныхъ пакостей не наколобродить такая 
допущенная къ русскимъ древностлмъ скотина». Миллеръ съ 
своей стороны, опираясь па то, что Шлецеръ непроченъ Рос­
сш, считалъ безполезпымъ доставлеше ему возможности 
узнать многое, ч4мъ онъ воспользуется въ Германш и для 
Германш. Только просьба, поданная государыне чрезъ 
рекетмейстера Козлова, сынъ котораго учился вместе съ 
детьми Разумовскаго, послужила къ решенш вопроса со­
гласно съ желашемъ Шлецера: онъ оставленъ былъ при 
академш въ зваши ординарнаго академика и съ правомъ 
представлять свои работы самой государыне или тому, кому 
она поручить разсмотреше этихъ работъ.

Въ 1765 г. онъ отпросился побывать въ Германш. Ло- 
моносовъ тогда уже умеръ. Другъ Шлецера, Таубертъ, без­
гранично правилъ академ1ею, и стало быть онъ надеялся 
найдти по возвращеши свои дела въ хорошемъ положеши. 
Сверхъ поручешя покупки книгъ, ему еще дано было отъ 
правительства пору чете осмотреть дома для умалишенныхъ, 
которые въ то время намеревались заводить въ Россш. По­
видавшись съ родными, Шлецеръ провелъ большую часть 
своего отпуска въ Геттингене. Здесь онъ написалъ свое зна­
менитое изследоваше о Лехе, увенчанное прем1ею института 
Яблоновскихъ— въ Данциге—и навсегда изгнавшее это ми- 
еическое лицо изъ исторш. Здесь же, въ Обществе Наукъ, 
онъ прочелъ изследоваше о происхожденш славянъ; напи­
салъ несколько рецензШ, изъ которыхъ одна имела послед- 
ств1емъ то, что издатели перевода антйской всем1рной исто­
рш решили некоторыя части не переводить, а поручить пе­
реработать немецкимъ ученымъ. Впоследствш самъ Шлё- 
церъ написалъ для этого издашя свою „Северную Исторш 
Здесь онъ сблизился съ Гаттереромъ—съ которымъ разде- 
ляетъ честь созданш новой исторической науки—и съ Каст- 
неромъ, профессоромъ математики, впоследствш его ярымъ 
врагомъ. Здесь онъ устроилъ порученныхъ академ1ею его 
заботамъ студен говъ; распред'Ьлялъ ихъ заняпя, знакомилъ
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ихъ съ профессорами, устраивалъ ихъ матер1альный быть. 
Въ числе ихъ былъ известный впосл$дствш академикъ Ино- 
ходцевъ 1). Задержаний болезнью, онъ прогилъ въ Гер- 
маши до октября; а между темъ въ Петербурге ждало его 
извйспе о полученной имъ награде за сочинеше о Лехй.

Въ академш Шлецеръ, оставппйся единственнымъ пред- 
ставителемъ исторш,—Миллеръ былъ переведенъ въ Москву 
сначала въ воспитательный домъ, а потомъ въ архивъ ино­
странной коллегш, который онъ началъ приводить въ поря- 
докъ и въ которомъ до сихъ поръ сохраняются его портфели, 
неизчерпаемый источникъ матер1аловъ,—принялся усердно за 
работу. Онъ нашелъ себе ревностнаго помощника въ акаде- 
мическомъ переводчик! Башилове. Съ его помощью Шлецеръ 
издалъ «Русскую Правду»— по отъезде Шлецера Башиловъиз- 
далъ еще «Судебникъ царя 1оанна Васильевича»—и началъ пе- 
чаташе «Никоновской летописи», въ первомъ том* которой по­
мещено его любопытное предислов1е; онъ же написалъ предисло- 
вге къ Тауберто-Барковскому изданш Кенигсбергскаго или 
Радзивиловскаго списка. Никоновсюй списокъ былъ избранъ 
Шлецеромъ потому, что онъ довольно исправенъ, языкъ его 
не такъ древенъ и следовательно понятнее; къ тому же онъ 
идетъ далie  другихъ—тогда известныхъ—и полнее другихъ 
по содержание). Недостатки, замеченные въ немъ Шлецеромъ, 
были указаны имъ въ предисловш; въ немъ заменою старыхъ 
словъ новыми придается часто ложное толковаше тексту, а 
также въ немъ есть вставки, подлинность которыхъ сомни­
тельна. При изданш принято следовать какъ можно ближе 
подлиннику, внося только ради ясности понимашя знаки пре- 
пинашя. Такимъ образомъ, это было первое образцовое из- 
даше летописи, знакомившее съ подлинникомъ и чуждое по- 
правокъ, подновленш и урезокъ, которыя позволяютъ себе 
позднейпие издатели (хотя бы Львовъ). Съ помощью Баши-

’) См. М. И Сухомлинова: .,Ист. Российской Академш**, III. Въ 6io- 
графш Иноходдева.
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лова Шлецеръ началъ тогда же свою, какъ онъ выражается, 
гигантскую работу. Ему удалось собрать 12 списковъ перво­
начальной—такъ называемой Несторовой— летописи; нача­
лось сличеше этихъ списковъ между собою, отметка ихъ ва- 
р1антовъ—матер1алъ для будущаго с Нестора». Въ управле- 
нш академ1ею произошла перемена. Назначенъ былъ прези- 
дентомъ графъ В. Орловъ, подчиненный не сенату, а лично 
государыне. Таубертъ палъ; но Шлецеръ сохранилъ свое 
вл1яше. Такъ овъ усп^лъ поддержать Стритера, которому 
внушилъ планъ незаменимая до сихъ поръ систематическаго 
сборника извлеченш изъ Византшцевъ о Poccin и народахъ, 
истор1я которыхъ связана съ ея HCTopieio *)• Прй всЬхъ сво­
ихъ недостаткахъ, сборникъ этотъ, какъ единственный, слу-„ 
житъ еще и въ наше время настольною книгою людей, за­
нимающихся древнею русскою истор1ею. Графъ Орловъ былъ 
такъ внимателенъ къ мнйшямъ Шлецера, что по указашямъ 
его выбралъ нять геттингенскйхъ ученыхъ въ корреспонденты 
къ открывавшейся «Коммисш для составлешя проекта новаго 
уложешя».

Разстроивъ свое здоровье неустанною работою, Шлецеръ 
снова сталъ проситься въ отпускъ и былъ уволенъ въ сен­
тябре 1767 г. Готовясь къ отъезду, онъ очевидно думалъ, 
что быть можетъ и не вернется: онъ забралъ съ собою все, 
за исключешемъ тяжелой мебели. Свои выписки изъ лето­
писей, составивппя два фол1анта, онъ постоянно носилъ съ 
собою и на ночь кдалъ подъ подушку. «Въ случае корабле- 
крушешя, — писалъ онъ, — это я могъ спасти; а остальное 
утраченное можно было бы возстановить». Окончивъ передъ 
отъездомъ те работы, которыя считалъ себя обязаннымъ 
окончить, Шлецеръ уехалъ.

Прибывъ въ Геттингенъ, куда его привлекала возмож­
ность общешя съ людьми умственныхъ интересовъ, собрав-

’ ) Memoriae Populorum, clium ad Danubium, Pontum Euxmum... in 
colientium 4. t, Spb. 1771—79.

13
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шихся тогда въ этомъ университете, — подобнаго общества 
онъ не могъ найдти въ Петербург!, — Шлецеръ снова при­
нялся за работу. Здесь издалъ онъ «Probe  r u s s i s c h e r  
A n n a len » ;  вышла только первая часть, заключающая въ 
себ4 введете и общее поняпе о русскомъ летописанш; об­
разцы самыхъ летописей не были тогда изданы (впрочемъ 
Шлецеръ въ то время издалъ, но въ ограниченномъ числе 
экземпляровъ, одинъ листъ, долженствовавшш служить образ- 
цомъ его критической работы надъ летописями). Тогда же 
началъ онъ издате «Neuverf tnderte  R u s s l a n d » ,  заклю­
чающее въ себе переводъ указовъ, уставовъ, словомъ, всего 
того, изъ чего видны были стремлетя и намерешя Екате­
рины. Въ особо издаваемыхъ прибавлешяхъ— B e i l  age  — 
къ этой книге помещались статистичесшя сведешя о Россш. 
Издаше это, выходившее подъ псевдонимомъ Гейгольда, оста­
новилось на второмъ томе потому— какъ характеристически вы­
ражается сынъ Шлецера — что отецъ его <не получилъ 
отъ г о с у д а р ы н и  н и к а к о й  н аг р а д ы ,  к о то р о й  мож­
но бы л о-бы о ж и д а ть » .  Пребывате въ Геттингене ста­
новилось все привлекательнее для Шлецера; отъездъ оттуда 
казался все более и более печальнымъ. Тогда онъ решился 
просить отставки отъ академш, которую и получилъ въ 1769 г. 
и тогда же приглашенъ былъ профессоромъ исторш въ гет- 
тингенскш университетъ съ обязанностш читать статистику, 
нолитику и политическую исторш европейскихъ государствъ. 
Съ этихъ поръ Шлецеръ, кроме двухъ поездокъ—во Фран­
цш въ 1773 — 74 г. и въ Италш въ 1781—82 г. — не 
оставлялъ Геттингенъ до своей смерти. На тридцать четвер- 
томъ году Шлецеръ наконецъ уселся на месте и завелся 
семействомъ; годы его странствовашй кончились, но не оста­
лись для него безплодными. Одинъ изъ его бюграфовъ метко 
применяетъ къ нему гомеровскш стихъ: «Странствуя долго, 
многихъ людей города посетилъ и обычаи виделъ».

Жизненный опытъ расширила» его умственный горизонтъ; 
ему стало понятнымъ многое непонятное для исключительно
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кабинетныхъ ученыхъ; отсутств1е же въ его произведешяхъ 
художественности или ращоналистическая сухость—признаки 
его природы, а не результаты опыта; даже поклонеше внеш­
нему могуществу следуетъ приписывать не столько его пре- 
быванш въ Россш, сколько деловому практическому складу 
его ума. Въ Геттингене началась усиленная преподаватель­
ская деятельность Шлецера. Онъ читалъ лекцш о всеобщей 
исторш, о русской исторш, о политике, государственномъ 
праве, статистике и т. д. Чрезвычайно оригинальны для на­
шего века могутъ показаться те лекцш, на которыхъ онъ 
объяснялъ своимъ слушателямъ газетныя извесйя и на кото­
рыхъ излагалъ выгоды путешеств1я и способы путешествовать 
съ пользою (Reise-iind Zeitungs-collegium). Газетъ тогда 
было немного; выходили оне не ежедневно; привычка читать 
ихъ еще не была распространена; в отъ почему въ Германш 
еще съ конца XYII в. держался обычай съ каоедры толко­
вать газетныя известия. «На такихъ лекщяхъ—говорить Ве- 
зеденкъ — слушатели пр1учались узнавать силы, слабость и 
разныя особенности главныхъ государствъ. Вообще узнавали, 
какъ съ пользою читать газеты, научались не верить безу­
словно всему печатному, ибо уже и тогда были подкупныя 
и продажныя газеты, какъ и въ наше основательное время». 
Лекцш политики, въ особенности статистики, которыя читалъ 
Шлецеръ, пользовались болыпимъ успйхомъ. «Ни одинъ ба- 
ричъ — говорить Шлецеръ — не уезжаетъ отсюда, чтобы не 
послушать ихъ хотя изъ прилич1я.... Таюе предметы препо- 
давашя вь другихъ университетахъ едва известны по имени». 
Въ числе слушателей Шлецера были 1оганнъ Мюллеръ, про­
славленный историкъ Швейцарш, и знаменитый государствен­
ный деятель начала XIX в., баронъ Штейнъ, памятный и 
для исторической науки гЬмъ, что основалъ M on um en t  а 
O e rm an iae ,  сборникъ летописей и актовъ. Придавая исто­
рш главнымъ образомъ значеше науки политической и обще­
ственной, Шлецеръ весьма высоко ставилъ науки обществен- 
ныя и требовалъ, чтобы въ университете, если нельзя от-
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крыть пятаго политическая факультета, былъ покрайней a r b p t  

введенъ полный курсъ этихъ наукъ. Развитио этихъ наукъ 
онъ придавалъ темъ большее значеше, что былъ врагомъ 
господства посредствомъ невежества и видйлъ въ анаши 
средство проверить деятельность исключительно практиче- 
скихъ людей, безъ научнаго образовашя. Онъ издалъ, подъ 
назвашемъ «Учеше о государстве»,  энциклопедическое 
обозреше всехъ наукъ этой отрасли знашя,— государственнаго 
права, статистики, метаполитики или учешя объ обществе,' 
родъ философш исторш. Мы видели, что еще въ институте 
Разумовскихъ (академ1я Х-й линш) Шлецеръ обратилъ вни- 
маше на отсутств1е знашй объ обществе и старался внести 
ихъ въ преподаваше. Въ Геттингене онъ былъ призванъ 
преподавать исторш и политику. Въ своемъ преподаванш 
Шлецеръ старался держаться исключительно фактической 
почвы; но факты онъ любилъ не для фактовъ, а для техъ 
практическихъ выводовъ, которые можно изъ нихъ извлечь. 
Статистика, которую онъ постоянно приводилъ въ живую 
связь съ истор1ею («HCTopifl — остановившаяся статистика, 
статистика—движущаяся истор1я»), была по его определенш 
«наукою, которая должна доставлять намъ сведешя о дей- 
ствительныхъ достопримЪчательностяхъ государства». Она 
должна останавливаться только на техъ предметахъ, которые 
составляютъ преимущество или недостатки страны, силу или 
слабость государства, на техъ, которые делаютъ правителей 
сильными или слабыми внутри и вне; словомъ, на томъ, что 
служить къ возвышенш одного государства и къ упадку 
другого.

Въ своихъ воззрешяхъ на государство Шлецеръ былъ 
ближе всего къ Монтескье. Смешанный образъ правйешя 
казался ему наилучшимъ; республики никогда ему не нра­
вились; онъ былъ даже врагомъ американскаго движешя и 
темъ пршбрелъ сочувств1е короля Георга III. Но всегда 
далекш отъ догматизма, Шлецеръ требовалъ прежде всего 
пзучешя существующая, не желалъ крутыхъ переворотовъ
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и надеялся достигнуть признашя человйческихъ правъ пу­
темъ сознашя. Но съ правами онъ постоянно соединялъ обя­
занности, какъ для управляемыхъ, такъ и для управляющихъ. 
Въ своей метаполитике — учеше объ образованш обществъ 
и государствъ—Шлецеръ исходить изъ общепринятаго тогда на­
чала — естественнаго состояшя; но это естественное состояше 
не то блаженное состояше, которое такими яркими красками 
рисуетъ Руссо. Въ естественномъ состоянш Шлецеръ видитъ 
жалкихъ дикарей, лишенныхъ даже языка. Общества и госу­
дарства образуются и по Шлецеру посредствомъ договора. 
Любопытно, что образоваше аристократш онъ объясняетъ 
землевлад'Ьшемъ а не военною службою. Проводя свои идеи 
съ каеедры, Шлецеръ искалъ и более широкой аудиторш, 
сознавая необходимость развить общественное мн*Ьше и граж­
данское чувство. Съ этою целью онъ издалъ въ 1775 году 
«Опыты переписки», содержашя преимущественно стати­
стическая; съ 1777 г. по 1782 г. онъ издавалъ «Новую 
переписку»; а съ 1783 по 1792 г. «Государственныя 
Извест1я». Ярко характеризуете велиюй историкъ нашего 
времени журнальную деятельность Шлецера. «Онъ создалъ— 
говорите Шлоссеръ — судилище, предъ которымъ бледнели 
все ненавистники просвещешя, все безчисленные маленьк1е 
злодеи Гермаши. Для издашя журнала, въ которомъ гово­
рилось бы о государственномъ управленш и современной 
исторш, въ то время никто не былъ способнее Шлецера по 
его безчисленнымъ знакомствамъ во всехъ земляхъ, по его 
многостороннимъ знашямъ, по его качествамъ и даже недо­
статками Если принять въ соображеше, что онъ имелъ въ 
виду только германсшя государства и что въ то время, когда 
Виландъ съ какою-то робосмю взвешивалъ каждое слово въ 
своемъ беллетристическомъ журнале, ясно будетъ, что муже­
ство и железная воля геттингенскаго профессора какъ будто 
созданы были для политическая современнаго издашя». Жур­
нал!» читали съ особеннымъ интересомъ Мар1я-Терез1я и 
Тосифъ II; но во время французской войны ганноверское
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правительство нашло возможнымъ помешать его продолже- 
нш, придравшись къ ссоре между Шлецеромъ и местнымъ 
почтмейстеромъ.

Еще важнее заслуги Шлецера, какъ историка и критика. 
Въ этомъ отношенш заслуги его разделяетъ товарищъ его 
по преподаванш Гаттереръ, вышедпий на поприще исторш 
несколько раньше. Всеобщей исторш, можно сказать, не су­
ществовало дотоле въ преподаванш. Отсутств1е критики, 
OTcyTCTBie общихъ взглядовъ было еще чрезвычайно чувстви­
тельно въ Германш, тогда какъ въ другихъ странахъ уже 
начиналось иное понятие объ исторш (для критики припом- 
нимъ Фрере во Францш, для общихъ построенш Боссюэта, 
Вольтера, Монтескье); Гермашя же жила средневековыми 
компендгумами. Въ такое время выступилъ Гаттереръ. Онъ 
старался въ своихъ учебникахъ разъяснять и связывать въ 
одно целое релииозныя, политичесюя и семейныя отношешя 
народовъ, указывать ихъ степень образовашя, вносить гео­
графш и этнографш, такъ какъ закладывалъ здаше будущей 
исторш цивилизацш. Другой заслугою Гаттерера было разъ- 
яснеше такъ называемыхъ вспомогательныхъ наукъ исторш— 
хронологш, генеалогш, дипломатики. Отъ Шлецера Гатте­
реръ отличался темъ, что былъ исключительнымъ ученымъ, 
не заботившемся о томъ, что делается вокругъ него; только 
французская револющя, возбудивъ въ немъ ужасъ, обратила 
на себя его внимаше. Не таковъ былъ Шлецеръ. Страстный 
публициста, человекъ, одаренный болыпимъ здравымъ смыс- 
ломъ, практикъ прежде всего, онъ и въ исторш оставался 
такимъ же, какимъ былъ въ политике. Для него истор1я была 
прежде всего и главнее всего воспроизведешемъ р азви т  обще- 
ственныхъ отношенш, школою гражданскихъ чувствъ. Но 
для того, чтобы истор1я была достойна своего назначения, 
она должна опираться на точно изследованныя и проверен- 
ныя здравымъ смысломъ данныя; истор1я должна начинаться 
съ ‘критики и изучешя источниковъ. Отсюда два стремлешя 
въ Шлецере. Съ одной стороны, онъ пробуетъ въ -своемъ
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«Идеале Всеобщей исторш» указать общш планъ исто- 
pin, что онъ отчасти и псполнилъ относительно древности. 
Его всеобщая истор1я —- по мнЬшю Шлоссера— «относится 
къ п о я ви вш и м с я  почти одновременно съ нею идеямъ Гердера, 
какъ проза къ поэзш. Шлецеру была доступна только внеш­
няя матер1альная сторона жизни; онъ признаетъ только явле- 
юе само по себе, только осязаемую величину и физическую 
силу; фантазпо же, чувство, велич1е души едва считалъ су­
щественными свойствами человека. Въ своей оценке онъ 
обращаетъ внимаше только на достоинства управлешя, по- 
рядокъ, безопасность й справедливость. У него было непод­
дельное отвращеше отъ безпокойнаго, неведавшаго полицш 
греческаго народа; онъ считалъ заслуживающими вниматель­
н ая  изучен1я китайцевъ, монголовъ и турокъ. Впрочемъ, 
Шлецеръ, не смотря на односторонность своихъ воззретй, 
имеетъ болышя заслуги. Онъ принадлежитъ къ числу людей, 
темъ проложившихъ путь исторической науке нашего вре­
мени, что соединили взгляды Болинброка и Вольтера съ уче- 
нымъ способомъ изложешя немцевъ, и такимъ образомъ, съ 
критикой имъ свойственной, соединили то, чего имъ недо­
ставало: основательное знаше и ученую изследовательность». 
Многосторонняя ученость Шлецера дала прочную основу его 
критике источниковъ, которую онъ разделялъ на низшую и 
высшую. Первая касается внешней достоверности текста; 
а. вторая его внутренняя значешя. И ту и другую онъ 
впервые приложилъ къ русской исторш.

Обратимся теперь къ двумъ наиболее для насъ важнымъ 
его сочинешямъ: къ «Всеобщей Исторш севера*  и къ 
«Нестору». «Всеобщая истор1я севера» составляете одинъ 
изъ томовъ дополнешл къ немецкому переводу «Всеобщей ис- 
торш» составленной обществомъ англшскихъ ученыхъ. Книга 
эта состоите изъ несколькихъ статей, писанныхъ частно са- 
мимъ Шлецеромъ, частно заимствованныхъ у другихъ уче­
ныхъ (Шеннига, Ире). Начинается она статьею Шеннига 
«О невежестве древнихъ въ землеописаши севера». Статью
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сопровождают прим^чашя Шлецера. Бъ прим^ръ отноше- 
шя Шлецера къ источникамъ можно привести его принйчаше, 
объясняющее, почему нельзя верить разсказамъ путешествен- 
никовъ. «И въ наше время—говорить онъ—случается кому 
нибудь путешествовать въ земляхъ, где уже существуютъ и 
географ1я и статистика; однако и тамъ бываетъ трудно со­
брать вйрныя географичесшя и статистичесшя св4д4шя и от­
личить факты действительные отъ пустыхъ разсказовъ, пере- 
даваемыхъ за верные. Но поставьте себя на место путе­
шественника древняго, когда не знали или знали очень шатко 
географш. Большею частью онъ слушалъ и верилъ тому, что 
слышалъ. Геродотъ самъ былъ въ Скиеш и ездилъ по мно­
гимъ рекамъ; но ехать по реке или описывать ее—две вещи 
совершенно различныя: онъ видитъ ту часть реки, по которой 
едетъ, но дальше, источниковъ ея, онъ не видитъ; такъ что 
ему приходится верить тому, что ему говорятъ о месте ея 
истока. Онъ едетъ въ городъ, положимъ, для того, чтобы 
узнать, насколько верно сообщенное ему сведете объ ис- 
токахъ реки, и съ удивлетемъ узнаетъ, что толпа ничего не 
знаетъ объ этомъ. Еще во время Клювера спорили объ ис- 
токахъ Дуная. Христофоръ Колумбъ былъ самъ въ Америке 
и темъ не менее верилъ, что былъ въ Остъ-Индш». Также 
очень важны его замечашя о томъ, насколько вредна про­
извольная этимолопя, равно какъ и о фантастической этно- 
графш древнихъ, для которыхъ все народы, кроме грековъ, 
римлянъ, персовъ и другихъ, лучше имъ известныхъ народовъ, 
принадлежать къ четыремъ племенамъ: къ скиескому на 
севере, эеюпскому на юге, индскому на востоке и кельт­
скому на западе. За статьей Шеннига идетъ статья Шле­
цера <Истор1я севера во всемъ объеме»—преимущественно 
о финнахъ и скандинавахъ;—истор1я Литвы, HCTopia славянъ, 
очеркъ хриспанскаго севера, очеркъ русскаго севера, о путе- 
шествш скандинавовъ въ Константинополь (статья Ире), о 
скандинавскихъ письменахъ—рунахъ. Во всемъ этомъ можно 
многому научиться. Но заметимъ, что критика Шлецера есть
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критика здраваго смысла и во многомъ уже неудовлетвори­
тельна. Преданш, миеу онъ не даетъ никакого значешя:— все 
это басни, и для него народное предаше стоить на одной 
доске съ вымысломъ книжника; развитш идей онъ не даетъ 
никакой цены. Такъ кажется намъ; но не такъ было въ то 
время, когда приходилось указывать на элементарные пр1емы, 
когда нужно было отделять достоверное отъ недостоверная, 
устанавливать последовательность фактовъ.

Те же npieMH прилагаете онъ въ своемъ «Несторе», 
результат^ сорокалетнихъ трудовъ. Эта знаменитая книга 
состоите изъ введешя, где предлагаются сведешя о лето- 
нисяхъ русскихъ, затемъ подробно и живо, хотя не безъ зна­
чительной доли пристрасия, передается истор1я науки исто­
рической въ Россш. Самое сочинеше состоите изъ текста 
летописи, разделеннаго на мелюе отрывки — сегменты — и 
комментарш къ нимъ. Въ изданш текста Шлецеръ поставилъ 
себе задачею возстановить первоначальный тексте. Но такъ 
какъ до насъ не дошло ни подлинника, пи списка б л и з к а я  

по времени къ подлиннику, то цель эта могла быть дости­
гнута только сличешемъ имеющихся подъ руками списковъ. 
Съ такого сличешя и началъ Шлецеръ, принимая мелшя от- 
ступлешя за вар1анты, необходимо встречающееся въ руко­
писяхъ, и отделяя всяюя встречаюпцяся въ одномъ или 
несколькихъ слискахъ известш, считая ихъ въ большинстве 
случаевъ за выдумки книжниковъ. Вопросъ о различныхъ 
редакщяхъ, имевшихъ сверхъ общая источника весьма веро­
ятно и свои отдельные, былъ еще не поднять. За сличеннымъ 
текстомъ Шлецеръ помещаете свой, очищенный. Мысль Шле­
цера легла въ основу плана издашя «Полная собрашя рус­
скихъ летописей»; но уже Бередникову пришлось отказаться 
отъ этой мысли. Вместо одного текста онъ призналъ три: 
древшй, среднш, новый. Въ настоящее время— въ изданш 
Лаврентьевская и Ипатьевская списковъ—археографическая 
коммисс1я два раза издала древшй тексте по двумъ редак- 
Ц1я м ъ  и поступила очень хорошо. То, что Шлецеръ считалъ
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прибавками и даже глупыми баснями, теперь подвергается 
всестороннимъ пзслЪдовашямъ и оказывается в&жнымъ источ- 
никомъ, если не для былевой, то для бытовой исторш. Въ 
комментар1яхъ своихъ Шлецеръ показалъ большую ученость: 
онъ принялъ во внимате известные ему памятники сос'Ьд- 
нихъ съ Poccief народовъ и гЬмъ много способствовалъ рас- 
ширешю знати. Съ этой стороны его «Несторъ» действи­
тельно служчтъ хорошею школою. Но рядомъ съ этимъ онъ 
внесъ большую смуту въ умы: по его представлешю, славяне 
до прихода варяговъ—по Шлецеру скандинавовъ, т. е. нйм- 
цевъ— были похожи на американскихъ дикарей; варяги при­
несли къ нимъ веру, законы, гражданственность. Странно, 
что это повторялъ Ногодинъ. Изъ этой мысли вышелъ и Ка- 
ченовскш, утверждавпий недостоверность источниковъ перво- 
начальныхъ временъ на томъ основанш, что показашя ихъ 
какъ будто не подходятъ къ такому взгляду. Въ немъ, въ этомъ 
взгляд1! ,  главная причина того, почему такъ подозрительно мно- 
rie смотрятъ на Шлецера Но пора же понять, что взгляд!» 
этотъ отжилъ и противоречить не только показашямъ пра­
вильно понятыхъ источниковъ, но и непререкаемымъ свиде­
тельств амъ археологи. Заслуга же Шлецера, какъ критика, 
все-таки несомненна и велика.

Въ 1809 году Шлецеръ умеръ. Послйдте годы его жизпп 
были тяжелы; борьба съ товарищами, преимущественно съ 
Кастнеромъ, преследовавшимь его своими эпиграммами, борьба 
за журналъ, старашя отстранить отъ себя подозрешя въ атеизме, 
въ политической неблагонадежности (его обвиняли въ оправ- 
даиш казни Карла I); наконецъ унижете Германш, созда- 
Hie Вестфальскаго королевства — все это сильно огорчало 
Шлецера и утешало его только внимате русскаго прави­
тельства, которое нередко обращалось къ нему съ учеными 
вопросами: ему принадлежать мысль Общества Исторш; къ 
нему за советомъ указано было обращаться Карамзину; сынъ 
его былъ сделанъ профессоромъ въ Москве и т. д.

Честный, гордый и непреклонный, Шлецеръ бывалъ часто
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тяжелъ въ личныхъ сношетяхъ и деспотъ въ семье, что при- 
знаетъ и сынъ его, который сошелся съ нимъ ближе лишь 
въ после дше годы и, проникнутый понятнымъ благоговешемъ, 
написалъ его бюграфга. Характеристично для Шлецера, что 
желая доказать способность женщины къ высшему образован­
ию, онъ добился, что дочь его Доротея выдержала экзаменъ 
на доктора математики.





КАРАМЗИНЪ КАКЪ ИСТОРИКЪ ')•

Собираясь занять внимаше ваше, мм. гг., нисколькими 
мыслями о Карамзин^, какъ* историке, я вполне сознаю, 
что беру на себя обязанность, хотя и пр1ятную, но вместе 
съ темъ трудную. IIpiflTHO говорить о томъ произведенш, съ 
которымъ связаны для меня, какъ и для многихъ, доропя 
воспоминашя детства: по * Исторш Государства Россшскаго» 
мы знакомились съ темъ что совершалось въ давше годы; 
въ ней находили мы уроки высокой нравственности; учились 
любить родную землю, любить добро, ненавидеть зло, прези­
рать ложь, лесть и коварство; въ живыхъ образахъ являлись 
намъ и велите подвиги, и позорныя деяшя; ярюе образы 
запечатлевались въ памяти и на всю жизнь становились свет­
лыми маяками. Каждый изъ насъ, кто занялся пстор1ей своей 
страны, занялся, можетъ-быть, и потому отчасти, что впервые 
онъ познакомился съ нею въ высокохудожественномъ разсказЬ 
Карамзина, и въ поздпейпие годы, много разъ обращаясь къ 
знакомымъ страницамъ, находилъ здесь поучетя другаго рода: 
учился, какъ о т н о с и т ь с я  к ъ  источникамъ, какъ ихъ находить, 
какъ ихъ изучать. Проверяя Карамзина по источникамъ, 
каждый убеждался въ томъ, что если теперь есть успехъ въ

') Р4чь, читанная въ торжественномъ собранш С.-Петербургскаго 
университета 2-го декабря 1866 года.
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занятаяхъ русскою HCTopiefi, то самый усшбхъ этотъ зиждется, 
какъ на твердомъ основанш, на великомъ творенш Карамзина; 
каждая новая попытка возсоздать въ цйломъ прошедшую судьбу 
Русскаго народа была только новымъ доказательствомъ не- 
досягаемаго велич1я <Исторш Государства Россшскаго»—этой 
единственной исторш въ полномъ смысле слова, какую только 
им$етъ Русская земля. Не разъ были мы свидетелями стран- 
паго явлешя: подымаются голоса противъ Карамзина; но вотъ 
является попытка поставить на его место или по крайней 
мере рядомъ съ нимъ другое имя, и что же? — дело кон­
чается темъ, что по общему сознашю, место Карамзина ос­
тается за нимъ, и по прежнему не кого поставить съ нимъ 
рядомъ. Вотъ почему не мне только, но многими и многимъ 
пр1ятно говорить о Карамзине; но не все то легко что 
пр1ятно: оценить все заслуги Карамзина трудно въ немно- 
гихъ словахъ. Карамзина каждый занимающшся узнаетъ и 
оцениваетъ самъ, и чемъ усерднее работаетъ, темъ более 
узнаетъ и оцениваетъ. Каждое обращеше къ этому высокому 
памятнику русской науки открываетъ внимательному работ­
нику новыя стороны въ немъ и ярче выказываетъ всю не­
достижимость этого почти идеальнаго совершенства. Вотъ 
почему трудно говорить о Карамзине. Но вместе съ темъ 
каждый занимающшся чувствуетъ нравственную потребность, — 
скажу даже более — долгъ помянуть того, кому такъ много 
обязанъ въ своемъ человеческомъ развитш, чьимъ трудомъ 
такъ много пользовался и учась, и уча, и будетъ пользоваться, 
пока будетъ и учиться и учить.

Пушкинъ заметилъ чрезвычайно остроумно и метко, что 
Карамзинъ открылъ древнюю Русь, какъ Колумбъ открылъ Аме­
рику. Въ конце ХУШ, а особенно въ начале XIX вЬка, въ эту 
пору самаго сильнаго разгара русскаго европеизма, въ такъ- 
называемой образованной среде, древность русская была со­
вершенно неизвестна: место отцовскихъ библютекъ, состояв- 
шихъ изъ старыхъ рукописей, заняли въ боярскихъ палатахъ 
собрашя французскихъ писателей ХУШ  века и ихъ англш-
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скихъ первообразовъ, разумеется, во французскомъ переводе; 
старинное воспнташе, съ детства пр1учавшее слухъ къ зву- 
камъ .языка церковно-славянскаго, то воспитан!е, о которомъ 
съ такимъ умилешемъ воспоминаетъ фонъ-Визинъ, отошло въ 
область предашй; руссшя дети съ самаго нежнаго возраста 
залепетали по французски; мнопе герои и думали, и гово­
рили по французски; самъ Растопчинъ былъ остроумнее на 
французскомъ языке, чемъ въ с юихъ знаменитыхъ афишахъ, 
где счелъ нужнымъ явиться, для возбуждешя патрютизма, 
въ народномъ зипуне. Въ высшихъ сферахъ действуютъ — 
какъ видно изъ книги барона Корфа и некоторыхъ недавно 
изданныхъ источниковъ—галломаны, англоманы и даже враги 
Россш. Наполеоновъ кодексъ — создаюе отвлеченнаго мыш- 
лешя—переводится на руссшй языкъ и назначается служить 
руководствомъ въ нашихъ судахъ и училищахъ; поэты, въ 
минуту опасности отечества, чтобъ одушевить войско, взы- 
ваютъ къ тенямъ героевъ прежнихъ летъ, и встаютъ на ихъ 
зовъ тени Осаановыхъ героевъ, только названные русскими 
именами; въ этихъ тумапныхъ картинахъ мы не узнаемъ техъ, 
чьи имена должны быть дороги сердцу каждаго Русскаго; 
лица, создаваемыя воображешемъ тогдашнихъ поэтовъ, такъ 
же мало похожи на русскихъ людей, какъ эти герои на рус­
скихъ героевъ: это—лица Расина или Мольера, но не жи­
вые руссше типы. Къ памятникамъ старины не было ника­
кого уважешя: если великая Екатерина, умевшая своимъ вы- 
соквмъ духомъ породниться съ Pocciefi, усвоить себе ея ин­
тересы до того, что никогда не могла помириться съ мыслш 
о господстве чужеземцевъ въ древней столице Льва Дани­
ловича, — если она не допустила осуществиться безумному 
замыслу Бажанова, обратить Кремль въ огромный дворецъ, 
то въ XIX веке смотрели на сохранеше памятниковъ ста­
рины вовсе не такъ строго: въ кньге г. Забелина *) можно 
найдти правдивую оценку деятельности бывшей Кремлевской

*) См. его „Домашшй бытъ Русскихъ Царей“, т. I, стр. 101—105.
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экспедицш.— Екатерина велела собрать въ одно место все 
историчесюя рукописи; но после ея кончины приказано было 
разослать ихъ по гЬмъ м^стамъ, откуда оне были взяты; оне 
были, говорятъ, свалены на возы и отправлены по назначе- 
нш. Сколько погибло ихъ по дороге, до этого никому не 
было дела; да и мнопе ли не считали тогда «грамоты ца­
рей»—по знаменитому выраженш Пушкина— «8а пыльный 
сборъ календарей?» Только тамъ, где еще живы были пре- 
дашя старины, где еще читали летописи и хронографы, тамъ 
безсознательно жилъ русскш духъ, любовь и уважеше къ 
славе предковъ: то была сфера грамотныхъ простолюдиновъ. 
Еще Новиковъ замйтилъ въ предисловш къ Живописцу: «У 
насъ те только книги третьими, четвертыми и пятыми изда­
ниями печатаются, которыя симъ простодушнымъ людямъ, по 
незнанш ихъ чужестранныхъ языковъ, нравятся». Это ска­
зано при Екатерине, когда. примеръ Великой Царицы обя- 
зывалъ, если не быть, то казаться Русскимъ, и когда евро- 
пеизмъ еще не вошелъ глубоко въ плоть и кровь; а что же 
было после? Читайте повесть Растопчина: «Охъ, Французы!» 
Читайте «Руссюй Вестникъ» Глинки. Кто хотелъ возбудить 
патрютизмъ, тотъ употреблялъ для этой цели исторш, и ис- 
тор1я отъ отсутств1я чувства меры переходила въ хвалебный 
гимнъ всему что только носить имя русскаго; такая истор1я, 
конечно, никому не была нужна и только наводила на скеп- 
тицизмъ, а такою была «Русская Истор1я» Сергея Глинки, 
въ которой, по меткому выраженш Полеваго, Святополкъ 
Окаянный заткнетъ за поясъ любаго героя добродетели. Въ 
такую-то пору Карамзинъ написалъ свое письмо къ Муравьеву 
и, получивъ благопр1ятный ответъ, «постригся въ историки» 
(выражете кн. Вяземскаго). 12 летъ онъ работалъ безъ от­
дыха, собиралъ, оценивалъ матер1алы, приводилъ ихъ въ строй­
ную систему и не разъ переработывалъ свой планъ, уничто- 
жалъ совершонный трудъ. Наконецъ, после этой продолжи­
тельной, безустанной работы, онъ представилъ первые восемь 
томовъ своей исторш. Что-же онъ нашелъ готовымъ, насколь­
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ко онъ самъ былъ готовъ къ своему труду? Въ ответь на 
эти вопросы позволю себе припомнить въ общихъ чертахъ 
состояше науки русской исторш передъ началомъ работы 
Карамзина.

Издаше источниковъ началось еще въ XVIII веке; но 
бблыпая часть рукописей была и прочитана и издана чрез­
вычайно небрежно. Всемъ пзвестпо, какъ князь Щербатовъ 
въ изданш такъ-называемаго «Древпяго Летописца>, вместо: 
«утечьими ловцы», читалъ: «Утечь и Миловцы», принимая 
эти слова за собственныя имена 1). Львовъ, издавая «Рус- 
скш Времениикъ», оговаривался въ предпс.товш, что за слогъ 
онъ не отвечаетъ. «Все дело мое было—говорить онъ— при­
вести опыя (старыя тетради; что за тетради, это объяснить 
издатель счелъ за лишнее) только въ порядокъ, исправить 
ошибки писцовъ, объяснить неупотребительныя слова и вы­
чернить некоторыя нелепости». Для объяснешя неупотреби- 
тельныхъ словъ издатель счелъ возможнымъ заменить ихъ въ 
тексте словами новаго времени: напримеръ, вы встречаете 
слово «батал1я» въ описанш битвы Ярослава съ Святопол- 
комъ, и т. д. Не считаю уже нужнымъ после этого говорить 
о Баркове, исказившемъ Радзивилловскш списокъ начальной 
летописи. Издашя были до того небрежны, что страницы, 
перепутанныя въ рукописи, путались и въ изданш и даже 
въ изложенш iidopin: такъ случилось съ Царственною Кни­
гой. Щербатовъ напечаталъ ее такъ, какъ нашелъ въ руко­
писи, и отпесъ собьтя, записанпыя на перепутанныхъ ли- 
стахъ, къ темъ годамъ, куда они попали ошибкой. Самые 
важные списки летописи оставались не только не изданными, 
по даже не известными; такъ, Шлецеръ, списавшш себе 
иервыя страницы Ипатьевскаго списка, не подозревать даже, 
что въ томъ же списке заключается Шевская летопись, из­
вестная только Татищеву, и Волынская, никому неизвестная.

’) ДревнШ Л4т. I, 22.
14
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Въ послЪдствш Карамзинъ нашелъ этотъ списокъ въ числе 
дефектовъ академической библ!отеки. Если не было хорошихъ 
издашй летописи, то темъ менее можно было ждать ученыхъ 
коментар1евъ. Действительно только Шлецеръ началъ объ- 
яснеше нашихъ летописей, и въ ту пору появился одинъ 
первый томъ его «Нестора». Только Шлецеръ (иногда, мо- 
жетъ-бып, и черезчуръ строго) началъ отделять источники, 
годные къ употребленио, отъ негодныхъ, сталъ добиваться, 
какпмъ путемъ дошли извеспя. Прежде объ этомъ такъ мало 
думали, что даже Болтинъ, одинъ изъ самыхъ умныхъ и да- 
ровитыхъ деятелей по русской исторш, упрекалъ Щербатова 
за то, что онъ извесэтя Татищевсюя не предпочиталъ лето- 
писнымъ; коментарш самого Татищева ограничивались по 
большей части соображешями здраваго смысла. Его приме- 
чашя интересны главньшъ образомъ своими указашями на 
нравы и обычаи XVII и ХУШ века и вовсе не имеютъ 
цены, какъ ученыя объяснешя самаго текста. Какъ печатали 
летописи, такъ печатали и грамоты: печатали то, что подъ 
руку попадется, съ перваго попавшаяся списка, и рЬдко 
заявляли, откуда взята грамота. Ученыхъ пособш совсемъ 
не было: генеалогичесюя таблицы были такъ перепутаны, 
что одинъ князь являлся два раза сыномъ двухъ разныхъ 
князей. Такъ у Щербатова случилось со Всеволодомъ Черм- 
нымъ. Вообще, чтобы понять всю эту путаницу, происшед­
шую отъ неуменья согласить два разные источника — лето­
пись и родословныя, стоитъ взять второй томъ Исторш Щер­
батова. Географ1я древней Россш была не въ лучшемъ со­
стоянш: постоянно путались таше известные города какъ 
Владим1ръ на Клязьме и Владиапръ на Волыни, таме на­
роды какъ Болгары Камсше и Болгары Дунайсюе. Состоя­
ние археологш было таково, что въ 1824 году, уже после 
издашя исторш Карамзина, ученое общество печатаетъ въ 
своемъ изданш описаше Грузинской хоругви св. Владим1ра. 
Конечно, нашелся Оленпнъ, доказавшш ея поддельность; но 
темъ не менее возможенъ ли былъ бы этотъ фактъ при дру-
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гомъ состоянш науки? О миеологш уже и говорить не сто­
ить: въ ХУШ веке миеологш считали дйломъ празднаго лю­
бопытства, и миеографы, для забавы читателя, изобретали 
не только обряды, но даже боговъ. Къ этому следуетъ при­
бавить огромное количество недоразумМй: такъ изъ Перу- 
нова уса злата сделали бога Услада, и потомъ уже при­
дали ему разные атрибуты. Такъ писалась у насъ миео- 
лопя; тотъ же взглядъ замйтенъ и въ собирапш п^сенъ, 
сказокъ и т. п. Въ сборникахъ постоянно являлись присо- 
чиненныя песни и сказки: изслЪдователи не только не умели 
отличать ихъ отъ действительно народныхъ, но даже не счй- 
та*и этого нужнымъ, ибо и произведешя народной словес­
ности считали заняиемъ празднаго любопытства, и то д а  
черни. Вспомнимъ, съ какимъ презр'Ьшемъ относился, напри- 
м^ръ, Сумароковъ, не говоря уже о Тредьяковскомъ, къ про- 
изведешямъ народной словесности; Державинъ, понимая эту 
поэзш чувствомъ и пользуясь ею для времени довольно удач­
но, очевидно предпочиталъ ей осс1анизмъ — эту переделку 
первоначальной поэзш на нравы ХУШ века.

Все это было чрезвычайно понятно: наука всякая, а съ 
темъ вместе и историческая, была новостью въ русскомъ 
обществ^ ХУШ в^ка; оттого весь ХУШ векъ прошелъ въ 
яамечиванш границъ этой науки, въ ея, такъ-сказать, гене- 
ральномъ размежеванш, въ общей описи ея сокровищъ. Са­
мое это дело сопряжено было съ громаднымъ трудомъ, и съ 
пзумлешемъ останавливаешься предъ неутомимою деятельноетш 
Миллера, громадные портфели котораго еще до сихъ поръ 
не исчерпаны вполне, хотя около ста летъ пользуются ими, 
въ журналахъ котораго еще до сихъ поръ много важныхъ 
и полезных ъ указашй; съ благодарностно помянетъ каждый 
Татищева, чувствовавшая, где и чего надо искать, съумев- 
шаго написать такую программу для собирашя этнографи- 
ческихъ и археологичсскихъ сведенш, какой (говоря отно­
сительно) мы и теперь не имеемъ, съумевшаго собрать мно­
жество драгоценных!» сведенш, только къ сожалешю, не по-

14*
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нпмавшаго вс^хъ условш исторической критики, чего, впро­
чемъ, отъ него и требовать было нельзя. Онъ былъ исторп- 
комъ между д-Ьломъ; онъ былъ ученпкъ Петра, по требова- 
Hiio котораго способные люди должны были на все годиться; 
а Татищевъ былъ одинъ изъ самыхъ способныхъ. Много 
труда поднялъ на себя целый рядъ академическихъ путеше- 
ственниковъ, пзъездпвшпхъ Pocciio и оппсавшихъ ее во вс$хъ 
отношешяхъ: естествоиспытатели по преимуществу, они не чуж­
ды были п этнографическая и археологическая интереса; сколь­
ко памятниковъ, которыхъ уже нетъ теперь на лице земли рус­
ской, зпаемъ мы только изъ ихъ тщательная оипсашя. Глухо 
тогда было общество на зовъ науки; но уже начинала просы­
паться любознательность въ отдельныхъ лпцахъ: въ Архан­
гельске нашелся Крестинпнъ *), въ Оренбурге Рычковъ. Много 
было п другихъ безкорыстныхъ труженпковъ; но здесь не место 
поминать ихъ; ихъ и такъ помнить каждый, кто занимается 
деломъ. Темъ не менее, самые плоды этой работы ждали 
еще новаго труда: много было собрано, да не все собран­
ное могло годиться; не все то собиралось, что следуетъ со­
бирать, и не все такъ собиралось, какъ следуетъ. Иначе и 
быть не могло: дело было новое; все учились сообща — кто 
пр1емамъ науки, кто самому свойству и характеру матерзала. 
Первые былп наши руссше самоучки, вторые—наши учители 
Немцы. Въ псторическонъ деле этихъ последнихъ (я говорю 
о главныхъ) было три: одинъ не потрудился выучиться по 
русски, п потому на всю жизнь заселъ па Скнеахъ и на 
Варягахъ, самъ, впрочемъ, неясно различая годные источ­
ники отъ негодныхъ и говоря иногда то, что смешно каж­
дому русскому человеку (хоть бы производство Москвы 01 ъ 
мужика); другой, умный и трудолюбивый, прпнесъ огромную

’) Архангельски! н^щанинъ, принятый въ 1786 г. въ корреспонденты 
Академы Наукъ. Изъ его сочпненШ главныя: ..H cT o p in  о древнихъ обите- 
ляхъ Архангелогородскихъ ‘ 1783 г ; „Историчесйе начаткп о Двпнскомъ 
народе'- 1784 г.; ,,Исторически! опытъ о сельскомъ домоводства Двинскаго 
на!Одаи 1875 г.
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пользу какъ собиратель матер1ала, и даже въ нЬкоторыхъ 
эпохахъ какъ толкователь (въ смутномъ времени); но его 
громадной деятельности хватило почти только на собирав1е 
и издаше подручнаго матер1ала, который онъ печаталъ тща­
тельно и в^рно, но всегда по одному списку. Tpeiifi явился 
действительнымъ учителемъ и исторической критике, и исто- 
рическимъ воззрешямъ. Его умъ точный, едкШ, но вместе 
съ темъ узкш, а следовательно и исключительный, виделъ 
все cnaceHie въ Немцахъ и все понималъ только въ запад- 
ныхъ формахъ: оттого, оказавъ велишя услуги русской науке, 
этотъ учитель внесъ въ нее и много заблуждешй, съ кото­
рыми еще и въ наше время приходится бороться. Я говорю 
о Байере, Миллере и Шлецере.

Накопившшся матер1алъ, по неизменному свойству чело­
веческой природы, спешили связывать, и на его основанш 
старались возсоздать здаше прошлой жизни. HcTopifl нужна 
была и для целей практическихъ, то какъ учебникъ, то какъ 
книга для справокъ по разнымъ текущимъ вопросамъ; съ 
9той-то стороны и Петръ заботился о сочиненш исторш; съ 
этой же стороны принялся за нее и Татищевъ, вызванный 
къ историческимъ трудамъ потребностью знашя исторш для 
сочинешя географш. Литературныя цели явились позднее: 
исторш, какъ литературное произведете, началъ писать Ло­
моносова Еще позднее является понимате исторш, какъ 
науки, п какъ науки, уясняющей связь настоящаго съ про- 
шедшимъ; впервые такая мысль мелькнула у Болтина, и въ 
этомъ его важнейшая заслуга. Можно ли, впрочемъ, было 
ждать сколько-нибудь удовлетворительнаго общаго при не- 
удовлетворительномъ состоянш частностей? Охотно признаемъ 
всю заслугу Татищева, Щербатова, преосвящепнаго Платона; 
но не можемъ не видеть въ исторш Татищева пересказа 
источниковъ безъ всякой критики и даже не всегда съ ука- 
затемъ на нихъ. У Щербатова есть попытка на прагма- 
тпзмъ; но такъ какъ прагматизмъ былъ еще совершенно не- 
возможенъ, то все дело ограничивается простодушными за-
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мйчашями въ род'Ь того, что излишнее благочестие нашихъ 
князей сделало ихъ невоинственными, и оттого завоевали 
Русь Татары, или сравнсшемъ древней Руси со священно» 
Римскою импер1ей въ томъ видЬ, какъ эта последняя су­
ществовала въ ХУШ вОДЬ, и т. п. Болтинъ и преосвященный 
Платонъ высказали много умнаго; но и имъ еще не суждено 
было воспроизвести древнюю Русь въ живомъ образ^: у Бол­
тина преобладалъ умъ, и умъ критическШ, несмотря на то, 
что онъ часто поддавался искушенш принимать на вЬру 
Татищевсшя изв$ст1я; но у него не было творчества; прео­
священный же Платонъ занялся только одною стороной рус­
ской HCTopin, и притомъ уже въ преклонныя лйта; нельзя 
не изумляться силЬ его ума, но слЪдуетъ признать, что его 
трудъ былъ только одн шъ изъ камней для возведешя строй- 
наго здашя.

Таково было положеше науки исторической въ ту пору, 
какъ Карамзинъ принялся за свой трудъ; но былъ ли онъ 
самъ готовъ? Карамзинъ не былъ спецхалистомъ ни по одной 
изъ т$хъ отраслей наукъ, которыя по преимуществу готовятъ 
историка: онъ не былъ ни филологъ, ни юристъ; спещально 
не подготовленный наукою, онъ не былъ подготовленъ и жиз- 
1Йю: опъ не участвовалъ ни въ дЬлахъ государственныхъ, ни 
въ переговорахъ. Литераторъ, журналистъ, свЬтскШ чело- 
вйкъ—-вотъ чймъ былъ Карамзинъ до своего пострижешя 
въ историки. Съ к'Ьмъ онъ знакомится въ свое путешеств1ег 
о комъ наиболее говорить? О философахъ, поэтахъ: Кантъ, 
Вейссе, Виландъ, Гердеръ, Боннетъ, Лафатеръ —  вотъ кого 
онъ посещалъ. Что его занимало въ его путешествш? При­
рода, жизнь общественная, литература. Какъ человекъ мы- 
слящШ, онъ, конечно, не оставался чуждымъ т^мъ всликимъ 
собыиямъ, которыя совершались вокругъ пего: кровавыя со- 
бьшя конца ХУШ в$ка оставили глубокш сл^дъ на его 
политически хъ идеалахъ, на его историческихъ воззр'Ьшяхъ. 
Не вдаваясь въ подробности, вспомнимъ здйсь переписку 
Филалета съ Мелодоромъ (1794): Милодоръ приходить въ
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отчаяше отъ ужасовъ революцш, выражаетъ опасетя, чтобы 
просвищете не погибло, чтобы не восторжествовали враги 
наукъ; Филалетъ его утешаешь релииознымъ уб’Ьждетемъ. 
Г. Галаховъ справедливо видитъ въ этихъ двухъ лицахъ олп- 
цетвореше двухъ нравственныхъ состоянш самого Карамзина. 
Бъ размышлешяхъ о собьшяхъ конца ХУШ века созр^лъ 
тотъ общш взглядъ, который легъ въ основаше «Исторш 
Государства Россшскаго»: отвращаясь отъ ужасовъ террора, 
Карамзинъ остался однако в^ренъ требовашямъ, высказан- 
нымъ передовыми людьми ХУШ  века, требоватямъ просвй- 
щетя, человеколюб1я; но люди сами по себе не могутъ идти 
къ этой высокой цели: имъ нужны вожди. Отсюда ясно, что 
царствоваше Екатерины II должно было стать идеаломъ для 
Карамзина. Его «Похвальное слово Екатерине II» (1801) 
было выражетемъ такого образа мысли; этимъ «Словомъ» 
Карамзинъ хотелъ принести пользу и настоящему. «Истор1я 
есть священная книга царей и народовъ», говорить онъ въ 
предпсловш къ «Исторш Государства РоссШскаго», и где 
считаетъ нужнымъ и возможнымъ, постоянно прибегать къ 
исторш. Это с Слово > одинаково замечательно какъ произве­
дете литературы и какъ политическое сочинеше: Карамзин!., 
первый нашъ историкъ, былъ у насъ и первымъ политиче- 
скимъ писателемъ. «Слово» не даромъ явилось на пороге 
новаго царствовашя, не даромъ посвящено имени Государя. 
Правительственная мудрость Екатерины, выставляемая имъ 
въ образецъ, умеше все делать въ пору и въ меру,— вотъ 
что, по мненш Карамзина, составляешь ея высочайшую славу. 
Идеальное представлете образа Екатерины въ этомъ сочине- 
нш уже свидетельствуешь о высокомъ историческомъ таланте 
Карамзина, и хотя позднее, въ «Записке о древней и новой 
Россш», онъ прибавилъ несколько темныхъ штриховъ къ об­
литой яркимъ светомъ картине ея царствоватя, но въ цЬ- 
ломъ онъ остался веренъ этому понпмашю, и былъ правъ. 
Въ этомъ же «Слове» ясно выступаетъ учете о преобла- 
дающемъ въ исторш значенш великихъ людей,—учете столь
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важное для нравственнаго воспиташя и столь удобное для 
исторической живописи, хотя и не вполне верное исторически 
И позднее не разъ пользовался Карамзинъ истор1ей для но- 
литическихъ целей. Когда онъ увиделъ нововведешя, несо- 
гласныя съ его убеждениями, онъ написалъ свою знаменитую 
«Записку о древней и новой Poccin» (1811) съ высокимъ 
эпиграфомъ: «Несть льсти на языце моемъ», и блистательно 
оправдалъ свой эпиграфъ; къ исторш же прибегъ онъ п тогда, 
когда нашлись люди въ совете Русскаго Императора, желав- 
mie отмежевать къ Польше западно-руссшя губернш; своею 
запискою 1819 г. Карамзинъ содействовалъ неосуществленш 
этого пагубнаго проекта п явился, и тутъ, и тамъ, доблест- 
нымъ гражданиномъ, любящимъ свое отечество. Впрочемъ, 
обе эти записки писаны уже тогда, когда, далеко подвинув­
шись съ своемъ великомъ труде, Карамзинъ ближе узналъ 
ц русскую жизнь, и русскую n cT o p iio , хотя и остался все 
темъ же въ своихъ общихъ взглядахъ.

II такъ, до начала исторической работы Карамзинъ вы- 
рабатывалъ свой общш взглядъ и вместе съ темъ развивалъ 
его и въ обществе своею деятельноетш. Въ политическихъ 
статьяхь Вестника Европы онъ верно судилъ Наполеона, а 
мелкими историческими статьями распространялъ въ публике 
вкусъ къ русской исторш и самъ исподоволь готовился къ 
своему великому труду. Мысль о художественномъ воспроиз- 
ведеши русской исторш давно уже смутно носилась предъ 
нимъ. «Говорятъ—пишетъ онъ изъ Парижа въ «Письмахъ 
Русскаго Путешественника >—что наша nciopiH менее дру­
гихъ занимательна: не думаю; нуженъ умъ, вкусъ, талантъ; 
можно выбрать, одушевить, раскрасить; читатель удивится, 
какъ изъ Нестора, Никона и пр. могло выйдти нечто при­
влекательное, сильное, достойное вппмашя не только Рус­
скихъ, но и чужестранцевъ. Родословная князей, ихъ ссоры, 
междоусоб1я, набеги Половцевъ не очень любопытны, согла­
шаюсь; но зачемъ наполнять ими целые томы?. Что не важно, 
то можно сократить, какъ сделалъ Юмъ въ англШской исто-
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pin; но все черты, которыл означаютъ свойство народа Рус­
скаго, характеръ древнихъ нашихъ героевъ—отмЬнныхъ лю­
дей, происшеств1я действительно любонытныя, описать живо, 
разительно. У насъ былъ свой Карлъ Велики! — Владим!ръ, 
свой Лудовпкъ X I— царь 1оаннъ, свой Кромвель—Году новь, 
п еще такой государь, которому нигде не было подобныхъ— 
Петръ Великш. Время ихъ правлешя составляетъ важнейпия 
эпохи въ нашей nciopin, п даже въ исторш человечества; 
его-то надобно представить, а прочее можно обрисовать, но 
такъ, какъ делалъ свои рисунки Рафаэль пли Микель-Анд- 
жело». Отъ такой пстор1п онъ требовалъ философскаго ума, 
критики, благородная краснореч1я, п образцами выставлялъ 
Тацита, Юма, Робертсона, Гиббона. Чтеше великихъ истори­
ковъ древности и великихъ англШскихъ историковъ XVIII 
века осталось далеко не безъ вл1яшя на Карамзина, хотя 
онъ сознавалъ ихъ недостатки. Такъ, въ Юме осуждалъ онъ 
холодность къ отечественному; едва-ли также могъ онъ со­
чувствовать легкомысленному отношенш Гиббона къ хриспан- 
ству. Но темъ не менее историческое изложев1е Карамзина— 
живое и стройное, съ обращешемъ внимашя на черты быта, 
нравовъ, на просвещеше, съ политическими и нравственными 
разсужденшми, далеко отъ педантизма и легкомысл1я—более 
всего напоминаетъ этихъ историковъ. Признавая достоинство 
1оганна Миллера, Карамзинъ, хотя и осторожно, но метко 
указалъ на главный недостатокъ швейцарскаго историка— 
на болтливость въ нравственныхъ разсуждешяхъ. «Cie же- 
лаше блистать умомъ или казаться глубокомысленнымъ едва- 
лп не противно истинному вкусу», говорить онъ, и прибав­
ляетъ: «Заметимъ, что cin апоеегмы бываютъ для основатель- 
ныхъ умовъ или полуистинами, пли весьма обыкновенными 
истинами, которыя не пмеютъ цены въ псторш». Умъ Ка­
рамзина, практически! и ясный, склонялъ его более на сто­
рону Англш, и онъ также оценилъ Юма, мастера образно 
живописать характеры, объяснять психологичестя пружины 
дЬйствш. какъ первый у насъ оценилъ Шекспира. Все ту­



манное отвращало отъ себя Карамзина: фантазш о до-истори- 
ческой Швейцарш, которыя Миллеръ предпослалъ своей исто­
рш, Карамзинъ остроумно назвалъ геологическою поэмой. 
1>ъ древнихъ онъ не одобрялъ выдуманпыхъ речей, но хорошо 
понималъ все ихъ достоинства: плавный, величавый Ливш 
ближе вс^хъ къ Карамзину изъ древнихъ. Готовясь къ за- 
няпямъ историческимъ, Карамзинъ прежде всего хотелъ по­
знакомиться съ англ Некими историками и съ древними. 
Въ записной его книжке 1797 г. *) записано: «Начну я съ 
Джпллиса; после буду читать Фергюссона, Гиббона, Роберт­
сона, читать со внимашемъ и делать выписки, а тамъ при­
мусь за древнихъ авторовъ, особливо за Плутарха».

Въ то время какъ Карамзинъ отдалился отъ всего Mipa 
и весь погрузился въ свой громадный трудъ, стали появляться 
одинъ за другимъ новые деятели по русской исторш, съ но ­
выми требоватями, съ лучшими пр1емами, съ иными взгля­
дами; къ немногочисленнымъ прежде любителямъ старины 
(Мусинъ-Пушкинь, Бантышъ-Каменскш, Малиновсюй, Оле- 
нинъ и др.) присоединились новые. Одинъ за другимъ яви­
лись митрополитъ Евгенш, Кругъ, Лербергъ, Френъ, Кеп- 
пенъ, и др.; около графа Румянцева собирались Калайдовичъ, 
Григоровичъ п позднее всехъ Строевъ. Мы здесь пересчиты- 
ваемъ эти почтенныя имена за все время, пока Карамзинъ 
писалъ свою исторш. Стали появляться и готовиться важныя 
издашя; зарождалась русская палеограф!я, русская археоло- 
ия, русская фплолопя; составлялись драгоценныя до сихъ 
поръ незаменимыя noco6ia, какова Истор1я Россшской Iepap- 
хш; находка шла за находкой: найдены 1оаннъ Экзархъ Бол- 
гарскш, Кириллъ Туровскш, Кирикъ, и т. д. О находкахъ 
Карамзина мы скажемъ далее. Со всеми сотрудниками по 
занят1ямъ Карамзинъ былъ въ сношеши: съ кемъ лично, съ 
кемъ чрезъ посредство А. И. Тургенева, живаго, умнаго,

2 1 8  КАРАМЗИНЪ.

*) Ш с т б п к ъ  Европы 1866 г., кн И, 166.



КАРАМЗИНЪ. 219

даровитаго, француза по наружности, русскаго въ душе. 
Никогда не бывъ ученымъ по призванш, Тургеневъ былъ въ 
сношешяхъ со всеми учеными и любилъ науку. Карамзину 
онъ оказалъ важную помощь: то сообщить редкую книгу или 
рукопись, то не напечатанную статью котораго-нибудь изъ ака- 
демиковъ. У Карамзина работа кипела: въ 1805 г. былъ уже 
готовъ первый томъ, въ 1808 г. уже писался четвертый, въ 
1810 г. пятый, въ 1814 г. седьмой, въ 1815 г. осьмой. Въ 
1818 г. первые восемь томовъ были въ рукахъ у русской 
публики. Пушкинъ живо представляете первое впечатлите, 
произведенное Истор1ей Государства Росс1йскаго на тогдаш­
нее общество. ВсЬ читали: кто хвалилъ, кто бранилъ —и то 
и другое безъ доказательствъ. Критики пе было до 20-хъ 
годовъ (первою сколько-нибудь серюзной критикою была статья 
Лелевеля въ Северномъ Архиве 1823 г.). Написать критику 
было не легко: надо было самому стоять на высокомъ уровне 
по крайней мере по знашямъ; русская истор1я въ полномъ 
ся объеме тогда была известна немногимъ; что же касается 
до частных!» замечанш, то ихъ присылали самому автору, я 
онъ помещалъ ихъ въ примечашяхъ. (Такъ внесено имъ много 
заметокъ Ходаковскаго по древней русской географш).

Что же дала Истор1я Государства PoccificKaro тогдаш­
нему обществу? что внесла собою въ литературу русской 
исторш? чемъ важна и нужна для насъ? Посильно и по воз­
можности кратко отвечая на эти вопросы, мы должны ко­
снуться Исторш Государства РоссШскаго со стороны нрав* 
ственныхъ воззрешй (имевгаихъ глубокое воспитательное 
значеше), со стороны художественной, со стороны ея цельно­
сти и плана п, наконецъ, въ ея отношен in къ науке. Изби­
раю такой порядокъ разсмотрешя именно потому, что въ та­
кой последовательности она действовала на общество и на 
каждаго изъ насъ въ частности.

Не думаю, чтобы кому-нибудь ивъ людей, хорошо знаю- 
щихъ Исторш Государства Россшскаго—а кто изъ людей 
сколько-нибудь образованныхъ не знаете ея? —■- показалось.
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страннымъ то мнЗиие, что трудно наЗдти въ какой-либо ли­
тературе произведете более благородное. Оно благородно 
сочувств1емъ ко всему великому въ природе человеческой, 
благородно отвращешемъ отъ всего нязкаго и грубаго. 9-й 
томъ Исторш Карамзина служить лучшпмъ доказательством^ 
что авторъ не останавливался ни передъ какими еоображе- 
н1ями; если хот^лъ высказать все свое негодоваше: мягшй, 
снисходительный, любящш, Карамзинъ ум^лъ быть неумо- 
лимъ, когда встречался съ явлен ieMb, возмущавшимъ его 
душу; вспомните, съ какимъ негодовашемъ онъ относится къ 
Грозному, съ какимъ презрешемъ къ его окружающимъ. Я 
выбралъ самый резкШ примеръ, а такихъ примеровъ можно 
найдти множество. Карамзинъ не проходить ни одного позор­
н ая  деяшя, чтобы не выразить къ нему своего отвращешя. За 
то съ другой стороны посмотрите, съ какою дюбовш онъ оста­
навливается на каждомъ светломъ лице, на каждомъ доблест- 
номъ подвиге: какъ ярко выходить защита Владпм1ра отъ та- 
таръ, Куликовская битва; какъ онъ изображаешь митрополита 
Филиппа, Владимира Мономах а, и т. д. Въ нравственномъ чув­
стве Карамзина есть одна высокая сторона, доступная не- 
многимъ: для него не существуешь Бреново «тае viciis! >; онъ 
понимаешь законность борьбы, историческое значеше победы, 
по съ сожалЬшемъ, съ учасиемъ останавливается на участи 
побежденная. Его плачъ о падеши Новгорода; по изящному 
красноречно высокаго нравственная чувства, достоинъ стать 
на ряду съ летописнымъ плачемъ о наденш Пскова. Карам­
зинъ, какъ и летописецъ (Карамзинъ, разумеется, еще больше 
летописца) понимаешь нравственную неправду, погубившую 
Новгородъ и Псковъ; но ни тотъ, ни другой не могъ воз­
держать своего сожалешя. Карамзинъ еще сверхъ того по­
нимаешь государственную необходимость; если сердцемъ онъ 
сожалеетъ о Новгороде, то по разуму онъ на противной 
сторонЬ. Въ наше время считаютъ—и совершенно основа­
тельно—неуместнымъ вмешательство личная чувства; но, 
вспомнивъ, какое сильное воспитательное действию имели эти
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внражешя личнаго чувства на нравственное развипе не- 
сколькихъ поколешй, удержимся осуждать ихъ. Когда-то было 
въ моде. нападать на сентиментализмъ (простите за варвар­
ское слово), введенный въ русскую литературу Карамзинымъ; 
но нападавиие забывали, при какихъ обстоятельствахъ это 
направлеше зародилось въ Германш и перешло къ намъ: п 
тамъ, и здесь господствовала ужасающая грубость нравовъ 
(когда-нибудь истор1я разберетъ, где ея было больше и гд’Ь 
она бол'Ье извинительна: въ ученой ли Гермаши, или на 
границахъ степей киргизскихъ). Поколете, воспитанное Ка­
рамзинымъ, уже не могло повторить Куралесова или Солты- 
чиху; по крайней мере оно значительно смягчило эти типы. 
Известная доля преувеличен!я, неизбежная у всякаго ново­
обращенная, ‘перешедшая у последователей Карамзина въ 
смешную крайность, у него самого съ годами смягчилась, а 
высокое чувство нравственное оставалось.

Любя хорошее везде, Карамзинъ преимущественно лю­
билъ его въ Poccin. «Чувство: мьг. н а ш е  — говорить онъ 
въ предисловш къ «Исторш» — оживляетъ пов^ствоваше, и 
какъ грубое пристрасйе, сл'Ьдств1е ума слабая или души 
слабой, несносно въ историке, такъ любовь къ отечеству 
даетъ его кисти жаръ, силу, прелесть. Где нетъ любви, нетъ 
и души». «Для насъ, русскихъ съ душею — писалъ онъ къ 
Тургеневу—одна Россая самобытна, одна Poccifl истинно су­
ществуете; все иное есть только отношеше къ ней, мысль, 
привидЪше. Мыслить, мечтать мы можемъ въ Гермаши, Фрап- 
цш, Италш, а дело делать единственно въ Poccin: если н гЬ тъ  

гражданина, н'Ьте человека, есть только двуножное живот­
ное съ брюхомъ». «Истинный космополите—говорите онъ въ 
предисловш къ «Исторш» —  есть существо метафизическое, 
или столь необыкновенное явлеше, что нетъ нужды говорить 
о немъ, ни хвалить, ни осуждать его. Мы все граждане, въ 
Европе п въ Индш, въ Мексике п въ Абиссинш; личность 
каждаго тесно связана съ отечествомъ: любимъ его, ибо лю- 
бимъ себя». Слова эти не оставались только словами:  истин-
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ный натрштизмъ, состояний не въ зрмъ, чтобы безъ разбора 
хвалить все, особенно то, что льсфгтъ вкусу дня, не разби­
рая того, какой день —  дни ведь бываютъ разные, — а въ 
томъ, чтобы но совести сказать правду, — такой натрютизмъ 
въ высокой степени отличалъ Карамзина: надо было много 
любить Россш, чтобы написать обЬ его безсмертныя запи­
ски, изъ которыхъ каждая была йодвигомъ гражданскаго му­
жества. Мнопе смотрятъ на «Зфписку о древней и новой 
Россш» съ той точки зрйшя, Jfio Карамзинъ слишцрмъ 
стоитъ за учреждешя, отживпия срой в^къ: въ этомъ витать 
его нельзя, ибо онъ все-таки бьиГр- человекомъ овоего вре­
мени и тогда уже человекъ довольно пожилой (ему было 47 
д£тъ, а въ эти годы люди уже лЬдко меняются); да еще 
надо прибавить, что во многихъ случаяхъ онъ былъ правъ: 
новыя учреждешя не всегда были лучше старыхъ. Надо пом­
нить также, что п стор 1 я  воспитала въ Карамзине осто­
рожную медленность при всякихъ постройкахъ и ломкахъ.

Въ «Исторш» патрштическое чувство Карамзина сказа­
лось чрезвычайно ярко и сказалось такъ, что невольно со­
общается читателю: онъ страдаетъ во время ига татарскаго, 
торжествуешь освобождеше отъ него, тяготится временемъ 
Грознаго, негодуешь на Шуйскаго. ВысокШ художественный 
талантъ Карамзина не подлежишь никакому сомненпо; но 
никакой талантъ не въ состоянш увлечь до такой сте­
пени, если бы писатель самъ не чувствовалъ того, что онъ 
внушаешь. Только любви дается эта способность живаго пред­
ставлен ia, только живя сердцемъ въ изображаемой эпохе, 
можно перенести въ нее другаго; тутъ мало и ума, и знанш. 
Карамзинъ, говорятъ, былъ литераторъ; онъ только съ боль- 
пшмъ талантомъ шелъ по тому же направлешю, по которому 
шли Эминъ и Елагпнъ. Въ такой форме— это совершенная 
неправда. Конечно, Карамзинъ не все явлешя понималъ 
такъ какъ ихъ теперь пснимаютъ; да все ли хорошо пони- 
маютъ его возражатели, такъ ли они безошибочны, какъ это 
многимъ кажется? Не надо забывать, какой громадный трудъ
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принялъ на себя Карамзинъ н какъ онъ много сделалъ, и 
много сдйлалъ именно потому, что любилъ. Положимъ, что 
въ свои лица онъ влагалъ кое-что свое, и что теперь исто­
рия старается и должна стараться представлять то что было, 
а не то чтб могло быть; но это теперь. А если мы вспом- 
нимъ, что Карамзинъ первый оживилъ столько лицъ, кото­
рыя до него казались мрачными тенями, и оживилъ именно 
потому, что въ силу своего патрштическаго чувства отка­
зался отъ прежней мысли сократить древнюю исторш. то и 
этотъ упрекъ долженъ замереть. Самъ Карамзинъ хорошо 
понималъ, что первое требоваше отъ историка есть истина. 
«Не дозволяя себе никакихъ изобрЗгсенш — говорить онъ— 
я искалъ выраженш въ уме моемъ, а мыслей единственно 
въ памятникахъ; пскалъ духа п жизни въ тлеющихъ харияхъ», 
и, прибавимъ отъ себя, нашелъ. Но въ понимаши прошлаго 
ничто не дается съ разу; истина не бываете абсолютною: 
ее достигаютъ постепенно, и каждое новое поколете при­
кладываете свое къ наследству отцовъ.

Целостность, единство труда Карамзина сказались въ его 
заглавш: «Исторш Государства Россшскаго». Истор1я госу­
дарства—вотъ главный предмете этого труда. Государствен­
ное единство) по Карамзину, ключъ ко всей русской исторш. 
Государство это создалось умомъ и талантомъ московскихъ 
князей и въ особенности 1оанна III. Говоряте, что Карам­
зинъ идеализировалъ московское государство, идеализиро- 
валъ въ особенности 1оанна, поставплъ его даже выше Петра. 
Правда, но могъ ли онъ представлять иначе, исходя изъ той 
мысли, что перевороте Петра былъ насильственный; а по 
крутости меръ Петровыхъ, онъ инымъ н не могъ предста­
виться въ то время, когда еще не знали многихъ нсточни- 
ковъ и когда было много людей, именно за то и прослав- 
лявшихъ Петра и даже поставлявтихъ все свое человече­
ское достоинство  во внешнемъ европеизме. Разве не могло 
тогда придти въ голову: да стоите ли эта внешность такихъ 
жертвъ? Къ такой мысли Карамзинъ пришелъ не первый:
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изъ историковъ ея держался Болтинъ. Выводъ пзъ этого былъ 
ясеиъ: 1оаннъ не изменялъ обычаевъ, а поставплъ государ­
ство на высшую степень; стало быть, 1оаннъ выше Петра. 
На этомъ Карамзинъ и остановился. То же следуетъ заме­
тить и объ идеализированш Московская Государства: пер­
вое, что поражаетъ пзследователя, это блестящая обстановка, 
и она естественно должна поразить. Положимъ, что государ­
ственное единство есть единство внешнее; но уяснили лп мы 
себе и теперь сущность внутренняго единства Русскаго на­
рода, которое сказывается на нашихъ глазахъ (напримеръ, 
въ Галичанахъ)? Прежде она сказывалась въ стремленш къ 
единоверной Москве Малороссш, сначала одного берега, а 
потомъ другаго, а передъ ними еще въ Новгородцахъ, шед- 
шпхъ па судъ въ Москву и нп за что не хотевшихъ поко­
риться л и т о в с к о м у  королю. Факты мы знаемъ, какъ зналъ 
ихъ Карамзинъ, но существенное понимаше тайн ы  н а р о д ­
ной ж и зн и  еще далеко. Внешнее единство, приданное рус­
ской исторш Карамзинымъ, пытались заменить внутревнимъ: 
сменою началъ и т. п. Конечно, после Карамзина е сть  
некоторое движете впередъ п въ этомъ отношенш; но съ 
другой стороны вопросъ едва-ли не запутался еще более. 
Карамзинъ былъ правъ. Онъ, < пройдя всю эту длинную до­
рогу, виделъ многое на право п на лево, требующее изы- 
сканш п поясненш, но долженъ былъ оставлять до времени». 
(Собственныя его слова, сказанныяМ. П Погодину въ 1826 г.). 
А большая дорога лежитъ именно тамь, где онъ ее искать. 
Исторш г о с у д а р с т в а  можно было написать; исторш на- 
р о д а  писать было рано, да р а н о  и т е п е р ь .  Ярко вы­
ставить эту сторону русской ncTopin — собирате Русской 
земли—было большою заслугой передъ наукою, да п передъ 
обществомъ, которое училось уважать свое прошлое, видеть 
въ немъ не исторш варварская народа, а исторш народа 
европейская. Карамзинъ часто указываетъ на аналопю съ 
Европою: такъ поступаетъ п ирп 1оапне III. Ташя аналогш 
должны были убедительно действовать на людей, привык-
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шихъ смотреть на Европу и тамъ искать образцевъ и при- 
меровъ. < Стало быть, и мы тоже им^емъ исторш не на­
полненную только Аттилами и Чингисханами, какъ говорятъ 
о насъ въ Европе»;—вотъ что многщгь могло прШдти въ го­
лову, а Карамзина читали мнопе: нельзя, онъ былъ въ моде.

Убеждешя, сложившшся у Карамзина всл£дств1е раз- 
мышленш о собьтяхъ, совершившихся на его глазахъ, еще 
бол^е укрепились отъ изучетя исторш: сравнеше 1оанна 
съ ГГетромъ поддержало въ немъ ту мысль, что прочные ре­
зультаты легче достигаются безъ крутыхъ переворотовъ, про­
тивъ которыхъ его вооружилъ еще терроръ; 1оаннъ Грозный 
еще более увеличилъ въ немъ ненависть ко всякому насилда. 
То обстоятельство, что мысль его обращена была преимуще­
ственно къ государственной стороне исторш, подкрепило въ 
немъ сознаше необходимости дня народа вождей, и след­
ственно, необходимости для Россш самодержавной власти. 
Въ этомъ случае онъ сошелся съ мнешемъ народа. Изуче- 
Hie исторш показало ему, что все дело не въ форме, а 
въ томъ, какъ она . прилагается. Эта мысль съ особою силой 
высказывается въ его «Записке о старой и новой России.

Обращаясь къ чисто-научной стороне «Исторш Государ­
ства РоссШскаго», припомяимъ, въ какомъ неудовлетвори- 
тельномъ состоянш была у насъ наука историческая передъ 
появлешемъ исторш Карамзина, и увидимъ, какъ великъ былъ 
его трудъ. Хорошо было работать современнымъ ему истори­
камъ Запада: у нихъ Болландисты, и Бенедиктинцы, и Дю- 
канжъ, и Муратори и Монфоконъ; у нихъ и памятники были 
изданы, и библютеки и архивы въ болыпемъ порядке, и по- 
собш больше. Въ предисловш Карамзинъ какъ бы оправды­
вается въ обилш своихъ примечашй; онъ говорить: «Мно­
жество сделанныхъ мною примечанш и выписокъ устрашаетъ 
меня самаго. Если бы все матер1алы были у насъ собраны, 
очищены критикою, то намъ оставалось бы единственно ссы­
латься; но когда большая ихъ часть въ рукописяхъ, въ тем­
ноте, когда едва-ли что обработано, изъяснено, соглашено,
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надобно вооружиться тершЬшемъ... Для охотниковъ все бы­
ваете любопытно: старое имя, слово, малейшая черта древ­
ности даетъ поводъ къ соображешямъ». Карамзинъ говорите, 
что читатель воленъ не заглядывать въ примйчашя; нашлись 
издатели, которые задумали избавить читателя отъ дтихъ хло- 
потъ: у насъ есть два издан1я (3 и 4) съ сокращенными 
примйчашями, а между гЬмъ примЗгчашя — одно изъ правъ 
Карамзина на безсмерпе.

Много памятниковъ уже издано изъ гЬхъ, которые при 
Карамзин^ еще были не изданы, а между тЬмъ примйчашя 
сохраняюсь все свое значеше и будуга сохранять его 
еще долго, если не всегда: сюда будуте ходить и за справ­
кою, и за поучешемъ; здесь всего виднее, какъ работалъ 
Карамзинъ и какъ следуете работать.

Просматривая примечашя Карамзина, нельзя не чувство­
вать глубокаго уваженм къ громадной его работе. Едва-ли 
можно указать большое число памятниковъ, теперь намъ из- 
вестныхъ, которые были бы неизвестны Карамзину. Пере- 
числимъ более крупные. Такъ, у него не .было «Домостроя», 
«Тверской летописи», «Панонскихъ житш», Несторова 
«Жит1я Бориса и Глеба», «Слова некоего Христолюбца» и 
еще немногихъ; но за то какъ громадна масса памятниковъ, 
которые онъ въ первый разъ нашелъ или которыми онъ 
впервые пользовался. Сюда принадлежите Х л е б н и к о в о й  
списокъ (можно считать и Ипатьевсздй), Лаврентьев- 
сюй, Троицка,  Ростовсюй, некоторыя изъ Новгород- 
скихъ летописей и едва-ли не обе Псковсшя (впрочемъ, 
считаю нужнымъ оговориться: Щербатовъ цитуетъ летописи 
по нумерамъ, и потому трудно сказать, что именно было у 
него въ рукахъ); потомъ Даншлъ Паломникъ, «Илларю- 
нова Похвала Владим1ру», множество жапй святыхъ, мно­
жество грамоте, сказашй. Бажно было бы составить спи­
сокъ всехъ памятниковъ, которыми пользовался Карамзинъ: 
можетъ-быть, иные изъ нихъ до сихъ поръ ускользаюте отъ 
изследоватеяей. И все это онъ прочелъ, изучилъ, провйрилъ;
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изъ всего вынисалъ самое любопытное и нигде не спутался. 
Выписывалъ онъ часто то, что ему не пригодилось бы са­
мому, но могло бы пригодиться другому. Выписывая, онъ 
часто подчеркивалъ слова, особенно любопытныя сами по 
себе или по соединенному съ ними факту. Выписывалъ онъ 
даже изъ памятниковъ, которые не казались ему достовер­
ными: такъ, напримеръ, у него выписано много изъ сказашй 
Мологскаго д1акона Каменевича-Рвовскаго, сочинеше ко­
тораго, писанное въ XVII веке, онъ нашелъ въ синодаль­
ной библштеке, въ книге: Древности Росс1йскаго Госу­
дарства; отъ него не ускользнуло и то обстоятельство, что 
кое-что записано у Еаменевича песеннымъ размйромъ (мо- 
жетъ-быть, онъ и пользовался песнями). Эта любопытная 
книга, къ сожаленш, после ни у кого не была въ рукахъ, 
& она могла бы, можетъ-быть, повести къ разрешешю вопро­
са о такъ-называемой 1оакимовской летописи, напечатан­
ной Татищевымъ по поздней рукописи, съ весьма странною 
обстановкою, и до сихъ поръ составляющей предметъ спора 
между нашими учеными. Карамзинъ выписываетъ также раз- 
ныя баснословныя извеспя о построенш Новгорода и Моск­
вы, отмечаетъ всегда те сведешя изъ летописей или Тати- 
щевскаго свода, которыя онъ считаетъ баснословными. Вы­
писки его такъ точны, что даже имеюпряся печатныя изда- 
шя не всегда въ равной степени удовлетворительны. До него 
никто—кроме Миллера и Успенскаго, котораго книга вышла 
впрочемъ въ 1813 г.—не пользовался такъ много иностран­
ными писателями о Россш. Встретивъ указашя на неизвест­
ный ему матер] алъ, онъ не успокоивался, пока не добывалъ 
этого матер1ала; такъ, съ большимъ трудомъ досталъ онъ 
себе Баварскаго географа, но нашелъ его недостовернымъ.

Встречающаяся въ памятникахъ слова, вышедипя изъ 
употреблетя, онъ старается объяснить, и объясняетъ боль­
шею часию верно, для чего ему нужны бываютъ выписки 
изъ другихъ памятниковъ, совершенно другаго времени. Ко­
нечно, не будучи филологомъ, Карамзинъ объясняетъ слово
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только сличешемъ текстовъ и не прибегаете къ филологиче- 
скимъ соображешямъ, даже не всегда пользуется помопцю 
другихъ славянскихъ нарМй.

Каждый памятникъ онъ подвергаете критике, и къ тому же 
критике всегда удачной; такъ, превосходно разобрано «Жипе 
Константина Муромскаго», «Деяте собора на Мартина Армя­
нина ». Въ летописяхъ онъ также нередко указываете на ихъ со- 
ставныя части: такъ, въ « Повести временныхъ летъ> онъ очень 
основательно подметилъ одно чисто Новгородское сказаше; 
съ помощью приписки на Остром1ровомъ Евангелш воз- 
становилъ одинъ годъ въ летописи; указываете въ Шевской 
летописи одно извеспе, записанное, вероятно, въ Черниговеу 
и т. д. Не довольствуясь нашими библютеками и архивами, 
ищете возможности получать нужные для него документы и 
изъ архивовъ заграничныхъ: такъ, изъ Кенигсбергскаго архива 
ему доставляется много интересныхъ бумагъ, между про­
чим ъ грамоты Галицкихъ князей, о которыхъ только изъ этихъ 
грамоте и можно было получить некоторыя сведешя; такъ 
черезъ Муравьева ищете онъ возможности добыть переписку 
папъ изъ Ватиканскаго архива, и т. д.

Памятники вещественные интересуютъ его такъ же, какъ 
и памятники письменные: онъ собираете все известа о свя­
тыне, хранимой въ ризницахъ, о раскопкахъ, кладахъ, зда- 
шяхъ,— словомъ, обо всемъ, что сохранилось отъ жизни на- 
шихъ предковъ. Имъ помещены рисунки буквъ Десятинной 
церкви, изображеше стариннаго рубля, буквы зырянской аз­
буки Стефана Пермскаго. Когда въ наличныхъ источникахъ 
онъ не находите требуемыхъ сведешй, то вступаете въ пе­
реписку съ местными жителями и получаете нужное сведе­
т е  на месте.

Все что возбуждаете какой-либо вопросъ касательно древ­
ностей не остается у Карамзина безъ изследовашя: какая- 
нибудь сомнительная дата, генеолопя того или другаго князя, 
банное строеше, старинный русшй счете, весы и монеты, н 
т. д., и т. д. Все чуж!я мнешя тщательно имъ разсматриваются
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и проверяются. Изслйдовашя Карамзина обыкновенно чрез­
вычайно точны и могутъ опровергаться только столь же точ­
ными изслйдовашями или новыми памятниками.

Заметки, которыя присылали къ нему, онъ всегда вно- 
силъ и всегда указывалъ, кто ихъ доставилъ. Въ 5-мъ изда­
нш есть несколько такихъ заметокъ, найденныхъ на поляхъ 
его собственная экземпляра и написанныхъ уже после вы­
хода вторая издашя, последняя при жизни автора.

Словомъ, на пространстве времени до 1611 г. немного 
найдется вопросовъ, которые бы онъ не предвиделъ и на ко­
торые нельзя было бы найдти у него решетя, указатя или 
по крайней мере намека. Кто самъ работалъ, тотъ поиметь, 
сколько трудовъ нужно было употребить, чтобы собрать та­
кую массу сведетй, и тому покажется страннымъ только одно: 
какъ успелъ собрать все это Карамзинъ въ 22 года, если 
еще припомнимъ притомъ, что въ последнее время онъ уже 
старелъ и былъ часто боленъ и что, наконецъ, самое изложе- 
Hie требовало много времени; много также времени уходило и 
на соображетя. Этою-то своею стороной истор1я Карамзина осо­
бенно сильна и въ наше время: можно утверждать, что онъ не 
такъ изобразилъ ту или другую эпоху, то или другое лиф, и 
■быть правымъ; но отвергать въ немъ великая ученая, утверж­
дать, что онъ былъ только литераторъ, нельзя. Сюда, въ эти 
сримечашя, долженъ ходить учиться каждый занимающшся 
русскою истор1ей, и каждому будетъ чему тутъ поучиться.

Въ Карамзине мы видели редкое соединете силъ, кото­
рыя по большей части встречаются порознь: огромная та­
ланта и изумительная трудолюб!я. Это—ученый; но въ немъ 
есть еще человекъ, а человека Карамзинъ ценилъ въ себе 
■более, чемъ историка. «Ж ить—писалъ онъ къ Тургеневу— 
■есть не писать исторш, не писать трагедш или комедш, а 
какъ можно лучше мыслить, чувствовать и действовать, лю­
бить добро, возвышаться душою къ его источнику: все дру­
гое, любезный мой пр!ятель, есть шелуха — не исключая и 
моихъ восьми или девяти томовъ». Писатель и человекъ тесно
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сливались въ Карамзине въ одно гармоническое целое; ни­
когда слово его не противоречило делу, и этотъ одинъ изъ 
самыхъ гешальныхъ людей Русской земли былъ, если не са­
мый чистый, то одинъ изъ самыхъ чистыхъ. Чемъ более 
узнаемъ мы его, темъ сильнее и сильнее къ нему привязы­
ваемся, темъ сильнее развивается желаше еще более позна­
комиться съ нимъ. Я сказалъ въ начале, что образы имъ 
возсозданные становились для насъ светлыми маяками; но 
надъ ними еще ярче горитъ его собственный образъ, высо- 
шй образъ благородная человека, честная гражданина и 
неутомимая труженика. Въ нашемъ молодомъ, не устано­
вившемся обществе эти качества всего дороже. Такой та­
лантъ, какой былъ у Карамзина — редшй даръ природы, и 
Богъ знаетъ, когда мы дождемся другаго Карамзина въ об­
ласти русской исторш; но каждый долженъ работать — но 
мере силъ, каждый долженъ стараться искать истины и 
честно служить ей. Въ этомъ да служить Карамзинъ образ- 
цомъ всемъ намъ.



МИХАИЛ ! ПЕТРОВИЧЪ ПОГОДИНЪ
(1800— 1875).

«Деятельность ваша была обширнее и могущественнее, 
нежели моя, ограниченная тесными пределами моего отече­
ства»—говорить исторшграфъ чешской земли Палацкш, при­
ветствуя въ 1871 г. Погодина по случаю его юбилея и при­
поминая при этомъ, что и его юбилей былъ тоже отпразд- 
нованъ, «хотя лишь въ домашнемъ кругу и въ более узкихъ 
размерахъ». Юбилей Погодина — въ этомъ согласится со 
мною каждый изъ присутствовавшихъ на немъ—былъ явле- 
темъ небывалымъ въ русскомъ обществе: въ празднике, че- 
ствующемъ деятельность исключительно литературную, при­
няли учаспе лично, или письменно, не только все сослов1я 
русской земли, отъ министровъ и государственныхъ людей до 
хоругвеносцевъ московскихъ соборовъ, но и представители 
умственной жизни всехъ славянскихъ народовъ. Стоить вспом­
нить телеграммы отъ «матицъ», отъ славянскихъ писателей, 
сербскаго митрополита и т. д. На этомъ празднике вполне 
оправдались стихи, произнесенные тогда Н. В. Бергомъ:

Добрый другъ! сегодня рада 
Не одна твоя Москва:
Гласъ несется отъ Белграда;
Шлютъ ноклонъ Дунай, Нева;
Керконоши и Балканы,
Татры, Черная гора,
Понять въ честь твою стаканы 
И кричать теб$ ура!



232 м. п. погодинъ.

Такого рода праздники не делаются никакими искусствен­
ными средствами: они непременно должны служить выраже- 
шемъ истинныхъ чувствъ, быть прйзнашемъ истинныхъ за­
ел у гъ. Въ декабре 1875 г., провожая бренные останки По­
година/ Москва снова торжественно выразила, что она по­
нимаешь его значеше: университетъ прекратилъ на этотъ 
день свои лекцш, дума отложила свое заседаше. Прахъ его 
покоится въ Новодевичьемъ монастыре въ виду того дома, 
въ которомъ прошла большая часть его жизни: въ Россш 
нетъ Вестминстерскаго аббатства, нетъ общей усыпаль­
ницы для ея замечательныхъ людей; а если бы была, 
то Погодинъ, безъ сомненш, долженъ былъ бы занять въ 
ней место. Москва заплатила свой долгъ «сердитому стоя- 
телю за народъ, за Москву, за Русскую землю» 1). Теперь 
осталось заплатить свой долгъ людямъ литературнымъ, пред- 
ставителямъ мысли и слова: бюграфш Погодина писать еще 
рано, ибо жизнь его тесно связана съ умствепнымъ и обще- 
ственнымъ нашимъ развииемъ более чемъ за 50 летъ; но 
не рано собирать для нея матер1алы, печатать все, что можно 
печатать; семейство покойнаго, конечно, приметь учаспе въ 
этомъ деле п поделится съ публикою тбмъ богатымъ запа- 
сомъ писемъ, записокъ, воспоминашй, который—вероятно— 
хранится въ бумагахъ М. П. Кого изъ видныхъ деятелей 
недавняго прошлаго онъ не зналъ, съ кемъ не былъ въ бо­
лее или менее продолжительных^ въ более или менее 
близкихъ отношея1яхъ? Въ его журнальныхъ статьяхъ, 
иногда даже въ его книгахъ, встречаются драгоценныя дан- 
ныя о людяхъ, съ которыми онъ былъ въ сношешяхъ, 
или о которыхъ ему удалось собрать сведешя изъ первыхъ 
рукъ. Бюграфгя Погодина,  ̂ когда придетъ время ее напи­
сать и когда она будетъ написана умно, полно и безпри- 
страстно, можетъ быть одною изъ самыхъ поучительныхъ книгъ 
русскаго XIX в. Понять, оценить и воспроизвести жизнь

г) Слова И. А. Лямина, бывшаго головою м о с к о в с е и м ъ  въ 1871 г.
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Погодина— задача не легкая: иные люди выскажутъ все, что 
могутъ сказать, въ одномъ сочинеши или въ ряде сочинеши 
одного рода, въ одномъ дййствш или въ ряде одинаковыхъ 
дййствШ; но бываютъ и тате, деятельность которыхъ чрез­
вычайно многостороння и которые высказываются по частямъ, 
такъ что только изъ совокупности вс^хъ ихъ дййствш ипи- 
сашй можетъ явиться полный и цельный образъ. Бъ этимъ 
людямъ принадлежитъ и Погодинъ. Чтобы вполне понять 
Погодина, не довольно знать его болышя сочиненш, кото­
рыя никогда или почти никогда (здесь мне вспомнился «Не- 
сторъ») не отличались ни внутренней, ни внешней закончен- 
ностш: конченнаго и завершеннаго ничего не было въ По­
године, въ чемъ едвали не заключается самая бо!ьшая его 
сила; нужно знать еще все его заметки, мелтя статьи, 
«афоризмы»; нужно знать все собьтя его жизни. Только 
при такомъ знати передъ нами встанетъ весь человекъ. 
Такая бтграфш, когда она будетъ, осветитъ—я уверенъ въ 
этомъ—неожиданнымъ светомъ все умственное развипе рус­
скаго общеста XIX в., ибо нельзя указать ни на одного че­
ловека, который более, чемъ Погодинъ, связанъ былъ бы 
съ движешемъ мысли всего русскаго общества, а не только 
отдельной его части. Намъ, современникамъ, потому и трудно 
оценить Погодина, что каждый хотелъ бы видеть его въ 
своемъ приходе; а ни одному приходу Погодинъ не могъ 
отдать себя вполне. Все мы более или менее крыловсте 
«Прихожане»:

Да плакать мн£ какая стать?
ВЪдь я не зд'Ьшняго прихода.

Ф
Погодинъ былъ одинъ изъ немногихъ упорно ограждав- 

пшхъ себя отъ такой ограниченности: сходясь, более чемъ 
съ кемъ-нибудь, съ славянофилами, Погодинъ никогда не 
былъ славянофиломъ; следя за всеми движешями мысли, при­
нимая въ нихъ деятельное и живое учаспе, онъ—предста­
витель здраваго смысла русскаго народа—любилъ преиму­
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щественно простаго русскаго человека, ценилъ русскихъ са- 
мородковъ. Погодинъ былъ вполне руссюй- человекъ съ рус­
скими достоинствами и русскими недостатками—въ этомъ 
его высокое значеше, и будущему бшграфу предстоишь 
выяснить, какъ выросъ и развился такой типическш русскш 
человекъ. Но бюграфш Погодина—какъ мы уже сказали— 
писать рано; здесь же мы имеемъ намереше припомнить 
главныя черты его жизни и деятельности, да помянуть рус- 
сше люди чистаго, кореннаго русскаго человека.

М. П. Погодинъ1) родился въ Москве 11-го ноября 
1800 г. Онъ родился въ небогатой, но граматной мещан­
ской семье: отецъ его былъ другъ типографщика Решетни­
кова; а типографщики въ то время по большей части были 
любители литературы, а не просто промышленники. Вспом- 
нимъ хоть Селивановскаго, бывшаго въ переписке съ ми- 
трополитомъ Евгешемъ. Не мудрено, что Погодинъ началъ 
рано читать и читалъ очень много. Отецъ не только не ме- 
шалъ ему, но даже въ то время, когда после 1812 г. дела 
его разстроились, покупалъ ему книги и иногда очень не- 
дешевыя, напр., <Собрате образцовыхъ сочиненш». Мать 
его, судя по трогательному воспоминатю о ней сына, слы­
шанному членами перваго археологическаго съезда на обеде, 
который онъ давалъ имъ, была женщина добродушная и го- 
степр1имная. Первое систематическое учете Погодинъ началъ 
съ детьми друзей своего отца, сначала Решетникова, а по­
томъ прото1ерея Кондорскаго. Тогда родители нередко скла­
дывались, чтобы приглашать учителей, или более богатые, по 
родству или дружбе, давали более беднымъ воспиташе вме­
сте съ своими детьми. Въ 1814 г. П оц од и н ъ  поступилъ въ 
московскую гимназш, откуда выпущенъ въ 1818 г. сту- 
дентомъ. Въ его статье «Школьныя воспоминашя» а) живо

') Фактическижъ основатель очерка послужила автобюграф1я Пого­
дина въ „Бюграф. словаре проф. московс. университета11. М 1855 г. т. И. 

О „Вестникъ Европы“, 1868 г., августъ.
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изображена эта гимназш. Педагоги нашего времени находятъ, 
что старыя гимназш не удовлетворяли педагогическимъ требова- 
шямъ; темъ не менее оне выпускали много людей, проникну- 
тыхъ любовш къ знашю и литературе; этотъ результата не 
всегда замечается педагогами. Учете шло очень посредственно 
въ московской гимназш 10-хъ годовъ, и Погодинъ указываете 
только на одного изъ своихъ учителей, который принесъ 
существенную пользу: Либрехта, учившаго немецкому и ла­
тинскому языкамъ; но за то у учениковъ было много вре­
мени читать; они посещали театръ и знали наизусть знаме­
нитая тогда Озерова. Было и еще одно важное обстоятельство: 
гимназш начала XIX в. стояли въ тесной связи съ универ­
ситетами, что не могло не иметь благодетельная влшшя, 
хотя быть можетъ не на педагогическую сторону, а на под- 
держате высокая идеала. Въ 40-хъ годахъ еще сохраня­
лись остатки этой связи, и я самъ помню ихъ важное зна- 
чеше. Погодинъ въ это время добылъ себе только что вы­
шедшую «Исторш государства Россшскаго». Къ великому 
его горю, переплетчикъ пропилъ книгу, еще не прочитанную; 
пришлось ждать вторая издашя; но дождавшись, Погодинъ 
прочелъ его съ жадностш. Направлеше его будущая было 
решено.

Поступивъ студентомъ на словесное отделеше, Погодинъ 
оставался въ университете съ 1818 по 1821 г. Между про­
фессорами более всехъ действовалъ на тогдашнихъ студен- 
товъ Мерзляковъ, не смотря на то, что его классическая 
теор1я уже отживала векъ и красноречивый профессоръ шелъ 
противъ любимыхъ писателей того поколешя; но его авто­
ритете, сила чувства, высказываемая е я  красноречивымъ 
словомъ, поддерживали его значеше между студентами и 
заставляли—по свидетельству Погодина— гимназистовъ зави­
довать студентамъ, шедшимъ на его лекцш. Еще более лек­
цш развивали студентовъ того времени обпця чтешя и бе­
седы между собою. Въ такихъ-то беседахъ Кубаревъ, бу- 
дупцй профессоръ, указалъ Погодину на Шлецерова «Нес­
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тора», который съ техъ поръ сталь руководителей его ра­
бота. Погодинъ до конца своей жизни считалъ Шлецера са- 
мымъ высокимъ образцомъ исторической критики: на изуче- 
нш его создались собственные ученые щйемы Погодина; вы­
воды Шлецера служили часто основою его собственнымъ вы- 
водаыъ; молодымъ людямъ, начинающимъ заниматься истор1ею, 
Погодинъ прежде всего давалъ въ руки «Нестора». Это я 
знаю по собственному опыту, когда студентомъ перваго курса 
я обратился къ нему, тогда уже не профессору, за совйтомъ. 
Надъ его письменнымъ столомъ постоянно висЪлъ портретъ 
Шлецера, подаренный ему сыномъ знаменитаго критика, про- 
фессоромъ московскаго университета, и онъ любилъ показы­
вать посЗмцавшимъ его экземпляръ «Нестора» съ собствен­
норучными пометками автора, подаренный ему темъ же сы­
номъ. Великш нЬмецкй критикъ своими достоинствами и сво­
ими недостатками оставилъ ярюй сл^дъ въ развитш русской 
исторической науки: онъ указалъ необходимость изучать все 
списки летописи и даль методъ для этого изучешя, который 
впослЪдствш прилагался Погодинымъ; онъ указалъ на необ­
ходимость аналопй не только внйшнихъ, но и внутреннихъ, 
не только между отдельными обычаями и учреждешями, но 
и между общими состояшями различныхъ народовъ; но увле­
каясь гордостш своего н£мецкаго патрштизма, онъ придалъ 
слишкомъ преувеличенное значеше варяжскому элементу, не­
поколебимую в^ру въ скандинавизмъ котораго онъ передалъ 
и своему ревностному ученику, Погодину. Подъ вл1яшемъ 
Шлецера написанъ не только 2-й томъ «Изследовашй, лек- 
щй и замечашй>, заключаюпцй въ себе магистерскую дис- 
сертацш автора «О происхождеши варяговъ», но и 3-й, по­
священный обозрешю общества въ варяжскШ першдъ; здесь 
все приписано скандинавскому, т. е. германскому, вл1яшю: 
и релиия, и право, и обычаи. Борьба съ этою крайностш 
норманистовъ велась съ разнымъ успехомъ въ течете по- 
следнихъ тридцати летъ, и победа надъ этимъ заблужде- 
шемъ едва-ли даже и теперь можетъ считаться полною. Какъ
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ни странно то, что Погодинъ, котораго русское чутье дер­
жало на сторож^ противъ всего что вредно нащональному 
развитш и что противно внутренней правде, поддался этому 
заблужденш: но это фактъ. Замечательно, что отказаться 
отъ этой мысли Погодинъ никогда не могъ. Таково противо- 
реч1е человеческой природы! Въ то же время Погодинъ по­
знакомился съ французской литературой, гостя каждое лето 
въ Знаменскомъ у кн. Трубецкаго, и съ немецкой, къ чему 
побудили его разговоры съ О. И. Тютчевымъ. Увлеченный 
Шатобр1аномъ, онъ перевелъ «G6nie du Christianisme», отры- 
вокъ изъ котораго, «Рене», былъ напечатанъ б ъ  «Московскомъ 
Вестнике». Вскоре после окончания курса въ университете 
Погодинъ поместилъ въ «Вестнике Европы» свою первую 
статью: «Разборъ историческихъ таблицъ Филистри» !); за­
темъ последовало несколько статей, объясняющихъ Нестора, 
въ томъ же «Вестнике Европы». Скоро однако между ре- 
дакторомъ «Вестника Европы», Баченовскимъ, и Погодинымъ 
произошелъ разрывъ: Погодинъ написалъ разборъ Фатерова 
разсужденш о происхожденш Руси, «въ переводе котораго 
Баченовскш выразилъ свое мнеше» 2), т. е. объ южномъ про­
исхожденш этого имени. ЕаченовскШ не напечаталъ этой 
статьи. «Такъ начался споръ съ Баченовскимъ и борьба въ 
университете, продолжавшаяся почти 30 летъ, наравне съ 
тридцатилетней релииозной войной въ Гермаши» 3). Для 
пользы науки весьма важна борьба между ея деятелями, 
представляющими собой разносторонн1я направлешя; а съ че­
ловеческой точки зренш нетъ зрелища более прискорбнаго, 
какъ взаимное непонимаше двухъ полезныхъ деятелей; отно­
сительно же такихъ людей, какъ Баченовскш и Погодинъ, 
можно сказать и гораздо более. Впрочем*!, что же делать? 
Таковъ ходъ развитая, котораго целость и гармошя основаны

‘) „В4стникъ Европы4* 1822, октябрь.
J) „Biorp. Слов.“ П, 237.
3) Тамъ-же.
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на противоположности и борьбе. Каченовскш и Погодинъ 
взаимно дополняютъ другъ друга. «Важная заслуга Каченов- 
скаго — говорить С. М. Соловьевъ, ученикъ и Погодина и 
Каченовскаго, но более посл^дняго, чемъ перваго— состояла 
въ стараши сближать явлешя русской исторш съ олнохарак- 
терными явлешями у другихъ и, что всего важнее, преиму­
щественно у славянскихъ народовъ, при чемъ отрицаше скан- 
динавскаго происхождешя Руси освобождало отъ вредной 
односторонности, давало просторъ для другихъ разнородныхъ 
вл1яшй, для другихъ объясненш, отъ чего наука много вы­
игрывала» 1). Заслуга Погодина состояла въ томъ, какъ уви- 
димъ, что онъ внесъ въ науку требоваше строгой шлецеров- 
ской документальности, а съ темъ вместе свой руссшй 
инстинктъ, почти всегда указывавшш на истинное значеше 
событш и побудившш его никогда не позабывать тесной 
связи прошедшаго съ настоящимъ,

Кончивъ курсъ университетсюй въ 1821 г., Погодинъ по- 
ступилъ учителемъ географш въ университетскш благородный 
панс1онъ. Давно уже нетъ этого замйчательнаго заведешя, 
выпустившаго Жуковскаго, Тургеневыхъ, Шевырева, кн. В. О. 
Одоевскаго и многихъ другихъ, оставившихъ по себе имя въ 
потомстве, и мы не можемъ не пожалеть/ что реформатор­
ская деятельность, которая отъ времени до времени какъ то 
лихорадочно охватываетъ руссшй бюрократически м1ръ, не 
пощадила этого для своего времени образцоваго заведешя. 
Въ Англш веками стоятъ заведешя, изменяясь, какъ все ор­
ганическое, постепенно; но ведь то Англ1я, страна коснаго 
консерватизма, мы—дело другое:

Руссшй умъ понять не можетъ,
Что ихъ а) и мучитъ, и тревожить,
Чего имъ кинуть стадо жаль.

говорить А. А! Григорьевъ въ одномъ изъ своихъ стихо- 
творенш. Намъ, какъ известно, ничего не жаль кидать.

') Тамъ же, I, 402.
*) Людей запада.
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Въ этомъ-то заведенш, стоявшемъ въ тесной связи съ уни- 
верситетомъ, Погодинъ началъ свою педагогическую дея­
тельность подъ наблюдетемъ Антонскаго, котораго такъ 
благодарно вспоминали все ученики пансюна техъ вре- 
менъ. О- Литературная деятельность Погодина продолжа­
лась съ техъ поръ непрерывно: въ 1823 г. онъ издалъ 
«Оды Горащя» съ комментар1ями лучшихъ немецкихъ ком- 
ментаторовъ, трудъ начатый еще въ университете подъ руко- 
водствомъ проф. Давыдова, и переводъ «Начерташя древней 
географш > Нича,

Кончивъ въ 1823 г. экзаменъ на магистра, Погодинъ въ 
1825 г. защищалъ свою диссертащю «О происхожденш Руси». 
Сочинете это, до сихъ поръ представляющее лучппй сводъ 
главнейшихъ доказательствъ норманизма, далеко выделялось 
и&ъ ряда тогдашнихъ диссертацш, по большей части очень 
жидкихъ, что въ значительной степени объясняется много- 
предметностью тогдашнихъ экзаменовъ на ученыя степени. 
Посвященная Карамзину, которому Погодинъ и лично пред­
ставился въ томъ же году, книга эта заслужила его одобре- 
Hie: Карамзинъ говорилъ, какъ писалъ Погодину К. С. Сер- 
биновичъ, что онъ находить въ немъ более усердш къ 
исторш и способностей къ критике, чемъ въ комъ-либо изъ 
тогдашнихъ своихъ молодыхъ знакомыхъ. Книгу хвалилъ и 
Кругъ, и друие ученые того времени; впоследствш Кругъ 
хлопоталъ о томъ, чтобы Погодинъ сделался его адъюнктомъ 
въ академш, что впрочемъ не устроилось 2).

Въ 1825 г. Погодинъ вступилъ преподавателемъ въ уни­
верситетъ: сначала онъ преподавалъ всеобщую исторш сту-

*) См. ,,Воспоминашя“  Н. В. Сушкова. Отецъ пишущаго эти строки тоже 
учился въ 6iaro{ одномъ п&нсшнЪ въ эпоху Жуковскаго и всегда съ благо­
дарностью вспоыиналъ о пансюнЪ.

а) „ВЪстн. Европы/1 сообщая основательно о причин  ̂ неутверждетя 
Погодина адъюнктомъ: см^шеше его съ Полевымъ, ошибается въ одномъ. 
Погодинъ точно поел* былъ утвержденъ, но по другому отд'Ьленш, именно 
по отд'Ьлетю русскаго языка и словесности.
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дентамъ перваго курса; въ 1828 г. ему поручень былъ курсъ 
новой и русской исторш на этико-подитическомъ отд$ленш 
(юридически факультетъ); въ 1833 г., после выхода въ от­
ставку проф. Ульрих са, Погодинъ избранъ ординарнымъ про- 
фессоромъ всеобщей исторш; а въ 1835 г. былъ переведенъ 
съ каеедры всеобщей исторш на каоедру русской, которую 
и продолжалъ преподавать до 1844 г., после чего оставался 
только академикомъ русскаго отд$лешя (выбранъвъ 1841 г.). 
Не бывши слушателемъ Погодина, я не могу передать соб- 
ственныхъ воспоминашй; но вотъ что говорилъ на юбилее, 
покойный уже теперь, И. Д. Бйляевъ о способе преподава- 
шя Погодина: «Бы обыкновенно приходили на лекцш съ ки­
пою. книгъ и, высказавши намъ то или другое положеше, то 
или другое выработанное вами решете, и высказавъ его 
кратко и прямо, раскрывали книги и читали изъ нихъ те 
места, на основанш которыхъ вы дошли до такого-то резуль­
тата, и затемъ живо и занимательно объясняли пр1емы, ко­
торые были вами употреблены при вашей работе. Такимъ об- 
разомъ мы за одинъ разъ узнавали отъ васъ и новое изс.гЬ- 
довате, и способъ, какъ дойти до результата, найденнаго 
вами. Но вы не останавливались на одномъ указанш пути, 
а задавали и намъ работы для домашнихъ занятШ, и наши 
работы всегда были прочитываемы вами со внимашемъ и сда­
вались намъ съ замечашями, а по инымъ работамъ вы вы­
зывали подавшихъ къ себе на домъ и подолгу беседовали 
съ ними, и давали имъ или указывали книги, которыя нужно 
прочесть. Кроме того, для каждаго студента вашъ кабинетъ 
и ваша библютека были открыты по праздникамъ; здесь иные 
справлялись по книгамъ, иные спрашивали вашихъ указашй 
и сидели по несколько часовъ, а иные просили книгъ себе 
на домъ». О нравственномъ вл1янш лекцш Погодина пре­
восходно говорилъ на томъ же юбилее кн. В. А. Черкас- 
скш: «Вокругъ его каеедры—сказалъ онъ—охотно собира­
лась университетская молодежь. Ее привлекало не щеголь­
ство изложешя, не внешнее краснореч!е преподавателя, но,
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независимо отъ существенныхъ ученыхъ достоинствъ курса, 
его живое, беззаветное, горячее отношете къ д^лу. Онъ чи­
талъ намъ русскую исторш по источникамъ, знакомилъ насъ 
не съ одними внешними явлешями исторш, но и съ сокро- 
веннымъ внутреннимъ ихъ смысломъ; онъ учить насъ любить 
науку, любить и уважать Россш, денить те велишя тяже- 
лыя жертвы, которыя древняя Русь умела принести ради со- 
хранешя своего самостоятельнаго бьшя и создатя единствен- 
наго устоявшаго въ буряхъ исторш славянскаго государ­
ства; онъ училъ насъ сознавать себя русскими, членами од­
ной русской,— одной общей, великой славянской семьи». Та- 
ковъ былъ Погодинъ въ своему пвеподаванш; такпмъ онъ оста­
вался и во всей своей общественной деятельности. Никогда не 
гоняясь за внешностью, онъ всегда старался уловить внутрен- 
шй смыслъ, а потому и лекцш его, къ форме которыхъ—и 
по собственному признашю—онъ никогда не готовился, имели 
такое глубокое вл1яте. Даже преподавате чуждаго ему пред­
мета—всеобщей исторш -осталось не безъ результата. Со­
знавая недостатокъ въ русской литературе книгъ по все­
общей исторш, Погодинъ решился распределить свое препо­
давате такимъ образомъ, чтобы на каждый годъ избирать 
две эпохи: одну изъ древней, другую изъ средней или новой. 
Для этого онъ предполагалъ делать извлечетя изъ класси­
ческая сочинетя по выбранной эпохе. Началомъ этого пред- 
n piflT ifl послужило издате «Лекцш по Герену о политике, 
связи и торговле древняго Mipa» (2 т. М. 1835 — 37) т). 
Въ эпоху своего профессорства Погодинъ началъ свое зна­
менитое Древнехранилище, книжная часть котораго (руко-

г) Кром* того, Погодпныыъ было еще издано нисколько книгъ по все­
общей исторш: „Всеобщая Исторя для д4тей“ Ш л е ц е р а ,  въ его соб- 
ствепномъ перевод* (М. ч I., 1829, ч. II, 1830); „Древняя истор1я‘- Ге­
р е н а  (въ перевод* Кояндера); „Средняя истор1я“ Д е-М и ш е л я (въ 
перевод* студептовъ 1-го | курса), и начало перевода нЗшецкаго издашя 
Historisches Taschen Bibliotek, которое появилось подъ пыенемъ „Всеобщей 
псторпческой бпблютеки" (вышло 14 томовъ).

16
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писи, старонечатныя книги, автографы), хранясь въ.настоя­
щее время въ публичной библютеке, составляешь ея честь и 
гордость. Кто изъ ученыхъ не пользовался сокровищами этого 
древнехранилища. Какъ не удивляться тому, что частный 
человекъ на ограниченный средства усшЬлъ составить такое 
обширное собрате! Это было возможно только при обшир- 
ныхъ связяхъ Погодина, при его способности сходиться съ 
простымъ человекомъ.

Зашшя преподавательсшя не только не мешали литера­
турной деятельности Погодина, но еще усиливали ее. Мы уже 
видели, что и на каведре университетской Погодинъ являл­
ся не художникомъ слова, не проповедникомъ отвлеченной 
науки; напротивъ, въ науке онъ искалъ опоры своимъ ин- 
стинктивнымъ воззрешямъ; на каоедру смотрелъ какъ на 
средство не только передавать свои воззрения, но и одуше­
вить ими слушателей. Для этого ему не нужно было прибе­
гать къ подделке фактовъ, напротивъ—въ фактахъ онъ нахо- 
дилъ подкр^плете своихъ заветныхъ воззретй. Воззрешя 
эти были не философскою системою, а верою, потребности) 
его духа: они зародились въ немъ въ той простой русской 
семье, въ которой онъ выросъ, поддерживались собыпями 

. 12-го года, укреплялись всей русской литературой временъ 
его молодости: отъ «Русскаго Вестника» Глинки до «Исто­
рш Государства РоссШскаго». Воззрешя эти, которыя въ 
подробностяхъ видоизменялись во всю жизнь Погодина и ни­
когда не сложились и не могли, по живости и впечатлитель­
ности его характера, сложиться въ цельную систему, оста­
вались всегда одинаковыми въ своей сущности; а сущность 
ихъ заключалась въ томъ, что велич1е Россш создано всею 
ея HCTopiero, всею деятельностью ея народа; уважете къ 
прошлому, къ этой исторш, къ этому народу, составляешь не­
обходимое услов1е ея будущаго велич1я. Мнопе думаютъ 
также, но не мнопе живутъ однако этою мыслш, не мнопе 
умеютъ радоваться более всего тому, что ихъ земля идешь 
по верной дороге, и печалиться, видя отклонетя, хотя бы



м. п. погодинъ. 243

и временныя. Въ комъ живъ этотъ огонь, тому могутъ быть 
прощены мноия челов^чесм слабости и недостатки. Огонь 
этотъ былъ у Погодина, «сердитаго стоятеля за Москву, за 
русскую землю». Вотъ почему онъ не могъ запереться даже 
въ университетской аудиторш, не могъ уйти отъ «злобы дня» 
даже въ чистую науку и рано явился журналистомъ. Издавъ 
въ  1826 г. ученолитературный альманахъ «Уранш», онъ въ 
1827 г. приступилъ къ издашю журнала «Московстй В$ст- 
яикъ», который и продолжалъ четыре года (1827— 1830).

Въ журналистике то было время преобладашя «Москов­
с к а я  Телеграфа» (1825— 1834). Ни полумертвый «Вестникъ 
Европы», который только въ посл:Ьдше два года гальванизовалъ 
•остроумный Недоумка (Надеждинъ), понятный впрочемъ очень 
яемногимъ и очень многимъ даже изъ понимавшихъ несим­
патичный, ни сухой «Сынъ Отечества», ни спещальныя «Оте- 
чественныя Записки» и «Северный Архивъ»— не могли бо­
роться съ мощнымъ журнальнымъ атлетомъ, органомъ кото­
раго служилъ «Московстй Телеграфъ», поддерживаемый 
почти имъ однимъ. Высоко-даровитый, живой по своей при­
роде, Полевой былъ рожденъ быть журналистомъ: «Русь меня 
знаетъ и я знаю Русь»—говорилъ онъ, и былъ правъ. Дей­
ствительно, редко журналистъ угадываетъ свою публику такъ 
хорошо, какъ угадалъ ее Полевой, и успехъ вполне законно 
яаградилъ его старашя. «Телеграфъ» былъ журналъ чрезвы­
чайно разнообразный; въ немъ было всего по-немножку, на­
чиная отъ высшихъ философскихъ воззрешй и политико-эко- 
помическихъ теорш, до модныхъ картинокъ, еще долго сохра­
няет ихъ свою привлекательность для русскаго подписчика. 
Къ сожалешю, Полевой не былъ приготовленъ къ своей дея­
тельности серюзнымъ образовашемъ, которое впрочемъ въ то 
время (да и въ одно ли то время?) было редко въ Poccin; 
спешная журнальная работа мешала ему углубляться во мно­
гое. Глубоко любящш Россш (для насъ въ этомъ нетъ со- 
мнешя), полный энтуз!азма къ только что узвапнымъ выво-

16*
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дамъ европейской науки, онъ сп&шилъ передать ихъ Россшу 
искалъ на скорую руку прнмйнетя къ русской исторш иг 
конечно, передавалъ иногда слишкомъ поспешно, применен^ 
находилъ далеко не всегда верно. Оттого, находя многочислен- 
ныхъ поклонниковъ въ публике, Полевой находилъ много- 
численныхъ противниковъ въ литературе, къ числу которыхъ 
принадлежали, съ одной стороны, старые литераторы, Недо­
вольные его непочтительнымъ отношешемъ къ ихъ трудамъу 
съ другой—люди бол^е сершзно-образованяые, недовольные 
его поспешною передачею европейскихъ идей, его слишкомъ 
легкимъ отношешемъ къ науке. Число последнихъ было до­
вольно значительно въ Москве. Они составляли кружокъ,. 
группировавшШся около молодаго Веневитинова, одного изъ 
числа техъ высоко даровитыхъ и симпатичныхъ юношей, ко- 
торымъ было суждено нравственнымъ своимъ вл1яшемъ, более 
чемъ трудами, не многочисленными потому, что судьба не дала 
имъ жить долго, оставить по себе вечную память. Еружокъ 
этотъ решился издавать журналъ, редакцш котораго принялъ 
на себя Погодинъ, и въ которомъ вкладчикомъ явился самъ 
Пушкинъ. Начался «Московсшй Вестникъ>, успехъкотораго 
былъ весьма ограниченъ, почему, просуществовавъ четыре 
года, онъ закрылся. Просматривая теперь «Московсшй Вест- 
никъ>, нельзя не видеть въ немъ журнала весьма cepioa- 
наго: печатая много изящныхъ произведенш Пушкина, Бара- 
тынскаго (лучшее стихотвореше котораго, «Смерть», появи­
лось, въ «Моск. Вест.»), Языкова, Веневитинова и др., онъ 
печаталъ историчесше матер1алы, ученыя статьи, и ориги- 
нальныя, и переводныя (очень часто съ немецкаго), замеча­
тельны я критичесшя статьи: статья Шевырева объ «Елене» 
Гете, предпочитаемая Веймарскимъ Юпитеромъ статьямъ Кар- 
лейля и Вильмена, помещена тамъ же. За всеми новыми 
книгами по русской исторш «Московсшй Вестникъ» следилъ 
пристально, хотя иногда и черезъ-чуръ страстно, Этимъ ха- 
рактеромъ от.шчаются преимущественно статьи объ «Исторш



м. п. погодинъ. 245

русскаго народа» 1). Къ сожалЗшш «Московскш Вестникъ» 
<>ылъ часто не по плечу тогдашней публике: такъ, въ немъ 
помещена была остроумная, тянувшаяся въ несколькихъ кииж- 
кахъ статья: «Взглядъ на кабинеты журналовъ», где жур­
налы сравнивались съ разными державами и лицами истори­
ческими (Телеграфъ съ Дмитр1емъ Самоаванцемъ). Сколько 
сведешй необходимо для того, чтобы понимать эту статью? 
Можно-ли, напечатавъ ее и теперь, надеяться на большой 
уагЬхъ? Статью эту литературное предаше приписываете са­
мому Погодину (слышано отъ Грановскаго), что едва-ли не 
»ерно. Окончивъ издаше «Московская Вестника», Погодинъ 
участвовалъ своими статьями въ «Телескопе», «Ученыхъ За- 
яискахъ Московскаго Университета» и т. д., издалъ несколько 
жнигъ, изъ числа которыхъ замечательны—известное сочине- 
т е  К и р и л о в а :  «Цветущее состояше россШскаго государ­
ства после Петра В.» (М. 1881) и переводъ (съ Шевыревымъ) 
■«Славянской грамматики Добровскаго» (М. 1833) и т. д. 2).

Въ 1835 г. Погодинъ въ первый разъ поехалъ за гра­
ницу, проехалъ Германш, Швейцарш, познакомился съ зна­
менитостями германской науки; но, главное, завелъ въ Праге 
дружесшя отношешя съ тогдашними представителями славян­
ства: Шафарикомъ, Коляромъ, Юнгманомъ, Ганкой, Палац- 
1симъ, которымъ онъ впоследствш служилъ словомъ своимъ 
я  письменнымъ—въ отчетахъ министру народная просвеще- 
н1я, сделавшихся известными государю—и печатнымъ, а 
иногда и более осязаемой помощью. Погодинъ, давно уже 
.заявлявпий свое сочувств1е славянамъ и издашемъ «Древ- 
яихъ и новыхъ болгаръ> В е н е л и н а ( 1 8 2 9 ) ,  и своимъ воз-

4) Когда въ «Спб. В *д .» 1S72 г. появилась статья П. Н. Полеваго 
о  «Древн. русск. пет.», Погодина, М. П. писалъ мн*: «Кажется, будто 
тЬнь Полеваго встала изъ гроба мстить за статью 1830 г.». Цитуюна на­
мять, такъ какъ не могъ отыскать письма въ своихъ бумагахъ.

*) Къ этому времени главнымъ обгазомъ относятся поэтичесшя про- 
изведешя Погодина: драмы п повести. Мы о нихъ говорить не будемъ; 
вспомнимъ только, что «Марфу» хвалилъ Пушкпнъ, а пов’Ьстп одобрялъ 
Б*лппскШ («Телескопъ», 1835).
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вашемъ къ славянскому единству въ актовой речи 1830 г .г 
теперь сталъ еще более ревностнымъ пропов4дникомъ ела- 
вянской идеи, посредникомъ между Foccieio и славянствомъ- 
Прот. Раевскш, въ письме къ Погодину, передаешь следую- 
щимъ лсартиннымъ образомъ перемену, происшедшую въ со- 
знанш идеи славянской взаимности отъ времени перваго пу~ 
тешеств1я Погодина: «Было время, вы это помните, какъ разъ 
Ганка, Юнгманъ, Шафарикъ и еще кто-то четвертый (ве­
роятно самъ Погодинъ), собравшись въ одной комнате, раз- 
суждалп а  судьбе чеховъ, о славянстве, и вдругъ разбежа­
лись отъ страха, какъ-бы не провалился надъ ними потолокъ 
п съ ними не задавилъ-бы всего, тогда маленькаго, сла­
вянства; теперь, учитель, такого потолка не найдется въ це- 
ломъ Mipe, который могъ-бы подавить подъ собою все сла­
вянство» *).

После этого достопамятнаго путешеств1я, Погодинъ еще 
много разъ поеещалъ западную Европу и никогда не забы- 
валъ славянскихъ земель, связи съ которыми становились бо­
лее тесными, особенно во время издашя « Москвитянина» т 
въ которомъ отведено было такое важное место славянскими 
народамъ.

Съ 1837 по 1844 г. Погодинъ былъ секретаремъ «Об­
щества udopiu п древностей россшскихъ* и издавалъ «Рус- 
сшй нсторическш сборникъ» (7 т.), въ которомъ помещена 
много важныхъ статей и между прочимъ любопытное изеле- 
доваше самаго Погодина о местничестве, служащее введе- 
Н1смъ къ собранш документовъ, сообщенныхъ покойнымъ 
II. И. Ивановымъ, впоследствш управлявшимъ московскимъ 
архив, мин. юст. Въ этой статье сделано много* важныхъ 
указатй на связь между местничествомъ и междокняжескими 
отношешями древней Руси. Въ 1837 г. Погодинымъ напе­
чатана «Псковская летопись» съ предислов1емъ и указате- 
чемъ—первое, после «СофШскаго временника» П. М. Строева,

’ ) „Пятпд. гражд. п учен, службы. М. П.Погодина®.М. 1871, стр.90.
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тщательное издаше летописи. Въ . 30-Хъ годахъ Погодинъ 
вступилъ въ полемику съ Каченовскимъ и его учениками,—съ 
такъ-называемой скептической школой,—статьи которыхъ по­
являлись въ «Учепыхъ запискахъ московскаго университета» 
и отдельными брошюрами. Въ статьяхъ и брошюрахъ опро­
вергалась достоверность первоначальной летописи и всего, 
что сообщается ею о древнейшемъ перюде. Еаченовсмй, че­
ловекъ болыпаго ума и широкаго образовашя, въ сущности 
не былъ близко знакомъ съ летописями или, лучше сказать, 
прннималъ выводы, делаемые изъ летописи, за показашя са­
мой летописи; съ другой стороны онъ слишкомъ увлекся мне- 
шемъ Шлецера, что Русь до Рюрика была страной ироке- 
зовъ. Явлешя, передаваемыя летописью и другими памятни­
ками— «Русской Правдой»,—казались ему такимъ образомъ 
слишкомъ въ преувеличенной окраске съ одной стороны, не­
возможными—съ другой. Вследств1е того онъ заподозрилъ 
летопись, а не выводы, которые изъ нея делались; въ этомъ 
самая важная его ошибка. Противъ этихъ-то воззрйшй По­
годинъ выступилъ сначала со статьею въ «Библютеке для 
чтешя» 1836 г. и потомъ съ отдельною книгою: «Несторъ» 
(М. 1839 г., въ последствш 1-й томъ «Изследовашй, лек- 
щй п замечанш»). Скажу не колеблясь, что это сочинеше, 
по стройности построешя, по полноте матер1ала— самое луч­
шее изъ всЬхъ научныхъ сочинешй Погодина; въ особенно­
сти чрезвычайно остроумно возстановлеше древней ncTopiu 
въ главныхъ чертахъ, безъ помощи первоначальной летописи, 
на основаши иноземныхъ источниковъ, которые приводятъ 
къ необходимости вполне признать летопись произведешемъ 
XI в. Это было полною победою надъ скептиками, и наука 
приняла окончательно все основные выводы этого сочинешя, 
хотя частности его подвергались и подвергаются опроверже- 
!iiro; но даже те самые, которые не признаютъ ни целост­
ности первобытной летописи, ни принадлежности ея Нестору, 
сознаются однако, что «Несторъ» Погодина—мастерское кри­
тическое изследоваше, и соглашаются съ нимъ въ основе.
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Съ 1841 по 1856 г. Погодинъ издавалъ «Москвитянинъ». 
Журналъ этотъ близко пзв’Ьстенъ всЬмъ занимающимся рус­
ской HCTopieS и даетъ имъ огромное количество матер1аловъ 
и указашй. Въ ту пору, когда былъ основанъ «Москвитя- 
нинъ>, въ литератур^ преобладало такъ называемое запад­
ничество; оно же господствовало по большей части на ка- 
еедрахъ унпверситетовъ, ибо къ этому направленно принад­
лежало большинство даровитМшихъ профессоровъ и очень 
мнопе изъ образованныхъ людей въ обществ^. Съ другой 
стороны, начало формироваться такъ называемое с славяно­
фильское» нанравлеше, хотя тогда еще въ частныхъ разго- 
ворахъ и кружкахъ. «Москвитянинъ», не бывши органомъ сла- 
вянофильскимъ исключительно, что доказываетъ статья, ко­
торой начинается его первый Лг: «Петръ В.», хвалебный 
гимнъ Петру, написанный, какъ самъ Погодинъ признается, 
по случаю пререкашй въ одномъ дружескомъ кружк$ о 
Петр'Ь *), печаталъ ихъ статьи, сочувствовалъ имъ по мно- 
гимъ вопросамъ и разъ, въ 1845 г., перешелъ не надолго 
подъ редакцш Киреевская. Все это было причиною раз­
дражительной полемики, которая, быть можетъ, усиливалась 
отсутств1емъ сим пат] и въ представителяхъ тогдашней жур­
налистики къ деятельности Шевырева, главнаго эстетичес­
к ая  критика «Москвитянина». Въ основ!) же всего лежала 
болйе общая причина: при тогдашнемъ отсутствш гласности 
такъ называемыя парии, т. е. немногочисленные кружки об- 
разованыыхъ людей, играли въ жмурки, не понимая другъ 
друга, ибо по многимъ вопросамъ изъясниться окончательно 
было нельзя въ печати. Оттого раздражеше переходило 
даже въ личные разговоры, и люди перестали отчетливо по­
нимать другъ друга. Теперь разъяснилось, что такое славяно­
фильство, и мнопе изъ бывшихъ его нротивниковъ относятся 
къ нему съ уважешемъ. Но тогда видели въ славянофилахъ

*) „Семнадцать первыхъ лЪтъ въ жизни императора Петра В.“ М. 
1875 г., пред .
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враговъ просвещения, въ «Москвитянине»—ихъ органъ. Вотъ 
почему осыпали этотъ журналъ такими насмешками, которыхъ 
онъ не заслуживалъ вовсе. Къ полемике славянофильской съ 
течешемъ времени примкнула другая полемика: въ науке 
русской исторш появилась новая школа, тогда называвшаяся 
школою родоваго быта. Главами ея явились: преемникъ По­
година по каеедре—съ 1845—С. М. Соловьевъ и другой 
профессоръ московскаго университета К. Д. Кавелинъ. Не 
вдаваясь въ подробности оценки справедливости той и другой 
стороны въ этой борьбе, замечу здесь только, что, отвергая 
иногда удачно крайности нова го направлешя, Погодинъ не 
признавалъ его важныхъ заслугъ, что впрочемъ въ значи­
тельной степени объясняется самыми симпатическими сторо­
нами его ума и таланта. Погодинъ былъ, какъ я уже заме- 
тилъ, человекъ по преимуществу инстинкта; а заслуга про­
тивной школы главнымъ образомъ заключается въ исканш 
последовательности явленш —логическаго объяснешя исторш, 
причемъ важную роль играетъ смена одного общественная 
состояшя другимъ, идея развийя. Погодину могло и должно 
было показаться все это словопрешемъ, и онъ вооружился. 
Теперь же, когда крайности направлешя сгладились, а луч* 
шш его стороны прочно утвердились, нельзя оставаться на 
томъ отношенш, въ которомъ стоялъ къ нему Погодинъ; 
теперь мы пмеемъ полную возможность быть справедливыми 
къ обеимъ сторонамъ. Останавливаясь на полемике «Москви­
тянина % мы имеемъ въ виду ту сторону, которая занимала 
современниковъ п въ которой потомки будутъ искать следовъ 
воззрешй людей той эпохи; но въ сущности значеше «Мо­
сквитянина» более въ положительной, чемъ въ отрицательной 
его стороне. Стоитъ перебрать указатель, составленный П. 
И. Бартеневымъ, чтобы понять, какъ необходимъ для исто­
рика «Москвитянинъ». Здесь, въ «Москвитянине >, появля­
лись также путевыя заметки Погодина изъ путешеств1я за 
границу и по Рос.сш. Россш Погодинъ въ разное время 
изъездилъ чуть не всю: отъ Вологды до Астрахани, отъ
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Петербурга до Крыма п Кавказа. Драгоценно было-бы со­
брате всЗжъ его путевыхъ замЪтокъ, которыя разсйяны по 
разнымъ издатямъ, начиная, если не ошибаюсь, съ «Москви­
тянина». Позволю себе повторить здесь то, что я сказалъ, 
обращаясь къ самому Погодину на юбилейпомъ обеде: «Ища 
повсюду живаго начала, вы не ограничили вашихъ занятШ 
одними летописями и грамотами; вы хотели видеть самыя 
места событШ, вы хотели видеть и теперешнюю жизнь, 
проверить прошедшее настоящимъ. Съ этими целями вы 
объехали почти всю Россш, и собрате вашихъ путевыхъ 
заметокъ представить историку много указашй и много пре- 
достережешй: указашй на то, что живетъ въ народе, но 
нигде не записано, или записано, да никому неизвестно; — 
предостережешй отъ увлечешй предвзятыми теор1ями. Много 
рукописей собрали вы въ этихъ поездкахъ для вашего 
древлехранилища, но наблюдешя, собранный во время этихъ 
поездокъ, дороже можетъ быть самихъ рукописей. Быть мо­
жетъ, не разъ результаты вашихъ путевыхъ наблюдетй не 
сходились съ результатами вашихъ кабинетныхъ заняты; но что 
же изъ этого? Вы указали и то, и другое 1) . Какъ часто въ 
вашихъ заметкахъ вы ставите только вопросъ, и этотъ во- 
просъ, сдастся мне, въ иныхъ случаяхъ важнее даже ответа; 
ответовъ на досуге можно писать много, а попасть на во­
просъ не всегда бываетъ легко. Да, ваши путешеспйя по 
Россш и результаты ихъ—путевыя заметки—важная услуга 
передъ наукою» 2). Знакомя съ Pocciefi, Погодинъ знакомилъ 
въ своемъ журнале и со славянскими землями—и переводами 
(«Народопись» Шафарика), и статьями, и известями. Ко­
нечно, самую важную сторону — политическую —  Погодинъ 
оставлялъ для позднейшаго времени, пли для своихъ непе- 
чатныхъ писемъ, писанныхъ во время крымской войны, пи-

') При этихъ словахъ -какъ теперь полню—покойный склонилъ голову 
въ знакъ согласш. Въ издашп они напечатаны ошибочно

*) „Пятпдесятилйпе**, 65.
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семъ, которыя имеютъ значеше еще большее, чймъ его от­
четы гр. Уварову. Но что можно было тогда проводить въ 
печать, то Погодинъ проводилъ, и проводилъ въ то время, 
когда моднымъ убйждешемъ было то мн^ше, что австрШ- 
скш жандармъ есть цивилизующее начало въ славянскихъ 
земляхъ. Такимъ образомъ, «Москвитянинъ» им^етъ все 
право на почетную страницу въ исторш русской литературы 
и образованности.

Еще во время издашя «Москвитянина» Погодинъ началъ 
печаташе своихъ «Изсл^довашй, лекщй и зам$чашй по рус­
ской исторш» *), которыя во многихъ случаяхъ служатъ 
драгоценнымъ руководствомъ для занимающагося истор1ей 
до-татарской, и нельзя не пожалеть о томъ, что начатый имъ 
хронологически указатель собыпй, который долженъ былъ 
войдти въ это собрате, остался не оконченнымъ. Не вдаваясь 
въ подробности, скажемъ только, что не смотря на отры­
вочность изложешя, на сомнительность нЬкоторыхъ резуль­
татовъ, на то, что иногда, приводя свидетельства летописи, 
авторъ какъ-то прихотливо разрываетъ одно и тоже место 
на нисколько рубрикъ, что лишаетъ место его настоящаго 
значенш и т. п., все-таки мнопе учились и будутъ еще учиться 
по этой книг^; пишупцй эти строки и самъ многимъ ей обя- 
занъ. Другой сборникъ статей— «Историкокритичесме от­
рывки» 2)—заключаетъ въ себе статьи Погодина по разнымъ 
историческимъ вопросамъ, между прочимъ изследоваше о 
Посошкове, котораго онъ первый издалъ довольно полно (до 
того въ науке были известны две неболышя статьи, изъ ко­
торыхъ одна едва-ли Посошкова); все эти статьи имеютъ 
значеше, иногда довольно важное, напр., статья о древней 
русской аристократш.

Въ последше годы деятельность Погодина не только не 
ослабла, но еще какъ будто-бы возросла. Въ журналахъ онъ

' ) 7 т .  М 1846-59.
2) Т. I. М 1846, т. II, М. 1867.
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помЗицалъ разнообразныя статьи, и прежде всего являлся 
публицистомъ, причемъ некоторыя статьи, напр., по вопро­
самъ остзейскому п польскому были прочитаны, вероятно, 
всеми грамотными русскими людьми: мне случилось слышать 
восторженный отзывъ о нихъ въ Екатеринбурге отъ та- 
мошняго купца. Какъ публицистъ, Погодинъ былъ вполне 
русск!й человекъ, п это его величайшая заслуга. Собствен­
ная его газета, «Русскш», не имела успеха главнымъ обра- 
зомъ до неакуратности выхода, а отчасти и по небрежности 
въ пзложенш и состав!*: журналъ не можетъ держаться толь­
ко статьями одного публициста, какъ бы даровитъ и остро- 
уменъ онъ ни былъ. Кроме статей публицистическихъ, онъ 
велъ научную полемику съ Д. И. Иловайскимъ по варяж­
скому вопросу и съ Н. И. Костомаровымъ по поводу разныхъ 
лицъ историческихъ и также по вопросу варяжскому. Все 
это слишкомъ свежо въ памяти, чтобы долго останавливаться 
на этомъ. Кроме того, въ журналахъ появлялись его путе- 
выя заметки («Русская Газета» Поля и «Московсюя Ведо­
мости»), а также целыя изследовашя (объ Ермолове въ 
«Русскомъ Вестнике», о Сперанскомъ въ «Русскомъ Архи­
ве»). При этомъ онъ былъ гласнымъ въ думе, где говорилъ 
иногда речи, председателемъ «Славянская благотворитель­
н ая  комитета», «Общества любителей рошйской словес­
ности» (до Н. В. Калачева) и «Общества исторш и древ­
ностей россШскихъ» (съ 1875 года). Въ тоже время онъ 
издалъ два болышя сочинешя: въ 1872 г., вскоре после 
юбилея, о которомъ мы говорили, «Древнюю русскую исто­
рш  до монгольская ига» *) и въ 1875 г. «Семнадцать пер- 
выхъ летъ въ жизни императора Петра Великая». Скажемъ 
несколько словъ объ этихъ двухъ сочинетяхъ.

«Древняя русская истор!я» состоитъ изъ двухъ частей:

г) Есть два издан!я: одно in 4° съ атласомъ, а другое составляете два 
иервые лома «Собрашя сочннетй»; вышло еще три тома этпхъ сочннетй: 
въ Ш р'Ьчп, въ IV—политичесшя письма, въ V—полптпческ1я статьи.
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въ одной живой пересказъ летописныхъ извйстш о собы- 
таяхъ до нашеств1я татарскаго. Этимъ разсказомъ Погодинъ 
доказалъ, что онъ могъ бы быть историкомъ-художникомъ, 
если-бы живая его природа не отвлекала его въ разныя сто­
роны: художественное изложете требуетъ обдуманности и 
спокойств1я. Въ доказательство справедливости своихъ словъ 
укажу на блистательный разсказъ объ Андрей Боголюбскомъ, 
где такъ удачно оживлено пов’Ьствоваше летописца, и безъ 
того весьма характерное, изображешемъ местности современ- 
наго Боголюбова. Кто, прочитавъ летописный разсказъ, по­
сетить Владтиръ и съездить въ Боголюбове, тотъ согла­
сится со мною, что н’Ькоторыя страницы этого перваго тома 
непременно должны бытъ прочитаны въ каждой русской 
семье; после «Исторш Государства Россшскаго» ничего по- 
добнаго мы не читали; но авось либо прочтемъ, когда вполне 
выйдетъ тотъ трудъ, отрывокъ изъ котораго уже появился 
въ № 1 «Древней и Новой Россш» за 1876 г. и которому, 
быть можетъ, суждено снова напомнить намъ Карамзина; 
но будущее—не настоящее *). Вторымъ томомъ «Древней 
русской исторш» мы довольны меньше: это сокращеше из- 
следовашй автора напечатанныхъ и ненапечатанныхъ, до- 
полненныхъ, темъ что онъ считалъ нужнымъ, изъ чужихъ 
изследованш. Картины быта, которая была бы необходима 
въ популярной книге,—картины, какою Црескоттъ начинаетъ 
свои исторш завоевашя Мексики и Перу, или Маколей свою 
«Исторш Англш» — здесь нетъ. Атласъ, приложенный къ 
книге, не заключая въ себе ничего новаго, очень важенъ 
какъ собрате въ одно целое того, что было разсеяно, и 
много помогаешь понимашю текста.

*) Предсказате оправдалось: два тома «Исторш Poccin* Д. И. Ило- 
в а й с к а г о  уже въ рукахъ читателя. Кто изъ людей понимающихъ изящ­
ное не прпходплъ въ восторгъ отъ многихъ странпцъ этой книги, которая, 
къ сожал’Ьнш, еще мало оценена публикою. Авось либо появлеше В-го то­
ма обратить внимаше и на первые.
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«Семнадцать первыхъ л£тъ жизни Петра Великаго> уже 
оценены на страницахъ «Древней и Новой Россш» Е. А. 
Б'Ьловымъ съ его обыкновеннымъ умешемъ, съ его высокимъ 
понимашемъ и русской жизни, и русской исторш. След­
ственно, мне осталось заявить свое полное согламе съ его 
мнешемъ и сказать только, что, на мой взглядъ, никакая 
многотомная истор1я Петра не даетъ такихъ живыхъ кар- 
тинъ, какъ изображеше стрелецкаго бунта у Погодина; а 
его обзоръ источниковъ—образецъ критики источниковъ.

Обозревая жизнь и деятельность Погодина, я многаго 
коснулся слегка, многое пропустилъ, и понятно почему: ра- 
зомъ, въ коротй срокъ, охватить всю эту деятельность, 
продолжавшуюся более 50-ти летъ, было очень трудно; я 
сказалъ, что могъ вспомнить, что нашелъ въ доступныхъ мне 
матер1алахъ. Настоящая же 6iorpa$ia Погодина и настоящая 
его оценка еще въ будущемъ. Я вполне уверенъ въ томъ, 
что значеше Погодина, какъ чисто русскаго человека, по­
слу жившаго своей стране добросовестно и честно, какъ че­
ловека, который постоянно искалъ истины и не считалъ себя 
ея полнымъ, исключительнымъ обладателемъ, какъ человека, 
готоваго всюду отыскивать заслугу (вспомнимъ множество 
скромныхъ людей имъ отысканныхъ—хоть бы пос^щете имъ 
Хмырова)—будетъ рости, а не уменьшаться, чемъ ближе мы 
съ нимъ будемъ знакомиться.



c m l опешить соловьевъ ■).

4-го октября 1855 года скончался Грановскш, 4-го октября 
1879 года скончался Соловьевъ. Но не однимъ только случай- 
нымъ совпадешемъ цифръ эти два имени соединяются въ па­
мяти учениковъ того и другаго; они соединяются преимуще­
ственно воспоминашемъ о томъ блистательномъ времени Мо­
сковская университета, когда онъ былъ центромъ умствен­
ной жизни не одной Москвы, но и всей Россш. Для людей 
другаго поколотя можетъ показаться страннымъ сопоставле- 
Hie блестящаго, остроумнаго, живаго Грановскато съ сосре­
доточенным^ какъ бы суровымъ Соловьевымъ, съ Соловье­
вым^ котораго общество привыкло считать представителемъ 
строго-ученаго, фактическаго знашя, главою школы, основы­
вающейся исключительно на архивныхъ документахъ. Этотъ 
взглядъ общества и мйшаетъ оценить Соловьева какъ сл^- 
дуетъ, оценить его съ той стороны, съ которой онъ самъ же- 
лалъ быть цЗшимымъ, которою онъ самъ дорожилъ. Помню, 
разъ, въ засйданш Археографической Коммиссш, собравшемся 
у покойнаго А. С. Норова, говорили о трудахъ одного очень 
уважаемаго ученаго, который любилъ выводить свои мысли 
изъ полнаго собрашя фактовъ и печаталъ свои работы вполне

*) Лекцы, прочитанная въ С.-Петербургскомъ унпвереитет* 3-го ноября 
1879 года.



256 С. М. СОЛОВЬЕВЪ.

въ томъ виде и порядк-Ь, какъ онъ велъ ихъ. Соловьевъ ска­
залъ при этомъ: «У кого нетъ черновыхъ тетрадей, да кто 
же ихъ печатаете». Въ другой разъ, бывши у него, я упо- 
мянулъ— въ разговоре о недолговечности ученыхъ — объ од­
номъ русскомъ научномъ деятеле, который сохраняетъ све­
жесть и въ преклонныхъ лйтахъ и котораго труды еще фак- 
тичнее. «Разве это наука?> заметилъ на это Соловьевъ. Для 
него, какъ и для Грановскаго, —въ этомъ ихъ самое большое 
сходство,—пстор1я была наука, по преимуществу воспитываю­
щая гражданина. Для того и для другаго поучительный ха- 
рактеръ исторш заключался не въ техъ прямыхъ урокахъ, 
которыми любила щеголять исторюграф1я ХУШ в^ка и ко­
торыми богаты страницы Карамзина, где выставляются герои 
добродетели, какъ на Монтюновскихъ состязаншхъ, въ при- 
меръ для подражашя, чудовища порока, какъ спартанские 
пьяные илоты, въ образецъ того, чего следуетъ избегать; 
нетъ, ни тотъ, ни другой изъ этихъ незабвенныхъ профессоровъ 
не считалъ исторш «Зеркаломъ добродетели», но каждый изъ 
нихъ имелъ въ виду другую ц^ль: они старались воспитать 
въ своихъ слушателяхъ сознате вечныхъ законовъ истори­
ческая развитая, уважеше къ прошлому, стремлеше къ улуч- 
шенш и развитаю въ будущемъ; они старались пробудить 
сознате того, что успехи гражданственности добываются 
труднымъ и медлсннымъ процессомъ, что велиюе люди суть 
дЬти своего общества п представители его, что имъ нужна 
почва для действ1я; не съ насмешкою сожалетя относилпсь 
они къ прошлому, но съ стремлешемъ понять его въ немъ 
самомъ и въ его отношетяхъ къ настоящему: «Спросимъ чело­
века, съ кемъ онъ знакомь, и мы узнаемъ человека; спро­
симъ народъ объ его исторш, и мы узнаемъ народъ». Этими 
словами Соловьевъ началъ свой курсъ 1848 года, когда я 
имелъ счастае его слушать: въ исторш народа мы его узнаемъ, 
но только въ полной исторш. въ такой, где на первый планъ 
выступаютъ существенныя черты, где все случайное, несуще- 
лвенное отходить на второй планъ, отдается въ жертву со-
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бирателямъ анекдотовъ, любителямъ «курьезовъ и рарите- 
товъ». Кто такъ высоко держалъ свое знамя, тотъ верилъ 
въ будущее человечества, въ будущее своего -народа и ста­
рался воспитывать подростаюпця поколотя въ этой высокой 
вере. Съ этою-то воспитательною целью таше профессора 
держались преимущественно общихъ очерковъ, где въ мело- 
чахъ не теряется общая мысль. Такимъ былъ всегда харак- 
теръ курсовъ Грановскаго, такимъ постепенно делалъ свой 
курсъ Соловьевъ; но и на первыхъ своихъ шагахъ въ уни­
верситете онъ уже давалъ много места общимъ соображе- 
шямъ и выводамъ. Соловьевъ умелъ ценить Грановскаго: 
«Вы блистательно представили французская общины», гово­
рилъ онъ на докторскомъ диспуте Грановскаго,— «которыя 
разцвели пышнымъ цветомъ на страницахъ Августина Тьерри 
и засушены въ гербар1яхъ немецкихъ ученыхъ». Но не одно 
это роднитъ двухъ этихъ нашихъ наставниковъ: сознаше 
тесной связи между прошедшимъ и пастоящимъ, сознаше 
долга растить въ настоящемъ будущее побуждало ихъ съ сер- 
дечнымъ пнтересомъ относиться къ собыпямъ настоящаго. 
«Листокъ современной газеты»—говорилъ Грановсшй— «такъ 
же дорогъ для историка, к ак ъ хар т  летописи». Соловьевъ, жи­
вя въ Mipe прошлаго, умелъ скорбеть и о невзгодахъ настоя­
щаго и радоваться его радостямъ: никогда не забуду я той 
глубокой скорби, съ которою онъ говорилъ о нашихъ нсуда- 
чахъ въ Крымскую войну, что тогда далеко не было общимъ 
явлешемъ въ среде нашей интеллигенции. Теперь вамъ по­
нятно, почему я началъ свои поминки о Соловьеве сравне- 
шемъ его съ Грановскимъ, съ которымъ такъ странно соеди­
нила его случайность кончины въ одинъ день. Перейдемъ же 
къ беглому очерку жизни и деятельности Соловьева.

Сергей Михайловичъ Соловьевъ родился 4-го мая 1820 года. 
Онъ былъ сынъ законоучителя первой Московской гимназш, 
где и получилъ свое первоначальное образоваше. По свиде­
тельству его автобюграфш въ * Словаре профессоровъ Мо­
сковская университета», еще въ эту пору онъ началъ инте-

17
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ресоваться HCTopieio; говорятъ, что тогда онъ прочелъ «Исто­
рш  Государства Россшскаго», которая въ н’Ьсколькихъ по- 
сл'Ьдовательныхъ покол’Ьшяхъ пробуждала любовь къ Poccin 
и къ русской исторш: на ней воспитался Погодинъ, на ней 
выросъ Соловьевъ, ею зачитывалось поколете первыхъ уче- 
никовъ Соловьева. Ник'Ьмъ не замененная, она, къ сожалй- 
нш, заброшена последующими покол^шями; а между гЬмъ 
трудно найдти книгу бо.г£е способную въ гимназичесше 
годы пробудить и патрютизмъ, и любовь къ исторш. Не­
достатки Карамзина незаметны въ этомъ возрасте. а до­
стоинства его именно приноровлены къ нему: его величавый 
разсказъ поражаетъ воображеше, а художественное уменье 
выбиратъ подробности м^шаетъ забраться скуке. Къ сожа- 
ленш, въ наше время отвыкли отъ Карамзинскаго языка; 
раннее знакомство съ народною речью, при всемъ своемъ 
зысокомъ значенш, имйетъ одно неудобство; оно насъ слиш- 
комъ отдаляетъ отъ писателей не только ХУШ века, но даже 
и начала XIX. Такимъ образомъ, ник$мъ не замененный 
Карамзинъ утратилъ, быть можетъ, слишкомъ рано все свое 
воспитательное значеше; его читаетъ теперь только спеща- 
лисгь или какъ n o c o 6 ie , или какъ матер1алъ для характе­
ристики его времени. Не то было сорокъ легь тому назадъ, 
и Соловьевъ воспитался на Карамзине.

Ноступивъ въ университетъ, откуда онъ вышелъ въ 
1842 году, Соловьевъ сделался слушателемъ двухъ профес- 
соровъ, которые представляли тогда две враждуюнця партш 
въ науке русской исторш: онъ слушалъ М. Т. Каченовскаго 
п М. П. Погодина. Хотя Каченовскш уже перешелъ на ка- 
еедру славянскихъ наречШ, но ученики его еще писали, 
и самъ онъ на лекщяхъ высказывалъ свои воззрешя. «Ста­
рикъ уже дряхлелъ»,—разсказывалъ мне какъ-то С. М. Со­
ловьевъ,— «но оживлялся всякш разъ, когда приходилось вы­
ражать какое-нибудь сомнете: тогда глаза его горели». Ка­
ченовскаго мало помнить современность; полной оценки его 
намъ еще приходится ждать, и хотя В. С. Иконниковъ въ
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своей почтенной монографш «Скептическая школа» и собралъ 
для дея много данныхъ, но лучшимъ, что мы им$емъ о Ка­
ченовскомъ, все-таки остается краткая бшграф1я его въ « Сло­
варе профессоровъ Московскаго университета», писанная Со- 
ловьевымъ. Каченовскш отрицалъ первоначальную летопись, 
«Слово о полку Игореве», «Русскую Правду»; Погодинъ 
доказалъ неосновательность его сомнйшй. Этимъ почти можно 
ограничить все то, что известно о Каченовскомъ; а во имя 
чего Каченовсюй отрицалъ, чемъ плодотворпо было его от- 
рицаше, почему въ сущности победитель оказывается иобеж- 
деннымъ, это остается показать и доказать. Здйсъ, впрочемъ, 
не место слишкомъ много говорить о Каченовскомъ, и мы 
можемъ сказать только, что въ основе его сомн$шй лежала 
мысль о иостепенномъ росте общества: ему казалось, что въ 
дйтописяхъ заключаются представлешя о состоянш общества 
бол-fee зр^ломъ, ч'Ьмъ то, какое могло быть въ действитель­
ности; въ сущности Каченовсюй отвергалъ не самыя лето­
писи, а выводимыя изъ нихъ толковатя; своими сомнешями 
онъ заставилъ снова пересмотреть вопросы и темъ вызвалъ 
новое движете исторической науки—вотъ важная заслуга 
Каченовскаго. Онъ пр1училъ искать въ фактахъ связи, общаго 
смысла; онъ поднялся надъ «низшею критикою», водворен­
ною въ нашей литературе Шлецеромъ, къ «высшей критике»; 
по словамъ С. М. Соловьева, онъ старался «сблизить явле- 
Н1я русской исторш съ однохарактерными явлешями у дру­
гихъ и, что всего важнее, преимущественно у Славянскихъ 
народовъ». Съ этой стороны онъ явился предшественникомъ 
и учителемъ самого Соловьева. Иное дело Погодинъ, у ко­
тораго были две очень важныя стороны: инстинктивное по- 
нимате русской жизни и то чн о сть  ученой изследоватёльно- 
сти; это последнее качество преимущественно способствовало 
ему нанести тяжие удары Каченовскому и его школе. Но до 
общихъ воззрешй Погодинъ не возвысился и чувствовалъ къ 
нимъ какой-то ужасъ; съ этой стороны деятельность его 
была более отрицательная, чемъ положительная; оттого боль-

17*
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шая часть его жизни прошла въ «борьбе не на животъ, а 
на смерть» (заглав1е сборника его полемпческихъ сочиненш) 
съ общими воззрешямп, появлявшимися въ продолжение его 
долгой жизни. Ш тъ сомнешя въ томъ, что полемика его 
была очень полезна для движешя науки: указывая слабыя 
стороны каждой школы, онъ училъ будущихъ деятелей избе­
гать крайностей; нетъ сомнешя въ томъ, что метюя афори- 
стичесшя замечатя Погодина, брошенныя имъ въ разпыхъ 
статьяхъ, путевыхъ замйткахъ и т. п., принесли и принесутъ 
свой плодъ; но общаго воззрешя Погодинъ не создалъ и не 
могъ создать; а между темъ общее воззреше было крайне 
необходимо для объединешя фактовъ, для возможности по­
ступательная движешя впередъ. Когда позднее Соловьевъ 
принесъ въ науку это общее воззреше, Погодинъ немедлен­
но вооружился противъ него и почти тридцать летъ сряду 
былъ его неутомимымъ противникомъ. Во время пребнвашя 
въ университете Соловьевъ еще не определился и работалъ 
въ «древлехранилище» Погодина, где ему удалось отыскать 
рукопись, оказавшуюся 5-ю частью исторш Татищева. За­
метка его объ этой безымянной рукописи, обстоятельно до­
казавшая ея принадлежность Татищеву, обратила па себя вни- 
маше, и рукопись была обнародована въ Ч т е н 1 я х ъ  о б щ е ­
с т в а  истор1и и д р е в н о с т е й  Р о с с 1 й с к и х ъ .  Кончивъ 
въ 1842 году курсъ, Соловьевъ поехалъ за границу. Въ Праге 
онъ завелъ сношешя съ тогдашними корифеями чешской 
науки, о чемъ, по свидетельству одного изъ его некрологовъ, 
онъ вспоминалъ незадолго до смерти, перебирая только что 
изданную переписку Погодина съ славянскими учеными; въ 
Праге Вигель читалъ ему свои записки и сначала увлекъ его 
своимъ талантомъ: и тогда новая истор1я интересовала его 
не менее древней. Въ Париже онъ слушалъ лекцш Мишлэ 
и поместилъ о нихъ заметку въ М о с к в и т я н и н е .  Въ 
1845 г. Погодинъ оставилъ каеедру, и рекомендуя несколько 
лицъ въ своп преемники, назвалъ и Соловьева. Весною
1845 года Соловьевъ былъ назначенъ преподавателемъ, вы-



С. М. СОЛОВЬЕВЪ. 261

державъ предварительно магистерскш экзаменъ. Любопытно; 
что покойный А. И. Чивилевъ (намъ разсказывали современ­
ники), заподозривъ Соловьева въ славянофильстве, нехотЪлъ 
пропускать его. Действительно, въ эту пору Соловьевъ бы- 
валъ въ славянофильскихъ кружкахъ, да и после, расходясь 
съ ними въ воззрешяхъ на европейское просвещеше и 
Петровскую реформу, онъ сохранилъ много общаго съ ними, 
преимущественно въ тепломъ релииозномъ чувстве, которое 
всегда его отличало. Ал. Н. Поповъ, бывпий живою лето­
писью этого времени, уверялъ меня, что магистерская дис- 
сертащя Соловьева создалась подъ вл1яшсмъ разговоровъ въ 
этихъ кружкахъ. Осенью въ 1846 году была имъ защищена 
дирсертащя «Отношешя Новгорода къ п. князьямъ» 1). Книгу 
встретили приветливо въ журналистике, тогда ревностно сле­
дившей за ученою литературою (я помню въ высшей степени 
сочувственную статью О т е ч е с т в е н н ы х ъ  З ап и с о к ъ ) ;  
общая надежда тогда обратилась на Соловьева. Позволю себе 
личное воспоминаше: я помню, съ какою жадностью читалъ 
я тогда эту диссертацию и какимъ неожиданнымъ свЪтомъ 
облились для меня собыпя древней русской исторш. Нельзя 
не сознаться въ томъ, что диссертащя Соловьева поставила 
одинъ изъ важнейшихъ вопросовъ русской HCTopin на настоя­
щую почву. Сличеше Новгорода съ средневековыми горо­
дами, которое тогда было очень въ ходу, стало невозмож­
ным^ лишь только Соловьевъ показалъ, какъ выросли Нов- 
городсшя учреждешя на туземной почве, какъ много было 
въ жизни Новгорода общаго съ жизнью другихъ русскихъ 
городовъ; остается только еще одинъ шагъ: сближеше этой 
жизни съ древне-аршскою вообще и античною въ особенно­
сти. Труды А. И. Никитскаго (мы не считаемъ ихъ свобод­
ными отъ заблужденш) направлены именно въ эту сторону, 
въ чемъ ихъ самое важное значеше; но путь указанъ уже

!) Замечу для бпблюграфа, что въ отдЪльноыъ изданш нЪтъ ирнло- 
jKcaiiV которыя помещены при 2 ыъ пздавш (в ъ Ч т е н i я х ъ).
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и Соловьеиымъ: его T eop ifl старихъ и новыхъ городовъ осно 
вана столько же на извЪстномъ м'ЬсгЬ л’Ьтописи: <на чемъ 
старшю положатъ, на томъ и пригороды станутъ», сколько 
и на аналопи съ антнчнымъ MipoMb. Teopifl старыхъ и но­
выхъ городовъ едва-ли можетъ считаться. вполнЪ безупреч­
ною; во всякомъ случай она объясняете иереходъ отъ Шев- 
ской къ Суздальской Руси односторонне; гбмъ не мен-Ье мы 
должны признать, что эта остроумная гипотеза сослужила 
свое дЪло: указала на необходимость найдти внутреннюю 
связь между двумя перюдами русской исторической жизни.

Съ 1845 года до настоящая академическая года (за 
исключешемъ небольшая перерыва) Соловьевъ занималъ ка- 
федру въ Московскомъ университет^. Вей некрологи говорить 
о преподаваши его въ посл'Ьдше года, в)тъ почему нелиш- 
нимъ будете» припомнить и того молодая профессора, котораго 
слушали мы въ 1848— 1849 ядахъ. Соловьевъ въ то время 
читалъ два курса: обицй для словесниковъ Ш-го и юристовъ 
П-го курсовъ и спещальный для словесниковъ IV-ro курса; спе- 
щальные курсы составляли обыкновенно продолжеше общихъ и 
представляли подробпое изложен1е того перюда, на которомъ 
остановился курсъ обицй. Изъ такихъ спещальныхъ курсовъ 
образовались статьи въ С о в р е м е н н и к < О б з о р ъ  собьтй 
смутная времени» и «Обзоръ царствовашя Михаила Теодо­
ровича». Читавиие эти статьи не могутъ не пожалеть, что 
первая изъ нихъ не была перепечатана: УШ-й томъ Исторш 
Россш, въ которомь отброшена вся критическая часть, да­
леко ея не заменяете. Обицй курсъ 1848— 1849 годовъ на­
чинался поняпемъ объ исторш, какъ народномъ самосознании 
затймъ, охарактеризовавъ разные виды летописей краткими, 
но мйткими чертами, профессоръ переходилъ къ пзложешю 
псторюграфш, при чемъ останавливался п на запискахъ со- 
временниковъ. Изложеше исторшграфш кончается на Поле- 
вомъ, о которомъ Соловьевъ выражался, что онъ задумалъ 
переделать Карамзина по Карамзину же. Изложеше науки 
начиналось съ веймъ известная теперь географическая очерка
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русской террпторш, вошедшаго въ первый томъ Исторш 
Poccin !). Но въ то время этотъ очеркъ былъ совершенною 
новостью (статьяНадеждина в ъ Б п б л 1 о т е к е  для Ч т е н i я 
была мало известна); после Соловьева такой очеркъ сде­
лался необходимою принадлежностью каждаго общаго сочине- 
шя по русской исторш. За геогра<|ней страны следовало из- 
ложеше дружинной теорш происхождешя Варяговъ-Руси, 
теорш, на которой, по моему мненш, скорее чемъ на какой 
нибудь другой, можетъ и до сихъ поръ останавливаться исто* 
рикъ. СобытШ варяжскаго першда намъ Соловьевъ не раз- 
сказы вал ъ, но представилъ прекрасную характеристику дея­
тельности первыхъ князей (въ 1846 — 1847 годахъ онъ 
разсказывалъ и самыя собьгпя, что я знаю по тетрадкамъ 
товарищей); изложеше удельнаго перюда было сокращешемъ 
его докторской диссертацш, .а смутное время было изложено 
по статьямъ, появившимся въ С о в р е м е н н и к е .  Помню 
живо превосходную характеристику смутнаго времени, какъ 
эпохи, когда все старыя начала, подавленныя Москвою, воз- 
стали, пробовали добиться господства и, потерпевъ крушеше, 
уступили место здоровымъ элементамъ, желавшимъ прежде 
всего порядка и безопасности отъ внешнихъ враговъ и внут- 
реннпхъ крамолх. Время первыхъ Романовыхъ и Петра еще 
представлялось въ беглыхъ очеркахъ, въ первомъ наброске 
будущей картины. Таковъ былъ курсъ, который слушали съ 
удовольств!емъ мы, только что выслугаавпне талантливый курсъ 
К. Д. Кавелина, въ основахъ мало различаешься отъ курса 
Соловьева, но останавливаешься преимущественно на быто­
вой стороне: такъ у г. Кавелина много места занималъ древ- 
шй славянскш бытъ, котораго Соловьевъ, выдвинувшш на 
первый планъ политическую исторш, не касался.

Еще за годъ до того курса, о которомъ я сейчасъ гово­
рилъ, Соловьевъ издалъ свою докторскую диссертацш: «Исто- 
piff родовыхъ отношенш между князьями Рюрикова дома».

■) Раньше онъ появился въ «Огечэственныхъ Заппскахъ* 1850 года.
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Основная мысль этой к н и г е  и ея главная заслуга заклю­
чаются въ стремленш найдти связь между першдами, и связь 
не внешнюю, а внутреннюю, проследить ростъ русскаго об­
щества и наметить см^ну его общественных'!, состояшй. Бъ 
предисловш авторъ возстаетъ противъ назвашя першдовъ: 
удельный, татарскш; доказываетъ, что въ первое время не было 
уделовъ и что не татарамъ, а внутреннимъ причинамъ надо 
приписать изменете въ общественномъ строю Русской земли. 
Онъ признаетъ два начала, сменою которыхъ характеризуется 
время до конца Рюриковой династш: родовое и государст 
венное; родъ, полагаетъ онъ, разложился подъ вл1яшемъ на­
чалъ государственныхъ, появлеше которыхъ, по его мнешю, 
объясняется гипотезою о старыхъ и новыхъ городахъ. Бея 
книга замечательна; но въ особенности хороша последняя 
глава, характеризующая борьбу Ивана Грознаго съ Курбскимъ: 
въ первый разъ русская исторюграф1я воспользовалась пе­
репискою этихъ двухъ деятелей для характеристики двухъ Mi- 
ровъ, представителями которыхъ они являются. Книга Соло­
вьева вызвала жаркую полемику: первый выступилъ Пого- 
дииъ (см. его полемику съ Соловьевымъ въ <Московскихъ 
Ведомостяхъ> за шнь или шль 1847 г.) вскоре после дис­
пута; затемъ появились въ «Современнике» статьи Каве­
лина (перепечатаны въ сочинен1яхъ). Кавелинъ, вполне со­
чувствуя общей идее, приходя въ восторгъ отъ многихъ по­
дробностей, совершенно иначе объясняетъ переходъ отъ ро- 
доваго быта къ государственному: ставя на первомъ плане 
развитее личности (за которым], онъ следилъ въ своей статье 
«Очерки юридическаго быта древней Руси* въ «Современ­
нике» 1847 г., Д* 1-й и въ «Сочинешяхъ»), онъ между ро- 
довымъ и государственнымъ началами ставилъ начало семей­
ное, отъ котораго идетъ вотчинное; этимъ последнимъ онъ 
объяснялъ вотчинный’ характеръ Московскаго государства. 
Замечательно, что Соловьевъ, никогда не вдававлийся въ 
полемику, счелъ нужнымъ на лекщяхъ изложить свои возра­
жения г. Кавелину.



С. М. СОЛОВЬЕВЪ. 2G5

Посреди своихъ работъ университетскихъ, Соловьевъ на- 
ходилъ время следить въ критическихъ статьяхъ за выдаю­
щимися явлешями исторической науки: въ тогдашнихъ жур- 
яалахъ—Московскомъ Городскомъ Листке, Отечественныхъ 
Зап и скахъ —появилось довольно его критическихъ статей*), 
а  также и очерковъ разныхъ вопросовъ. Въ числе этихъ по- 
слйднихъ настолько же, какъ «Очерки смутнаго времени>} 
замечательны «Очерки исторш Малороссии, тоже заслужи- 
ваюпця перепечаташя: здЪсь впервые представлена критика 
малороссшскихъ летописей, преимущественно «Исторш Рус- 
совъ», и высказанъ замечательный взглядъ на казачество. 
Въ 1850 году Соловьевъ прочелъ—одновременно съ Гранов- 
скимъ, Шевыревымъ и Гейманомъ—четыре публичныя лекцш, 
содержатемъ которыхъ было установлеше государственнаго 
порядка въ Россш. Эти лекцш представляютъ краткую, но 
меткую характеристику развипя Московскаго государства. 
Уменье излагать ясно, точно и сжато, часто даже очень 
оживленно, составляло всегда отличительную черту изложешя 
Соловьева: все туманное, неопределенное было чуждо его 
природе. Посреди этихъ работъ зачинался тотъ его трудъ, 
съ которымъ навсегда связывается его имя въ исторш рус­
скаго просвещешя: въ 1851 г. появился первый томъ * Исто­
рш Россш съ древнейшихъ временъ». Назваше, заимство­
ванное отъ Татищева, было данью уважёшя къ этому заме­
чательному историку, котораго память онъ очистилъ отъ мно­
гихъ нареканш (см. статью въ Архиве историческихъ и 
юридическихъ св£д$шй) и въ которомъ онъ умелъ це­
нить практическое самообладаше, ясно высказавшееся въ 
томъ, что онъ приготовилъ связный матер1алъ для исторш, 
но. самой исторш не писалъ, не поддаваясь увлеченш лите-

') Почти полный списокъ составленъ Е. Е. Замысловсвимъ и noiii- 
щенъ уже въ Ж у р н. М. Н. Пр. Еще полнее списокъ, составленный Н. 
А. Поповымъ, въ М о с к о в с к и х ъ  У н и в е р с и т с т с к п х ъ  Изв-Ь- 
ст1я хъ.
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ратурпаго изложешя. Этою чертою самъ Соловьевъ сбли­
жается съ Татищевымъ, ибо, подобно своему знаменитому 
предшественнику, онъ старался сделать только то, что воз­
можно, и ясно сознавалъ, что многое такое еще могутъ сде­
лать историки въ будущемъ, чего при настоящемъ состоянш 
науки сделать еще нельзя.

«HcTopifl Россш», которая, къ сожалйшю, не дописана, 
какъ не дописана «Истор1я Государства Россшскаго», на­
всегда останется важнМшимъ памятникомъ русской исторш- 
графш за свое время. Главная ея цель высказана въ пер­
выхъ строкахъ предислов1я: «Не делить, не дробить русскую 
исторш на отдельный части, перюды5 но соединять ихъ, 
следить преимущественно за связью явленЬ, за непосред- 
ственнымъ преемствомъ формъ, не разделять началъ, но раз- 
сматривать ихъ во взаимодействш, стараться объяснять каж­
дое явлеше изъ внутреннихъ причинъ, прежде чемъ выде­
лить его изъ общей связи событШ и подчинить внешнему 
в.тнянш—вотъ обязанность историка въ настоящее время, 
какъ понимаетъ ее авторъ предлагаемая труда». Еще въ 
начале своей деятельности Соловьевъ провозгласилъ высокое 
начало: истор1я есть народное самосознаше, и остался ему 
вЬренъ во все продолжеше своего труда. Для Карамзина 
истор1я есть прагматическое изложеше событш, главная цель 
котораго поучительные примеры; въ этомъ отношенш Карам­
зинъ оставался веренъ своему времени: такъ понимали исто- 
pi ю велите историки XVIII века; изобразить внешшй ростъ 
государства, внешнее распространеше просвещешя и благо- 
состояшя — ихъ единственная задача; при исполненш этой 
задачи на первомъ планЬ стоитъ личность, и изображешемъ 
личности преимущественно и занимались эти историки; со- 
знаше о постоянной смене общественныхъ состояшй пре­
имущественно развилось въ начале XIX века и популяризи­
ровалась великими французскими историками. Имъ хотелъ 
подражать Полевой; но ему недоставало ни матер1ала, ни 
подготовки для того нужпой, ни времени. Онъ только вы-
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сказалъ мысль, но даже не заметить того, что при тогдаш- 
немъ изученш матер1ала исполнете было невозможно. Каче­
новскш вызвалъ къ критике матер1ала, показалъ, куда надо 
направить усшня; а съ другой стороны Эверсъ указалъ от­
личительны# черты первоначальная быта, основы его. На 
путь, открытый ими, вступилъ Соловьевъ, а съ нимъ рядомъ 
и вслЪдъ за нимъ друпе. Если мы теперь не признаемъ 
теорш родоваго быта во всей ея исключительности, то не 
можемъ однако не признать въ ней первой попытки связать 
вей явлешя русской исторш въ стройное целое; попытка эта, 
не въ виде намековъ, указашй и т. п., а въ целомъ строй- 
номъ зданш, сделана Соловьевымъ. Отъ этой попытки пой- 
детъ впередъ русская псторюграф1я; она составляешь осно- 
ваше для дальнейшая движешя русской мысли, а въ зна­
чительной степени и жизни, по скольку жизнь будетъ созна­
вать, что настоящее — дитя прошедшая. Позволю себе по­
вторить здесь слова, сказанныя мною въ другомъ месте ]): 
«Высокая мысль, высказанная такъ давно, еще не перешла 
въ общественное сознате, но должна когда-нибудь перейдти, 
должна стать руководительнымъ маякомъ и государственнымъ 
людямъ, и представителямъ мысли и слова, и всемъ, кто 
такъ или иначе участвуетъ въ общественномъ движенш. Если 
истор1я народа есть его самосознате, то следовательно, на­
родъ въ своей исторической жизни постепенно раскрываетъ 
свои нравстзенныя свойства; стало быть, чуждыя вл!яшя 
только будятъ то, что спало въ немъ; стало быть, личности 
являются только представителями той степени общественнаго 
сознашя, которая имъ современна, и могутъ сделать не бо- 
л Ье того, что возможно при данномъ положенш; стало быть, 
состояшя общественныя находятся между собою въ прямой 
зависимости: одно вытекаетъ изъ другаго, и въ общемъ каж­
дое вносить что-нибудь новое, то-есть вызываетъ къ дея­
тельности такую сторону народной жизни, которая или со-

') Р у с с к а я  С т а р и н а ,  1376 г.
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всемъ не выступала впередъ или выступала очень слабо. 
Но вызвать новое можно только тогда, когда въ обществе 
сознательно пли безсознательно живетъ узе потребность въ 
обновлснш той или другой стороны общественной жизни. 
Вотъ почему исторически явлешя не спадаютъ съ неба, а 
приготовляются длиннымъ рядомъ явленш, иногда понят- 
ныхъ только после того, какъ совершилось уже собыпе, 
ярко кидающееся въ глаза и освещающее то, что ему пред­
шествовало. Въ проведенш нити развипя черезъ всю рус­
скую псторш заключается одна изъ важнейшихъ заслугъ 
громаднаго труда Соловьева». Мы назвали трудъ его гро- 
маднымъ; этою характеристикою высказывается то впечатле- 
Hie, которое прежде всего зарождается въ человеке, только 
что приступившемъ къ чтешю книги Соловьева; оно же 
остается еще более укрепившимся и последнимъ впечатле-* 
темъ человека, долго и пристально изучавшаго этотъ трудъ. 
Чемъ более человекъ самъ занимался, темъ более онъ 
знаетъ цену времени, матер1альнаго и умственнаго труда, 
затрачиваемаго на продолжительную, многолетнюю работу, 
темъ съ болыпимъ благоговетемъ останавливается передъ 
подобнымъ произведешемъ, темъ яснее понимаетъ онъ—ка­
кою силою воли, какимъ самообладашемъ долженъ былъ быть 
одаренъ человекъ, такъ продолжительно, такъ неуклонно ра- 
ботавппй. Человекъ, знакомый съ трудами подобнаго рода, 
поражается равно массой и физическаго, и умственнаго тру­
да. Конечно, великою заслугою Соловьева было то, что онъ 
систематически обозрйлъ сокровища нашихъ архивовъ за все 
изученное имъ время н ввелъ въ пауку такъ много новаго 
матер1ала, преимущественно съ той эпохи, на которой оста­
новился Карамзинъ; важность этой заслуги увеличивается 
еще темъ, что у Соловьева не было ни Малиновскаго, ни 
Калайдовича, ни А. Тургенева, помогавшихъ Карамзину и 
указашлми, и выписками. Но еще важнее заслуги умствен- 
ныя: Соловьеву удалось осветить своею идеей не только то 
время, которое было описано Карамзинымъ и где онъ имелъ
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уже критически осмотренные и приведенные въ связь факты, 
но и то время, въ изученш котораго онъ не имелъ себе 
предшественников!* и где ему самому приходилось и соби­
рать матер1алы, и оценивать ихъ, и оценивать значеше са 
мыхъ собьшй: три работы эти редко соединяются вместе, 
и каждая изъ нихъ порознь можетъ доставить известность 
труженику. Мы знаемъ, что имъ понять не только удельный 
перюдъ, возвышеше Москвы, 1оанны III и IV, смутное вре­
мя, но и связь времени первыхъ Романовыхъ со временем/» 
Петра, значеше самаго Петра (укажу въ особенности на 
блистательныя «Публичный лекцш о Петре»), Елизавета, 
Екатерина п ея политика. Мы знаемъ, что внешняя поли­
тика Александра дала ему содержаше для целаго особаго 
сочинешя, какъ прежде развитое польскаго вопроса вызвало 
его на изложеше «Исторш падешя Польши», которая въ на­
стоящее время является необходимымъ дополнен!емъ не 
оконченной имъ исторш Екатерины И; въ последнее время 
внпмаше его привлекала дипломатическая деятельность цар- 
ствовашя Николая Павловича 1). Oбщiя характеристики 
лицъ и событш, а равно и изложеше дипломатическихъ 
сношенш, составляютъ всемъ пзвестное достоинство исто­
рш Соловьева; но у нея есть и другая сторона: она пред- 
ставляетъ значительно обильный матер1алъ для понима- 
шя общественной жизни въ разныя эпохи; въ первыхъ то- 
махъ этотъ матер!алъ группируется; въ последнихъ онъ по­
мещается погодно, ибо, какъ матер1алъ новый, онъ еще труд­
но поддавался группировке. Не надо забывать также и того, 
что для изучешя древняго перюда историкъ встречалъ зна- 
чительныя пособ1я въ разныхъ монограф1яхт, для новаго же 
онъ былъ почти лишенъ этого пособ1я, за исключешемъ разве 
монографШ литературныхъ; вотъ можетъ быть почему от­
части отделъ литературы и полнее и обработаннее въ тру­
де Соловьева, чему, конечно, помогло и самое его образо-

‘) См. статьи чъ „Древней it Н овой Россшиивъ „ВЪстник* Европы*4.
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ваше: онъ не былъ ни юристъ, ни политико-экономъ, чего, 
впрочемъ, никто и не могъ отъ него требовать.

Прошло почти тридцать л-Ьтъ со времени появлешя нер- 
ваго тома «Исторш Россш>. Наука историческая сделала 
съ тЬхъ поръ много успйховъ, и Соловьевъ сл^дилъ за нею 
неуклонно: вопросы общеисторичесюе постоянно занимали 
его. Такъ онъ помЪстилъ въ В е с т н и к е  Е в р о п ы  свои 
«Размышлешя надъ историческою жизнью народовъ»; таково 
же было содержание его курса, читаннаго въ Петербурге въ 
тесномъ кружке, весною 1879 г.; не разъ онъ писалъ статьи 
по поводу иностранныхъ сочинешй: Фруда, Лорана, Ланфрея; 
издалъ «Курсъ новой исторш >. Весною 1879 года говорилъ онъ 
мне, что перегляделъ все путешесиня во внутренней Африке, 
ища въ нихъ свидетельствъ о быте первоначальныхъ наро­
довъ, но испыталъ разочароваше, ибо встретилъ более све- 
Ден1й о животныхъ и растешяхъ, чемъ о человеке; при этомъ 
онъ выразилъ надежду, что антрополоия, не смотря на то 
что теперь она часто заблуждается, все-таки вызоветъ более 
внимашя къ человеку. Следя за движешями науки, Соловьевъ 
уже не могъ пересматривать своихъ первыхъ томовъ: ему 
нужно было идти впередъ. Сделано имъ такъ много, что, ко­
нечно, никто не сочтетъ себя въ праве искать того, чего 
онъ сделать не могъ. Прибавимъ еще, что онъ никогда не 
скрывалъ пробеловъ въ нашихъ знашяхъ и не старался при­
дать цельности тому, что въ сущности не имело ея. Самое 
важное обвинеше, съ которымъ онъ обращался къ истори- 
камъ-литераторамъ, при чемъ прежде всего имелся въ виду 
Карамзинъ, состояло въ томъ, что они даютъ много места 
фантазш. Стремлеше къ научности изложешя онъ доводилъ 
иногда до крайности; но нельзя не сознаться въ томъ, что 
забота о красоте разсказа отвела бы его далеко отъ глав­
ной целп, и мы, можетъ быть, не имели бы и половины 
того, что мы имеемъ.

Карамзинъ писалъ когда-то Тургеневу: «Жить есть не пи­
сать исторш, не писать трагедш или комед1*ю, а какъ можно
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лучше мыслить, чувствовать и действовать, любить добро, воз 
вышаться душою къ его источнику: все остальное, любезный 
мой пр!ятель, есть шелуха». Я убежденъ, что тоже могъ-бы 
сказать Соловьевъ. Его идеалъ жизни былъ строгое испол- 
неше долга: въ одномъ нзъ некрологовъ разсказывается, что 
когда советь университета выбралъ его въ ректоры, Соловьевъ 
ответилъ: «принимаю, иотому-что трудно» и съух&лъ согла­
сить свои занятш ректорсюя съ заштями учеными и также 
строго отнестись какъ къ темъ, такъ и къ другимъ. Онъ 
былъ всего более требоватсленъ къ самому себе и строго 
неуклоненъ въ исполнены своихъ обязанностей: въ этомъ от­
ношенш онъ опять напоминаетъ Татищева, который говари- 
валъ: «На службу не навязывайся, отъ службы не отказы­
вайся». Выработавъ свой характеръ суровымъ и постоян­
ны мъ трудомъ надъ самимъ собою, пр1учивъ себя къ непре­
рывному, неуклонному труду, пр1учивъ себя сдержанно отно­
ситься къ другимъ и никогда не терять собственная достоин­
ства,—такъ онъ почти никогда не вступалъ въ полемику и 
никогда не вмешивалъ въ ученый споръ личныхъ отноше- 
шй,— Соловьевъ выработалъ себе твердыя и неуклонная убеж- 
дешя, которыхъ онъ уже ни за что бы не уступилъ. Въ пе- 
ртдъ шаташя умовъ Соловьевъ представляешь поучительный 
примеръ; разъ сложивиияся убеждешя, плодъ долгихъ раз- 
мышленш, постоянно руководили его, какъ въ науке, такъ 
и въ жизни. Убеждешя свои онъ высказывалъ прямо и просто 
при всякомъ случае; такъ, по поводу книги Лорана, которая 
показалась ему способною увлечь многихъ, онъ высказалъ 
свой взглядъ на христнство, и этому взгляду онъ оставался 
веревъ всегда: релипозность составляла одно изъ отличитель- 
ныхъ его свойствъ; но эта релипозность не вела его къ не­
терпимости, а только возвышала его взглядъ. Замечательно, 
что во многомъ расходясь со славянофилами, онъ сходился 
съ ними во взгляде на православ1е и протестантизмъ: его 
оценка Лютера въ «Бурсе новой исторш» могла бы быть под­
писана и каждымъ изъ славянофиловъ. Сходился онъ съ ними
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и въ любви къ Россш, и въ вере въ историческое призва- 
Hie Русскаго народа, хотя и расходился въ оценке реформы 
Петра; но, ц$ня западную науку, онъ зналъ и ея недостатки 
и, конечно не менее славянофиловъ, понималъ вредъ чистаго 
матер1ализма.

Мы жалуемся, что у насъ нетъ характеровъ, а вотъ еще 
недавно жилъ между нами человекъ съ твердымъ характе- 
ромъ, всю жизнь свою посвятившш службе Русской земле*г 
мы жалуемся, что у насъ нбтъ ученыхъ, а вотъ только что 
сошелъ въ могилу человекъ, место котораго въ ряду вели­
чай шихъ ученыхъ XIX века. Почтимъ же его память поже- 
латемъ, чтобы жизнь его, когда онъ найдетъ себе полную 
оценку, послужила примеромъ и поощрешемъ будупщмъ по- 
колешямъ; пожелаемъ также, чтобъ эти будуцця поколетя 
учились у него не только уменью понимать источники, но и 
уменью вырабатывать характеръ.



С Т Е П М  В А Ш Ь Е В Н Ъ  ЕШЕБСЕ1В.
Степаяъ Васильевичъ Бшевсшй родился 2-го февраля 

1829 г. Онъ былъ сынъ кологривскаго (Костромской губер- 
ши) помещика Васклш Ивановича и жены его Александры 
Васильевны, урожденной Перфильевой. Первое детство его 
прошло частью въ деревне, частью въ у-Ьздномъ город*. 
Росъ онъ больнымъ; по его собственному свидетельству, въ 
одномъ изъ писемъ изъ-за границы, онъ былъ до пяти л-Ьтъ 
безъ ногъ и безъ языка. Про$зжш медикъ, остановившейся 
въ Кологриве по дорог* въ Сибирь, помогъ ему. Съ болез­
ненною нервностью мальчикъ соединялъ живость характера 
и способность къ учешю. Въ 1838— скорее въ 1839 г.—  
онъ поступилъ въ костромскую гимназш, где былъ всегда 
изъ лучшихъ учениковъ. По его разсказу я знаю, что еще 
въ Костроме онъ, вместе съ своимъ товарищемъ — дело 
было въ IV классЬ—задумалъ составить на основанш учеб­
ника и читаемыхъ книгъ— читать онъ любилъ всегда, и въ 
эту пору читалъ по большей части путешеств!я— историче- 
сюй словарь; въ основаше этого словаря они клали азбуч­
ный указатель къ книге Кайданова. Строгое наказате маль­
чика за детскую шалость и намереше Васшйя Ивановича 
перейти на службу въ Нижнш побудили этого последняго 
взять сына изъ костромской гимназш. Чтобы не терять вре­
мени, мальчикъ ходилъ въ кологривское училище, где его

18
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помнить С. В. Максимовъ. Въ 1842 г. В. И. ЕшевскШ 
перешелъ на службу въ Нижнш. Степанъ Васильевич после 
приготовлены у одного изъ учителей въ начале учебнаго 
1842— 43 г. поступилъ въ нижегородскую гимназш. Живо 
помню, какъ осенью 1842 г. къ намъ въ III классъ въ 
урокъ латинскаго языка привели тщедушная, худаго маль­
чика, котораго тутъ же и проэкзаменовалъ учитель. Маль- 
чикъ этотъ былъ Ешевсшй, и тогда уже поражавпий бо- 
дезненнымъ видомъ. Онъ отвечалъ бойко и поступилъ въ
IV классъ, где хорошо учился и скоро сталъ первымъ въ 
своемъ классе. Съ этихъ поръ начинаются мои личныя вое- 
поминашя, хотя впрочемъ мы сблизились более въ то вре­
мя, когда Ешевсюй былъ уже въ V классе. Первымъ пово- 
домъ къ нашему знакомству были приватные уроки грече­
ская  языка, которые мы втроемъ (Ешевскн!, я и М, И. Ч. 
одноклассный съ Ешевскимъ) брали у нашего директора, 
бывшая когда-то профессоромъ греческая языка. Добрый, 
теперь уже покойный М. Ф. Гр. былъ охотникъ учить по 
гречески, училъ даромъ, но, къ сожаленш, весьма неаку- 
ратно и по своей грамматике, безтолковой и скучной. Никто 
изъ учениковъ не выучился по гречески ни у насъ въ гим­
назш, ни въ университете, где онъ былъ профессоромъ. 
ЕшевскШ не составлялъ исключешя въ этомъ случае.

Гимназ1я нижегородская съ пансюномъ, при ней откры- 
тыгмъ (панешнъ этотъ преобразованъ былъ въ институтъ 
только въ 1844— 45 г.), считалась, если не лучшимъ, то 
однимъ изъ лучшихъ заведенш въ казанскомъ округе. То 
время, о которомъ мы теперь говоримъ, было завершетемъ 
стараго першда его существованш, последнимъ временемъ 
полнаго господства старой педагоги. Съ открыпемъ инсти­
тута потребовался для двухъ заведенш двойной комплектъ 
учителей, и потому пр1ехало много новыхъ лицъ изъ Казани 
и изъ петербургскаго педагогическая института; пр1езж1е 
привезли съ собою новое обращеше и новые педагогичесте 
npieMbi. Эту перемену ощутило на себе наше поколете.
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Когда мы поступили въ гимназш, господствовала полная 
патр1архальноеть. Каждую субботу с*кли л*нивыхъ, для чего 
директоръ являлся съ особою торжественностш въ классъ и 
вызывалъ по списку своихъ жертвъ; учителя дрались въ 
класс*; одинъ учитель математики (умершш л*тъ около 30 
тому назадъ) бралъ ученика за волосы и тащилъ его черезъ 
классъ отъ доски къ скамейкамъ и отъ скамеекъ къ доек*; 
другой учитель географш и русскаго языка въ первомъ клас­
се, замйтивъ, что мальчикъ грызетъ ногти, велелъ ему взять 
въ ротъ кусокъ м*лу; онъ же заставлялъ двухъ вшювныхъ 
ученвковъ таскать другъ друга за волосы. Въ преподаванш 
были тоже куршзы. Урокъ йеизм-Ьнно задавался сл*дующимъ 
образомъ: учитель читалъ по книг* то, что надо было выучить, 
а ученики, сл*дя по своимъ книгамъ, зачеркивали то, что учи­
тель пропускалъ въ чтеши; если въ программ*— составлен­
ной въ Казани —было что-нибудь не входившее въ учебникъ, 
тогда учитель доставалъ, откуда Богъ послалъ, недостающее. 
Оамымъ блистательнымъ обращикомъ того, что бывало въ гим- 
наз1яхъ, служить одинъ изъ нашихъ учителей математики— 
тоже умершш теперь — который ни разу—я учился у него 
года четыре—ни самъ не говорилъ въ класс*, ни учениковъ 
не спрашивалъ. Легко представить, каковы были усп*хи въ 
математик*! Ломоносовское разд*лете слога на высокШ, 
среднш и низкш, источники изобр*тен1я и хрш господство­
вали въ той теорш словесности, которая преподавалась намъ 
но Кошанскому. Между учителями той эпохи были впрочемъ 
и очень порядочные. Такимъ былъ учитель латинскаго языка 
Е. Т. Л*тницкш—у котораго впрочемъ Ешевскш учился ма­
ло,— доводившш учениковъ до У-го класса. Постоянное вни- 
маше, постоянное повтореше стараго, педантическое тре- 
боваше точности въ отв*тахъ и упражнешяхъ были очень 
полезны для учениковъ; полное знаше того круга предме- 
товъ, въ которомъ вращалось преподаваше, умЬше отв*тить 
на вс* вопросы учениковъ, тактъ, съ которымъ держалъ себя 
учитель, все внушало къ нему уважеше и ставило его выше

18*
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насмйшекъ. Самымъ лучшпмъ учителемъ того времени былъ 
П. И. Мельникову у котораго Ешевсюй учился съ IV класса 
до окончашя курса. П. И. Мельниковъ мало занимался са­
мымъ ттреподавашемъ: редко говорилъ въ классе, никогда 
не слушалъ отв^товь учсниковъ, не ислолнялъ самыхъ основ- 
ныхъ началъ педагогш. Говорятъ, что въ начале своей пе­
дагогической деятельности онъ усиленно работалъ д.!я клас- 
совъ; но по неопытности требовалъ слшпкомъ многаго съ 
учениковъ. Египетсюя династш по Шамполюну, философсюе 
взгляды на падете Западной Римской имперш (составлен- 
ныя имъ для этого записки онъ напечаталъ тогда же въ 
«Литературной Газете»), персидская истор1я въ эпоху Сас- 
санидовъ входили въ его преподаваше. Неудача этихъ тре- 
бовашй охладила его: онъ впалъ въ рутину; но, если слу­
чалось ему замечать, что который-либо изъ учениковъ интере­
суется историческими вопросами, онъ говорилъ съ нимъ по 
целымъ часамъ, звалъ его къ себе на домъ, давалъ книги, 
спрашивалъ о прочитанному тол ковал ъ и, такимъ образомъ, 
поддерживалъ интересъ. Говорилъ онъ всегда превосходно, 
книги выбиралъ интересныя. Оттого мнопе ему чрезвы­
чайно обязаны, а между этими многими въ особенности 
Ешевсюй и я.

Въ 1844 г. открылся институтъ. Я, бывиий пансюнеромъ, 
перешелъ въ это новое заведете и на годъ мы разстались съ 
Ешевскимъ; темъ не менее мы часто видались въ этотъ годъ 
по праздникамъ и въ вакацш; то онъ заходилъ ко мне, то 
я къ нему. Тогда мы показывали другъ другу свои первые ли­
тературные опыты: Етпевскш писалъ стихи, я больше прозу. 
Ешевскш былъ строгимъ критикомъ этихъ опытовъ и, по 
правде, очень справедливыми Стихи Ешевскаго были очень 
гладки, хотя и не показывали особаго поэтическаго дарова- 
шя. Черезъ годъ, на одной изъ техъ литературныхъ беседъ, 
о которыхъ речь будетъ дальше, Ешевсюй читалъ свои сти­
хи, между прочимъ одно стихотворете «Къ звезде». Дирек- 
торъ гимназш (не тотъ, о которомъ говорилось выше, а дру­
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гой) зам*тилъ: «Надеюсь, что ваша звезда не съ волосами» 
(т. е. что стпхотвореше писано не къ женщин*): такъ рев­
ниво охраняли насъ тогда даже отъ св*жаго юношескаго 
чувства, которое придаеть такую прелесть воспоминанш мо- 
лодыхъ л*тъ. Тогда же Ешевскш познакомилъ меня съ ихъ 
новымъ учителемъ словесности. Этотъ учитель былъ человекъ 
безспорно даровитый, и намъ поел* стараго преподавашя 
словесности казался ч*мъ-то особеннымъ. Какъ учитель, онъ 
былъ хорошъ т*мъ, что требовалъ тщательной обработки 
слога и изучетя образцовыхъ писателей; въ его воззр*- 
шяхъ на литературу было много своеобразная, но далеко не 
всегда правильнаго; къ тому же, кром* знашя словесности 
русской и отчасти французской, онъ не обладалъ никакими 
знан1ями; даже Байрона, которому онъ покланялся, можетъ 
быть, иногда и чрезм*рно, онъ зналъ по французскому пе­
реводу. Ешевсшй им*лъ съ нимъ впосл*дствш столкнове- 
Hie, которое показываетъ, какъ рано развились въ немъ тре- 
<ювашя, гораздо бол*е серюзныя, ч*мъ требоватя самаго 
учителя: онъ писалъ со чине Hie о «Фритюф*» и занялся оты- 
скивашемъ въ доступныхъ ему кннгахъ св*д*шй о Норма- 
нахъ и ихъ жизни, а учитель желалъ определены отноше­
нш Тегнеровой поэмы къ теорш п гладкаго изложешя. Ешев­
скш кипулъ тетрадь, учитель разсердился; едва уладили д*ло.

Въ 1845 г. Ешевсшй перешелъ въ VII классъ; а я, 
оставивъ институтъ, былъ переведенъ отцомъ въ гимназш. 
Зд*сь мы были почти неразлучны: вм*ст* ходили по коррй- 
дору гимназш; сходились по вечерамъ то у него, то у меня, 
то въ знакомыхъ семействахъ и преимущественно въ одномъ, 
гд* радушно принимали гимназистовъ потому, что д*ти были 
тоже въ гимназш. Много мы толковали въ это время и 
много спорили; я былъ въ обаянш отъ Б*линскаго и отъ 
Григорьева (странное сопоставлеше, возможное только въ 
молодые года) и бредилъ Жоржъ Зандомъ. Ешевсшй мало 
вЬрилъ первому, никогда не читалъ втораго; впрочемъ на- 
чиналъ сдаваться третьей; въ университетсше годы онъ много
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читалъ ея романовъ и горячо заступался за нихъ. Его за- 
няня были серюзетЬе моихъ: я весь предался чтенш лите* 
ратурному почти исключительно, неречитывалъ старыхъ и 
новыхъ русскихъ писателей, читалъ Жоржъ Занда, Гюго, 
Гете; онъ же предпочиталъ чтеше историческое: такъ я знаю, 
что въ эту пору онъ прочелъ Баранта: < Histoire des dues de 
Bourgogne > и готовилъ къ акту свое сочинеше: «О пребыва- 
нш Петра Великаго въ Нижнемъ», которое сначала прочи­
тано было на литературной беседе, потомъ на акте и на­
конецъ напечатано въ <Нижегородскихъ В'Ьдомостяхъ». Со- 
чинеше это, написанное подъ руководствомъ П. И. Мель­
никова, показало направлен!е молодаго автора: простота пз- 
ложешя посреди господствовавшей въ гимназ1яхъ и даже въ 
литератур^—дело было въ 40-хъ годахъ— вииеватости, добро­
совестное пользоваше всемъ, что было указано, ясно гово­
рили, что авторъ не остановится на полпути. Литературный 
беседы, на одной изъ которыхъ было прочитано это сочине- 
Hie, введены были переведеннымъ незадолго передъ темъ въ 
C.-Петербургъ попечителемъ казанскаго учебнаго округа 
М. Н. Мусинымъ-Пушкинымъ. Каждый месяцъ назначалась 
такая беседа, и для нея одинъ изъ учениковъ VI и УП 
классовъ долженъ былъ приготовить сочинеше; сочинеше 
это читалось въ присутствш другихъ учениковъ и всего 
гимназическаго начальства; кто изъ учениковъ хотелъ, тотъ 
могъ возражать; завязывался споръ. Этотъ диспутъ, записан­
ный учителемъ вместе съ сочинешемъ, посылался въ Казань 
на раземотреше профессора словесности; отчеты профессора 
о достоинствахъ присылаемыхъ отовсюду сочинешй печата­
лись въ Начальсгвенныхъ распоряжешяхъ» (тогдашнш жур- 
налъ округа). Съ трепетомъ ждалъ каждый изъ насъ, что-то 
скажетъ К. К. Фойхтъ объ его сочиненш. При такомъ по­
рядке беседы эти—что ясно само собою—должны были иметь 
въ себе много театральная, подготовленная; действительно, 
для некоторыхъ учениковъ возражешя приготовлялъ учитель*, 
сказанное негладко выглаживалось въ письменномъ изложе-
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нш: бывало, поел* беседы приготовляешь сочипеше для от­
сылки въ Казань и сочиняешь на досуг* отв*ты на возра­
жетя, иногда даже поел* придуманныя учителемъ; все это 
потомъ еще чиститъ и выглаживаетъ учитель. Въ 1846 г. 
наше начальство, желая доказать, что гимназ1я не пала поел* 
отд*лешя института, на что намекали въ актовой р*чи этого 
посл*дняго заведешя, зат*яло пригласить на бес*ду губерн- 
скаго предводителя и губернатора. Сочинете было мое: «Бо- 
рисъ Петровичъ Шереметевъ». Сочинеше понравилосъ, и тогда 
сд*лали второй опытъ. Ешевсшй читалъ свое сочинете: «О 
м*стничеств*». Эти-то бес*ды описалъ П. И. Мельниковъ 
въ «Нижегородскихъ В*домостяхъ», которыя онъ тогда ре- 
дактировалъ. Описаше это перепечатано въ «Москвитянин*»
1846 г., а потомъ А. С. Гацискимъ въ «Ниж. В*д.» 1865 г. 
(№ 23, статья: «Воспоминаше о С. В. Ешевскомъ»). Это
описан1е не совс*мъ безпристрастно уже и потому, что ав­
торъ статьи былъ главнымъ руководителемъ бес*ды, такъ какъ 
темы были историчесшя; т*мъ не мен*е д*ло передается до­
вольно близко къ правд*. Д*йствительно, мы сер1озно гото­
вились къ своимъ сочинешямъ; прочитывали вс* доступные 
намъ источники; готовились оба, какъ авторъ сочинешя, 
такъ и опонентъ, и скрывали другъ отъ друга возражетя, что 
впрочемъ не м*шало всей остальной обстановк* быть подго­
товленною. При такой подготовк* понятно, что сочинитель 
могъ отв*чать и на стороншя возражетя. Помню я, на бе- 
с*д * Ешевскаго одинъ изъ присутствовавшихъ (теперь уже 
покойный П. П. Григорьевъ) сд*лалъ возражеше, на которое 
Ешевсшй могъ отв*чать цитатою изъ «Пол на го Собрашя За­
коновъ». Г о то ви лся  онъ  для своего сочинешя много: прочелъ 
два тома м*стническихъ д*лъ, изданныхъ П. И. Ивановымъ 
(въ сРусскомъ Сборник*» Московскаго историческаго обще­
ства), пересмотр*лъ въ «Полномъ собранш законовъ» акты 
царствоватя Алекс*я Михайловича и веодора Алекс*евича, 
Акты Археогр. Экспедицш и т. п. «Симбирскаго Сборника» 
тогда еще, кажется, не выходило, или по крайней м *р * не
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было въ Нижнемъ. ЕшевскШ писалъ мне изъ Казани, что 
онъ тамъ прочелъ эту книгу. Въ этомъ же году Ешевскш 
и я впервые попробовали преподавательской деятельности: 
П. И. Мельниковъ получилъ на мйсяцъ отпускъ и въ про- 
должеше этого месяца его уроки въ старшихъ классахъ были 
заняты учителями, а въ меныпихъ (III и IV) отданы мне и 
Ешевскому; ЕшевскШ велъ свой классъ, сколько помню, и 
дельно и строго. Такъ проходила наша гимназическая жизнь. 
Ешевскш много читалъ; но онъ не зарывался въ книги; по 
своему веселому, подвижному характеру, онъ и не могъ этого 
сделать; у него иногда прорывались чисто детсте порывы 
шалости, которые придавали ему много привлекательности. 
Онъ былъ молодь въ полномъ смысле слова и не корчилъ 
изъ себя солиднаго человека: любилъ потанцовать, побол­
тать, а иногда и пошалить, но какъ шалятъ дети. Зато зна­
тями своими онъ сюялъ, думаю, далеко выше уровня даже 
лучшихъ гимназистовъ и теперешняго времени. Выходя изъ 
гимназш, онъ былъ хорошо знакомъ съ русскою литературой, 
читалъ кое-что по французски;—по немецки онъ выучился 
уже после университета; еще на Ш-мъ курсе онъ говорилъ 
мне: «Начну читать, а передо мной встаетъ Андрей Андрее­
вичу ну и кинешь книгу». Андрей Андреевичъ Г., теперь 
покойный, былъ нашъ немецкш учитель, который во всехъ 
оставилъ такое же благодарное восноминаше;—читалъ много 
историческихъ книгъ и порядочно зналъ по латыни. Твердая 
и верная память, быстрота и живость соображетя отличали 
его уже и тогда. Когда онъ писалъ, онъ не выделывалъ своихъ 
фразъ, оттого я, шутя, называлъ слогъ его л а п и д а р н ы м ъ ;  
но темъ не менее его изложете всегда было дельно и тол­
ково. Оглядываясь назадъ на это давноминувшее время, ко- 
нечно можно быть недовольнымъ многимъ въ нашемъ перво- 
начальномъ образованш; можно сказать, что въ заняняхъ 
нашихъ не было методы, что, узнавая много, мы узнавали 
какъ-jo случайно и безсвязно: мы были все — какъ часто 
любилъ говорить Ешевстй— самоучки. Темъ не менее мы
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многое знали, хотл отъ случайности прюбр*тешя между нуж~ 
♦нымъ много было и ненужнаго; а, главное, мы получили лю­
бовь къ знанш, стремлеше къ труду и уважеше къ наук*; про­
никлись т*мъ въ начал* смутнымъ благогов*шемъ къ ея высшему 
вм*стилищу, университету, которое сопровождало насъ во всю 
жизнь. Думаю, что этимъ благомъ съ избыткомъ выкупается 
безпорядочность нашего образовашя, бывшая естественнымъ 
сл*дств1емъ того состояшя науки и общества, при которомъ 
совершалось наше развипе. За эти блага можно поблагода­
рить руководителей нашей молодости и литературу, которая 
насъ воспитала.

Въ ш н * 1846 г. Ешевскш кончилъ гимназическш курсъ. 
Ему хогЬлось *хать въ Москву; но воля отца, кажется, не 
безъ вл1яшя бывшаго тогда въ Нижнемъ профессора Н. А. 
Иванова, побудила его *хать въ Казань. Казансшй универ- 
ситетъ переживалъ въ то время лучшую пору своего суще- 
ствовашя: въ I отд*ленш философскаго факультета (по ны- 
н*шнему историко-филологическш факультетъ) и въ факуль­
тет* юридическомъ было н*сколько хорошихъ профессо- 
ровъ: но выше вс*хъ ихъ стоялъ Н. А. Ивановъ. Недавняя 
могила приняла въ себя этого зам*чательнаго челов*ка, и я 
не могу удержаться, чтобы не сказать о немъ н*сколысихъ 
словъ. Обширный и многосторонний умъ, громадная память и 
необыкновенный даръ слова отличали его, какъ профессора. 
Онъ мало сд*лалъ для науки; но въ этомъ виновата была 
преимущественно та обстановка, которую онъ нашелъ въ Ка­
зани: буйные, дише нравы господствовали въ студенчеств* 
этого полувосточнаго города; и почти то же можно сказать и 
о нравахъ профессоровъ, а отчасти и всего общества казан­
ская той эпохи, когда Ивановъ началъ свою д*ятельность. 
Но этого мало: университета былъ б*денъ профессорами. Ива­
нову пришлось занять нисколько каеедръ: онъ читалъ въ одно 
время русскую исторш и древности (едвали это не единствен­
ный профессоръ, за исключешемъ харьковская Успенская, 
который читалъ руссюя древности), всеобщую исторш, да еще
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съ особымъ курсомъ для юристовъ, и исторш философш. Во 
Bctob этихъ предметахъ Ивановъ старался приносить съ со­
бою самостоятельное знаше, и оттого ему не доставало вре­
мени выработать что-нибудь до той степени, чтобы вырабо­
танное могло быть напечатано. Печатно Ивановъ изв-Ьстенъ 
мало, отчасти и оттого, что лучшее его сочинеше, «Poccifl», 
появилось подъ чужимъ именемъ, да еще подъ именемъ, не 
пользовавшимся въ литератур1!  почетною извйстностш. Т£хъ 
не менее, по, замыслу, да частою и по исполнение, это книга 
замечательная. Молодой человекъ, только что кончивиий курсъ 
въ Казани, где исторш слушалъ у Булыгина, большаго чудака, 
отчасти скептика, человека, судя по некоторымъ его статьямъ 
и по разсказамъ, весьма не глупаго, но мало образованная 
и мало даровитаго; этотъ-то молодой человекъ, побывъ не­
много вЪ Дерпте, почитавь кое-что, задумалъ перестроить 
русскую исторш: онъ первый поставилъ ее въ среду исто- 
р!й другихъ славянскихъ народовъ и связалъ съ общею 
ncTopiet Европы. Къ сожалент, книга оканчивается на 
смерти Ярослава Владшпровича. Но самый планъ долженъ 
когда-нибудь пробудить даровитаго человека, заставить его 
поработать и осуществить то, что бродило въ голове моло- 
даго дерптскаго студента и что онъ покусился осуществить 
со всею дерзостою молодости, не подозревающей ни обшир­
ности предмета, ни слабости еше неопытныхъ силъ. Эта 
книга, встреченная приветомъ Шафарика, была погребена 
для русской публики громовою реценз1ей О. М. Бодянскаго 
въ «Москов. Наблюдателе >. Въ последствш въ одномъ нзъ 
примечашй въ своей докторской диссертащи О. М. воздалъ 
должное этой книге; но было уже поздно: его резкую статью 
въ журнале прочли все, а диссертащю читали весьма немно- 
rie. Отъ того-ли или отъ другаго все равно, но этотъ замеча­
тельно-даровитый человекъ не оставилъ по себе заметнаго 
следа. Позднейпия поколешя строго осудили Иванова: охго- 
лосокъ этихъ сужденш можно видеть въ «Воспоминашяхъ о 
С. В. Ешевскомъ» А. С. Гацискаго. Действительно, Ива-
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новъ посл*днихъ годовъ не былъ т*мъ, ч*мъ онъ долженъ 
былъ быть. Грустное чувство пробуждается невольно, когда 
подумаешь о томъ, что разныя обстоятельства, вольныя и 
невольныя вины отнимали у русской мысли и русской науки 
не мен*е деятелей, ч*мъ и самая смерть. Бъ то время, о 
которомъ мы говоримъ, Ивановъ былъ въ полной слав*.

Ешевсшй, щн*хавъ въ Казань и выдержавъ съ честш всту­
пительный экзаменъ, отъ котораго ученики нашей гимназш 
не были избавлены и въ Казани, сделался студентомъ 1-го курса 
1-го отд'Ьлешя философскаго факультета и слушалъ между 
прочимъ и профессора Иванова, читавшаго вс*мъ курсамъ все­
общую исторш. По недостатку времени Ивановъ принялъ та­
кую систему: онъ собралъ вс* четыре курса въ одну аудито- 
piio и читалъ имъ то пропедевтику исторш (обозр*те лите­
ратуры исторической и вспомогательныхъ наукъ), то древ­
нюю, то среднюю, то новую исторш. Такимъ образомъ каждый 
студентъ выслушивалъ полный курсъ исторш, хотя и не всегда 
въ систематическомъ порядк*. Когда Ешевсшй былъ на пер- 
вомъ курс*, Ивановъ читалъ пропедевтику. Въ предшествую- 
щш разъ онъ читалъ пропедевтику блистательно; въ живыхъ 
очеркахъ характеризуя тотъ или другой родъ источниковъ, 
ту или другую вспомогательную науку, онъ приводилъ въ 
восторгъ слушателей. Студенты старшихъ курсовъ переда­
вали Ешевскому (это я слышалъ отъ него самого) о той лек­
цш, которую Ивановъ посвятилъ п*снямъ *) и которую заклю- 
чилъ словами Шиллера: «Der bOse Mensch kann keine Lieder 
haben». Къ сожал*тю, на этотъ  разъ пропедевтика им*ла 
совс*мъ другой характеръ. Ивановъ вздумалъ прочесть ка- 
талогъ историческихъ сочиненш. Ешевсшй н*сколько разъ 
въ своихъ письмахъ возвращается къ этимъ лекщямъ: «во­
образи, что въ одной его лекцш было 260 собственныхъ 
вмёнъ. Суди же какова память»— писалъ онъ мн* въ первое

*) Одпнъ изъ слушателей того курса, о которомъ говорится зд'Ьсь, 
сообщплъ мн*, что Лекщя была о Гердер*. П р и м. 1882 г.
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полугод!е. «Пропедевтика быстро идеть къ совершенству— 
ннсалъ онъ передъ переходнымъ экзаменомъ;—теперь ея 78 
лекцШ, и если положить круглымъ чнсломъ по 5 собствен­
н ы е нменъ на каждую лекцш (впрочемъ, это minimum), 
то можешь представить, какой громадный итогъ проклятыхъ 
нменъ, которыми надо набить голову къ наступающему 
торжеству экзаменовъ. Vanitas Yanitatnm et omnia yani- 
tas>. He довольствуясь собственными именами и назвашями 
сочинеши, Ивановъ вносилъ еще иногда и оглавлешя сочи- 
нешй; такъ, напримйръ, знаменитая сочннешя Bocciff, De 
scriptoribns graecis и De scriptoribns latinis, удостоены были 
этой чести; а такъ какъ ихъ оглавлешя состоять тоже изъ 
именъ писателей, то запасъ именъ еще умножился. Прибавлю, 
впрочемъ, что были и характеристики: я помню превосходную 
лекцш о Гиббонй, которую читалъ въ тетрадяхъ Ешевскаго. 
Все эту мудрость надо было прочитывать не только къ экза­
мену, но еще къ репетицш, которая бывала после Рожде­
ства. Бшевскчй съ честш сдалъ репетицш. Возвратясь изъ 
Нижняго после святокъ, онъ писалъ мне: «Hpiixa.ib въ Ка­
зань; 'комната пуста: все вынесено точно после нашеств1я 
непр1ятельскаго. Первый день былъ посвященъ приведенш въ 
иорядокъ комнаты и отчасти головы, впрочемъ преимуще­
ственно первой. На другой день Нижнш изъ головы вонъ, 
лекцш въ руки; две ночи напролетъ не спалъ. За этотъ без- 
примерный подвигъ на репетицш Ивановъ сказалъ sic (въ 
юношескихъ письмахъ Ешевскш часто вставлялъ не только 
слова, но и фразы по латыни): «весьма благодаренъ, г. Ешев- 
сюй», и поставилъ 5+ , одному изъ всего факультета. Сице- 
вую викторш я отпраздновалъ, пройдя галопомъ отъ универси­
тета до дома>. Последшя слова вовсе не фраза: ЕшевскШ въ 
ту пору готовь былъ действительно пробежать галопомъ; хо- 
диль же онъ целую ночь по Казани, отыскивая будочника, 
который заснулъ, чтобы забросить его аллебарду на будку 
съ цйлш привести въ затруднеше этого стража «съ секирою, 
въ броне сермяжной»; выворачивалъ же онъ другою ночью
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маленькш деревца на Черномъ Озер* (казанское гулянье) 
вверхъ кореньями;—ташя шалости были совершенно въ его 
дух*. Шутка, мистификащя чрезвычайно нравились ему въ 
т * далеше годы. Впрочемъ, неистощимый запасъ веселости и 
юмора, къ сожал*нш омраченный бол*зненносгью, сохранилъ 
онъ и въ посл*дше страдальчесше дни свои. Ивановъ благо- 
волилъ къ Ешевскому съ самаго его пргЬзда: даже первое 
время онъ, пока Ивановъ не прйзжалъ, останавливался на 
его квартир* и зд*сь прочелъ большую р*дкость, докторскую 
диссертацш Иванова: De Oultus popularis in Russia Ortu et 
progressu. Поел* удачной репетицш благоволеше усилилось, 
и Ивановъ указалъ ему для дополнешя къ тому, что онъ 
уже читалъ о происхожденш Варяговъ, на сочинешя Байера 
и Memoriae Populonim. Самъ Ешевсшй въ то время приходилъ 
въ восторгъ отъ славянской теорш Венелина и, когда былъ 
въНижнемъ, давалъ мн* читать «Скандинавоманш». Нал*тней 
вакацш онъ предполагалъ заняться сводомъ мн*шй о Ва­
рягахъ и писалъ мн*: «Мн* хочется сначала собрать вс* 
изв*ст1я восточныхъ, византшекихъ и западныхъ писателей 
о Варягахъ, а потомъ представить вс* мн*шя о нихъ, распо­
ложив^ эти мн*шя по сектамъ». Мысль эта впрочемъ не 
была осуществлена, быть можетъ, по той причин*, о которой 
говорить онъ въ конц* письма: «Ради Аллаха, не говори 
объ этомъ Павлу Ивановичу (Мельникову), а то я пред­
чувствую, что онъ скажетъ, что прежде, нежели браться 
за такое пpeдпpiлтie, надо лучше моего знать nciopiio». Для 
насъ это не выполненное предпр1гте важно потому, что по- 
казываетъ, какъ добросов*стно хот*лъ все знать Ешевсшй 
еще въ такой ранней молодости—тогда ему было только 18 
л*тъ. Другимъ зашшемъ Ешевскаго въ Казани была нумиз­
матика: онъ вывезъ оттуда небольшое собраше монетъ и ни­
сколько старинныхъ французскихъ книгъ объ этомъ предмет*.' 
Это было началомъ его археологичеекпхъ занятШ, получив- 
шихъ въ посл*дствш такое видное м*сто въ ряду его трудовъ.
У Ешевскаго страсть къ собиранш предметовъ древности была



286 С. В. ЕШЕВСКШ.

не только результатомъ понимашя ихъ важности, но и просто 
страстш антиввар1я: онъ любовался каждымъ предметомъ, 
который прюбрЪталъ. Отличительною чертой его было то, что 
никогда и ничего онъ не дйлалъ хладнокровно, только для 
отбывашя обязанности; но во все вносилъ страстность своей 
природы, клалъ часть своей души; оттого, быть можетъ, онъ 
и сгор'Ьлъ такъ рано... Изъ другихъ профессоровъ перваго 
курса могъ бы принести пользу Ешевскому Тхоржевскш, 
учившш по гречески (въ Казань поступали совершенно не 
знавше этого языка, ибо изъ гимназш округа преподаваше 
его было введено только въ одну, 1-ю казанскую); но, къ 
сожал-Ьнш, онъ учился у Тхоржерскаго только годъ, да и 
то по болезни не всегда бывалъ на лекцш. «Къ несчастш— 
писалъ мне Ешевсшй—я не слыхалъ его объяснешя глаго- 
ловъ и вызубрилъ титгто) наизусть >. Ни Н. М. Благовещен­
ская , ни В. И. Григоровича, читавшихъ на старшихъ кур- 
сахъ, не слушалъ Ешевсшй и, разумеется, не слушалъ юрп- 
стовъ, между которыми блисталъ тогда Д. И. Мейеръ.

Летнюю вакацш Ешевсшй провелъ въ Нижнемъ, где былъ 
тогда Ивановъ, ревизовавши нашу гимназш, и элленистъ 
Фатеръ. Ивановъ, узнавъ о томъ, что Ешевскш собирается 
перейти въ Москву, началъ уговаривать его остаться въ Ка­
зани, выставляя на видъ то, что по выходе онъ можетъ ос­
таться при университете, и что онъ, Ивановъ,. надеется 
иметь его своимъ адъюнктомъ. Ешевскш не поддался однако 
этимъ убеждешямъ и твердо решился ехать въ Москву. Фа­
теръ, говорившш только по немецки и по латыни, скучалъ 
въ Нижнемъ; Ивановъ познакомилъ съ нимъ Ешевскаго, ко­
торый сопровождалъ его въ прогулкахъ и, не зная по не­
мецки, долженъ былъ говорить по латыни, что и было для 
него самаго чрезвычайно полезно.

Въ шле я уехалъ въ Москву; Ешевсшй пр1ехалъ вскоре 
после меня. Когда кончились мои вступительные экзамены, 
а лекцш еще не начинались, мы съ Ешевскимъ собрались къ 
Троице; наняли телегу въ одну лошадь и двое сутокъ тащи-
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лись до Троицы; зд*сь пробыли день. Поклонились святын* 
и въ ризниц* лавры впервые познакомились съ памятниками 
церковной древности. Назадъ ■Ьхали также двое сутокъ, *хали, 
разумеется, шагомъ и часто шли п*шкомъ. Всю эту дорогу 
Ешевскш былъ необыкновенно веселъ: длинная перспектива 
будущаго развивалась передъ нами радужная и заманчивая; 
сколько см*ху, шутокъ, остротъ! Вс* дорожныя неудобства 
только усиливали нашу веселость: помню, что разъ пришлось 
намъ спать поочередно на узкой лавочк*; и какъ мы были 
довольны этимъ обстоятельствомъ! Такъ молоды мы были, такъ 
намъ было весело! Въ Москв* мы шатались по Кремлю, смо­
трами, что было доступно нашимъ средствамъ, и проводили 
въ прогулкахъ л *тте  вечера. Москва и Кремль пов*яли на 
насъ своею старою историческою жизнью. Какое-то чувство 
восторга и благогов*тя къ старин* пробивалось въ нашихъ 
разговорахъ. Съ юношескимъ негодовашемъ смотр*ли мы на 
перестройки старыхъ здашй и пристройки къ нимъ: намъ 
больно было вид*ть, что новая жизнь коснулась историче­
ской святыни. Я поселился у своихъ родныхъ па Пр*сн*, 
Ешевсшй у своей тетки въ Хамовникахъ. Мы вид*лись ка­
ждый день, иногда оставались ночевать другъ у друга; а 
иногда тотъ, у котораго другой былъ въ гостяхъ, шелъ про­
вожать почти что всю дорогу и возвращался домой одинъ. 
О чемъ тутъ не было переговорено! Но главный вопросъ, 
который занималъ насъ, былъ: что-то скажетъ намъ универ- 
ситетъ, тогда грем*вшш по всей Россш? Съ н*которыми изъ 
профессоровъ мы были знакомы по сочинешямъ: оба мы прочли 
«Во л ишь, 1омбургъ и Винету» Грановскаго (еще изъ Ка­
зани Ешевскш писалъ мн* съ восторгомъ объ этой стать*), 
С. М. Соловьева «Объ отношешяхъ Новгорода къ великому 
князю» и тогдашнюю новинку, на которую мы съ жадностно 
кинулись по прИшд* въ Москву, «Исторш родовыхъ отно­
шенш между князьями Рюрикова дома». Помню, какъ по до­
рог*, во Владим1р*, попался мн* листокъ газеты съ изв*ст1емъ 
о диспут* Соловьева и съ краткимъ изложешемъ книги: но­
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вый M ipb, казалось, откроется передо мною, когда прочту 
книгу. Въ Москвй я прочелъ полемику между Соловьевымъ 
и Погодинымъ; немедленно сталъ на стороне Соловьева и 
тогда же досталъ себе его лекцш. Следя за журналами, мы 
читали и статьи лрофессоровъ: оба мы чуть не наизусть знали 
статью К. Д. Кавелина: «Юридически быть древней Рос­
сш», которою открывался «Современникъ» 1847. Ешевскаго 
познакомилъ съ нею профессоръ Казанской духовной ака­
демш Мор откинь, котораго онъ очень полюбилъ въ Казани 
и о которомъ съ жаромъ говорилъ мне въ это первое время. 
С. Л. Шевырева и 0. И. Буслаева мы тоже знали: пер* 
ваго и по журнальнымъ статьямъ, и по «Теорш поэзш», съ 
которою я былъ близко знакомь, и по только что появив­
шейся «Исторш русской словесности», а последняя по его 
книге «О преподаванш отечественная языка», которая для 
меня тогда была мало понятна. М. Н. Каткова оба мы 
знали, какъ переводчика «Ромео и Юлш» и автора несколь- 
кихъ журнальныхъ статей, изъ которыхъ съ особымъ насла- 
ждешемь читалась статья о Сарре Толстой. «Элементы и 
формы» не дошли ни до Нижняго, ни до Казани, да едвали 
мы были въ состоянш тогда понять эту книгу, какъ следуетъ. 
Все это были имена известныя намъ; но рядомъ съ ними 
произносились два друпя имени, какъ надежда будущая: 
изъ-за границы щпехали П. Н. Кудрявцевъ и П. М. Ле- 
онтьевъ. Мы и не подозревали тогда, что Кудрявцевъ быль 
авторомъ техъ изящно - грустныхъ и поэтически-задушев- 
ныхъ повестей, которыя подъ подписью А. Н. и А. Не- 
строевъ пленяли насъ в'ъ современныхъ журналахъ, мы не 
знали тогда, что грацюзная статья «О Венере Милосской» 
(въ Отеч. Зап., а после въ Пропилеяхъ) принадлежала тому же 
перу.

Но вотъ лекцш открыты: мы выслушали щегольски-обто- 
ченную и тщательно приготовленную лекцш Шевырева, слы­
шали лекцш новыхъ профессоровъ, присутствовали при от- 
крытш филологической семинарш, при чемъ Шевыревъ про-
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изнесъ цицероновскою латынью приветственную рйчь и за- 
кончилъ ее словами: floreant floreant apud nos studia 
philological Здесь позволю себе остановиться и сказать ни­
сколько словъ о Московскомъ университет^ въ ту этоху, 
когда наша alma mater была общимъ чаяшемъ почти, всего, 
что было мыслящаго въ Россш, верховнымъ ареопагомъ въ 
д*ле науки. Московсшй университетъ, когда мы вступили въ 
него, блисталъ плеядою талантовъ въ разныхъ родахъ и раз- 
ныхъ направлешяхъ: Соловьевъ и Шевыревъ, Еатковъ и 
Редкинъ, Грановскш и Крыловъ, Кавелинъ и Морошкинъ, 
Кудрявцевъ и Чивилевъ—что можетъ быть противоположнее 
по таланту и направлетю, по складу ума и характера? Но 
надъ всемъ этимъ разнообраз1емъ умовъ, характеровъ и даже 
направленш, подымалось одно общее свойство. Если въ 
Московскомъ университете возни кла распря, то причину надо 
было искать не въ томъ, что профессора добивались какихъ- 
нибудь матер1альныхъ выгодъ и ставили другъ другу западни, 
а въ разнице направленш: одинъ считалъ вреднымъ то, что 
другой признавалъ полезнымъ; тогда вся Poccifl это знала п 
верила Московскому университету. Если одна тяжелая исто- 
pia разнеслась въ это время по лицу земли русской, то въ 
той же исторш сказалось со стороны университета столько 
высоко-благороднаго, горячаго, молодаго чувства, что не Мо­
сковсшй университетъ обвинило на этотъ разъ русское мы­
слящее общество, узнавъ исторш; даже въ то время, когда 
секира положена была у корня дерева, когда закрыты были 
некоторыя каеедры, а друия съужены и число студентовъ 
уменьшено до нормы 300 человекъ (кроме медиковъ), и тогда 
къ Московскому университету можно было вполне отнести 
слова поэта:

Ты твердо свйточъ свой держалъ.

Вотъ отчего такъ дорогъ намъ всемъ день 12-го января, 
день нашего общаго духовнаго рождешя: все мы повиты и 
взлелеяны духомъ этого высоко -нравственнаго времени въ

19
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жизни Московская университета! Мне скажутъ, можетъ быть: 
отчего Московскш университетъ выпустилъ мало людей уче- 
пыхъ, да и тЬмъ приходилось многому доучиваться собствен­
ными средствами и навсегда страдать недостаткомъ т£хъ или 
другихъ знашй? Не стану спорить; зная все это горысимъ 
опытомъ не только на себе, но и на многихъ близкихъ лю- 
дяхъ; но все-таки отвечу, что Московскш университетъ вы­
пустилъ много просвйщенныхъ людей и что между деятелями 
настоящая времени, начиная отъ высшихъ ступеней и до са- 
мыхъ скромныхъ, немало воспитанниковъ этого университета, 
или учениковъ его бывшихъ воспитанниковъ, или. по крайней 
мйрй людей въ юности читавшихъ и перечитывавшихъ то, что 
писано его членами. Едва-ли много найдется людей нашего 
поколешя, которые были бы свободны отъ прямаго или кост 
венная в м ш я  Московскаго университета. На Московский 
университетъ нашего времени есть и еще одно обвинеше: въ 
немъ, говорятъ, преобладало западное направлеше, онъ не 
былъ чисто-русскимъ. Въ этомъ обвинеши есть своя доля 
правды: действительно, въ университете даровитыхъ пред­
ставителей европейская направлешя было больше, чемъ 
славянофиловъ; действительно, сочувств1е было более на ихъ 
стороне уже и потому, что самымъ своимъ существовашемъ 
они представляли протеста несочувственному для многихъ 
настроешю, господствовавшему тогда въ офищальныхъ сфе- 
рахъ. Нельзя не видеть въ этомъ слабой стороны тогдашняя 
общества, а не одного университета; но нельзя однако не 
признать, что, западный или русскш, этотъ университетъ того 
времени принесъ значительную пользу, воспитывая нравствен­
но целое поколете. Впрочемъ, не следуетъ забывать, что 
некоторые изъ видныхъ представителей славянофильства вы­
шли изъ того же университета, и что MHorie обратились къ 
этому ученш въ последствш; но и те и друг1е не помя&утъ, 
мы убеждены въ томъ, лихомъ своихъ студе?тскихъ летъ.

Перейдемъ теперь къ преподаванш исторш, которое ближе 
интересуетъ насъ по отношешю къ Ешевскому. Четыре про-
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фессора преподавали исторш въ то время, когда мы пргЬхали 
въ Москву: Грановскш, Кудрявцевъ, Соловьевъ и Кавелинъ. 
Съ изящною личностш Грановскаго въ недавнее время поэ­
тически-ярко познакомилъ публику А. В. Станкевичъ. Сочи- 
неше это, имеющее всю прелесть современныхъ записокъ, 
живо переносить читателя въ ту эпоху, въ кабинета Гранов­
скаго и въ кружокъ людей, связанных'!, съ нимъ тесною друж­
бой. Но для понимашя Грановскаго въ университете, для 
оценки его вл1яшя на студентовъ книга г. Станкевича даегь 
гораздо менЬе, чймъ для оценки его личности. Быть можетъ, 
не оттого ли произошла неясность въ этомъ отношенш, что 
въ превосходной книге г. Станкевича между лицами, окру­
жавшими Грановскаго, слишкомъ мало места дано П. Н. Ку­
дрявцеву? Эти два лица дополняютъ другъ друга; ихъ едино- 
дупие, взаимное уважеше и верное понимате другъ друга 
должны бы служить благотворнымъ прим4ромъ и новому по- 
колйшю профессоровъ: «Грановсшй даровитее меня», вполне 
искренно говорилъ Кудрявцевъ. «Кудрявцевъ ученее меня», 
говорилъ ГрановскШ. Такая оценка совершенно соответ­
ствуете действительности: точно, Гр'ановсшй былъ даровитее, 
точно, Кудрявцевъ былъ ученее. Различ1е характеровъ соот­
ветствовало различш талантовъ: открытый, веселый харак- 
теръ Грановскаго такъ же мало похожъ былъ на задумчивый, 
сосредоточенный характеръ Кудрявцева, какъ ясное, образ­
ное, антично-изящное изложеше Грановскаго, поражающее 
умешемъ при сжатости сказать все, что нужно -для полноты 
образа, и ничего не оставляющее въ тумане, непохоже было 
на обширное, полное самыхъ дробныхъ психологическихъ со- 
ображенш изложеше Кудрявцева. Если на лекщяхъ Гранов­
скаго увлекалъ насъ быстрый, художественный очеркъ це- 
лыхъ эпохъ и народовъ, то у Кудрявцева мы следили вни­
мательно за тонкимъ разборомъ характеровъ. Торжеством!» его 
были лекцш о блаженномъ Августине и Лютере; помню, что 
очерку внутренняя развитая Лютера посвящено было пять 
лекщй. Передъ нами во всей полноте прошла борьба, совер-

19*.
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шавшаяся въ душе этихъ двухъ великихъ личностей и завер­
шившаяся для одного переходомъ въ христ1анство, для дру­
гаго отторжешемъ отъ Рима. Переходя къ изображенш внйш- 
нихъ действш и отношенш къ явлешямъ, совершающимся въ 
человеческомъ обществе, а не въ душе человека, Кудряв­
цевъ уже не былъ такъ счастливъ, хотя и съ этой стороны 
можно указать превосходныя страницы въ «Судьбахъ Ита- 
лш», гдй опять-таки лучше всего выходитъ характеристика 
папы Григор1я Великаго. Типическимъ выражешемъ особен­
ностей таланта Кудрявцева можетъ служить его книга: «Рим- 
сшя женщины по Тациту» и въ особенности разборъ «Эдипа, 
царя». Эта статья, небольшая по объему, невольно останав­
ливаешь. внимаше стройнымъ раскрьшемъ психологическихъ 
мотивовъ, лежащихъ въ глубине Софокловой драмы. Я думаю, 
что нигде съ такою яркостью не вышли все достоинства, и, 
можешь быть, недостатки Кудрявцева: любя вдумываться 
во все оттенки, онъ слишкомъ долго останавливалъ читателя 
на разъясненш этихъ отш!шковъ. Эта особенность придавала 
его изложенш значительную долю неопределенности; съ дру­
гой стороны, место первоначальная образовашя сообщило ему 
некоторую долю реторики, отъ которой онъ не могъ до конца, 
вполне освободиться; онъ даже говорилъ довольно цветисто, 
чего никогда не замечали въ Граповскомъ.

Въ продолженш нашего университетскаго курса Гранов- 
скш постоянно читалъ древнюю исторш, а среднюю и но­
вую они читали поочередно. Въ чтенш ихъ была заметна- 
большая разница: курсъ Грановскаго (среднюю исторш мне 
удалось слушать и у того, и у другаго) былъ всегда закон-, 
ченнымъ, ровнымъ во всехъ частяхъ; у Кудрявцева были 
любимыя лица и любимыя эпохи, на которыхъ онъ останав­
ливался съ большею нодробностш ■ и внося свое сочувств1е; 
иногда при такомъ изложенш ялшпкомъ односторонне пред­
ставлялись историчесшя лица, они какъ-то обращались въ 
представителей идеи. Такъ, следя за борьбой, совершав­
шеюся въ душе Лютера-монаха, профессоръ совершенно
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оставилъ въ стороне веселая, женатая Лютера-реформатора 
и, насколько помню, недостаточно ясно указалъ на причины, 
почему лютеранство получило характеръ религш образован­
н ая  меньшинства. Съ понятнымъ неодобрешемъ представляя 
иконоборчесшя и анабаптистстя движешя въ Германш XVI в., 
лрофессоръ не объяснилъ ихъ появлетя. Вообще за очер­
ками лицъ и развипемъ мысли терялись у него политичесшя 
и общественныя отношешя; знакомя насъ съ характерами 
гуманистовъ и мистиковъ, съ подробностями учешя послед- 
нихъ, съ упадкомъ римской Kypin подъ вл1яшемъ гуманизма, 
съ ея вошющими злоупотреблениями, Кудрявцевъ не указы- 
валъ ни устройства священной Римской имперш, ни взаим­
н а я  отношешя сословш. Словомъ, реформащя представля­
лась исключительно релипознымъ и умственнымъ нереворо- 
томъ, а не общественнымъ явлешемъ, являлась торжествомъ 
просвещешя надъ невежествомъ. Можетъ быть, такая куль­
турная точка зрйшя объясняется отчасти и обстоятельствами 
того времени; позднее Кудрявцевъ обратилъ свою мыслъ и 
на политическую сторону исторш: всЪмъ известно, что одно 
время онъ велъ политическое обозрите въ «Русскомъ Вест­
нике». Но во всякомъ случае стих1я умственнаго движе­
шя постоянно была у него преобладающею. Европейская 
дизилизащя неизменно казалась ему верхомъ развитая. От­
сюда происходятъ и его непонимаше русской исторш, и про- 
тпводейств1е славянофильской партш и, наконецъ, нерасполо- 
жеше къ комедш Островскаго, такъ ярко высказавшееся въ 
его статьяхъ въ «От. Зап.». На русскую жизнь отъ смотрелъ 
съ отрицательной стороны, виделъ въ ея особенности одну 
только дикость. «Изучеше русской исторш совращаетъ лю­
дей съ прямая пути», сказалъ онъ разъ мне лично въ одномъ 
памятномъ для меня разговоре. Любя Россш отвлеченно, же­
лая ей добра по своему, непоколебимо благодушный, Кудряв­
цевъ, романтикъ и мистикъ по натуре, относился даже съ 
некоторымъ, какъ бы несвойственнымъ ему, ожесточейемъ 
ко всему, что не напоминало Европы. Знак>1ще его повести
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вспомнить, что главная ихъ тема — гибель симпатическая 
лица въ удушающей, невежественной и грубой обстановке. 
Такимъ образомъ, повести его были отрицательная напра- 
влетя, хотя отрицате ихъ выражалось въ иной форме, чемъ 
позднейшее отрицате; грубо грязныхъ картинъ не любилъ 
изящный Кудрявцевъ. По поводу одной повести онъ сказалъ 
въ рецензш: «когда публика наша лакомится такимъ неопрят- 
нымъ блюдомъ, какъ Адамъ Адамовичъ», и т. д. Бго повести были 
грустными элепями, несколько однообразными вследств1е по­
стоянно мрачная колорита. Къ нимъ превосходно идетъ на- 
зваше одной пзъ нихъ: «Безъ разсвйта». Характеристично
следующее обстоятельство: въ Италш, потерявъ жену, что 
было для него смертельнымъ ударомъ, Кудрявцевъ писалъ 
повесть. Въ этой поэтической форме выражались вообще его 
грустныя минуты. Грановскш былъ более его русскимъ чело­
векомъ: чуткая художественная природа подсказывала ему, 
что въ русской жизни есть свои особенности, что будущность 
русскаго народа велика, что русскш историкъ на многое дол­
женъ взглянуть иначе, чемъ европейсшй п что взглядъ его 
будетъ правильнее. Не Грановскш ли первый (не изъ сла- 
вянофиловъ) высказалъ то мнете, что намъ нужно перестроить 
исторш Византш (это сказано въ его статье о книге Ме- 
довикова)? Въ последше годы онъ сталь собирать книги по 
русской исторш и читалъ все новое и кое-что старое: быть 
можетъ, многое перестроилось бы въ его воззретяхъ, если 
бы онъ прожилъ еще несколько летъ. Г. Станкевичъ ука­
за лъ уже, какъ онъ относилси къ Крымской кампанш; я, съ 
своей стороны, имелъ случай слышать отъ Грановскаго мно­
гое, что записано въ книге г. Станкевича. Такимъ образомъ, 
эти два профессора взаимно дополняли другъ друга и сходи­
лись между собой въ томъ, что для обоихъ истор]я имела 
воспитательный характеру оба въ своемъ изложенш стара­
лись действовать преимущественно на нравственное чувство, 
и за это имена обоихъ будутъ навеки памятны.

Далее мы будемъ иметь случай разсказать, какъ Кудряв-
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цевъ способствовалъ лйчнымъ заняйямъ студентовъ; а те­
перь замечу только, что, при доступности обоихъ, мы охот­
нее ходили къ Кудрявцеву и откровеннее говорили съ нимъ: 
добродушный, снисходительный, задумчивый Кудрявцевъ не 
такъ пугалъ, какъ остроумный, блестящш Грановскш, кото­
раго остроты, при всей его мягкости, страшили робкихъ юно­
шей. Я остановился оттого такъ долго на Кудрявцеве, что 
онъ былъ прямымъ, непосредственнымъ учителемъ Ешевскаго. 
Русскую иеторно преподавалъ тогда только что начинавши! 
С. М. Соловьевъ, и рядомъ съ нимъ исторш русскаго права 
читалъ К. Д. Кавелинъ, въ изложены котораго истор1я права 
обращалась въ исторш общественнаго быта съ преоблада- 
шемъ юридическаго элемента: онъ даже начиналъ свою исто­
рш (въ курсе 1847— 48 г., последнемъ изъ читанныхъ въ 
Москве) изложешемъ общественнаго, юридическаго и рели- 
познаго быта древнихъ Славянъ. Подъ вл1ятемъ его чтенш, у 
многихъ молодыхъ людей сложилось убеждеше, что истор1я 
права есть самая важная часть исторш, что смена институ- 
товъ и попятш юридическихъ вполне выражаетъ собою все 
историческое движете. Впрочемъ, мнете это тогда высказы­
валось и за университетскими стенами. Подъ вл1ятемъ по­
добная мнетя, зашелъ я разъ (въ 1847 г.) къ М. П. Пого­
дину и началъ развивать ему эту мысль. Выстушалъменя М. П. 
и ответилъ мне одной фразой, верность и глубину которой я 
понялъ только гораздо позднее: « А св. Серия куда вы денете 
съ вашимъ юридическимъ характеромъ?> Въ самомъ деле, 
куда деть св. Серия, т. е. всю нравственную, всю релипоз- 
ную сторону общественнаго сознатя? Но тогда мы не поняли 
этого слова и увлекались одностороннимъ, но стройнымъ раз- 
витаемъ, которое представлялось намъ въ лекщяхъ г. Кавелина. 
До сихъ поръ еще свежо для меня то впечатлете, которое я 
выносилъ изъ этихъ лекцш, полныхъ юношескаго пыла, све- 
жихъ и яркихъ. Профессоръ былъ тогда почти также молодъ, 
какъ и его студенты, и оттого его воодушевлете электри­
ческою искрой сообщалось студентамъ. Обпцй смыслъ всей
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русской исторической жизни, еще до сихъ поръ запечатан­
ный семью печатями, казался памъ уже постигнутымъ: мы 
верили тому, что этотъ смыслъ, выраженный заветною сме­
ной трехъ началъ, родоваго, вотчиннаго и государственнаго, 
вполне передавался намъ изящною речью одного изъ самыхъ 
изящныхъ профессоровъ, котораго мне случалось слышать. 
Ешевсшй не былъ обязанъ слушать Кавелина, но иногда за- 
ходилъ въ его аудиторш и зачитывался его статьями. Обая- 
Hie на всЬхъ было полное. Преподаваше С. М. Соловьева, и 
тогда уже более строгое и точное, менее сильно действовало 
на насъ, хотя мы оба акуратно посещали и тщательно запи­
сывали его лекцш. Преподавате это, приноровленное къ уров­
ню большинства и чисто фактическое, давало мало новаго 
намъ, порядочно уже знакомымъ съ историческою литерату­
рой, а отчасти знавшимъ и источники. Только спещальные кур ­
сы, читанные профессоромъ на IV курсе историко-филоло- 
гическаго факультета, сообщили много новаго: такъ, въ одинъ 
годъ было прочитано время первыхъ Романовыхъ, въ другой 
Петръ, въ третш время после Петра, кажется, до Екате­
рины. Это былъ посл'Ьднш годъ Ешевскаго въ университете.

Изъ предметовъ близко связанныхъ съ HCTopiei, Ешевскш 
выслушалъ два курса П. М. Леонтьева о греческой миеологш въ 
связи съ искусствомъ (впослйдствш Леонтьевъ читалъ другой 
курсъ, сравнительной миеологш) и о рпмскихъ древностяхъ, 
курсъ О. М. Бодянскаго, курсъ исторш философш М. Н. Каткова 
и два курса С. П. Шевырева исторш* всеобщей и русской 
литературы. Сколько я помню, изъ этихъ курсовъ особенное 
впечатлите оставили курсъ римскихъ древностей и исторш 
философш. Римсшя древности (преимущественно обществеп- 
ныя и государственныя) приносили, кроме богатства фактовъ 
и легкости систематическаго изложешя, одну чрезвычайно 
плодотворную мысль: оне наглядно представляли существен­
ную важность такъ называемой внутренней исторш, преиму­
щественно экономической, на которую тогда у насъ обращали 
еще такъ мало вниматя. Думаю, что въ позднейшей деятель­
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ности Ешевскаго это впечатлите ранней молодости далеко не 
осталось безплоднымъ. Для меня, выслушавшаго уже курсъ 
римскаго права, было въ лекщяхъ Леонтьева чрезвычайно 
много новаго и св$жаго именно потому, что онъ выдвинулъ 
на первый планъ экономическш вопросъ. Эти лекцш легли 
въ посл'Ьдствш въ основате речи, произнесенной профессо- 
ромъ въ одномъ изъ торжественныхъ собратй Московскаго 
университета. Лекцш М. Н. Каткова имели въ ту эпоху 
особое обаяте: онъ излагалъ намъ, стройно и нзящно, Шел- 
лингову* систему миеологш; все дивились необыкновенному 
ум£шю сжатыми и резкими чертами наглядно передавать 
самыя отвлеченныя представлешя; съ этой стороны особенно 
ярко помнится лекщя, въ которой передано было учете Шел­
линга о первой поре релипознаго сознатя, о поклонети 
богу ходячаго неба (Урану, Сварогу). Изъ этихъ лекщй вы­
несли мы сознаше историческаго значетя релипознаго про­
цесса, его вл1ятя на судьбу и развитае человечества, его 
первостепенной важности исторической. Здесь преимуще­
ственно научились мы понимать, какъ стройно все связано 
въ поступательномъ двпжешп; отъ системы можно отказаться, 
можно понимать такъ или иначе это движете; но отрицать 
его уже нельзя. Таковы были наши учители и таково было 
учете, которое мы выносили изъ нашихъ студенческихъ .тЬтъ. 
Многое было отвлеченно въ ту эпоху, многое неприложимо 
къ жизви, многое не годилось для русскаго общества; но 
мысль привыкала къ работе, смотрела съ разныхъ сторонъ 
на одно и то же явлеше и вырабатывалось убйждете въ 
томъ, что только разностороннее воззр^ше можетъ привести 
къ истине. Нельэя остановиться только на одной ступени 
развитая; но нельзя же не сказать, что та ступень, которую 
мы тогда переживали, была въ высшей степени плодотворна 
для насъ, и святыя впечатлешя молодости никогда не изгла­
дятся изъ памяти.

Студенчество въ наше время не представляло той корпо­
рации которая существовала раньше и которую стремились,
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но безплодно, возсоздать позднее. Ешевсшй, щцехавшш пзъ 
Казани, где въ то время студенты были тесно связаны между 
собою, где существовала между студентами взаимная помощь 
и студенчество составляло своего рода масонство, где были 
у студентовъ обпця песни, сборникъ которыхъ былъ и у 
Ешевскаго, не могъ надивиться разрозненности московскихъ 
студентовъ, главною причиною которой была, разумеется, 
ихъ многочисленность, но на которую сильное вл1яше имели 
и обширность столицы и разобщеше ея кружковъ. Въ наше 
время только студенты одного курса (и то не на в<?Ьхъ фа- 
культетахъ: юристовъ перваго курса въ 1847— 48 г. было 
200 человекъ) сходились между собою. Первымъ звеномъ 
соединешя было обыкновенно добываше лекцш въ экзамену: 
при множеств^ предметовъ каждый записывалъ только одинъ, 
много два, остальное доставалось; общихъ студентскихъ пи- 
рушевъ не бывало и повеселиться сходились люди только 
знакомые. Оттого скоро образовывались неболыше кружки, 
которые иногда знакомились между собою частью на вечерин- 
кахъ у случайныхъ товарищей по гимназш, по родству и т. п., 
чаетш въ пр1емные дни у нйкоторыхъ профессоровъ. Студенты 
тогда были вообще двухъ родовъ: одни занимались, друпе 
кутили и рйдко бывали на лекщяхъ, хотя между этими по­
следними были часто очень даровитые, на экзаменахъ опе- 
режавпие другихъ. Мы оба были знакомы более съ людьми 
перваго рода, и студенчесшя вечеринки были не часты между 
нами. Когда мы сходились, разговоръ принималъ более ялп 
менее серюзный оборотъ:. толковали о томъ, что кому слу­
чилось прочитать, спорили. Часто разговоръ переходилъ на 
тогдашнее волнеше умовъ, котораго, особенно въ качестве 
запретнаго плода, никто изъ насъ хорошенько не понималъ, 
и оттого многое действовало обаятельно, а спросить у стар- 
пгахъ не всегда было возможно,—или получишь уклончивый 
ответь, или никакого не получишь. Впрочемъ, сколько я те­
перь помню, Ешевсшй тогда мало интересовался современ­
ными вопросами.
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Зд4сь однако я забйжалъ впередъ, къ 1849 г., а когда 
мы начали нашу московскую жизнь былъ 1847 г. Самое на­
чало 1848 г. только ошеломило насъ, и мы ровно ничего не 
понимали: въ эту эпоху мы даже газетъ не читали постоян­
но. Ешевскш тогда занимался преимущественно русскою 
ncTopied: курсовымъ его сочинешемъ для С. П. Шевырева 
было разсуждеше о заслугахъ Ломоносова въ русской исто­
рш. ГдЬ теперь это сочинете, не знаю; помню только, что 
въ немъ было обращено внймате на толковаше разныхъ 
месть источниковъ историками до Ломоносова и после него. 
Особенно много хлопотъ стоило Ешевскому знаменитое место 
Олегова договора: «ижена (иже н а или и ж ен а) убив- 
шаго» и пр. Я познакомился тогда съ М. П. Погодинымъ 
и познакомилъ съ нимъ Ешевскаго. Бъ нему мы обратились 
за советомъ, какъ начать занятая? «Читайте Шлецера», ска- 
залъ Погодинъ, и вотъ мы принялись читать Шлецера; чи­
тали его месяца три и, прочитавъ, говорили о прочитанномъ, 
запоминали, соображали съ темъ, что уже знали. Тогда 
Ешевсшй завелъ себе книгу, въ которой сталъ собирать тек­
сты русскихъ и иностранныхъ летописцевъ, касаюпцеся рус­
ской исторш. Впрочемъ, дело остановилось, сколько помню, 
на Игоре. Въ томъ же 1847 г. Погодинъ указалъ намъ еще 
работу: его занималъ вопросъ о томъ, съ какого времёни 
начинается разница въ спискахъ летописей, и потому онъ 
считалъ пужнымъ сличить известая первыхъ двадцати летъ 
после 1111 г., где стоить Селивестрова приписка. Это сли- 
чеше взяли мн на себя; проработали много, но работа ока­
залась неудовлетворительною, потому, разумеется, что самые 
щпемы для насъ были неясны: мы сделали сводъ однород- 
ныхъ известай по всемъ напечатаннымъ спискамъ, а надо 
было ярче обозначить разницу. Словомъ, дело остановилось 
на черновой работе.

Кроме занятай по русской исторш, Ешевсшй въ ту эпоху 
читалъ много латинскихъ поэтовъ, въ особенности Виргшпя 
и Плавта, котораго тогда комментировалъ покойный Шеста-



ковъ. Ешевсшй прочелъ въ зиму всего Плавта. По гречески 
онъ не занимался, не имея предварительной подготовки, да 
и требовашя были велики: Гофманъ задалъ ему написать 
о сослагательномъ и желательномъ наклоненш въ Одиссей; 
Ешевсшй написалъ это сочинете (по латынк) съ помощью 
синтаксиса самаго Гофмана и двухъ грамматпкъ, при чемъ 
угодилъ профессору темъ, что сохранилъ его мысль о субъ- 
ективномъ значеши одного изъ этихъ наклонешй и объек- 
тивномъ другаго. Хорошш баллъ Гофмана былъ ему щитомъ 
отъ дурныхъ балловъ на старшихъ курсахъ: такъ онъ и не 
выучился по гречески, о чемъ сильно жалйлъ. Въ средний 
года мы поселились вместе; я привезъ изъ деревни довольно 
большое (для студента) собрате книгъ по русской исторш 
и помню, что Ешевсшй тогда принялся читать записки 
XYIIT в. (Шаховскаго, Данилова, Грибовскаго, Манштейна), 
которыя нашлись въ этомъ собранш. Бсеобщей истор1ей Ешев­
сшй еще не думалъ заниматься тогда: Грановсшй читалъ въ 
этомъ году только въ началй, а потомъ захворалъ и пере- 
сталъ ходить на лекцш; Кудрявцевъ въ начале какъ-то мало 
нравился, и я помню, что Ешевсшй, только готовясь къ эк­
замену, почувствовалъ большое уважете къ его преподава- 
шю и сталъ говорить о немъ иначе, чймъ въ начале курса, 
когда впрочемъ Кудрявцевъ отталкивалъ слишкомъ мелочно- 
иодробнымъ изложен^емъ переселетя народовъ и совершен- 
нымъ отклонешемъ широкихъ картинъ, въ которыхъ Гранов- 
ск1й бы^ъ художникомъ; въ преподаваше Кудрявцева, какъ 
и въ лицо его, надо было всмотреться, чтобы оно начало 
нравиться. Перешедши на Ш  курсъ. Ешевсшй познакомился 
съ Кудрявцевымъ, который обратилъ на него внимате на 
переходномъ экзамене, убедившись по ответамъ, что имеетъ 
дело съ человекомъ, не только заучивающимъ лекцш, но и 
думающемъ объ ихъ содержаши. Подъ вл1ятемъ Кудрявцева, 
Ешевскш сталъ заниматься среднею истор1ей и началъ ее 
-съ эпохи Меровинговъ: блестяпце очерки Августина Тьерри 
указали ему главный источникъ Григор1я Турскаго; Кудряв-
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цевъ настаивалъ тоже на томъ, чтобы этотъ лйтописецъ былъ 
изученъ. Томъ Букетовскаго собрашя добытъ, и Ешевскш 
засйлъ за чтете его; дйлалъ выписки, составлялъ указатель 
предметовъ.

Работалъ онъ неутомимо: живо помню, какъ часто онъ 
ц^лую ночь не гасилъ своей свечи. Вместе съ изучешемъ 
Tpnropia Ешевскш* читалъ французскихъ историковъ, изо- 
бражавшихъ эту эпоху: Августина Тьерри, Гизо, Легюеру, 
Фор1еля, и дйлалъ изъ нихъ выписки. Такъ подготовлялось 
его кандидатское разсуждеше «Григорш Турскш», во введе- 
нш къ которому заметно сильное вл1яше Гизо; въ этомъ 
введенш разсматриваются три главные элемента новаго Mipa: 
Римъ, варвары и христнство; затемъ следовала 6iorpa$ia 
Григорш и истор1я времени по его сочиненш. Знакомство 
съ источниками (кроме Григор1я, прочитаны были и друпе 
летописцы этого тома Букетовскаго собрашя) и съ литера­
турой, живое и правильное изложеше обратили на себя вни- 
мате и Грановскаго, съ которымъ вследств1е того и сбли­
зился Ешевскш по окончанш курса. На Ш-мъ же курсе 
Ешевсшй, занимаясь преимущественно средними веками, чи- 
талъ и римскихъ историковъ: тогда были прочитаны Тацитъ, 
Амм1анъ Марцелинъ и Scriptores Histeriae Augustas; тогда же 
прочитано было несколько сочиненш по другимъ частямъ 
средней исторш (исключительно французскихъ), между про- 
чпмъ Гиббонъ. Усиленныя заш тя  разстроили его здоровье, 
и безъ того слабое, и летомъ 1849 г. онъ поехалъ въ баш­
кирскую степь пить кумысъ, взявши съ собою кое-кашя 
книги по всеобщей исторш (беллетристовъ онъ читалъ мало, 
и то почти исключительно поэтовъ).

Я помню, какъ оживленно разказывалъ Ешевсшй по 
возвращенш о степи и верховой езде, какъ юмористически 
представлялъ степное гостепршмство: совате въ ротъ ку- 
сковъ мяса въ знакъ уважешя и т. п. Онъ возвратился со­
всемъ поправившись; но осенью этого года постигъ его нрав­
ственный ударь, который снова пошатнулъ его здоровье,
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хотя еще усиленнее заставилъ его приняться за работу. 
Онъ все болйе и более делался спещалистомъ, не только 
исторш, но и известнаго перюда, времени Меровинговъ. 
Еще раньше въ нашихъ разговорахъ онъ высказывалъ ту 
мысль, что только долгое и пристальное изучеше одного пред­
мета делаетъ человека человекомъ и что начинать непре­
менно надо съ частностей. Этому воззренш онъ остался ве- 
ренъ всю жизнь и нередко, завлекаясь темъ или другимъ 
вопросомъ, снова возвращался къ своимъ любимымъ Меро- 
вингамъ, видя въ этой поре, и совершенно основательно, 
начало новой европейской жизни; главныя его занятая огра­
ничивались такимъ образомъ перюдомъ последнихъ римскихъ 
императоровъ и первыхъ варварскихъ королей. Этому пе- 
рюду посвященъ и конченный его трудъ: «К. С. Аполина- 
pift Сидонш» и предполагавшаяся докторская диссертащя о 
Брунегильде, для которой онъ между прочимъ много рабо- 
талъ въ парижской библ!отеке. Ему же посвящены были 
три года его университетскихъ чтенш въ Москве. Этимъ 
принятымъ, такъ сказать, на себя обязательствомъ Ешев­
скш сдержалъ свЬю пылкую, впечатлительную природу: инте­
ресовало его въ сущности очень многое, п даже, желая 
знать все для него интересное тщательно и добросовестно, 
онъ вдавался иногда и въ друие вопросы съ темъ же жа- 
ромъ, съ которымъ занимался главнымъ. Отсюда происхо­
дить видимое противореч1е, многихъ заставлявшее думать, 
что въ сущности онъ раскидывался; но такое воззреше не­
справедливо. Сознавая ясно, что ни одного историческаго во­
проса нельзя изучить отрешенно отъ другихъ, Ешевсшй за­
нимался иногда многимъ; могъ и увлекаться по природе 
своей, но постоянно возвращался къ одному. Дальше мы уви- 
димъ, что мноия занятая его условливались и внешними об­
стоятельствами. Друпе, наоборотъ, считали Ешевскаго но 
природе узкимъ спещалистомъ вследств!е того, что по раз- 
судку онъ старался ограничить себя известною спещально- 
стаю. Такой взглядъ тоже ошибоченъ. Ешевскш, повторяю,
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интересовался очень многимъ: что бы любопытная ди попа* 
лось ему на пути, онъ непременно остановится и начнешь 
добиваться смысла; но онъ умелъ ограничивать свои увле- 
чешя. Вероятно, въ то время уже сложился у него планъ 
вести преподаваше исторш постепенными спещальными кур­
сами, ибо и тогда уже онъ не разъ говаривалъ, что темъ 
пли другимъ займется после, и удивлялъ техъ изъ нашихъ 
товарищей, которые интересовались преимущественно ближай­
шими къ намъ эпохами, своимъ упорнымъ пребывашемъ въ 
среднихъ векахъ. Если бы онъ зналъ по гречески, онъ, мо­
жетъ быть, началъ бы съ греческой исторш; но при знати 
только латинскаго языка онъ не могъ и идти иначе. Конеч­
но, много значитъ также и вл1яше Кудрявцева.

Въ 1850 г. Ешевсюй кончилъ курсъ и осенью того же 
года получилъ место преподавателя исторш въ младшихъ 
классахъ московская Николаевская института. Скоро яви­
лись и друпе уроки. Черезъ годъ писалъ онъ ко мне въ де­
ревню: «У меня теперь 18 уроковъ въ неделю, и не знаю, 
отъ непривычки или отъ чего-нибудь другаго, но я устаю 
страшно. Лучшее время тратишь на эти обязательныя заня­
ты и приходишь домой съ усталою головой, часто совер­
шенно неспособный для своихъ занятш. Притомъ еще обстоя­
тельство, которое мне ужасно досадно. Везде древняя исто- 
р1я. Наконецъ это несносно: на Солянке и въ Воспитатель- 
номъ доме, на Тверскомъ бульваре и у Арбатскихъ воротъ 
повторять одно и то же. Еще счастье, что въ некоторыхъ 
местахъ можно уклониться отъ общей схемы и дать себе 
волю поговорить, не стесняясь узенькими рамками преподава- 
т я . Таше случаи впрочемъ редки. Я стараюсь помогать 
чемъ-нибудь этому несносному положетю. Напримеръ, я 
принялъ за правило передъ каждымъ урокомъ въ институте 
изъ римской исторш прочитывать соответствуюнця главы изъ 
Тита Лив1я и т. п.». Такъ сертзно смотрелъ онъ на свое 
дело. Онъ не говорить въ этомъ письме, но я наверное 
знаю, что все лучппе учебники были имъ перечитаны; далее
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самъ онъ въ томъ же письме говорить, что одолйлъ Шлос- 
сера и читаетъ Volrtrflge iiber die alte Geschichte Нибура. 
Уроки его были чрезвычайно интересны; оиъ старься вну­
шать ученицамъ любовь къ занятшмъ: давалъ книги, застав­
л я в  делать письменные отчеты, составлялъ самъ для нихъ 
записки. Эти записки были готовы къ печати, но не яви­
лись по случайнымъ обстоятельствами Уроки, утомляя его 
физически и, быть можетъ, подрывая здоровье, въ нравствен- 
номъ отношенш были до известной степени полезны; самый 
успйхъ уже ободрялъ и вызывалъ на новые труды. Эти же 
уроки дали ему возможность запасаться книгами: «Ты верно 
удивишься, писалъ онъ ко мне осенью 1852 г., когда я 
скажу тебе, что у меня по всеобщей исторш более 300 то- 
мовъ на выборъ: весь Фор1ель, Тьерри, Гизо, Нибуръ, Гротъ, 
Маколей, Ранке и т. д. Это единственная хорошая сторона 
моей рабочей жизни».

Съ 1851 года начинается его литературная деятель­
ность статьей о труде П. Н. Кудрявцева, помещенной въ 
«Московскихъ Ведомостяхъ»; подробная реценз1Я этой книги 
назначалась для «Современника», и первая половина ея, 
заключающая въ себе изложеше книги съ некоторыми за* 
мйчашями. между прочимъ, о характере веодориха, кото­
раго Кудрявцевъ слишкомъ идеализировалъ и котораго Ешев­
скш вводитъ въ рядъ другихъ варварскихъ вождей, подчи­
нившихся римскому вл1янш, была доставлена весной 1851 г. 
въ редакцио. Осенью этого года вотъ что писалъ мне Ешев­
сшй: «Я передалъ первую статью (сокращенную и несколько 
измененную) Панаеву, который далъ честное слово мне п 
потомъ Т. Н. Г., что она будетъ напечана тотчасъ же по 
полученш. Я ждалъ и не посылалъ второй статьи. Кончи­
лось дело тймъ, что первая осталась въ кладовой «Совре * 
менника», вторая у меня въ конторке. Я не получалъ ни 
малейшаго извести огъ редакщи. Говорилъ только Т. Н. 
(Грановсшй), который былъ очень оскорбленъ этимъ поступ- 
комъ, что редакщя находитъ эту статью слишкомъ серюзной
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для нашей публики, для которой потребны л е т я  статьи, въ 
роде писемъ о русской журналистике Новаго Поэта, достойно 
заменившая Дружинина». А между темъ для этой второй 
статьи, долженствовавшей заключать въ себе разборъ неко- 
торыхъ вопросовъ, поднятыхъ Кудрявцевымъ въ его книге, 
преимущественно вопроса о происхожденш средневековой об­
щины, употреблено было Ешевскимъ много труда: «почти 
все лето,— говорить онъ въ томъ же письме,— т. е. до конца 
шля я проработалъ надъ второй статьей о «Судьбахъ Ита- 
лш». Написавши ее въ первый разъ, я изорвалъ, когда 
прочиталъ критику Тимоеея Николаевича (Грановскаго въ 
«Отеч. Зап.», вошла и въ «Сочинешя»), и переделалъ совер­
шенно или, лучше сказать, написалъ снова. Не думай впро­
чемъ, чтобы реценз1я Т. Н. заставила меня переменить свои 
мысли о развитш городовъ въ Италш. Мне кажется, онъ 
мало обратилъ внимашя на новыя изследовашя. Слишкомъ 
занятый авторитетомъ Савиньи, онъ все доказательства бе­
рега изъ его же книги, между темъ какъ, мне кажется, 
самъ Савиньи теперь поискалъ бы новыхъ въ защиту своего 
мнетя». Такое суждете о Грановскомъ въ то время могло 
бы показаться дерзостт. Такъ великъ былъ авторитетъ Гра­
новскаго! Ешевскому делаетъ большую честь, что въ этомъ 
случае онъ не сталъ на стороне Грановскаго. Несколько 
раньше Ешевскаго постигла другая литературная неудача: 
онъ написалъ статью о русскихъ песняхъ, въ которой, подъ 
вл1яшемъ начинавшихся тогда толковъ о миеологш, хот-Ьлъ 
представить, отчасти исторически, состояше двоев^я въ 
русскомъ народе. Статья эта была доставлена въ «Отеч. Зап.» 
и не напечатана, не помню подъ каким?, предлогомъ. Въ
1852 г. его статьи уже появляются въ «Отеч. Зап.». Тогда 
онъ напечаталъ обозреше исторической литературы за 1851 г. 
и рецензш лекцш Грановскаго. Первою статьею онъ самъ 
былъ очень недоволенъ, хотя она была не хуже статей по­
добная рода, помещавшихся въ журналахъ, а для начинаю­
щ ая была и очень хороша; правда, что статья его о книге
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г. Рославскаго въ «Моск. В$домостяхъ> была лучше по из­
ложенш, такъ какъ въ обозрЗшш исторической литературы 
заметна торопливость. Въ жизни Ешевскаго, сколько я знаю 
по его письмамъ и по разсказамъ, это время было хоропшмъ 
временемъ, хотя къ этой же поре относится утрата некою - 
рыхъ дружески связанныхъ съ нимъ лицъ. Вообще онъ былъ 
любимъ и родными, и теми семьями, где онъдавалъ уроки, 
и литературнымъ кружкомъ, къ которому примкнулъ. Цент- 
ромъ этого кружка, въ которомъ постоянно жилъ Кудряв­
цевъ, куда часто являлся Грановскш и где бывали вей, кроме 
славянофиловъ, была въ то время умная женщина, отличав­
шаяся большою начитанностью, много видевшая. Въ ея пр1ят- 
номъ обществй можно было не всегда играть въ карты, что 
въ то время составляло по неволе развлечете многихъ умныхъ 
людей. Правда, были въ этомъ кружке некоторый крайности 
западнаго направлетя; но тогда оне не такъ резко поражали, 
какъ поразили бы* теперь. Но зато въ этомъ кружке строго 
осуждались легкость, пустозвонство, выражалось уважете къ 
науке и серюзной литературе, употреблялись все усил1я не 
пасть нравственно; словомъ, въ немъ жилъ тотъ духъ москов­
ская университета, о которомъ я уже говорилъ.

Труды преподавательсте, срочная литературная работа, 
приготовлетя къ магистерскому экзамену, для котораго онъ 
читалъ страшно много, сломили его здоровье, и въ начале
1853 г. онъ вытерпелъ сильную горячку. Мысль его до того 
была занята всемъ читаннымъ въ последнее время, что, по 
свидетельству родственницы его, часто навещавшей боль­
н ая, въ бреду онъ все разсказывалъ содержате книги Гур- 
тера: «Geschichte Innocenz HI». Медленно выздоравливая, 
Ешевсшй провелъ лето въ Нижнемъ, и осенью этого же 
года былъ назначенъ адъюнктомъ по каеедре русской исто­
рш и русской статистики въ Ришельевскш лицей на место 
Н. Н. Мурзакевича, получившая должность директора этого 
лицея. Вместе съ Ешевскимъ поехали туда же два друпе 
молодые профессора, А. В. Лохвицкш и А. М. Богдановскш,
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которые и составили свой особый кружокъ. Тяжела была 
на первое время жизнь москвичей въ новомъ для нихъ го- 
родй: жалованье незначительное, книгъ нйтъ. Вотъ что пи­
салъ Ешевскш П. Н. Кудрявцеву по этому поводу: «Здеш­
няя библютека хуже гимназической: да и то, что есть, ис­
порчено. Здйсь городъ промышленный, и потому въ самомъ 
лицей образовалась своего рода промышленность. Вей луч- 
ппя статьи въ журналахъ вырваны и украдены. Отъ этой 
бйды не ушелъ даже горный журналъ, не смотря на то что 
онъ сданъ въ библштеку неразрйзаннымъ. Стыдно сказать, 
что въ этомъ главную роль играютъ не студенты. И теперь 
еще остался одинъ главный промышленникъ такого рода. 
Частш по моему требованш, журналы, лежание въ профес­
сорской, заковали въ станки. Если не поможетъ, придется 
приковывать ихъ, какъ средневйковыя библш, на цйпь. Та­
кимъ образомъ Сергйй Михайловичъ (Соловьевъ) обезпечилъ 
меня главными источниками». Соловьевъ пр'ислалъ Ешевскому 
изъ Москвы вей важнййния издашя Археограф. Коммиссш. 
Соединеше двухъ разнородныхъ предметовъ было тоже тя­
жело для Ешевскаго. «Вотъ уже два съ половиною мйсяца,— 
пишетъ онъ въ томъ же письмй,—какъ я читаю лекцш и 
до сихъ поръ не могу привыкнуть къ своему положены). 
Право безсовйстно наложить на молодаго преподавателя шесть 
ч&совъ и два совершенно разные предмета. Все время ухо- 
дитъ только на то, чтобы сколько-нибудь приготовиться къ 
лекцш, чтобы прочитать ее, не краснйя передъ слушателями. 
Писать лекцш нйтъ никакой возможности. Я составляю толь­
ко самый подробный конспектъ изъ статистики. Изъ русской 
же исторш не успйваю и того дйлать. Страшно неловкое 
положеше. Изъ статистики я учусь въ одно время съ сту­
дентами. Недавно былъ одинъ у меня студентъ третьяго 
курса, оставленный на второй годъ Мурзакевичемъ, и въ раз- 
говорй высказалъ мнй общее удивлеше курса, отчего я цй- 
лыя 16 лекцш читалъ о народонаселеши. Я объяснилъ при­
чину: передъ начат1емъ лекщй я зналъ объ этомъ предметй
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столько же, сколько и они. Я решился читать статистику 
подробно, собирая и сводя все, что могу найдти въ офи- 
щальныхъ источникахъ, и, мн-Ь кажется, только этимъ пу- 
темъ мнй удастся совладать съ предметомъ». Что не прой­
дено, то предполагалъ Ешевсшй заставить студеитовъ при­
готовить по книгй И. Я. Горлова. Полный курсъ онъ намй- 
ренъ былъ составить только чрезъ два года. Конспекта я 
не нашелъ въ бумагахъ покойна го, но нашелъ много выпи- 
сокъ, замйтокъ, указашй статей этнографическихъ и стати- 
стическихъ, относящихся, очевидно, къ этому времени.

Курсъ исторш тоже стоилъ болыпихъ работъ; курсъ этотъ 
потому былъ въ особенности затруднителенъ Ешевскому, что 
онъ долженъ былъ быть общимъ, обнимать всю русскую исто­
рш  до послйдняго времени и оканчиваться, если не оши­
баюсь, въ течете одного года. Ешевскш не довелъ курса 
до конца и, кажется, прочелъ только до Петра В., остано­
вившись долго на литература исторш и на бытй Славянъ 
русскихъ. Сколько помню, по тетрадкамъ,. которыя я когда- 
то проглядывалъ у одного изъ одесскихъ студентовъ того 
времени, курсъ этотъ былъ составленъ подъ сильнымъ вл1я- 
шемъ еще недавнихъ лекцш С. М. Соловьева: родовыя от­
ношешя князей занимали главное мйсто въ изложенш пе- 
рюда удйльнаго; въ изложети литературы Ешевскш тоже 
былъ подъ вл1ятемъ Соловьева. Не безъ вл1яшя на Ешев­
скаго, какъ и на многихъ въ то время, оставался и П. В. 
Павловъ, котораго оба мы часто встречали у П. Н. Кудряв­
цева въ 1849 г., когда Павловъ пргбзжалъ въ Москву 
держать экзаменъ и защищать свою докторскую диссертацш; 
въ этой диссертацш Павловъ доводить теорш родоваго 
быта до последней крайности. Его суждешя о тйхъ или 
другихъ произведешяхъ исторической литературы казались 
очень основательными. Въ Шевй, проезжая Одессу, Ешев­
сшй тоже видйлся съ Павловымъ. Это вл1яше впрочемъ про­
шло скоро, не оставивъ и слйда. Въ изложети миоологш, 
какъ я убедился изъ разговоровъ съ Ешевскимъ, онъ ста­
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рался подвести результаты появлявшихся тогда трудовъ Ка­
велина, Аеанасьева, Буслаева, Срезневскаго подъ Шеллин- 
гову схему. Шеллингова философ1я миеологш была, какъ я 
уже сказалъ, распространена у насъ преподавашемъ Кат­
кова. Чтобы познакомиться съ нею поближе, мы читали лек­
цш Шеллинга, записанный Кудрявцевымъ, такъ какъ книги 
самаго Шеллинга еще не появлялось тогда. Посреди тру­
довъ преподавательскихъ Ешевсшй не оставлялъ своихъ соб- 
ственныхъ работъ и готовилъ матер1алы для диссертацш. 
Сначала онъ колебался между двумя предметами: Сидошемъ 
Аполлинар1емъ и Брунегильдою; въ начале учебнаго года 
онъ писалъ Кудрявцеву, что думаетъ остановиться на Бру- 
негильдй. Но въ конце года решился оставить эту тему по­
тому, что она все расширялась въ его представленш: ему 
хотелось свести здесь поэтичесше разсказы съ действитель­
ностью историческою, что сделано было Амедеемъ Тьерри 
для Аттилы. Обширность изследованш для такой задачи за­
ставила его обратиться къ другой теме, для которой у него 
былъ уже собранъ достаточный запасъ матер1ала. Съ этимъ- 
то матер1аломъ въ мае 1854 года Ешевсшй пр1ехалъ въ 
Москву и приступилъ къ магистерскому экзамену, половина 
котораго и была окончена въ мае.

Лето Ешевсшй провелъ въ Нижнемъ, где написалъ пер­
вую главу своего Сидотя. Осенью написано было остальное 
п началось печаташе, которое окончено только въ марте 
1855 г.; диспутъ же былъ 12-го апреля. Дело затянулось 
отъ разныхъ причинъ, между прочимъ оттого, что тогдашнш 
деканъ С. П. Шевыревъ просматривалъ диссертацш весьма 
медленно, занятый трудами по приготовлешю юбилея и по­
томъ, опасаясь то того, то другаго места, обращался не­
редко къ помощи профессора богослов1я П. М. Терновскаго, 
который впрочемъ былъ очень благосклоненъ къ книге. Ешев­
скш разсказывалъ иронически о своихъ препирательствахъ 
съ Шевыревымъ, а дело все-таки двигалось медленно. За­
труднительно было въ начале и то, на кашя деньги печа-
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тать, но это затруднете устранилъ Т. Н. Грановскш, до- 
ставппй деньги на издате. Пока книга печаталась, срокъ 
отпуска истекалъ; изъ Одессы звали Ешевскаго, онъ не йхалъ, 
и въ это уже время, хотя еще не имйлъ въ виду мйста, 
твердо решился не возвращаться въ Одессу. Вслйдств1е того 
онъ цйлый годъ пробылъ безъ службы.

«К. С. Аполлинарш Сидошй»— самое обработанное, самое 
лучшее изъ сочинешй Ешевскаго. Время, которое онъ вы- 
бралъ, и самое лице занимали его много л'Ьтъ: я уже сказалъ, 
что еще въ университет^ онъ преимущественно занимался 
этимъ временемъ, и даже когда у С. П. Шевырева были сту- 
денчесше литературные вечера, Ешевсшй, бывшш тогда на 
Ш-мъ курсй, читалъ свою статью о Сидонш. Потому и не 
удивительно, что книга, написанная въ такой коротюй срокъ, 
вышла такъ удовлетворительна. Сочинете это сразу поста­
вило своего автора на видное мйсто въ немногочисленномъ 
кругу лицъ, занимавшихся всеобщей истор1ей. На диспутЪ 
ГрановскШ и Кудрявцевъ встретили его большими похвалами; 
самыя возражетя, сколько теперь помню, были только част- 
ныя. Рецензенты, профессоръ Делленъ (въ «Отчетахъ попри- 
сужденш Демидовскихъ премШ»). П. Н. Кудрявцевъ (въ 
«Отеч. Зап.>), Е. М. беоктистовъ (въ «Современ.») отнес­
лись къ ней чрезвычайно благосклонно. Словомъ, книга имйла 
успйхъ, и успйхъ вполнй заслуженный.

Книга Ешевскаго, названная эпизодомъ изъ литературной 
и политической исторш Галлш У в., даетъ гораздо болйе, 
чймъ об’Ьщаетъ: это полная картина хаотическаго состоятя 
Галли въ ту эпоху. Съ зам’Ьчательнымъ искусствомъ выбрано 
такое лице, около котораго можно было сгруппировать вс& 
черты быта того времени. Аристократа и литерагоръ, по- 
литическШ деятель и епископъ, Сидошй въ жизни своей 
сталкивался со всйми разнородными элементами того общества, 
въ которомъ дййствовалъ, и вей они отразились въ его сочи- 
нетяхъ: онъ былъ въ сношетяхъ съ литераторами, съ аристо­
кратами, съ римскими императорами, съ варварскими коро­
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лями и съ высшими представителями хриспанскаго Mipa, 
епископами. Для полнаго понимашя п полной оценки его не­
обходимо было представить въ отдельности вей эти моменты, 
что и исполнено чрезвычайно удачно, безъ всякой натяжки. 
Описаше молодости Сидошя вызываетъ картину жизни выс- 
шаго общества Галлш и тогдашней науки и литературы, кото­
рыхъ онъ самъ былъ лучшимъ представителемъ; политическая 
деятельность Сидошя требуетъ для объяснешя своего харак­
теристики последнихъ императоровъ, для которой важнымъ 
матер1аломъ являются его же панегирики и письма; его епи­
скопство вводитъ автора въ кругъ тогдашняго духовенства и 
вызываетъ характеристику направлешя его духовной деятель­
ности, представляющей въ то же время противоположность съ 
направлешемъ светской литературы; героическая защита 
Оверни вызываетъ характеристику варваровъ и ихъ врага 
Экдшця, «последняя Римлянина и перваго рыцаря», по счаст­
ливому выраженш Ешевскаго. Таково внешнее расположеше 
книги, вполне соответствующее ея внутреннему содержашю. 
Главнымъ центромъ остается Сидошй. Бъ изученш и изобра­
жены Сидошя сказался ученикъ Кудрявцева: высоко-нрав­
ственное начало поставлено тутъ мериломъ личности; ни бле­
стящая защита Оверни, ни относительное литературное до­
стоинство произведен^ Сидошя, ни то обстоятельство, что 
безъ его произведены мы многаго бы не знали, не спасли его 
отъ строгаго приговора. Но приговоръ не оказывается не- 
справедливымъ, потому что рядомъ съ слабохарактернымъ 
Сидошемъ является Римлянинъ стараго закала, Экдищй: его-то 
энергическому вл1яшю приписываетъ авторъ и деятельность 
Сидошя по защите Оверни. Этимъ вероятнымъ предположе- 
шемъ онъ избегаетъ раздвоешя характера, что необходимо 
было бы признать, приписывая заслугу подвига самому Сидо- 
шю. Съ другой стороны, рисуя положеше общества, авторъ сни­
маешь съ характера Сидошя часть обвинешя, ибо объясняешь, 
какъ тяжелы были услов1я жизни въ то время, когда люди 
высшаго нравственнаго закала дорожили легкомысленнымъ
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Сидошемъ, когда въ дружескихъ сношешяхъ съ нимъ были 
представители строго-хриспанской мысли, а онъ оставался 
полуязычникомъ. Въ связи съ этимъ облегчающимъ обстоя- 
тельствомъ стоитъ и другое—характеръ тогдашняго образова- 
шя, чисто внешняя и реторическаго; картина этого образо- 
вашя чрезвычайно удалась Ешевскому. Надъ всйми этими до­
стоинствами книги подымается еще одно: автору удалось ясно 
выставить шЬ черты разрушающаяся общества, въ которыхъ 
сказываются начала новой жизни; онъ указываешь намъ вл1я- 
Hie епископовъ на королей варварскихъ, обаяше на нихъ рим­
ской образованности, указываетъ въ укрйплешяхъ галло-рим- 
ской аристократш зародыши феодальныхъ замковъ. Нисколько 
разъ мысль о томъ, что въ тотъ моментъ мы присутствуемъ 
не при смерти, а при перерожденш общества, высказывается 
прямо; не прямо же она составляетъ главную мысль всей книги 
и главное ея достоинство (это было указано П. Н. Кудряв- 
цевымъ). Намъ могутъ сказать, что эта мысль старая. Ко­
нечно такъ; но, пользуясь трудами своихъ европейскихъ 
учителей, результаты которыхъ онъ, впрочемъ, пров&рилъ 
большою самостоятельною работой, Ешевскш могъ высказать 
эту мысль и смйлйе и увйреннйе, могъ показать ее на са- 
мыхъ фактахъ. Читая его книгу, нигд$ не видйли мы, чтобы 
онъ слйдовалъ одному какому-цибудь изъ европейскихъ уче­
ныхъ; даже тамъ, гд$ онъ принимаешь чье-нибудь мпЬше, 
онъ принимаешь его не всл$дств1е увлечешя тймъ или дру­
гимъ авторитетомъ, а съ полнымъ знашемъ дйла. Выбранный 
имъ предметъ представлялъ самъ собою трудно преоборимое 
препятств1е, понимаше языка самаго Сидошя; препятств1е 
это въ значительной степени было побеждено: извлечешя 
изъ Сидошя переданы ясно и даже часто изящно. Профес­
соръ Делленъ, указывая на ошибки въ перевод^ многихъ вы­
раженш, признаетъ трудность задачи, надъ которою останав­
ливались лучпие латинисты не только у насъ, но и въ Европ4. 
Я самъ знаю, какъ Ешевскш прибйгалъ иногда къ помощи 
знатоковъ латинскаго языка въ Москвй и предоставляемъ былъ
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собственнымъ средствамъ. Следственно, трудъ Ешевскаго въ 
этомъ отношенш заслуживаешь полнаго внимашя и уважешя. 
Находилось еще одно возражеше противъ «Сндошя Аполли- 
нар1я»: стропе пуристы науки считали его недостаточно уче- 
нымъ, т. е. ставили въ вину легкость изложешя и то обстоя­
тельство, что тема взята слишкомъ широко и, стало-быть, не 
вся принадлежитъ личнымъ изслйдовашямъ автора. На такое 
возражеше отвйтилъ Ешевскш въ своемъ предисловш: «Для 
русской публики подобныя монографш могутъ принести болйе 
существенную пользу, нежели спещальныя изыскашя, отно- 
сяпцяся къ одному какому-нибудь событш, тймъ болйе, что 
и въ настоящемъ случай не исключалась возможность соб- 
ственныхъ частныхъ изслйдованш». Мнй остается только 
прибавить къ этому, что вся книга есть плодъ собственнаго 
добросовйстнаго изучешя источниковъ и критическаго отно­
шешя къ трудамъ иностранныхъ писателей. На вопросъ: за- 
чймъ же взять предметъ, уже значительно обработанный въ 
Европй, а не такой, который бы имйлъ болйе близкое отно- 
шеше къ намъ? отвечать можетъ все вышесказанное о тог- 
дашнемъ настроеши университета и о личномъ развитш 
Ешевскаго. Думаю, что этимъ объясняется многое: иначе не 
зачймъ было бы такъ долго останавливаться на подроб- 
ностяхъ университетская преподавашя.

Осенью 1855 г. Ешевсшй былъ выбранъ въ казанскш 
университетъ на каеедру русской исторш, гдй ему пришлось 
заменить своего бывшаго наставвика Иванова. Еще не ус- 
пйлъ Ешевсшй уйхать въ Казань, какъ умеръ Грановскш. 
Факультетъ тогда же выбралъ Ешевскаго, и онъ пойхалъ съ 
полною надеждой пробыть въ Казани не болйе пол го да, т. е. 
дочитать до конца 1855— 50 академическаго года. «Первый 
и, дай Богъ, послйднш курсъ русской исторш—писалъ онъ 
ко мнй въ декабрй 1855 г. — въ казанскомъ университет^ 
мнй хотелось бы прочитать какъ можно получше, такъ, что 
если, какъ пишетъ П. Н. (Кудрявцевъ), меня и разведутъ съ 
русской исторгей, чтобы разстаться съ нею подружески. Имйя
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же въ виду переходъ въ Москву, мне можно читать, не столько 
стесняясь разными услов1ямп». Но переходъ этотъ затянулся: 
съ одной стороны, казансшй университетъ не хотйлъ выпу­
скать отъ себя даровитаго деятеля, въ чемъ соглашался съ 
нимъ и тогдашшй министръ народнаго просвйщенш, исходя 
изъ той точки зр$шя, что даровитые профессора нужны по­
всюду; съ другой стороны, нашлись люди, которые внушили 
ему мысль о возможности найти другаго преподавателя для 
Москвы. Попытка эта не удалась, и покойный Авраамъ СергЬе- 
вичъ Норовъ съ своимъ постояннымъ благодуппемъ отказался 
бть нея, когда узналъ ея невозможность, а Ешевскаго все- 
таки определили не ранее того, какъ онъ вышелъ въ отставку 
и прйхалъ служить въ Александровой спротсшй корпусъ.

Въ Казани Ешевсшй пробылъ полтора года, до октября 
1857 г. Впечатлите, произведенное лекщями Ешевскаго на 
студентовъ, передадимъ словами брошюры А. С. Гацискаго: 
«Въ началй января 1856 г. вошелъ въ Ивановскую ауди- 
торно, скамейки которой ломались отъ громаднаго числа сту­
дентовъ, собравшихся изъ любопытства послушать новаго 
профессора, молодой, худой, не высокаго роста, человекъ и, 
сказавши слушателямъ, стоя на ступеняхъ каоедры, малень­
кое приветств1е, вслйдъ затемъ вошелъ на каеедру и началъ 
первую свою лекцш. То былъ Степанъ Васильевичъ Ешев-
C K in .

«По окопчанш лекцш вей мы были какъ будто ошелом­
лены. Мы не могли дать себе строгаго отчета, что это такое: 
черезчуръ ли хорошо или уже никуда не годно?

«Передъ нами лилась увлекательная въ высшей степени 
и вместе съ темъ простая, безъ всякихъ реторическихъ при- 
красъ и цветовъ красноречхя, живая и умная речь. Насъ по­
ражать этотъ прямой, ничемъ неподкупленный взглядъ на 
вещи, какъ оне есть.

«Интересъ, возбужденный лекщями С. В. Ешевскаго, 
былъ громаденъ. Аудиторш другихъ профессоровъ стали пус­
теть; даже студенты медицинскаго факультета, никогда не по-
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являвпиеся въ такъ называемыхъ общихъ аудитор1яхъ, стали 
тутъ своими людьми. Да и какъ возможно было не предпо* 
честь чтеше С. В. Ешевскаго чтенно какого-нибудь другаго 
профессора, когда мы отъ него почти впервые слышали го- 
лосъ истины! Уже нйсколькихъ словъ первой его лекцш, 
начинавшейся такъ: <Истор1я ХУШ стол, въ Россш, HCTopia 
славная, но вместе съ тймъ и печальная, потому что де­
ятели этой эпохи оставались безъ твердой почвы подъ собою; 
они чувствовали свой разрывъ съ прошедшимъ и отсутс TBie 

историческихъ предатй; они не имгЬли ясныхъ, сознатель- 
ныхъ целей для своей деятельности; но ХУ1П в-Ькъ не без- 
полезно прошелъ для насъ, и мы напрасно легкомысленно 
оставляемъ въ забвенш труды предшественниковъ нашихъ», 
уже нисколько этихъ словъ было достаточно, чтобы заста­
вить насъ полюбить исторш, такъ какъ въ ней мы начали 
видеть не одни научные панегирики и вечно розовый цвйтъ, 
а исторш».

Taicie же восторженные отзывы о казанскихъ лекщяхъ 
Ешевскаго удалось мне слышать и отъ другихъ студентовъ 
того времени. Вообще, не смотря на то, что въ Казани 
Ешевсшй былъ такъ недолго, онъ оставилъ по себе самую 
хорошую память, что понятно уже потому, что многое слы­
шалось въ первый разъ съ каеедры и что студенты темъ юно- 
шескимъ инстинктомъ, который редко и не надолго обма­
нывается громкими фразами, поняли, какъ много любви къ 
науке и добросовестности въ своихъ зан ятхъ  приносилъ къ 
нимъ молодой профессора Эти качества были тймъ дороже, 
что между старыми профессорами мнопе, даже богато одарен­
ные, отъ разныхъ причинъ, между которыми не последнее 
место занимаешь умственная атмосфера недавняго прошлаго, 
поддались рутин* и читали лекцш только въ псполненш обя­
занности по старымъ тетрадкамъ.

Курсъ, который читалъ Ешевсшй въ 1856 г., былъ про- 
должешемъ курса, начатаго Ивановымъ. Ивановъ довелъ до 
воцарешя Елизаветы Петровны; Ешевсшй излагалъ ея цар-
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ствоваше. Этотъ курсъ (см. «Очеркъ царствовашя Елизаветы 
Петровны» во П части сочинешй) до выхода соотв'Ьтствующихъ 
томовъ «Исторш Россш» могъ считаться лучшимъ обзоромъ этой 
эпохи. Въ письмй ко мн*, разсказывая, что русскк книги 
онъ нашелъ вс* въ Казани и между прочимъ и журналы 
старыхъ годовъ, въ которыхъ разсйяно много статей каса­
тельно ХУШ в., Ешевсшй жаловался, что изъ иностранныхъ 
онъ могъ достать только «Исторш ХУП1 в.» Шлоссера. 
Кажется, позднее онъ имелъ подъ руками «Gescbichte des 
russischen Staates» Германа. Но главнымъ источникомъ для 
него служило «Полное Собрате Законовъ», которымъ обык­
новенно такъ мало пользуются наши историки и которое од­
нако должно быть положено въ основу изучешя: только тамъ 
можно найти сведешя, касаюпцяся внутренняго быта. Въ своемъ 
изложенш Ешевсшй далъ сравнительно меньшее место фактамъ 
внешнимъ, придворной и военной исторш, а преимущественно 
обратилъ внимаше на колонизацш, ландмилищонные полки, 
Мадороссш, просвещеше. Это обстоятельство и придало курсу 
особую важность, хотя Ешевсшй былъ лишенъ возможности 
внести въ свое преподаваше сведешя архивныя, что тогда 
и было почти совершенно недоступно. Надо прибавить, 
что, уезжая изъ Москвы, онъ еще не зналъ, о чемъ ему при­
дется читать. Срочность работы помешала ему дать своему 
изложенш окончательную литературную обработку, темъ не 
менее некоторыя места имеютъ даже несомненныя литера­
турный достоинства. Такова вступительная лекщя, где, харак­
теризуются вообще ХУШ в. какъ время переходное, онъ 
останавливается съ особенною любовью на лице Потемкина 
и чрезвычайно удачно указываешь на него, какъ на типъ 
чисто русскаго человека со всеми его достоинствами и не­
достатками. Строгая историческая критика можетъ указать кое 
на что, что следовало бы поправить: такъ въ дЬлахъ мало­
росс шскихъ, быть можетъ, не слишкомъ ли много веры дано 
фразистой «Исторш Руссовъ» Конискаго. Впрочемъ, не сле­
дуетъ забывать, что курсъ обнимаетъ собою эпоху далеко не
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разработанную п до сихъ поръ, а тогда едва только окры- 
валась возможность говорить о ней не такъ, какъ говори­
лось въ учебникахъ. Важнымъ достоинствомъ курса было, по 
моему мийнш, то, что Ешевсшй съумйлъ удержаться отъ 
слишкомъ рЪзкаго осуждешя прошлаго, которое было у мно­
гихъ тогда естественною реакщей противъ недавнихъ пане- 
гириковъ.

Въ слйдующемъ 1856 — 57 академическомъ году Ешев­
сшй читалъ обозрите исторической литературы отъ хроники 
Сафоновича до исторш Соловьева ’); при изложети онъ при- 
нялъ хорошую методу характеризовать воззрите автора боль­
шею частш его собственными словами. Въ перюдй до Ка­
рамзина Ешевсшй даетъ довольно полную библюграфш; но 
послй Карамзина останавливается только на болйе крупныхъ 
явлешяхъ (сколько могу судить по неполному списку его лек­
цш, находившемуся у меня въ рукахъ); въ особенности много 
времени посвящено изложетю трудовъ С. М. Соловьева и 
К. Д. Кавелина, къ которымъ профессоръ относился съ види- 
мымъ сочувств1емъ; трудовъ по миеологш онъ коснулся только 
мимоходомъ по поводу книги Соловьева. Спещальныя из- 
слйдовашя въ этотъ перюдъ оставлены въ сторон^. Курсу 
предшествуетъ любопытное введете, въ которомъ высказы­
вается мысль о несходств^ русской исторш съ истор1ей за­
падной Европы и о всем1рно-историческомъ значенш русской 
исторш, которое Ешевсшй видйлъ въ борьбй съ Asiefi и въ 
колонизацш Востока. Ясно, что по своему приготовитель­
ному образованш, по кругу, въ которомъ онъ постоянно жилъ, 
и по своимъ спещальнымъ занятм ъ, Ешевскш не могъ раз­
д а т ь  мнйтй славянофиловъ и не видйлъ другаго значетя 
греко-славянскаго Mipa; въ этомъ отношенш онъ до конца 
остался послйдователемъ западныхъ ученыхъ.

Зимою этого года Ешевсшй прочелъ въ Казани три лекцш

') Курсъ этотъ, сохранившиеся только вь черновыхъ замйткахъ слу­
шателей, не напечатанъ.
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о колонизацш северо-востока Россш, которыя по смерти его 
были напечатаны въ «Вест. Европы» 1866 г. Эти лекцш 
были чрезвычайно живымъ сводомъ всего, что до того гово­
рилось объ этомъ предмет*; собранное въ одно целое явилось 
более яркимъ, ч*мъ разс*янное въ разныхъ м-Ьстахъ; от­
того эти лекцш такъ понравились, когда явились въ печати. 
Интересъ къ этнографш, возбужденный къ Ешевскомъ еще 
въ Одесс*, не ограничился этими лекщями. Его старашями 
образовался въ Казани при университете этнографичесшй 
музей изъ предметовъ, преимущественно имеющихъ какое-либо 
отношеше къ краю; Ешевсшй з велъ въ разныхъ местахъ 
корреспондентовъ, отъ которыхъ дос авалъ какъ этнотрафи- 
чесше предметы, такъ и древности. Такимъ образомъ и у 
него собралась не большая, но хорошенькая коллекщя болгар- 
скихъ и пермскихъ древностей. Последшя и были описаны въ 
сПермскомъ Сборнике». Лекцш Ешевскаго и его разговоры 
возбудили во многихъ интересъ къ заняиямъ: такъ въ то 
время посещалъ его А. П. Щаповъ, тогда еще студента 
Академш; Ешевсшй указывалъ ему на этнографичесше во­
просы и, какъ на источникъ для изучешя колонизацш, на 
жипя святыхъ, храняпцяся въ Соловецкой библютеке. Не­
сколько выписокъ изъ этихъ житш было сделано самимъ 
Ешевскимъ для С. М. Соловьева. Къ сожаленш, Ешевсшй 
оставался слишкомъ недолго въ Казани и не могъ поддер­
жать и дать правильная направлешя ни своему музею, ко­
торый после него, говорятъ, заглохъ, ни темъ молодымъ лю- 
дямъ, для которыхъ его руководство было бы полезно. Вместе 
съ собрашемъ древностей Ешевскш вывезъ изъ Казани не­
сколько масонскихъ книгъ и рукописей, положившихъ осно- 
BaHie его масонской коллекцш.

Весною 1857 г. Ещевсшй женился на Ю. П. Вагнеръ, 
дочери казанскаго профессора, известная геолога. Кротшй 
света семейной жизни осветилъ и согрелъ его последше 
труженичесше и cтpaдaльчecкie годы.

Осейью 1857 г. Ешевсшй переселился въ Москву. Не
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сбывшаяся надежда не только на переходъ въ московски! 
университетъ, но даже на перемйщеше въ Казани съ ка- 
оедры русской исторш на каеедру всеобщей, заставила его 
искать другой службы. Александровсюй сиротскш корпусъ 
предложилъ ему уроки; Ешевсшй принялъ ихъ и пргёхалъ 
въ Москву учнтелемъ корпуса. По прйздй однако онъ не 
скоро могъ приняться за дело: болезнь ожидала его въ Москве, 
и доктора несколько мйсядевъ не выпускали его изъ комнаты. 
Деятельность его въ корпусе, какъ и везде, оставила добрые 
следы. Ему поручень былъ третШ спещальный классъ, въ 
которомъ кадеты подъ руководствомъ учителя занимались пись­
менными упражнешями; вместе съ т$мъ онъ читалъ специ­
альный курсъ о французской революцш, надъ которымъ много 
работалъ. Ешевскш заставлялъ кадетъ сильно работать, за- 
давая темы для сочиненш таюя, для которыхъ матер1алы 
нужно было находить, напримйръ, въ «Полномъ Собранш 
Законовъ». Кадеты ходили въ нему за справками, за книгами, 
за советами, и сближались съ нимъ. Въ его путевыхъ за- 
меткахъ перваго путешеств1я за границу онъ разсказываетъ, 
какъ тронули его бывпие кадеты, встретивпие его въ Варшаве 
съ необыкновенною любовью. Только въ начале 1858 г. ми­
нистерство исполнило давнее желаше московскаго универ­
ситета: Ешевскш былъ утвержденъ профессоромъ по всеобщей 
исторш. Грустно пришлось Ешевскому начинать свой курсъ: 
Кудрявцевъ, истомленный болезшю и скорбью по смерти 
любимой жены, угасъ; первая лекщя Ешевскаго была по­
священа памяти его учителя, друга и предшественника по 
каоедре. Трагична судьба этой каоедры въ московскомъ уни­
верситете: такъ быстро на ней сменяются люди более или 
менее замечательные и все равно любимые студентами!

Занявъ каеедру всеобщей исторш, Ешевсшй приступилъ 
къ исполненш своей старой задушевной мысли: вести пре- 
подаваше исторш спещальными последовательными курсами. 
По его плану, впродолжеше 15 летъ онъ долженъ былъ до­
вести этотъ курсъ, начинавшшся временемъ падешя Римской
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имперш, до конца; тогда онъ думалъ снова возвратиться къ 
началу и такимъ образомъ переработанные два раза курсы 
намйренъ былъ печатать. Началъ онъ съ этнографическая 
обозрйшя римскаго Mipa (этотъ курсъ названъ въ изданш 
«Сочинешй»: «Центръ римскаго Mipa и его провинцш»). 
Мысль этого курса чрезвычайно умна: онъ хот&гь разсмот- 
рйть въ послйдовательномъ порядке вс* народы Запада и 
Востока, подчинивппеся Риму, съ темъ, чтобы определить, 
чт6 каждый изъ нихъ далъ Риму и чтб получилъ отъ него. 
Въ яркихъ и живыхъ характеристикахъ передаетъ онъ слу- 
шателямъ все, что сделано наукой для объяснетя судебъ 
каждая изъ этихъ народовъ. Дальнейшее развине каждая 
изъ этихъ народовъ въ средневековой исторш обусловли­
вается до известной степени его отношешемъ къ Риму. По­
тому нельзя было удачнее начать курса исторш среднихъ 
вековъ, какъ подобным  ̂ введетемъ, мысль о которомъ мо­
жетъ быть родилась подъ в.тшемъ известная сочинешя 
Амедея Тьерри: «Histoire de la Ganle sous la domination des 
Romains», где изображается вл1яше на Римъ разныхъ под- 
чиненныхъ ему народовъ, представители которыхъ такъ часто 
облекались въ императорскую порфиру. Но Ешевсшй поста- 
вилъ задачу свою шире: его внимаше устремлено преиму­
щественно не на Римъ, а на провинцш. Въ этомъ курсе 
онъ остался веренъ тому же направлент, которое вырази­
лось еще въ «Сидонш»: въ падающемъ Риме онъ привет­
ствуешь зарю новаго Mipa; съ той же точки зрешя разсмот- 
ревъ составъ римскаго Mipa, онъ характеризуешь его связую­
щее начало, власть цезарей; весь курсъ проникнуть созна- 
шемъ связи римскаго Mipa съ ново-европейскимъ, которая 
высказана въ заключительныхъ словахъ профессора: <Въ
исторш среднихъ вековъ не разъ приходится обращаться къ 
временамъ древней имперш, чтобы понять смыслъ явлешй, 
совершавшихся въ новой Европе». Читая эти яршя и живыя 
характеристики, можно подумать, что оне достались очень 
дешево; но я самъ былъ свидетелемъ неустанной работы,
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которой онй стоили; приготовлеше къ каждой лекцш брало 
у Ешевскаго нисколько дней; въ дйло шли и историки, и 
путешеств1я археологовъ. Мнопя книги доставались вь Моск- 
вй съ большимъ трудомъ; но все, что можно было достать, 
до последней журнальной статьи, было добываемо. Влшше 
западныхъ историковъ чувствуется на этомъ курсй; но иначе 
и быть не могло: м1ръ греко-славянсшй, къ сожалйнш, оста­
вался тогда чуждымъ не для одного Ешевскаго.

Предметомъ курса слйдующаго года было обозрите внут­
ренней, преимущественно умственной жизни Римской импе- 
pin (этотъ курсъ названъ въ изданш «Очерками язычества 
и христнства»). Этому курсу Ешевсшй весьма кстати пред- 
послалъ введете, въ которомъ разбиралъ вопросъ объ отно­
шенш общества къ государству *); можетъ быть, нигдй пра­
вильная постановка этого вопроса не имйетъ такого значе- 
чешя, какъ въ приложенш къ Риму, гдй государство стре­
милось поглотить общество и гдй христнство представило 
оплотъ противъ этихъ стремлешй. Вопросъ этотъ побудилъ 
Ешевскаго обратиться къ юридической литературй, и большая 
часть лйта 1858 г. ушла на это заш те. Къ чему бы онъ 
ни обращался, онъ всегда любилъ получить болйе или менйе 
полныя свйдйтя. Самый предметъ курса вызвалъ къ пере­
смотру вейхъ религшзныхъ вйровашй, какъ римскихъ, такъ 
и принятыхъ Римомъ отъ другихъ народовъ, вейхъ системъ 
философскихъ, господствовавшихъ въ Римй съ одной сторо-. 
ны, учеши отцовъ церкви— съ другой. Рйзкая противополож­
ность этихъ двухъ м1ровъ, существовавшихъ рядомъ въ Рим­
ской имперш, весьма счастливо выставлена въ курсй Ешев­
скаго. Курсъ этотъ тйсно связывался съ предыдущимъ; пред- 
ставивь картину римскаго Mipa, опредйливъ пределы вл1яшя 
Рима границами того, что въ послйдствш назвалось западной 
Европой, профессоръ переносить своихъ слушателей въ самый

') Это введете не издано, ибо сохранилось въ вид£ конспекта.
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центръ умственной жизни этого Mipa и показываешь, какъ 
неизбежно начала этой жизни должны были уступить передъ 
новыми началами хриспанства. Строгая критика можетъ ука­
зать на то, что незнакомство съ подлинниками многихъ за- 
м*чательныхъ произведены древности (по 1речески Ешев­
сшй не читалъ) могло тутъ и тамъ имЬть вл1яше на самое 
излoжeнie. Тутъ есть своя доля правды; но не сл$дуетъ за­
бывать и того, что профессоръ не можетъ всюду быть само- 
стоятельнымъ, что ясное и живое изложеше чужихъ резуль- 
татовъ нередко составляешь важную заслугу. Прибавимъ 
однако, что если греческую литературу Ешевскш зналъ по 
переводамъ, то латинская была ему вполп* известна. То же 
надо сказать и объ исторической литератур* самаго пред­
мета: все, что касалось его, было тщательно прочитано и 
изучено. Я  помню, съ какимъ нетерп*шемъ добивался онъ 
книги Деллингера: «Heydenthum und Judenthuin» и въ какое 
негодоваше приходилъ, зам*тивъ при чтеши, что книга, въ 
сущности — поспешная компилящя.

Рядомъ съ этимъ курсомъ Ешевскш читалъ другой. Для 
студентовъ 1-го и 2-го курса онъ обязанъ былъ читать Древ­
нюю исторш. Новую читалъ тогда г. Вызинскш, котораго 
лекцш о феодализм*, какъ введете въ новую исторш, напе­
чатаны въ «Русскомъ В*стник*». Ешевскш считалъ неспра- 
ведливымъ обременить молодаго преподавателя двумя курсами 
и потому взялъ древнюю исторш на себя. Курсъ этотъ до- 
водилъ Ешевсшй до персидскихъ войнъ; главное внимаше 
профессора, сколько могу судить по краткому изложешю, 
составленному по моей просьб* однимъ изъ тогдашнихъ его 
слушателей, И. П. Хр., обращено было на быть и религш 
народовъ Востока: онъ долго останавливался на памятникахъ 
искусства, описывая ихъ по разсказамъ путешественников^ 
и указывая на труды, сд*ланные для ихъ объяснешя. И. П. 
Хр. чрезвычайно хорошо характеризуетъ этотъ курсъ, а вм*- 
ст* съ т*мъ и все преподаваше Ешевскаго: «Ешевскш — 
говоришь онъ—былъ одинъ изъ т*хъ людей, которые не мо-
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гутъ относиться къ своему дЬлу безсердечно и исполнять его 
рутинно. Каждая его лекщя была согрета сочувств1емъ къ 
предмету, и это не было мелочное сочувств1е къ блеску соб­
ственной мысли. Онъ былъ не фразеръ и не подстрекалъ ха­
оса мыслей, какъ иные изъ его современниковъ. Идея про­
ходила чрезъ его лекцш, и онъ ею не хвастался. Пр1емы
его были чисто объективные, что, конечно, способствовало 
тому благотворному киянш, какое имйли его лекцш на слу­
шателей». «Впечатлите—говорить тотъ же свидетель— про­
изведенное разсказомъ о кастахъ и чудовищномъ рабств^ 
древняго Египта, было сильно; но Степанъ Васильевпчъ не 
останавливался на этомъ долго и не пускался по этому по­
воду въ разсуждешя; не дйлалъ политическихъ намековъ, 
какъ въ подобныхъ случаяхъ было въ модЪ поступать».
< Никогда не угощалъ онъ слушателей обломками своихъ
академическихъ работъ и не приносилъ массы отрывочныхъ
свйдйшй вместо подготовленной и обдуманной лекцш. На­
глядно объясняя нймые памятники и приводя письменные, 
Степанъ Васильевичъ приводилъ слушателей черезъ рядъ ги- 
потезъ къ положительному факту и гЬмъ пр1учалъ къ уче- 
нымъ. пр1емамъ и знакомилъ съ историческою критикой». 
Отношеше къ студентамъ передаю тоже словами И. П. Хр.: 
«Мы читали по совету С. В. удивительную книгу Макса
Дункера. Это чтете казалось намъ продолжетемъ лекщй: 
частш пополняло ихъ, частш лекцш наоборотъ пополняли 
чтете. Ст. Вас. нринималъ насъ и у себя; онъ очень просто 
и любезно обходился съ нами, но не заискивалъ въ насъ п 
не любилъ пускаться съ нами въ болтовню. Мы знали, за- 
чймъ шли къ нему, а онъ заготавливалъ къ нашему при­
ходу книги и атласы, показывалъ рисунки памятниковъ древ­
ности и объяснялъ наши недоразум'Ыя».

Прибавлю любопытную черту, сообщаемую въ записк'Ь, 
составленной для меня другимъ его ученикомъ, А. С. Тра- 
чевскимъ: «С. В. былъ однимъ изъ льготныхъ профессоровь 
для тЬхъ студентовъ, которые желаютъ получить степень кан-

21*
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дидата. Для молодаго человека, могущаго запомнить основ­
ное содержаше лекцш, а главное, понять и сознательно вы­
сказать это содержаше, пятерка была обезпечена, и она 
всегда входила, какъ совершившШся фактъ, въ наивно-ко­
рыстные разсчеты будущихъ кандидатовъ. Но зато упомяну­
тое главное услов1е нужно было всегда соблюсти при отв*т* 
С. В —чу; только тогда онъ внимательно и спокойно выслу- 
шивалъ студента и, не задерживая его долго, смйло ставилъ 
высшую отметку. Въ семь*, конечно, не безъ урода: бы­
вало не безъ гр*ха, т. е. не безъ отсутств1я главна го 
yaiOBifl въ отв*т*. Въ такомъ случа* С. В. принималъ ожив­
ленный и веселый видъ и начиналъ энергически задавать не­
счастному вопросы поразительной простоты, отъ которыхъ былъ 
мен*е, ч*мъ одинъ шагъ, до первыхъ страницъ руководетвъ 
Смарагдова и Ободовскаго. Помнится, наприм*ръ, что одному 
изъ такихъ студентовъ, не могшему не только прямо, но и 
криво понять историческое явлеше, въ род* Аполлошя TiaH- 
скаго, профессоръ задалъ вопросъ касательно географиче­
ская положешя Аравш и былъ ут*шенъ не мен*е порази- 
тельнымъ по своей простот* отв*томъ. Даже и въ подобны хъ 
критическихъ обстоятельствахъ С. В. не терялъ присутств1я 
духа и веселаго настроешя: онъ только сознавался, шутливо 
разставляя руки, что находится въ затруднительномъ поло- 
женш, въ необходимости поставить, по большей м *р*, двой­
ку. Только впосл*дствш, подъ в.ияшемъ съ одной стороны 
сознашя необходимости поднять уровень нашего образовашя, 
а съ другой стороны и бол*зни, сталъ онъ строже и требо- 
вательн*е».

Обязанности профессора не ограничивались для Ешев­
скаго однимъ чтешемъ лекцШ и учеными зашшями; д*ла 
сов*тсшя также тревожили его. Ешевсшй, по своему харак­
теру, принадлежалъ къ числу людей, которые охотно жерт- 
вуютъ собственнымъ покоемъ тому, что считаютъ своимъ дол­
гому на исполнеше долга онъ всегда смотр*лъ сершзно и 
не останавливался въ этомъ случа* ни передъ какими сооб-
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ражешями: университетъ и его процвйташе были его по­
стоянною заботою. Больной и нервный, онъ, можетъ быть, 
вносилъ иногда черезъ-чуръ много страстности въ свои пре- 
Hifl; но гЬмъ не менйе, выходя изъ благороднаго источника, 
увлечешя его легко находили себй оправдаше въ глазахъ не 
предубйжденныхъ людей, и если въ свое время и произво­
дили нисколько тяжелое впечатлите, то послй всегда могли 
быть объяснены честными побуждешями. Вглядываясь при­
стальнее въ составъ коллеиальныхъ учреждешй (можетъ быть 
и не у насъ однихъ), нельзя не ценить людей съ характе- 
ромъ Ешевскаго, которые мйшаютъ этимъ учреждешямъ за­
снуть. Въ ту пору, о которой я теперь говорю, Ешевсшй 
былъ занятъ въ особенности вопросомъ о свобод^ диспутовъ; 
частный случай, подавпий поводъ къ полемик^ въ газетахъ, 
былъ* для него только поводомъ: онъ смотрйлъ на дйло го­
раздо шире и добивался не того, чтобы оскорбить то или 
другое лице, а того, чтобы оградить одно изъ важнййшихъ 
учреждешй университета, ставящее его подъ постоянный 
контроль общественнаго мнйшя. Результатомъ полемики Ешев­
скаго было то, что на слйдующемъ диспутй уже были со­
хранены вей формы. Другой, еще болйе важный вопросъ за- 
нималъ въ то время Ешевскаго и оставался постоянно для 
него предметомъ заботливости. Это вопросъ о степени под­
готовки студентовъ. Еще въ бытность въ Казани онъ замй- 
тилъ неудовлетворительность состояшя гимназш; въ универ- 
ситетй ему не разъ приходилось сталкиваться съ примерами 
замечательная невежества, естественнымъ послйдств!емъ того 
) падка гимназш, въ который привела ихъ реформа 1849 г., 
разрушившая создаше графа Уварова. Въ своей статье о книге 
Шульгина въ «Атеней» онъ разсказываетъ о студенте, гово- 
рившемъ на экзамене о богине Культй: слышавъ это слово 
«культъ* на лекщяхъ, студентъ принялъ его за назваше осо­
б а я  божества. По поводу возбужденнаго тогда Ешевскимъ 
вопроса о лучшемъ устройстве гимназШ, поднялись голоса, 
обвинявппе университетъ, выпускаюпцй дурныхъ учителей.
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При всей видимой справедливости этого обвпнешя, нельзя не 
согласиться однако съ т*мъ. что и при тогдашнемъ состоянш 
университетовъ. гимназш все таки могли бы быть лучше: были 
же он* относительно хороши при граф* Уваров*. Педаго­
гическому вопросу Ешевскш отвелъ, какъ мы увидимъ ниже, 
много м*ста въ план* своей заграничной по*здки.

Осенью 1859 г. Ешевскш у*халъ за границу, гд* про- 
былъ до осени 1861 г. Въ эту но*здку онъ объ*халъ боль­
шую часть Гермаши, былъ въ Италш, Швейцарш и Францш. 
Главныя ц*ли своей по*здки онъ такъ объяснялъ въ письм* 
изъ Берлина къ той родственниц*, о которой намъ уже слу­
чилось упоминать: «Мн* хотелось бы взять съ путешеств1я 
все, что возможно, и заниматься только т*мъ, ч*мъ можно зани­
маться только зд*сь. Кабинетныя за н я т , работа надъ кни­
гами еще не уйдуть отъ меня. Это можно д*лать и въ‘Рос­
сш, потому я ихъ отодвинулъ на второй планъ. Кром* об- 
щаго знакомства съ политическими учреждешями и ходомъ 
зд*шней общественной жизни, я поставилъ себ* главнымъ 
образомъ дв* задачи: изучеше искусства и по возможности 
близкое знакомство съ устройствомъ зд*шнихъ учебныхъ за­
веденш. Посл*днее я считаю чрезвычайно важнымъ въ прак- 
тическомъ отношенш и въ натаемъ теперешнемъ положенш, 
когда все расшаталось въ университет* и гимназш, когда, 
настоятельна потребность въ народныхъ элементарныхъ шко- 
лахъ и поднять вопросъ о женскихъ учебныхъ зэведешяхъ. 
Такимъ образомъ, музеи и школы дпемъ, спещальныя сочи- 
нешя по исторш и теорш искусствъ и законы по министер­
ству народнаго просв*щешя вечеромъ, и у меня почти не 
остается времепи на заняпе ч*мъ-нибудь другимъ или остает­
ся очень мало. Бъ сожал*нш, доступъ въ заведешя не всегда 
легокъ, особенно въ жепсюя католичесшя. Я получилъ от- 

. казъ въ просьб* осмотр*ть знаменитый институтъ въ Голлан- 
дш, недалеко отъ прусской границы, не могъ попасть въ ка­
толически пансшнатъ въ самомъ Ахен*, т. е. получилъ по- 
зволеше осмотр*ть одн* ст*ны, тогда какъ мн* прежде всего
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нужно сидеть въ классахъ, видеть машину въ самомъ ходу 
и притомъ въ теченш более или менее продолжительная 
времени, а стены—везде стены. Впрочемъ, къ счастш, эти 
неудачи—исключеше изъ общаго правила. Большею частш я 
могь близко всмотреться въ заведешя и надеюсь привезти 
съ собою и много залгЬтокъ, и почти целую библштеку раз- 
личныхъ статутовъ, уставовъ и постановлений Зато музеи до­
ступны вездЬ». «Уже по одному тому, что я надеюсь прине­
сти дома пользу моимъ изучешемъ здешняго воспиташя,—гово­
рить онъ далее въ томъ же письме,— умирать я решительно 
не намеренъ». Въ «Отеч. Зап.» I860 г. напечатано его 
«Письмо изъ-за границы», въ которомъ онъ описываетъ со­
стоите германскихъ учебныхъ заведетй. Въ начале своей 
поездки Ешевсшй началъ-было вести поденныя запискп; но, 
къ сожалешю, не довелъ ихъ до конца: здесь рядомъ съ его 
собственными наблюдешями встречаются выписки изъ раз- 
ныхъ книгъ, цифры, касаюицяся учебныхъ заведетй, кратшя 
заметки о преподаванш въ школахъ, указашя замечатель- 
ныхъ вещей въ музеяхъ, и т. п. Изъ этой книги извлекаемъ 
мнеше Ешевскаго о различныхъ профессорахъ, которыхъ ему 
удалось слушать. Вотъ что говорить онъ о Гейдельберге: 

«Съ 5 числа (ноября 1859 г.) я началъ ходить въ уни­
верситетъ. Онъ поражаетъ своею простотою. Главное здате, 
где помещаются аудиторш п, кажется, кабинетъ естествен­
ной исторш, находится на Ludvig’s или Universitat’s- Platz’e; 
анатомичесюй музей, лaбopaтopiя, библштека и друия уни- 
верситетсшя собрашя помещены въ другихъ домахъ въ го­
роде; надъ главнымъ здашемъ весьма незатейливой архитек­
туры четыреугольная башня съ часами. Внутри ни сторожей, 
ни прислуги; одна Madchen ходить по аудитор^ямъ въ перемены, 
чтобы зажечь газовые рожки вечеромъ и тоцить печи въ кор- 
ридорахъ. Аудиторш не велики и бедны: грязные обои по сте- 
намъ, простыя скамейки, изрезанныя ножемъ, залитыя чер­
нилами п покрытая надписями, такая же каеедра съ чер­
ною доскою у стены, у которой стоить каеедра—вотъ и все.
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По сгЬнамъ вешалки или просто гвозди, на которыхъ сту­
денты вйшаютъ свои плэды и фуражки. Студенты курятъ въ 
корридорахъ и въ аудитор1яхъ; въ посл'Ьднихъ, разумеется, 
до прихода профессора. Ни полицы, ни внешняя decormn. 
Въ корридор* на стене наклеены записочки профессоровъ о 
времени начала курса, о часахъ и въ какой аудиторы. Все 
идетъ само собою, а между т*мъ ни малейшая безпорядка 
ни въ корридорй, ни особенно бъ аудитор1яхъ. Попробуй кто- 
нибудь войдти посредине лекцш, поднимется такое шар­
канье ногами, что въ другой разъ наверно не опоздаетъ.

«Въ первый день вечеромъ я пошелъ на лекцш Рау и 
Гейссера. Какъ госпитантъ, я имелъ право три раза ходить 
даромъ на лекцш каждаго профессора прежде, ч*мъ запи­
саться въ число его слушателей. Слушателей у Рау не много, 
едвали наберется 20 человекъ *въ небольшой аудиторы, где 
онъ читаетъ. Ровно черезъ 7 минуть вошелъ въ аудиторпо, 
несколько постукивая, бодрый еще старикъ, снялъ пальто, у 
каеедры положилъ шляпу, вытащилъ книгу и началъ чтете. 
Рау нынешны годъ читаетъ финансовое право и притомъ по 
своей книге. Въ эту лекцш онъ оканчивалъ литературу фи­
нансовая права и приступилъ къ изложенш самаго предмета. 
Онъ читаетъ довольно внятно, хотя и не громко, причмоки­
вая губами после каждой фразы. Характеристика сочинены 
ограничивается заглав1емъ и несколькими словами. Любо­
пытны были только эпизодъ о затруднешяхъ, встречей ихъ 
Рау въ получены финансовыхъ отчетовъ Австры и характери­
стика трехъ родовъ этихъ отчетовъ въ Австры: одного для 
публики безъ цифръ, другаго для избраннаго круга читате­
лей, для чиновниковъ, университетовъ, и третьяго для немно- 
гихъ лицъ, посвященныхъ въ тайны австрыскихъ финансовъ. 
Изложеше Рау весьма незавидно. Непр1ятно поражаешь уже 
то, что онъ читаетъ по печатному руководству, почти не 
отступно отъ него. «Теперь следуетъ § 3», говорить онъ, 
напримеръ, сохраняя въ своемъ чтены даже рубрики книги. 
Отступлешя отъ книги заключаются въ толкованш самыхъ
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элементарныхъ политико-экономическихъ понятШ. Странно 
какъ *то на лекцш финансоваго права слушать довольно долгое 
объяснеше различ1я потреблешя отъ уничтожешя вещи, объ- 
яснеше различ1я чистаго дохода отъ валоваго и т. д. Кромй 
того, эти элементарный объяснения слишкомъ продолжитель­
ны и показываютъ слишкомъ уже большое недовйр1е къ сте­
пени предварительныхъ познашй слушателей и даже къ ихъ 
понятливости. Вообше лекщя была скучна и монотонна.

«Другое дйло лекцш Гейссера. Онъ читаетъ два курса, 
каждый по пяти лекщй въ неделю. Отъ 4 до 5 новая истор1я 
съ 1517 г.; отъ 6 до 7 истор1я Германш съ Вестфальскаго 
мира. На первомъ курсй слушателей бываетъ не такъ много, 
зато на второмъ аудитор1я бываетъ полна. Гейссеръ рожденъ 
быть ораторомъ. Высокш, крепко сложенный, полный силъ п 
здоровья, съ грубымъ, некрасивымъ лицомъ, полнымъ однако 
выpaжeнiя ума и энерии, съ демократическими, нисколько 
грубоватыми манерами, отлично идущими къ его лицу и тйло- 
сложенш, онъ владйетъ сильнымъ, звучнымъ голосомъ н со­
вершенно свободною рйчыо. Онъ читаетъ безъ всякихъ запи- 
сокъ и конспектовъ, читаетъ быстро, такъ что за нимъ нельзя 
записывать; мысль опережаетъ слово к окончаше фразы ино­
гда пропадаетъ, такъ*оно произносится скоро. Въ его рйчи 
нйтъ ни малййшаго посягательства на внешнюю отдйлку, тЬмъ 
менйс еще на фразерство; рйчь скорйе отрывиста; характе­
ристики личностей въ весьма немногихъ, но меткихъ сло- 
вахъ. Гейссеръ говорить, а не читаетъ; вся его лекщя но- 
ситъ на себй этотъ разговорный характеръ. Онъ не можетъ 
спокойно стоять на каведрй, а безпрестанно движется, пере- 
мйняетъ положеше, какъ будто ему тйсно на ней. Иногда онъ 
повышаетъ голосъ до того, что, вйроятнэ, его слышно съ 
площади. Несмотря на эту видимую неприготовленность лек­
цш, на ея непринужденный, разговорный характеръ, лекцш 
выходятъ мастерски обработанными. Гейссеръ не пускается 
въ подробное изложеше и ограничивается большею частш 
общей характеристикой; но эти характеристики выходятъ чрез­
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вычайно цельны и полны. Дня чрезъ два я слышалъ его 
оценку значешя лютеровскаго перевода Библш, и мн* никогда 
не случалось ни читать, ни слышать подобной мастерской ха­
рактеристики.

«6 ноября былъ у Гейссера, чтобы записаться въ число 
его слушателей. Онъ читаетъ по изданнымъ имъ проспектамъ 
и находитъ это очень выгоднымъ для слушателей. Действи­
тельно, тутъ помещены указашя на источники и литературу 
каждаго отдела; кром* того тутъ указашя на главн*йпия со- 
быпя и важн*йппя даты. Между прочимъ, Гейссеръ раз с ка 
зывалъ мн*, съ какимъ трудомъ собиралъ матер1алы для своей 
t Исторш Гермаши со смерти Фридриха II». Важнейшими 
матер1алами, наприм*ръ, перепискою Лукезини, онъ пользе ; 
вался съ большою легкостью, потому что они находятся въ 
Берлинскомъ военномъ архив*, гд* военное начальство смот- 
ритъ легче на политичесше документы. Въ Берлинскш ар 
хивъ иностранныхъ д*лъ доступъ былъ трудн*е; но всего 
недоступн*е были баденсте архивы, куда могъ проникнуть 
Гейссеръ только поел* многихъ хлопотъ въ министерств*. 
Плата за каждый курсъ Гейссера въ семестръ 12 гульде- 
новъ 20 кр. Я получилъ билетъ на слушаше Новой исторш 
за № 28, на слушаше н*мецкой за № 80. Впрочемъ, слу­
шателей несравненно больше, ч*мъ видно по билетамъ; осо­
бенно велико число на курс* н*мецкой исторш, я думаю 
челов*къ до 150. Это или госпитанты или, какъ гово- 
рятъ, т *  слушатели, которые ходятъ на лекцш, не записав­
шись у профессора и, сл*довательно, не платя ему; они 
обыкновенно садятся подальше. Особенно это удобно въ ауди- 
торш, где читаетъ н*мецкую исторш Гейссеръ, Задняя часть 
аудиторш не осв*щена, и надъ нею устроены каие-то хоры, 
такъ что въ ней постоянно темно. Такихъ слушателей зд*сь 
называютъ «bei Schwanz Ногег» и, благодаря отсутствш вся- 
каго контроля, очень легко слушать такимъ образомъ. Иначе 
нельзя объяснить такую огромную разницу между числомъ слу­
шателей и числомъ выданныхъ билетовъ. Сверхъ Гейссера, я
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буду слушать два курса Штарка: греческую исторш и исторш 
искусства отъ Фидаядо Константина В .—Штаркъ не позволилъ 
мн$ записаться, а очень любезно сказалъ, что записываше су­
ществуете для студентовъ, а не для товарищей по каоедре. 
Штаркъ еще довольно молодой человекъ. Онъ слушалъ въ 
Берлине лекцш вместе съ Леонтьевымъ, о которомъ ряспра- 
шивалъ. Онъ читаетъ греческую исторш очень подробно и 
обстоятельно. На географическш очеркъ Оессалш онъ упо- 
требилъ, напр., целую лекцш, рисуя меломъ на доске. Онъ 
читаетъ по запискамъ или по конспекту. Изложеше чрезвы­
чайно отчетливо. Видно, что къ каждой лекцш онъ гото­
вится. Внешняя манера довольно удовлетворительна, хотя 
онъ и говорите какимъ-то скрыпучимъ голосомъ. Слушателей 
довольно мало, человекъ 9 или 10, не более. Къ сожаленш, 
онъ не отличается, кажется, особымъ талантомъ изложешя и 
очень часто заканчиваете описаше такъ: so also Eleusis. Это 
so also у него встречается очень часто. Особенно этотъ 
недостатокъ таланта изложешя заметенъ въ его исторш 
искусства. Онъ чрезвычайно подробно объясните планъ 
здашя, укажете на архитектурныя подробности, на содержа- 
Hie барельефовъ, разскажетъ дальнейшую судьбу здашя (напр.. 
Пареенона), но общаго характера здашя не видно, за дета­
лями слушателю довольно трудно составить себе сколько-ни- 
будь цельное понят!е и онъ остается при одномъ инвентаре 
архитектурныхъ частей здашя. Штаркъ помогаете несколько 
въ этомъ отношенш своими archeologische Uebungen въ биб- 
лштеке, где онъ показываете и объясняетъ рисунки; но слуша­
телей на этихъ упражнешяхъ еще меньше, чемъ на лекщяхъ. 
Когда я былъ, насъ было всего пятеро. Штаркъ, впрочемъ, 
лице очень почтенное по совестливой обработке своихъ лек­
щй; я въ особенности доволенъ его истор1ей Грецш.

«Лекцш Роберта Моля крайне неудовлетворительны во 
внешнемъ отношены. Онъ читаетъ тихо, однообразным^ за- 
ученнымъ тономъ; но еще хуже, когда онъ пускается въ част- 
ныя объяснешя, когда онъ старается придать своимъ словамъ
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характеръ разговора; тутъ очень часто не доберешься, въ чемъ 
дело: онъ говорить скоро, путается, глотаетъ слова и пр. 
Разумеется, это только внешность; содержаше лекщй отлично, 
и т*мъ досаднее, что внешность такъ неудовлетворительна.

«Здесь профессора аккуратны не по нашему. Черезъ де­
сять минуть после перемены, которая происходить безъ звонка, 
профессоръ уже на лекцш. Робертъ Моль долженъ быль 
отправиться на неделю въ Барльсру для заседашя въ па­
лат* и онъ просилъ своихъ слушателей приходить слушать 
несколько дополнительныхъ лекщй отъ 7 до 8 ч. вечера, 
чтобы вознаградить слушателей за то время, когда онъ 
будетъ въ отсутствш. Взявши съ слушателей гонорарШ, 
профессоръ принимаетъ на себя обязанность прочитать из­
вестный предметъ въ известный срокъ и потому каждая 
манкировка есть какъ бы неиеполнеше взаимнаго договора, и 
студентъ, заплативъ деньги, хочетъ, чтобы оне заплачены 
были не даромъ.

«На лекщяхъ немецкой исторш Гейссера я заметилъ 
двухъ стариковъ, изъ которыхъ одинъ до того ветхъ, что хо­
дить съ костылемъ и почти слепъ, но который не пропус­
каешь ни одной лекщй. У насъ до этого еще долго не дой- 
детъ. Вообще большое число слушателей Гейссера объясняется 
только темъ интересомъ, который возоуждаютъ эти лекцш. 
Держать экзаменъ изъ исторш обязаны только филологи, а 
ихъ очень немного; остальные слушаютъ безъ всякихъ внеш- 
нихъ побудительныхъ прпчинъ, а аудитор1я между темъ 
всегда полна».

Не смотря на обширность этой выписки, я решаюсь еще 
привести характеристику берлинскихъ профессоровь, ибо по­
лагаю, что въ этихъ суждешяхъ чрезвычайно ярко высказы­
ваются требовашя Ешевскаго отъ профессора и университе- 
товъ; не надо забывать, что это черновые наброски, которые 
были написаны только для себя. Итакъ, посмотримъ, что онъ 
нашелъ въ Берлине.

«Въ университете—читаемъ мы въ той же записной
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книжкй—такъ же просто, какъ и въ Гейдельберге. Здаше 
несколько напоминаетъ старый университетъ въ Москве. 
Аудиторш помещаются внизу, только три въ верхнемъ эта­
же. Въ верхнихъ этажахъ обоихъ флигелей анатомическш 
музей и музей естественной исторш, открытые для всехъ два 
дня въ неделю отъ 1 2 — 2 часовъ безъ всякихъ билетовъ. 
Аудиторш такъ же просты, какъ въ Гейдельберге, только по­
больше. Въ среднихъ сеняхъ по стенамъ те же рукописпыя 
извещетя профессоровъ о лекщяхъ, только здесь они на ла- 
тинскомъ языке и адресованы commilitonibns amantissimis, 
omantissimis и пр. На одной изъ стенъ планъ университета 
съ обозначетемъ ОТ аудиторш. На дверяхъ каждой ауди­
торш картонъ съ росписашемъ лекцш, которыя въ ней чи­
таются. Еще отлич1е внешнее отъ гейдельбергскаго универ­
ситета: въ разныхъ местахъ прибиты объявлешя, что въ сте- 
нахъ университета нельзя курить, и во все время моихъ по- 
сещенш лекцш я не видалъ ни одного человека курящаго, 
хотя нетъ, по крайней мере не видно, никакого полицей­
ская  надзора. На лекщяхъ много солдатъ, продолжающихъ 
слушать лекцш. Разноцветныхъ фуражекъ не видно; попа­
далось 2, 3 белыя, фуражки Вандаловъ, но, вероятно, это 
пришельцы изъ другихъ университетовъ. Слушателей въ пер­
вые дни января сначала было немного, да и профессора не 
все читали; Лепаусъ, вапримеръ, началъ читать съ 12 января.

«Р а у м е р ъ  читаетъ публичный курсъ исторш замеча- 
тельныхъ револющй два раза въ неделю ниже всякой по­
средственности. Слушателей человекъ 10, 12, не больше. 
Трудно излагать предметъ более пошлымъ, безцветнымъ, 
школьнымъ образомъ. При мне онъ читалъ обзоръ перево- 
ротовъ въ древнемъ Риме. Это былъ сухой, безжизненный 
перечень событш: ни одной характеристической подроб­
ности, ни одного суждешя иначе, какъ общими места­
ми. Такъ можно читать въ 5 классе гимназш, а не въ 
университете. Онъ назвалъ Гракховъ первыми револющо- 
нерами и коснулся ag*er publicus. Я ждалъ тутъ чего-нибудь
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и услышалъ только школьное объяснеше, что такое ager 
publicus. Внешность изложешя самая печальная и вполне 
соответствуешь содержашю; печальный, неприглядный ста­
рикъ съ зачесанными сзади на лобъ жидкими волосами, го­
ворить убШственно монотоннымъ, однообразнымъ голосомъ. 
Я зналъ прежде, что отъ Раумера, какъ профессора, ждать 
много нечего, но такого чтешя все-таки не ж даль.

«Р ан к е  производить также впечатлите ненр1ятное, но 
въ другомъ совершенно род*. Слушателей у него также мало; 
разве немного побольше, ч*мъ у Раумера. Онъ читаетъ 
новейшую исторш съ 1813 г. и въ январе читалъ еще 
только о собыияхъ съ Калишскаго трактата между Poccieio 
и Прушей. Въ аудиторш вошелъ низенькш господинъ еще 
не очень старый, на которомъ все платье какъ-то л*зетъ 
кверху, отвороты ciparo жилета поднялись изъ-за воротника 
сюртука, серые брюки л*зугь вверхъ по сапогу. Я очень 
удивился, когда этотъ господинъ взошелъ на каеедру и уселся 
тамъ: я никакъ не воображалъ знаменитая историка въ та- 
комъ вид*. Еще более удивленъ былъ я при первыхъ его 
словахъ. Д*ло шло о самыхъ простыхъ, нисколько не пате- 
тическихъ предметахъ: о движенш прусской и русской армШ 
въ начале кампанш 1813 г. Но надобно было видеть, каше 
жесты выделывалъ Ранке на каеедре и не одними руками, 
а  всемъ теломъ: голова закинута назадъ, глаза жмурятся и 
закатываются, одна рука поднята кверху, другая протянута 
впередъ и судорожно ловить что-то, голосъ то замираетъ и 
почти совсемъ теряется, то переходить въ отрывистыя вос- 
клицашя, и все это затемъ, чтобы сказать, что союзныя 
войска или арм1я Блюхера отступили по такому-то направлешю. 
Вся лекщя или лекцш прошли въ подобномъ кривлянш, по- 
ражающемъ весьма непр1ятно. Того и глядишь, что онъ опро­
кинется со стуломъ или вывихнетъ себе руку, до такой сте­
пени неестественны его размахивашя руками. Ранке прино­
сить съ собию тетрадь, но не смотритъ въ нее, что впро- 
ч(‘мъ для него и невозможно. Его фраза неправильна, не­
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красива, безпрестанныя поправки, повторешя и т. п. Внут­
ренней стороной изложешя я также не совсемъ доволенъ: 
Ранке слишкомъ много даетъ мйста нснужнымъ нодробяо- 
стямъ, останавливается слишкомъ долго на военныхъ движе- 
шяхъ; а между тймъ внутренняя сторона: народное движе­
т е , постановка партш, какъ-то уходятъ слишкомъ на заднш 
планъ. Онъ указалъ, напримйръ, на важнейпие пункты Рей- 
хенбахскаго договора, но почти ничего не сказалъ о его 
значенш, о политике Меттерниха, о разладе между австрш- 
скимъ взглядомъ на отношешя къ германскимъ князьямъ и 
Рейнскому союзу, еще верному Наполеону, и взглядомъ, вы- 
сказаннымъ въ Балишскомъ договоре, о противоположности 
между планами Штейна и целями Меттерниха. Вообще надо 
хорошо знать и уважать Ранке, какъ писателя, чтобы иметь 
терпите долго слушать его, какъ профессора, и не уйдти съ 
первой же лекцш съ твердымъ намЪрешемъ не возвращаться 
более въ аудиторш.

«Г и р ш ъ  читаетъ исторш древняго Mipa. Какъ писателя, 
я его совершенно не знаю; мне известно только, что онъ 
писалъ <De yita et scriptis Sigiberti monachi Gemblacensis Com­
ment. Hist.-lit. Ber. 1841 >. Слушателей у него не много 
больше, чймъ у Ранке, хотя ему и отведена большая ауди- 
Topifl. Гиршъ еще довольно молодой челов'Ькъ. Онъ почти 
бйгомъ входить въ аудиторш и черезъ нее до -каеедры; чи­
таетъ чрезвычайно скоро какимъ-то п'Ьвучимъ тономъ, впро­
чемъ довольно однообразнымъ и также не безъ некоторой 
жестикуляцш. Въ январе онъ читалъ исторш еврейскаго на­
рода въ связи съ истор1ею Ассирш и частш Персш. Изъ 
его скороговорки трудно получить ясное понятое* объ исторш 
еврейскаго народа, хотя онъ перекликаетъ всехъ царей из- 
•раильскихъ и 1удейскихъ и хотя онъ читаетъ длинные отрыв­
ки изъ пророчествъ. Онъ совершенно теряется въ мелкихъ 
подробностяхъ, перескакиваетъ безпрестанно отъ одного пред­
мета къ другому, бросается безпрестанно по сторонамъ, го­
ворить, напр., о Кромвеле, по поводу пророка Илш; и изъ
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всего этого выходить такая сумятица, въ которой трудно 
ор1ентироваться не только слушателямъ, но, кажется, и ему 
самому. Речь льется быстрымъ потокомъ, слова идутъ одно 
за другимъ, какъ барабанная дробь, и вы думаете, что онъ 
торопится пересказать скорее эти подробности, чтобы по­
дольше остановиться на чемъ-нибудь более существенномъ. 
Не тутъ-то было: ничего и нетъ, кроме мелочей и подроб­
ностей, кроме, какъ мн* показалось, безплоднаго желан1я 
какъ-нибудь совладать съ этимъ дробнымъ матер1аломъ, чтобы 
сделать какое-нибудь заключеше, общш вывод'!., желаше, изъ 
котораго ничего не выходитъ. Студенты приходятъ съ тетра­
дями, но, сколько я могъ заметить, записываютъ только не­
который имена да хронологичесшя даты. Записать лекцш, 
т. е. ея главное содержаше, н$тъ никакой возможности: я 
пробовалъ и на самыхъ лекщяхъ, и дома тотчасъ поел* 
возвращешя съ лекцш. Что сказалъ Гиршъ въ такую-то лек- 
цш? Это чрезвычайно трудно сказать: лекщй разсыпаются 
въ песокъ, гд* каждая песчинка сама по себе и изъ кото­
раго ничего нельзя слепить. Въ л£тшй семестръ онъ чи­
талъ немецкую исторш и исторш литературы среднихъ ве­
ковъ.

«Более остался я доволенъ К ёп ке, который читаетъ средне­
вековую исторш. Онъ тоже литературно мало известенъ 
(Vita Liutprandi). Теперь онъиз далъ Germanische Forschungen 
(возникновеше королевской власти у Готовъ). Природа его 
сильно обидела внешноетш: низкаго роста, горбатый, съ 
весьма некрасивой наружноетш. Его лекщй не отличаются 
ни особеннымъ талантомъ изложен! я, ни новизною проводи- 
мыхъ идей; но каждая изъ нихъ составлена чрезвычайно от­
четливо и добросовестно. Онъ читаетъ общш курсъ исторш 
среднихъ вековъ и въ январе читалъ о Каролингахъ. Мне* 
понравилось въ немъ полное отсутств1е всякаго притязашя 
на эфекты и простая, но дельная передача предмета въ его 
современномъ научномъ состоянш. Если слушателей у него 
не такъ много (хотя все-таки больше, чемъ у предыдущаго
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профессора), то по крайней мере они могутъ извлечь пользу 
изъ лекщй, тЬмъ более, что Кепке не ограничивается однимъ 
изложешемъ событш, но указываетъ въ нужныхъ случаяхъ 
на литературу предмета, на главнМпия сочинешя, иногда 
даже передавая ихъ главное содержаше и знакомя слуша­
телей съ различными мнйшями относительно того или дру­
гаго вопроса. Такъ, довольно подробно изложилъ онъ во­
просъ о лже-Исидоровыхъ декретал1яхъ, деятельность папы 
Николая I-го, его отношешя къ светской власти, къ митро- 
политамъ западной Европы, къ константинопольскому пат- 
piapxy. Обстоятельно и хорошо изложены были отношешя 
римско-германскаго Mipa къ Славяпамъ, Венграмъ, появлеше 
Нормановъ. Совершенно нйтъ блеска, нйтъ фразъ, нйтъ 
большой живости изложешя, но лекцш очень дйльныя и по­
лезный для студентовъ, не смотря на некоторую сухость и 
краткость (въ одну лекцш, напр., Кепке изложилъ собьшя 
въ Германш въ царствоваше Конрада', Генриха I, Оттона I 
и Оттона II).

«Б екъ. Былъ на нйсколькихъ лекщяхъ и первая сде­
лала на меня особенное впечатлите. Бекъ читаетъ въ боль­
шой аудиторш (где Дройзенъ, Ранке, Раумеръ), слушателей 
чрезвычайно много, аудитор1я полна; но никто не стоить у 
каведры. Бекъ ректоръ университета, очень старь, но еще 
довольно свежъ. Говорятъ, онъ очень хорошъ былъ въ пур­
пуровой ректорской мантш и такой же шапочке на празд­
нике Шиллера. Онъ приносить съ собою портфель, изъ ко­
тораго на каеедру раскладываетъ множество исписанныхъ 
бумажекъ. Онъ долго разбираетъ ихъ, прочитываете место 
изъ греческая писателя, потомъ останавливается, думаете 
несколько секундъ и потомъ уже предлагаете объяснеше. 
Такъ проходите лекщя. Читаетъ онъ тихимъ, старческимъ 
голосомъ, такъ что даже съ первыхъ скамеекъ иногда трудно 
разслышать, медленно, съ более или менее продолжитель­
ными паузами. Лекщя богата внутреннимъ содержашемъ. По 
поводу крепостнаго, несвободная состояшя въ Грещи онъ
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приводить аналогичесше факты и объяснешя изъ римскихъ 
в германскихъ древностей. Внешней отделки, изящества из- 
ложен1я нйтъ, а между тймъ огромная аудиторы съ к а к и м ъ - 

то блаяявйшемъ слушаетъ этотъ тихШ, иногда не совсймъ 
внятный голосъ знаменитаго старика. Никто не шевелится, 
никто не подойдетъ къ каоедрй, какъ это делается у насъ 
(даже и въ томъ случай, когда профессоръ читаетъ довольно 
громко). Большая часть слушателей, если не вей, записы­
вает^ хотя для сидящихъ назади это и весьма трудно. Я си- 
дйлъ обыкновенно на третьей отъ кафедры скамьй; но и тутъ 
мнопя слова терялись. Бекъ читаетъ гречесюя древности; при 
мнй онъ читалъ о несвободныхъ состояшяхъ въ Грецш, о 
демократическомъ элементй въ Грецш (какъ па одно изъ 
средствъ для демократизировашя народа, онъ указывалъ на 
гимнастику, внушающую довйр!е къ своимъ силамъ, разви­
вающую мужество въ народй тамъ, гдй гимнастичесюя упраж- 
нешя не есть привилепя одного класса, какъ въ Спартй, 
гдй они являлись средствомъ усилешя аристократизма).

«Мюллеръ. Слышалъ его чтете этнографш и исторш 
Востока. Читалъ о исламй. Дикщя чрезвычайно нещцятная, 
съ переходомъ изъ одного тона въ другой. Изложеше сжатое 
и сухое, такъ что при самомъ чтенш лекцш имйетъ уже 
характеръ записанная студентами конспекта. Мюллеръ иногда 
останавливается на объяснепш различ1я мухамеданскихъ ре- 
лииозныхъ воззрйшй отъ учешя хриспанскаго, но эти объ* 
яснетя также коротки, скорйе намекъ, чймъ объяснешя. 
Слушателей, включая тутъ и меня, было всего четверо, изъ 
которыхъ одинъ уже совсймъ ейдой старикъ, вйроятно, также 
непостоянный поейтитель.

*Лепс1усъ читаетъ нынйшнш годъ два курса. Одинъ пу­
бличный, египетской исторш, другой privatissima въ его ра- 
бочемъ кабинет*, въ египетскомъ музей, о египетскихь па- 
мятникахъ. Памятники собственно египетская музея дол­
женъ былъ въ нынйшнш семестръ объяснять Бругшъ, но, 
какъ мнй сказали въ музей, онъ прекратилъ эти объяснешя
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по случаю своего отъезда въ Персш. Въ курсе египетской 
исторш я попалъ на обьяспеше показатй Геродота и Дшдора 
и сличеше этихъ показатй съ свидетельствами Манееона и 
самыхъ египетскихъ памятниковъ, также о хронологическихъ 
попыткахъ Юл1я Африканскаго, Евсев1я и Синкела. Лепаусъ, 
съ своими сйдыми, стриженными волосами и усами, съ иря~ 
мымъ чрезвычайно станомъ, имеетъ какую-то военную на­
ружность, которая смягчается мягкимъ голосомъ, Читаетъ 
онъ совершенно свободно, ясно и просто. Чтобы получить 
возможность бывать на его privatissima, я пришелъ не­
сколько раньше въ музей и застагь Лешпуса, объясняющая 
памятники и превосходныя картины на стенахъ египетская 
дворца принцессы Каролины. Лепаусъ былъ въ параде, въ 
черномъ фраке и беломъ галстуке, но со шляпою на голове. 
Въ музее не было заметно никакого особенная движешя; 
точно также, какъ и при обыкновенныхъ посетителяхъ, ко­
торые ходили тутъ же, не обращая вниыатя на принцессу. 
Присутств1е ея было заметно разве по двумъ придворнымъ 
лакеямъ, несшимъ за нею мантилш ея, и сопровождавшей ея 
дамы. Лепмусъ охотно далъ мне позволеше посещать его 
лекцш, попросивъ только мою карточку. Чтете въ неболь- 
шомъ кабинете, где передъ мольберомъ, на которомъ поста­
влены рисунки, несколько рядовъ стульевъ для слушателей. 
Въ эту лекцш Лепкпусъ объяснялъ Бенигассансше памят­
ники, показавъ рисунокъ ихъ внешняго вида и планъ. Преж- 
Hie ученые по входу съ канелированными столбами относили 
эти памятники къ позднейшему першду египетской исторш. 
По этому поводу Лешяусъ долго остановился на объяснент 
2 родовъ египетскихъ колоннъ и на ихъ архитектурномъ от- 
личш отъ греческихъ, причемъ указалъ и на древнюю связь 
греческая искусства съ египетскимъ. Греки, а въ особен­
ности племена Малой Азш не могли не быть издавна знакомы 
съ памятниками Египта. Свои объяснешя Лежйусъ постоянно 
сопровождаете рисунками. Такъ, по поводу перваго рода стол- 
бовъ, возникшихъ въ постройкахъ, высеченныхъ въ скалахъ,

22е
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онъ показывалъ разрезы этихъ лостроекъ, чтобы объяснить, 
какъ изъ стены образовались четырехъ — восьми — и шест­
надцатиугольные столбы, встречающееся въ египетскихъ гроб- 
ницахъ. Для объяснешя втораго рода колоннъ, очевидно, воз- 
никшихъ изъ подражаю я растительному царству, онъ также 
показывалъ довольно много рисунковъ. Въ самомъ музее 
историческая зала устроена, какъ подражаше Бенигассан- 
скимъ памятникамъ. Затемъ Лепаусъ перешелъ къ Сеуту, 
къ резиденцш Аменофисса IV, и долго остановился на харак­
тере этого царствовашя, такъ резко отличающагося отъ пред- 
шествующихъ и последовавшихъ и совершенно одиноко стоя­
щ ая  въ египетской исторш».

(Затемъ идетъ кратшй перечень лекщй Jenciyca, состоя­
ний изъ неясныхъ намековъ, который и пропускаю).

«Самый блестяицй изъ профессоровъ исторш въ берлин- 
скомъ университете—безспорно Дройзенъ, недавно переведен- 
вый сюда изъ 1ены н привлекаюпцй на свои лекцш огромное 
количество слушателей. Его имени нетъ еще въ каталоге 
лекщй и онъ читаетъ только privata. Одинъ курсъ посвя- 
щенъ исторической пропедевтике, другой исторш француз­
ской революцш. На первомъ я засталъ окончаше отдела объ 
исторической критике и главу объ интерпретацш; на второмъ 
онъ читалъ, начиная съ министерства Балонна и съ созвашя 
нотаблей. На этомъ курсе число слушателей такъ велико, 
что едва можно найти место даже для того, чтобы стоять. 
Я прнходилъ обыкновенно очень рано и всегда уже заставалъ 
всю заднюю половину аудиторш совершенно полною. После 
мне объяснили, что это господа, не записавпиеся у Дройзена 
и слушаюпце его gratis безъ позволешя и матрикулящи. Въ 
числе слушателей мною офицеровъ и солдатъ, несколько по- 
чтенныхъ господъ съ седыми головами, даже одинъ совер­
шенно слепой старикъ, котораго обыкновенно приводятъ до­
вольно рано. Внешность изложешя Дройзена действительно 
блестящая: громкш, звучный голосъ, умете владеть имъ, 
тщательная отделка фразы (Дройзенъ читаетъ по тетради),
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ораторская движен1я, иногда впрочемъ не безъ сильнаго при- 
тязашя на произведете эфекта, все это составляетъ рез­
кую противоположность съ чтешемъ остальныхъ профессо- 
ровъ истор1и. Въ своемъ взгляде на обицй ходъ и отдельные 
моменты револющоннаго движешя Дройзенъ резко расходится 
съ французскими историками и не упускаетъ случая указать 
на эту противоположность воззрйнш. Безпощадный къ фео­
дальной партш и ея ошибкамъ, онъ не имйетъ ни малМшаго 
сочувств1я къ движешю народныхъ массъ. Съ революцш онъ 
сниыаетъ упрекъ, будто она совершенно разорвала связь съ 
прежнимъ устройствомъ. Парламента парижскШ первый разо- 
рвалъ эту связь своимъ сопротивлсшемъ распоряжешямъ пра­
вительства. Въ револющонномъ движенш онъ видитъ не 
борьбу за свободу, но только борьбу за политическую власть 
(Macht-Frage, а не Freiheits-Frage). Въ отсутствш мысли 
и ипищатпвы въ правительстве, въ отсутствш всякаго твердо 
установленнаго плана, въ уступчивости и нерешительности 
причина успеховъ револющоннаго движешя. Изъ членовъ на- 
цюнальнаго собрашя онъ высоко ставитъ только Мирабо, ко­
торый могь бы спасти Францш, если бы имйлъ нравствен­
ную силу. Сильно возстаетъ противъ французскихъ йстори- 
ковъ (Мишле), видящихъ въ общсмъ ходе революцш внутрен­
нюю необходимость. 4 августа, федерацш и т. п. не вызы- 
ваюта ни малейшаго сочувств1я, а только осуждеше; то же са­
мое относительно жалованья духовенству, избрашя священ- 
никовъ и епископовъ общинами, хотя Дройзенъ й признаетъ, 
что съ евангелической точки зрешя все это очень хорошо. 
Самыя собыпя Дройзенъ излагаетъ довольно подробно, но 
проводя повсюду свое основное воззреше и доводя его иногда 
до несправедливости. Въ возстанш Парижа онъ готовъ вн* 
деть только движете праздныхъ негодяевъ и бродягь.

< Курсъ йсторической пропедевтики очень хорошъ. Онъ 
читаетъ его по изданному имъ Grundriss, весьма подробному, 
котораго я, къ сожалЬнш, не могъ достать, потому что его 
можно получить только отъ самого Дройзёна. Я былъ у него
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два раза и не засталъ его, хотя одинъ разъ прйхадъ къ нему 
въ 9J /j часовъ. Съ ранняго утра онъ уходить въ архивъ, и 
позво.теше посещать лекцш я получи гь, побмавъ его въ уни­
верситете. Онъ читаетъ весьма подробно (теперь объ интер­
претации которой считаетъ четыре вида: Interpretation des 
Thatbestandes, прагматическая, Interpretation der Bedingungen, 
psychologisclie Interpretation и Interpretation der Ideen). He 
ограничиваясь общимъ догматическимъ изложетемъ, онъ без- 
престанно приводить примеры, и притомъ выбирая эти при­
меры изъ совершенно различныхъ отраслей историческаго 
знашя. Такъ, напр., говоря о критике фактовъ и о распреде­
ление критически очищеннаго материала по различнымъ точ- 
камь воззрешя п для различныхъ целей, опъ выбралъ при­
мерь изъ исторш живописи и долго остановился на немъ. 
Говоря о прагматической интерпретацш, онъ взялъ примерь 
изъ объяснешй гомерическаго эпоса посредствомъ аналогш 
съ песнею Нибелунговъ. Interpretation der Bedingungen: при­
мерь—боргезсюй боецъ, котораго постановка, поза можетъ 
быть объяснена темъ местомъ, которое онъ предназначенъ. 
былъ занимать въ храме».

Слушаше лекщй, даже посещеше училшцъ не составляло, 
какъ мы видели, главнаго заш тя  Ешевскаго за границею: 
онъ вместе съ темъ изучалъ памятники искусства въ му- 
зеяхъ, памятники древности преимущественно въ Риме, сред­
невековую старину главнымъ образомъ въ Кельне. Въ его 
записной книжке есть много заметокъ объ осмотренныхъ 
предметахъ, но большей частью перечпевыхъ; остановимся на 
его описашй музея известнаго археолога Клемма, которое 
представляеть наиболее интереса.

«Собрате Клемма расположено въ несколькихъ комна- 
тахь въ верхнемъ этаже занимаемаго имъ дома и чрезвычайно 
богато. Оно расположено систематически, хотя съ перваго 
взгляда и представляешь, повидимому, совершенный безпоря- 
докъ, нечто въ роде лавки съ разными редкостями. Я про- 
былъ у Клемма три часа и усп£лъ съ его помощью разсмо-
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трйть часть собрашя. Огромный отдйлъ для оружш и орудШ, 
начиная отъ естественныхъ камней и кусковъ дерева, упо­
треблявшихся, какъ оруд1я, и подавшихъ мысль человеку объ 
искусственномъ подражанш этимъ естественнымъ оруд1ямъ. 
У Клемма сравнительный способъ изследовашя, и потому ря- 
домъ съ каменными орудиями германскими и скандинавскими 
помещаются соответствуюпця формы Америки и острововъ 
Тихаго Океана. Въ его собраши вей переходы отъ самыхъ 
простыхъ формъ до бол$е искусственныхъ и сложныхъ, при- 
томъ по возможности собрапы образцы различныхъ степеней 
обработки. Такъ, въ собранш орудШ изъ кремня сначала 
идутъ не обделанные еще кремни, по своей естественной 
форме годные на обделку, потомъ кремни уже, что назы­
вается, оболваненные, кремни, у которыхъ одна сторона об­
делана, и, наконецъ, совсемъ готовыя оруд1я. Точно также 
съ другими каменными оруд1ями. Топоры, напр., располо­
жены по различнымъ формамъ. Собрате земледельческихъ 
орудш изъ камня. Каменныя оруд1я, для обделки которыхъ 
употреблены уже металличесгая opyдiя. Opyдiя изъ бронзы, 
сначала подражаше каменнымъ оруд1ямъ. Топоры, клинки 
для ножей и мечей (въ собраши Клемма есть одинъ ножъ- 
кинжалъ, по красоте единственный во всехъ собрашяхъ). 
Огромное отделете для железныхъ орудш. Собраны образцы 
почти всехъ странъ. Некоторыя сближешя весьма любопытны 
(формы каменныхъ орудШ съ острововъ Тихаго Океана оди­
наковы съ древнегерманскими; тоже относительно Америки. 
Ножъ-мечъ изъ Донголы какъ будто снятъ съ древне-египет- 
скаго барельефа или рисунка). Собрате ножей, топоровъ, 
ножницъ, земледельческихъ инструментовъ. Старо-немецшй 
серпъ совершенно похожъ на серпъ, найденный мною въ 
Билярске и отданный въ казанскш университетъ. Въ этой 
же комнате помещается часть собрашя русскихъ вещей (мо- 
дели)? полученныхъ Клеммомъ отъ В. Кн. Константина Ни­
колаевича и собранныхъ большею частью Далемъ. Во вто­
рой комнате, где работаете Клеммъ и которая одна топится,
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собрате сосудовъ великолепное, начиная также съ природ- 
ныхъ формъ, т. е. съ камней, которые могли служить, какъ 
сосуды, съ тыквъ и орйховъ, до венещанскаго стекла. Здесь 
сосуды изъ дерева (старо-немецкая кружка изъ обрубка де­
рева съ корою), глины, стекла и фарфора. Замечательны 
глиняные сосуды изъ Африки, сохраняюнце еще древне-еги- 
петскую форму и чрезвычайно тонше и легше. Въ третьей 
комнате собрате украшетй, также систематически располо­
женное въ выдвижныхъ ящикахъ и также расположенное не 
по народностям^ а по матер1алу (украшешя изъ сймянъ, 
изъ перьевъ, камней, фарфору, стекляруса, металла и т. п. 
украшешя шейныя, головныя). Осмотреть все въ подробности 
нетъ возможности въ одинъ разъ, и Клеммъ обйщалъ мне 
назначить еще день, чтобы пройдти вместе со мною еще ка- 
кой-нибудь отделъ. Теперь онъ готовить сочинеше о герман- 
скихъ древностяхъ и говорить, что сношены съ Poccieio и 
присылка вещей изъ Россш объясняюсь ему многое.

«Во второе мое посещеше Клемма мы прошли съ нимъ 
ту часть его собрашя, которая относится къ исторш искус­
ства. Она очень обширна и начинается первыми грубыми 
попытками человеческихъ фигуръ, вырезанными изъ дерева 
Неграми. Въ отделеши мексиканскихъ изображешй я нашелъ 
одну голову изъ глины поразительная сходства съ другою, 
найденною въ Каракасе. Оказалось, къ крайнему моему 
удивленш, что первая найдена была въ Герлице и относится 
къ 1313 г. Несколько индшскихъ божествъ, вырезанныхъ 
на необыкновенно твердомъ и тяжеломъ дереве, похожемъ 
несколько на дубъ (между прочимъ, колесница Ягернаута). 
Замечу еще рельефъ (Л» 827) на шифере, который можно 
принять съ одинаковою вероятностш столько же за этрус- 
сшй или египетскШ, сколько п за мекснканскш. Онъ до­
стался Клемму изъ собрашя Штакельберга и представляетъ 
три фигуры, изъ которыхъ одна держитъ въ руке змею, дру­
гая—мечъ. Одна изъ любопытнейшихъ вещей есть безспорно 
небольшой цилиндръ изъ обожженной глины съ выпуклыми
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изображешями для печаташя тканей. Онъ найденъ въ гро- 
бахъ древнихъ Караибовъ въ Новой Гранаде въ Medellin’e 
(№ 5519; Клеммъ далъ мне оттискъ, напечатанный этимъ 
цилиндромъ). По сходству въ характер^ и въ степени ис­
кусства съ пермскими древностями я замйтилъ (№ 1058) 
бронзовую фигуру осла изъ Тосканы и (№ 297) бронзовую 
фигуру лошади, найденную въ Германш; но самое порази­
тельное сходство въ (№ 590) бронзовой фигуре птицы, тоже 
найденной въ Гермаши. Мы долго говорили съ Клеммомъ 
объ его путешеств1яхъ. Онъ советовалъ мне съездить въ 
Кведлинбургъ, Гальберштадтъ и Брауншвейгъ, чтобы взгля­
нуть на деревянныя здашя XIV и XV в., еще сохранив- 
нияся тамъ, и въ Брауншвейге уполномочилъ меня обратиться 
отъ его имени къ доктору Шиллеру, который можетъ позна­
комить меня съ достопамятностями Брауншвейга. Я сооб- 
щилъ Клемму некоторые рисунки съ вещей, положенныхъ 
мною въ кабинетъ редкостей казанскаго университета. Осо­
бенно онъ интересовался однимъ каменнымъ топоромъ, кото­
раго форма еще никогда не встречалась ему до сихъ поръ. 
Въ третш визптъ я долженъ былъ сообщить ему некоторыя 
сведешя о русскихъ древностяхъ. Клеммъ говорить, что 
много обязанъ Русскимъ въ разъясненш многихъ, не совсемъ 
ясныхъ для него, вопросовъ германской древности, которые 
разрешились только путемъ сравнешя. По его мненш, въ 
Германш было два племени, одно пассивное, покоренное или 
уничтоженное другимъ, активнымъ, принесшимъ съ собою 
бронзовыя оруд1я. Я разстался съ болыпимъ сожалйшемъ съ 
Клеммомъ до будущей встречи».

Обещая себе, какъ мы видели, не заниматься книгами, 
Ешевсшй не могъ однако не заглядывать въ библютеки и не 
обращаться къ темъ книгамъ, которыя невозможно было до­
стать въ Россш. Особенно много онъ работалъ въ Париже, 
где прожилъ три съ половиною месяца (съ ноября I860 г. 
до февраля 1861-го). Въ его бумагахъ я нашелъ записную 
книжку, въ которой вписаны разныя указашя изъ прочитан-
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ныхъ имъ к н и гъ ; большая часть указанш относится къ перво­
начальной исторш Францш. Здесь онъ пршбрйлъ обширное 
знакомство съ кельтскими древностями и дополнилъ свои зяа- 
шя о первомъ перюдй французской исторш. Все это были 
матер1алы для готовившегося уже давно сочинешя о Вруне- 
гильде. Съ восторгомъ писалъ онъ жене изъ Парижа, какъ 
онъ много работаетъ въ библ!отекахъ. Рядомъ съ научными 
работами шло у него ознакомлеше съ современнымъ поло- 
жетемъ народовъ Запада, что составляетъ совершенную про­
тивоположность его студенческимъ годамъ, когда онъ мало 
обращалъ внимашя на современность. Теперь было иное: я 
знаю, что онъ слйдилъ за итальянскимъ движешемъ; въ его 
записной книжкй я нашелъ выписки, касаюпцяся баденскаго 
конкордата; А. С. Трачевскш въ записке, которою я поль­
зовался выше, сообщаетъ между прочимъ следующее: «С. В. 
хотелъ въ своемъ ближайшемъ курсе спещально остановиться 
на средневековыхъ оригинальныхъ учреждетяхъ для органи- 
зацш промышленности. Во время своего пребыватя за грани- 
цей онъ изучалъ устройство такъ-называемыхъ Compagnonages 
въ Париже; узналъ хорошо принципы, которыми руковод­
ствуется деятельный современный подвижникъ въ этомъ деле, 
Пердигье, и собралъ некоторые мaтepiaлы для историческихъ 
работъ надъ этимъ интереснымъ предметомъ, которые должны 
были послужить исходною точкой къ его изслеовашямъ. При 
этомъ приходить мне на память одинъ одушевленный раз­
говоръ, который отлично доказываете, какъ упорно мысль его 
овладела известнымъ предметомъ и преследовала его со всехъ 
сторонъ. Когда зашла речь о характере соц1алистическихь 
стремленШ последняя времени, онъ расхваливалъ предпр1ямя 
странствующаго проповедника Вернера, говоря, что «въ ос­
нове его лежите хрисманская идея». Оказалось, что онъ со- 
биралъ все брошюры, касаюпцяся этого предпр!ят1я.» Съ 
улучшеннымъ здоровьемъ, съ' богатымъ запасомъ сведешй, 
полный надеждъ и плановъ для будущей полезной деятель­
ности, спешилъ онъ въ Россш летомъ 1861 г.; но какъ ма:
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лому суждено было осуществиться изъ этихъ плановъ и 
надеждъ!..

Неполныхъ четыре года продолжалась жизнь Ешевскаго пос­
ле этого возвращешя изъ-за границы; въ эти четыре года здо­
ровье его становилось все хуже и хуже. После тревожнаго 1861 
г., летомъ 1862-го его опять послали за границу; но зимою 
постигъ его первый ударъ паралича. Оправившись, онъ снова 
принялся за работу. Въ 1864 г. послали его за границу; 
более вакащоннаго времени онъ остаться не хотелъ, вер­
нулся къ той же тревожной деятельности, которая, по спра­
ведливому замечашю А. С. Трачевскаго въ его «Воспо- 
минашяхъ» *), стала въ последше годы еще тревожнее; бо­
лезнь окончательно приковала его къ постели, и 29-го мая 
1865 г. онъ скончался.

Среди этихъ постоянно возобновлявшихся припадковъ, 
онъ принужденъ былъ обстоятельствами отказываться огь мно­
гихъ занятай. Такъ, скоро онъ долженъ былъ покинуть корпусъ, 
деятельностью въ которомъ онъ очень дорожилъ и началь­
ство котораго умело ценить его деятельность; въ 1865 г. 
онъ покинулъ и института, где снова началъ-было препода­
вать и где заботливо следилъ за развигсемъ самосознашя вос- 
питанницъ. Не р^зъ прерывались и его университетсюя лек­
цш, такъ что во все это время онъ прочелъ только одинъ 
полный курсъ, доходивши! до феодализма2), въ который онъ 
положилъ много матер1ала, приготовленная имъ для Бруне- 
гильды; другой курсъ о феодализме оставался неокончен- 
нымъ. Въ то же время прочитано имъ было, въ виде вве- 
дешя въ новый курсъ, несколько лекщй (помещены въ «Со- 
чинешяхъ» подъ назвашемъ: «О значенш расъ въ исторш»), 
въ которыя онъ внесъ результаты новейшихъ антропологи- 
ческихъ изеледоватй. Въ то время его особенно занималъ

*) «Соврем. Летопись* 1865 г , № 21.
а) Этотъ курсъ напечатать во II части „Сочинешй“  подъ назвашемъ: 

,,Эпоха переседешя народовъ, Меровннгп п Каролпнги'*.
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вновь возникаюпцй отдйлъ археологш,—археолопя доистори­
ческая, какъ мы уже и видели изъ его бесйдъ съ Клеммомъ. 
Онъ старался достать для Московскаго университета хотя 
снимки съ вещей, найденныхъ въ швейцарскихъ озерахъ. 
Обширное поприще для его деятельности собирателя откры­
валось, когда въ возникающемъ Московскомъ музей предло­
жена была ему должность хранителя этнографическая отдй- 
лешя: онъ принялся за это д&ло съ ревностно; но уже силы 
начинали изменять ему. Горячее сочувств1е и вспоможете 
оказалъ онъ новому Московскому Археологическому Обще­
ству, сочувств1е, которое превосходно выставилъ А. А. Кот* 
ляревскш въ своей статье. «Поминки по С. В. Егаевскомъ» 
(Древности. Труды Моск. Арх. Общ., т. II). Деятельно уча­
ствуя въ созданш общества, Ешевскш успелъ дать ему только 
одинъ вкладъ: статью о свайныхъ постройкахъ. Тогда же 
случай помогъ ему ближе познакомиться съ однимъ изъ во­
просовъ давно уже занимавшихъ его—съ масонствомъ. Ему 
попалось въ руки множество масонскихъ бумагъ п рукопи­
сей, частш переданныхъ черезъ него въ музей, частш остав­
шихся у него и уже после него поступившихъ въ это со­
брате. Эта находка дала ему возможность написать две 
статьи, помещенныя въ «Русскомъ Вестнике». Онъ даже 
думалъ сделать вопросъ о масонстве предметомъ своей док­
торской диссертацш. Такъ разнообразны были его труды въ 
эти страдальчесше годы. Онъ какъ будто торопился жить и 
высказаться.

Но не эти труды уносили главнымъ образомъ его здоровье 
и силы: ихъ уносили постоянные труды по вопросамъ уни­
верситетская устройства, проекты, учаше въ комитетахъ, 
совйтсшя претя; разъ безъ чувствъ вынесли его изъ засй- 
дашя совета; а между темъ именно отъ этого-то рода тру­
довъ онъ и не хотелъ отказаться. Въ 1862 г., узнавъ, что 
решается одинъ изъ занимавшихъ его вопросовъ въ совете, 
онъ спешилъ возвратиться изъ-за границы и такъ торопился 
изъ Петербурга, что проехалъ, не повидавшись съ близкими
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ему людьми. А между темъ время было полно вопросами: 
перестроивались и университетъ, и гимназш, подымались вол­
нешя студенчесшя. Все это тяжело действовало на Ешев­
скаго, раздражало, разстроивало его уже и потому, что уни­
верситетъ и его судьба были самыми близкими для него пред­
метами, и до конца онъ былъ преданъ имъ со всею страст- 
ностш своей натуры. Надо было видеть, какъ онъ ожив­
лялся, когда говорилъ о нихъ за нисколько м£сяцевъ до 
смерти: я вид-Ьлъ его въ послЪдшй разъ, когда онъ возвра­
щался изъ-за границы въ 1864 г.

Такъ угасалъ и, наконецъ, угасъ въ трудахъ и болезни 
этотъ энергичесшй борецъ за науку и русское просвищете. 
О немъ можно см'Ьло сказать, что онъ положилъ въ нихъ 
свою жизнь, см^ло можно сказать, что онъ чуждъ былъ свое- 
корыстныхъ разсчетовъ и какихъ нибудь постороннихъ со- 
ображешй: у него не было личной ненависти, а передъ 
деломъ замолкали для него и личныя привязанности; когда 
онъ ошибался, то ошибался честно, и то, что могло казаться 
со стороны личнымъ упрямствомъ, въ последствш оказыва­
лось следств!емъ убеждешя. Тотъ русскш ученый, о которомъ 
мечталъ Грановскш, который внесъ бы въ европейскую науку 
свой руссшй взглядъ, еще не являлся, и Ешевсшй, подобно 
своимъ предшественникамъ по каеедре, съ болыпимъ или 
меныпимъ успехомъ шелъ по дороге, проложенной европей­
скими учеными, знакомя университетское юношество и чи­
тающую публику съ пр1емами и результатами западной нау­
ки, къ которой впрочемъ онъ относился критически: помню, 
какъ въ 1861 г. говорилъ онъ мне о недобросовестномъ 
пользованш источниками въ некоторыхъ сочинешяхъ Амодея 
Тьерри и даже готовилъ по этому поводу статью. Но онъ 
шелъ ихъ путемъ, и все внимаше его въ преподаванш обра­
щено было на Западъ, что заметно и въ трудахъ его по 
русской исторш, съ которою онъ былъ знакомъ ближе своихъ 
предшественниковъ, особенно со стороны народности. То, 
чего ему недоставало, принадлежишь будущему времени; а
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для своего времени онъ сослужилъ великую службу: въ Моск­
ве, въ Петербург!*, въ Нижнехъ, въ Вятке и на пароходе 
изъ Перми мне случалось слышать горячее слово благодар­
ности отъ людей, въ которыхъ онъ разбудилъ умственный 
интересъ. Немногвмъ изъ преподавателей выпало на долю 
то горячее чувство любви, которое возбудилъ къ себе Ешев­
сшй; немног1е сохранили по себе такое чистое воспоминаше: 
рано умираютъ даровитые люди въ русской земле, еще рань­
ше старйютъ и переживаютъ сами себя. Ешевскаго, сколько 
можно видеть изъ всей его бшграфш, никогда не ждала 
такая участь: отъ нея спасли бы его страстность его при­
роды и постоянное недовольство своими трудами — лучшш 
залогъ возможности совершенствоватя; Ешевскш крйпнулъ 
и росъ. Онъ сд’Ьлалъ для своего усовертенствовашя все, что 
могъ сделать и даже, смею сказать, более, чймъ могъ при 
своемъ бол'Ьзненпомъ организме. Грустно было мне, това­
рищу и другу его первой молодости, пересказывать его скорб­
ную жизнь; но меня утешала та мысль, что жизнь эта долж­
на служить примйромъ для гЬхъ, кому впереди предстоитъ 
подобная деятельность. Людей, ставящихъ высине интересы 
человечества, интересы науки, выше всего и жертвующихъ 
имъ даже жизнш, слишкомъ мало, а только ихъ присутств1е 
подымаетъ общественное сознание надъ матер1альными инте­
ресами и «злобою дня».



Мы привыкли жаловаться на то, что у насъ вообще мало 
устойчивости въ нашихъ предпр1ят1яхъ, нашихъ действ1яхъ, 
что мы быстро переходимъ отъ одного д-бла къ другому, отъ 
одной цЪли къ другой. Въ этихъ жалобахъ много правды 
(более, понятно, относительно образованнаго класса); тймъ 
поучительнее для насъ примеры людей, посвятившихъ всю 
жизнь свою служенш одной цели, проведшихъ черезъ всю 
жизнь одну идею. Такимъ человекомъ былъ покойный нашъ 
председатель А. 0. Гильфердингъ. Не касаясь всехъ сто- 
ронъ его многообразной деятельности, которыя, какъ лучи, 
все сходятся къ одному общему центру, не касаясь потому, 
что въ этомъ собранш друпе, более меня компетентные и 
красноречивые судьи представятъ вашему вниманш оценку 
этихъ сторонъ, я позволю себе остановиться на одной изъ 
нихъ и постараться указать связь ея съ главною идеей, лег­
шей въ основаше всей умственной деятельности покойнаго. 
Сторона эта— его историчесшя изследован1я.

Идеей, определившей всю деятельность Гильфердинга, 
было подняпе нашего народнаго самосознашя; но это само- 
сознате не ограничивалось для него географическими пре-

') Читано въ торхественномъ заобданш петербуртскаго отдела ела- 
вянскаго благотворительна го комитета 14-го февраля 1873 г.
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делами русскаго государства, ни даже этнографическими гра­
нями русскаго племени: оно простиралось на весь славян- 
сюй Mip-ь, который являлся ему однимъ цйлымъ, несмотря 
на pa3H006pa3ie судебъ народовъ, его составляющихъ. Един­
ство славянская Mipa не являлось ему механическимъ един- 
ствомъ: все механическое, внешнее находило въ немъ стро­
гое осу ждете; такъ, въ «Исторш сербовъ и болгаръ > мы на- 
ходимъ красноречивое осуждеше единства симеонова цар­
ства, какъ единства внешняя, насильственнаго, завоеватель* 
наго. Въ этой внешности онъ виделъ главную причину па- 
детя симеоновой державы, несмотря на ея блескъ.

Единство это являлось Гильфердпнгу кореннымъ един- 
ствомъ взглядовъ, понятой. «Народный характеръ— читаемъ 
мы въ одной изъ записныхъ его книжекъ — составляюсь не 
кашя бы то ни было нравствспныя качества, а понят1я, 
на которыхъ онъ основываетъ свой общественный и частный 
быть. Изменяемость нравственныхъ качествъ (вл1яте про- 
свещешя и проч.); неизменность этихъ понятой. Эти поня- 
тоя—плодъ первоначальной жизни народа (сравнить съ обра- 
зоватемъ человеческая характера)». Далее, опровергая мне- 
Hie одного немца, основывавшаго родство народовъ на сход­
стве нравственныхъ качествъ, онъ говорить: «Это то же са­
мое, что еслибъ я, для доказательства моего родства съ та- 
кимъ-то (котораго наследство, положимъ, хотелъ бы полу­
чить), сказалъ, что онъ былъ такой же, какъ я, неуживчи­
вый человекъ, такъ же предпочиталъ охоту и разбой мир­
ному промыслу, такъ же былъ храбръ, такой же былъ 
пьяница, такъ же женился изъ-за денегъ, любилъ пес­
ни и одевался одинаково. Родство народа съ народомъ, 
какъ и человека съ человекомъ, доказывается совсемъ 
иначе». Проникнутый этими мыслями, онъ не оберегаетъ 
древнихъ славянъ отъ обвинешй, напримеръ, въ пиратстве, и 
темъ избавляется отъ свойственной многимъ историкамъ ела- 
бости находить у одного народа все добродетели, а у дру­
гаго—все пороки; за то за понятоями онъ следить внима­
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тельно и ихъ-то старается выставить на первый планъ. При- 
п о м н и м ъ  подробный анализъ учреждешй общественныхъ и се- 
мейнаго быта у славянъ балтшскихъ подъ вл1яшемъ боль- 
шаго или меныпаго искажешя, приносимаго немцами; при- 
ггомнимъ краткш, но блистательный очеркъ исторш Чехш, 
доказывающш то же самое. Крайнимъ выражешемъ той же 
самой мысли служить хараЕтеристика главн'Ьйшихъ племенъ 
аршскихъ въ «Древнейшей исторш славянъ>, где, какъ вамъ 
известно, три пары народовъ, чередовавшихся въ челе на­
родовъ аршскихъ, индусы и персы, греки и римляне, гер­
манцы и славяне разделены на две группы: въ одной отли­
чительное свойство — индивидуализмъ съ его блестящимъ 
умствениымъ и художественнымъ развит1емъ; въ другой—общ­
ность съ неизбежно-соединенною съ нею способностью къ 
политической организацш. Эта характеристика, возбудившая 
противъ себя толки, быть можетъ, потребуетъ значительныхъ 
смягчешй, ограничетй, но, темъ не менее, она не только 
блистательно-остроумна, но и въ высшей степени важна, какъ 
указаше на то, чего долженъ преимущественно добиваться 
историкъ въ изученш жизни народовъ, въ чемъ онъ долженъ 
полагать свою главную задачу. Действительно, съ течешемъ 
времени все изменяется: и обычаи, и нравы, и экономиче- 
ск1я отношетя, а всетаки остается что-то .такое, что состав­
ляешь сущность народной жизни, и это что-то есть поняие 
выражающееся, такъ или иначе, среди всехъ измененш су- 
дебъ народа. Ясно, что, поставивъ себе подобную задачу, 
Гильфердингъ не могъ довольствоваться частными историче­
скими изследовашями, медленно подготовляющими матерьялы 
для будущаго здашя и долго и съ сомнЬшемъ осматриваю­
щими каждый камень, годенъ-ли онъ для предполагаемаго 
здашя; не могъ онъ также довольствоваться изложешемъ того, 
что уже принято въ науке, имеющемъ въ виду подготовить 
новыхъ тружениковъ на этомъ поле, указать имъ, что сде­
лано и чего еще не сделано. Поставивъ целью истор1и во­
обще, а следовательно и своихъ собственныхъ историческихъ

23



8 5 4 А. в .  ГИЛЬФЕРДИНГЪ.

трудовъ—не только изображать прошлое, т. е. выражать* на­
сколько народъ проявилъ себя въ своей исторш, но и будить 
народное сознаше въ настоящему онъ не могъ ограничиться 
ни тою, ни другою деятельностью. Онъ даже съ некоторою 
недоверчивостью относился къ различнымъ мнйшямъ, мноия 
изъ которыхъ 1сазались ему простою ученою прихотью; а сле­
довательно, занятое ими было-бы только отвлечешемъ отъ 
главной цели. Оттого въ его сочинешяхъ такъ мало полеми­
ческая элемента, что имъ придаетъ особую занимательность. 
Что бы мы ни думали по этому поводу, нельзя не согла­
ситься, что, съ своей точки зрйшя, онъ былъ совершенно 
правъ: онъ прокладываетъ новые пути, ведетъ по нимъ; до 
того-ли ему, чтобъ доказывать, что старые никуда не годятся 
или годятся только въ половину!

При такомъ настроеши, при такомъ характере деятель­
ности, ясно, что авторъ не могъ ограничиться даже истор1ей 
одного народа. Широкое поприще общей славянской исторш 
манило его къ себе очень рано. Въ бумагахъ его лежитъ 
красиво-переплетенная тетрадка подъ заглав1емъ: «Ераткш 
очеркъ исторш славянскихъ народовъ въ IX и X столетш». 
Тетрадка эта писана имъ, по всемъ признакамъ, внутренпимъ 
и внешнимъ, еще въ то время, когда онъ былъ въ Варшаве 
(т. е. до 1847 года). Здесь разсказывается разселеше сла- 
влнъ, основаше первыхъ государствъ, проповедь Кирилла и 
Мееод1я, падеше государствъ болгарскаго и моравскаго, ос- 
новаше польская. Словомъ, мы встречаемся съ теми же 
самыми задачами, которыя занимали его всю его жизнь и, 
что всего замечательнее, съ теми же свойствами изложешя, 
которыя даютъ покойному такое высокое место въ рядахъ 
русскихъ писателей: умеше отделить существенное отъ не­
существенная, поставить событое въ правильной исторической 
перспективе, изложить ясно, просто и положительно. Почти 
первыми его печатными произведешями были два историчесшя 
сочинешя; «Письма объ исторш сербовъ и болгаръ» (часть 
1-я въ «Московскихъ Ведомостяхъ» 1854 года, а 2-я въ
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«Гусской Беседе» 1857 года) и «Истор1я балтшскихъ сла- 
вявъ» (въ «Москвитянин^» 1854 года и въ «Архиве Кала­
чова 1861 года). Оба, къ сожаленш, остались неокончен­
ными (впрочемъ, въ бумагахъ найдено продолжеше исторш 
балтшскихъ славянъ до смерти императора Генриха П1-го). 
Сочинешя эти, мало известныя у насъ въ начале, обратили 
на себя внимаше въ славянскихъ земляхъ («Исторгя сербовъ» 
переведена на немецшй языкъ). Въ нашей тогдашней исторю- 
графш они были положительною новостью: истор1ей славянъ 
занимались, большей частью, люди съ преобладашемъ фан- 
тазш (Вепелинъ, Савельевъ), профессора же славянскихъ на- 
реч!й отдавались почти исключительно филологш и отчасти 
археолоии; существовалъ только переводъ великаго творешя 
Шафарика, но онъ былъ положительно недоступенъ боль­
шинству читающихъ. Такимъ образомъ, для многихъ изъ техъ 
кто случайно прочелъ эти сочинешя, они были бы решитель­
ною новостью; но тогда ихъ читали весьма немноие. Вспо- 
мнимъ, что это было время господства въ образованномъ 
обществе крайняго западничества. Сочинешя эти, въ кото­
рыхъ порою проглядываешь юношеская неумелость (слЬды ея, 
впрочемъ, сглажены въ новомъ изданш: уничтожены формы 
писемъ, уничтожены некоторыя обращешя), явлеше въ выс­
шей степени замечательное. Это HCTOpifl нетолько событш и 
даже смены учреждешй и бытовыхъ особенностей; нетъ, 
это истор1я понятш и воззрйшй: передъ нами сплочивается 
изъ различныхъ стихш царство болгарское и рядомъ съ нимъ 
образуется сербское. Болгарское принимаешь хриспанство— 
здесь мы видимъ значеше хриеианской проповеди; блиста­
тельный векъ Симеона, его отношешя къ Византш, при­
чины паден1я его разностихщнаго царства, причины неу­
дачи попытки Самуила и характеристичесшя престуилешя 
въ его роде. Картина выходить замечательно полная и 
округленная безъ всякаго желашя блистать внешнею кар­
тинностью разсказа и бить на эфектъ; отсутств1е эфекта при 
замечательной стройности изложешя—более всего поражаетъ

23*
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пеиредуб'Ьжденнаго читателя. Строгш критикъ можетъ остано­
виться на томъ, почему принято одно ооказаше или остав­
лено другое; все это могеть быть, и пусть объ этомъ су- 
дятъ спещалисты; но такую картину варисуетъ не всякш 
спещалистъ. <Истор1я балтшскихъ славянъ» представляетъ 
тЬ же достоинства, но съ тою разницей, что здесь въ зна­
чительной доле пов^ствоваше о вн'Ьшнихъ собьшлхъ (из- 
вйспя о которыхъ скудны) оттеснено на задши планъ изло- 
жетемъ особенности быта, представляющая такое разнооб- 
pasie въ этомъ уголке славянщины, где нашли себе место 
все формы устройства, которыя только встречаются у древ­
нихъ славянъ (княжеская власть у однихъ, аристократа—у 
другихъ, демократа—у третьихъ), гдЬ есть и попытки федера- 
цш, формы, какъ очень основательно доказывалъ Гильфер- 
дингъ, никогда неимевшей полнаго успеха на почве славян­
ской. Рядъ публицистаческихъ статей Гильфердинга (Сочине- 
шя, т. П-й) тесно премыкаетъ къ его историческимъ трудамъ: 
все это неболыше историчесюе этюды, вызванные темъ или 
другимъ общественнымъ или политическимъ вопросомъ, воз- 
никавшимъ у насъ или въ земляхъ другихъ славянъ. Эти 
мелшя статьи, все зрело обдуманныя и превосходно напи- 
санныя, служатъ лучшимъ ключомъ къ важнейшему труду его 
жизни— «Истор1я славянъ >, которому не суждено было кон­
читься. Цель и значеше этого труда авторъ объясняетъ въ 
приготовленномъ имъ предисловш къ задуманному изданш 
первыхъ главъ этого труда, которыя напечатаны въ «Вест­
нике Европы» и къ которымъ должны были присоединиться 
еще две главы: о предполагаемыхъ древнейшихъ колошяхъ 
славянъ, преимуществевно о вендахъ въ Галлш и о скиеахъ, 
сохранивпияся въ червовомъ наброске и, къ сожаленпо, обе 
неоконченныя. Вотъ то предислов1е, о которомъ я говорилъ: 

«Я давно мечталъ о томъ, чтобъ написать общую исто­
рш славянскихъ народовъ. Я сознавалъ всю отважность та­
кого предпр1ят1я; сознавалъ, что удовлетворительное испол- 
неше' подобной задачи не подъ сщу не только мне, но, ве­
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роятно, никому изъ людей нашего поколотя. Когда истор1я 
каждаго славянскаго народа въ отдельности еще мало уяс­
нена, а у нйкоторыхъ даже вовсе не разработана; когда у 
каждаго целыя эпохи остаются еще загадочными и важныя 
стороны жизни необъясненными, когда везде только еще со­
бираются матер1алы и безпрестанно наводятъ на новые не­
тронутые вопросы: въ такое время рано думать объ общей 
исторш славянъ, сколько-нибудь полной, но и теперь общая 
история славянъ намъ нужна; я считаю такую исторш даже 
настоятельною необходимостью для нашего образовашя. Мы 
учимся исторш Россш, какъ отдельному предмету; а истор1я 
болгаръ, сербовъ, чеховъ, поляковъ ир1урочена ко всем1рной 
исторш и представляется въ совокупности съ истор1ей евро­
пейская Запада. Мы узнаемъ изъ нея имена Святополка 
Моравскаго и Душана, Гуса и Жижки, Болеслава и Кази- 
Mipa-Великаго; но получаемъ ли мы хоть самое поверхност­
ное п он ят о ходе историческая р азв и т  у славянскихъ 
народовъ, которыхъ эти лица были представителямя, о зна- 
ченш, какое Святополкъ и Жижка, Болеславъ и Казим1ръ 
имели у себя дома, а не только передъ лицомъ своихъ за- 
падныхъ соседей. Поляки и чехи, сербы и болгары должны 
теряться на картине, изображающей ихъ вместе съ более 
могущественными и счастливыми народами Запада, вместе 
съ Гермашей и Франщей, съ Аншпей и Итал1ей; а когда 
эта картина, какъ у насъ привыкли, бываетъ списана съ 
произведенш немецкой или французской кисти, то Чехш и 
Сербш, Болгарш и Польше отводится на ней даже меньше 
места и уголъ темнее, нежели какой имъ принадлежалъ на 
самомъ деле. Нетъ, намъ нужно соединить исторш славян­
скихъ народовъ въ одно целое; иначе мы всегда, какъ те­
перь, будемъ знать прошедшее нашихъ ближайшихъ сопле- 
менниковъ меньше, чемъ исторш другихъ народовъ. На пер­
вый разъ, для практической цели, было бы, можетъ быть, 
достаточно компиляцш, сборника, где изложена была бы от­
дельно истор1я каждаго славянскаго народа, и я уверенъ,
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что тотъ, кто исполнить такой трудъ, окажетъ большую услугу 
читающему обществу. Но эта не есть та общая истор1я сла­
вянъ, о которой я мечталъ. Мнй хотелось нетолько сопо­
ставить исторш славянскйхъ народовъ; но и связать ее. По­
пытаюсь это сделать, уверенный, что первая и поневолй 
весьма неудачная попытка такого рода, тймъ не менйе, ока­
жется полезною».

Долго и много готовился онъ къ этому важному труду; 
много перечиталъ для него: масса выписокъ, расиоложен- 
ныхъ по предметамъ и заимствованныхъ изъ самыхъ разно- 
образныхъ писателей древности; масса хронологическихъ ука- 
занш, занесенныхъ въ особыя книги—свидетельствуюсь объ 
упорномъ труд-Ь. Изложеше книги доведено до высшей сте­
пени искуства, до художественной простоты. Просматривая 
это такъ широко задуманное, но, къ сожал'Ьнш, остановив­
шееся въ самомъ начал'! сочинеше, какъ то сильнее чув­
ствуешь утрату человека, такъ много сд*Ьлавшаго, такъ много 
обйщавшаго и такъ рано сошедшаго съ поприща.


