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ВВЕДЕНИЕ

П р е д л а г а е м а я  вни м ан ию  читателя  книга явл яется  в совет­
ской лингвистике первым м онограф ическим  исследованием  а н ­
глийской нестандартной , или просторечной, лексики. О на з а ­
к л ад ы в ает  основы нового н а п р ав л ен и я  — социальной л екси к о ­
логии, д ет а л ь н а я  р а з р а б о т к а  на м атер и ал е  различны х язы ков 
которой — за д а ч а  многих лингвистов. Н аш ей  целью  бы ло ком ­
плексное изучение ф ункц иональн ы х  и сем асиологических х а ­
р актеристик  нестандартной  лексики  в различны х ф орм ах  сущ е­
ствования  н ац ионального  я зы к а  Англии и СШ А, в ряде  слу­
чаев — сопоставление ее с русской и другой иноязычной не­
стан дартной  лексикой д л я  устан овлен ия  типологических 
сходств р азноязы чны х  просторечий.

М етодологическую  основу работы  составляет  полож ение
о том, что я зы к  социален  по своей природе и во всех своих 
проявлениях  не м ож ет  ни ф ункционировать, ни р азви ваться  
вне связи  с жизнью . Н азн ач ен и е  я зы к а  — средство общения 
м еж ду  л ю дьм и  — нмееТ^'ярко__ЕырйЖёТТн ьнГ~социальный. харак-  
тер, и общ ественйыё ф ункции я зы к а  активно воздействую т на 
его структуру, во многом предоп ределяя  нап равлен и е  его р а з ­
вития [120, с. 10, 14]. П р о б лем а  взаим одействия  я зы к а  и о б ­
щ ества  не м о ж ет  быть успеш но разр еш ен а  без четкой м етоди ­
ческой постановки вопроса: каковы  бы ни бы ли внутренние 
закон ы  слож ной системы сам ого  я зы ка ,  его ком м ун и кати вн ая  
ф ункция  и социальны й хар актер  определяю т его зависи м ость  от 
общ ества , где он функционирует  [45, 140— 141]. В месте с тем 
нельзя  не учиты вать  того бесспорного ф акта ,  что я зы к  пред­
ставл яет  собой специфическую  зн аковую  систему с подсисте­
м ам и и подструктурам и , особенности и внутренние законы 
ф ункц иони рования  которой не всегда непосредственно связаны  
с особенностями развития  общ ества  в р азн ы е  исторические 
эпохи.

П р о б л е м а взаим одействия  я зы к а  и общ ества не м ож ет  быть 
р азр еш ен а  без изучения 'ф ункционирования язы ка  в различны х 
общ ественны х слоях и проф ессиональны х группах, без т щ а т е л ь ­
ного исследования его соц и альн о-ди алектальн ой  стр ат и ф и к а ­



ции, ф ункционально-стилистического  вар ьи р о ван и я  и стратной 
д иф ф еренц иации  [16— 17, 42, 45, 52, 99, 106— 107]. П ри  этом 
необходимо р а зл и ч а ть  главны е  и периферийны е участки  связи 
разви ти я  я зы к а  с развитием  общ ества  и особенности воздейст­
вия на я зы к  различны х  социальны х ф акторов . Если  структура 
язы к а  не имеет п рям ы х и ж естких  связей с членением со ц и ал ь ­
ной структуры  общ ества, то ф ункционирование я зы к а  и стр у к ­
тура речи несут на себе ярки е  отпечатки  воздействия именно 
этого членения [36, с. 344; ср. 96, с. 97; 152, с. 6 ].

В этом плане ком м уникативны й статус  и я зы к о в ая  сущность 
английского  лексического просторечия п редставляю т  большой 
теоретический и практический  интерес как  частный аспект  а к ­
туальн ой  п роблем атики  «язы к  и общество», вклю чаю щ и й в 
себя  вопросы взаим оотнош ений ли тературн ой  разговорной речи 
определенной эпохи с ее антиподом — нелитературной речью, 
социально-проф ессионального  в арьи рован и я  и ф ун кц и он альн о­
стилистической диф ф ерен ц и ац и и  словарного  состава  в разн ы х  
ком м уникативны х сферах , в заи м озави си м ости  м еж ду  особен­
ностями разговорной речи, вы зван н ы м и  внеязы ковы м и и я зы к о ­
выми причинами. С изучением нестандартной  лексики связаны  
т а к ж е  вопросы диглоссии и вар ьи р о ван и я  норм, использование 
в речи и л и тературе  эм оци онально-экспрессивны х средств р а з ­
личной стилистической и социальной тональности, ан ал и з  осо­
бенностей просторечной номинации и словосоздания.

П од  английским лексическим просторечием в данной  книге 
понимается  сл о ж н ая  лексико-сем ан ти ческая  категория  — опре­
деленны й ф рагм ен т  словарного  состава  национального  я зы ка , 
т. е. известным образом  упорядоченное и о б лад аю щ ее  структу ­
рой иерархическое целое, п редставляю щ ее  совокупность соци­
ально  д етерм ин ированны х лексических систем (ж аргон ы , арго) 
и стилистически сниж енны х лексических пластов («низкие» 
коллок ви али зм ы , сленгизмы, в у л ь га р и зм ы ) ,  которые х а р а к т е р и ­
зую тся сущ ественными р азли ч и ям и  и р асхож д ен и ям и  в о сн ов­
ных ф ун кц и ях  и в социолексикологическом, прагм атическом , 
ф ункционально-сем антическом  и стилистическом аспектах . П о ­
скольку признаки  английского  лексического просторечия м а р ­
кированы  социально и стилистически, оно относится к числу по­
нятий, общ их д л я  характери сти ки  социальной и ф у н к ц и о н ал ь ­
но-стилистической вариативности  словарного  состава  н ац и о­
н ального  язы ка .  И зучение лексико-семантической  системы л ю ­
бого нац ионального  я зы к а  будет адекватн ы м  и исчерпы ваю щ им 
только  в том случае, если в него входит ан али з  лексического 
просторечия.

О т  степени разработан н ости  английского  просторечия з а в и ­
сит решение многих проблем по теории и п ракти ке  л ек си к о ­
графии, особенно двуязычной. Во-первых, более точн ая  и ар гу ­
м ен тированн ая  д и ф ф ерен ц и ац и я  словарны х  просторечных по­
мет. Во-вторых, уточнение структуры  словарной  статьи с уче­
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том социального, стилистического и ареальн ого  ф ункц иони ро­
вания нестан дартн ы х  элементов. В-третьих, вопрос о вкл ю че­
нии в толковы е двуязы чн ы е  словари  общ епризнанной нестан ­
дартной  лексики.

И зучение лексического  просторечия раск р ы вает  некоторые 
м еханизм ы  словопроизводства, не хар ак тер н ы е  д л я  с т ан д а р т ­
ной лексики. Это в первую  очередь создание структурно отм е­
ченных образован ий : дери ватов  с «экзотическими» суф ф иксам и  
и просторечными полусуф фиксам и, контам и нированн ы х, с о к р а ­
щенных, редупликативны х, ри ф м ованны х и других н естан д ар т ­
ных элементов.

П р акти ч еская  ценность изучения нестандартной  лексики  не­
сомненна д л я  обучения в вузах :  знан ие  такой  лексики  необхо­
димо д л я  успеш ного  поним ания современной худож ественной 
литературы  и периодики, д л я  переводческой деятельности  (ху­
дож ественны й перевод) ,  д л я  подготовки военных переводчиков 
и т. д. Отметим, что прак ти ка  преп одаван и я  иностранных я з ы ­
ков еще в значительной мере исходит из устаревш его  п р ед став ­
ления  о язы ке  к а к  об однородной монолитной системе (ср. [137, 
с. 184] и не д ае т  студентам  полного представлени я  о совре­
менной разговорной речи и о социальной диф ф ерен ц и ац и и  н а ­
ционального  я зы ка .

К сож алени ю , в отечественной англистике нет ни одного 
обобщ аю щ его  монографического  исследования, в котором бы 
английское лексическое просторечие бы ло представлено  в со­
циальном аспекте. П р а в д а ,  некоторые учены е зан и м аю тся  в о ­
просами «сленга», однако  в их работах , несмотря на обилие 
интересных наблю дений и трактовок , или содерж ится  чисто 
критический обзорный м атер и ал  или рассм атр и ваю тся  частны е 
моменты (см., нап рим ер  [10— 25, 30, 35, 62, 74— 79, 103— 104, 
И З ,  206— 207]), И зучению  нестандартной лексики  посвящ ены  
некоторые кан ди датски е  диссертации [6 , 31, 41, 46, 51, 53, 80, 
82, 93, 112, 116]. О помете «сленг» в сл о в а р ях  подробно писал 
Л . С. Бурди н  [18— 21]. Б ольш ой  интерес п ред ставляю т  социо­
лингвистическое исследование Б. И. Гом берг  [37],  в котором 
дается  сопоставительный ан ал и з  иноязычных социальны х д и а ­
лектов; м онограф ия  М. М. М аковского , р а с к р ы в а ю щ а я  он то ­
логию, структуру и этимолотию  британских  соци альн ы х д и а ­
лектов  [73],  и его рабо та  о социальны х д и а л е к та х  древности 
[75]. С оци альны м и д и а л е к т а м и  С Ш А  успеш но зан и м ается
А. Д . Ш вейцер  [136, с. 133— 184]. Один из авторов настоящ ей 
книги долгие годы т а к ж е  изучал  «сленг» [124— 129], что по­
зволило  ему создать  определенную  концепцию лексического 
просторечия [125].

Отсутствие специального  исследован ия  —  м онограф ии с 
обобщ аю щ им и теоретическими полож ен иям и  по вопросам , от ­
носительно которы х до настоящ его  времени в я зы козн ании  нет 
единства взглядов , объясн яется , во-первых, необычайной слож -
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к о с т ь ю  проблемы английского  лексического  просторечия и, во- 
вторых, укоренивш им ся  в отечественной англистике  взглядом  
на просторечие, и в первую очередь на «сленг» к а к  па на нечто 
отрицательное, не за с л у ж и в а ю щ е е  научного описания. И м енно  
теория  «отклонений» от стан д ар та  исклю чала  комплексное 
изучение нестандартной  лексики.

Т акое  пуристически пренебреж ительное, д ал ек о е  от научного 
подхода отнош ение явилось  результатом  того, что, с одной сто­
роны, особенностям и тенденциям  р азвития  современной а н г ­
лийской разговорной речи, насыщ енной нестандартной л е к с и ­
кой, не у д ел ял о сь  достаточного  внимания. С другой — язы к  
изучался  преимущ ественно как  абс т р а к т н а я  р еляц и он н ая  струк­
ту р а  вне р еал ьн ы х  проявлений его в ж ивой речи, п р о в о згл а ш а ­
л а с ь  ф ети ш и зац и я  язы кового  зн ак а ,  п р ед авало сь  забвен ию  и з­
вестное полож ение о том, что «ни мысли, ни я зы к  не образую т  
сами по себе особого царства . . . они — только  п р о я в л е н и я  д ей ­
ствительной ж изни»  [1, с. 449].

Т аким  образом , на лингвистической к арте  отечественной 
англистики  о б р азо в ал о сь  «белое пятно», актуальн ость  л и к в и ­
дац и и  которого очевидна. В н астоящ ее  врем я после п у б л и к а ­
ций в С С С Р  обш ирны х социолингвистических работ, приоритет 
и м етодологическая  ценность которы х несомненны в развитии 
социолингвистики к а к  науки  (см. [23, 45, 52, 67, 73, 94, 97, 
107, 133, 136, 138, 139, 141]) ,  многие вопросы получили д е ­
тальн ое  освещение. И сследован и я  таких  советских ученых, как
В. М. Ж и рм унского , Г. В. С тепанова , Р. А. Б у д аго в а ,  Ф. П. Ф и­
л ина , В. Н. Ярцевой, В, И. А баева , О. С. А хмановой, Л . И. Б а ­
ранниковой , В. П. Б еркова ,  В. Д . Б о н дал ето ва ,  Б. Н. Г о л о ­
вина, М. М. Гухман, В. Д .  Д евки н а ,  Ю. Д . Д еш ер и ева ,
А. И. Д о м а ш н ев а ,  М. И. И саева ,  Н. А. К атагощ ин ой, Л . С. Ков- 
тун, В. Г. К остом арова , Л . П. К ры сина, А. А. Л еонтьева , 
М. М. М аковского , Л . Б. Н икольского , Е. В. Розен , Н. Н. С е ­
менюк, Б. А. С еребренникова, О. Б. Сиротининой, Л . И. С к в о р ­
цова, Ф. П. С ороколетова , В. П. Т им оф еева, А. Д . Ш вей цера  
и других, могут служ и ть  солидной методологической и м ето­
дической базой д ля  конкретного а н а л и за  и описания л екси к о ­
семантической системы английского  просторечия в социолинг­
вистическом плане, т. е. д л я  комплексного  изучения соц и альн о­
ф ункциональной стратиф икации  и вы явлен ия  к о м м у н и кати в­
ного статуса  нестандартной  лексики.

Б ольш ой  теоретический и практический интерес п р ед став ­
л я ет  ан а л и з  нестандартной лексики  в собственно-лингвистиче- 
ском плане. В книге разб и р аю тся  ф оном орфологические и се­
мантические особенности, п ар ад и гм ати ка  и син тагм ати ка  н е­
с тан дар тн ы х  элем ентов  и их словообразовательн ы е  типы, изу­
чаю тся  особенности номинации, сем антическая  д ери вация , р а с ­
см атри ваю тся  вопросы синонимии, омонимии и полисемии. З а ­
метим, что в этом плане  много сделано и зар у б еж н ы м и  а н гл и ­
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с там и  [153, 157, 161 — 164, 166, 173— 174, 178— 179, 208, 215— 
217]. Бесспорный интерес в п лан е  исследования и н ди ви ду ал ь ­
ны х авторских  стилей п ред ставляет  описание ф у н кц и он альн о­
стилистической вариати вн ости  элем ентов  лексического просто­
речия, т. е. ан а л и з  язы ковой  сущности нестандартной  лексики 
в худож ественном тексте. Эти элем енты  обычно вы ступаю т 
стилистически м арки рован н ы м и  на нейтральном  фоне л и т е р а ­
турного стан д ар та  д л я  создания  определенного  лингвостилисти­
ческого тезауруса  при характери сти ке  персонаж ей  и их рече­
вых особенностей.

По н аш ем у мнению, ан ал и з  нестандартной  лексики  следует 
проводить в сопоставлении и сравнении со стандартной . Такой 
метод позволяет  вы дели ть  особенности лексических пластов 
просторечия к а к  разни цу  (отличие) м еж ду  спецификой нестан­
д ар тн ы х  элементов и элем ентов  системы, н аходящ ей ся  вне п р о ­
сторечия, — литературн ой  речи, принятой за  исходный эталон, 
д л я  которого х ар а к те р н а  лекси ка  литературн ого  стан дарта .

Основным методом явл яется  сравнительно-сопоставительны й 
социолексикологический метод с учетом разгранич ения  двух  
врем енны х плоскостей: синхронной и диахронической . В ы де­
л яю тся  следую щ ие научно-исследовательские  приемы:

а) ан ал и з  по функционально-стилистическим и со ц и ал ьн о ­
стратиф икацион ны м  пометам  в наи более  авторитетны х с п р а ­
вочных пособиях д л я  определения  ком м ун икативн ого  статуса  
и социально-речевого вар ьи р о ван и я  н естандартны х элементов;

б) ан ал и з  по словарны м  статьям  д л я  вскры тия  особенностей 
номинации и семантической сущности нестан дартн ы х  элементов 
в сравнении с п аради гм ати кой  стан дартной  лексики;

в) сопоставительны й ан ал и з  ф орм ы  (структурного строе­
ния) н естандартны х и стан дартн ы х  элементов д л я  выяснения 
особенностей просторечного словообразовани я ;

г) лингвостилистический ан ал и з  д л я  вы явлен ия  си н тагм ати ­
ки нестандартной  лексики  в р азли чн ы х  контекстах;

д) социолингвистический ан ал и з  нестан дартн ы х  элементов 
в связи  с историей некоторы х общ ественны х групп д л я  изуче­
ния стратиф икационной вариативности  словарного  состава  я з ы ­
ка и его компонентов (форм сущ ествования) .

Д а н н а я  система приемов сравнительно-сопоставительного  
социолексикологического  метода п озволяет  р ассм атр и в ать  
о б ъ ект  исследования к а к  явление  подвиж ное, м ногогранное и 
слож ное, в разны х аспектах.

П ри  ан ал и зе  р азли ч аю тся  лексем а  — слово-комплекс как  
аб с тр а к тн а я  единица я зы к а  и лексико-семантический  в ар и ан т  
(Л С В )  слова к а к  основная предельно м а л а я  единица л екси к о ­
семантической системы, реально функционирую щ ей в речи. 
Р а зр а б о та н н ы е  в советской лингвистике основы теории слова 
при ним аю тся  как  зад ан н ы е  аксиомы  [3, 56, 63, 102, 118— 119].
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П од формой слова понимается его фонетический и о р ф о гр а ф и ­
ческий комплекс.

В работе  приняты  термины «предметно-логическое зн а ч е ­
ние», объедин яю щ ее денотативное  и сигнификативное значения 
к ак  компоненты, и «коннотация», которая  вклю чает  в себя по­
мимо эм оци онального  со дер ж ан и я  и стилистической окраски  
(ср. [4 ] )  т а к ж е  социально-речевую  х арактеристику , или со­
ц и альное созначение. О тсю да в наш е понимание коннотации 
слова входят: а) все три компонента, б) два  компонента в р а з ­
личных сочетаниях, в) один из компонентов. П одчеркнем , что 
д ля  а н ал и за  н естандартны х элем ентов  и их классиф икаций  
первостепенное значение имеет вы явлен ие  социально-речевой 
характеристики , затем  стилистической окраск и  и в последнюю 
очередь эмоционального  содерж ан и я ,  поскольку оно, как  п о к а ­
зы в ает  фактический  м атери ал ,  присущ е почти всем простореч­
ным эл ем ентам , но в разной степени. То, что к а ж д о е  нестан ­
д артн ое  слово д о л ж н о  о б л а д а ть  определенной коннотацией, 
приним ается  за  исходное полож ен ие  и специально ого в ар и в ает ­
ся. В д альн ей ш ем  излож ении  д о казы в ается ,  что коннотация 
м ож ет  быть разной: исконной и приобретенной, постоянной и 
непостоянной (узуальной  и о к к а зи о н ал ьн о й ) ,  получать  в з а в и ­
симости от контекста  различны е оттенки. У  многозначны х л е к ­
сем Л С В  могут при обретать  эти оттенки в зависимости  от их 
ф ункционального  статуса , временны х и ар еал ьн ы х  условий, 
а т а к ж е  от социальной заданности , специфики ж а н р а  и а в т о р ­
ского стиля в случае использования  н естандартны х элементов 
в худож ественном  тексте.

М ы  не исследуем грам м атического  значения  просторечного 
элем ента , сосущ ествую щ его с его лексическим значением, их 
связи  и взаим одействия :  н естандартны е слова в этом отнош е­
нии ничем не отли чаю тся  от стан дартн ы х  слов.

В работе  не р ассм атри ваю тся  ареал ьн ы е  в ари ан ты  и р а з ­
новидности полинационального  английского  я зы ка ,  а т а к ж е  их 
терри тори альн ы е  д и ал екты  к ак  л о кал ьн ы е  ф орм ации, у п отреб ­
л яем ы е  ограниченны м кругом лиц, связан н ы х  тесной терри то­
риальной  общ ностью и находящ и хся  в постоянном и непосред­
ственном язы ковом  контакте.

И зучение стратиф икации  полин ацион альн ого  я зы ка  в «гори­
зонтальном »  плане требует  специальны х монограф ических ис­
следований и особых методов а н ал и за ,  оно вы ходит за  рам ки 
данной книги.

М ы не касаем ся  внелитературн ого  просторечия (по т ер м и ­
нологии Ф. П. Ф и ли н а ) ,  под которым обычно понимаю тся ф о ­
нетические, гр ам м атически е  и лексические неправильности, 
хар актер н ы е  д л я  неграмотного  или м алограм отного  кон глом е­
р ата  различны х  соци альн ы х групп общ ества. Т акое  просторе­
чие (в русистике — грубое просторечие) — особый и н тердиа­
л ект  с я зы ковы м и явлен и ям и  всех уровней, «которые о б р а з о ­



ванный человек не м ож ет  употребить  ни при каких  о бстоя­
тельствах»  [121, с. 22]. Этот тип просторечия х арактерен  д ля  
некоторых городских соци альн ы х говоров или полудиалектов  
(лондонский кокни и ливерпульский скауз  в А нглии ),  д л я  со­
циально-этнических ди алектов  (негритянские говоры Нью- 
Й орка  и Н ового  О р л еан а  в С Ш А ). Особенности внелитератур-  
пого просторечия и социально-этнических д и ал екто в  С Ш А  в 
социолингвистическом плане  исследуют ам ер икан ские  л и н гви ­
сты, общетеоретические в згляды  и исследовательские  методы 
которых критически рассм отрены  А. Д .  Ш вейцером  [134, 136]. 
Бри тан ское  внелитературн ое  просторечие в наш е врем я н а х о ­
дится вне поля зрения язы коведов. Особенности кокни, т ер р и ­
ториальны х ди алектов  британского  и ам ерикан ского  ар еал о в  
п роан али зи рован ы  довольно  д етально , на что у к а зы в а ю т  ф у н ­
д ам ен тальн ы е  исследования, диалектологи чески е  словари  и 
им ею щ аяся  б ибли ограф ия  [ср. 142, 145, 146, 160, 169, 181, 182, 
185, 1 8 9 - 1 9 1 ,  199, 202, 212, 215, 231; 233, 237, 242, 249, 257, 
258].

Н аш е  исследование построено на ан ал и зе  обш ирного  эм п и ­
рического м атер и ала ,  извлеченного из письменных источников 
(словарей, худож ественной л и т е р а ту р ы ) ,  который в зн ач и тел ь ­
ной части остался  за  р а м к а м и  книги, к а к  и многие частные 
наблю дения. В работе  по ходу и зл о ж ен и я  приводятся  лишь- 
немногие иллю стративны е примеры. М ы исходим, однако, из 
справедливого  тезиса , что «нет лингвистики, кроме лингви сти­
ки конкретны х ф актов , и язы к  не зн ает  другой онтологии, к р о ­
ме его ф актических  проявлений» [5, с. 133]. З ам ети м , что не­
которые примеры из л и тературн ы х  источников X V I— X V III вв. 
цитируются по обзорны м  трудам , вы ш едш им  в XX в., п осколь­
ку они остались  недоступными д л я  авторов  книги.

В нашей интерпретации нестандартной лексики  мы п ол­
ностью р азд ел яем  мнение, что «настало  время отойти от акси о­
мы идеального  носителя я зы ка ,  от абстрактной  язы ковой  схе­
мы и перейти к изучению язы к а  в конкретно-исторических, со­
циальны х и психологических связях»  [2, с. 7].

М онограф ия  вклю чает  четыре главы : две  обзорно-теорети­
ческие. (I. Э ксп ресси вн ая  н естан д ар тн ая  лексика, II. С о ц и а л ь ­
но-детерм инированная  н естан д ар тн ая  лекси ка)  и две  по оп и са ­
нию номинаций (III .  С ем асиологическая  х ар актер и сти ка  не­
стандартной лексики, IV. С л о в о образовательн ы е  процессы в 
нестандартной лексической подсистеме). Г лавы  первая  и вто ­
рая  и введение нап исаны  В. А. Х омяковы м, главы  третья  и чет­
вертая  — Т. М. Беляевой .

Д а н н а я  м онограф ия к ак  первая  попытка описать  английское 
лексическое просторечие отнюдь не претендует на исчерпы ваю ­
щее решение слож ны х  проблем, это дело  будущего, требую щ ее 
-овместных усилий многих лингвистов. Ц е л ь  книги — п о к азать  
определенный ф рагм ен т  лексики национального  я зы к а  к а к  мно-
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томерное и слож н ое  явление  со своими структу{$но-семантиче- 
ски м и  и социально-стилистическими особенностями. П р о б лем а  
нестандартной  лексики  в литературн о-худож ественном  тексте 
вы ходи т  за  р ам к и  книги и поэтому подробно не р а с с м ат р и ­
вается .



Г Л А В А  I

ЭКСПРЕССИВНАЯ НЕСТАНДАРТНАЯ ЛЕКСИКА

§ 1 . 0  связи сниженной лексики со стилем речи

Н екоторы е лингвисты  полагаю т, что разли чи тельн ы е  я зы к о ­
вые индикаторы , которые генетически имели чисто социальную  
природу, в д альн ей ш ем  получаю т определенную  стилистиче­
скую нагрузк у  (см., нап рим ер , [226]); подобное явление  про­
с леж и вается  в различны х  язы ках :  в русском [ 8 , 32, 83, 98— 99], 
в немецком [90, 95] ,  во ф ранцузском  [11 — 12]. Н а  наш  взгляд , 
в какой-то степени это закон ом ерно  д л я  английского  лекси ч е­
ского просторечия и при употреблении нестан дартн ы х  эл ем ен ­
тов в худож ественном  тексте (ср. т а к ж е  [101, с. 40— 43; 148, 
с. 184— 2 0 2 ]) .

С ледует  кратко  остановиться  на проблем е стиля, поскольку 
д ал ее  пойдет речь о связи  сниженной лексики  со стилем речи. 
З а  основу приним ается  полож ение  о сущ ествовании двух 
основных единиц стилистической системы язы к а :  ф ун к ц и о н ал ь ­
ного стиля и экспрессивного стиля. Ф ункциональны й стиль, 
впервые разр або тан н ы й  и введенный в язы коведческую  терм и ­
нологию лингви стам и  праж ск ой  ш колы (см., наприм ер, [33]), 
м ож ет  быть определен как  «совокупность язы ковы х  средств, 
используемых в определенной среде общ ения и с определенной 
целью. Вместе  с тем — это и определенны е законом ерности  от­
бора и группировки язы ковы х  средств, потенциально з а к р е п ­
ленных за  какой-либо сферой человеческой деятельности  (д ело­
вой стиль, разговорны й стиль, научный стиль и т. п .)»  [95, 
с. 46]. П о д р аздел ен и е  «ф ункциональны х стилей в современной 
отечественной лингвистике чрезвы чайно  пестрое и м н огооб раз­
ное. К ак  правило, больш инство  класси ф и кац и й  такого  рода 
б азируется , с одной стороны, на сф ерах  применения стилей 
(т. е. на общ ественно-социальном п р и зн аке ) ,  а с другой — на 
Дихотомическом делении «разговорны й» — «письменный» [94, 
с. 193]. Вообщ е говоря, ном ен к латура  ф ункц иональн ы х стилей 
не приведена в порядок — исследователи  ф ункциональн о-сти­
листической д иф ф еренц иации  разн ы х  нац иональны х  я зы ков  в ы ­
деляю т  р азн о о б р азн ы е  стили, с т ар а я с ь  охватить  к а к  м ож но 
полнее все специ али зированн ы е средства  в ы р аж ен и я  различны х
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типов информации, все сферы человеческой деятельности  [106, 
с. 130]. Т ак , в зависимости  от основных функций я зы к а  (об­
щ ения, сообщ ения и воздействия) вы деляю тся  стили: научный, 
обиходно-бытовой, обиходно-деловой, о ф и ц и альн о -до к у м ен тал ь ­
ный, публицистический, худож ественно-беллетристический [232, 
с. 456]; в зависимости  от экстралингвистических ситуаций к ак  
ж ан рово-стилистический  набор: разговорны й стиль, стиль ко р ­
респонденции, стиль научного и делового  д о к л а д а ,  газетный 
стиль, стиль новеллы, поэтический стиль и т. д. и т. п. [180, 
с. 321— 323]; в современных русских терри тори альн ы х  гово­
р а х  — обиходно-разговорны й, профессионально-технический, 
оф ициально-деловой , общ ественно-публицистический и н ар о д н о ­
поэтический ф ункц иональн ы е стили [83, с. 23]; в отечественной 
англистике в современном английском  язы ке  н аходят  стили 
худож ественной речи, газеты , публицистики, ораторской  речи, 
научной прозы, оф ициальны й стиль [34].

О бобщ енное поним ание ф ункц иональн ого  стиля д ал
В. В. Виноградов. «Стиль — это общ ественно-осознанная  и 
ф ун кц иональн о-обусловлен ная , внутренне объедин енная  сово­
купность приемов употребления , отбора и сочетания средств 
речевого общ ения в сфере того или иного общ енародного , о б ­
щ ен ацион ального  я зы к а ,  соотносительная  с другим и таким и  
ж е  способами в ы р аж ен и я ,  которы е с л у ж а т  д ля  иных целей, 
вы полняю т иные ф ункции в речевой общ ественной прак ти ке  
дан ного  н ар о д а»  [26, с. 73].

И н о гд а  стиль о тож д ествляю т  с «ф ункциональны м  уровнем». 
Р .  П улей  вы д ел яет  пять  таки х  уровней [200, с. 100— 105].

П очти в лю бой ф ункц иональн ы й стиль в зависимости  от 
ф ункционально-ситуативного  контекста  и конкретной цели в ы ­
с казы в ан и я  — информации, договоренности, до к азател ьства ,  
убеж ден и я  (ср. [34]) — могут входить элементы  лексического  
просторечия. Вполне очевидно, что соци альн о  и проф ессиональ­
но д етерм и н и рован н ая  н естан д ар тн ая  лексика  функционирует  
обычно только  в определенны х стилях, поскольку  ж ар го н и зм ы  
и арготи зм ы  из-за своей прикрепленное™  к соци альн о  обуслов­
ленной вариативности  н ац ионального  я зы к а  имеют более 
«узкий» узус, чем «низкие» ко л л о кви ал и зм ы  и сленгизмы, ко м ­
муникативны й статус  которы х определяется  ф у н кц и он альн о­
стилистическим членением — потребностью  в « специ али зиро­
ванн ы х  средствах  в ы р а ж е н и я  различны х  типов информ ации» ! 
(ср. [106, с. 130]) .  Специфическое предметно-логическое з н а ­
чение и непристойная экспрессия в ульгари зм ов  ж естко  о г р а н и - ( 
чиваю т их ф ункционирование в речи: в у льгари зм ы  х ар актер н ы  . 
только  д л я  определенны х соци альн ы х ситуаций общ ения при 
определенны х ролевы х отнош ениях коммуникантов.

С ловарн ы е  пометы, основанны е на н ом енклатуре  функцио- ■ 
нальн ы х  стилей, обычно вносят  дополнительную  ин ф орм аци ю  ■
о ком м уникативном  статусе слов — от наи более  общих ф у н к­
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ционально- и социально-ситуативны х помет вроде «ву л ьгар ­
ное», «сленг», « коллоквиализм » , «ж аргон и зм »  до т ак и х  индиви­
дуальн о  конкретных, как , наприм ер, «кент XVII века»  или 
«ж аргон  торговцев Л он дон а  50-х годов XIX века»  и т. п. Д у ­
мается, что наиболее точной информ ацией  о б л а д а ю т  кон крет­
ные соци альн о-ф ун кци ональны е пометы; именно таки е  пометы 
х ар актер н ы  д ля  англо-ам ери кан ск ой  просторечной л ек с и к о гр а ­
фии.

Экспрессивный стиль вы деляется  на основе определенны х 
эмоци онально-ситуативны х критериев и оп ределяется  к а к  т р а ­
д и ц и он н ая  совокупность язы ковы х  средств д л я  экспрессивного 
уровня  общ ения — ней тральны й стиль, сниж енны й стиль (ср. 
[95, с. 46]. И спользую тся  и другие термины. Т ак , в концепции 
Р. Г. П иотровского  [87, с. 92 и след.] находим высокие стили, 
о х ваты ваю щ и е торж ественно  поэтический и научный обиход; 
средние стили, вклю чаю щ и е  литературн о-повествовательны й и 
литературн о-разговорн ы й стили; низкие стили — просторечные. 
Д ж .  Кеньон у к а зы в а е т  на два  уровня  — стан дартн ы й  и суб­
стан дар тн ы й  и на две  ф ункц и он альн ы е  разновидности  — ф о р ­
м а л ь н а я  " и  н еф о р м аль н ая  [171, с. 217 и след.]; Ю. Х аннерц 
говорит о высоком и низком, или ф о р м альн ом  и неф орм альном  
стилях  [160, с. 137]; В. Н. Я рцева  пишет, что «стилевые воп ро­
сы тесно связан ы  с расчленением  книж но-письменного и устно­
разговорного  типов речи» [141, с. 194]; Г. В. Степанов вы д е­
ляет  собственно-стратную  диф ф ерен ц и ац и ю  язы к а :  высший
страт  — низший страт , культурны й уровень — некультурный 
уровень  [106, с. 127].

В а ж н о  подчеркнуть, что стратное  членение я зы ка  «не т о л ь ­
ко аф ункц ионально , но и антиф ункцион альн о»  [106, с. 131]. 
И з  этого п олож ен ия  следует, что при теоретическом противо­
поставлении высшего страта  (культурн ая  речь в устной и пись­
менной ф о р м ах )  ни зш ем у страту  (диалекты  и просторечие) 
полностью исклю чается  ф ункционально-стилистическое ч лен е­
ние и все сводится к д и ф ф ерен ц и ац и и  по экспрессивны м сти­
л ям :  высокий — н ей тральны й — сниженный. Д а н н а я  теория сти­
листических диф ф еренц иаций , веду щ ая  н ачало  от античной ри­
торики и теории стилей (см. [140, с. 26—46, 141, с. 165 и 
с л е д . ] ) ,  прочно в о ш ла  в теорию  и практи ку  отечественной л е к ­
сикографии. Так, обычно вы деляю тся  три основных лексических 
пласта  английского  в о к а б у л я р а :  н ей тр ал ьн ая  л ексика  или об ­
щ еп ри зн ан н ая  л и тер ату р н ая  лекси ка  (х а р а к т е р н а я ,  очевидно, 
Для ней трального  сти л я ) ,  сп ец и альн ая  ли тер ату р н о -кн и ж н ая  
лексика  с поэтизм ам и , а р х аи зм ам и , терм и нам и , в а р в а р и зм а м и  
и авторским и н еологизм ам и  (х а р а к т е р н а я  д л я  высокого сти­
л я ) ,  и, наконец, н ел и тературн ая  л ексика  с п р о ф есси о н ал и зм а­
ми, просторечием, ди ал екти зм ам и , ж ар го н и зм ам и , в у л ь га р и з ­
мами и окк ази о н ал ьн ы м и  об р азо ван и ям и  (х а р а к т е р н а я  для  
сниженного сти ля ) .  Т а к а я  л екси к о гр аф и ч еская  д и ф ф ер ен ц и а­
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ция в о к а б у л я р а  вполне логична и не вы зы вает  критических 
зам ечан ий  за  исклю чением т р акто в ки  нелитературн ой  лексики .

Увлечение стилистическим аспектом  иногда проявляется  в 
тщ ател ьн о  продуманной и детальной  н ом енклатуре  эм о ц и о н ал ь ­
но-ситуативны х помет: «вежл.» , «возвыш.», «груб.», «ирон.»,
«ласк.», «презр.», «пренебр.», «разг.-груб.», «усилит.», «эмоц.- 
усил.», «бран.», которы е м ож н о н а зы в а т ь  стилевыми оттенками.
К сож алени ю , сниж енные стилевые оттенки не имеют о б ъ ек ­
тивных эмоци онально-ситуативны х критериев: какой, наприм ер, 
ф орм альн ы й  п р и зн ак  отли чает  «презр.» от «пренебр.», «бран.» 
от «груб.»? К а к  его о бн аруж и ть ,  если в зависимости  от со­
циальной ситуации общения, ролевы х отношений ко м м у н и кан ­
тов, речевого контекста  один и тот ж е  нестандартны й элем ент  
м ож ет  при обретать  лю бой из перечисленных сниж енны х сти­
левы х  оттенков? В стилистической п ар ад и гм ати ке  обычно все 
вы гляд и т  логичным и убедительны м , но стилистическая  син­
т а гм а т и к а  вносит так и е  коррективы , что от стройных эм оци о­
нально-си туативны х паради гм ати чески х  построений м ал о  что 
остается  д л я  практи чески х  стилистических изысканий.

В этой связи  стоит, по-видимому, при слуш аться  к словам  
И. К асар еса  [54, с. 156], который вспом ин ал  случай, когда в 
одном слове один видный зн ато к  я зы к а  у л а в л и в а л  пренебре­
ж и тельную  окраску , другой — до бр о ж ел ател ьн ы й  и д а ж е  л а с ­
кательны й оттенок. П одобны е примеры  — явление  довольно  ч а ­
стое, не говоря у ж е  о стилистической оценке лексики  прош лы х 
эпох, где требуется  осторож ность  д а ж е  при ан ал и зе  оттенки 
сам ы х  стары х мастеров, т а к  к а к  их оценка м ож ет  быть сугубо 
личной и со вп ад ать  или не совп адать  с общ епризнанной оцен­
кой (ср. [54, с. 146 и с л е д . ] ) .

Н а  некоторую  условность стилистических помет в русских 
с л о в ар ях  у к а зы в а е т  Ф. П. Ф илин [122, с. 7], подчеркивая , что 
«границы стилистических оценок в письменном и разговорном  
литературн ом  язы ке  д ал е к о  не во всем совпадут»  [ 12 1 , с. 2 1 ]. 
Г. Н. С к ляр ев ская  пишет, что в стилистических оценках  рус­
ских просторечных слов наб лю д аю тся  сущ ественные колебания  
и разночтения, наиболее  непоследовательно  квалиф иц ируется  
т а к  назы ваем ое  экспрессивное просторечие —  р азны е типы м е­
тафори ческого  осмысления и употребления  слов [ 10 0 , с. 18— 
19]; ср. т а к ж е  [29, 38, 55]. ,

М ы полагаем , что при фиксации нестан дартн ы х  элем ентов  ' 
в а ж н ее  п о к азать  их соци альн ую  природу, ком м ун икативн ы й | 
статус и ф ункционирование  в ареально-врем енны х границах , 
чем д ать  эм оционально-экспрессивную  оценку, тем более, что ■ 
соци альн о-ф ун кц и он альн ая  помета обычно имплицитно в к л ю ­
чает  в себя эм оционально-экспрессивную , но не наоборот. 
И н ач е  говоря, видимо, следует брать  за  основу не э м о ц и о н ал ь ­
но-ситуативные критерии, а социально-ситуативные.

Т аки м  образом , при стратном  членении я зы к а  стилистиче­
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ски м арки рован н ы е  просторечные о б разован и я ,  к а к  и другие- 
н естандартны е слова, м ож н о отнести к  определенном у экспрес­
сивному уровню  общ ения — сниж енному стилю. В наш ей кон­
цепции «низкие» ко л л о к ви ал и зм ы  и сленгизмы  п ред ставляю т  
собой лингвистические средства, п р и н а д л е ж ащ и е  сниж енном у 
стилю при стратном  членении язы ка ,  и входящ ие в различны е 
ф ункциональны е стили в зависимости  от цели в ы ск азы в ан и я  и 
способа в ы р аж ен и я  при функционально-стилистическом  ч лен е­
нии. К  сниж енном у стилю  относятся  т а к ж е  вульгари зм ы . З д е с ь  
предварительн о  зам ети м , что проф ессионально- и социально- 
детерм ин ированны е нестандартны е элем енты  не о б л а д а ю т  т а ­
ким ведущ им отличительны м признаком , к а к  этико-стилистиче­
ская сниженность. И х  ведущ ий при знак  зависи т  от к о м м у н и ка ­
тивного статуса  ■— это ф ункционирование в определенной со­
циально обусловленной сфере общения, поэтому они могут п ри ­
н а д л е ж а т ь  сниж енном у стилю  только  тогда , когда  у п о т р е б л я ­
ются вне этой сферы общения, тер яя  свою соци альн ую  или 
проф ессиональную  прикрепленность. В качестве  ж ар го н и зм о в  
и арготизм ов относить их к сниж енном у стилю м ож но только  
условно, к а к  о б р азо ван и я  с определенной экспрессией — вто ­
ростепенной отличительной чертой, зависимой от ведущ его  при­
знака . Т акова  в к ратком  излож ении взаи м озави си м ость  ан гл и й ­
ских нестан дартн ы х  слов и стилей, ф ункц иональн ы х и эксп рес­
сивных, как  она понимается  в данной работе.

С ам о  собой разум еется , мы не входим в полемику по нере­
шенным вопросам  теории стиля, отметим только, что до н а ­
стоящ его времени, к а к  подчеркиваю т многие лингвисты, п ро­
блем а стиля (функционального , экспрессивного, ин ди видуаль-  
но-авторского) в англистике остается  малоизученной и д искус­
сионной, поскольку  при выделении стилей использую тся неоди­
наковы е классиф икацион ны е  критерии (наприм ер, ученые см е­
ш иваю т эм оционально-ситуативны е, ф у нкц иональн о-си туатив­
ные и социально-ситуативны е п а р а м е т р ы ),  не говоря у ж е  о р а з ­
ном понимании стиля в различны х  н ап р авл ен и ях  отечественной 
и зар у б еж н о й  лингвостилистики, социолингвистики и поэтики.

§ 2. Языковая сущность экспрессивного просторечия 
(«низкие» коллоквиализмы и сленгизмы)

К  сож алени ю , ни в зарубеж н ой , ни в советской лингвистике 
нет до сих пор достаточн о  отчетливого терминологического  в ы ­
раж ен и я  и однозначной сущностной характери сти ки  р азго в о р ­
ной речи, состоящ ей из ряда  разновидностей  и пластов  разн о го  
социального и стилистического ф ункц иони рования  и н азн аче ­
ния (ср. [8 , 94, 98— 99, 193, 2 4 1 ] ) .  Что ж е  касается  ан гл и й ­
ского язы ка ,  то мы м ож ем  ко н статировать  только  наличие су­
щественных различий к а к  в общей терминологической х а р а к ­
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тери сти ке  различны х  форм сущ ествования  английской р а з г о ­
ворной речи, т а к  и в принципиальной оценке их ко м м у н и кати в­
ного статуса.

С одной стороны, вся п роблем ати ка  стратиф икации  (см., 
нап рим ер , отечественные пособия по лексикологии  и стилисти­
ке) сводится к вы делению  определенны х пластов (слоев).
В наш ем  случае вы член яется  т а к  н а зы в а е м а я  нелитературн ая  
лек си к а  и ф разеологи я  (д иалектизм ы , сленгизмы, ж аргони зм ы , 
в у льгари зм ы  и т. д . ) .  К а ж д о м у  пласту  приписы ваю тся опреде­
л ен н ы е  стилистические функции, которые фиксирую тся в л е к ­
сикограф ических  пособиях в виде ф ункционально-стилистиче­
ских помет. Т аков  традиционны й подход  к рассмотрению  я з ы ­
ковы х  форм вне пределов литературн ого  стан дар та ,  при кото­
ром, к примеру, вся ан гли й ская  н естан д ар тн ая  л ексика  п о д р а з ­
д ел я е т с я  на «низкие» коллок ви али зм ы , общие сленгизмы, спе­
ци альн ы е сленгизмы (ж аргон и зм ы , кентизмы) и вульгаризм ы .
С  другой стороны, помимо вы ш еу к азан н ы х  лексических п л а с ­
тов  вы деляю тся  ф орм ы  сущ ествования  просторечия, у которых 
н ах о д ят  статус язы ковы х  микросистем, входящ их в м ак р о си ­
стемы, скаж ем , социальны е ди алекты , арго (кен т) ,  профессио­
н альны е и корп орати вны е (групповые) ж аргон ы , городские 
п олуди алекты  типа «кокни» и «скауз», «внелитературное п р о ­
сторечие», под которым понимаю т фонетически, грам м атически  
и лексически «неправильную » с точки зрения литературн ого  
стан д ар та  речь необразованны х  или м ал о о бр азо ван н ы х  людей. 
О собн яком  стоят  терри тори альн ы е  д и алекты , которые ничего 
общ его  с просторечием не имеют.

По н аш ем у  мнению, английское лексическое просторечие 
к а к  сл о ж н ая ,  иерархически п редставлен н ая  м акросистем а  н а ­
ционального  я зы к а  в кл ю ч ает  в себя и определенны е лексиче­
ские пласты  экспрессивного просторечия, и язы ковы е м икроси­
стем ы  соци ально-проф ессионального  просторечия.

В советской лингвистике сущ ествует  д в а  взаи м о и ск л ю ч аю ­
щих в згл я д а  на сущность русской нестандартной лексики.
1. П росторечная  л екси ка  относится к лексике  литературн ого  
язы ка ,  так  к ак  просторечие понимается  как  разговорно-быто- 
в а я  л екси к а  в ш ироком смысле слова  и противопоставляется  
книж ной лексике. О тсю да целый р яд  ученых считают, что п ро­
сторечие а) либо тож дественн о  с разговорно-бы товой лекси- 1 
кой, либо  явл яется  ее частью ; б) входит в лексику литератур-  I 
ного русского я зы к а ;  в) противоп оставляется  диалектной  
лексике. 2 . П росторечие противоп оставляется  ли тературн ом у I 
я зы ку  и квалиф иц ируется  к а к  отступление от общ епризнанной 
л и тературн ой  нормы, как  нели тературн ая  речь. О тсюда другие 
ученые считают, что а) следует  р азл и ч ать  разговорную  лекси- . 
ку ли тературн ого  русского я зы к а  и просторечие; б) простореч­
ная  лекси ка  остается  за  пределам и  ли тературн ого  язы ка ; | 
в) просторечие противоп оставляется  к ак  разговорной и книж-
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иой лексике  ли тературн ого  язы ка ,  так  и диалектной  лексике 
,ср. [5 0 ] ) .

К огда В. М. Ж и рм ун ски й  писал, что р азн ы е  формы  сущ ест­
вования язы к а  в бур ж у азн о м  общ естве образую т пирамиду, 
сходящ ую ся в унифицированной письменной норме н ац и о н а л ь ­
ного я зы к а ,  он не в ы делял  специально просторечие, но его по­
нимание м ещ анских говоров близко  к пониманию  просторечия 
в ш ироком смысле слова: «О снование пи рам и ды  образую т  к р е ­
стьянские говоры, в м ещ ан ских  говорах  п и р ам и да  су ж ается ;  
в разговорном  язы ке  господствую щего класса , более или менее 
унифицированном в соответствии с письменной формой, она 
сходится, насколько  это возм ож н о  на дан ной  стадии развития  
национального  я зы ка»  [47, с. 96].

Вы деляя  английское лексическое просторечие к а к  с л о в а р ­
ную базу  д ля  разновидностей разговорной речи, мы р а с с м ат ­
риваем его как  одну из форм сущ ествования  нац ионального  
язы ка. В этом отношении просторечие ничем не отличается  от 
других компонентов язы ка  как  лексико-семантических систем. 
Более того, с точки зрения современной социолингвистики 
попб{апс1а 1;(1 Еп§Н$Ь т а к  ж е  логичен и избирателен, к ак  з^ап- 
с1агс1 ЕпдПвЬ, и является  нормой.

П одчеркнем  теперь основное отличие традиционной в ру ­
систике трактовки  термина «просторечие» от принятого в н а ­
шей работе  родового терм и на  «английское лексическое просто­
речие». Так , в русистике под просторечие подводят  систему 
фонетических, м орфологических, лексических, ф р азео ло ги че­
ских и синтаксических элементов нелитературной  речи, гово­
ров, разговорной формы  ли тературн ого  я зы ка ,  п роф ессиональ­
ной речи, противоречащ их литературн ой  норме, т. е. это я з ы ­
ковые явления  всех уровней. Т акое  понимание традиционно, 
используют его и советские англисты. Н а  наш  взгляд , просто­
р е ч и е — это я зы ко в ая  среда, или вар и ан т  об и ходн о-разговор­
ного я зы к а ,  реально функционирую щ ий и противопоставленны й 
другим в ар и ан там . М ы не зан и м аем ся  изучением всех уровней 
такого  вар и ан та  .^биходно-разговорного я зы ка . Н а ш а  за д а ч а  
намного скромнее: п о к азать  особенности нестандартной л ек си ­
ки двух просторечий, которые мы объединяем  под общий т е р ­
мин -лексическое просторечие». Это просторечие как  сл о ж н ая  
лексическая  система зан и м ает  определенное место в социально- 
стилистической иерархии компонентов нац ионального  язы ка . 
“  пределах  этой системы н аблю дается  повы ш енная в а р и а т и в ­
ность лексики различны х подсистем, которые мы р а с с м ат р и ­
ваем к ак  совокупность стилистических средств ли тературн ого  
языка, проф ессиональны х и социальны х сфер речи, к ак  л ек си ­
ко-семантический «свод» нестандартной лексики, противопо- 
ставленной стан дартной  лексике  и лексике  территориальны х 
Диалектов.

Лексическое просторечие в нашем понимании — это сово-
2 Зак. у„ по



купность лексических паради гм , которые как  бы объединяю т 
и связы ваю т  все компоненты просторечия, образуя внутреннюю 
п ар ад и гм ати к у  этих компонентов, тем самым как  бы образуя  
внутреннюю  п ар ад и гм ати ку  дан ного  просторечия .1

Экспрессивное просторечие и социально-профессиональное 
просторечие — явления  разного  п лан а ,  и их необходимо четко 
р а зл и ч а ть  при теоретическом описании социально-стилистиче­
ской диф ф ерен ц и ац и и  в о к а б у л я р а  национального  язы ка. О д н а ­
ко по наш им наблю ден и ям  в р азли чн ы х  сф ерах бытового об ­
щ ения, особенно в ф ам и льярн о-разговорн ой  речи элементы д а н ­
ных просторечий связан ы  последовательны м и взаим озави си м о­
стям и и обычно сосуществуют. Б о л ее  того, именно устная, ф а ­
м ил ьяр н о -р азго во р н ая  речь явл яется  той средой, в которой 
происходит непосредственная кон ф рон тац ия  элементов лекси ­
ческого просторечия.

В след  за  отечественными русистами мы выделяем в ли те­
ратурном  язы ке  кодиф иц ированн ы е и некодифицированные р а з ­
новидности [8 , 27, 32, 39, 50, 55, 94, 99, 120— 123]. К кодиф и­
цированной разновидности  относим, литературный стан дарт  в 
его книж но-письменной и устно-разговорной формах, к некоди- 
ф ицированной — экспрессивное просторечие, о котором подроб­
но скаж ем  ниже. З ам ети м , что вклю чение экспрессивного п ро­
сторечия в ли тературн ы й язы к  — вопрос дискуссионный: есть 
и д р у га я  точка зрения [136, с. 174 и след.] .

С огласн о  нашей концепции к стилистически маркированны м 
(сниж енны м ) об р азо ван и ям  в литературн ом  языке мы относим 
тот ф рагм ент  лексики, который в традиционной англо-ам ери ­
канской терминологии определяется  к а к  сленгизмы общего 
сленга  и «низкие» к о л л о к в и а л и з м ы —.д в а  фиксируемых в сло ­
в а р я х  лексических п ласта  с р азм ы той  границей м еж ду ними 
[250— 258] . Д ан н ы й  ф рагм ен т  общ енациональной лексики под­
водим под видовой термин «экспрессивное просторечие», я в л я ­
ю щ ееся функционально-стилистической категорией — опреде­
ленной совокупностью стилистических средств разговорной речи 
л и тературн ого  я зы к а  (ср. в русистике [57, с. 9; 58, с. 6 1 ] ) .  Эти 
пласты  в теоретически представленной модели компонентов 
лексического  просторечия как  родового понятия занимаю т, ви ­
димо, пром еж уточное полож ение  м еж ду  лексикой л и те р а ту р ­
ного стан дар та  — основного компонента литературного язы ка  
и внели тературн ы м и  ф орм ам и  речи.

О б а  п ласта  отли чаю тся  от нейтральной лексики л и т е р а ту р ­
ного стан д ар та  этико-стилистической сниженностью разн ого  
качества :  от шутливо-иронической, непринужденной экспрессии 
обиходного общ ения до уни чиж ительной экспрессии и резкости

1 В данной книге не проводится классификации компонентов лексического 
просторечия (сленгизмов и «низких» коллоквиализмов), поскольку она под­
робно изложена в книгах [124] и [128].
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отрицательной эмоциональной оценки сугубо ф амильярного  об* 
щения. С б ли ж ает  их с лексикой литературного  стан дарта  
преж де всего то, что они т а к ж е  общ еприняты  и общепонятны 
в пределах  определенного временного отрезка  в границах 
определенной коммуникативной общности. П ротивостоят они 
литературному стандарту  как  особые средства  сниженной речи, 
характерны е для разговорно-бытового стиля литературного  
язы ка  и для  других обиходно-разговорных форм н а ц и о н ал ь ­
ного язы ка.

Зам етим , что лексические средства этико-стилистической 
сниженности обычно имеют оценочно-уничижительное употреб ­
ление н общую отрицательную  экспрессию (ср. в русистике 
[57, с. 182]), однако качественно отличную от бранной и непри­
стойной: слова не воспринимаю тся как  вульгарны е дисфемиз- 
мы, а придаю т речи колорит ф амильярности , хотя, конечно, 
существуют пограничные случаи, когда многое зависит от сф е­
ры употребления конкретного слова, осложненного соци альн ы ­
ми значениями, эмоциональной и стилистической окраской, 
контекстом, ж анром  произведения и многими экстралингвнсти- 
ческимн факторами.

М ы специально не касаем ся  вопроса ухудшения или у луч ­
шения значений слов в диахронической плоскости, так  как  это 
увело бы в область исторической стилистики, совершенно не 
разработанной в отечественном и зарубеж н ом  языкознании.

Следует особо подчеркнуть, что нестандартны е элементы 
литературного  язы ка  имеют определенный коммуникативный 
статус и языковую  ценность преж де  всего к а к  общепринятые 
экспрессивные средства стилистически сниженной речи, о т р а ­
ж аю щ и е в какой-то мере функционально-стилистическое в а р ь и ­
рование словарного состава национального  язы ка . П ри этом 
они имеют все основные признаки разговорности, отмеченные 
еще Ш. Б а л л и  [7, с. 325—327]: отраж ение  психологии среднего 
носителя язы ка  и ситуаций повседневной жизни, спонтанный 
характер  вы раж ени я , эмоциональность, конкретность, о б р а з ­
ность, ф амильярность.

Таким образом, вы деляя  лексику английского экспрессив­
ного просторечия, мы имеем в виду преж де  всего ее особенно­
сти функционально-стилистической вариативности  в границах 
литературного языка. Д а н н а я  вариативность , видимо, кач ест ­
венно отличается от социально-функциональной вариативности 
арготизмов и ж аргоннзмов, поскольку основными признаками 
экспрессивной лексики вы ступаю т общ еупотребительность и 
этико-стилистическая снижениость.

Этико-стилистическая сниженность в наш ем  понимании — 
это э м ф аза  (эмоциональная, оценочная, экспрессивная или а ф ­
ф ективная) ,  употребляем ая  в речи д ля  создания  определенного 
стилистического эффекта. Сущ ность каж до го  такого  эф ф екта 
кРаине разнообразна  и зависит от многих причин, в том числе



я от экстралингвистических. П од  углом зрения психологии речи 
наиболее  полное описание дан ного  вопроса в англистике д али  
*ще в н ач але  века  ам ерикан ские  лингвисты  Ф. Секрист  и 
А. М ел вил. Ф. Секрист  писал, что употребление стилистически 
сниж енны х элем ентов  откры вает  д л я  писателя неограниченные 
возмож ности  обогащ ения текста  произведения за  счет «более 
богатого и энергичного лексикона». Они могут использоваться  
е целью создания комического эф ф ек та ,  д ля  придания атм о­
сферы непринуж денности общ ения, ради  новизны и ж ел ан и я  
быть остроумным, реалистичны м, естественным, несентимен­
тальны м , неромантичны м, приним аю щ им  ж и зн ь  как  она есть 
[214, с. 415].

А. М елвил  у к а зы в а л  на различны е виды проф анации, на 
вы раж ени е  неодобрения, отвращ ени я , ф ам и льярн ости , н асм еш ­
ки, угрозы , презрения, преувеличения, больш ого  удивления, 
зам еш ательства  и смущ ения, на подчеркивание разны х степенен 
опьянения, резкого отрицания чего-либо, настойчивости и н а ­
зойливости [188].

С ам о  собой разум еется , м ож но найти еще целый ряд  при­
чин, вы зы ваю щ и х  употребление стилистически сниженной лек- 
еики, если рассм атр и вать  их с точки зрения социолингвистики 
и лингвостилистики (ср., наприм ер [67]).

Мы исходим из полож ен ия, что норма в том или ином виде 
присутствует во всех ф ор м ах  сущ ествования  язы ка ,  в том числе 
норма х а р актер н а  и д ля  экспрессивного просторечия. Такую 
аорму назовем  стилистической нормой второго уровня. Таким 
образом , если, в зяв  за  основу аксиологический аспект  нормы 
[105, с. 9 ] ,  считать, цто норма первого уровня, т. е. л и т е р а ту р ­
ная норма, — «это некоторая  совокупность коллективны х р еа ­
лизаций язы ковой системы, приняты х общ еством  на  определен- 
вом этап е  его развития  за  п рави льн ы е и образцовы е»  [95, 
€. 196], то норма второго у р о в н я — это некоторая  совокупность 
изменений в традиц ионн ы х способах  отбора, своеобразное со­
циально-стилистическое варьи рован и е  язы ковы х явлений, не 
принятых обществом на определенном этапе его развития  за 
правильны е и образц овы е  с потенциальны м и возм ож н остям и  
«тать таковы м и  или исчезнуть из употребления.

И так ,  норма как  «совокупность правил, устан авли ваю щ и х  
списки социально приемлем ы х вар и ан то в  и конкретизирую щ их 
социальны е условия  их употребления» [133, с. 168], характер-  
яа д л я  всех ф орм ац ий  нац ионального  я зы ка .  Т акое  понимание 
нормы исклю чает  как  несостоятельную  теорию отклонений от 
стан дарта , в которой все отклонения предаю тся  анаф ем е  н 
фактически не изучаются.

С таби льн ая ,  коди ф и ц и рован н ая  норма ли тературн ого  стан­
д а р т а  п ред ставляет  собой тот нейтральны й фон, без которого 
невозм ож но восприятие стилистической сниж енное™  нестан­
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дартной лексики вообще (ср. в русистике [39, с. 109]). Н орма 
первого уровня разговорно-бытового стиля литературного  язы ­
ка противостоит стилистической норме второго уровня. Обе 
н о р м ы  сосуществуют в пределах литературного язы ка  и обра­
зуют в совокупности общую стилистическую норму социально 
и локально  незамкнутого повседневного речевого общения. 
Здесь  наблю дается  многоаспектное существование нормы, по­
с к о л ь к у  в структуре данной нормы, по-видимому, возможны 
следующие виды варьирования: а) преобладание нормы перво­
го уровня над нормой второго уровня, б) сосуществование 
обеих норм на паритетных началах , в) преобладание нормы 
второго уровня над  нормой первого уровня. Такой вариатив­
ностью владею т все носители литературного язы ка  (ср. [9, с. 34— 
36]).

В зависимости от данных видов варьирования можно раз­
личать, по крайней мере, гри функционально-стилистические 
разновидности разговорной речи литературного язы ка: а) л и ­
тературно-разговорную  речь в сф ерах официального и бытового 
общения, б) обиходно-разговорную речь и в) ф ам и л ьяр н о -р аз­
говорную речь в сфере бытового общения. Н аш и  дедуктивные 
положения подтверж даю тся конкретными наблюдениями и фак­
тическим материалом, так  как мы понимаем, что «абстрактные 
рассуждения о норме, какими бы остроумными они не каза­
лись, лишенные языкового м атери ала , бесперспективны* 
[94, с. 124].

Согласно своему коммуникативному статусу, языковой при­
роде и конкретным социальным ситуациям общения лексика 
экспрессивного просторечия обычно функционирует в обиходно­
разговорной и ф амильярно-разговорной разновидностях речи, 
которые, по-видимому, являются основными источниками экс­
прессивной нестандартной лексики (ср. в русистике [57, 88 , 
130, с. 154]). Подчеркнем, что здесь не может быть диглоссии, 
поскольку экспрессивное просторечие не подменяет ни кодифи­
цированных форм литературного я зы ка , ни внелнтературньи  
разновидностей национального языка.

Исходя из сказанного, предложим рабочее определение тер­
мина «экспрессивное просторечие»: это компонент функцио­
нальной системы литературного язы ка с нормой второго уров­
ня, включающий в себя наддиалектную, стилистически снижен­
ную лексику с экспрессией непринужденности или уничижи­
тельности, общеизвестную и общеупотребительную в сферах 
повседневного речевого общения и обозначаю щ ую  бытовые яв­
ления, признаки и процессы. Экспрессивное просторечие — это 
средство общепринятой разговорной разновидности речи с эмо- 
Пнонально-оценочной нагрузкой.

В функциональной системе русского литературного языка 
такж е  выделяют экспрессивное просторечие. Русское общели­
тературное просторечие как  средство сниженной речи (ср. [57,
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67, 94, с. 115; 122— 123]) приблизительно  соответствует ан г ­
лийском у экспрессивному просторечию  в наш ей концепции.

§ 3. Вульгаризмы и их коммуникативный статус

В сф ерах  внелитературной  речи и ли тературн ого  язы ка  
особняком стоят  вульгаризм ы  — лексический слой с непристой­
ной экспрессией. В ульгари зм ы  м ож н о  р ассм атр и в ать  — к а к  и 
элементы  экспрессивного просторечия — под углом их эти ко­
стилистической сниженности, хотя эта  сниж енносгь  качествен ­
но отлична от других нестан дартн ы х  слов. В ульгари зм ы  — это 
лексический слой, сущ ествую щ ий с древн ейш их времен. Л и н ­
гвистическая  интерп ретаци я  в у льгари зм ов  вполне оп р авд ан а  и 
достойна вним ания  язы коведов  (ср. [14— 15]).  О дн ако  оп реде­
ленные этические нормы общ ества  оказы ваю т  влияни е  и на 
лингвистов: работ, трактую щ и х  проблем у  вульгаризм ов , очень 
м ал о  [158, 170, 208, 216, 218], в отечественной англистике их 
почти нет [124, 129]. Р а с с м а тр и в ая  в ульгари зм ы  в одной главе  
со сленгизм ам и, мы к а к  бы вы ступаем  против р асп р о стр ан ен ­
ного д а ж е  среди язы коведов  в згл я д а  на вульгарную  сущность 
сленгизмов и сленговую  сущ ность вульгари зм ов ,  которые якобы 
при даю т им одинаковую  экспрессию  и предопределяю т к ним 
одинаковое  отнош ение (и то и другое  «словарны й мусор»). 
Л ин гви стам , р а зд ел яю щ и м  этот в згл яд ,  стоит при слуш аться  к 
мнению ам ери кан ски х  лексикограф ов , которые подчеркивают, 
с полным на то основанием, что сленг вообщ е д а л е к  от в у л ь ­
гарны х  коннотаций, в нем сущ ествую т табу, как  в л и т е р а ту р ­
ной речи, и много эвф ем изм ов  [153, с. 70— 86; 248, 253, 254, 
255, 256].

Е сли  ввести понятие «глубина» сниж енности д л я  стилисти­
чески м арки рован н ы х  нестан дартн ы х  слов, то по этическому 
пар ам етр у  величина глубины д л я  них будет различной в з а в и ­
симости от качественной сущности экспрессии [ 1 0 1 , с. 10 1 ; 
42, с. 49].

Н аи м еньш ей  глубиной о б л а д а ю т  «низкие» к оллокви али зм ы  
с экспрессией непринуж денности , наибольш ей — вульгаризм ы  
с непристойной экспрессией, которые мы будем рассм атр и вать  
к а к  сам ы е аф ф ективн ы е элементы  язы ка.

Вслед  за  Л . Б л у м ф и л д о м  среди в ульгари зм ов  будем р а з л и ­
чать неприличные и непристойные формы: «Н еприличные я з ы ­
ковы е ф орм ы  произносятся  только  при известных ограничен­
ных обстоятельствах :  говорящ ий, который наруш ит эти о г р а ­
ничения, будет присты ж ен или н ак азан .  . . Н еприличны е формы  
относятся  чащ е всего к определенны м сф ерам  значения, и н е ­
редко  п ар ал л ель н о  с ними сущ ествую т ф орм ы  с тем ж е  п р я ­
мым значением , но без оттенка н еп р и сто й н о сти . . .»  [13, с. 161 
и след.] .  Д а л е е  Б л у м ф и л д  отмечает, что в английском  язы ке  
сущ ествует  стр о ж ай ш ее  табу  на р я д  я зы ко вы х  форм, значение
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которых связан о  с экскреторной функцией, а т а к ж е  на н екото­
рые формы со значением  продолж ени я  рода — таки е  ф орм ы  он 
назы вает  непристойными. В общ естве строгость зап р ета  ко л еб ­
лется  «от м ягких правил  приличия до безусловного и полного 
Ггабу». В отличие от неприличных все непристойные формы  
имеют ученые медицинские и правовы е термины, обычно л а т и н ­
ские, и стилистически н ей тральны е синонимы. Т аки м  образом , 
можно сделать  следую щ ее уточнение наш его  понимания су щ ­
ности вульгаризм ов : все оскорбительные, бран ны е слова  и г р у ­
бые п роклятия  мы относим к неприличным ф орм ам ; к непри­
стойным ф орм ам  — нецензурные слова  и вы раж ен и я .

В истории английского  общ ества  м ож н о вы дели ть  д в а  пе­
риода, когда  под влиянием  религиозной м орали  и ханж еской  
благопристойности «очищ ались» произведения Ш ек сп и ра  и д р у ­
гих д р ам ату р го в  его эпохи (в первую  очередь от богохульств 
и неприличных ф о р м ).  Это век воинствую щ их пуритан — гони­
телей всего, что с о зд ал а  эпоха Ренессанса . З а т е м  влияни е  пу ­
ритан было преодолено, но в XIX веке наступила  т а к  н а з ы в а е ­
мая в и к тори ан ская  эпоха с ее снобизмом, ханж еством  и с л а ­
щ авой добропорядочностью , когда  д а ж е  сам ы е отдаленн ы е и л ­
лю зии и ассоциации, возни каю щ ие в связи  с употреблением  
слов ли тературн ого  стан дар та ,  вы зы в ал и  з а п р е т  и появление 
все новых и новых эвфемизмов. П од  влияни е  викторианского  
речевого пури зм а  попали  д а ж е  крупны е английские писатели 
(У. Теккерей, Ч. Д и ккенс , Т. Гарди , Д .  К о н р а д ) ,  не говоря у ж е
о п и сательни цах  (Э. Г аскелл , Д .  Э лиот, сестры Ш  и А. Б р о н те ) ,  
в произведениях которы х почти полностью  отсутствую т б р а н ­
ные слова и богохульства . О тметим, что политическая  п л а т ­
ф орм а викторианского  пуризм а б ы ла  настолько  значительной , 
что о к а з а л а  реш аю щ ее  влияние и на в згляды  ведущ их л ек си ­
кограф ов  конца XIX века: д а ж е  в таком  первоклассном  с л о в а ­
ре регистрирую щ его типа, как  Больш ой  О ксф ордский словарь  
английского я зы к а  ( Б О С ) ,  отсутствовали  вульгаризм ы -табу . 
В этом отнош ении вы годно отли чается  Т олковы й словарь  ж и ­
вого великорусского  я зы к а ,  изданны й И. А. Б одуэн ом  де  К у р ­
тенэ, поскольку  он считал , что «неприличия исследователь  я з ы ­
ка не знает , и все слова  д л я  него одинаково  приличны. Н и к а ­
кой кастрац и и  и хан ж ества!»  [14— 15, с. 161].

С оверш енно сп раведли во  исследователи  английских в у л ь г а ­
ризмов отмечают, что «четырехбуквенные слова»  п р и н ад л еж ат  
не к кенту, сленгу или диалекту , а к древн ейш ем у компоненту 
английского в о к а б у л я р а ;  они уп р ек аю т  создателей  Б О С  в 
ущербном пуризме [158, 208, 218].

В 60-е годы XX века  в связи  со все больш им  проникнове­
нием в у льгари зм ов  в худож ественную  англо-ам ери кан ск ую  п р о ­
зу — своеобразной д исф ем и зацией  — появились работы  з а р у ­
беж ны х англистов, в которых д ел аю тся  попытки социолингви- 
стнческого а н а л и за  этого лексического слоя (см., напр. [158,

23



208, 2 1 8 ] ) .  В эти ж е  годы лингвисты  специально подчеркиваю т 
хар актер н у ю  черту современной прозы — насы щ енность текста 
вул ьгар и зм ам и , вклю чая  и строж ай ш и е  табу  д л я  произведении 
лю бы х ж ан р о в  ли тературы  преды дущ их эпох [208, с. 1*37 и 
след.; 198, с. 70; 216, с. 105]. П од о бн ая  д н сф ем и зация  просле­
ж и вается  т а к ж е  в ан гло-ам ерикан ской  прозе 70-х — н ач ала  
80-х годов [153, с. 70— 86; 256].

П редметно-логическое значение в у л ьгари зм ов-таб у  м ож ет  
быть передано либо  медицинским или правовы м  термином, 
либо  вы раж ени ем , частично сохраняю щ им  хар актер  термина, 
либо  литературн о-стан дартн ы м  вы раж ени ем , которое является  
эвф ем изм ом , стилистически нейтральны м  синонимом в у л ь га р и з ­
м а-табу , а т а к ж е  зам ести телем  проф ессионально детерм и н и ­
рованного  термина, либо вульгаризм ом -табу , или дисфемизмом. 
Если термин, вы раж ени е , частично сохраняю щ ее х арактер  т е р ­
мина, и эвф ем изм  при употреблении в речи и литературе  со­
х ран яю т  свое прям ое предметно-логическое значение, то вуль- 
г ар и зм -табу  — и это особенно в а ж н о  подчеркнуть — обычно 
теряет  прямое предметно-логическое значение и используется 
п р еж де  всего из-за своей отрицательной  коннотации (ср. [213. 
с. 155— 156]). Н епри стойн ая  коннотация не исчезает с иэте- 
рей предметно-логического значения  или с употреблением  ву л ь ­
гар и зм а-таб у  в роли интенсификатора с некоторым его сем ан ­
тическим опустошением, она сохраняется  в звучании слова, 
в его внешней форме. Это яркий пример звукового си м во л и з­
ма, конечно, подмеченный не только  лингвистами, но и пи са­
телями.

В у л ьгари зм ы -таб у  обычно получаю т в речи спнонимы-эзфе- 
мизмы, в худож ественном тексте — авторские эвф ем изм ы -нео­
логизмы.

Общ еизвестно, что еще на стадии первобытных суеверий и 
боязни закли наний , веры в магическое действие слова п о я в л я ­
ются древнейш ие эвф ем изм ы , сохранивш иеся в какой-то сте­
пени и поныне. От этих традиционны х эвф ем изм ов с м ер ц аю ­
щим отголоском древней веры в магические силы слова с л е ­
дует  отли чать  современные эвф ем изм ы , о которы х Б. А. Л ар и н  
[65, с. 119] пишет, что они порож даю тся  либо лж и вой  м оралью  
(дом терпимости, публичный д о м ) ,  либо у ж и м к а м и  ж е м а н н о ­
сти (собака подняла  нож ку, она в интересном п олож ен ии), 
либо б урж уазн ы м  лицем ерием  (свободный мир) (ср. [1 5 4 ]) .

Если за основу кл ассиф икации  современных эвф ем изм ов 
взять  их социальную  природу, то их м ож но раздели ть  н а -
а) общ еупотребительны е эвф ем изм ы  нац ионального  л и т е р а ту р ­
ного я зы ка ,  б) классовы е и проф ессиональны е эвф ем изм ы ,
в) семейно-бытовые (класси ф и к ац и я  Б. А. Л а р и н а ) .  Все сино- 
нимы -эвфемизмы  к в у л ьгар и зм ам -таб у  следует, видимо, в к л ю ­
чить в р а зр я д  бытовых эвф ем изм ов, д ля  которых в р а зг о в о р ­
ной речи х арактерн о  ограничение кругом представлений из С б -
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пасти физиологии. О бщ еизвестны е бытовые эвф ем изм ы  необхо­
димо отличать от авторских  эвф ем изм ов, обычно сленгизм ов, 
при их более ш ироком у зу се  или окк ази о н ал ьн ы х  неологизмов, 
характерны х только  д ля  конкретного писателя, в случае еди ­
ничного употребления.

О бщ еизвестны е бытовые эвф ем изм ы  как  зам ести тели  в у л ь ­
гаризм ов-табу  постепенно получаю т вульгарную  (непристой­
ную) коннотацию , т. е. «деградирую т»; в этом случае  п о я в л я ­
ются эвф ем изм ы  к бывшим эвф ем и зм ам , иногда своеобразн ы й 
синонимический ряд, если рассм атр и вать  список дан ны х слов 
в диахронии. Так, ву л ьгар и зм -таб у  со значением  ‘ягоди ц ы ’ по­
лучаю т следую щ ие эвф ем изм ы -сленгизм ы , которые постепенно 
«деградирую т» и зам ещ аю тся :  (XVII в.) Ьшп, гшпр; (XVIII в.) 
Ь о И о т ,  ЬиНоскз; (XIX в.) ЬаскзШе, ро$1епог; (XX в.) 1аппу, 
ЬеЫпс]. Последние два  эвф ем и зм а  еще настолько  д ал ек и  от  
^деградации», что использую тся в д ам ском  ж у р н а л е  и в речи 
женщин: Зир-Гюзе Р агйу  зиррог1з 1 и тгш ез  апс! ЬеЫпсЬ а з  
Ппп1у аз  1е§з . . .  ^ о ^ и е ,  р. 48) .  Апу Игле I \\га п 1 1о Ьа\'е а 
ЬипсЬ о! сЫрр1ез з Ш т д  оп 1Не ейде о[ а йезк . . .  §е! уоиг 
Гаппу оН 1Ье с!езк (О агйпег, р. 9).

По наш ем у мнению, среди бытовых эвф ем изм ов, з а м е щ а ю ­
щих вульгаризм ы -табу , следует вы делить  псевдоэвфемистиче- 
ские в ы раж ен и я ,  сохраняю щ ие вульгарную  коннотацию  за  счет 
скабрезны х аллю зий  и ассоциаций. Т акие в ы р аж ен и я  х а р а к ­
терны для  городских социальны х ди алектов  типа кокни и скауз,. 
а т а к ж е  для  социально-этнического ди ал ек та  негров СШ А, но­
сители которых вообще отличаю тся  грубоваты м юмором и л ю ­
бовью к иолупристойным ш уткам.

По семантической структуре бытовые эвф ем изм ы  и псевдо- 
эвфсмнстические в ы р аж ен и я  п редставляю т собой употребление 
слов и вы раж ени й  в переносном смысле на основании сходства, 
аналогии, в р езультате  ассоциации по смежности; однако  в  
отличие от истинного метаф орического  и метонимического упо­
треблений слов и словосочетаний ли тературн ого  стан дар та  б ы ­
товые эвф ем изм ы , зам ещ аю щ и е  вульгаризм ы -габу , имеют 
Целью не образное  представление  действительности, а при кры ­
тие нескромных мыслей, намерений и явлений жизни. Псевдо- 
эвфемнстические вы р аж ен и я ,  наоборот, уп отребляю тся  в пер­
вую очередь тогда, когда  хотят и н осказательн о  говорить не­
пристойности.

П р им ерам и  развернуты х псевдоэвфемнстических вы р аж ен и й  
в худож ественном тексте могут служ и ть  скабрезн ы е  к а л а м б у ­
ры Ф ал ьстаф а  в хронике «Генрих IV»; а реплики Яго в т р а ге ­
дии «О телло» —- примеры синонимов-эвфемизмов и о к к а зи о ­
нальных авторских  неологизмов (см. подробнее [1 9 7 ]) .  
г « л и  вернуться к класси ф и к ац и и  эвф ем изм ов Б. А. Л а р и н а

о], то к (а)  общ еупотребительны м  эвф ем и зм ам  нац иональ-  
1 го литературн ого  язы к а  следует, видимо, отнести вы раж ен и я ,
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частично сохранивш ие х ар актер  терминов, к (б) классовы м  и 
п роф ессиональны м  эв ф ем и зм ам  — медицинские (правовы е) т е р ­
мины, к (в) семейно-бытовым эвф ем и зм ам  — стилистически 
н ей тральны е и стилистически сниж енны е синонимы-эвфемизмы. 
З а  п ределам и  данной класси ф и кац и и  остались  окк ази он альн ы е  
авторски е  неологизм ы -эвф ем изм ы , хар актер н ы е  только  д л я  х у ­
дож ествен ной палитры  того или иного автора, и псевдоэвфеми- 
ческие вы р аж ен и я ,  которые, п ож алуй , с некоторой н атяж кой  
м ож н о отнести к семейно-бытовым эвф ем изм ам .

П ри  семантическом  опустошении или «семантическом и з н а ­
ш ивании» (термин Ж - В андриеса  [22, с. 201]) вульгаризм ы - 
табу  функционирую т только  в просторечии и не связаны  с л и ­
тературн ы м  стан дартом  из-за  отсутствия стилистически ней­
тр альн ы х  синонимов-эвфемизмов. О д н ако  у семантически  опу­
стошенных, вы ступ аю щ их в роли интенсификаторов исходных 
ву л ьгар и зм о в-таб у  могут быть стилистически сниж енны е сино­
ни м ы -эвфем измы , внеш няя  ф о р м а  которых представляет  « з а ­
вуалированн ую »  ф орм у  в у л ьгари зм ов-таб у  или начинается  с тех 
ж е  звуков, что и вульгари зм ы -табу .  Так , вместо  общ еи звест ­
ного гл аго л а -табу  в функции интенсификаторов  использую тся 
морфологические ф орм ы  «завуали рован н ы х»  глаголов  (при м е­
ры заи м ствован ы  из статьи  Б. Ш п и тц б ар д та  [216, с. П О ]) :  
§оос1 ^и уз ;  по §оо<3; I агп [ и ^ е д  ир \\м1Ь И; Р и ^
II, де* Л 1а 1ег и т. п.

Стилистически сниж енны е синонимы -эвфемизмы  получаю т 
в просторечии т а к ж е  вульгари зм ы -табу ,  употребляем ы е  как  ин- 
тенсиф икаторы . Н ап р и м ер ,  в экспрессивном просторечии б р и ­
танского  а р е а л а  ву л ьгар и зм -таб у  Ыоойу имеет таки е  н ач и н аю ­
щ иеся с того ж е  зву ка  (звуков)  эвф ем изм ы , как  Ыаз1ес1, 
ЫеесНп^, Ы оогшп^, ЬНз^епп^, Ыо\уес1, Ьа11у; ср.: ЫеесПп’ йгипк, 
Ы о о т т ^  51о \у , а ЬП51епп§ И ю ! ,  уои Ье Ыо\\гес1, по Ьа11у {еаг, 
Ъа11у \у е1 1 , а11 Ьа11у { т е  и т. д. и т. п. Т аки х  синоним ов-эвф е­
мизмов много на  стран и ц ах  ам ерикан ской  и британской воен­
ной прозы  40-х и н ач ала  50-х годов XX века, позднее эти э в ­
ф емизм ы  уступили место ву л ьгар и зм ам -таб у .  П одобное я в л е ­
ние происходит и в ж ивой разговорной речи: опрос, проведен­
ный нами в 1965— 1966 годах  среди студентов и п реп о давате ­
лей некоторы х английских университетов (в городах  Л и в е р п у ­
ле ,  Л идсе ,  М анчестере  и Г у л л е ) ,  среди с л у ж а щ и х  и рабочих 
Л и вер п у ля ,  п о д твер ж дает  наш у гипотезу о том, что проникно­
вение вульгари зм ов-табу  в худож ественную  л и тер ату р у  в к а ­
кой-то мере о т р а ж а е т  современную  тенденцию  больш ей свобо­
ды в использовании тех ж е  в у льгари зм ов  в повседневном об ­
щении, т. е. в д исф ем и зации  речевых сфер общения. Если в 
20-х годах  О. Есперсен у к а зы в а л  на тенденцию  говорить на 
« зав у ал и р о в ан н о м  язы ке» , что приводило к появлению  все н о - 1 
вых и новых сленгизм ов-эвф ем изм ов к в у л ьгар и зм ам -таб у  
[170, с. 420— 430], то  в 70-х годах  эта  тенденция не т а к  зам ет-
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,а В зар у б еж н о й  англистике, однако, м ож но найти  в за и м о ­
исклю чаю щие взгляды  по вопросу проникновения в у л ь га р и з ­
мов вообщ е в ж и вую  разговорную  речь XX века: Э. Стерте- 
Бэнт у к а зы в а е т  на рост табу и р о ван и я  все больш его  числа слов 
1219, с. 103], что, по наш им  н аблю дениям  в Англии в 1965— 
1966  годах, не соответствует речевым ф ак там . О. Есперсен, 
наоборот, у ж е  в н а ч а л е  XX века отм ечает  ум еньш ение  т а б у и ­
рования по сравнению  с преды дущ ей эпохой [167, с. 259]; (ср. 
[158, с. 1 ]) .

Непристойную  коннотацию  имеют многие богохульства  и 
проклятия с упом инанием  религиозны х терминов, проф ан ац и я  
которых с точки зрения церковной м орали  яв л яется  смертным 
грехом. Л .  Б л у м ф и л д  [13, с. 161] пишет, что религиозны е тер ­
мины уп отребляю тся  только  в серьезной речи, наруш ение  этого 
правила грозит  говорящ ем у остракизм ом . Это иногда приводит 
к курьезам : например, Э. С тертевант  вспом инает  случай, когда 
м альчик на вопрос о теме проповеди зам ен и л  слово «дьявол» 
словосочетанием «хозяин ад а»  [219, с. 108]. О д н ако  в Англии 
60-х и 70-х годов подобные богохульства  в связи  с ослаблением  
влияния церкви потеряли  свою непристойность.

Богохульны е п роклятия  ф ункц иональн о  близки  м еж дом ети ям  
и вы ступаю т к ак  своеобразн ы е стилистически сниж енны е уси ­
ли тельн ы е  ф орм ы  д л я  в ы р а ж е н и я  определенны х эмоций, чащ е 
всего отрицательны х, под влиянием  каких-то  стимулирую щ их 
р азд раж и телей . П одобно м еж дом ети ям , некоторые богохуль­
ства  иногда отклоняю тся  от исходной фонетической модели, 
превращ аю тся  в структурно отмеченные о б р азо в ан и я ,  н ап ри ­
мер, Оос1 1оуе т е  —  Ь П т е у ;  §ой Ы тс!  т е  — до гЬ П теу ;  С Н п$1 
1\П1 т е  — сп к еу ;  Гог С Ь п з!  заке  — Гог С Ь п ззаке .

В ульгаризм ы -ин тенси ф и каторы  м ож н о разд ел и ть  на две 
основные группы: А) интенсификаторы  — семантически  опусто­
шенные ву л ьгар и зм ы -таб у  в определенны х синтаксических по­
зициях (обычно в функции пре- и постпозитивного о п ред еле­
ния, обстоятельства  о б р аза  действия, меры и степени, после 
вопросительны х местоимений и наречий, как  своеобразн ы е уси ­
лительные инфиксы в составны х и ф р азо вы х  г л а го л а х  и т. д .) ;  
Б) интенсификаторы  — семантически опустошенные рели ги оз­
ные термины (слова и словосочетания) ,  вы ступаю щ ие в тех ж е  
синтаксических позициях, что и интенсификаторы  группы А. 
К некоторым из интенсификаторов обеих групп м ож н о найти 
стилистически сниж енны е синонимы -эвфемизмы , о чем у ж е  уп о ­
миналось ранее, но вы деляли сь  только  « за в у а л и р о в а н н ы е» ф о р -  
л щ , которые настолько  б ли зко  стоят  к вул ьгар и зм ам , что, по ­
б а л у й ,  нельзя  решить, к как ом у  пласту  следует  их относить: 

сленгизмам  или к вул ьгар и зм ам . Здесь  мы подходим к спор­
а м  случаям  наш ей классиф икации , поскольку  определение 
' т епени грубости субъективно.

1ак - популярный в кокни вульгаризм -ин тенси ф и катор  груп-
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пы Б ЫоосЗу получает  «завуалированн ы й»  эвф ем изм  ЫеесПгГ. 
А. С пллитоу использует  его как  своеобразны й усилительны й 
инфикс в богохульстве, тем самы м увеличивая  з а р я д  интенсив-: 
ности всего вы р аж ен и я :  в д ан ном  случае ф ункц иональн о  близ-, 
кое м еж дом ети ям  богохульное проклятие  — вульгаризм -табу  
вместе с инфиксом ЫеесИгГ: 5Не 5^иеа]ес1 ои1: “ С Ьп з!  А11-Ыее- 
сПп’ гтп^Му! 5отеЬос1у §о1 т е  1Ьа1 опе!” (5ПН1ое, р. 130). Дру-. 
гне « завуали рован н ы е»  эвф ем изм ы  того ж е  вульгаризм а-пнтен- 
си ф икатора  в двух  ниж еприведенны х при м ерах  выступаю т как  
с л е н г п з м ы — элементы  экспрессивного просторечия британского! 
а р е а л а :  ВегИе тас1е а дез1ш е оГ сПздиз!. “\УНа1 а Ьа11у 1сПог
I агп” . (ЛоЬпз, р. 35) .  Т Ь е  Ь у з 1 а п с 1 е г .  Не а!п1 а гес^ 
Н е ’з а Ы о о т ш д  ЬизуЬойу: 1На1 \\Ьа1 Не 15 (5 Ь а \ \ \  р. 14). (

О собняком  стоят  интенсификаторы  (преимущ ественно п р и ­
л а г а т е л ь н ы е ) ,  которые не п р и н ад л еж ат  к вы ш еуказан н ы м  
группам  и не являю тся  эвф ем изм ам и . Отнесение их к в у л ь г а ­
ризм ам  или сленгизм ам  экспрессивного п р о с т о р е ч и я — д о в о л ь ­
но слож ны й вопрос, так  как  определение степени их грубости 
(имеют ли они непристойную коннотацию или только  ун и чи ­
ж и тельную  и резкость оценки) вы ходит за рам ки  объективны х 
критериев. О граничим ся  примером: “Се! уоиг 1оизу кпеез оГГ 
т у  сЬез1” , I 1о1с1 Ы т .  I \уаз а1тоз1 Ьа\у11пд, I геаПу \\’аз. "О о  
оп, де1 оНа т е ,  у а  с г и т Ь у  Ьаз1агсГ (ЗаП пдег , р. 64).

С ледует  отметить ещ е один спорный и в р яд  ли разреш и м ы й  , 
вопрос: рассм отрение  в ульгари зм ов  в диахроническом  плане, 
т. е. определение вульгарной лексики  и ф разеологи и  в текстах, 
скаж ем , эпохи Д ж .  Ч осера или У. Ш експира. Л ингвисты  по 
этом у поводу в ы сказы ваю тся  неопределенно: все сводится к
предполож ению , что многие современные вульгарны е в ы р а ж е ­
ния во врем ена  У. Ш експира  и К. М а р л о  п р и н а д л е ж ал и  к л и ­
тературном у  стан дарту  [142, с. 12] или что слова, имеющие 
г. н астоящ ее  врем я неприличную коннотацию , могли бы ть  
вполне приличными в период создания  того или иного текста 
[224, с. 157]. Т аки е  предполож ен ия  вполне достоверны, если 
принять во внимание природу и сущность эпохи Рен ессан са ,  
когда « заб ав н ая ,  веселая  и в еселящ ая  плоть, не зн аю щ ая  ни­
какой нравственной узды ф изиология — самы й естественный, 
источник комического д л я  человека  В озрож ден и я»  [ 8 6 , с. 7 2 ] , '  
вы носилась  на подмостки театров  и воспри ним алась  как  нечто  
вполне естественное. О тсю да мож но у твер ж дать ,  что д а ж е  с а ­
мые скабрезны е эпизоды  в «Кентерберийских р ассказах »  Д ж .  
Ч осера (в соответствующ ем словесном оф орм лении) или полу- 
пристойные ка л а м б у р ы  и шутки ш експировских персонажей, 
приним ались  их соврем енникам и совершенно иначе, чем в по ­
следую щ ие века, все это надо учиты вать  при ан али зе  таки х  
текстов.

М ы не р ассм атри ваем  и другой, вряд  ли разреш и м ы й в о ­
прос: построение синонимических рядов  эвф ем изм ов в зави сн -
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ости от их степени «смягчения» вульгарной  коннотации з а м е ­
н ен н ы х  слов-табу, так  как  подобная гр адац и я  не имеет о б ъ е к ­
ти в н ых  критериев. Поэтому ограничимся разделен ием  э в ф ем и з­
мов на два  класса :  стилистически сниж енны х и стилистически 
центральных. В ряд  ли плодотворной бы ла бы попытка о т гр а ­
ничить  вы деленны е нами псевдоэвфемистические вы р аж ен и я  от 
вы раж ений, созданны х словесной игрой с целью комического 
эф ф екта  и имею щ их неприличный подтекст, т а к  как  в том и 
фугом  случае и н осказательн о  говорят непристойности.

§ 4. Экспрессивная нестандартная лексика 
в художественной литературе: создание комического

Н аш и  наблю дения  над  употреблением  нестандартной л екси ­
ки как  эстетически значимой категории в худож ественной л и ­
тературе даю т  основание говорить, по крайней мере, о трех 
основных приемах создания  комического с помощ ью  элементов 
лексического экспрессивного просторечия. П ри  первом приеме 
автор намеренно вклю чает  в речевую характери сти ку  персона­
ж а (персонаж ей) экспрессивный элемент, образую щ ий «стили­
стический слом» (термин Ю. М. Л о т м а н а  [70, с. 331]) и тем 
самым создаю щ ий внезапный комический эф ф ек т  (сати риче­
ский, иронический, ю мористический). Вторым приемом с о зд а ­
ния комического служ и т  авторское ком м ентирование  стилисти­
чески сниж енны х слов; стилистические сломы отсутствуют, 
комический эф ф ект  всецело зависи т  от того, что находит ч и т а ­
тель вне речевых х арактери сти к  персонаж ей, в самом а в т о р ­
ском повествовании, или в последую щ их репликах  персонаж ей, 
комментирую щ их какое-то раннее вы сказы ван и е  с н естан д ар т ­
ной лексикой: здесь  комический эф ф ект  к а к  бы специально 
зад ер ж и вается .  Н аконец , третьим  приемом создания  ком иче­
ского выступает  «субъективно-комическое» (термин В. Д ибе- 
лмуса [44, с. 129]) . С убъективно-комическое наиболее  ярко  
проявляется  в словесных д у эл ях  персонаж ей. П ока  дли тся  т а ­
кая  дуэль, о щ ущ ается  комическое нап ряж ен и е ,  отличное от 
комического эф ф ек та  протяж енностью  во времени. П р о и л л ю ­
стрируем к аж д ы й  прием создания  комического одним при м е­
ром. Так , стилистически несовместимые сочетания в речи опре­
деленного п ерсон аж а  всегда создаю т эф ф ек т  неож иданности, 
без которой нет ни комического о б р аза ,  ни комической си туа­
ции. П ри резкой смене фонов,-— когда ли тературн ы й стан дарт , 
выполняю щий функцию  общего фона в худож ественном тексте, 
внезапно меняется  на просторечие с его стилистически м а р к и ­
рованным фоном, — происходит стилистический слом. С ти л и ­
стический слом в его классической концентрации м ож но о б н а ­
ружить в сатирической повести И вли н а  Во: “Ше Ьас1 а Ьоуес!
 ̂ Пе 1 ак! т о п Ш  \ у Ь о  \уаз Гоипй с1го\упес1. Н е Ьас1 Ьееп т  1Не 

8еа а топ (Н  апс! 1Неу 1 с!еп1!Пес! Ь т т  Ьу Ыз \уп51\уа1с1г. ТЬеу
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Лхес! 1:Ьа{ зШГ” , з а 1(1 1;Ье Ьоз^езз, сИзсопсеНлп^у 1а р з т §  Г гот  
Ше ЫдЬ сНсИоп зЬе Ьай Ы1Ьег1о етр1оуес1, “ зо Ье 1оокес1 Пке 
Л \уаз  Ыз \уес1сНп§ с1ау” ("Маи^Ь, р. 127).

Д о во л ьн о  удачно  з т о т  слом передан в переводе: «В прош ­
лом  месяце к нам  поступил утонувш ий Н езабвен ны й. Труп его  
н аходился  целый м есяц  в океане и был опознан только  по р у ч ­
ным часам . Н а ш и  т а к  об р аб о тали  этого ж м у р и ка ,  — с к а за л а  
м оргпроводница, н ебреж но о тбр асы в ая  высокий стиль, которо­
го она до сих пор строго п р и дер ж и вал ась ,  — что он у  нас стал 
ровно жених».

П ри втором приеме комический эф ф ек т  зависи т  обычно от 
авторского  ком м ентирован ия: ТЬе ш ау I т е !  Ьег, 1Ыз ЭоЬег- 
т а п  р т з с Ь е г  зЬе Ьас1 изес! 1о с о т е  оуег апс! геНеуе Ы тве!?  
оп оиг 1а\уп, апс! т у  то 1 Ь ег  до! уегу 1ггЛа1ес1 аЬои! и. ЗЬ е 
саИед ир Лапе’з то1Ьег  апс1 т а й е  а Ы д зНпк аЬои! Л. Му 
то^Нег сап  т а к е  а уегу Ыд зНпк аЬои! 1Ьа1 к1пс1 оГ з1иГГ 
(ЗаП п§ег , р. 92— 93). З д есь  внимание читателя  к а к  бы спе­
ц иально за д ер ж и в а е т ся  на стилистически сниженном элементе. 
К ом м ентировани е  варьируется  в зависимости от за м ы с л а  и 
авторского  стиля.

К лассическим примером комического н а п р яж ен и я  могут 
служ и ть  ф альстаф о вск и е  сцены в обеих частях  хроники « Г ен ­
рих IV». З д есь  комизм  создается  не только  за  счет комических 
ситуаций и комических хар актер о в  по их внеш нему виду, но  
главны м  образом  за счет создания  субъективно-комического. 
В эту форму в ы р аж ен и я  комического мы вклю чаем  остроумие 
персонаж ей, игру слов, к ал ам б у р ы , шутки, представляю щ ие  
чисто субъективны е построения и н аходящ и еся  в резком  п ро­
тиворечии с объективны м  полож ением  вещей, парадоксы , л и те ­
ратурны е аллю зи и  и пародии, наконец, все нестандартны е 
слова, словосочетания и речения «из глубин речи и образной  
системы н арод а»  [132, с. 251]. Так, комическое н ап ряж ен и е  в 
известной сцене из хроники «Генрих IV» (ч. 1, акх 2, сц. 4) 
п рограм м ируется  преж де  всего за  счет субъективно-ком иче­
ского, созданного  своеобразной  словесной д уэлью  м еж ду  при н­
цем Генрихом и Ф альстаф ом . Р еч ев ая  тк ан ь  ф альстаф о вско го  
фона наиболее  сл о ж н а  в самой знаменитой сцене (ч. II, акт  2, 
сц. 4). Реплики , которыми обмениваю тся Ф альстаф , Д о л л ь  
Терш ит, миссис Куикли, П истоль, принц Генрих и Пойнс, п ред ­
ставл яю т  собой м иниатю рны е словесные дуэли, создаю щ ие ко ­
мическое н ап р яж ен и е  помимо ком и зм а  ситуации и х ар актер о в .  
И м енно  здесь Ш експир п о к азы вает  себя тонким знатоком  со­
временного ему просторечия и п ротивоп оставляет  его словес­
ной казуи сти ке  риторических фигур, выспренной м анере  в ы ­
р ож д аю щ егося  эвф у и зм а  в пародийно измененных в устах 
П истоля  ц и татах  из трагедий  П и л я  и М ар л о :  О о 1 1 Т  е а г з-
Ь е е 1. А рох с1атп уои. Уои тисШ у газсаП 1з 1:Ьа1 а11 1Не с о т -  
к>г1: уои ^ 1уе т е ?  Р а 1 з 1 а Н .  Уои т а к е  {а! газса1з, М1з1гезз
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ро11. О о 11 Т е а г з Ь е е ! .  I гпаке Шегп! СНиМопу апс! сНзе- 
лзез т а к е  1 Ь ет ;  I гпаке Ш е т  по!. Р а 1 з 1 а Н .  И 1Ье соск 
Ье1рз 1о т а к е  1пе §1и11опу, уои Ье1р Го т а к е  1Ье сПяеазез, Оо11. 
\Уе с а к Ь  оГ уои, Оо11, \уе с а к Ь  о{ уои; §гап!  1Ьа1, т у  роо>- 
у ^ и е ,  ёгап !  1Ьа1. Б о П  Т е а г з Ь е е * .  Уез, ]оу, — оиг с Ь а т з  
апй оиг ]е\\е1з. Р а 1 $ 1 а Н .  Уоиг Ьгоос11е5, реаг!з, апс! 
оисЬез! Рог Го зег\те Ьгауе1у 15 Го с о т е  ЬаШ пд оГГ, уои кпо\у, 
{о с о т е  оГГ ГЬе ЬгеасЬ чуНЬ Ыз р 1ке ЬепГ Ьгауе1у, апй Го зиг- 
§егу Ъгауе1у; Го уепГиге ироп  ГЬе сЬаг^ей  с Ь а т Ь е г з  Ьгауе1у. 
Р о П  Т е а г з Ь е е Г .  Н а п §  уоигзеН, уои т и с И у  соп^ег, Ь а п д  
уоигзеИ! (ЗЬ акезреаге ,  2Н1У, р. 526).

П ер еб р ан ка  м еж д у  Ф а л ь с таф о м  н Д о л л ь  Терш и т переходит 
в лю бовны е объяснения , особенно комичные в устах  этих пер ­
сонаж ей, — Д о л л ь  у теш ает  р а з ъ я р е н н о го  Ф ал ь стаф а ,  п р о гн ав ­
шего П истоля: Р а 1 з Г а Г Г .  А газсаП Го Ьгауе т е !  О о 11
Т е а г з Ь е е Г .  АЬ, уои злуееГ НГГ1е годие, уои! А1аз, роог аре. 
1ю\\' ГЬои з\уеаГезГ! С о т е ,  1еГ т е  \У1ре ГЬу Гасе. С о т е  оп, уои 
\уЬогезоп сЬорз. АЬ, го^ие! ГЫГЬ, I 1оуе ГЬее. ТЬои агГ аз  
у а Ь г о и з  аз НесГог оГ Тгоу, \уогГЬ Пуе о! А ^ а т е т п о п ,  апс! Геп 
П т е з  ЪеГГег ГЬап № п е  \УогГЫез. АЬ, у Ш а т !  Р  а 1 з 1: а Н .  
А газсаПу з1ауе! I \уШ Гозз ГЬе го§ие т  а ЫапкеГ. О о 1 I 
Т е а г з Ь е е Г .  Оо, ап ГЬои (ГагезГ Гог ГЬу ЬеагГ. Ап ГЬои с!озГ, 
ГИ с а п у а зз  ГЬее ЬеГ\уееп а ра1г оГ зЬееГз (1Ыс1., р. 528).

Д о л л ь  Терш и т знает  себе дену и в присутствии п р естар е ­
лого лю бовни ка  обруш и вается  на его пьяного п рап орщ ика , 
которого когда-то  хорош о п р и н и м а л а :  Р  1 з 1: о I. ТЬеп (о уои,
Мгз. ОогоГЬу; I \уП1 сЬаг^е  уои. О о 1 1. С Ь аг^ е  т е !  I зсогп 
уои, зсигуу с о т р а т о п .  Л\^Ьа1! уои  роог, Ьазе, газсаПу, с Ь е а Г т д  
1аск-Ппеп таГ е!  А\уау, уои т о и М у  го^ие, а\уау! I а т  т е а Г  Гог 
уоиг т а з ! е г .  Р  1 з I о 1. I кпо\у  уои, МлзГгезз ОогоГЬу. Б  о 11. 
А ^ а у ,  уои сиГ-ригзе газсаП уои ШГЬу Ьипд, а\уау! Ьу ГЫз 
иМпе, ГИ ГЬгизГ т у  кпНе т  уоиг т о и Ы у  сЬарз, ап уои р1ау 

•ГЬе заису  сиШ е ипГЬ т е .  А \уау , уои ЪоГГ1е-а1е газсаП уои 
ЬазкеГ-ЬЦГ зГа1е ]ид§1ег, уои! —  5 т с е  \уЬеп, I ргау, уои, з!г? — 
СосРз П^ЬГ, \уИЬ 1\ у о  р о т Г з  оп уоиг зЬоиЫег? МисЬ! Р 1 3 Г 0 ]. 
Сой 1еГ т е  по! Нуе ЬиГ I \уШ тигсГег уоиг гиГГ Гог ГЫз (1ЫсГ., 
Р - 527).

Д о  ссоры Д о л л ь  с П и сто л ем  Ф ал ьстаф  р а зв л е к а л с я  с к а б ­
резными кал ам б у р ам и ,  на к о то р ы е  Д о л л ь  и миссис Куикли 
реагируют довольн о  игриво, но когда  в игру с к а л а м б у р ам и  
вклю чается  П истоль  и с упоен и ем  цитирует исковерканные 
отрывки из популярны х д л я  того  времени трагедий , то дело  
кончается крупным ск а н д а л о м .  К ом изм  реплик Ф ал ьстаф а ,  
Пистоля и миссис К уикли за к л ю ч а е т с я  в игре слов, создаю щ их 
непристойный подтекст, которы й все отлично понимают: Р  а 1-
5 I а Г Г. Ш е!с о т е ,  А паепГ  Р1зГо1. Неге, Р1з1о1, I сЬагде  уои 
'̂1ГЬ а сир о! заек; сЬ уои сПзсЬагде ироп т т е  ЬозГезз? 

^  1 з 1 о 3. I \уП1 (ИзсЬаг^е ироп  Ьег, 51г ЛоЬп, \\чГЬ Гчуо ЬиНеГз.
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Р  а 1 з I а И . ЗЬе 15 р1з1о1-ргооГ, З1г; уои зЬаП по1 Ьагс11у оГГепс! 
Ьег. Н о а ^ е з з .  Согпе, Г11 <3ппк по ргооГз пог по Ьи1!е1з: 
Г11 й п п к  по гпоге {Ьап \\г 111 с1о гпе &оос1, Гог по т а п ’з р1еазиге.
I (1Ыс1., р. 527). З а т е м  происходит словесн ая  п ерепалка  П и сто ­
л я  с Д о л ль ,  н ач ало  которой цити ровалось  выше.

В миниатю рны х словесных дуэлях , создаю щ их  комическое 
н ап р яж ен и е  всей сцены, Ш експир  так  расп ределяет  нестан ­
д ар тн ы е  элементы, что зап р о гр ам м и р о ван н ы е  автором  стили-, 
стические сломы — ругань  Д о л л ь  и напыщ енны е ти рады  П и сто ­
л я — прием бурлеска , когда подчеркивается  контраст  м е ж д у ' 
содер ж ан и ем  вы сказы ван и я  и его формой, лиш ь оттеняю т м а ­
стерское  построение реплик Ф ал ьстаф а .

Элементы  экспрессивного просторечия ш ироко использую т­
ся  в диалогической  речи персонаж ей при неоф ициальном, не­
принуж денном  и обычно ф ам и л ьяр н о м  общении. Э м о ц и о н аль ­
но-экспрессивная роль нестандартной лексики, в ы р аж ен н ая  в 
этико-стилистической сниженности, определяет  ф ункционально- 
стилистическую  специфику дан ны х ди алогов  как  одну из ти п и ­
ческих черт ж ивой разговорной речи. В этой связи интерес 
п редставляю т работы  немецкого лингвиста  К. Т ал ьк е  [2 2 2 — 
223],  в которых дается  детальн ое  описание экспрессивного 
просторечия (согласно нашей терминологии) в английской про­
зе и поэзии 1919— 1937 годов. К. Тильке п о к азы вает  нестан­
д артную  лексику  в генетическом, ф орм альн о-грам м ати ч еск ом  
и семантическом  аспектах . Н а  наш  взгляд , однако, излиш няя 
д ета л и за ц и я  ф актического  м атер и ала  за  такой короткий отр е ­
зок  времени и отсутствие обобщ аю щ их теоретических з а к л ю ч е ­
ний и конкретны х выводов сни ж аю т общ елингвистическую  цен­
ность дан н ы х  трудов. Эти ж е  недостатки  м ож но обн аруж и ть  
в работах  некоторых англо-ам ерикан ск их  ф илологов, изучаю ­
щ их нестандартную  лексику в произведениях того или иного 
писателя  (см., напр. [143, 172, 203, 2 2 8 ] ) .

П ри  изучении вульгари зм ов  в худож ественном  тексте су ­
щественным моментом выступает  ан а л и з  изменений в с о ц и а л ь - * 
но-экспрессивной окраске  слов исследуемого просторечного 
пласта. П ри этом подчеркнем, что мы р азд ел яем  точку зрения 
тех лингвистов, которые считаю т, что ссылки на больш ую  или 
меньш ую  степень грубости (экспрессии) трудно признать у б е ­
дительн ы м и [32, 100]. Это легко  д о к а з а т ь  при ан ал и зе  в у л ь г а ­
ризмов в худож ественном  тексте, где все зависи т  от зам ы сл а  
автора, ж а н р а  произведения, речевых характери сти к  персона­
жей к а к  синтеза  социально-типических и и н ди ви ду ал ьн о -х ар ак­
терологических язы ковы х  ф актов , опи сы ваем ы х событий, су б ъ ­
ективных восприятий читателя  и других факторов. П р о и л л ю ­
стрируем сказан ное  прим ерам и из худож ественной литературы  
с вульгари зм ом  Ыоо<1у.

Во времена Ш експира  дан ное  при лагательн ое  имело четкое 
предметно-логическое значение (кровавы й , кровож адн ы й, кро-

32



оточащнй, окровавленн ы й) и не было стилистически сн и ж ен ­
ным или вульгарны м , что явствует  из его употребления  в пье ­
с а х  великого д р ам а т у р г а :  Ви1, 1огйз, т  а11 оиг Ы ооёу т а з -  
«асге,| I гпизе \уе т е !  по 1 \\’НЬ Ше Э а и р Ы п ’з §гасе  (ЗЬ акез-  
реаге', 1I IV I , р. 598). О Ыоой-ЬезроМес! ЫеароП1а п , |  О ои 1с а з 1 
0[ Ыар1ез, Еп§1агкГз Ы оойу зсгои^е (ЗЬ ак езреаге ,  2НУ1, 
р. 658). Все 227 заф и кси рован н ы х  у Ш експ и ра  примеров под­
твер ж даю т  это.

С тем ж е  предметно-логическим значением  уп отреблялось  
п ри лагательное  и позднее, в X V II— X V III веках. К а к  наречие 
(очень, ужасно)  использует это слово С виф т в письме к С телле  
(цит. по: [158, с. 18]).

В просторечии британского  а р е а л а ,  по-видимому, из а д в е р ­
биального употребления  богохульства  Ьу оиг Ь ай у  Ыоойу 
возникло при лагательн ое  вульгаризм -ин тенси ф и катор , ом они­
мичное наречию  {очень, уж асно).  К а к  пишет О. Есперсен, при­
лагательн ое  Ы ооёу стали  зам ен ять  л и тературн ы м и  п р и л а г а ­
тельными ЫеесИп§, Ы оой-зЫ пес!, за п д ш п а гу ,  е п з а п д и т е й  [167, 
с. 259] д л я  того, чтобы и зб еж ать  двусм ы сленности: л и т е р а ту р ­
ное при лагательн ое  Ы ооду и фонетически идентичное п р и л а г а ­
тельное — вульгаризм -ин тенси ф и катор , ставш ее  таки м  в н ач але  
XIX века [250, с. 6 6 ]. В Б О С  читаем, что ЫоосЗу к 40-м годам 
прошлого столетия получило современное непристойное конно- 
тативное значение, стало  вульгари зм ом -табу ; по наш ем у м не­
нию, тем сам ы м  изъ яв  из литературн ого  стан дар та  к ак  омони­
мичное наречие (очень, уж асно),  т а к  и омонимичное п р и л а г а ­
тельное в значениях  ‘кровавы й, окровавленны й; уж асны й , от­
врати тельн ы й ’.

В виктори анскую  эпоху при лагательн ое  и омонимичные ему 
богохульство и наречие были отнесены к самы м грубым в у л ь ­
гаризм ам . Это определило  их статус в ли тер ату р е  XX века.

В пьесе Б. Ш оу «П игм алион»  вул ьгар и зм  Ыоойу прои зно­
с и ^  ж енщ ина: его произносит Э л и за  Д у л и ттл .  Н а  премьере
(апрель  1914 года) весь зал  с зам и ран и ем  сердца о ж и дал  эту 
непристойность, ш окировавш ую  избранную  публику. Это от­
лично понимал и сам автор: к а к  видно из рем арок , он с о зд а ­
вал подобное ж е  смятение на подмостках. И м енно  в женской 
речи в у льгари зм ы  наименее предсказуем ы : Р  г е с! с! у. (о р е п -

1Не йоог }ог Нег). Аге уои \у а 1 к т д  асгозз  1Ье Р агк ,  М1зз 
ОооНШе? И зо — Ы г а  (ьиИН рег\ес11у е1ер,ап1 сИсИоп). \\^а1к! 
N0 ! Ы ооёу Нке1у ( З е п з а И о п ) . I а т  § о т §  т  а 1ах 1 (ЗНе доез  
°ч1. Р ьскегт ц  § а з р з  а п й  зИз йотп. Р гей й у  § о е з  ои! оп  Иге 
Ьа1сопу 1о са(сН апоОгег §И т рзе  о/ Е И га).  М г з .  Е у п з Г о г с !  
Н П 1 ( зи Ц егт д  Iгот  зк о с к ) .  \\^е11, I геа 11у сапЧ §е! изес! 1о 
*Ье пе\у \уауз (8 Ьа\у, р. 42). Д а л е е  Б. Ш оу на обы гры вании 
®Ульгаризма п о к азы вает  наруш ение  речевого этикета  К ларой  
Хилл, девицей из светского общ ества , воодуш евленной п ри м е­
ром Элизы: С 1 а г а  (аН зт И ез) .  I \уП1. ОоойЬуе. ЗисЬ поп-
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зепзе, а11 Ш з  еаг1у У М о п а п  ргидегу! Н 1 §  §  1 п з (1ет рИ п§  
к ег ) .  5исН д а т п е д  попзепзе! С 1 а г а. 5исЬ Ыооду попзепзеГ 
М г з .  Е у п з Г о г д  Н П 1  (сожи.15юе1у). С1ага! (1Ыд., р . 43).

П роникнув в литературу , вул ьгар и зм  все ж е  сн ач ала  тр е ­
бует особых «ком м ентариев»  в речи персонаж ей, особенно 
ж енщ ин: 5Ье зроке сошГойаЫ у. “ТНаГз №е опе 1Ып§ \уе аге
зиге оГ, ип1езз ш е’ге а11 д о т д  1о 1оок Ы ооду Гоо1з. Е хсизе  т у  
РгепсЬ, Н’з 1Ье ш Ы зку” (А Ш п д Ь а т ,  р. 156). Роог о1д ЬН§Мег1
I Пкед Ы т  Ьесаизе Ье \уаз зо Ыооду, И уои зее \уЬа1 I т е а п  
(1Ыд„ р. 172).

О д н ако  к середине XX века  вульгари зм  Ы ооду становится 
чуть ли  не единственным в Англии чисто усилительны м  э л е ­
ментом д л я  д исф ем и зации  — при дани я  оскорбительного  к олори ­
та  эм оци онально  окраш енной речи персонаж ей. П овторение 
этого в у л ьгар и зм а  д ел а е т  речь ограниченно тупой и нудно 
оскорбительной, что иногда используется  авто р ам и  д л я  с о зд а ­
ния «речевого портрета». П риведем  пример «обращ ени я»  отца 
к сыну в современном британском  романе: “ Ву Ы ооду Ье11,
ГИ § 1Уе Ы ооду \уЬа! И уои допЧ з!ор з а у т §  \уЬа1, \уНа1, т у  
1ад! Уои кпо\у Ы ооду ше11 шЬа1!” (\\^а1егЬоизе, р. 73) .  Н е  от­
стаю т от муж чин и ж ен щ и ны , в этом случае, однако, дисфеми- 
зац и я  усиливается . Н ап ри м ер ,  вот к а к  о б р ащ ается  к герою 
ром ана  его при ятельни ца , у л и ч а в ш а я  его в неверности: “ОопЧ 
Ы ооду зЬои! а! т е ,  уои § о гт1 е зз  §е1! Ог Г11 кпоск уоиг Ыооду 
еуез о и Г ’ (1Ыд., р. 89).

К непристойным в у л ь гар и зм ам -таб у  следует отнести неко­
торы е богохульства , о которы х в наш ей англистике нет иссле­
дований, хотя с лингвистической точки зрения  это довольно  
интересное явление, которое м ож но проследить на м атер и але  
худож ественной л итературы . У ж е  в «К ентерберийских р а с с к а ­
зах»  Ч осера находим  исходные в ы р аж ен и я  будущ их бого­
хульств:

”Ву Оос1с1е5 ргесюиз Ьег1е”, апй ”Ву Ыз пау1ез”,
Апс1 ”Ву Ше Ыойе оГ Спз1, И 15 т  Нау1ез,
Зеуеп 15 гпу сЬаипсе, апй 1Ьуп 15 сшк апс! 1геуе!”
”Ву Ооййез аггпев, 1Г Шои Га1з1у р1ауе,
ТЫз йа§;деге вЬа1 1ЬигдЬ-ои1 1Ьуп Ьег1е §о!”

(СЬаисег, Р., р. 196).

Чосер непосредственно у к а зы в а е т  на грубость и п р о ф а н а ­
цию этих исходных д л я  богохульств-табу  вы раж ени й:

Н 1Г о1Ьез Ьееп зо дге!е апй 50 йашрпаЫе,
ТЬа! Л 15 §п51у Гог 1о Неге Н ет 5\уеге;
Оиг ЬНввей 1огйев Ьойу Шеу 1о-1еге;
Н е т  ШоидМе Ле^ез геп!е Ы т подМ  у-поидЬ;
Апй  есЬ оГ Ьеш а! оШегез з т п е  1оидЬ (1Ыё., р. 197).

Д ж . Чосер пользуется  разны м и по структуре б огохульства­
ми, от сам ы х простых типа Ьу О од до таки х  слож ны х, как
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ку (Не 1ог(1 Ша1 са11ес1 15 З е т !  Л а т е .  Так, в небольш ом р а с ­
с к а з е  п р о д авц а  индульгенций встретились  т аки е  богохульства , 
к ак Ьу ОосЫез ргесюив Нег1е, Ьу Ыв пау!ез, Ьу 1Ье Ь1оос1 о! 
С пз! 1На1 15 т  Н а у 1е 5 , Ьу Ооййев а г т е в ,  !ог 1Ье 1оуе оГ С г1з1. 
1,у З е т 1 е  М а п е ,  (1о) ОосЫев сН^пе Ьопез, Ьу ОосИез сН§ш1;ее, 
Ьу Оод, Ьу 1Ье Ьоо1у в а с г а т е п ! ,  ОосИев ргесю из сН^пНее, 
о 'Ь о гй ,  Ьу 1Ье сгоу5 \у Ы сЬ  1Ьа1 З е т !  Е1еупе Гопс1. Все они ш и ­
роко у п отребляли сь  к а к  во врем ена  Ч осера, т а к  и позднее, 
видимо преимущ ественно д л я  в ы р аж ен и я  неодобрения, реж е — 
одобрения кого-то или чего-то.

В эпоху Ш експира  [144, с. 568 и след.] бы ло более 200 бо ­
гохульств, в которы х слово Оос1 стояло  в п р и тяж ательн ой  ф о р ­
ме, причем иногда п р и тя ж а т е л ь н а я  ф о р м а  с о к р а щ а л ас ь  до м о р ­
фемы -5 , или вместо Оос! использовали сь  другие слова: ОосГз 
Ыоо<3, ОосГз Ьос1у, ОосГз \уоипс!5 ; ‘зс1еа1Ь, ‘зШе, гоипдз;  С оск’з, 
Оо§з, Ос1з. Н а ш а  сплош ная  вы борка  из трагедии  «Г ам лет»  д а е т  
следующие богохульства  (приводим по ходу действия  п ь е с ы ) :
О ОосП ОосП; Н еау еп  апй еаг1Н!; Рог ОосГв 1оуе; Ву Ьеауеп;
О а11 уои Ьоз1 о! Ьеауеп!; Ьу З а т 1  Раг1пск ; т  ГаНЬ; Оос1\уППп§; 
Ву 1Ье т а 5з; ‘ЗЫоос!; ОосГз Ь о й у к т з ;  ‘3\уоипс15; Ьу 1Ье гооЗ; 
Ву 015 апс! Ьу Зат!;-  СЬагИу; Ву соск; Ву 1Не Ьогс1. Н екоторы е  
(1п ГаЛЬ, Ьу {Не т а в з ,  ‘зЫоос!) встречаю тся  не один раз,  д руги е  
представлены единичными случаями.

В 1606 году специальны й акт  п ар л ам ен та  под н аж и м ом  
пуритан строго запретил  все богохульные в ы р аж ен и я  и клятвы  
с упоминанием  бога, святого духа, Х риста и троицы, т а к  к а к  
подобные в ы р аж ен и я  к тому времени стали  считаться  край не  
непристойными и получили я р л ы к  «табу» [167, с. 255 и след.; 
189, с. 312 и след.] .  Это яркий пример влияни я  религии на о б ­
щественно-речевую практику, на ли тературу  той эпохи. П о з д ­
нее н ачалось  «облаго р аж и ван и е»  всех произведений Ш експира  
и его современников. Так , у ж е  в издании 1623 года в трагедии  
«Гамлет» зам енены  Оос! на Н еаи еп  (Н е а у е п ) ,  ‘зхуоипйз (ОосГз 
^оипсЗз) — с о т е ,  ‘зЫоис! (ОосГз Ы ооё) — \у'пу. Р ед акто р ско е  
«об лагораж и вание»  произведений Ш експира  в конечном счете 
привело к тому, что после издания  ш експировского П г з !  РоПо 
® изданиях первой половины X V III  века  осталось  только  одно 
богохульство Ьу Лоуе [189, с. 311].

Позднее  появились « заву ал и р о ван н ы е»  (фонетически и ск а ­
женные) богохульные в ы р аж ен и я  Ь н т т у !  — Оос! 1оуе т е !  
 ̂ п т е у !  О огЬИ теу! — С ой  Ы тс!  т е !  С пкеу!  —  СНп$1 кШ т е ! ,  

*13 которых первое сейчас употребляется  довольно редко, 
стальные два , особенно, второе, популярны  в кокней, вне пре- 

Л ондона. В стречаю тся  они в современной худож ествен­
на^ пР °зе Для создан ия  комического эф ф ек та :  ТНе ^геа !  \уЫ1е 
с]г>п1 е.*Ра п ^ е <1 'уЛЬ а з Ь ш з Н т е п ! .  “ Ь и т т у ,  1Ьа1*5 риШп& 1Не 
Шор ас^ ” > Не заМ  а! 1аз1 (А Ш п дН ат ,  р. 125). 'ГНе Прз о? а

е е т о Ш п а 1 т а п  \УоиМ Ьауе т а с !е  Л “О о гЬ И т е у !” (ШосЗе-
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Ноизе, О., р. 76). “ С п к е у !” заЫ  Мг. С а т р ю п  ш !Н  а зог! о? 
адуе. “ЭМ  Не Ь и сН  ВиНгш аз?” (А Ш п ^ Н а т ,  р. 187).

К а к  видно из примеров, « завуали рован н ы е»  богохульства  
здесь  вы ступаю т как  средство ли тературн ой  стилизации. О ни  
п од держ и ваю тся  авторским ком м ентарием , оп равд ы ваю щ и м  их 
употребление именно в дан н ы х  ситуациях. О тметим, что «за-' 
вуалированн ы е»  богохульства  х ар ак тер н ы  только  д л я  британ-; 
ского а р е а л а  просторечия, в ам ери кан ском  ар е а л е  таки е  син­
таксически  обособленные м еж дом етн ы е о б р азо ван и я  восходят  
к врем енам  Ч осера  и Ш експира  и ничем не отличаю тся  от б о ­
гохульств  тех д ал ек и х  времен. Т ак  к ак  с точки зрения религии! 
и м орали  таки е  богохульства  считаю тся край не  непристойны ­
ми, они в определенны х ситуациях  вы зы ваю т  психологический! 
эф ф ек т  — резкий протест против их употребления. Это иногда 
обы гры вается  в худож ественном  тексте д л я  создан ия  ком и че­
ского эф ф екта. Так , Холден К о л ф и л д  за  свои в ы р аж ен и я  сразу  
ж е  получает  строгое п редупреж дени е  от партнерш и по тан ц ам , 
глупенькой провинциалки: ТНаГ; аппоуед  т е ,  Гог з о т е  геазоп.
“ОН, СНпз1. ОопЧ зроП Н” , I заМ. “ Г т  1\уе1уе, Гог СН пззаке . 
Г т  Гог т у  а § е ” . “ Ыз1еп. I 1о1е]а аЬои! 1На1. I допЧ Нке 
Ила! 1уре 1ап§и а§е” , зНе заШ. “ И у о и ’ге § о п п а  изе 1На1 Гуре 
1ап§иа§е, I сап  §о в И до\уп ипГН т у  § 1г1 Гпепдз, уои кпо\у” 
(ЗаН п§ег , р. 26).

Обы чны е богохульства Х олдена имеют сравнительно  с л а б м ^  
ф орм ы  Гог ОосГз заке , Сой, §одс1ат. Н епристойны е п роклятия ' 
вроде  Гог С Н пззаке , Лезиз, Лезиз СНпз! хар ак тер н ы  д л я  Э кли  
и С трэдлей тера , Холден их уп отребляет  только  в крайне  н а ­
п ряж ен н ы х  моментах, он почти никогда не использует Гог̂  
С Н п ззаке  в обычной ситуации. Э та  то н кая  гр адац и я  б ого ­
хульств не учтена в русском переводе, где в основном все сво-  ̂
дится  к вы р аж ен и я м  «черт побери», «черт с ним/ней» и т. д |  
и т. п. Так , С эли н дж ер  создает  комический эф ф ект , в к л а д ы в а я  
в уста набож н ого  Э кли  непристойные богохульства , тем с а м ы м  
в ы зы в ая  кон ф ли кт  м еж ду  экстралингвистической  ситуацией] 
(набож ность  Экли) и его излю бленны м и речевыми ш та м п а м и — 
богохульны ми в ы р аж ен и я м и  (лингвистический контекст) .  Этот 
«слом» — характерн ы й  прием бурлеска  в переводе как-то  при] 
глушен: “\УНа1; 1Не НеИ’з т а М е г  \у11:Н у о и ?” Не заМ. “ I \уа? 
аз1еер, Гог С Н п ззак е” . (ЗаН п^ег ,  р. 13) ‘«Кой черт тебя уку! 
сил?», — говорит. — «Я только  что усн ул»’. “ 1лз{еп” , Не загс!! 
“ I допЧ саге \уНа! уои зау  аЬои! т е  ог апуГЫп^, Ьи1 И уох| 
зГагГ: т а к т §  сгаскз аЬои!; т у  § о с Ы а т  геП§юп, Гог С Н п ззак е” . . 
“ Ке1ах” , I заМ , “ ЫоЬоду’з т а к т §  апу  сгаскз аЬои! уоиг §ос1| 
д а т  геН ^ю п” . (1Ыс1., р. 13— 14) ‘«З н аеш ь  что», — г о в о р и т ,—! 
«м ож еш ь болтать  про меня что угодно, но если ты начнешц 
острить насчет моей религии, черт побери. . .» «Успокойся», —  
говорю, — «никго твою религию  не трогает , черт с ней»’.

Отсутствие эквивалентной  передачи  вульгари зм ов-бого ;
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•ульств в переводе объясн яется , по н аш ем у мнению, преж де  
\ еГо н еразраб отан н остью  проблем ы  в у льгари зм ов  в нашей 
аНг л и с т и к е  и отсутствием специальны х лингвистических работ  
р этой области.

Т аким  образом , в современной худож ественной литературе  
можно встретить богохульные м еж дом етн ы е в ы р а ж е н и я  от с а ­
мых простых типа ОН, ЬеП (“ОН, ЬеП, И I ш ау  пае 1Ье ехргез- 
5ЮП. Ш Ьу?” (ШодеЬоизе, О., р. 11))  до  довольно  слож ны х  в 
структурном отнош ении образован и й  вроде: “О а т п а п д Ы а з Ш -
зопоГаЪИсЬоГазкуНдМ!" зЬе еа1<3 раззюпа1:е1у (Вго\уп, р. 6 6 ).

В середине XX века  богохульства  у ж е  не в ы зы ваю т  столь 
резкого протеста против их употребления , что легко  проследить 
п о литературе. Так , по наш им  н аблю дениям , С эл и н дж ер  у п о ­
требляет  «стертое» ЬеП в различны х конструкциях  и в ы р а ж е ­
ниях как  популярны й интенсификатор: 1Ье ЬеП, \уЬеге
1Не ЬеП, Ьо\у 1Ье ЬеП, \у Ь о  1Ье ЬеИ, чуЬеп 1Ье ЬеП, \уЬу 1Ье 
ЬеП, \уЬеп т  ЬеП; зсаге 1Ье ЬеП ои! оГ, аппоу 1Ье ЬеП ой! оГ, 
Ьапд  1Ье ЬеИ ои! о!, Газста1е  1Ье ЬеП ои! оГ, е!с.; зН \уау 1Ье 
ЬеП ир, зЛ п(*Ы: 1Ье ЬеП оп, гип п § М  1Ье ЬеП асгозв, зПде \уау 
{Ье ЬеП с1о \у п , з!апс1 \уау 1Ье ЬеИ ир, е!с.; 1Ье ЬеПауа (1Ье ЬеП 
до уои ) ,  1Ье ЬеП]а (1Ье ЬеП сПс1 у о и ) ,  1Ье ЬеПуа (1Ье ЬеП аге 
уои); ЬеПиуа (ЬеП о! а ) ;  и т. д. и т. п. Этот ж е  вульгаризм  
входит к а к  второй элем ент  в ком п арати вн ую  ф разеологи ческую  
единицу, но вы ступ ает  в пей в качестве  чисто эм ф атического  
компонента, т а к  как , по наш ем у мнению, здесь  нет никакого  
сравнения, что п о к азы ваю т  примеры  с п р и лагательны м и: зад  
аз ЬеП, ш посеп! а 5 ЬеП, Ьоиг§ео13 а 5 ЬеП, Ыие аз  ЬеП, § а у  а 5 
ЬеП, ^и^е^: ав ЬеП, сагеГи1 а 5 ЬеП, си^е а 5 ЬеП, т о д е з !  аз ЬеИ, 
с1озе аз ЬеП, гиз!у аз ЬеП, еп ую и з  аз  ЬеП, зедисГлуе аз ЬеП, оМ 
гз ЬеП, Гиппу аз  ЬеП, дагк  аз ЬеП, з1ир1с1 аз  ЬеП, 1оисЬу аз ЬеП, 
1су аз ЬеП, зе п о и з  аз ЬеП, зоге аз ЬеП, пегуоиз аз ЬеП, соЫ аз 
ЬеП, р1ау{и1 аз ЬеП, зи ауе  аз  ЬеИ, Ьо1 аз ЬеП, зоггу аз  ЬеП, 
уоип§ аз  ЬеП, 1ишру аз  ЬеП, ЬеаиШи1 аз  ЬеП, соо1 аз ЬеП, е к .

Н есколько реж е, чем ЬеП, встречается  богохульство  с1атп; 
оно т а к ж е  в качестве  «стертого» ин тен си ф и катора  вы ступает  
в разны х конструкциях  и словосочетаниях , со зд ав ая  комизм 
текстового фона: к а к  определение — йагпп \ушс1о\у, скюпуау, 
8иЬ]ес1:, рЬопе Ьоо1Ь, с1оог, 1а х 1, Ьаг, р1асе, Ьиз, ш и з е и т ,  сЫе, 
Саг. по!е, 1аке, зсЬоо1, Ьгеа1Ь, Ш п § ,  §1оуез, Ь а§з , {оепаПз, с1п- 
^егз, 1Ьеа1ег 11ске1з, рап1з, ВгоасЬуау, е!с.; к а к  обстоятельство  
меры и степени — зо с1а т п  пегуоиз, а Ъ з е п Ь т т ё е с ! ,  Ь п е з о т е ,  
1оисЬу, ресиПаг, з к т п у ,  зад , з1ееру, 6 \ггу ,  т с е ;  уегу й а т п  
Р1ауГи1, рге11у й а т п  зиге, 1:оо д а т п  Ьо1; с1атп \уе11, т о г е ,  т и с Ь ,  
е1с-; к ак  обстоятельство  о б р аза  действия  вместе с наречием 
ь еЭь — ^ а т п  пеаг  ГеП скш п, йгоррес! йеас!, сп ей ,  ГеП оуег, 
в г°ке, Ые\у {Ье гооГ оГГ, кШед, §о! кП1е<1, уеШ п§, Ьа\\ 'Ппд; 

глагольны х ф р а з а х  — Ье луойЬ а й а т п ,  § 1уе а З а т п ,  ^ 1Уе 
исп о! а д а т п  и т. д. и т. п.
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П оп улярн ы м  интенсификатором  в создании комического вы ­
ступает  §ос!с1атп. Э т о т  вульгаризм  м ож ет  быть определением: 
д о с Ы а т п  Не, пкппе, § а т е ,  р 1ау, роз!, с 1озе1, саггои зе1, Ьоизе, 
сауе, зМе, зсЬоо1, р1есе оГ рарег, сигЬ, Ьапс1, Ьеаё , еуез, рппсе, 
гтсгорЬ оп е ,  ш е т о г у ,  Ысус1е, р 1асе, рагк, т П г т а г у ,  зсНооЬ 
1еасЬег, Го!15, рП1о\у, Ш гщ , с е т е 1гу, сНеск, Гипега1, Ь а 1г, р 1а п о , ; 
\уаНег, рЬопе, Ь и з т е з з ,  с1ез1ге, с1оог, т т о г ,  уеагз, р 1с1иге, На!;, 
р о т ! ,  з к а 1ез, сагз, д еп е га 1, \у о г с 1, Ъа1Ь го о т ,  сопуегзаиоп , оре- 
гаИоп, 1гаШс, п к т е з ^ а г з ,  ГошЧН ^гас!е, Ьопог; зи р еп о г  аШ 1ис1е, 
т у з ! е г у  р г о д г а т ,  зЬо\тег с и й а т з ,  1оПе1 кИ, НипИп^ Ьа1, сНе- 
скегес! уез{з, д гау  Ь а 1г, гее! ЬипИпд Ьа1, зесге1 Гга1е г т 1у, доМеп' 
1оскз; з1и р 1с! и зе 1е55 сопуегзаНопз, з1ирхс1 зас! оМ тШ а 1 з ;  об ­
стоятельством  меры и степени: § о с И а т п  соо1, п о 1зу, з1и р 1с1, 
(1агк, ГпепсПу, 1оп&, 1а1е, п ^ Ы ,  е!с.

О бильное употребление богохульств в художественном 
тексте  предопределяет  их «стертость», они теряю т н еп редска­
зуем ость  и семантически опустошаются, п ревращ аясь  в «пус­
тые» формы*.

Таким образом , следует, ьидимо, считать, что богохульства, , 
подобно литературн ы м  словам , попадают под п р ав и ло -п ар ад о кс |  
структуры  текста: чем чащ е встречается в тексте слово, тем 
меньш е оно приносит информации. Наиболее частые слова я в ­
л я ю тся  наиболее  семантически опустошенными, происходит 
«семантическое изн аш и ван ие»  слов (термин Ж- В андриеса 
[2 2 ]).



Г Л А В А  II

СОЦИАЛЬНО-ДЕТЕРМИНИРОВАННАЯ  
НЕСТАНДАРТНАЯ ЛЕКСИКА

§ 1. Языковая сущность арго (кента) и жаргонов

Включение арго и ж аргон ов  к а к  своеобразны х нестандарт­
ных социально-замкнутых и кастово-ограниченны х микросистем 
словоупотреблений — социолектов особого функционального 
назначения в просторечную незам кнутую  макросистему — во­
прос дискуссионный. Мы ан гл и зи р у ем  их, исходя из тесной 
лексико-семантической и этймологической связи  арготизмов и 
ж аргонизмов с элементами экспрессивного просторечия (ср. 
[233, 235— 239, 245, 248— 2 5 2 ]) .

Отметим, что в национальном язы ке  арготизмы  и ж аргон и з­
мы, отр аж аю щ и е  в какой-то мере социальное варьирование 
словарного состава, т а к  ж е  к а к  и «низкие» коллоквиализмы , 
сленгизмы и вульгаризмы, противопоставлены  элементам  ли те­
ратурного стандарта . Таким образом , мы вы деляем  первичную 
социолингвистическую дихотомию: вся нестан дартн ая  лексика 
противостоит стандартной. В свою очередь, в границах нестан­
дартной лексики такж е  наблю дается  дихотомия: стилистически 
сниженная лексика противостоит социально-детерм инирован­
ной. О днако  границы их разм ы ты, и на стыке образуется , по- 
видимому, просторечный ин терж аргон  — «основной источник и 
„склад” различны х ж аргонны х и арготических элементов» [99, 
с. 30].

С оци альная  детерминированность и специфика функциони­
рования выступают как  основные отличительные признаки а р ­
готизмов и ж аргонизмов, поэтому вариативность  данной лекси­
ки в разны х ф орм ах сущ ествования национального  язы ка  к а ­
чественно отличается от функционально-стилистической в а р и а ­
тивности экспрессивной лексики, рассмотренной в первой главе.

И нтерж аргонны й слой лексики, детальн о  исследованный на 
Материале русского язы ка  Л . И. С кворцовы м  [98— 99], можно 
обнаружить та к ж е  в английском языке. Вероятно, здесь мы 
наблюдаем новое качество у исконных арготизмов и жаргониз- 
Мов — потерю социальной и профессиональной замкнутости и 
к е т о в о й  ограниченности ф ункционирования  при сохранении
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этико-стилистической сниженности, придаю щ ей речи окраску  
отличную от окраски , которую  создаю т слова  экспрессивногс 
просторечия. В д ан ном  случае  и н тер ж ар го н н ая  лексика, воз 
можно, о б разует  словарную  основу качественно нового и свое 
образного  социального  стиля  речи — интерж аргонизированногс  
стиля, характерного  преж де  всего д л я  сферы ф ам и л ьяр н о -р аз  
говорного общения. П о-видимому, в этой сфере происходит 
кон ф рон тац ия  обоих просторечий. В ам ериканской  литературе 
классическим прим ером  использования  дан ного  стиля может 
сл у ж и ть  повесть Д ж .  С эл и н д ж е р а  « Н а д  пропастью  во рж и »  
Такой стиль м ож н о определить к а к  социальны й, но функциони 
рую щ ий в границ ах  литературн ого  язы ка .

К сож алению , английский интерж аргон ны й слой лексикр 
еще не подвергался  д етал ьн о м у  а н ал и зу  ни в советской, ни в 
заруб еж н ой  лингвистике (ср. в русистике [71, 72, 8 4 ] ) .

Р а з д е л я я  понятия «арго  ( к е н т ) » — «арготизмы  (кен ти зм ы )» , 
«ж аргон»  — «ж аргони зм ы » , мы уделяем  вним ание  в равной сте­
пени к ак  социолектам , т а к  и их лексическим системам, хотя 
ком плекс проблем  социолектов очень слож ны й и требует  спе­
ц и альн ы х работ  (ср. [27, с. 17— 27; 47— 49, 73— 76]).

Социолекты  и их лексические системы м ож н о р а с с м ат р и ­
вать  к а к  сравнительно  устойчивые и н о рм али зован н ы е  формы  
сущ ествования  язы ка .

И ссл ед о вать  социолект м ож но в двух планах : во-первых, 
к а к  компонент стратиф икацион ной вариативности  язы ка ,  т. е. 
в неразры вной  связи  и сопоставлении с историей определенной 
социальной группы, одной из х ар ак тер н ы х  черт которой я в л я ­
ется соц и ал ьн ая  диглоссия; во-вторых, к а к  компонент состоя­
ния я зы к а ,  т. е. в неразры вной связи  и сопоставлении с ком п о­
нентам и ли тературн ого  язы ка :  литературн ы м  стан дартом  и 
экспрессивны м просторечием.

В научной ли тер ату р е  вместо терми на  «социолект» м ож н о 
найти термин «специальный язык», под который подводится  не 
только  определен ная  система терминов той или иной проф ес­
сии, но и «та менее устойчивая и более ж и в а я  часть его л е к с и ­
ческого зап аса ,  которая  существует  исклю чительно в устной 
речи проф ессионалов  и, — весьма условно, в грубом первом 
приближ ении , — м о ж ет  быть о х ар ак тер и зо в ан а  к а к  „проф ессио­
нальное  а р го ” » [117, с. 163]. С ам о  собой разум еется , что н е за ­
висимо от того, исследуем  мы терминологию  или ж ар го н и зм ы  
определенной профессии, или и то и другое  к а к  единое целое, 
д л я  нас все это будет за  семью печатям и, пока мы не постиг­
нем в д ет а л я х  основные технические, научные или прои звод­
ственные отрасли  этой профессии, поскольку  язы ковой  ф ак т  
здесь св язан  т а к  прям о  и неразры вн о  с ф актом  техническим, 
что р а зо р в а т ь  эту связь  м ож но только  искусственно. П о д чер к­
нем, что возникновение и сущ ествование проф ессиональны х 
ж ар го н о в  определяется  в первую  очередь чисто экстралингви-
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ческими причинами: соци альн ы м и и ситуативны ми условия-  
°!1 (ср- [133, с. 100]) .  Н есколько  иначе обстоит дело  в корп о­
ративных ж ар го н ах ,  где много словесной игры, искусственной 
криптологии (ср. [ 2 8 ] ) ,  а общ ебы товой словарь  п ревалирует  
над производственным лексическим ядром , что вполне о б ъ ясн и ­
мо, поскольку  корп орати вны е ж ар го н ы  не связан ы  неп осред­
ственно с той или иной профессией (ср. [6 6 ]) .

М ногочисленные арго антиобщ ественны х групп т а к ж е  ино­
гда подводят  под термин «специальны е языки». Д л я  них в о т ­
личие от ж ар го н о в  характерно : а) отр аж ен и е  одного и того ж е  
типа мы ш ления (ср. [69, с. 53— 5 5 ] ) ,  б) общ ность прои зводст­
венного лексического я д р а  и возм ож н ость  ин тернационального  
общения (ср. [100, с. 134— 136]) . Так , Э. К леем ан  приводит 
рассказ  итальянского  судебного психиатра  и антрополога  
Д ом брозо  о взаим оп оним ани и  ж у л и ко в  разны х стран  Европы, 
собравш ихся в 1815 году в оккупированном  сою зникам и П а р и ­
ж е [176, с. 240]. Этот, на первый взгляд ,  неправдоподобны й 
ф акт  в какой-то степени объясн яется , по-видимому, наличием  
ф ункционального сходства этих арго, единым типом м ы ш ления  
и общностью  производственного ядр а ,  не говоря у ж е  о м ного­
численных заи м ствован и ях  (ср. [2 2 0 , с. 10] ) ,  что, по н аш ем у  
мнению, п редопределяет  типологическое сходство арго р а зл и ч ­
ных языков. Мы, однако, не касаем ся  этой проблемы, п осколь­
ку сопоставительное изучение иноязычны х арго вы ходит за  р а м ­
ки книги (см. [37, с. 359— 538]).

О сновы ваясь  на стратиф икацион ной кл ассиф икации  со­
циальны х в ари ан тов  речи, предлож енн ой  В. Д .  Б о н далетовы м , 
Б. А. Серебренников д ае т  такую  социальную  д иф ф еренц иацию  
язы ка: 1) проф ессиональны е лексические системы, 2 ) группо­
вые или корп орати вны е ж аргон ы , 3) ж ар го н ы  д ек л а с си р о в а н ­
ных, 4) условные я зы ки  [97]. Н а  конкретном  английском  м а ­
териале в наш ей концепции стратиф икацион ной к л ас с и ф и к а ­
ции соци альн ая  д и ф ф ерен ц и ац и я  я зы к а  несколько видоизм ене­
на, М ы вы деляем : 1) проф ессиональны е лексические системы, 
2 ) проф ессиональны е ж аргон ы , 3) корп орати вны е ж аргоны , 
4) кент (арго) деклассированны х.

Основными особенностями проф ессиональны х лексических 
систем, которые мы вклю чаем  в лексику  литературн ого  я зы ка , 
являю тся: а) оп ределен ная  прак ти ческая  необходимость,
б) точность значений (однозначность терм и н ов) ,  в) использо­
вание только  в деловы х стилях, г) отсутствие экспрессии и 
вообще лю бы х коннотативны х оттенков, д) ф иксац ия  в спе­
циальных с л о в ар ях  научны х или технических терминов.

В корп орати вны е ж ар го н ы  вклю чаем  т а к  н азы ваем ы е  усл о в ­
и е  язы ки, поскольку корп орати вны е ж ар го н ы  н ар я д у  с кентом 
ведут свою родословную  от древних  условны х язы ков  — ж а р г о ­
нов нищих, бродячих торговцев и преступников, д л я  которых 
У>Ке тогда б ы ла  х а р ак тер н а  диглоссия. А нглийская  действи-
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тельн о сть  в отличие от русской не способствовала  возникнове­
нию и распространению  всяческих отхож их пром ы слов  и коро* 
бейничества, поэтому нет и условны х язы ков  вроде язы ка  офе»- 
ней, шерстобитов и других странствую щ их ремесленников 1я  
торговцев  (ср. [16— 1 7 ,9 7 ] ) .

В отличие от проф ессиональны х ж аргонов , тесно связанны * 
с  профессиональными лексическим и системами, с одинаково*] 
д л я  тех и других основной ком м уникативной  функцией, «кор{" 
иоративные ж аргон ы  являю тся  своего рода общественной заба*- 
вой, языковой игрой, подчиненной принципам  эм оциональной  
эк сп ресси вн ости . . .»  [47, с. 112 ] .  З д есь  сказы вается  не столько 
д е л о в а я  потребность, сколько  стремление к экспрессии и игре 
словами: отсюда эм отивная  ф ункц ия  вы ступ ает  к а к  основн ая  
(ср. [28, 61, с. 124; 110, с. 53; 165, с. 306; 195, с. 3 6 9 ] ) .

Н есколько  слов о непосредственны х кор р ел яц и ях  м еж д у  со­
циальной дифференциацией и интеграцией общ ества  и язы ка; 
его стратификационной вариативности . О пределенны й интерес! 
в этом отношении представляет  схема В. П. Тим оф еева [114, 
с. 14], предлож енная им д л я  социальной диф ф ерен ц и ац и и  ^  
интеграции современного общ ества и русского язы ка .  Автор вы-! 
д е л я е т  производственные коллективы  в ш ироком  смысле этого 
термина, военные, коллективы  спортсменов и учащ ихся , которые 
подводятся  под термин «соци ально-проф ессиональны е общно-| 
сти», далее  вы деляю тся антисоци альны е неи золи рованны е со4 
общ ества  и преступные изоли рован ны е сообщ ества с т а й н ы м  
(условным) словарем  (арго ) .  Специфические слова д р у г и я  
групп понимаются к а к  проф ессиональное просторечие, которой  
следует  отличать от общего просторечия к а к  стилистической 
категории. При некоторой м одификации дан н ую  схему можно] 
применить в нашей социолексикологической интерпретации со| 
циально- и профессионально-детерминированны х форм сущест 
вования  английского язы ка .

Т ак, согласно наш ей вариативной  страти ф и к ац и и  англий 
ского лексического просторечия все проф ессиональны е ж ар го 1 
ны и профессиональные лексические системы в социально нй 
однородной коммуникативной общ ности расп ад аю тся  по р а ^  
личны м производственным кол л ек ти вам  (рабочие в промып( 
леншостп, транспорте, сельском хозяйстве , сф ере о б сл у ж и в ^  
ния, служ ащ ие и проф техперсонал );  все корп орати вны е ж а р го  
ны распадаю тся по военным ко л л екти вам  (пехотинцы, артилле  
ристы, танкисты, летчики, м о р яки ) ,  ко л л екти вам  спортсменов 
и учащихся (студенты, ш кольники, аспиран ты ) и други# 
группам  с общими интересами за  пределам и  их профессий 
Антисоциальные сообщ ества (к ак  неизолированны е, так  и иза  
лированные) употребляю т различны е виды арго (кён та) .  В от] 
личие от экспрессивного просторечия к а к  этико-стилистическое 
категории литературного я зы ка ,  совпадаю щ его  по своей сущ 
ности с общим просторечием В. П. Тимофеева, все профессий
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лальные, корпоративны е ж ар го н ы  и разли ч н ы е  виды кента 
(разны е арго) м ож но подвести под объемны й родовой термин 
«социально-профессиональное просторечие» к ак  речевую со­
циально-проф ессиональную  категорию  н ац ионального  я зы ка .  
Таким образом , мы конструируем бинарную  оппозицию «экс­
прессивное п р о с т о р е ч и е :: социально-проф ессиональное  просто­
речие». П ри  таком  рассмотрении м ож н о теоретически п ред ста­
вить следую щ ую  страти ф и к ац и ю  нац ионального  язы к а :  л и те ­
ратурный стан дар т  граничит с экспрессивным просторечием, 
которое в свою очередь сопри касается  с социально-проф ессио­
нальным; внелитературн ое  просторечие (гр ам м атические  и ф о ­
нетические неп рави льн ости ) ,  городские говоры и тер р и то р и ал ь ­
ные д и ал екты  противостоят ли тературн ом у  язы ку  и входят  н а ­
ряду  с ли тературн ы м  стан дартом , экспрессивным и социально- 
профессиональны м просторечиями в общ енародны й язы к, п озд ­
нее, в эпоху стан овлен ия  нации — в н ац иональны й язык.

§ 2. Генезис и коммуникативный статус арго (кента)

Вся история специальны х «язы ков» (арго, кента) н е р а зр ы в ­
но связан а  с историей антисоци альны х групп, противоп остав­
ленных легальн ом у  общ еству  «как  более или менее оди н ак о ­
вым собственным мировоззрением  и в зглядом  на самих себя, 
так  и одинаковы м  к ним отнош ением сталк и ваю щ и хся  с ними 
добропорядочны х и благон ам ерен н ы х  лю дей» [14, с. 161].

П ро основную ф ункцию  такого  « язы ка»  — ф ункцию  конспи­
ративной ком м ун икац ии  (говорения среди своих) как  главного  
его отличия от других компонентов просторечия пишут многие 
исследователи, подчеркивая , что первон ачальной  причиной со­
здания арго  (кента, хермании, ротвельш а, блатной музыки) 
была необходимость в условном, понятном только д л я  опреде­
ленной обособленной группы «языке» [165, с. 328; 220, с. 5 ] ;  
(ср. т а к ж е  [155— 156, 159, 192]) .  П о наш им  н аблю дениям , это 
не совсем так , поскольку  при таком  узком  рассмотрении, по 
сути дела ,  все сводится к каком у-то  секретному коду д л я  о б ­
мана чуж их, т. е. специально создан ном у  д л я  скры тия ком м у­
никации. М ы полагаем , что носители кента о б л а д а л и  д и глос­
сией — использовали  кент к а к  второй «язык», что ко м м у н и ка ­
тивный статус  и общ ественная  релевантность  такого  «язы ка»  
намного слож нее, д а ж е  если его скры ваю т, как , например, 
а рго мафии в СШ А.

К ак  мы у ж е  говорили, свою родословную  английский кент 
ВеД ет о т  т а к  н азы ваем ы х  условны х я зы ков  средневековы х ни- 
Цшх, бродячих торговцев и преступников, д ля  которы х х а р а к ­
терны «субкультуры» (ср. [1 8 6 ] ) .  П оэтом у при ан ал и зе  гене- 

нса кента больш ое значение имеет изучение поведения кон- 
Ретных носителей данного  «язы ка»  в социально неоднородной 

ммуникативной общности н ач и н ая  с врем ен  позднего средне­
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вековья  и кончая  серединой XX века, а т а к ж е  их «субкультур», 
в р а ж д е б н ы х  доминантной  культуре легальн ого  общ ества .

П р е ж д е  всего стоит определить место кента в структуре  
речи его носителей: ограничен ли он стратиф икацион ной или 
ситуативной вариативностью ? О казы вается , что « к а ж д а я  обо­
соблен ная  группа за к л ю ч а е т  в себе потенциальны е в о зм о ж н о ­
сти к развитию  своего условного язы ка , возни каю щ его  п а р а л ­
лельно, или, лучш е сказать ,  н алагаю щ егося  пластом  на тот 
разговорны й язык, который объединяет дан ную  группу с 
остальной м а с с о й . . .»  [109, с. 114]. О бособлению  от остального  
населения  в дан ном  случае  способствовала т а к ж е  подвиж ность  
носителей кента прош лы х эпох, их постоянное бродяж н и чан ье :  
бродячи е  нищие, бродячие торговцы и ремесленники, бродячие 
воры и мошенники. З д есь  наблю дается  страти ф и к ац и он н ая  в а ­
риативность, поскольку  к а ж д ы й  из бродячей массы тех времен 
у зн а в а л  д р у г  д руга  не только  по внешнему виду, но и по м а ­
нере разговора ,  ж естам , по особому лексикону, присущ ему той 
или иной социальной группе и придаю щ ем у ей некую гом оген­
ность. П оэтом у  н ар я д у  с эзотерической функцией сущ ествует 
ф ункц ия  пароля , которая  на первый в згл яд  несовместима с 
ф ункцией конспиративной комуникации, если подходить к кен- 
ту  к а к  к соци ально-ком м уникативной системе, с точки зрения 
стороннего н аб л ю д ател я .  О д н ако  эти ф ункции могут сосущ ест­
вовать  и доп олн ять  д р у г  д руга :  эзотерическая  лексика  и ф р а ­
зеология  лю бого  развитого  воровского арго  (в наш ем  случае — 
кента) с кинесикой и сверхсегментными о с о б е н н о с т ям ^  хотят 
ли  этого  носители арго  или не хотят — независим о от 'и х  ж е ­
л ан и я ,  непонятна д л я  непосвящ енных и вы ступает  д ля  них как  
секретный код. П ри этом элементы арго  плюс жесты  к а к  д ля  
посвящ енны х, т а к  и д л я  непосвящ енных, являю тся  особыми 
си гн ал ам и  — паролем , несущ им д ля  первы х язы ковую  печать 
при н адлеж н ости  к преступному миру, д л я  вторы х — предосте­
реж ение. В этом состоит двойственная  природа арго, на кото­
рую  лингвисты  иногда не о б р ащ аю т  до лж н о го  вни м ан ия  (ср. 
[П О ]).

С оверш енно не случайно поэтому сам ы е первые словари  и 
глоссари и  (XVI век) пр ед ставл ял и  собой всевозм ож ны е «пре­
д уп реж д ен и я»  и «предостереж ения» (см. [196]). Н апри м ер , 
Г. Б а у м а н н  аннотирует  14 т ак и х  предостереж ений [237, с. 37— 
7 9]:  “ С а у е а !” , “ 013соуегу” , “ТЬе Еп§НзЬ К о д и е” , “ТЬе Са11ег- 
рШ егз” , “А \ У а г т п §  1ог Н оизекеерегз” , “О к Ш п а г у  о! 1Ье 
С а п 1 т §  Оге\у” , “А Ые\у С а п 1 т §  01сПопагу” , “ ЗсоипдгеГз 
О ю И оп агу” , “ ЫЬег У а § а 1 о г и т ” , “б е г  шес1ег(1еи15сЬе ЫЬег У а- 
§ а ! о г и т ” , “ Эег ш е д е г г Ь е ш з с Ь е  ЫЬег У а § а { о г и т ” , “Р а з  аНез1е 
2 1 § еи п еп зсЬ ” , “ Ь а  У1е деп егеи зе” , “Оезогс1епас1а сосН аа” . Т а ­
ким образом , основная ф ункция арго  — функция пар о л я  д ля  
своих неразры вн о  с в я зан а  с функцией предупреж дени я  д ля  
чужих, а ф ункция  конспиративной ком м уникации, з а к р ы в а ю ­
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щ ая  доступ в д ан н у ю  социальную  группу извне, зависи т  от н а ­
личия/отсутствия  тайного  х а р а к т е р а  п ароля  д л я  своих. И м енно 
в этом проявляется  особенность диглоссии арготирую щ их. В то 
ж е  врем я  в р яд  ли правы  те лингвисты , которые полностью о т ­
ри ц аю т тайны й х ар актер  арго  (кента) и в какой-то  степени 
его условное, искусственное происхож дение (например, [47, 
68— 69, 92, 98, 136, 148— 150, 186 ]) ,  т а к  к а к  следует иметь в 
виду, что в позднее средневековье и в эпоху В озрож дени я  в 
Германии, Ф ранции, И тали и , И сп ан и и  и Англии преступный 
мир получил свою корпоративную  организац ию , традиции, р и ­
туалы  и законы  кри м инальны х  «субкультур» и свой тайный 
«язык». По-видимому, арго о б л а д а л о  и сверхсегментными чер­
тами. Д о  наш его  времени дош ли  пам ятн и ки  древнего  арго, н а ­
столько  отли чаю щ егося  от ли тературн ого  стан дар та ,  более 
того, от литературн ого  язы ка  тех эпох, что, без всякого сомне­
ния, н ап р аш и вается  вы вод  об использовании какого-то  тайного, 
условного  «язы ка» , сущ ествую щ его только  среди корпораций 
нищих, бродяг, воров и других антиобщ ественны х групп. Так, 
великий ф ранцузский поэт Ф ран суа  Вийон, очень близкий к 
кок и л ьяр ам  ■— корпорации бродяг и воров, н ап исал  на их арго 
семь б а л л а д  — ярки х  примеров социальной вариати вн ости  речи, 
до сих пор не вполне расш и ф рован н ы х  (их не поним али  у ж е  
в н ач але  XVI в е к а ) ;  сохранились  докум енты  процессов кокиль- 
яров и нищих бродяг  в ряде  ф ран ц узски х  городов в XV веке 
[205, с. 13— 46]. То ж е  самое м ож но с к азать  в отношении а н г ­
лийского  кен та  XVI века. А нализ сло вар и к а  кента У. Х арм ан а  
(данный Г. Б а у м а н н о м ) '— убедительное  д о к азател ьств о  у сл о в ­
ности английского  воровского арго  того времени. Это о б р азец  
социальной вариативности  речи.

«П редуп реж дение»  У. Х ар м ан а  состоит из трех частей:
1) перечисления прозвищ  и кли чек  д л я  проф ессиональны х ни­
щих, бродяг  и воров; 2) списка кентизмов (всего 114 слов и 
в ы р а ж е н и й ) ;  3) д и ал о га  на воровском  арго с переводом на 
литературн ы й я зы к  (см. [237, с. Х1Л и с л е д . ] ) .  З ам ети м , что 
вся л ексика  им ела им м анентное арготическое употребление. 
М ы приводим только  н а ч а л о  диалога .

П ри  сопоставлении подлинника с л и тературн ы м  переводом 
прослеж и вается  внутренн яя  связь  кента с общ енародны м  я з ы ­
ком; т а к ж е  очевидно, что ком м ун икан ты  о б л а д а ю т  диглоссией, 
характерн ой  д л я  арготирую щ их:

V р г 1 §  Ы  т а  п. Вепе Ы ^ М т а п з  1о 1Ьу ц и а гг о т е з ,  т  
\\ 'Ьа1; Пркеп Ьаз!; 1Ьои 1уррес1 т  ё а г к е т а п з ,  \уЬеШег 111 а 
1уЪЬе§е ог т  {Ье з 1 г и т т е 1 ?  (С о й  тоггохюе 1о Игу Ъойу, т  юНа1 
ко и зе  Наз1 1Нои 1упе 1п а11 м&Ы, шке1кег т  а Ьей, ог т  \ке  
з1гахюе?)

К о § е .  I соисЬей а Ьо§зЬеас1 т  а Зк у р р ег  Низ й а г к с т а п з  
(7 1ауй т е  йохюпе {о з1еере 1П а Ь а т е  1Ыз т $ Ы ) .

V р г 1 ^  Ь 1: т а  п. I 1о\уге Ше з 1 г и т т е 1  1ппе уроп 1Ьу
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п аЬ сЬ е!  ап<3 Т о^гп ап  ( /  зее (Не з1гаьое Нап§ ироп  1ку сар ап<1 
с о а 1 е ) .

К  о  §  е. I за у е  Ьу 1Ье 5 а 1 о т о п  I луП1 1а§е Н оГ \уЬ:Ь а ^ а ^ е  
оГ Ь е п е Ь о и з е ;  1Ьеп си1 1о т у  позе  луа1сЬ (I  зт еа ге  Ьу Иге таззе,.
I  шШ ш азН е И о /  тИк а ^иа^^ о} § о о й  йпупке; (кеп  за уе  Iо т е  
хюка1 1Нои т у И )  и т. д.

Э т а  с в я з ь  з а к л ю ч а е т с я  в том, что кент заи м ствует  в е с ь  
г р а м м а т и ч е с к и й  инструм ентарий и ф ун кц и он и рует  по зако н ам  
г р а м м а т и к и  общ ен ар о д н о го  я зы ка .  Т а к ,  грам м атически й  остов 
о т р ы в к а  д и а л о г а  в ы гл яд и т  сл ед у ю щ и м  образом : (АЫ) (о (Ьу 
(Ы), ш  \уЬ а!  (N1) Ьаз1 (Ьои (V) ей т  1Ыз (IV), \уЬе!Ьег т  а (Ы) 
ог ш  1Ье ( И ) ?  I (V) ес! а (Ы) т  а (Ы) 1Ыз (Ы). I (V) (Ье (Ы) (V) 
уроп  Ш у ( N )  апс! (Ы). I (V) Ьу (Ье (N ) I \уШ (V) Л оГ \уЦЬ 
а (Ы) о{ (А Ь ]) ;  1Ьеп (V) 1о т у  (NN1) (А —  аф'есЦуе, N — поип,
V — у е г Ь ) .  Н е  п о д л еж и т  сомнению, ч то  кент п р ед ставл яет  со­
бой в т о р и ч н у ю  л екси к о -ф р азео л о ги ч еск у ю  систему и в своем 
к л а с с и ч е с к о м  ви д е  (пример У. Х а р м а н а )  почти полностью з а ­
м е щ а е т  п е р в и ч н у ю  л екси к о -ф р азео л о ги ч еску ю  систему л и т е р а ­
ту р н о го  с т а н д а р т а  в конкретной со ц и ал ьн о й  ситуации. С л ед у ет  
з а м е ти ть ,  ч т о  У. Х а р м а н  зап и сы в ал  то, что сл ы ш ал  и видел 
сам, п о э т о м у  его « П р едуп реж д ен и е»  бы ло  очень популярны м  
и н е о д н о к р а т н о  п ер еи зд ав ал о сь  в 1566, 1567, 1573 гг.

В ы с о к у ю  о ц е н к у  труду  У. Х а р м а н а  д аю т  многие лингвисты 
и л е к с и к о г р а ф ы  (см., нап рим ер  [144, с. 565; 191, с. 663— 665; 
196, с. 4 5 — 46; 230, с. 493; 237, 2 4 5 ]) .

Д р у г и м  п р и м е р о м  социальной  в ар и ати вн о сти  того времени 
с л у ж а т  « п р е д о с те р е ж ен и я »  англий ского  писателя  и д р ам а т у р г а  
Р о б е р т а  Г р и н а  ( “1Мо1аЫе 0 1 зсоуегу о{ С о о зп а^ е ,  п о л у  ёаПу 
ргасИзес! Ьу зипйгу  1елус1 регзопз саИей С о ш е -с а к Ь е г з  апс! 
С г о ззе -Ь й е гз” , “ОгоипсЬуогке о{ Соппу-Са1сЫ п§, 1Ье т а п п е г  
о! (Ье1Г Рес11аг РгепсЬ, апй 1Ье т е а п з  1о ипдегз1ап(1 1Ье з а т е ” , 
“ТЬе РеГ еп се  оГ С опу-С а1сЫ п§” , “ТЬе В1аск Воокз М е ззе п ^ е г”- 
(см. [ 2 3 7 ] ) .  П а м ф л е т ы  Р . Грина и р а б о т у  У. Х ар м ан а  зн ал и  
У. Ш ек сп и р , Б е н  Д ж о н со н , Т. Д е к к е р  и другие д р ам а т у р ги  той 
эпохи. В н а с т о я щ е е  врем я п р и м ерам и  ф иксац ии  элементов со­
ц и альн о й  в а р и а т и в н о с т и  речи я в л яю тся  словари  арго (н ап р и ­
мер, [238 , 243, 249, 256, 258])  и глоссари и  кентизмов в ж у р н а ­
ле  “А т е п с а п  8 реесЬ” .

И т а к ,  д р е в н е е  ар го  (кент) в своем классическом  виде я в л я ­
лось  д л я  сто р о н н и х  н аблю дателей  той эпохи тайны м, секрет­
ным « я зы к о м »  арготи рую щ их, что, по н аш ем у  мнению, п овли я­
ло  на в з г л я д ы  тех исследователей , которы е п р и зн авал и  за  во­
ровским  ар го  (в  н аш ем  случае  кентом, под который мы под­
водим р а з л и ч н ы е  арго  преступного м и р а ) ,  только  функцию  
к о н сп и р ати в н о й  ком м ун икац ии , оп ределяю щ ую  секретный х а ­
рактер  а р го  (см .,  нап рим ер  [157, 159, 165, 176, 177, 186, 187, 
248 и д р у г и е ] ).

П о д ч ер кн ем ,  что в наш ей  концепции древний кент возник
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и р азв и в ал ся  к а к  специальны й или условны й «язы к» — это его 
примарный признак. Э зотеричность кента  и его криптолаличе- 
ский хар актер  с точки зрения непосвящ енны х (!) — секундарны й 
признак. П ри  изучении кента, к а к  и других иноязычны х арго , 
ни тот ни другой признак, по-видимому, не следует  возводить  
п абсолю т, как  д ел а л и  и д ел аю т  некоторые социолингвисты 
в отечественном и зар у б еж н о м  язы кознании .

А нализ ф актического  м атер и ала ,  изучение особенностей 
диглоссии арготирую щ их и детальн ое  знаком ство  с литературой  
вопроса английского, немецкого, ф ранцузск ого  и русского ар го  
в п лане  диахронии  при водят  нас к  выводу, что наи более  р»ади- 
кальной теорией явл яется  теория о постепенном р ассекр ечи ва­
нии антисоци альны х «язы ков» [145, с. 766; 210, с. 42] ,  а т а к ж е  
сужение сфер использования  диглоссии, которую назовем  со­
циальной, поскольку  они не могли полностью за м е щ а т ь  л е к с и ­
ко-ф разеологическую  систему литературн ого  стан дар та  и тем 
более общ енародного  язы ка .  К ентизмы  — сущ ествительны е, 
глаголы  и п р и лагатель н ы е  обычно вы ступ али  как  вкрап лен и я  
на общем фоне ф ам и льярн о-разговорн ой  речи; классические 
примеры вроде д и алога ,  приведенного Х арм аном , встречаю тся  
довольно редко. Д а н н а я  тенденция, к а к  мы пок аж ем  ниже, 
существует и в н аш е врем я: многие исконные кентизмы пере­
ходят  в экспрессивное просторечие.

М ож н о  проследить и другую  тенденцию , назовем  ее инте­
грально-ди ф ф еренц иальной : об разован и е  своеобразного  кри м и ­
нального  ин терж аргон а ,  или и н тердиалекта , при д альн ейш ем  
обособлении различ ны х  видов кента  — эзотерических л ек си к о ­
нов, обычно социально ограниченных.

Возникновение и распространение  английского кента в 
XVI веке к а к  социолекта  особого назн ачени я  бы ло обусловлено  
определенны м и соци альн ы м и причинами (экономическими и 
политическими) эпохи становления  нации, причинами, которые 
создали  в какой-то степени изоли рован ны е от легальн ого  о б ­
щ ества  разли чн ы е  социальны е группы, подвергавш иеся  гоне­
ниям, с вр аж д еб н ы м и  доминантной культуре  субкультурам и . 
О чевидно, что эти антиобщ ественны е группы о б л а д а л и  рядом  
социально-психологических стимулов, способствовавш их с о зд а ­
нию и разви ти ю  кента. И з  них главны е: 1) со ц и альн ая  з а щ и ­
т а — ж е л а н и е  объединиться  и противопоставить себя « л егал ь ­
ному» обществу; 2) необходимость что-то скры вать  от посто­
ронних и криптолали чески й  инстинкт; 3) стимул наименьш его  
речевого усилия  — стремление к краткости  вы р аж ен и й  и у п р о ­
щению лексико-ф разеологической  системы язы к а  к а к  п р о явл е ­
ние определенного  типа язы кового  м ы ш ления; 4) ж ел ан и е  при­
д ать  речи эм оци ональную  окраску.

Н акон ец , изучение кента в диахроническом  плане  позволяет  
сделать  вывод о сущ ествовании в кенте двух противополож ны х 
тенденций, на первый взгляд , взаим ои склю чаю щ и х  друг  друга :
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паЬсНе! апс! Т о ^ ш а п  ( /  зее 1ке з1гахте Нап§ ироп  Игу сар апЛ  
соаХе).

К о §  е. I зауе  Ьу 1Ье 5 а 1 о т о п  I \уП1 1а§е к  о? \уин а е а ё е 
о{ ЬепеЬоизе; 4Ьеп си! 4о т у  позе  \уа1сЬ ( /  зт еаге  Ьу Иге т аззе^
I  тШ гюазке И о /  тИН а диаг1 о { §оос1 йгупке;  (кеп  зауе  (о т е  
ьиН.а( (Нои туИ)  и т. д.

Эта связь  зак л ю ч ается  в том, что кент заим ствует  весь- 
1рам м ати чески й  инструментарий и функционирует  по зак о н ам  
гр ам м ати к и  общ енародного  язы ка . Так, грам м атически й  остов 
отры вка  д и ал о га  вы глядит  следую щ им  об р азо м : (АЫ) 1о 1Ьу 
(Ы), ш  луЬа! (Ы) Наз1 Шои (V) ей т  1Ыз (Ы), \уЬе1Ьег т  а (Ы) 
ог ш  Ше (ГЧ)? I (V) ей а (Ы) ш  а (Ы) *Ыз (N ) .  I (V) 1Ье (N) (V) 
уроп 1Ну (Ы) апд  (14). I (V) Ьу 1Ье (Ы) I \уШ (V) Л о! \уИЬ 
а (Ы) о? (АЬ]); Шеп (V) 1о ш у  (N N ) (А — ас^ес^уе , N — поип,
V — уегЬ). Н е  подлеж и т  сомнению, что кент представляет  со­
бой вторичную  лексико-ф разеологическую  систему и в своем 
классическом  виде (пример У. Х ар м ан а )  почти полностью з а ­
м ещ ает  первичную  лексико-ф разеологическую  систему л и т е р а ­
турного стан дар та  в конкретной социальной ситуации. С л е д у е т  
зам етить , что У. Х ар м ан  зап и сы вал  то, что сл ы ш ал  и видел 
сам, поэтому его «П редуп реж дение»  бы ло очень популярны м  
и неоднократно п ереи здавалось  в 1566, 1567, 1573 гг.

Вы сокую  оценку труду  У. Х ар м ан а  даю т  многие лингвисты  
и л ек си кограф ы  (см., нап рим ер  [144, с. 565; 191, с. 663— 665; 
196, с. 45— 46; 230, с. 493; 237, 2 4 5 ] ) .

Д р у ги м  примером социальной вариативности  того времени 
с л у ж а т  «предостереж ения»  английского  писателя  и д р ам а т у р га  
Р о б ер та  Грина ( “Ыо1аЫе 01$соуегу о{ С оозпа^е , по\у йаПу 
ргасИзей Ьу зипйгу 1е>ус1 регзопз  саИед С о ш е -с а к Ь е г з  апс1 
Сгоззе-ЬНегз” , “Огоипс1\Уогке о{ С о п п у -С а к Ы п ^ ,  1Ье т а п п е г  
о! 1Ье1г РесИаг РгепсЬ, апй  1Ье т е а п з  1о ипс1егз{апс1 (Ье з а т е ” , 
“ТЬе Ое^епсе о! С о п у -С а к Ы г щ ” , “ТЬе В1аск В оокз М еззегщ ег”' 
(см. [2 3 7 ] ) .  П а м ф л еты  Р. Грина и работу  У. Х ар м ан а  зн ал и  
У. Ш експир, Б ен  Д ж он сон , Т. Д е к к ер  и другие  д р ам а т у р ги  той 
эпохи. В н астоящ ее  врем я при м ерам и  ф иксац ии  элементов со­
циальной  вариативности  речи явл яю тся  словари  арго (н ап р и ­
мер, [238, 243, 249, 256, 258])  и глоссарии кентизмов в ж у р н а ­
л е  “А т е п с а п  ЗреесН” .

И так ,  древнее  арго  (кент) в своем классическом  виде я в л я ­
лось д л я  сторонних наблю дателей  той эпохи тайны м , секрет ­
ным «язы ком » арготирую щ их, что, по н аш ем у  мнению, п о вл и я ­
ло  на в згл я д ы  тех исследователей , которы е п р и зн авал и  за  в о ­
ровским арго  (в наш ем  случае  кентом, под который мы под­
водим разли чн ы е  арго  преступного м и р а ) ,  только  ф ункцию  
конспиративной ком м уникации, определяю щ ую  секретный х а ­
рактер  арго (см., нап рим ер  [157, 159, 165, 176, 177, 186, 187, 
248 и д р у г и е ] ).

П одчеркн ем , что в наш ей концепции древний кент возник
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и р азв и в ал ся  к а к  специальны й или условны й «язы к» — это его 
примарный признак. Эзотеричность кента и его криптолаличе- 
ский хар актер  с точки зрения непосвящ енны х (!) — секундарны й 
признак. П ри  изучении кента, к а к  и других иноязычны х арго , 
ни тот ни другой признак, по-видимому, не следует возводить  
в абсолю т, как  д ел а л и  и д ел а ю т  некоторые социолингвисты 
в отечественном и зар у б еж н о м  язы кознании.

А н ал и з  ф актического  м атер и ал а ,  изучение особенностей 
диглоссии арготирую щ их и детал ьн о е  зн аком ство  с литературой  
вопроса английского, немецкого, ф ран ц узск ого  и русского ар го  
в плане  диахронии  приводят  нас  к выводу, что наи более  р а д и ­
кальной теорией яв л яется  теория  о постепенном рассек р еч и ва ­
нии антисоци альны х «языков» [145, с. 766; 210, с. 42 ] ,  а т а к ж е  
сужение сфер использования  диглоссии, которую  назовем  со­
циальной, поскольку  они не могли полностью за м е щ а т ь  л е к с и ­
ко-ф разеологическую  систему ли тературн ого  стан дар та  и тем 
более общ енародного  язы ка .  Кентизмы  — сущ ествительны е, 
глаголы  и п р и лагатель н ы е  обычно вы ступали  к а к  вкрап лен и я  
на общем фоне ф ам и льярн о-разговорн ой  речи; классические 
примеры вроде д и ал о га ,  приведенного Х арм аном , встречаю тся  
довольно редко. Д а н н а я  тенденция, к а к  мы п о каж ем  ниже, 
существует и в н аш е врем я: многие исконные кентизмы пере­
ходят  в экспрессивное просторечие.

М ож н о  проследить и д ругую  тенденцию , назовем  ее инте­
грально-ди ф ф еренц иальной : о б р азо ван и е  своеобразного  к ри м и ­
нального  и н терж аргон а ,  или и н тердиалекта , при дальн ейш ем  
обособлении р азли чн ы х  видов кента  — эзотерических л екси к о ­
нов, обычно социально ограниченных.

Возникновение и распространение  английского  кента  в 
XVI веке к а к  социолекта  особого н азн ачени я  бы ло обусловлено  
определенны ми социальны м и причинами (экономическими и 
политическими) эпохи становления  нации, причинами, которые 
создали  в какой-то  степени изоли рован ны е от л егальн ого  о б ­
щ ества  различны е социальны е группы, подвергавш иеся  гоне­
ниям, с вр аж д еб н ы м и  доминантной культуре субкультурам и . 
Очевидно, что эти антиобщ ественны е группы о б л а д а л и  рядом  
социально-психологических стимулов, способствовавш их с о зд а ­
нию и развитию  кента. И з  них главны е: 1) со ц и альн ая  з а щ и ­
та  — ж ел ан и е  объединиться  и противопоставить себя « л е гал ь ­
ному» обществу; 2) необходимость что-то скры вать  от посто­
ронних и криптолалический инстинкт; 3) стимул наименьш его  
речевого усилия — стремление к краткости  вы р аж ен и й  и у п р о ­
щению лексико-ф разеологической  системы язы ка  к а к  п р о я в л е ­
ние определенного типа язы кового  м ы ш ления; 4) ж ел ан и е  п р и ­
д ать  речи эм оци ональную  окраску.

Н аконец , изучение кента в диахроническом  плане позволяет  
сделать  вывод о сущ ествовании в кенте двух противополож ны х 
тенденций, на первый взгляд , в заи м ои ск лю ч аю щ и х  друг  друга :
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а )  тенденции постепенного р ассекречи вания  кентизмов и пере­
х ода  их в. ин терж аргон и зи рован н ы й  стиль, в городские полу- 
д и а л е кты  (н апри м ер , кокни) и в лексическое экспрессивное 
просторечие в качестве  сленгизмов, т. е. постепенное усвоение 
кентизм ов разговорной речью, что примерно соответствует по­
нятию  ж ар го н и зи р о в а н н а я  или и н тер ж ар го н н ая  л екси ка  в кон ­
цепции Л . И. С кворцова  [99, с. 30 и след .] ;  б) тенденции д а л ь ­
нейшего обособления, интеграции и д иф ф еренц иации  различны х 
л о к а л ь н о  прикрепленны х арготических лексических систем. ■-

Д л я  и ллю страци и  первой тенденции типична история таких 
д р евн и х  кентизмов, к а к  ра1 ‘п р и ятел ь ’, ЪатЬоо21е ‘о б м ан у ть ’. 
Д а н н ы е  слова в одних п ам ятн и к ах  могут ф ункц иони ровать  в 
качестве  арготи зм ов (кен ти зм ов) ,  в других, более п о зд н и х ,— 
к а к  сленгизм ы . В качестве  кентизмов они вы ступаю т в прои з­
веден иях  Д ж .  Гея и Ч. Д и к кен са ,  что п одтверж дается  п о м ета ­
ми просторечны х словарей: Р  о 11 у. ОЬ, Ьо\у I аш  1гоиЫес1!
Ь и с у .  ВитЪоиг1ес1, апс! ЪШ (Оау, р. 14). А пеш ра1 . . .  \уЬеге 

Ье с о т е  {го т?  — Огееп1апс1 (01скепз, р. 176).
Если при нять  во внимание, что Ь атЬ оог1е  потерял  со ц и ал ь ­

ную д етерм ин ированность  и преврати лся  в сленгизм в самом 
конце XIX века, а ра1 — после первой мировой войны, то л о ­
гично предполагать , что в следую щ их при м ерах  из п рои зведе­
ний Г. Ч естертона  и П. В у д х ау за  у к а за н н ы е  просторечные 
элем енты  у ж е  не я в л яю тся  кентизм ами , т а к  к а к  они у трати ли  
свой главны й отличительны й п р и зн ак  — социальную  обуслов­
ленность, вош ли  в общ ее употребление, сохранив, однако , сти­
листическую  сниж енность: Апу з Ь а т  1а\ууег соиЫ ЬатЬоог1е  
т е ,  Ьи( Ье соиЫпЧ ЬашЬоог1е уои; Ьесаизе уо и ’ге а 1а\ууег 
уоигзеИ (СЬез1ег1оп, р. 49 ) .  Ооез Ье а1\уауз са11 уои т а ! е ?  
Ко! т у а п а Ы у .  З о т е И т е з  с Ь и т  ог ра1 ог соску (АУодеЬоизе,
О., р. 154— 155).

И стория  просторечной лексем ы  с неустойчивой о р ф о гр а ф и ­
ческой ф орм ой §оп(п )оГ , допорЬ, дошГ, §опеГ, дпоЦГ) (сЬиг1, 
ГеПош, 31шр1е1оп, Ш е1) ‘м у ж л ан ,  простак, в о р ’ — характерн ы й  
пример действия тенденции «засекречивания» . К а к  сленгизм 
(ср. Е аз !  Р п з 1а п ’ ^ п и Ш д ’-соагзе, Ш -таппегес1 [151, с. 147]) 
&по{ элем ент  ‘м уж лан , п р о стак ’ сущ ествовал  у ж е  во времена 
Д ж .  Ч осера :  здесь налицо стилистическая  о кр аск а :  \УЫ 1от
(Ьег \уаз с!\уе11уп§е а! О хепГогй |А  псЬ е  §поГ, Ша1 §ез(е$ Ьее1с1 
(о Ьогс1, | А пд  оГ Ыз сгаЙ Ье \уаз  а сагреп1:ег (СЬаисег, М., 
р. 212).

О д н ако  позднее, по-видимому под влиянием  д ревн ееврей ­
ского заи м ство ван и я  д ап о у  ‘в о р ’ появился  с тем ж е  значением 
из идиш  кентизм ^апеГ, который получил еще одно значение — 
‘м ош ен ник’.

Английский кент н ачал  ф икси роваться  в словарях , состав ­
ленны х  у ж е  в н ач але  XVI века , в то врем я к ак  первые т о л к о ­
вые словари  ли тературн ого  стан дар та  появились лиш ь в н а ч а ­
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ле XVII века, хотя интерес к вопросам  культуры  родного 
язы ка п рослеж и вается  в XVI столетии и не за т и х а е т  до  наш их 
дней (о язы ковой  ситуации Англии X V I— X V III веков подробно 
пишет В. Н. Я рцева  [141, с. 149— 210], а т а к ж е  Л . П. Ступин 
[111])-  И  в других стр ан ах  Е вропы  словари  воровского и н и ­
щенского арго предш ествовали  литературн ы м  толковы м  с л о в а ­
рям. Так , первый немецкий словарь  ротвельш а появился  около 
1490 года, во Ф ранции — глоссарий воровского арго — в сере­
дине XV века, примерно в то ж е  время в И тали и  и И спании.

Хотя в древнем  кенте м ож но о б н ар у ж и ть  много цыганиз- 
мов, кент и романи (язы к  английских цыган) ничего общего не 
имеют, кроме английского  грам м атич еского  инструментария. 
По-видимому, английские цыгане бы ли преимущ ественно б и ­
лингвами.

В средние века мир декласси рован н ы х  с их в р аж д ебн ы м и  
доминантной культуре субкультурам и  имел слож ную  и е р а р ­
хию, о т р а ж а в ш у ю  социальное расслоение тогдаш него  л е г а л ь ­
ного общ ества [230]; при этом верхний слой этой иерархии 
представлял  из себя «интеллигенцию» воровской общины, к о ­
торая  внесла в арго  «много идей и слов высокой европейской 
культуры» [64, с. 119]. О тсюда ш ирокое использование се м а н ­
тической деривации: многочисленные примеры на м етаф ори че­
ское, метонимическое, синекдохическое употребление слов и 
вы раж ен и й  литературн ого  стан д ар та  заф икси рованы  у ж е  в 
ранних словарях  просторечия. Д е ф о р м а ц и я  элем ентов  родного 
язы ка  арготирую щ их и заим ствован н ы х  из «экзотических» я з ы ­
ков, не известных легальн ом у  обществу, необходимы д л я  с о з д а ­
ния эзотерической лексики: в средневековой Е вропе  таким и 
«экзотическими» язы кам и  были древнееврейский и цыганский, 
в Англии XVI века  — цыганский. В А нглию в сам ом  н ач але  
XVI века  проникли с континента цы гане и влились в массы 
бродячих нищих, пауперов и других декласси рованны х. В том, 
что воровское арго  и я зы к  цыган — идентичные понятия, были 
уверены ученые-лингвисты того времени. Т ак , мы о б н ар у ж и л и  
в старинном справочнике (издан  во Ф ран к ф урте-н а-М ай н е  в 
1755 году) такое  за гл ави е  “ Веу1га§ ги г  Ко^уеШ зсЬеп О г а т т а -  
Ик, оёег: \Уог1ег ВисЬ, уоп с!ег 21деипег-5ргас11е” . И сторики 
А нглии считаю т, что цы гане появились на Б р и тан ск и х  островах  
в 1505 году, в 1542 году выш ел в свет т р а к т а т  о чуж езем ны х 
с тр ан ах  и я зы ках  Б о р д а ,  в котором впервые д ля  англичан  п р и ­
ведены 13 англо-цы ганских  вы р аж ен и й  (приветствие, просьбы 
д ат ь  вина, хлеба, мяса, яблок, груш и др .)  типа О еие т е  
ПезЬе! Оа т а\  т а з з е !  [177, с. 91]. К а к  за м е ч а е т  У. Х арм ан , лет 
за три д ц ать  до года издания его «П редостереж ени я»  (т. е. в 
30-х годах  XVI века) организован ны е в гильдии бродячие  н и ­
щие, воры и цыгане начали  использовать  ж аргон ,  совершенно 
н езнаком ы й легальн ом у  общ еству  [237]. В д альн ей ш и х  с л о в а р ­
ных «предупреж дени ях»  и справочны х пособиях по кенту
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X V II— XVIII веков д ан ное  полож ение  принимается  за аксиому, 
встречается  оно в XIX веке.

Н а самом деле, конечно, все обстояло гораздо  сложнее. 
М ногие засекреченны е кентизмы появились в общ енародном  
язы ке  зад о лго  до XVI века: это в первую  очередь за и м с т в о в а ­
ния из кельтских язы ков  (валли йского  и и р лан д ского ) ;  из 
среднеанглийских территориальны х  диалектов , из ф ранцузского  
язы к а  (особенно во врем я Столетней войн ы ), из средневековой 
латы ни. Т олько  в XVI веке, когда  воровство и мош енничество 
стали  «наукой и искусством» и изучались  так  ж е  детальн о  и 
прилеж но, как , скаж ем , алхим ия и риторика, а в преступный 
мир вош ли цыгане, среди кентизмов появились заим ствования  
из романи. Т ак , Д ж .  Хоттен среди сам ы х ранних цы гани зм ов  
приводит таки е  общ еизвестны е сейчас слова, как  ЬатЪоо21е, 
ЬозЬ, йаййу, § 1ЬЬег1зЬ, т а т т у ,  ра1, з1апд [245, с. 10— 11]. П о ­
мимо цы ганизм ов в кент X V I— XVIII веков входят  за и м с т в о в а ­
ния из испанского, голландского , итальянского , немецкого, 
ф ранцузского , кельтских язы ков , из лингва ф р ан к а  и идиш, из 
древнегреческого  и лати нского  язы ков, из различны х «экзоти­
ческих» я зы ков  и т. д. (см. т а к ж е  [73— 76]).

И так ,  арготирую щ ие о б л а д а л и  особым видом диглоссии, 
которую мы определяем  как  социальную. О собенность этой 
диглоссии состояла  преж де  всего в том, что арго (кент) как  
социолект особого н азн ачени я  был противопоставлен  в о б щ е ­
народном  (позднее н ац иональном ) язы ке  обиходно-разговорной 
или ф ам и льярн о-разговорн ой  речи без социальной прикреплен- 
ности. С о ц и аль н ая  вари ати вн ость  я зы к а  в данном случае  и 
п р о я в л я л ас ь  в наличии этой диглоссии. П оскольку  к аж д ы й  со­
циолог о б л а д а е т  собственной нормой, то в отличие от со ц и ал ь ­
ной нормы первого уровня, которая  х а р ак тер н а  д л я  со ц и ал ь ­
ных разновидностей ли тературн ого  я зы ка ,  д иалектны е  нормы 
определим  как  социальны е нормы второго уровня  (ср. ди х о то ­
мию «стилистическая  норм а первого уровня : : стилистическая  
норм а  второго уровн я») .  Обе нормы сосущ ествую т в п ределах  
нац ионального  язы к а  и образую т  в совокупности общ ую  со* 
циальн ую  норму повседневного речевого общения, в структуре 
которой, видимо, возм ож н ы  следую щ ие виды варьирован '. 'я : 
а) норма первого уровня п р еоб ладает  н ад  нормой второго 
уровня; б) обе нормы сосущ ествую т на паритетны х н ач алах ,  
в) норма второго уровня преобладает над нормой первого 
уровня. Вероятно, т а к а я  вари ати вн ость  свойственна всем носи­
телям  социальной диглоссии. В первом случае  мы имеем д ел о  
с незначительно  арготи зированн ой  речью в социодиалектном  
общении, во втором — с речью значительно  арготизированной, 
наконец, в третьем  — с употреблением  арго  (кен та ) .  П о-види­
мому, в последнем случае  и п роявляется  соци альн ая  диглоссия  
в чистом виде (ср. [9 ] ) -

Н о р м а  сферы социодиалектного  общ ения противостоит,
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с одной стороны, норме сферы повседневного речевого обще­
ния, а с другой — норме неп ринуж денно-проф ессионального  об ­
щения, о которой речь пойдет д ал е е  (см. § 4).

§ 3. Арготизмы (кентизмы) в художественной литературе 
как социальные индикаторы текста

Р ассм отри м  теперь роль  кентизмов в худож ественном тек ­
сте. П ервы е примеры кента как  социально значимой категории 
в ли тер ату р е  заф и кси рован ы  в XVI веке. Это н ач а л ь н а я  ста ­
дия ф иксац ии  социальной вариативности  речи. В более ранний 
период, во врем ена Д ж .  Ч осера, кентизмы почти не засв и д е ­
тельствованы , м ож но только  со ж ал еть ,  что Д ж .  Чосер так  и 
не н ап исал  ф аб л ьо  из ж и зни  лондонского  дна тех дней (см. 
[211, с. 2 7 2 ]) .

И м енно  в конце XVI века  стал  популярны м ж а н р  п лутов­
ского ром ан а ,  повести, р а с с к а за  в И тали и , Испании, Франции, 
Германии и Англин; позднее появилось м нож ество  «м емуаров» 
бы вш их преступников. Здесь  со ц и альн ая  вариативность  речи 
д ан а  к ак  ситуативная . И в том и в другом  случае  д ля  п р и д а ­
ния повествованию  определенного  кри м инального  колорита , 
типизации речевых портретов персонаж ей  и их социальных 
ролей использовали сь  древние арготизмы , которые вводились 
в текст в зависимости  от ситуации, а затем  нередко д авал и сь  
в виде при лож ения  — глоссариев д ля  непосвящ енны х (ср. 
[1 4 7 ]) .  Это был внетекстовый способ сем антизаци и  кентизмов. 
В Англии ш експировского времени были наи более  популярны 
четыре ж а н р а  легкого  чтения: р ассказы  ф ривольного  х а р а к т е ­
ра (в духе « Д е к а м е р о н а » ) ,  ю мористические ф абльо , б и о гр аф и ­
ческие р азоб лач и тельн ы е  п ам ф леты  и плутовская  новелла 
[229, с. 127]. К ентизмы встречались  во всех ж а н р ах ,  особенно 
в двух  последних. В п ам ф л етах  они придаю т повествованию  
достоверность, в новеллах  — комедийность.

С ам ы е  ранние прим еры  кента  XVI века  заф икси рованы  в 
небольш их популярны х д л я  того времени стихотворных текстах  
( “ТЬе Н уе  \Уау 1о 1Ье 8ру11е1 Н о и з ” , 1530— 1540; “Рга1егш1уе 
оГ VасаЬопс^е5” , 1565), оп убликован ны х до  «П редостереж ени я»  
Х арм ан а ,  до произведений Ш експира  и его  современников (см. 
[196, 2 3 7 ]) .

В заим одействие худож ествен но-литературного  я зы к а  и я зы ­
ка разговорного  было типичной чертой XVI века. К а к  зам ети ла  
в своем исследовании В. Н. Я рцева; Г. У ай льд  в результате  
тщ ательного  а н а л и за  р азли чн ы х  письменных документов  ка«  
литературного , так  и нелитературн ого  х а р а к т е р а  приш ел : к з а ­
ключению, что «следует подчеркнуть теснейш ую связь  между 
разговорны м  ли тературн ы м  язы ком  и язы ком  английской лите­
ратуры: „Я зы к, на котором Ш експир  говорил, был тем языком, 
на котором он писал ” » [141, с. 93— 94].
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В произведениях Ш експира , особенно в фальстафовских! 
сценах, встречаю тся  зависи м ы е от социальной ситуации кен-^ 
ти зм ы  того времени, которы е автору , по-видимому, были из? 
вестны к а к  из популярны х «П редостереж ений», так  и из п а м ф ­
летов  Р. Грина и собственных наблю дении. З д есь  м ож н о вы де­
л ить  два  способа семантизации. Ш експир по ходу действия или 
(1) не дает  ни каки х  пояснений, надеясь  на компетенцию  т е а т ­
р альной  публики, или (2) раскр ы вает  предметно-логическое 
значение  кен ти зм а  сем антическим повтором, т. е. текстуально: 

(1) О а с1 з Ь П  1. 81ггаЬ, И (Ьеу шее! по( \\'КЬ 5 а т (  №- 
сЬо1аз’ с1егкз, ГИ § 1уе (Ьее (Ыз песк (З Ь акезр еаге ,  1Н IV , 
р. 487 ) .  Р  о 1 п з. О, 415 оиг зе((ег; I кпо^у Ыз ччмсе (1Ыд., 
р. 488).  Р  а 1 з 1; а Н .  ТЬеге 13 по г е т е д у ;  I т и з (  сопу-са(сЬ; 
I т и з (  зЫК (ЗЬ акезреаге ,  МШ, р. 56).

(2) Р  а 1 з ( а П .  I а ш  §1ад I а т  зо ас^и^^ оГ (Ыз ( т д е г Ь о х ;  
Ы з (ЬеГ(з \чгеге (оо орел; Ыз П1сЫп§ \уаз  Пке ап ипзкШи1 — 
Ье кер( по! ( | т е .  N у т .  ТЬе §оод Ьишоиг 13 (о з(еа1 а( а 
т т и ( е ’ гез(. Р  I з 1 о 1. ‘С оп уеу’ (Ье \У1зе К са11. ‘5 (еаГ  ГоЬ! 
А Псо Гог (Ье рЬгазе! (1Ыс1., р. 56).

В последнем примере вводятся  литературн ы е  пояснительные 
синонимы к кен ти зм ам  Ш сЫ пд ‘к р а ж а ’ и сопуеу ‘воровать ':  
социосемантический повтор.

О д н ако  Ш експир уп отребляет  кентизмы довольно редко 
(ср. [144, с. 5 6 5 ] ) ,  несколько чащ е  они встречаю тся  в ком е­
д и я х  Б ен а  Д ж о н со н а ,  в которых даю тся  ж и вы е  лондонские з а ­
рисовки тех времен. И з  ш експировских кентизмов назовем  
Ыие Ьо((1е, пиШоок, $Ьои1с1ег-с1аррег ‘судебный при став ’; соп- 
уеуег, НКег, р п д ,  г а т р а Ш а п ,  ( а т е  сЬеа(ег ‘вор, ж ули к , м ош ен­
н и к’; доху, дгаЪ, рипк ‘п рости тутка’; с1аск-с115Ь ‘нищ ий’; сод, 
еопеу  са(сЬ, сопу-са(сЬ ‘о б м ан у ть ’; соз(агс1. зсопсе ‘го л о ва ’; 
с г а с к -Ь е т р  ‘в и сел и ц а ’; Н т Ъ о -р а ( г и т  ‘т ю р ь м а ’; §еск, х а т  ‘д у ­
р а к ’; 1епо ‘сводн ик’; Гиз(Паг!ап ‘негодяй’; р1скегз апс! з(еа1егз 
‘р у к и ’; р 1скахез  ‘п а л ь ц ы ’; Ьалусоск, С о п п (Ы а п  ‘г у л я к а ’; зШу 
сЬеа( ‘кар м ан н о е  воровство’ и т. д. В одной из комедий Бен 
Д ж о н с о н  использует кентизмы Ьоок, гагп, са(сЬро1е ‘судебный 
п р и став ’; Га\уп ‘осведом и тель’; рПсЬег ‘г р а б и те л ь ’; рипк ‘п ро­
сти ту тк а ’; (\уап& ‘говорить’ и другие (см. [172, с. 115— 117]).

Обы чно кентизмы  встречаю тся  в произведениях д р а м а т у р ­
гов X V I— XVII веков к ак  вкрап лен и я  на общем нейтральном  
ф оне литературн ого  стан дар та ,  к а к  один из приемов со ц и ал ь ­
ной х арактери сти ки  п ерсонаж ей  через их речевые особенности. 
И м енно  на ней тральном  фоне арготизмы  вы полняю т эту ф у н к ­
цию. Д и алоги ,  подобные харм ановском у , не встречаются; только  
в воровских песенках  м ож но об н ар у ж и ть  почти полную з а м е ­
няем ость  всех зн ам ен ательн ы х  слов. Т аки е  песенки — яркие 
примеры  социальной вариативности  речи. Одной из сам ы х р а н ­
них публикаций следует  считать «гимн» нищих и воров, п ри ­
веденный Т. Д ек к ер о м  в сатире «Лондонский глаш атай »



(1009 г.). У. М иддлетон  и Т. Д е к к е р  нап и сали  комедию  из 
жизни преступного мира Л он дон а ; в комедии целые диалоги  
чаются на кенте, вероятно, д л я  создан ия  кри м инального  к о л о ­
рита пьесы (ТЬе К о а п п §  СНг1е, ог МоП Си1ригзе). П риведем  
п е р в ы й  куплет  шутливой песенки из этой комедии (цит. по 
[237, с. Х Ь У ] ) : 1

А ё аё е Ьсп К от-Ь оизе, Кружка хорошего вина
1п а Ь оивтд кеп о! Кот-уМе в трактире Лондона
1я Вепаг (Нап а Са$1ег, Реек, лучше, чем одеж да, мясо,

В популярных пьесах английских д р ам а т у р го в  тех времен 
кентизмы публично рассекречивались , вы ходили из уп о тр ебл е ­
ния или становились  сленгизм ам и. П риведем  четверостишие, 
которое позднее в клю чалось  во все словари  кента  X V II— XVIII 
веков как  стихотворный пример секретного кода  с четкой со­
циальной прикрспленностью :

Д ж .  Хоттен отмечает, что у ж е  в  середине XIX века  едва  лп 
кто понимал этот куплет, поскольку кентизмы вы ш ли из упо­
требления, и со п ровож дает  его дословны м переводом на лите­
ратурны й стан дарт :  Оо ои1, ^оос1 §1г1з, апй 1оок апс1 зее, С о  
ои1, доо<1 §1г1з, ап<1 зее; Рог а11 уоиг с!о{Ьез аге о агп ей  а\уау, 
Ап<1 1Ье §оо(1 гпап Ьаз 1Ье ш опеу [245, с. X V I] .  В современном 
просторечии существую т д в а  из восьми исконных кентизмов — 
соуе, дийз.

Ч ерез  30 л ет  после работы  Р. Х эда « А н г л и й с к и й  ж у л и к»  
(ТЬе Еп§П$Н Ко^ие, 1622), из которой заи м ствован  первый 
куплет, появи лась  ком едия  «В еселые нищие» У. Б р о у м а ,  и м ев­
ш ая  ш умный успех в середине XVII века  ( А  Лоу1а1 Сге\у, ог 1Ье 
М еггу В е ^ а г з ,  1652). В пьесе бы ла п оп улярн ая  д л я  своего 
времени песенка:

ТЫз 15 Ыеп, Ъо^зе, Хорош напиток,
ТЫз 15 Ыеп, Ьохузе, хорош напиток,
Тоо НШе 15 т у  5ке\у, но слишком мала посудина;
1 Ъомве по 1а^е, Ьи1 а ™Ьо1е §а § е  воды не пью, но целую кружку
ОГ 1Ыз Г11 Ьо^ве к> уои. напитка я выпью за тебя*

И з шести исконных кентизмов в просторечии XX века су­
щ ествую т д ва :  омонимичные сущ ествительны е и глагол  —
Ьоозе, Ьоохе, Ьоиге, Ьоизе, Ьо\уге — опять пример на неустой­
чивость орф ограф ической  формы  (напиток; спиртное; пить, 
в ы п и в а т ь ) .

1 Перевод, помеченный звездочкой, здесь и далее сделан автором данной 
главы.

Реппагп, 1ар ог рор1ег 
\УЫсН \уе тП1 ш йеиве-а-уШе.

хлеб, пахта или крупа, 
которые мы воруем в деревне.*

В т д  ои{, Ыеп Мог1з, ап<1 кшге апй 1оиге, 
Вшд; ои{, Ыеп Мог1з, апс1 1оиге;
Рог а11 уоиг йийз аге Ыпд'й а\уаз1;
ТНе Ыеп соуе Ьа4Н 1Ье 1оиге.
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С опоставительны й ан ал и з  воровских и нищенских песен из 
произведений XVII века  и подобных песенок из словарей  кента
X V III  века позволяет  говорить о сравнительно  ограниченном 
лексиконе, повторяю щ ем ся  из песни в песню и, в свою очередь, 
заим ствованном  из «предостереж ений» XVI — н а ч а л а  XVII 
веков.

О граниченны й лексикон поп улярн ы х воровских песен и реп­
лик  персонаж ей при дает  определенный колорит пьесе, создает  
общую социальную  атмосф еру, он понятен зрителю , что усп еш ­
но использую т многие писатели, вводя кентизмы без каких- 
либо пояснений. Кентизмы  встречаю тся помимо упом януты х 
д р ам ату р го в  в ком едиях  Т. Ш эд у э л ла ,  У. Уичерли, У. К он гри ­
ва , в произведениях С. Б а т л е р а ,  Д .  Д еф о , Г. Ф илдинга , С. Р и ­
чардсона , Д ж .  С м оллетта ,  В а л ь т ер а  С котта , Д .  Г. Б ай р о н а ,  
Б. Л иттон а ,  Ч. Д и ккен са ,  У. Эйнсворта, У. Т еккерея  и многих 
других ли тераторов  X V II— XIX веков, которы е у д ел я л и  б о ль ­
шое внимание о тр аж ен и ю  речевых особенностей различны х 
представителен социальны х слоев.

К огда ж е  автор не уверен, что читатель  поймет значение 
кентизма, поскольку кентизм ещ е засекречен, то он обычно его 
поясняет. С ам ы й простой способ раскры ти я  значения  — сноска, 
т. е. внетекстовой способ сем антизации. Т ак , Б. Л иттон  в 
предлож ени и  “№ $  Ы п ^ о 1 \уаз  ипехсер!:юпа1, апс! Гог Ы$ з1агк- 
пакес12, Л \уаз уо1ес1 1Ье шо$1 Ъп1Пап( 1Ып§ т  па!иге (Ьу11оп, 
р.- 79) поясняет 1 В гапйу, 2 Спп.

Д ругой  способ раскры ти я  предметно-логического  значения 
кентизм а — тексту ал ьн ая  сем ан ти зац и я  — употребление л и т е р а ­
турного синонима (своеобразны й семантический повтор или 
ком м ентирование от а в т о р а ) : Ыеаг Го 1Ьезе ЬореГи1 уоиГЬз за1 
а Гепсе, ог гесе|уег, Ъ а г § а т т §  туНЬ а с1оч1ег, ог р кк -р о ске! ,  
Гог а зиН, ог, 1о зр еак  т  т о г е  т1еШ д1Ы е 1ап§иа^е, а \уа!сЬ 
апс1 зеа1з, 1\уо с1оскз, с о т т о п 1 у  са11ей \уа!сЬ сазез  апс1 а луей- 
§е1оЬЬ оГЬег\У1зе кпо\Уп а$ а зПуег зпиГГ-Ьох (Атз\уогГЬ, 
р. X IV ) .

И ногда  роль р азъ ясн яю щ его  синонима к кентизму вы п о л ­
няет  сленгизм, который ранее был арготизмом. Т ак , о б щ еи з­
вестный у ж е  во врем ена Ш експира  рассекреченный кентизм 
зЬои1с1ег-с1аррег в XIX веке воспри ним ался  к а к  сленгизм  эк с ­
прессивного просторечия, 11 это ум ело  обы гры вает  У. Эйнсворт, 
р аскр ы в ая  значение двух кентизмов в реплике п ерсон аж а: 
“•Ви! \уЬеге аге ГЬе 1игсЬегз?” азкей  №оос1. —  “ТЬе Ггарз” , тез- 
ропйес! а ЬузГапйег.— “ТЬе зЬои1с1ег-с]аррег5” , айс!ес1 ГЬе 1ас1у 
(1Ыс1., р. 11).

Семантические повторы в реплик ах  персонаж ей  — обычный 
прием пояснения кентизм а в пьесах  (ср. выш еприведенны й п ри ­
мер из «В индзорских насмеш ниц», в котором Ф ал ьстаф , Ним 
и П истоль  вспом инаю т Б а р д о л ь ф а ) .  И ногда  п ерсонаж и н ар яд у  
с р азъ ясн яю щ и м  литературн ы м  синонимом произносят  часть
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синонимического ряда  из кента, как , например, в комедии 
Щ эду эл ла  (цит. по [106, с. 5 8 ] ) :  С Ь е а 1 1 у. Му 1из1у гизИс, 
|еагп , апс! Ье тз1гис1ес1. Ооа1 15, т  1Не 1ап^иа§е  о! !Ье \уШу, 
люпеу; 1Ье геайу, 1Ье гЫпе. ТЬои $Ьа11 Ье гЫпосепса1, т у  
1ас1, 1 Но о зЬаК. В е Н о п й .  АсЬгпгаЫе, I з\уеаг! ‘ соа1, геайу, 
г Ь т о ,  гЫ п о с е п с а Г .  Но\у т и с Ь  зЬа11 I Ьауе?

Е с л и  с н о с к и  и  авторское ком м ентирован ие  преследую т т о л ь ­
ко раскры тие  предметно-логического значения кентизма, то с е ­
мантический повтор в реп ли ках  персонаж ей (в диалогической 
речи) в какой-то  степени несет определенную  стилистическую  
нагрузку. Это, в основном, ф ункция  усиления, которая  н аи бо ­
лее четко п роявляется  в репликах  с использованием  нескольких 
синонимов кентизмов, и ф ункция н ар астан и я ,  когда повторя­
ются (как  в последнем примере) части синонимических рядов. 
Ср. т а к ж е  реплику Д ром и о  из шеспировской «Комедии о ш и ­
бок», где синонимический ряд  начинается  с литературн ого  э л е ­
мента и закан чи вается  кентизмом: О г о ш 1 о. А Пепс1, а 1а1гу, 
рШ1езз апс! гоидЬ; А \ у о !{, пау  шогзе, а (еНоду а11 т  ЪиН; 
А Ьаск-1пепс1, а зЬои1с1ег-с1аррег (З Ь ак езр еаге ,  С Е ,  р. 128).

И ногда автор  специально за д е р ж и в а е т  вним ание зрителя  
или читателя  на кентизме не семантическим повтором, а про­
странны м пояснением в речи персонаж ей, как  например, 
в пьесе Б. Ш оу «П игм алион»: Т Н е  В у з 1 а п с 1 е г  (Ехр1а1п-
1П§ 1Нв по1е 1акег).  ЗЬе {Ьои§Ь(; уои \уаз а соррег’з пагк, 
з!г. Т Ь е  1Мо1е  Т а к е  г. (ШИН д ш ск  Ш егв51)  Ш ЬаГз а 
соррег’з пагк?  Т Ь е  В у з 1 а п с 1 е г  (1пар{  а /  йеЦпШ оп)  
И ’з а — \уе11, Н’з соррег’з пагк , 13 уои гт§Ы : зау. ШКа(: е1зе 
\уоиМ уои са11 М? А зог1 о! т Г о г т е г  (5Ьа\у, р. 12).

Кентизмы  как  социальны е индикаторы  употребляю т не то л ь ­
ко преступники (ни ж епри веденн ы е примеры из романов 
Б. Л и тто н а  и Ч. Д и к к е н с а ) ,  но и полицейские (примеры  из 
произведений А. Конан Д о й л я  и М. А л л и н гем ) ,  т. е. мы имеем 
прямой метод сем антизации: Н е ’11 сгаск а с п Ь  ш 5со11апс1 опе 
луеек, апс! Ье г а 1зт § ;  т о п е у  1о ЪшЫ ап о гр Ь а п а ^ е  т  СогпхуаП 
(Ье пех! (С опап  Ооу1е, р. 186). . . .ШЬозе \уаз 1Ье согрзе? ТЬе 
зЬоркеерег’з? — N 0 . Лиз! з о т е  роог зШу 1 г у т §  1о сгаск а спЬ  
(А Ш п д Ь а т ,  р. 9 ) .  Ше \уаз  а & о т §  1о сгаск а зхуеП’з сг!Ь 
(ЬуИоп, р. 117). ТЬе с п Ь ’з Ьаггес! ир а! т д Ы  Пке а ]аП; Ьи1 
(Ьеге’з опе раг1 \ \ е  сап сгаск за!е  апс! зоШ у ф к к е п з ,  р. 295).

В вы ш еприведенны х при м ерах  нет ни сем антического повто­
ра, ни пояснения, поскольку у авторов  не возникло  сомнений 
в компетенции читателя ; используется  рассекреченный кен- 
тизм, известный из популярной в н ач але  XIX века  воровской 
б ал л ад ы , в которой говорится:

I гпеап 1о сгаск а спЬ
Ви1, ра!з, йопЧ сгаск оп т е .



О бщ еизвестно, что в первой половине XIX века одним из* 
сам ы х поп улярн ы х ж а н р о в  был воровской роман; представи ­
тели нью -гейтского н ап равлен и я  (Б. Л иттон  и У. Э йнсворт) ,  
а т а к ж е  В. С котт  и Ч. Д и к кен с  довольно часто использую т 
кентизмы, к а к  рассекреченные, т а к  и эзотерические. В. Текке- 
рей в « Я р м ар ке  тщ еслави я»  пародирует  стиль воровских ро­
манов, упо тр ебл яя  рассекреченны е кентизмы с при дум анн ы м и 
им сам им  псевдокентизм ам и, тем сам ы м  со зд ав ая  комический 
эф ф ект. (П одли нны е кентизмы приводятся  в скобках  с пере­
водом на литературн ы й с т а н д а р т ) :  “МоГу! 1з 1Ьа( уоиг з п и т ? ” 
за!с! а у о 1се Ггот (Ье агеа, “ Г11 §и11у (Ье ^ а ^  апд  Ы тЬо1е (Ье 
сПску т  а зпиГГкт” . “МиШе уоиг с1ой, апй Ье1асПе уоиг 
§1ишЬап10П5” , з а И  У\гаг&, \\п(Ь а с!геасИи1 оа(Ь. “ТЫз и а у ,  
шеп; Л (Ьеу зсгеак, ои( \уНЬ уоиг з п к к е г з ,  апс1 зНск!” (ТЬа- 
скегау, р. 74).

(диИу— (о (1ире, 5\утсПе; § ад  — зш(Ь р1асес! т  (Ье то и (Ь  
(о зПепсе, а р к е ;  сНск — а §1г1, а злуее(Ьеаг(; с1ос! — а соррег 
с о т ;  5П1скег — а §1апс1егед Ьогзе; зНск — (о й езракЬ  гар1с11у, 
^е( йопе шНЬ).

Вполне естественно, что в русском переводе авторские ква- 
зикентизм ы  не переданы  (ср.: Т е к к е р е й  В. Я р м а р к а  т щ е ­
славия . М., 1968, с. 74— 75). Вообщ е п ередача  кентизмов с
одного я зы к а  на другой — проблем а не столь у ж  сл о ж н ая ,  так  
как  общ ность тем атики  и полное совпадение «проф ессиональ­
ного» ядр а  арго разн ы х  язы ков  д ает  возм ож н ость  в б ольш ин­
стве случаев  создать  эк ви вален тн ы е  глоссарии; это д ае т  пере­
водчикам  возм ож н ость  использовать  «терминологию » преступ­
ного мира без особых затруднений, если учиты вать  местный 
колорит некоторых арготизмов. Так , при переводе на английский 
я зы к  р ом ана  Э. Сю « П ар и ж ск и е  тайны » за  основу взяли  спе­
циальны й глоссарий оригин ала, предназначенны й д л я  ф р а н ­
цузского читателя , и поды скали  английские эквиваленты  (кен ­
тизм ы ) п ар и ж ско м у  воровскому арго  (ср. оригинал  “ Ьез т у » (е -  
гез с!е Р а п з ” ( Р а п з ,  1842— 1843) и перевод “ТЬе М у з(е п е з  о! 
Р а п з ” (Ьопс1ол, 1845— 1846)).

Сейчас больш ая  часть  словаря  кента XVI— XIX веков у с т а ­
рела и п р ед ставл яет  интерес в первую  очередь д ля  историка 
английского  просторечия и специ али ста  по исторической сти­
листике. П ервый о братит  вннманне на относительную  устойчи­
вость кентизмов: ведь некоторые из них сущ ествовали  столе­
тиями, да  и теперь уп отребляю тся  в качестве  сленгизмов экс­
прессивного просторечия. Второй, возм ож но, заинтересуется  
словесными к а л а м б у р ам и  с кентнзм ами , создаю щ им и ком иче­
ский эф ф ект: “ТоЬу ог ло( (оЪу — (Ьа( 15 (Ье циез(юп. ТЫ з
15 (Ье опе Ипе ш а!1 (Ье о1ё р1ауз \уог(Ьу (Ье а((еп(ю п — I ?ог- 
&е( (Ье гез!” (Ьу((оп, р. IV ).  И нтерес  д ля  стилиста представят  
т а к ж е  «говорящ ие» имена и ф ами лии, омонимичные к е н т т -  
мам. Т ак , один из персонаж ей  в ром ане  «Оливер Твист» ф игу ­
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рирует под именем Тоби К реки т  (ср. 1оЬу— *о гоЬ з т Ь .  оп 1Ье 
Ы дЬчуау— ТоЬу; 1о сгаск И (а  с п Ь ) — СгаскН ).

Если рассекреченный кентизм п р о д о л ж ает  уп отребляться  
в литературе  с тем ж е  предметно-логическим значением , мы 
имеем д ел о  со сленгизмом экспрессивного просторечия, если 
он приобретает  новое значение — это новый кентизм  с д о п о л ­
нительной информацией. Так, шекспировский кентизм Ыие 
ЬоШе ‘судебный п р и став ’ стал  сленгизмом в британском  а р е а л е  
«полицейский» и существует в этом качестве  сейчас как  э к с ­
прессивный синоним: Г11 {е11 уои. I ш из! Ъс§1п Ьу з а у т §
Ша1 Ш з  ЫиеЬоШе Ьаз 1гоиЫе \\чIН Ыз Гее! (ШойеЬоизе, О., 
р. 136). Ш експировский кентизм рипк ‘п рости тутка’ в р е зу л ь ­
тате семантической дери вац и и  получил в ам ери кан ском  про­
сторечии десять  новых предметно-логических значений, став 
кентизмом в одних и ж аргон и зм ом  в других, полностью у т р а ­
тив первон ачальное  значение (см. [256, с. 4 1 1 ] ) .  Н апри м ер , 
в значении ‘мелкий хулиган, ш п а н а ’ он несет дополнительную  
социальную экстралннгвистическую - информацию : “ Не \уаз  а :
^оосМ оокш ^ ШИе р и п к ” , Лое заШ еазПу (В го \\п , р. 23). 
“Уои’ге ПЧ-е Ьипйгес! с1ашз 1о т е ,  рип к!” Ье заШ ИдЫ1у (1Ыс1.,. 
р. 27).

Кентизмы  используются авто р ам и  д ля  создан ия  комического- 
эф ф екта. Это происходит чащ е в том случае, если кентизмы 
употребляю т персонаж и, весьма д алеки е  от преступного мира. 
Д иссонанс возни кает  за  счет сочетания несочетаемого. Здесь, 
соци альн ая  природа кентизмов вступает в кон ф ли кт  с со ц и ал ь ­
ной сущ ностью экстралингвпстической  ситуации, в результате- 
возникает  социально-стилистический слом, характерн ы й  для  
бурлескной л итературы , когда просторечные элементы в тексте 
совершенно не соответствую т теме вы сказы ван и я  и экстралинг- 
внстической ситуации. При незнании кента  заплан и рован н ы й  
автором комический эф ф ект  не воспринимается  читателем , не 
о б р ащ ает  на него вни м ан ия  студентов и несведущий п р еп о д а ­
ватель  на зан яти ях  по интерпретации текста, что безусловно- 
обедняет и и с к а ж а е т  зам ы сел  автора.

П риведем  две  соверш енно р азн ы е  экстралин гви сти чески е  си­
туации, определяю щ и е наличие или отсутствие дан ного  э ф ф е к ­
та. В ам ерикан ской  детективной повести соци альн ом у п о л о ж е­
нию персонаж а  (хозяй ка  «забегаловки ») вполне соответствует 
ее речевая  х арактери сти ка ;  здесь нет никакого  социально-сти- 
листического слом а; налицо сниженный, реалистический к оло­
рит реплики п ерсон аж а: “ Н еу!” Ьег зЬои! регзиес! т е  т 1 о  1Ье 
к(гее1. “С т те т е  апо*Ьег *Ьгее Ьискз апй {Ье р т ^ з  уоигз!” ' 
(Вго\уп, р. 63) .  С оверш енно иная  ситуация в юмористической 
повести П. В удхауза .  Д а м а  из респектабельного  ам ериканского  
общ ества о б р ащ ается  с вопросом к английском у дж ентльм ену , 
владельц у  старинной родовой усадьбы ; при этом социальное 
полож ение дам ы  и ее речевая  м ан ера  об разую т диссонанс, со-
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здаю щ ий юмористический эф ф ект: Аге уои Ше ?е11о\у \у Ь о
•олупез Ш з  Ме1Нп§Ьаш На11 р т ! ?  — I ёо  о \у п  М е Ш п д Ь а т  На11 
("МоёеЬоизе, О., р. 36).

И так ,  арготизм ы  в худож ественном  тексте, скорее, п ри н ад ­
л е ж а т  к области  ф ункционально-стилистического  варьирован ия . 
В отличие от сленгизмов, вульгари зм ов  и «низких» к о л л о к в и а ­
лизм ов  арготи зм ы  п ри обретаю т этико-стилистическую снижен- 
■ность обычно в речи тех ли тер ату р н ы х  персонаж ей, которые 
д ал е к и  от антиобщ ественны х групп и вообщ е преступного мира; 
в этом случае  своей неп редсказуем остью  на нейтральном  фоне 
ли тературн ого  стан дар та  они вы зы ваю т  своеобразны й со­
циально-стилистический эффект.

§ 4. Профессиональные жаргоны 
и их коммуникативный статус

Р ассм отри м  язы ковую  природу, общ ественную  р елеван т­
ность и особенности проф ессиональны х ж аргон ов ,  которые в 
русистике обычно подводятся  под термин «профессиональное 
просторечие». Это, по мнению А. Н. К ож и н а ,  специ альная  я з ы ­
к о в ая  среда, ограниченная  р ам к ам и  какой-ни будь  профессии 
и расп о л о ж ен н ая  м еж ду  терминологической лексикой и о б щ е­
литературн ы м  просторечием [59] (в наш ей интерпретации — 
лексическим экспрессивным просторечием). И сходя  из этого 
полож ения, проф ессиональное просторечие противостоит, с од ­
ной стороны, терминологической ■ (специальной) речи, с д р у ­
гой — общ ели тературн ом у  просторечию.

Особый интерес п р ед ставл яет  оценка язы ковой  природы 
проф ессиональны х ж ар го н и зм о в  в сравнении с корпоративны м и 
ж ар го н и зм ам и  и арготи зм ам и  на английском  м атери але  (ср. 
[166, 2 5 8 ]) .  Т рактовки  ж ар го н и зм о в  и их ком м уникативного  
статуса  в разли ч н ы х  ш колах  и н ап р авл ен и ях  даю тся  п о -разн о­
му и зави сят  к ак  от устойчивых традиций той или иной н ац и о­
нальной лингвистики, т а к  и от конкретного эмпирического м а ­
тери ала .  Все это, конечно, з атр у д н яет  практическое р ассм от­
рение и теоретическую  интерпретацию  ж аргон и зм ов .  П оэтому 
наш е определение дается  в сопоставлении с мнением других 
исследователей.

В немецкой лингвистической л и тер ату р е  корп орати вны е и 
проф ессиональны е ж ар го н ы  иногда обозначаю тся  термином 

^ о п ё е г з р г а с Ь е  [201],  который понимается  довольн о  широко. 
П од  этот термин подводят  заум ны й «язык» ш кольников, ж а р ­
гоны студентов, солдат , моряков, врачей , юристов и т. д.; при 
этом термин «ж аргон»  зам ен яю т  термином «язык» (ср. Реп- 
пгПегзргасЬе, ВигзсЬепзргасЬе, 51ис1еп1епзргасЬе, 8о1с1а1еп5рга- 
сЬе, О аипегзргасЬе , ВеШ егзргасЬе, УегЬгесЬегзргасЬе, ВегиГз- 
зргасЬе, Т еепа^егзргасЬ е , Т\уепзргасНе) и л и  «сленг» [40, с. 132].

С оветские исследователи  корп орати вны х ж ар го н о в  р а з л и ­
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чают «чистый, предельно суж енны й ж аргон »  и « ж ар го н и зи р о ­
ванную  лексику» [71, с. 7 и след.; 98, с. 7 и след .] .  Если чис­
тый ж а р го н  мож но представи ть  только  теоретически, то ж а р ­
гонизированная  л ексика  явл яется  основой д л я  построения 
определен ны х стилевы х разновидностей  речи или со ц и ал ьн о ­
речевых стилей. Г1о наш ем у мнению, ж ар го н и зи р о в ан н ая  л е к с и ­
ка  русского язы ка  примерно соответствует сленгизм ам  эк сп р ес­
сивного просторечия в английском  языке. Д ругой  термин 
Л . И. С кворцова  д ля  дан ной  лексики — «ж аргони зированн ое  
просторечие» (сленг) — является , по-видимому, синонимом к 
наш ем у термину «экспрессивное просторечие», так  как  и в том 
н в другом случае  имеются в виду одни и те ж е слои нестан­
дар тн о й  лексики.

В. Н. П ортяи н и кова  [89— 91] ,  изучая м олодеж ны е ж аргон ы  
Ф Р Г  и Г Д Р ,  вы дели ла  молодеж ны й ж а р го н  в его крайне  у р о д ­
ливой  ф орм е и в виде отдельны х лексических единиц в л и т е ­
ратурной  речи. Вслед  за  Л .  И. С кворцовы м  она принимает 
только ж ар го н  во втором проявлении, поскольку  такие  ж а р г о ­
низмы увеличиваю т арсенал  в ы р ази тельн ы х  средств язы ка  и 
б лагопри ятствую т тенденции к повыш ению  коммуникативной 
четкости словарны х единиц. По н аш ем у  мнению, т а к а я  оценка 
язы ковой природы ж аргони зированн ой  лексики  вполне о п р а в ­
дан на . Н е  в ы зы вает  возр аж ен и й  и определение общественной 
релевантности проф ессиональны х ж ар го н и зм о в  как  слов и в ы ­
раж ен и й  оценочного х ар а к те р а ,  передаю щ их отношение д а н ­
ного коллектива  к предм етам  труда  и быта, вы ступ аю щ их сти­
листически сниж енны ми д у б л етам и  терминов, проф есси он али з­
мов и слов ли тературн ого  я зы к а  [91, с. 245]. О дн ако  у т в е р ж ­
дение  автора ,  что ж а р го н н а я  л екси к а  является  только  эксп р ес­
сивно-оценочными или эвф емистическими ду бл етам и  к словам  
литературн ого  язы ка ,  н у ж дается  в р ади кальн ом  уточнении. 
Д е л о  в том, что ж аргон и зм ы , подобно терм и нам , могут о б о зн а ­
ч ать  специфические понятия, которые требую т в литературн ом  
стан д ар те  не синонимического толкования , а описательны х 
дефиниций.

П одчеркнем , что те ж аргон и зм ы , которые на п р ав ах  э к с ­
прессивны х синонимов к терм и нам  той или иной профессии 
являю тся  к а к  бы их дублетам и , подобно стилистическим сино­
ни м ам , вообщ е получаю т свою сигнификативную  сущность 
только  б л аго д ар я  значениям  того нейтрального  слова, с кото ­
рым сосуществуют. Так , в авиаци и  ] е! р1апе, рагасЬи!е  как 
проф ессиональны е термины имеют экспрессивны е синонимы- 
ж ар го н и зм ы : ]е( р[апе  — Ыа8( (игпасе, Ыо\у р Ь ,  Ыо\у-4огсЬ, 
сап , Пгесап, П а т е  (Ь п ж е г ,  Ии1е, }е(рЬ , р 1ре, §реес1 Ьигпег, 
эдшН: р Ь ;  рагаски1е  — ЬаПег, Ьго11у, сЬи{е, Ше т з и г а п с е ,  
>оуегсоа{, и т Ь ге И а  [238, с. 709— 710]. Зн ан и е  терминов и их 
син оним ов-ж аргони зм ов  мы р ассм атри ваем  как  проф есси он аль­
ную  диглоссию.
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Мы взяли  самый простой случай, когда термины о б щ еи з­
вестны и, строго говоря, у ж е  перестали  быть узкоспециальны м и 
терминам и. И х  экспрессивные синоним ы -ж аргонизм ы , однако , 
з а  редким исключением, вряд  ли понятны за  пределам и  а в и а ­
ции, хотя в отличие от кентизмов здесь нет ни специального  
кодирован ия , ни засекреченной лексики  и фразеологии. Е сли  
ж е  ж ар го н и зм ы  получаю т проф ессиональную  открепленность, 
то они стан овятся  м еж ж ар го н н ы м и  словами.

П роф есси ональны е ж аргон и зм ы , подобно кен ти зм ам , могут 
с дел ать  речь непонятной д л я  стороннего н аб л ю д ател я .  Н а п р и ­
мер, ж ар го н  британских военных летчиков во врем я второй м и ­
ровой войны труден был д а ж е  д ля  англичан, служ ивш их  в  
д руги х  родах  войск. О б этом пишет видный английский стилист 
Д ж .  В эллинз, приводя подлинный отры вок такого  ж аргон а :  
“ Кесеп(1у I Ьеагй (Ье с Ь а п т а п  оГ а т е е ( т ^  (Ы т з е Н  ап  
ех-К. А. Р. оШ сег) асМгезз а Ьа11 (иП оГ о(Ьег ех-К. А. Р. т е п  
Пке (Ыз:

ТЬе егк л у Ь о  \уаз О 1 - т §  (Ье кИе <Шп’( Ьауе а с1ие, апс! 
Ыз орро  (оЫ Ы т  Ье’с! Ье((ег §е( \ у е а у т д  ог СЫеНу \\юи1с1 (еаг  
а 1аг§е з (п р  оН Ы т .  ТЬеп Согр с а т е  ир т  а Иа( з р т  луйЬ 
(Ье &еп (Ьа( О гоиру \уап(ес! (Ье кНе т  ап Ьоиг. ТЬе егк т и ( -  
(егей (Ьа( 'Ь е  \у а зп ’( с а г г у т д  (Ье сап  Гог апуЬойу, (Ьа( Ье 
\\та з п ’( Лое, (Ьа( Ье сои1йп’( саге 1езз аЬои( зсгатЫ ес!  е § д з ,  апс! 
(Ьа( апу\уау  Ье \уаз Ьго\упед оН.

ТЬа( луаз ]аг§оп . ТЬеу ипс!ег5(оос1 Н апс! (Ьозе оГ из \у!ю 
\уеге по( т  (Ье К. А. Р. соиЫ а( 1еаз( § газр  1(5 депега1 т е а п -  
1пв” [227, с. 150].

П ри  конкретном ан ал и зе  подобных отры вков  преж де  всего» 
возни кает  вопрос: что это? пример чистого ж ар го н а  — о т р а ж е ­
ние профессиональной диглоссии или отдельны е ж ар го н и зм ы  
в ткан и  ли тературн о  правильной речи? И каковы  критерии 
разграничения , если они имею тся, чистого ж ар го н а  от ж а р г о ­
низированной лексики? Здесь , по н аш ем у  мнению, все зависи т  
от насы щ енности речи ж ар го н и зм ам и . Если ж ар го н и зм ы  н а ­
столько  частотны, что затр у дн яю т  восприятие этой речи вооб ­
ще, п р е в р а щ а я  ее в т а р аб а р щ и н у  д л я  непосвящ енных, — это  
чистый ж аргон ,  или использование  профессиональной диглос­
сии; если ж е  непосвящ енны е понимаю т эту речь и восприни­
маю т ж аргон и зм ы  к а к  нечто эмоционально-экспрессивное, 
предметно-логическое значение которого легко  у гады вается ,  то- 
здесь  — отдельны е вкр ап лен и я -ж ар го н и зм ы  в ткан ь  л и т е р а ту р ­
но правильной  речи, которую м ож но определить  как  ж а р г о н и ­
зирован ную  ф ам и льярн о-оби ходн ую  речь. Зам ети м , что в отли ­
чие от Л . И. С кворц ова  и В. Н. П ортянниковой  мы считаем  
засл у ж и в аю щ и м  лингвистического исследования и описания 
ж ар го н а  к ак  в первом, т а к  и во втором проявлениях. Особый’ 
интерес т а к ж е  представляет  описание интерж аргонного  слоя) 
лексики , но этого вопроса мы не затраги ваем .
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Вы ш еприведенны й отры вок  будем считать примером узкого 
ж ар го н а ,  о траж ен и ем  профессиональной диглоссии, исходя из 
насы щ енности ж ар го н и зм о в  и его эзотерической сущности д ля  
непосвященных. В дан ном  отры вке 16 ж ар го н и зм о в :  слов, сл о ­
восочетаний и ф раз ,  сущ ествую щ их н ар я д у  со стан дартной  
терминологией и х ар актер и зу ю щ и х  определенную  профессию  — 
специальность военных летчиков в определенны й отрезок в р е ­
мени. И з  авторитетны х словарей  [238, 250] (значения приво­
д ят с я  по сл о вар ям  Э. П а р т р и д ж а ,  Л . Б ерри  и М. В ан  ден 
Б а р к а )  узнаем , что е г к — а печу Н. А. Р. гесгиН; кНе — ап 
а!гр1апе; по1 Ьауе а с1ие — 1о Ье 1§погап1; орро  — а зеш ог 
оШ сег; §е1 \\те а у т § — 1о гезропс! ( ш т е с П а Ы у )  1о ап огдег; 
С Ы е Н у — а РП ^Ы  5ег§еап1; 1еаг а з !п р  о Н — 1о г е р п т а п д ;  
Согр — а Согрога1; т  а Иа1 з р т — ши(1с11ес1, соп?изес1; 1Ье 
§ е п — М о г т а Н о п ,  т з 1 г и с Ш п ;  О гоиру — а Огоир С а р 1 а т ;  
саггу 1Ье сап  — 1о ассер1 (Ье Ы а т е ;  Ло е — а п аш е  1ог апуопе 
т  *Ье З е т с е ;  з с г а т Ы е й  е § § 5 — апу оШсег Г гот  С гоир С а р 1 а т  
ирчуапЗз; Ье Ьгочупей о?Г — (о Ье йергеззес!, сП5ёиз1ес1. В с л о в а ­
рях нет пояснений к в ы р аж ен и ю  О М п § ;  оно, по н аш ем у  мне­
нию, о б разован о  по конверсии от сокращ ен и я  О — 1 ‘у ч ащ и й ­
ся, проходящ ий военную подготовку (военно-учетная катего ­
р и я ) ’ (см. [234, с. 150]), что вполне совп адает  по значению  с 
общ и м  контекстом отры вка. З д есь  ж ар го н и зм ы  вы ступаю т ри­
туально, как  бы подчеркивая  общ ность военной профессии и 
вы текаю щ ую  отсюда корпоративность  в настоящ ее  время. 
В дан ном  случае бывший проф ессиональны й ж ар го н  д л я  вете ­
ранов  войны, служ и вш и х  в королевских военно-воздуш ных си ­
л а х ,  превратился  в корпоративны й ж ар го н , что, кстати, х а р а к ­
терно и д л я  других военных ж аргон ов ,  которые только в опре­
деленны й отрезок времени (к  примеру, солдатски е  ж ар го н ы  
первой и второй мировых войн) м ож н о относить к проф ессио­
нальным. Они успеш но ф икси ровали сь  как  во время войны, 
т а к  и в непосредственно следую щ ие за  войной м ирные годы.

Следует  зам етить , что, если ф ран ц узск и м  и английским 
солдатски м и  ж а р го н а м и  первой мировой войны зан и м ал и сь  
видные лингвисты  Л . С енеан [209] и Э. П а р т р и д ж  [250],  то 
о солдатски х  ж а р г о н а х  второй мировой войны до сих пор нет 
ни одного солидного исследования, хотя были попытки собрать  
ф актический м атер и ал  по проблеме «язы к и война» [194, 221, 
259]. Ф ранц узски й  солдатский  ж ар го н  не получил у п отребле­
ния из-за пораж ен и я  Ф ранц ии в н ач але  второй мировой вой­
ны. Бри тан ск и й  и ам ерикан ский  военные ж ар го н ы  с узкой 
ком м уникативностью  были преимущ ественно ж а р го н а м и  летч и ­
ков и моряков из-за специфики ведения военных действий. 
О тсю да преобладан и е  в послевоенной ж и зни  англичан  и а м е р и ­
канцев слов и вы раж ен и й , заи м ствован н ы х  в первую очередь 
из этих ж аргонов . Так , из ж ар го н а  английских военных л етч и ­
ков в разговорную  речь вош ли таки е  общ епонятные слова  и
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в ы р аж ен и я  экспрессивного просторечия, как Ъа1е ои1, Ыоке, 
с Ь о л у ,  эш азЫ п д , *\уегр (1\\чгр), еу е гу Ш п д  и п д е г  соп1го1, §опе , 
Гог а Виг1оп, зас! арр1е, \уа1сЬ уоиг &1ер [251, 252]; из жаргона 
м оряков  — Ьапдег, Ыд еа1з, Ьгаззес! оМ, Ьиу \уЫ1е Ьогаез, 
сагеег Ьоу, с о т е  ипйопе, Ууегроо1 \уеаШег, оп 1Ье Вагоп, орро 
[244]. И з  ам ерикан ских  военных ж аргонов в послевоенном 
экспрессивном просторечии засвидетельствованы : агт-сЬа!Г §е- 
пега!, агтогес! с о \ у ,  аггпу сЫскеп, Ь а т Ь о о  ^шсе, ЬагЬег Ьа^, 
В-§!г1, Ы д -Н т е  орега(ог, Ы § \уЬее1, ЪНсЬ Ьох, Ыаск т а г к е ! ,  са1 
Ьеег, с Ь о \ у  Ьоипс1, с Ь о \ у  И т е ,  с 1УУ1е з ,  1еа1Ъегпеск, 1еГ1-Ьап(1е(1 
[256]. Военные ж ар го н и зм ы  возн и кали  и после второй мировой 
войны, во врем ена военных действий американцев в Корее и 
В ьетнам е (см., к примеру, списки ж аргонизм ов в [247, 256]).

О собняком  среди военных ж ар го н о в  стоит военный профес­
сиональный ж а р го н  Н АТО, в который входит примерно 5000 
слов и вы раж ени й , созданны х с учетом наиболее точного вос­
при ятия  и поним ания  приказов . Отличие профессионального 
ж ар го н а  Н А Т О  от ан гло-ам ери кан ск и х  ж аргонов  второй ми­
ровой войны весьма существенно: д а ж е  общепризнанный бри­
танский ж аргонн ы й фонетический ал ф ав и т  почти полностью не 
совп адает  с ал ф ави то м , введенным НАТО, в котором учтены 
новые ф акторы  и тенденции ведения современного боя и 
разноязы чны й контингент вооруж ен ны х сил (ср. [199, с. 199 
и с л е д .] ) .

А нализ солдатски х  ж аргон ов  приводит нас к выводу о воз­
м ож ности  перехода проф ессиональны х ж аргонизм ов в корпо­
ративны е; при этом у ж ар го н и зм о в  их основная коммуникатив­
ная  ф ункция оттесняется  на второй план эмотивной функцией, 
зан и м аю щ ей  первый план, а т а к ж е  возникает  профессиональ­
ная  открепленность. Бы вш ий оф ицер британских военно-воз­
душ н ы х  сил, моиолог которого приводит Д ж .  Вэллинз, имеет 
в виду п р еж де  всего эмоционально-экспрессивную  ри туаль­
ность, объедин яю щ ую  его с аудиторией, и социальную  м арки ­
рованность, которая  вы зы вает  ту давн иш ню ю  атмосферу воен­
ных лет. Э м оцион ально-эксп ресси вная  ритуальность и соц и аль­
ная  м арки рован ность  создаю тся  не общим контекстом рассказа
о н езад ачли вом  новобранце, а коннотациям и ж аргони зм ов , их 
соци альн ы м и созначениям и плюс имплицитным напоминанием 
сл у ш ател ям  о давн ей  проф ессиональной диглоссии.

Вместе с тем мы не о б н ар у ж и л и  примеров перехода корпо­
ративны х ж ар го н и зм о в  в проф ессиональны е, хотя и те  и д р у ­
гие могут выходить за  пределы  первон ачальной  сферы употреб­
ления  и какое-то  врем я находиться  в интерж аргонном  слое, 
а в переносном значении, связанном  по ассоциации с п ервон а­
чальны м , становиться  элем ен там и  экспрессивного просторечия 
ли тературн ого  я зы к а .  Т ак ,  проф ессиональны й ж ар го н . 'зм  
§\уеа(ег ‘потник д л я  л о ш а д е й ’ (заф и кси рован н ы й  в словарях  
е 1828 г.) в результате  семантической д ери вац и и  получаег
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значение ‘фуфайка для спортсмена’ (значение в словаре 
1856 г.) н функционирует как сленгизм, а в начале 80-.\ годов
XIX века  проникает в литературный стандарт  в своем совре­
менном значении. По-видимому, какое-то время это слово н а­
ходилось в интержаргонном слое. Заметим , что «свитер» стал 
общеизвестным русским словом, вытеснившим более старое 
слово «фуфайка». Другой, более курьезный случай произошел 
с корпоративным жаргонизмом Ыагег, который такж е, видимо, 
функционировал в интержаргонном слое лексики. Это слово из 
студенческого жаргона К ембридж а постепенно превратилось й 
сленгизм экспрессивного просторечия со значением ‘спортив­
н ая  к у р т к а ’ для всех школ и университетов Англии. Недавно 
слово проникло в русский язык в форме «блайзер», или «блей­
зер». Сейчас бывший корпоративный британский ж аргонизм 
вы ступает  как  элемент русского литературного стандарта.

О профессионализмах существует обширная литература. 
X. К асарес  [54, с. 287— 302] посвящ ает  разбору профессиона­
лизмов главу, выделяя ремесленную терминологию, термино­
логию свободных искусств, промышленности и науки. Как и 
другие зарубеж ны е исследователи (ср. [166]), Э. П артридж  и 
Г. М енкен не различаю т профессиональные лексические систе­
мы и профессиональные жаргоны, а в ж аргон ах  не отличают 
профессиональных от корпоративных, однако они подробно 
р азб и р аю т  системы и жаргоны и приводят интересные для н а ­
шего ан ал и за  примеры [191, с. 652— 786; 196, с. 159— 264].

О становимся на понятии «жаргонный термин». Х арактер ­
ным признаком  жаргонного термина выступает его особенность 
дефиниции: так, каж ды й ж аргонны й термин требует описа­
тельного толкования, а не синонимического определения, что 
х ар актер н о  обычно д ля  ж аргонизмов. Описательные толк ова­
ния ж аргонн ы х терминов, напоминаю щ ие дефиниции обычных 
терминов, и выделяют их из общей массы жаргонизмов. Таким 
образом , в плане номинации ж аргонны й термин отличается от 
ж ар го н и зм а .

Интересны по своей этимологии полные тонкого юмора и 
иронии ж аргонн ы е термины из мира искусств. Н апример, из 
т еатральн ого  ж аргона  к ж аргонны м  терминам можно отнести 
таки е  слова и словосочетания, как  ас(1п§ 1айу — ап т с а р а Ы е  
ас{гезз (Ггот роог асИпд оГ (Не §геа{ т а р г М у  о! зоае{у  дуотеп 
апс! §1г1з {Ьа{ §о оп {Ье з{а§е);  сНсйг ш а гт е г— а §оос!-1оокт§ 
зс{гезз й о т §  П{{)е оп {Ье з{а§е ехсер{ {о Ье {Ьеге; (о§а р1ау — 
а р1ау оп а с1азз1'са1 {Ь ете ;  уе11 р1ау— а Гагсе т  дуЫсЬ {Ье 
роог р1о{ Ьаз {о Ье “сагпес!” Ьу {Ье 1аидЬ{ег га1'зе(! Ьу {Ье пи- 
т е г о и з  ]оке& [196]; ж аргон н ы е  термины из кинематограф а: 
8ке1к — а гошап{1с 1оуег; со Ь га — а §1г1 рошегГиИу арЬгосН- 
51аса1; уат р — а т о г е  т а { и г е  ш > т а п  зкШес! а{ сопяиепп§[ апс! 
^ г е с к т д  т е п ;  1еаг-Ьиске1 — ап еМегу ас{ге5з р 1 а у т §  Ьеаг{- 
Ьгокеп тс{ Ь егз ;  (1п§ег-ш г1п § ег  — а з{аг дК'еп {о е т о { т § ;
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■ЪайсИе —  ап ас!ог р 1 а у т §  у Ш а т з ;  Ъ ит рт ап  — а р е г !о гт е г  
\\Ьо  и п ё е й а к е з  йагщ егоиз з1ип1з [191, р. 703— 704].

Д л я  проф ессионалов  сцены и эк р а н а  вы ш еприведенны е ж а р ­
гонизмы являю тся  п роф ессиональны м и ж ар го н н ы м и  терминами, 
т а к  как  они в плане  ном и нации  — единственные зам ести тели  
несущ ествую щ их в этих проф ессиях  специ альны х терминов с 
тем ж е  предметно-логическим значением  различны х  ам плуа . 
Это еще р аз  д о к а з ы в а е т  ош ибочность  п олож ен ия  тех и сследо­
вателей , которые при зн аю т  за  ж а р го н и зм а м и  единственную 
роль: быть только  стилистически  сниж енны м и д у б л етам и  [89— 
91] или вы ступать  к а к  « п а р а з и т а р н а я  лекси ка»  [68, с. 354; 108, 
с. 80]. Во всяком  случае , в английском  язы ке  это не п о д т в ер ж ­
д ается ,  что очень существенно.

П роф есси ональны е ж а р го н и зм ы  имеют общ ее с ко р п о р ати в ­
ными то, что и те и другие — р езу л ьтат  своего рода  о б щ ест­
венной заб авы , язы ковой  игры, подчиненной принципам  э м о ­
циональной экспрессивности (см. [47, с. 119 ]) ,  и это мож но 
проследить не только  среди ж ар го н и зм о в  в роли стилистически 
сни ж енны х дублетов , но и среди ж а р ю н и з м о в  в роли терминов.

§ 5. Корпоративные жаргоны 
и их коммуникативный статус

И з корп орати вны х ж ар го н о в  особый интерес д л я  исследо­
в а т ел я  п редставляю т  м о лодеж н ы е  ж ар го н ы  с широкой ко м м у ­
никативностью  (ж ар го н ы  ш кольников , студентов, подростков, 
проти воп оставляю щ и х  себя взрослом у поколению и т. д .) .  О со ­
бо подчеркнем, что у носителей ж ар го н о в  бы ла корп орати вн ая  
диглоссия. Так, древн им  немецким студенческим ж ар го н о м  до 
середины прош лого века  был «язы к» буршей [177]. Этот «язык» 
ох ваты вал  всю ж и зн ь  студентов во всех ее ф о р м ах  и п р о я в л е ­
ниях, на нем д а ж е  написаны  литературн ы е  произведения. Свои 
традиц ии , о тр аж ен н ы е  в ли тературе , имеют социально-детерми- 
нированны е и л о кал ь н о  ограниченны е корпоративны е ж аргон ы  
студентов О ксф орд а  и К эм б р и д ж а ,  аристократических  школ 
И тона, Винчестера, Р эгбн  и Хэрроу.

К а к  «язык» буршей, так  и ж ар го н ы  привилегированны х 
учебны х заведений Англии отли чаю тся  от современных м оло­
д еж н ы х  ж ар го н о в  во многих отнош ениях. Л е к с и к а  древних 
(традиционны х) ж ар го н о в  о т р а ж а л а  в основном две стороны 
ж и зни  ш ко л яр а :  неприятную, связан н ую  с учением, и п р и ят­
ную, связанную  с беззаботной ж и зн ью  и всяческими прок азам и  
во внеурочное время. Т аким  ж а р го н а м  свойственны многочис­
ленные заи м ствован и я  из древних  язы ков  (латинского, грече­
ского) ,  остроумн ая  игра слов, псевдонаучн ая  терминология, 
широкое использование метаф ор  и метонимии . (см., например, 
студенческий и ш кольный лексикон в сл о вар ях  просторечия 
Э. П а р т р и д ж а  [250—2 5 1 ]) .  В этих ж а р го н а х  р аскр ы вается  пси­
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хология, м ировоззрение и социальное полож ение студента и 
школьника, его интересы, разли ч н ы е  увлечения и отнош ения в 
замкнутом м уж ском  коллективе, характерн ой  чертой которого 
было т а к ж е  наличие  корпоративной диглоссии.

Э зотери ческая  л екси к а  д л я  м истиф икации преп одавателей  
и наставников обычно не имеет ничего общ его с кентом. Это 
искусственно со зд ан н ая  словесн ая  зау м ь  крипто-игрового х а ­
рактера, н ап о м и н аю щ ая  «словоформ ы » в « Д ж эб б еруок ки »  
Л ью иса К эр р о л л а .  Н е случайно т а к  удачно  вписались в г р а м ­
матическую р ам к у  этого стихотворения ш кольны е ж аргон и зм ы , 
значения которы х д л я  непосвящ енных, как  и в случае  с м а ­
ленькой Алисой, могут вы звать  лиш ь какие-то  странные, п олу­
осознанные «идеи». П риведем  первый куплет  « Д ж эб б еруокки »
(I) и ш утливого ш кольного стихотворения ( I I ) :

I. Ттаз  ЬпШп§, апй 1Не зНШу 1оуез 
ЭШ вуге апй  §[1тЫ е 1п Иге \уаЪе;
АН Ш1гпзу виеге /Не Ього^оуез,
АпЛ 1ке т о т е  гаШз ои.1цгаЬе. . .

II. Тшаз  Ьапсо, апй IНе кееНе Ьснрз 
ИШ зпоок апй  \уаШе т  Иге рире;
АН рги[?у теге Иге оз^агз,
Апй (Не Ьоте-Ъ и§з ои1§1оре . . .  [237, с. ЬХХП].

В отличие от знам енитого  стихотворения дан ны й куплет 
имеет точный ли тературн ы й перевод: « Б ы л а  вечерн яя  сам о п о д ­
готовка, и городские бездельники писали сочинение и зубрили  
в классной комнате; старш еклассн и ки  бы ли все н ах ал ьн о  п ри ­
дирчивы, а при ходящ ие ученики р а с х в а с та л и с ь . . .» .  Н а  наш  
взгляд, это пример, о тр а ж а ю щ и й  наличие  корпоративной д и ­
глоссии среди ш кольников.

С овременны е м олодеж ны е ж ар го н ы  обычно не имеют исто­
рии, они сменяю т друг  друга , их лексикон очень подвиж ен; 
так, в С Ш А  за  последние 25— 30 л ет  возни кли  три м о л о д е ж ­
ных ж ар го н а :  популярны й ж а р г о н  битников уступил место
ж аргону  хиппи, позж е появился  ж а р го н  «панков». Ж а р г о н  бит­
ников в какой-то  мере получил о тр аж ен и е  в ам ериканской  
ли тературе  50-х годов (сочинения Д . К ер у ак а  и его п о сл ед о ва­

т е л е й ) ,  заи н тересовал  он и ф илологов  (см. [198, с. 8 8 ] ) ^ Ж а р -  
' гоны хиппи и «панков», возм ож н о, о ж и д а е т  т а к а я  ж е  участь. 
«Заметим, что ж ар го н ы  битников, хиппи и «панков» в ы р а ж а ю т  
своеобразны й речевой протест против истэблиш м ента  ам е р и ­
канского общ ества н аж и вы  и социальной несправедливости . 
У носителей этих ж ар го н о в  нет корпоративной диглоссии, по­
скольку они характери зую тся  узкой ком м уникативной н а гр у з ­
кой и не зам ен яю т  ли тературн ого  язы ка .

Л ексикон битников был очень ограничен (по наш им  подсче­
там, не более сотни слов и в ы р а ж е н и й ) ,  но эта  ограниченность 
восполнялась  сверхсегментными особенностями. Н екоторы е 
наиболее употребительны е ж ар го н и зм ы  м еняли  полностью или
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частично предметно-логические значения  в зависимости  от у д а ­
рения, интонации и общ его  контекста  вы сказы ван и я .  П о-види­
мому, определенную  роль и гр ал а  т а к ж е  кинесика. Ш о  ж ар го н а  
битников сам ы м  популярны м  м олодеж ны м  ж ар го н о м  в СШ А  
был т а к  н азы ваем ы й д ж а й в ,  о происхож дении которого Г. Мен- 
кен писал, что это смесь негритянского  говора Г ар л ем а ,  ж а р ­
гона нарком ан ов , арго мелких преступников и студенческого 
ж а р го н а  [191, с. 707]. Термин « дж ай в»  с нераскры той эти м о­
логией м ож ет  о значать :  1) особый стиль д ж а зо в о й  музы ки;
2) ж ар го н  м узы кан тов  этого стиля  д ж а з а ,  а в более  расш и рен ­
ном понимании 3) ж ар го н  поклонников этого стиля и вообщ е 
молодеж ны й ж ар го н  определенного  периода; 4) пустую б о л ­
товню.

« Д ж а й в »  и ж ар го н  битников имеют много общего как  в те ­
матике, упрощ енной гр ам м ати к е  и лексиконе, т а к  и в естест­
венном стремлении м олодеж и сделать  свою речь более яркой  
и вы разительной  и, главное, отличной от речи старш его  поко­
ления. В этом закл ю ч ается  основн ая  психологическая  причина 
возникновения подобных ж аргон ов ,  о б лад аю щ и х  наи больш ей  
степенью экспрессивности.

П риведем  по четы ре синонимических ряда  из этих ж а р г о ­
нов со знач ениям и  ‘отличный п ар ен ь ’, ‘хорош ая  д е в у ш к а ’, ‘не­
что превосходное’ и ‘неприятный ти п ’. Ж ар го н и зм ы  в качестве  
семантических дери ватов  и слож н ы е  слова по способам о б р а ­
зован и я  совершенно идентичны, совп адаю т  исходные пон ятий­
ные значения: именно в этом видна  преемственность ж аргонов . 
Ср.: ‘отличный п ар ен ь ’ в «дж айве»  (1) и в  ж ар го н е  битников
(2) : (1) Ьер-са{, Норса*, Ьеррег, Ьерз{ег, ^ у ег ,  а Ш ^ а Ь г ,  ги§- 
си к ег ,  (2) соо1-са1, зЬагр с а!, Ырз1:ег, Ъ е а Ы к ,  Ьеа1, ш ап , Ьеагй; 
‘хорош ая  д е в у ш к а ’ — (1) сЫск, ЬерсЫск, шйсЬ, йгаре, ш оизе, 
зроок, (2) сЫск, сЫскеп, ЫрсЫск, Ьеп, р 1§еоп, ЫгсПе, чиаП, 
зПск сЫск; ‘нечто превосходное’ — (1) Ьер, _|Чуу, кШег-сПИег, 
т и г й е г ,  Огаси1а, (2) Ыр, соо1, 1аг-ои1, ■ип1Ь и, §ггоуу, сЫсЫ, 
сгагу, т а й ,  \уе1гй; ‘неприятный ти п ’ — (1) йгоор, ( и т Ь ,  §1еер, 
со1й си{, зай  арр1е, з1оор, (2) эциаге, йошпЬеа!, сооп, §опе  
§ооп, 5^иа^еЬеай, й п р  сЫск, уиск. Зам ети м  так ж е ,  что для  
этих ж аргон ов  б ы ла  х ар а к те р н а  полисемия больш инства  слов, 
особенно глаголов.

По своей тем ати к е  и ф ункционированию  к ам ерикан ским  
м олодеж ны м  ж ар го н ам  близок м олодеж ны й ж ар го н  Ф Р Г , опи­
санный в ряде  исследований (см., нап рим ер  [89— 91, 195, 204, 
с. 136— 144]). А м ериканский студенческий ж ар го н  — понятие 
теоретическое, поскольку  почти к а ж д ы й  университет  или к о л ­
л е д ж  имеет свой, отличный от других, лексикон, что, кстати, 
х ар ак тер н о  и д л я  Англии. Н а р я д у  с этим существует  общий 
м олодеж ны й интерж аргон ны й слой лексики.

В тезаурусе  Л . Б ер р и  и М. Ван ден Б а р к а  при водятся  ряды  
синонимов д л я  обозначения  понятий и явлений студенческой
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ж изни [238]. А н ал и з  этого своеобразного  лексикона  позволяет  
сделать  несколько  выводов. Во-первых, современный ан гли й ­
ский студенческий ж ар го н  в отличие от древних, тр ади ц и о н ­
ных ж аргон ов  ш коляров  почти не имеет заим ствований  из л а ­
тинского, греческого и других язы ков , м ало  псевдонаучных 
слов и утонченных метаф орических  и метонимических уп о тр еб ­
лений, п ревалирую т структурно отмеченные образован и я : к о р ­
невые слова, д ери ваты , слож н ы е слова и ф р азем ы , создаю щ и е 
в какой-то  степени эзотерическую  лексику  и ф разеологи ю ; м е­
тафорическое и метонимическое употребление слов и в ы р а ж е ­
ний ли тературн ого  стан д ар та  более прям олин ей но  и обычно 
имеет подчеркнутую  уни чи ж ительность  и резкость  оценки. Во- 
вторых, в современном английском  студенческом ж ар го н е  много 
заим ствований  из м олодеж ны х  ж ар го н о в  битников, н арком ан ов , 
«дж ай ва» , из различны х воровских арго  (ам ери кан ски х  р а з н о ­
видностей к е н та ) ,  из ж ар го н о в  спортсменов сам ы х популярны х 
в С Ш А  игр (бейсбола, б аскетбола , ам ерикан ского  ф у тб о л а ) ,  
из лексиконов проф ессионалов  боксеров, автогонщ иков и 
жокеев.

Если сущ ествование того или иного профессионального  
ж ар го н а  зависи т  в первую  очередь от социальной значимости 
той или иной профессии, ее изоляции, различной в зави си м о ­
сти от м нож ества  объективны х и субъективны х причин, начи ­
ная, скаж ем , с секретности/общ едоступности , престиж н ости /не­
престиж ности и кон чая  особенностями психологического с к л а ­
да  мы ш ления  людей, з ан яты х  в данной профессии (ср. [182, 
198, 240, 246, 2 5 8 ] ) ,  то сущ ествование  того или иного корпора-» 
тивного ж ар го н а ,  обычно кратковрем енное , целиком зависи т  
от кап ризов  моды, смены увлечений м олодеж и  каким и-нибудь 
поп улярн ы м и соци альн ы м и и антисоци альны м и явлениям и  
и т. п. К орпоративн ы е ж ар го н ы  — по преимущ еству  ж ар го н ы  
молодеж ны е, именно они с л у ж а т  основной базой д ля  общ его 
интерж аргонного  слоя лексики. В озрастной  ценз т а к ж е  опреде­
л я е т  их сущность, поскольку именно м олодеж и присущи в п ер ­
вую очередь своеобразны й язы ковой м акси м ал и зм  и стр ем л е­
ние расш и рить  арсенал  в ы р ази тельн ы х  средств вне рам ок  т р а ­
диционных стилистических канонов; известно, что в речи с т а р ­
шего поколения та к а я  л ексика  встречается  реж е (ср. в руси­
стике [71, 7 2 ] ) .  В англистике во зр астн ая  диф ф ерен ц и ац и я  во- 
к а б у л я р а  остается  до сих пор вне поля зрения лингвистов, как  
советских, т а к  и зарубеж ны х .

П ри  ж ел ан и и  м ож н о провести д етал ьн у ю  страти ф и к ац и о н ­
ную класси ф и к ац и ю  ж аргон и зм ов ,  объединенны х в многочис­
ленные ж аргоны . Так, в Англии XIX века Д ж .  Хоттсн (он у п о ­
требляет  термин «сленг») находит  сленг Б ел гр ави и  (ф еш ене­
бельного район а  Л о н д о н а ) ,  военных, м оряков  торгового ф лота , 
п ар л ам ен тар и ев ,  денди, званы х вечеров и оф ици альн ы х прие­
мов, О ксф орда  и К эм б р и д ж а , зак р ы ты х  школ, религии, ю рис­
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пруденции, т еатра ,  живописи , науки, государственны х с л у ж а ­
щих, фондовой бирж и, торговцев, ремесленников и рабочих  
р азли чн ы х  специальностей, ж океев , боксеров, прислуги, улицы  
[245, с. 43— 63]. В XX веке в той ж е  Англии Э. П а р т р и д ж ' 
вы д ел яет  ж ар го н  (он употребляет  термин «сленг») з а в с е г д а ­
таев пивных, рабочих, торговцев, ж ар го н  коммерции (с в я за н ­
ный с рекл ам о й ) ,  ж у рн али стов  и ли тературн ой  критики, и з д а ­
телей и наборщ иков, юриспруденции, медицины, религии, п а р ­
лам ентских  и политических деятелей , з акр ы ты х  школ и у н и вер­
ситетов, салонов, ж ивописи , театр а  и др. [196, с. 148 и след.].

Соверш енно прав был Г. М енкен, приводя множ ество  при­
меров из различны х ж ар го н о в  С Ш А  и подчеркивая , что к а ж ­
д а я  профессия, занятие, развлечение, хобби имеет свое собст­
венное арго (в наш ем  понимании ж а р г о н ) ,  и совершенно н е­
возм ож н о  д а ж е  прои ллю стри ровать  их всех хотя бы единичны ­
ми прим ерам и [191, с. 731]. Т акова ,  на наш  взгляд , с тр ати ф и ­
кац ионн ая  вариативность  ж аргонов .

Носители проф ессиональны х ж аргонов , по наш ем у мнению, 
о б л а д а ю т  профессиональной диглоссией, отличной от д и гл о с ­
сии арготирующ их. О собенность проф ессиональной диглоссии 
состоит в том, что ж ар го н  (вернее, лексик о-ф разеологич еская  
система) противостоит проф ессиональной лексической системе 
и сосуществует с ней. П ри  этом кроме ж ар го н и зм о в  — синони­
мов терминов дан ной профессии — м ож н о обнаружить систему 
проф ессиональны х терминов, которые в литературн ом  язы ке  не 
имеют аналогов. З д есь  норма терминологически зам кн утой  п р о ­
ф ессиональной лексической системы, которую мы определяем  
к а к  профессиональную  норму первого уровня, находится в о п ­
позиции к норме ж ар го н а ,  которую  определяем  как  проф ессио­
н альную  норму второго уровня.

Д а н н а я  норм а качественно отлична от стилистической н о р ­
мы второго уровня  (нормы экспрессивного просторечия) и со­
циальной нормы второго уровня  (нормы к ен та ) ,  поскольку 
первые две  противостоят аксиологическим норм ам  л и т е р а ту р ­
ного стан дар та  и соци альн ы х разновидностей  литературн ого  
я зы к а  в сф ерах  обиходно-бытового и ф ам и льярн о-бы тового  
общ ения, в то время к а к  проф ессиональная  норм а второго 
уровня  обычно функционирует  в сфере неп ринуж денн о-проф ес­
сионального общения.

О бе проф ессиональны е нормы сосуществуют и об разую т в 
совокупности проф ессиональную  норму повседневного н еп ри­
нуж денно-проф ессионального  общения. По-видимому, здесь 
т а к ж е  н аб л ю д ается  многоаспектное сущ ествование нормы, по­
скольку  в ее структуре  возм ож н ы  следую щ и е виды в а р ь и р о в а ­
ния: а) п р еоб ладан и е  нормы первого уровня  над  нормой вто ­
рого уровня, б) сосущ ествование обеих норм на паритетных 
н ач алах ,  в) преобладан и е  нормы второго уровня над  нормой 
первого уровня. П од о бн ая  вари ати вн ость  х ар а к те р н а  д ля  всех
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носителей профессиональной диглоссии. П оэтому можно гово­
рить о литературно-проф ессиональной речи, обиходно-профес­
сиональной и ф ам и льярн о-проф есси ональной  речи, или ж а р г о ­
не. П о ж а л у й ,  в последнем случае  и наблю дается  профессио­
н ал ьн ая  диглоссия в чистом виде.

К орп орати вн ая  диглоссия, на наш  взгляд ,  по своему х а р а к ­
теру б ли зка  социальной диглоссии, поскольку лексико-фразео­
логическая  система корп орати вного  ж а р го н а  не противостоит 
терминологически зам кн утой  профессиональной лексической 
системе, она сосущ ествует п р еж д е  всего с лексико-фразеологи­
ческой системой ли тературн ого  язы ка .  Е сли  предположить, что 
к аж ды й  корпоративны й ж а р го н  имеет свою норму, то она, в и ­
димо, противостоит аксиологическим нормам литературного  
стан дарта  и соци альн ы х разновидностей  литературного язы ка ,  
которые не о б лад аю т  профессиональной прикрепленностью или 
узкоспециальной терминологией. П оэтом у мы выделяем норму 
корпоративного  общ ения — корп орати вную  норму, которая по 
своей сущности нап ом и нает  социальную  норму второго уровня.

§ 6. Жаргонизмы в художественной литературе 
как социальные индикаторы текста

Способы сем антизаци и  ж ар го н и зм о в  в литературном тексте 
почти ничем не отличаю тся  от описанных выше приемов се­
м антизаци и  кентизмов (см. § 3 ) .  Н апри м ер , в тексте м ож н о  
найти непосредственный перевод — социосемантический повтор, 
который дается  в речи п ер со н аж а:  “Нор т  т у  к е т р  апс! 1е(’з 
(аке  о11 Гог (Ье сазЬ аЬ ” . . .  “ В еа (ш к  Нпдо” , Ье ехр1атес1 (о (Не 
П0 У1се ктсП у. “Тгапз1а(ес1, Н т е а п з  §е( т  т у  саг апс1 лте’ге 
оН Гог Ь оуег’з Е а п е ” (2 и § 5 гт (Ь ,  р. 29).

И н о гд а  писатель  дубли рует  ж аргон и зм  другим, более из­
вестным, например, солдатский ж аргон и зм  второй мировой 
войны сем антизуется  ж аргон и зм ом  первой мировой войны:
I гескоп (Ьеу \уеге кер( (оо 1оп§ т  ас(юп. ТЬеу’ге а11 ЬогпЬ- 
пи((у. ТЬеу саНей Н $Ье11 зЬоск т  Ш огЫ \Уаг Опе (РиПег, 
р. 40).

П редметно-логическое значение ж аргони зм ов  в авторском  
повествовании р аскр ы вается  через широкий контекст, л и т е р а ­
турные синонимы предш ествую т солдатски м  ж аргони зм ам : Н е  
за\у а во1сНег сПгпЬ ир оп (Ье (ап к  апс! Ь е д т  (о еа( зоте(Ы п§; 
ои( о! а сап  . . .  Н е  Пге<1 ТЬе К гаи(Ь еаЗ  йгоррес! Ыз сЬош, 
ёгаЬЬей Ыз сЬеаз(, апс! (е11 оН (Ье (апк  (о (Ье §гоипс1 (Саг(Ьег, 
р. 77).

Ч а щ е  всего, однако, предметно-логическое значение того 
или иного ж ар го н и зм а  разъ ясн яется  через экстралингвистиче- 
скую ситуацию  (ср. пресуппозицию  в концепции Г. В. К олш ан- 
ского [6 0 ] ) .  Очевидно, что в приведенных ни ж е прим ерах  воен-
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ттый летчик имеет в виду бензин и рекогносцировку, а в реп ли ­
ке гробовщ ика  речь идет о гробе: II у о и ’11 Ш1 т е  ир \у11Ь
]ш се  Г11 с1аш т у  Ьаск 1о 2иГга апс! Науе а йекко гоипй 1Ье 
р П у  оЫ (Ш е р а 1 т з  (ЛоНпз, р. 105). 1п сазе  уои туап! а яш ск  
Ьох-ир а( апу И т е ?  \Уе11, уои к ш ш  Ьез! (А Ш п ^ Ь а т ,  р. 74).

Н асы щ ен ность  речи п ерсонаж ей  ж ар го н и зм ам и  служ и т  ино­
гда  д л я  создания  диссонанса м еж ду  манерой  речи и кон крет ­
ной ситуацией , в результате  которого образуется  гротеск всей 
сцены. Т ак , нарочито грубые обороты, х а р актер н ы е  д л я  свет­
ского ж а р го н а  довикторианской  эпохи, производят  комический 
э ф ф ек т  в у стах  м олоды х ди п лом атов  и д ам  на великосветском  
б ал у  (цит. по [175, с. 254]):  “РагсПе, уои’ге а р го у о к ш д  ПШе 
з1и1 — 1Ьа{ уои аге” . “ В опа  уегЬа, Ьопа уегЬа, ргесог; ироп т у  
утогс!, уои д е п И е т а п  о? 1Ье Р о ге 1§п ОШ се § 1уе уоигзеИ ргеНу 
а 1гз” . “Уои зЬа11 йапсе, — уои скуП” . “ОН, уои с о а х т §  Ь и т Ь и § ,  
уои \уШ а1шауз Ьауе уоиг о\уп \уау — Ьа, РНг1гиск1е! ОопЧ 
р т с Н  т у  а г т  ^и^^е Ыие — О ас1-а-тегсу, Ьоу” .

И так ,  ж ар го н и зм ы  в худож ественном  тексте на общем ней­
тральн ом  фоне ли тературн ого  стан дар та  обычно несут опреде­
ленную  социальную  и стилистическую  нагрузку , в этом ничем 
не отли чаясь  от кентизмов. Они т а к ж е  п р и н а д л е ж ат  области  
ф ункционально-стилистического  варьи рован и я .  Употребление 
ж ар го н и зм о в  требует  от писателя  больш ого  т а к т а  и м астер ­
ства, чему служ ит  примером повесть Д ж .  С эл и н дж ер а  «Н ад  
п ропастью  во рж и», н ап и сан н ая  на своеобразном  и н тер ж ар го ­
не ам ери кан ски х  ш кольников конца 40-х годов XX века.

Если передача  кентизмов с одного я зы к а  на другой — п ро­
б лем а не т а к а я  у ж  сл о ж н ая ,  поскольку  общ ность тем атики  и 
полное совпадение «профессионального» ядр а  разны х арго 
даю т  возм ож н ость  со зд авать  почти эквивалентны е глоссарии, 
то при передаче ж ар го н и зм о в  с одного я зы к а  на другой во з ­
никаю т больш ие трудности, усугубляем ы е в наш ей переводче­
ской деятельности  тем, что ж аргон и зм ы  всегда были вне поля 
зрения советских англистов (ср. т а к ж е  [135, с. 231— 238]). О т ­
сю да — многочисленные иск аж ен и я  и неточности в переводах. 
У к аж ем  на две  наи более  распространенны е ош ибки при пере­
д ач е  английских ж аргон и зм ов  на русский язы к, которые ино­
гда грубо и с к а ж а ю т  оригинал.

П е р в а я  — незнание предметно-логического значения  ж а р г о ­
низм а и попытка вывести это значение из микроконтекста , 
обычно неудачная . Н ап ри м ер ,  в ром ане Д ж .  Брей на  «Путь 
наверх»  (М., 1960, с. 178) переводчики не зн ал и  двух  военных 
ж ар го н и зм о в  английских летчиков, своеобразны х эвф ем изм ов 
со значением  ‘погибнуть’. В переводе читаем: « „ З а р а б о т а л
ленточку за  Р у р ” . Мы, м л адш и е  чины, н азы в ал и  это „схватить  
м е д а л ь к у ” . „ З а р а б о т а т ь  ленточку” — так  говорили ж у р н а л и ­
сты». В оригин але  говорится о гибели летчиков во время вой­
ны, т а к  что поистине, где надо  «за упокой» — поют «во з д р а ­
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вие»!. Ср.: “\Уеп( {ог а Виг(оп оуег (Ье КиЬг” . \Уе п о п с о т з  
изей (о зау  {?о( (Ье сЬоррег. О о т §  Гог а Виг(оп \уаз р и г п а И з С з  
(а1к ( В г а т е ,  р. 83) .  М еж д у  прочим, вы ш еприведенны е ж а р г о ­
низмы второй мировой войны стали  у ж е  д авн о  общ еизвестны ­
ми, и сейчас их следует  относить к сленгизм ам  экспрессивного 
просторечия литературн ого  английского  язы ка .

В торая  ош ибка  — незнание предметно-логического значения 
ж ар го н и зм а  и попы тка зам енить  его описательной дефиницией, 
основанной на предполагаем ом  знании экстралннгвистическоп , 
обычно весьма дал ек о й  от оригин ала  ситуации, т. е. попросту 
неправильной. Н ап ри м ер ,  в ром ане  Д ж .  К ер у ак а  «Н а дороге» 
(„И н о стр ан н ая  л и т е р а ту р а ” , 1960, №  10, с. 188) дается  ж а н р о ­
в ая  з а р и с о в к а — уличный д ж а з  битников, при этом автор ис­
пользует  несколько  вы раж ен и й  столь популярного  в те годы 
ж ар го н а .  К  сож алени ю , переводчик имеет о д ж а з е  и битниках  
очень тум ан ное  представление. В переводе читаем: « П е ч а л ь ­
ный ударн ик , похож ий на наш его белого хипстера на Фолсом- 
стрит в С ан-Ф ранциско , с совершенно идиотским видом см от­
рел в одну точку ш ироко откры ты м и гл а за м и  и ж е в а л  резинку. 
У  него д ер га л а с ь  шея: он то вски ды вал  голову, как  немецкий 
солдат  на ученьи, то к ач ал  ею в полном самозабвении». В о р и ­
гинале нет ни «с совершенно идиотским видом  смотрел  в одну 
точку ш ироко откры ты м и глазам и » , ни « как  немецкий солдат  
на  ученьи» (??) .  Ср.: “ТЬе зас! й г ш п т е г ,  Пке оиг луЫ(е Ырз(ег 
ш  Р п з с о  Ро1зош 5(гее(, сотр1е(е1у дооГей, з ( а п п д  т ( о  зрасе, 
сЬ ед у т§  § и т > ^ й е - е у е й ,  г о с к т д  (Ье песк \у йЬ Ке1сЬ к!ск апй 
со тр 1 асеп (  ес з (а зу ” (Кегоиас , р. 198). О чевидно, переводчица 
не зн а л а ,  что уд ар н и к  был нарк ом ан ом  (сошр1е(е1у дооГей), 
а В ильгельм  Рейх  (не имею щий ничего общ его с ф аш истским  
рейхом!) — автор популярной среди битников книги о сексе. 
Д а л ь ш е  — больш е неточностей и неп рави льны х ассоциаций: 
переводчик п р ев р ати л а  кон трабасиста , «бивш его пятерней по 
струнам», в виолончелиста, «взм ахиваю щ его  смычком», хотя 
общ еизвестно, что в д ж а з е  битников, да  и вообщ е в а м е р и к а н ­
ском д ж а зе ,  виолончель отсутствует, а чисто ж аргон н ую  ф разу  
“М ап, (Ьеге’з а са( луЬо с ап  геаПу Ьепй Ыз §1г1!” (которая  на 
русском л аб у ж ск о -сти л яж ь ем  ж ар го н е  звучит как  «Смотри-ка, 
этот ч у дак  ж елезн о  л а б а е т  на своем ящике!») перевела как  
«Смотри, этот сукин сын лю бую  девку в баран ий  рог согнет!» 
(?? ) ,  не подозревая , конечно, что Ыз §1г1 в ж ар го н е  битников 
м о ж ет  обозн ачать  что угодно, только  не особу ж енского  пола, 
а глагол  (о Ьепй — особую м анеру игры в д ж азе .

О с т ав л я я  откры ты м  вопрос о правомерности  использования 
русских ж ар го н и зм о в  д л я  передачи  иноязычны х (об этом д е ­
тальн о  пиш ет К- И. Ч уковский  [131, с. 96 и с л е д . ] ) ,  следует 
все ж е  подчеркнуть необходимость более детальн ого  з н а к о м ­
ства переводчиков и преп одавателей  английского  я зы ка ,  осо­
бенно тех, кто ведет интерпретацию  текста  на старш их к у р ­
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сах, к ак  с лекси ч еск и м  просторечием британского  и ам е р и к а н ­
ского  ар еал о в  в о о б щ е , т а к  и с наи более  популярны ми ж а р г о ­
н и зм ам и , в стр еч аю щ и м и ся  на стран и ц ах  классической и совре­
менной л и те р а ту р ы . П одобное знаком ство  составляет  часть  
пресуппозиции в т о р о го  вида, играю щ ей « в аж н ей ш ую  роль в 
переводческой д ея тел ь н о сти »  [60, с. 75].

О тм етим  ещ е р а з ,  что описанные нам и н естандартны е эл е ­
менты (как  эл ем ен ты  экспрессивного просторечия, т а к  и со­
ц и альн о -п р о ф есси о н ал ьн о го )  в худож ественном  тексте  исполь­
зую тся  в противоп оставлении  стан дартн ы м  эл ем ен там  не то ль ­
ко д л я  создан и я  ком и ческого  эф ф екта  или комического н а п р я ­
ж ен и я ,  но и д л я  с о зд ан и я  общей социальной и эм оциональной 
атм о сф ер ы , речевы х  портретов, к а к  средство типи зации речи 
отдельн ы х  п ер со н аж ей  или к а к  средство и н ди видуали зации  р е ­
чевой х а р а к т е р и с т и к и  п ерсон аж а , а иногда к а к  средство сти­
лизац и и . Н а  м а т е р и а л е  ф ран ц узск ого  язы ка  подобные явления  
подробно  р ас с м ат р и в а ю тс я  в рабо тах  Э. М. Б ереговской  
[ 11- 12].



Г Л А В А  III

СЕМАСИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  
НЕСТАНДАРТНОЙ ЛЕКСИКИ

§ 1. Нестандартная лексика 
в системе общенационального языка

Я в л я ясь  компонентом н ац ионального  я зы к а  и о т р а ж а я  нормы 
второго уровня  (некодифицированны е н орм ы ), н естан д ар тн ая  
лексика , при всей своей подвиж ности и неустойчивости, ф о р ­
мируется под воздействием тех тенденций язы кового  разви ти я ,  
которые покоятся  на германской  основе. В лексической систе­
ме я зы к а  это прослеж и вается  п р еж де  всего в том, что ее ф о р ­
м ирую т корневы е однослож ны е слова. Генетически — это слова  
германского  происхож дения  и р еж е  слова, заи м ствованны е из 
староф ранц узского  я зы к а  в X I I I — XIV веках. Д л я  носителей 
современного я зы к а  оба генетических п ласта  полностью сли ­
лись, и р азны е источники происхож дения таки х  слов, к а к  {о ч у п , 
з{ ге а т ,  позе, ЪгеаШ и др. (германские) и сЛу, пуег , а п ,  {асе 
и др. (ром ан ски е) ,  на их ф ункционировании в речевой д е я ­
тельности ни как  не отр аж аю тся .  Соответственно, х а р а к т е р н а я  
д л я  современного английского  словарного  состава  эти м ологи ­
ческая  неоднородность слабее  всего о тр а ж а е тс я  в просторечии 
и сильнее всего в язы ке  научной прозы, ф орм ирование  кото ­
рого происходило под активны м  воздействием классических  
язы ков (латинский, греческий).

Тяготение к корневым частотны м словам  отразилось  в том, 
что значительное количество просторечных единиц п р ед ставл е ­
но словам и  простого морфемного  состава  нейтрального  во к аб у -  
ля р а ,  вклю чаю щ и м и в свою смы словую  структуру простореч­
ные лексико-семантические вари ан ты , которые возникаю т в р е ­
зу льтате  различного  рода переносов, по словарны м  д ан н ы м , 
чащ е метаф орических и р еж е  метонимических. Так , в р езу л ь ­
тате  метаф орических переносов, основанных на сходстве по  
форме, у существительного з{юк (п ал к а )  разви ваю тся  зн а ч е ­
ния ‘сигарета  с м ар и х у ан о й ’ (см. с тем ж е  значением  сл о ж н ы е  
слова «Зоре з{1ск, йгеаш  зИск, р у - з { к к ,  р т р - з М с к ,  а д л я  ‘си га ­
реты ’ — сапсег-зЬ ск) ,  ‘к л а р н е т ’, ‘столб, на котором крепится  
п р о во д к а ’, ‘к а р а н д а ш ’, ‘а в т о р у ч к а ’, ‘логари ф м и ческ ая  л и н е й к а ’ 
(см. т а к ж е  §иезз-з{1ск, зП р-з{ кк) ,  а метонимические переносы
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д ал и  таки е  в ари ан ты  значения, как  ‘полицейский’ (обычно воо­
руж енны й д уби н кой ) ,  ‘круп ье’ (по лопаточке на длинной руч­
ке, с помощ ью  которой крупье подвигает  к вы игравш ем у д ен ь ­
ги или ф и ш ки ) .  Т а к а я  прозрачность переносов п рослеж и вается  
д ал е к о  не всегда. М енее всего она х ар а к те р н а  д л я  слов, отно­
сящ и хся  к арго, т а к  к а к  в нем в аж н у ю  роль играет  эзотериче­
с к а я  (засек р еч и ваю щ ая)  ф ункция, а именно — вновь со зд ав а е ­
м а я  просторечная единица д о л ж н а  быть понятна только у зк о ­
му кругу  посвящ енных. В семантической структуре зНск м оти­
ваци онны е связи  в ар и ан та  ‘з а з ы в а л а  или подставное лицо, 
за д а ч а  которого состоит в том, чтобы привлечь внимание то л ­
пы к прилавку , кассе  или игорному столу’ (ж ар го н  бродячих 
актеров  и преступного мира) с исходным вар и ан то м  значения 
весьм а  слабые. В худож ествен ны х текстах  «скрытые» переносы 
обычно поясняю тся в сам ом  излож ении  или сноске: I т и з 1  
е х р 1 а т  1Ьа1 \уе \уеге саПей т т и1е М еп  Ьесаизе туе а1\уауз §е! 
а\\гау т  а т т и Г е ’з И т е  ог 1езз (из р а с с к а за  осуж денного  ган г ­
стера  ж у р н али сту  о деятельности  банды, зан и м авш ей ся  о гр аб ­
лением  м агази н о в ) .  См. т а к ж е :  У аИ асЫ ’з пит Ъег орегаНоп  
ргозрегес! 1о 1Ье ех!еп! 1Ьа1 е\'еп Ье сНс1 по! гшпс! 1Ье ас!с1Шопа1 
“ 1се” , ог роНсе рау-оН у/ЫсЬ е х р а п зю п  еп!аПес1 (М ааз ,  р. 62, 
159). В предлож ени и  речь идет о в зятках , которые берут поли­
цейские от гангстеров за  незаконную  д еятельность  в з а в е д е ­
ниях с и гральны м и автом атам и . И з  авторской сноски: А соп-
1гас! 15 а согпшоп ипйепуогМ  ! е г т  Гог ап аз51§птеп1 1о т и г й е г  
а с1е51§па1ес1 у ю И т  (1Ыс1., р. 44) .  П риведенны е в текстах  а р го ­
ти зм ы  в сл о вар ях  ам ерикан ского  сленга не зарегистрированы .

О тр аж ен и е  в сл о в ар ях  преимущ ественно метаф орических 
просторечных вари ан тов  значения  по сравнению  с м етоним и­
ческими, по всей видимости, объясн яется  тем, что м етонимиче­
ский перенос реж е  д ае т  узу ал ьн о  закр еп ляю щ ееся  за  словом 
значение, хотя в речевом общении он реали зуется  в большом 
количестве  индивидуальны х словоупотреблений, уместных в 
дан ной  ситуации, когда  именуемый объект  одинаково  понятен 
обоим у ч астни кам  диалога .

Н естан дар тн ы е  лексемы, х ар актер и зу я сь  различной сте­
пенью этико-стилистической сниженности, могут быть п р ед став ­
лены  корневы ми словам и  и словам и, образован н ы м и  по д ей ст ­
вую щ им в язы ке  словообразовательн ы м  моделям . К корневым 
относятся  непристойные слова  германского  или индоевропей­
ского прои схож ден ия  (четы рехбуквенны е слова  или слова с 
запретительной  пометой «табу») и заи м ствован и я  из других | 
язы ков , носителями которы х бы ли и п р о д о л ж аю т  быть и м м и­
гранты  из р азли чн ы х  стран мира, ком п лектовавш и е  рынок р а ­
бочей силой и социальную  прослойку д ек ласси рован н ы х  э л е ­
ментов. Р а зл и ч и я  м еж д у  британским и и ам ерикан ским и  а р е а ­
л а м и  английского  просторечия, в частности, проявляю тся  в 
том, что в ам ерикан ском  ар е а л е  процент заим ствован н ы х  слов
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значительно выше, чем в британском , поскольку социальны е 
«низы» ам ерикан ского  общ ества х ар актер и зу ю тся  больш ой э т ­
нической неоднородностью, и, соответственно, иноязычный в к л а д  
в некодифицированную  лексику, особенно в ж аргон ы  и арго, 
непрестанно растет. Ч асть  таки х  заим ствований  остается  в 
языке, и ее общ ественный статус во зрастает , а часть  исчезает 
или сохраняется  в очень узких  проф ессиональны х коллективах . 
Эту особенность отм ечает  Г. М енкен, говоря о косм ополитиче­
ском х а р ак тер е  ам ерикан ского  в ар и ан та  в целом, вобравш его  
в себя заи м ствован и я  из еврейского, испанского (через я зы ки  
стран  Л атинской  А м ери к и ),  немецкого, ф ранцузского  и д а ж е  
хинди [190, с. 201]. Среди заи м ствований  из идиш особую 
группу образую т слова с начальной  фонемой ( / ) ,  отраж енной  
графически  буквосочетанием зсЬ: з с Ь а к Ь е п  ‘с в а х а ’, зсЫ ета2е1  
‘н еудачливы й’, зсЫеггпе1 ‘кретин’, зсЫ ер ‘т а ск а ть  (на с е б е ) ’, 
зсЫ оск ‘низкого качества  (о т о в а р е ) ’, зсЬгпаИг ‘слю нявость 
(т. е. избы точная сен ти м ен тал ьн о сть )’, зсЬшо ‘п ростоф и ля’ 
и др. В ам ериканском  ар е а л е  бифонемное сочетание зсЬгп- 
явл яется  характерны м  компонентом второго члена редуплика- 
тивны х образований: ас1ог-зсЬшас1ог, сазе-зсЬ ш азе , соа{-
зсЬш оа!, йапсег-зсНшапсег, Гапсу-зсЬшапсу, 1еззоп-зсЬшеззоп, 
тиз1с-зсЬ ти з1с ,  Пге-зсЬгтге. Р ед у п л и к ати вы  такой  структуры 
в ы р а ж а ю т  презрительно-уничиж ительное отнош ение к тому 
объекту  наименования, который обозначен первой основой.

Говоря об исконно герм ански х  истоках ф орм и рован и я  н е ­
стан дартной  лексики нельзя  не отметить следую щие, присущие 
нестандартной словообразовательной  системе свойства.

1. В нестандартном  словопроизводстве  очень ш ироко ис­
пользуется  с л о в о с л о ж е н и е ;  участвую т в нем преи м ущ е­
ственно основы тех слов, которые входят  в просторечный вока- 
буляр . П о количеству слож н ы е слова  зан и м аю т  второе место 
после слов простой структуры (983 и 705 соответственно) .1 О с­
новной состав слож ны х по структуре слов представлен  сущ естви­
тельны ми, первый или второй компонент м о ж ет  входить в р я ­
ды  однотипных образований: Ьо1 а 1г ‘пустая  бо лто вн я ’, Ьо1Ьес1 
‘кровать  или номер с одной кроватью  на двоих, работаю щ их  
в р азн ы е  смены’, ЬоЫ о§ ‘бутерброд  с сосиской’, Ьо1 ^ геазе  ‘не­
п ри ятность’, ЬоШеас! ‘горячая  голова (о чел о век е) ,  Ьо1-рап1з 
'сексуальн ы й м ан ьяк’, Ьо1 р о Ш о  ‘тр у дн ая  з а д а ч а ’, Ьо(-гос1 ‘с т а ­
рый автомобиль, перемонтированны й таким  образом , что его 
скорость превышает ту, которую он имел при выпуске с з а в о ­
д а ’, Ьо1 зеа! ‘электрический сту л ’, Ьо1зЬо1 ‘бо льш ая  ш иш ка 
(о ч ел о в ек е) ’, Ьеап-еа1ег ‘ж и тел ь  Б о сто н а ’, 1го§-еа1ег ‘ф р а н ц у з ’, 
Ьее1-еа1ег ‘англичанин’, тис!-еа1:ег ‘солдат-пехотинец’, ш апеа1ег 
‘ж ен щ и н а-вам п ’, [1ге-еа1ег ‘п о ж а р н ы й ’, Нау-еа1ег ‘ф ер м ер ’. Се-

• Здесь и далее подсчет произведен автором данной главы по словарю  
Г. Вентворта и С. Флекснера [256].
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рийные о б р азо в ан и я  со вторы м  п овторяю щ им ся  компонентом 
использую тся преимущ ественно в ам ерикан ском  ареале. В не^ 
они могут п одвергаться  частичной д есем ан ти зац и и  и выступат! 
с обобщ енны м значением . У слож н ы х  имен л о к альн ого  зн ач е ­
ния использую тся основы -Ноизе, -]01п 1, -а11у и другие; в слож^ 
ных именах, обозн ачаю щ и х  ч еловека  по роду занятий , склон ­
ностям, особенностям х а р а к т е р а  и поведения, — основы -Ыгй, 
-Ьоу, -Ьи^, -ск>§ и другие.

К ак  известно, словослож ение  используется  в английском 
язы ке  с древн ейш их времен и свойственно всей германской 
группе язы ков , поэтому то место, которое оно зан и м ает  в п ро­
изводстве  нестан дартн ы х  дери ватов , о т р а ж а е т  действие искон­
ных тенденций язы кового  развития.

2. Второе место по количеству производны х нестандартны х 
единиц зан и м ает  прием т р а н с п о з и ц и и  (505 единиц), 
В транспози цию  мы вклю чаем  к о н в е р с и ю ,  с у б с т а н т и ­
в а ц и ю  и а д ъ е к т и в а ц и ю .  Н аи б о л ьш ее  количество п ро­
изводны х д ае т  конверсия  с обоими н ап р авл ен и ям и  производно- 
сти У-»-Ы и А -> У  (к> Ьогзе н а д у в а ть ’ (Ьогзе « ) ,  з1еа1 ‘к р а ж а ’ 
(з1еа1 V ) ,  1о зЬагр ‘обсчиты вать ; н а д у в а ть ’ (зЬагр а ) ) .  Д л я  о б ­
р а зо в а н и я  отыменных глаголов  этот  прием яв л яется  п р акти че­
ски единственным, т а к  к а к  продуктивны е в современном а н г ­
лийском  язы ке  глагольн ы е суф фиксы  -1Гу/-Гу, -'не, -а!е п ред ­
ставлены  м о р ф ем ам и  латино-греческого  происхож дения  и то л ь ­
ко один из них (-12е) проник в разговорны й язы к  а м е р и к а н ­
ского а р е а л а ;  мГу/-{у и -а!е использую тся преимущ ественно 
в я зы к е  научной прозы.

М од ель  конверсии Ы-+-У исторически п ри няла  на себя ф у н к­
цию ведущ его  приема о б р азо в ан и я  ден ом инативн ы х глаголов , 
поскольку  тр анспози ция  такого  типа, в которой исходные ф о р ­
мы мотивирую щ его и м отивированного  слов совпадаю т, о т р а ­
ж а е т  основные н ап р авл ен и я  р азви ти я  морфологического  строя 
английского  язы ка .

3. Третье место по количеству  производны х слов зан и м ает  
прием - с у ф ф и к с а ц и и  (488 еди ниц ),  по м оделям  которой 
образую тся  сущ ествительны е и при лагательны е. И  в дан ном  
случае  весьма п о казательн о  то, что из этих моделей почти п о л ­
ностью исклю чены м орф ем ы  ф ранцузского  и латино-греческого  
происхож дения. Среди герм анских  суффиксов наиболее п ро­
дуктивны м и и активн ы ми д л я  о б р азо ван и я  сущ ествительных
явл яю тся  м орф ем ы  -ег, -\е/-у, а п р и л а г а т е л ь н ы х -----1е/-у, -зу
и -ей. Д р у ги е  исконные суф фиксы  использую тся при прои з­
водстве  просторечных слов в единичных случаях ; суффиксы 
-ег и -у в словопроизводстве  сущ ествительны х и п р и л а га т е л ь ­
ных зан и м аю т  первые места. О тли чи е  ам ериканской  нестан ­
д артн ой  лексики  от британской  в этом п лан е  состоит в том, 
что в ам ерикан ском  в ар и ан те  сф о р м и р о валась  своя простореч­
н а я  подсистема суф фиксов  п р и лагатель н ы х  и сущ ествительны х
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(.о, -о1а, -гик, -гоо/-егоо, -ш о / -е п п о ) ,  б ритан ском у вар и ан ту  
в целом не свойственная. Н екоторое  исклю чение составляет  
чисто эм ф ати чески й  суф ф икс  -о (тип п § Ы о ,  Ьоуо), часто 
оф орм ляю щ ий абб р еви ату р ы  (а ш г п о — а т т и п Ш о п ) .

О бщ ей д л я  обоих ар еал о в  н естандартной  лексики  является  
пассивность моделей  преф иксальн ого  словопроизводства. Е д и ­
ничные д ер и ваты  н аш ли  отр аж ен и е  только в м оделях  с сино­
нимичными преф иксам и  ип- (герм.) и ёе- (ром ан ск .) .  О к к а ­
зиональны е о б р азо ван и я  в разговорной лексической прослойке, 
как правило , встречаю тся  в проф ессиональны х ж а р го н а х  о б р а ­
зованны х слоев населения  и м олодеж ны х  ж а р г о н а х  учащ ихся  
к олледж ей  и университетов. Чем ни ж е эти.ко-.схцддг,тдаеская 
отмеченность лексики  язы кового  коллекти ва ,  тем менее в е ­
роятно появЯШГе в ней преф ик сальн ы х  н естандартны х о б р а з о ­
ваний. Э та  ч ер та  просторечного в о к а б у л я р а  явл яется  чисто 
английской и в ней о т р а ж а е тс я  п родолж ен и е  действий тех 
тенденций, которые з а к л а д ы в а ю т с я  в я зы к  в средн еан гли й ­
ский период. П р о яв л яю тся  они в том, что во внутриглагольном  
словопроизводстве  модели преф иксац ии  вы тесняю тся  гл а го л ь ­
но-постпозитивными сочетаниями, а в системе сущ ествительны х 
и п р и лагатель н ы х  о б р азу ю щ аяся  л ак у н а ,  начиная  с ранн ен ово­
английского, зап олн яется  п реф иксам и  латино-греческого  п р о ­
исхож дения. Эти префиксы использую тся во внутриименном 
словопроизводстве, и зн ач и тел ьн ая  их часть терминологичная. 
Соответственно в современном английском  язы ке  на девять  
герм анских  приходится более ш естидесяти префиксов л а ти н о ­
греческого происхож дения: ср. а- (в аПге), Ье-, {оге-, гтпз-, ои(-, 
оуег-, ипйег, ип- (в ип П е),  ип- (в и п к ш й ) ;  а- (в а з з у т е 1 п с ) ,  
агсЬ-, агсЫ-, соип!ег-, т ! е г - ,  тГ га- ,  гпопо-, рге-, рго-, рзеийо-, 
(гапз-, зиЬ- и другие [184, гл. I I I ] .

'4 .  Ч етвертое ранговое место зан и м аю т  п о с т л о з м и в н ы е  
о б р а з о в а н и я  (213 единиц). В стан дарте  об разован и е  но­
вых лексем  с помощ ью  постпозитивов, к а к  правило, о гранич и­
вается  системой глагола .  П остпозитивны е сущ ествительны е 
возни каю т за счет транспозиции глаголов  с постпозитивами 
((аке о{{ ‘в зл е та т ь ’ -*■ 1аке о{{ ‘в зл е т ’), а постпозитивные п р и ­
л агател ьн ы е  образую тся  в р езу л ьтате  адъ ек ти вац и и  причастий 
(зЬаке  ир ‘п о тр ясать ’ зЬоок ир ‘возбуж денны й, счастливы й’). 
В су бстандарте  в отличие от стан дар тн ы х  норм сущ ествитель­
ные могут быть сам остоятельны м и о б р азо в ан и ям и  с опорой на 
сущ ествительное (Ызз-оН ‘легкий п оц елуй’). Этот прием, во з ­
никший на  английской  почве, имеет долгую  историю, свиде­
тельствую щ ую  о том, что д ви ж у щ ей  силой язы ковой  эволю ции 
явл яется  речевая  п ракти ка , в которой х рани тся  и разви вается  
то, что д а л е к о  не ср а зу  п р он икает  в письменную речь. Г л а г о л ь ­
но-наречны е словосочетания (а постпозитив р азви вается  из н а ­
речий) были достаточн о  ш ироко представлены  в д р ев н еан гл и й ­
ском язы ке  и отр аж ен ы  в п ам ятн и к ах  письменности, в том чис-
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ле  и переводах  с латинского; лати нски е  преф игирован ны е г л а ­
голы могли п ередаваться  в переводах  простыми и префигиро- 
в анн ы м и глаголам и , а т а к ж е  глагольн о-наречн ы м и словосоче-* 
таниями. П осле  норм анского  завоеван и я ,  сопровождавшегося^ 
д ли тельн ы м  переры вом в письменных традиц иях , и до ново­
английского  периода глагольно-постпозитивные сочетания, со? 
хранявш иеся  и разви вавш и еся ,  по всей видимости, в устной| 
речи, ка зал о сь  бы находились  на грани исчезновения и в лите-; 
ратурны х п ам ятн и к ах  были представлены  единичными о б р азо ­
ваниями . К современному периоду разви ти я  я зы к а  они прони­
каю т  из устной речи в письменную, а XX век явл яется  свиде­
телем их бурного роста по количеству и расш и рения  сф еры 1 
действия  на сущ ествительное, которое особенно в а м е р и к а н ­
ском ар е а л е  начинает  восприним аться  к ак  однословная  едини­
ца номинации. С ущ ествительны е с постпозитивом могут о ф о р м ­
л яться  флексией м нож ественного  числа, в написании п ер ед а ­
ваться  слитно или через деф ис и вы ступ ать  в атрибутивной 
функции: §е1а\уау, §е1-ачуау и де^аш ауз ‘побеги’, §е1а\уау йау
‘последний ден ь  с к ач ек ’. П р и л а га те л ь н ы е  обычно пишутся че­
рез дефис: а Ьеа1-ир саг ‘п отрепанн ая  м а ш и н а ’.

5. Н а  пятом  месте стоят  а б б р е в и а т у р ы  (166 ед и н и ц ) ,  
представленн ы е сам ы м и р азличны м и типами: а) усечение к о ­
нечной части  слова: Ы г2 — Ь и з т е з з ,  з е п з а у — зепза{юпа1, 51- 
{ и а з Ь — зНиаИоп; усечен ная  ч асть  слова м ож ет  о ф орм ляться  
суффиксом: чуМсПе— чуШ о чу , ашгпо — а т т и п Ш о п ;  б) усече-.
ние начальной  части слова: сгоо! — гесгиЛ, {езз — сопГезз;
в) усечение конечной и н ач альной  частей слова: да1е — аПща- 
1ог, 1ес — йе^есМуе, з с п р !  —  ргезспрИ оп; г) буквенное усече­
ние простого или слож ного  слова: С — б ан кн ота  в сто д о л л а ­
ров (от сегйигу и л и  римской цифры  С, которая  раньш е п еча­
т а л а с ь  на бан кн отах  этой стоим ости); АА — агШ а^сгаН  дип; 
д )  буквенное усечение словосочетания: ВО — Ъойу ойог, А\УОЬ, 
а. чу. о. 1., а\Уо1 — аЬзеп!; чуШюи! ]еауе (находящ ий ся  в с а м о ­
волке; арм ей ск .) ,  зпоГГ —  заГигйау оп1у, Гпепс!, Гета1е
(при ятельни ца  на в ы х о д н о й ) ; е) словесное сокращ ение  слово­
сочетания (у н и в е р б а ц и я ) : Иа1з — Н а М я е е Ы  зЬоез, к т § з  —
кт§-512ес! с ^ а г е й е з .

А ббреви атуры  в нестандартной  лексике распространены, 
очень широко, но узу ал ьн о  зак р еп ляю тся  в язы ке  лиш ь немно­
гие из них, а в акрон им ы  типа а\уо1, зпоН переходят  едини­
цы. О собенно хар ак тер н ы  они д л я  м олодеж ны х ж аргонов . 
А ббревиац ия  к а к  словообразовательн ы й  прием продуктивна и 
в стан дартн ой  лексике, но в ней ее ф у н кц и о н ал ьн ая  н агр у зк а  
п рям о  противоп олож на той нагрузке, которую  она несет в суб­
стан дарте . А б бревиатуры  литературн ого  стан д ар та  носят оф и­
ци альн о  деловой, научный или кан ц елярски й  х арактер ,  а б б р е ­

2 При усечении написание слова может меняться.
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виатуры в субстан дарте  экспрессивны своей краткостью , а ино-: 
гда  и неож иданностью , поскольку  сокращ ениям  подвергаю тся 
бытовые, а не официально-деловы е, топонимические или т ер м и ­
нологические слова.

К раткий  обзор номинационны х возм ож ностей  н ес т а н д ар т ­
ной лексики  д ал ек о  не исчерпывает имею щегося в ее р асп о р я ­
жении резерва . В этот обзор не вклю чен семантический аспект 
словообразовательного  процесса, имею щ его свою специфику. 
Более подробно просторечная ном инация  рассм атри вается  в 
главе  IV. В настоящ ей  главе  мы ограничиваем  свою зад ач у  
определением той базы , на которой создается  и разви вается  
стилистически сни ж ен н ая  лексика. Эта  л ексика  всегда ко н тр а ­
стирует с речевым стан дартом . П оследнее  м ож но прои ллю стри ­
ровать следую щ им диалогом , в котором первая  реплика, н асы ­
щ енная «низкими» к о л л о к в и ал и зм ам и  и ж ар го н и зм ам и , резко  
контрастирует  со второй репликой, имеющей подчеркнуто л и т е ­
ратурную  форму:

“ТЬеге’з ап Шеа т  *Ьа1” , Н епгу  заМ. “Н е ге ’з з о т е  т и ц  
Ппйз ои( Ь ай у  Р еп ги д д оск  Ьаз а з ( п п §  о! оуз1ег }гиИ \уог(Ь 
оос11ез о/ ка1е апс! Ье ёоез Ы ззеЦ  а пеа( ПШе Ьох \оЬ апй (го(з 
с!о\уп (о (Ье / еп се . Апс1 (Ье Iепсе  § 1Уе (Ье Ье11у 1аицк. I \уои1<3 
зау  з о т е Ш п д  1 П<е (Ьа( со и И  §е( агоипс! (Ье роо1 го о тз  апй 
з(аг( а ПШе Ы1е сЬа((ег. 5о  Гаг, зо пиИу.  Ви( (Ыз Ьох т а п  13 
§ о т §  1о Литр IНет Ьеайз т  а Ьиггу, Ьесаизе Ье Ьаз а (Ьгее- 
(о-(еп оп Ы т  еуеп И (Ьеу аге оп1у \уог(Ь а тске1  р1из за1ез 
(ах. В г е а к т §  апс1 е п (е п п §  13 (Ье гар, \№а1(ег” .

“ Но\уе\'ег, Н еп гу ” , I заМ , “(Ьеге 13 апо(Ьег е1ешеп( т  (Ье 
зЦиаНоп. К  (Ыз (ЫеГ 13 уегу з(ир1с1, 1( \уШ по(, оГ соигзе, Ьауе 
т и с Ь  \уе1§Ь(. Ви( 1! Ье*)з еуеп тос!ега(е1у т (е1П деп(,  К \уП1. 
Мгз РепгисН оск 15 а уегу ргоиё  \ у о т а п  ап<1 Пуез т  а уегу 
ехс1из1Уе зес(ю п о( (Ье сНу. И 1( зЬоиЫ Ьесоше кпо\уп (Ьа( 
зЬе \уоге 1г т (а (ю п  реаг1з, ап<1 аЬоуе а11, И К зЬоиШ Ье еуеп 
Ьш(ес1 т  (Ье риЬПс ргезз (Ьа( (Ьезе дуеге (Ье уегу реаг1з Ьег 
о\уп Ь изЬапё Ьай § 1уеп Ьег (ог Ьег §оМ еп чуесЫ тд ргезеп( — 
\уе!1, I а т  зиге уои зее (Ье р о т ( ,  Н еп гу ” (СЬапсИег, 3 ., 
р. 17— 18).

Социальны й статус  Генри, оби тателя  трущ об  в Л ос-А ндж е- 
лесе, автор на п ротяж ени и  всего р асск аза  передает  с помощ ью  
его речевой характеристики . «Н изкие»  коллокви али зм ы  ш и §  
и оуз(ег ГгиН во второй реплике представлены  ней тральны м и 
синонимами (Ые( и реаг1з. К этой ж е  лексической прослойке 
относятся слова ЫззеИ вместо  Ы т з е Н ,  ПШе Ьох р Ъ  ‘к р а ж а  
ш к ату лк и ’, Ье11у 1аи§Ь ‘отчаянны й хохот’, пи((у ‘бессмы слен­
ный’, Ьох т а п  ‘парень, укр авш и й  ш к а т у л к у ’, с1итр ‘сбыть, из­
б ави ть ся ’, (Ьеш вместо определенного ар ти кл я  (Ье, шске1 ‘пять  
Д олларов’, гар, зд. ‘то, что нуж но с дел ать ’. А рготизмы п р ед ­
ставлены  словосочетанием оосИез оГ ка1е ‘куча ден ег’ и сущ е­
ствительным (епсе ‘перекупщ ик краден ого’.
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§ 2. Центры синонимической аттракции 
в просторечии

Х арактерной  чертой просторечия явл яется  вариативность  
н а и б о л е е  полно п р о я в л я ю щ аяся  в семантической избы точно­
сти, за  счет которой во многих сл у чаях  и создается  эксп рес­
с и в н ая  о к раска  наименования . О бозначение одного и того же 
предм ета ,  действия  или их п ри знаков  двум я  или более с л о в а ­
ми имеет смысл только  в том случае, когда  вновь во зн и к аю ­
щ и е  наи м ен ования  явлений действительности чем-то о тли чаю т­
ся  от  у ж е  сущ ествую щ их в язы ке. Если таки х  различий  нет, 
то  либо  одно из них вы йдет  из я зы ка ,  либо  м еж ду  ними п ро­
изойдет  см ы словая  д и ф ф еренц иация . Так, исторически эксп рес­
сивно сниж енны м и в момент возникновения были такие  сейчас 
вполне  литературн ы е  слова, к а к  Ьопеу ‘дорогой, - а я ’, тоу1е 
‘ки н е м а то гр а ф ’.

С п ец и ф и ка  просторечия состоит в том, что в нем в проц ес­
с е  номинации главен ствую щ ую  роль играет  психологический 
ф актор ,  позволяю щ ий говорящ ем у в условиях  речевой р а с к о ­
ванн ости  эм оционально  «сам овы разиться» . С д е р ж и в а ю щ а я  сила 
норм  речевого этикета  в услови ях  бытового общ ения о с л а б л я ­
ется, а степень морально-этической сниж енности вы сказы ван и я  
во многом будет определяться  эм оци ональны м  состоянием го ­
ворящ его , его социальны м  полож ен ием  в обществе, условиями, 
в  которы х протекает  ком м уникативны й акт, и его участникам и, 
а т а к ж е  речевой бравадой , свойственной м олодом у поколению. 
В стрем лении найти  наиболее адек ватн ое  вербальн ое  о т р а ж е ­
ни е  своих эмоций говорящ ий в условиях  бытового общения 
м о ж ет  выходить за р ам ки  с т а н д а р т н а  лексики  к ак  недоста ­
точно экспрессивной. К а к  правило, вновь с о зд ав а е м а я  единица 
вы ступ ает  синонимом к у ж е  имею щ емуся в язы ке  слову или 
словосочетанию , и не единственным, но д л я  индивидуальной 
речетворческой деятельности  эго  не явл яется  препятствием. 
С корее  наоборот, готовые просторечные (внутристилевы е) си­
нонимы по мере употребления , часто  диктуем ого  модой, сем ан ­
тически стираю тся, уступая  место новым. П оэтом у одной из 
наиболее  х ар актер н ы х  черт лексического  просторечия является  
«п о д ви ж н ая  синонимия», кон центрирую щ ая многочисленные 
ряды  синонимов вокруг центров синонимической аттракции . 
Ц ен тр ы  аттр ак ц и и  о т р а ж а ю т  те  сферы ж изни и деятельности  
язы к о в ы х  коллективов  (или ко л л е к т и в а ) ,  в которых эм оц и о­
н а л ь н а я  н агрузк а  в ы сказы ван и я  диктуется  м атери альн ы м и 
у сл о в и ям и  быта, общей идеологией членов коллектива  и инди­
ви д у ал ьн ы м и  н орм ам и  речевого поведения, зад ан н ого  сем ей­
ным воспитанием, образовательн ы м  цензом, общ ественным по­
ло ж ен и ем , возрастом  и полом.

Ц ен тр ы  синонимической аттр акц и и  могут быть общ ими для 
всех  носителей язы ка .  К а к  отм ечает  С. У льм анн [225, с. 150],
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постоянным центром при тяж ен и я  синонимов яв л яется  идея 
смерти. Эта  понятийная  сф ера о т р а ж е н а  в разли чн ы х  язы ках  
обширным лексико-семантическим полем, в которое входят  
меж- и внутристилевы е синонимы, при этом наибольш ее коли ­
чество синонимов группируется  вокруг нейтральной доминанты  
сНе ‘у м и р а т ь ’: стан дартн ы е  синонимы — р еп зЬ , йераг!, ра зз
а\уау, ехр 1ге; н естандартны е синонимы — рор оН, з т Ш  ои1, 
сЬеск ои1, йгор 1Ье сие, к!ск 1Ье Ьиске!, зП п^ о п е ’$ Ьоок, зПр 
опе’з саЫе, §о  \уез1, р е §  ой! и др. А налогичное распределение 
м еж стилевы х синонимов, у к а зы в а ю щ е е  на  универсальн ость  
данного явления, н аб л ю д ается  и в русском язы ке. Ср.: ней­
т ральн ая  д о м и н ан та  р я д а  умереть: стан дартн ы е  синонимы — 
скончаться, угаснуть, почить, уйти в м ир  иной, приказать долго  
жить, отдать б о гу  душ у;  н естандартны е синонимы — загнуться, 
окочуриться, сдохнуть, околеть, отдать к о н ц ы  и др.

Н а р я д у  с о бщ еязы ковы м и центрам и аттр акц и и  вы деляю тся  
«горячие точки» просторечия, которые п роходят  через все его 
стратиф икацион ны е прослойки. К ним, в частности, относятся 
такие понятийные сферы, как  части человеческого тела  и ф и ­
зиологические о тправления  человека, деньги и ден еж н ы е  о б р а ­
щения, алкогольны е напитки (их потребители и состояние, в о з ­
никаю щ ее в р езу л ьтате  их потреблен ия) ,  нарк ом ан и я ,  зр е л и щ ­
ные м ероприятия (эстр адн ая  д ж а з о в а я  м узы ка  и ее исполни­
тели) и некоторые другие.

С л о вар ь  Г. В ентворта  и С. Ф лексн ера  ф иксирует  более 
двухсот  единиц номинаций д л я  обозначения денег и денеж ны х 
единиц. Н есколько  десятков  синонимов входит в ряд  с д о м и ­
нантой шопеу: ашгпо, Ьа11аз1, Ьагк, Ьеапз, Ьискз, Ьопез, сЬап§е, 
с1ои§;Ь, Геес1, ] аск, гпагиш а, т о о ! а ,  осЬге, ойау, гЫпо, п п й ,  зЬе- 
ке1з, Пас, \ у а т р и т  и другие [256]. М ногие из них с о п р о в о ж д а ­
ются пометами к а к  ж ар го н и зм ы  (преимущ ественно преступно­
го м и р а ) : Ыип1, §еейиз, яиШ , зсп р .  В ряд  вклю чаю тся  слова 
и словосочетания, в которы х н аряду  с общ им вы деляется  спе­
циали зированн ое  значение д ля  банкнот (§гееп, саЬЬаде, 1е11и- 
се, зсгаГсЬ, з 1 а т р з ,  ЬМез) или монет (ЬагсИгаск, Ьи11е1, 1 т ) ,  
наличны х денег (сЗиз!, Озсаг, 1Ье геай у ) ,  их источник (ЬоосПе 
‘деньги, украден н ы е  из казен н ы х ’, Ьизсаг ‘деньги, взяты е  в 
д о лг ’, сЬеггу р 1е ‘неож идан ны е или зар аб о тан н ы е  на халтуре  
ден ьги’) или целевого назн ачен и я  (зоар , зи ^ аг ,  сизЬ ‘деньги, 
предназначенны е д л я  в з я т к и ’). Этот список м ож но дополнить 
таким и  новыми образован и ям и , приводимы м и в словарях  
К. Б а р н х а р т а  [235— 236]: Гго§ Ь а 1Г ‘деньги, предназначенны е 
д л я  проведения политических к а м п ан и й ’, йгидо1а ‘в зятка ,  к о ­
торую получаю т полицейские от торговцев н а р к о ти к а м и ’, Ьа1 
‘в зятка ,  д а в а е м а я  долж ностном у лицу с тем, чтобы и зб еж ать  
судебного д е л а ’.

К ак  видно из приведенных примеров, количественный со­
став синонимического ряда  находится  в прямой зависимости
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от социальной значимости об означаем ого  объекта  д л я  об щ е­
ства в целом. Н е  случайны м поэтому о казы вается  то, что до-, 
м инанта  т о п е у  объедин яет  один из сам ы х многочисленных 
синонимических рядов, вклю чаю щ и х  кодиф иц ированн ую  р а зг о ­
ворную и некодифицированную  н естандартную  лексику. К он­
курирую щ им с ним в английском  и особенно ам ери кан ском  п ро­
сторечии вы ступ ает  р яд  с доминантой  йгипк ‘п ьян ы й ’. П р и в о ­
димый в прилож ении к словарю  Г. В ентворта и С. Ф лекснера 
список вклю чает  334 слова и словосочетания, при этом многие 
из них появились в период действия  «сухого закон а» , а в их; 
создании принял д еятельное  участие преступный мир, «органи- | 
зованно» производивш ий спиртные напитки или контрабандное 
ввозивш ий их в страну. В н астоящ ее  время этот ряд  активно 
пополняется  студентами ам ери кан ски х  колледж ей , в лексиконе 
которы х состояние «опьянения» м ож ет  быть вы зван о  не только  
потреблением  спиртного (Ь и гг ) ,  но и наркотиков  (й ги ^ з) .  
Н аи более  употребительны ми обозначен иям и  состояния эй ф о­
рии, возни каю щ его  под влиянием  алкоголя  или наркотиков , я в ­
ляю тся  слова Ъа§§ес1, ЫНгес!, ЬошЬе<3, Ьапдоей , Ьохей, сгизЬе<3, 
Геа1игес1, Лакей ои1, 1гогеп, §1агеа и др. (см. список синонимов 
п ри лагательного  йгипк в при лож ении  к словарю  Г. В ен творта  
и С. Ф л ексн ер а ) .  В лингвистическом  плане  эта  группа п о к а з а ­
тельн а  тем, что в ней о бозначается  не качественный признак, 
а состояние, поэтому чащ е  ее ком плектую т причастие II про­
стых и отыменных глаголов  или предлож н ы е  словосочетания , 
хар актери зую щ и еся  предикативн ы м и связям и  с субъектом, и 
р еж е  при лагательны е.

Избы точность, естественно, расп ростран яется  только  на сти­
листически сниж енную  лексику. В ней она ш ироко п р ед ставл е ­
на, поскольку  питательной средой д л я  нее яв л яется  бытовое 
общение. Соответственно, наш и выводы по некоторым асп ек­
там  меж стилевой  синонимии не вы ходят  за  р ам ки  стилистиче­
ски сниженного и нейтрального  в о к а б у л я р а  и не имеют обоб­
щ аю щ его  в целом д л я  я зы к а  х ар ак тер а .  П роблем ы  м еж сти л е ­
вой синонимии до настоящ его  времени в ш ироком аспекте еще 
не рассм атри вали сь .  Соверш енно очевидно, что возвы ш енная , 
поэтическая  лексика , о б о зн ачаю щ ая  п олож ительн ы е эмоции, 
имеет свои центры аттрак ц и и  (сферы лю бви, красоты , п р ед ан ­
ности, героизм а и д р у ги е ) ,  в которых просторечия либо  нет 
вообще, либо  оно представлено  немногочисленными о б р а з о в а ­
ниями, которые имеют нарочито  грубый хар ак тер  с упором на 
ф изиологическую  основу, вы зы ваю щ ую  эмоции. В синонимиче­
ские ряды  т а к ж е  могут входить слова  оф ициально-делового  или 
кан ц елярск ого  стиля речи, свойственные объединениям  лю дей 
по профессии. Х арактерны м  примером тому могут служ ить  р е ­
чевые ш там пы  государственны х п равовы х учреж ден ий Англии 
и Америки.

В заим оп роти вопоставленн ы е стилистически отмеченные слои
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в о к а б у л я р а  в речевых вы ск азы в ан и ях  могут сталк и ваться ,  со­
зд а в а я  арсенал  особых стилистических средств организац ии  
текста. И нтересны м  в д ан ном  случае  о казы в ается  то, что сти­
листические сдвиги в словоупотреблениях, к а к  правило, х а р а к ­
теризую тся н ап равлени ем  «снизу вверх»: “ НопезПу, оЫ Ь е а п ,—
I ш еап , йеаг оЫ  Г Ы п§ ,— I т е а п  йагП пй” С'Л^ойеЬоизе, I., 
р. 1 7 ) — автор реплики, вполне респектабельны й молодой че­
ловек, о б р ащ ается  к невесте, д евуш ке того ж е  общественного 
статуса. “СИ \уиг зГапсПпд оп ГЬ’ Иге езсаре, зогг” , за1с1 ОШсег 
ОопаЬие, т  а Гопе оГ оЬзецш оиз гезресГ \уЫсЬ поГ оп!у с!е- 
Н§ЬГес1, ЪиГ азГоипёес! АгсЫе, \уЬо Ь а ё п ’Г кпо\уп Ье соиМ 1а1к 
Нке ГЬаГ, “ ассогсНп Го тзГгисП опз \уЬеп I Ьеагс1 а з и з р к ю и з  
п о 1се. I сгоре т ,  зогг, апй  Гоипй (Ыз й и ск  — Гоипй 1Не ассизей,  
зогг — т  ГгопГ оГ ГЬ’ гшггог, е х а т е ш п  Ы т з е Н .  I ГЬеп са11ес1 Го 
ОШсег С а з з 1сЗу Гог а з з 1зГапсе. \Уе рт сН ей  — аггез1ес1 шп, зогг” 
( \Уо(кЬоизе, I., р. 3 7 )-— п р я м а я  речь передает  в ы сказы ван и е  
необразованного  ам ерикан ского  полицейского.

«Стилистический слом», когда  говорящий переходит с оф и ­
циально-деловой на сниж енную  лексику, встречается  несколько 
реж е: ТЬеге 13 оп1у опе ГЫп§ (о до. ГИ до Го Ооуегпог ЗГагк, 
§еГ Ы т  Го а^гее  (о аггез( СоЦее оп Иге $ го и п й з  о[ ап аИ ет р-  
(ей Ьг1Ьегу оГ ап оШс1а1 — А й а т  13 ап оШ аа1 , уои к п о \у — апс1 
са11 оп Ас1ат Го з\уеаг Го ГЬе сЬагдез. И Ье’И з 'меаг Го ГЬет. 
ТЬаГ ои^ЬГ Го т а к е  Ы т  зее Ьо\у ГЫп§з Нпе ир. ТЬаГ ои^ЬГ Го 
зЬо\у Ы т  ГЬе Возз \уП1 ргоГезГ Ы т .  Апс1— “Го ГЬаГ р о т Г  I Ьас1 
оп1у Ьееп Г Ы п к т д  оГ ГЬе А й а т  епс1 ЬиГ по\у т у  т т ё  §оГ Го 
июгк оп ГЬе ро831ЫППез оГ ГЬе зНиаГюп “— Н т>и1с1п’Г с!о ГЬе 
В озз апу Ь а г т  (о Нап§ а гар оп СоЦее. РагГки1аг1у, 1? Ье \уШ 
здиеа1  оп ГЬе ЪеЫпй-§иу.  Н е гш^ЬГ Ьиз( ир  Ьагзоп . Апй лаг1ГЬ 
Ьагзоп  оиГ, М а к  МигГее \Уои1с1п’Г т е а п  т и с Ь .  Н е  гшдЬГ к а п $  И 
оп СоГГее, Гоо, И уои — “ ап ё  I зГоррес! ёеас! (\Уаггеп, р. 218). 
Р еп л и к а  р а зо р в а н а  авторской речью (в ром ан е  «И вся ко р о ­
л ев ская  рать»  повествование идет от первого л и ц а ) ,  которая  
сн и ж ает  экспрессивный ключ в ы сказы ван и я  в связи  с исп оль­
зованием  лексики, уп отребляем ой  Вилли С тарком  в беседах 
со «своими» лю дьми; ср.: Го аггезГ оп ГЬе д го и п ёз  . . .  и Ь ап д  
а гар  оп, зяиеа1 оп, Ь ап §  1Г.

§ 3. Просторечные аналоги и универбы

П росторечную  лексику  по ее системным сем антическим с в я ­
зя м  с кодиф ицированной лексикой м ож н о  р азб и ть  на две  груп ­
пы, вы д ел яя  в каж до й  из них две  подгруппы. В первую группу 
входят  аналоги  (связанны е и свободны е),  во вторую  — у н и вер­
бы (связанны е и свободны е).  В основу п редлагаем ой  кл асси ­
фикац ии  полож ен  п р и зн ак  наличия  или отсутствия синоними­
ческих связей м еж ду  просторечной лексикой и литературной .
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Группу аналогов составляю т просторечные единицы, яв л яю ­
щ иеся синонимами слов литературного  стандарта . В толковых 
с л о в а р ях  их значение передается с помощью стилистически не­
м аркированного  синонима (англ. с а Ъ Ь а § е = т о п е у ;  рус. к а ­
пуста— д е н ь ги ) . Группу универбов образую т просторечные 
единицы, не имеющие синонимичных однословных наименова­
ний в литературном стандарте; в нем д ан н ая  единица номина­
ции отсутствует. Соответственно, словарное толкование универ­
бов имеет описательный или энциклопедический характер 
(англ. Ш е г = а  рпзоп ег  з е г у т ^  а Ше зеп к п се ;  рус. продлен-  

,ка =  продлен ны й  день д л я  ш к о л ь н и к о в ) .
Основное различие м еж ду аналогам и  и универбами с о с т о и т  : 

в том, что у первых экспрессивное значение доминирует над 
денотативным, а у вторых они совмещаю тся почти на равных 
основаниях. Если аналоги, дублируя лексику и фразеологию : 
литературного  стандарта, расш иряю т у ж е  существующие сино- ! 
нимические ряды и легко превращ аю тся  в языковые излишки, | 
что и предопределяет их недолговечность, то универбы, обла- ' 
д ая  самостоятельным номинативным статусом и в этом плане 
не имея себе равных в словарном составе языка, характеризу­
ются определенной устойчивостью и значительно большими по 
сравнению с аналогами возмож ностями повыситься до уровня 
литературного стандарта.

С в я з а н н ы е  а н а л о г и  — это такие  просторечные еди­
ницы, которые образуются в результате  расширения смысло­
вой структуры слова литературного стан дарта  за счет появле­
ния в ней социально и стилистически маркированного лексико­
семантического варианта, возникаю щего вследствие семантиче­
ской деривации. К ак уж е говорилось выше, типовыми для ф ор­
мирования просторечного варианта  являю тся метафорические, 
и метонимические переносы. Так, в р яд  с доминантой шопеу 
входят  связанные аналоги ЬаПаз!;, Ьагк, Ыип1, Ьоос11е, Ъгеай, 
саЪЬа§е, сИг1, поясняемые в словаре доминантой. Связанные 
аналоги аШс, Ьеап, ЪеИгу, Ыоск, с Ы т п е у ,  й о т ,  пи!, 1ота1о, 
ро1а1о, ош оп поясняются доминантой Неас1, а связанные ан а­
логи Ьоа1, Ьошр, 1гоп, 1огрейо, сЬагйй, соШп, 1иг11е — доминан­
той саг.

Семантическая двусмысленность лексем приведенного выше 
типа на уровне речевой реализации снимается за счет тексто­
вых связей слова и конситуации (ситуации общения):

“Апй зцскегз а! 1Ьа1” , 5ипзе1 \уеп! оп ИгесНу. “Вигп а §иу’з 
Гее1 1:о т а к е  Ы т  з т ^ ” (СЬапс11ег, Р., р. 245). Реализации зн а­
чения ‘расколоться’ у глагола з т §  способствует указател ьн ы й ! 
минимум Ьигп а диу’з Гее! (‘жечь парню  ноги’).

“Г11 § 1уе Пуе Ьискз” , уе11ей Мг. (Зиееп, \у а у т д  1Ье т о п е у  
“Гог еуегу аикз^гарЬ ВП1 Тгее З1§пес1 ЪеГоге Ше ^ а ш е ! . . Неге 
15 уоиг Пп. №х1! Апй Мг. Оиееп VVеп̂  й о \ у п  Нпе, МапсПп§ ои!
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Пуе-йо11аг ЬП1з” ((Зиееп, р. 186). Существительное Яп п о ясн я ­
ется двумя синонимами Ьискз и Пуе йоПаг ЫН.

М а г 1 о п. I допЧ дуап1; уои 1о 1оок т ! о  уоиг еуез. Э а п -  
д е г П е 1 с 1 .  Нопез! ^ о Ь е з  1:Ьеу аге ф о п к а у у ,  р. 43). В д а н ­
ном примере просторечный вариант у существительного §1оЬез 
уж е  пояснен первой репликой. Зам ена связанных аналогов их 
литературным синонимом снижает экспрессивность в ы сказы ва­
ния и субъективную оценку говорящим именуемого объекта, но 
его содерж ание полностью сохраняется.

С в о б о д н ы е  а н а л о г и  отличаются от связанных тем, 
что они являю тся автономными лексемами; просторечная еди­
ница в этом случае репрезентируется просторечным словом, 
а не просторечным вариантом значения слова литературного 
стандарта . Они возникаю т в результате словообразовательного 
акта  по моделям, свойственным языковой системе в целом и ее 
просторечной подсистеме в частности. Это, естественно, не пре­
пятствует включению вновь возникающего в языке слова в 
уж е существующий синонимический ряд. Так, синонимический 
ряд с доминантой т о п е у  включает такие свободные аналоги, 
как  аш ш о, — усечение существительного а т т и п Ш о п  с д о б а в ­
лением просторечного суффикса -о; Ьопез от просторечного 
варианта  Ъопе ‘д о л л ар ’ с метонимическим переносом части на 
целое и оформлением свободного аналога суффиксом множ ест­
венного числа з; Ьеап апс! Ьопеу— просторечный словообра­
зовательный прием, основанный на рифме Ьопеу — т о п е у ;  
т е г о п п у  — включение пустой прокладки, искажающей звуко­
вую форму слова: т - е е ^ - о п у ;  ёо-ге-тт — речевая игра; до из 
доидЬ ‘деньги’-)-названия нот. Группа свободных аналогов мо­
ж ет  та к ж е  включать заимствованные слова, снижающиеся в 
языке-рецепторе до статуса просторечного слова: Нас, й и с а ! — 
из вариантов испанского языка в странах Латинской Америки; 
сНпего — из арабских языков, §е1й — из немецкого. Р я д  с д о ­
минантой Гасе включает свободные аналоги Ьеегег (метоними­
ческий перенос с части на целое: Ьеегег ‘нос’> ‘лицо’), Иг, рЫг, 
рЫ го^ (аббревиация и графическая реинтерпретация сущест­
вительного р Ь у з ю ^ п о т у ) ;  Йззег (дериват с метонимическим 
переносом с части на целое: к!$зег ‘губы, рот’ > ‘лицо’). С трук­
турная  отмеченность свободного аналога снижает роль кон­
текстуальных связей для реализации его значения в речевом 
высказывании. Его больш ая автономность как  слова определя­
ется так ж е  и тем, что в большинстве случаев просторечный 
дериват  обозначает конкретное существительное, а производ­
ным сложным существительным конкретной семантики много­
значность в целом несвойственна. Степень семантической из­
быточности связанных и особенно свободных аналогов в ар ьи ­
руется, так как они в профессиональных ж аргонах могут по­
мимо экспрессивной получать и семантическую надбавку, ко­
торая делает их частичными синонимами слов литературного
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стандарта. Так, в ж а р го н е  ам ери кан ски х  автомобилистов  (осо­
бенно молодого  поколения) в синонимический р я д  с д о м и н а н ­
той саг входят  обозначения перем онтированны х стары х а в т о ­
м аш и н (Ьо1-гой), мощ ность мотора  которы х после соответст­
вую щ их зам ен  увеличивается , а скорость во зрастает . С лова  
этого типа н ар я д у  с синонимической пояснительной деф и н и ­
цией уточняю тся  ссылкой на какие-то дополнительны е п р и зн а ­
ки: Ъеаз! ‘а Ы^Н-рохюегей с а г ’, езр. а Ьо1-гос1 1Ьа1 Ьай Ьееп
зоирей ир \ут!Ь §геа1 зиссезз. См. та к ж е :  А -Ь о т Ь  ‘м аш и на
(Ьо1-гос1) с очень высокой скоростью ’, кеш р ‘стар ая  м а ш и н а ’, 
да1ору ‘с т ар а я  побитая  м а ш и н а ’, доа!  ‘ст ар а я  отрем он ти рован ­
н ая  м а ш и н а ’. Свою  оценочную коннотацию  вносят  в н аи м ен о­
в ан и я  маш ин т а к ж е  продавцы  или перекупщ ики подерж анн ого  
товара:  ]ипкег ‘маш ина, годная только  на сл о м ’, с1ипкег ‘очень 
п о д е р ж а н н а я  м а ш и н а ’, гои§Ь ‘м аш и на, которая  у ж е  бы ла  в 
а в а р и и ’, зЬагр ‘ст ар а я  переоборудован н ая  м аш и на в хорош ем 
состоянии’.

Н е стан д ар тн ая  лексика  м ож ет  вы д елять  свою доми нанту  
синонимического ряда , д убли рую щ ую  доминанту  литературн ого  
с тан дар та .  Просторечны й синоним, повы ш аясь  до уровня  р а з ­
говорного слова ли тературн ого  язы ка ,  м ож ет  перейти в ст ан ­
д ар тн у ю  лексику. Т аки е  процессы стан дар ти зац и и  н а б л ю д а ю т ­
ся у сущ ествительны х с!ои§Ь ‘д ен ьги ’ (первоначально  ‘деньги, 
п редназнач енны е д ля  п о д ку п а ’ в воровском ж а р г о н е ) ,  Ьо^-гой 
(из молодеж ного  ж а р г о н а ) ,  Ьиск ‘д о л л а р ’ (абб реви ац и я  Ьиск- 
з к т  ‘ш кура оленя и л и  другого  ж и в о т н о г о ’, с л у ж и в ш а я  едини­
цей торгового обмена английских переселенцев в А мерику с 
коренным населением ).

С в я з а н н ы е  у н и в е р б ы  — это просторечные единицы, 
находящ и еся  за  пределам и  ли тературн ого  стан дар та  и о б о зн а ­
чаю щ ие так и е  явления  действительности, которые не назван ы  
словам и  ли тературн ого  стан дар та ,  поэтому их смысловое со­
д ер ж а н и е  вскры вается  развернутой  словарной  дефиницией с 
м ин им альны м  объемом  в виде атрибутивного  словосочетания 
вплоть  до развернутого  описания. Т а к  же, как  и связанны е 
аналоги , они репрезентирую тся лексико-семантическим и в а р и ­
ан там и  слов ли тературн ого  стан дар та :  ц о п й о 1 а — а з!о1еп саг; 
й опк  — га\у, Ь о т е - т а й е  с о т  шЫзку; § а з  — с!епа1ига1ес1 а1соЬо1 
ог апу зисЬ зиЬз1;апсе 1Ьа1 сап  Ье а з и Ь з Ш и к  Гог Пдог; т и й  — 
о р ш т  Ъе{оге Н 15 ргерагей  !ог з т о к т ^ .

У с л о в и я  речевой акту ал и зац и и  связанного  универба  по 
сравнению  со связанны м  аналогом  отличаю тся  тем, что в них 
зн ачительно  более вы сокую  роль играю т фоновые знан ия  и си­
туац и я  общения. М етаф орически е  и метонимические переносы, 
ведущ ие к возникновению  связанного  уни верба , обычно имеют 
взаи м оп ересекаю щ ийся , слож ны й и многоступенчатый х а р а к ­
тер, скры ваю щ ий внутреннюю ф орм у вторичного наименования. 
Д л я  участни ка  д и ал о га  в устном общ ении и тем более  д л я  чи­
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тателя ,  восприним аю щ его письменную речь, обозначаем ое  с в я ­
занны м  универбом  явление м о ж ет  быть просто неизвестно и 
поэтому в его индивидуальном  во каб у л я р е  отсутствовать. Не 
случайно поэтому, вводя в худож ественны й текст ж аргони зм , 
автор  его сам  ж е  декодирует: О п Липе 16 Уа1асЫ 1оок а 1аз1 
ёезрега^е з1ер 1о зау е  Ы т з е Н  апй азкес! 1о Ье ри! т  Ше “Ьо1е” 
(М ааз ,  р. 21). В сноске д ается  р асш и ф ровка  Ьо1е — “р п зо п  
Нп^о Гог зоШ агу с о п П п е т е п !” .

Н е  ууаз тагк ес !  Гог йеа1Ь апй  Ье кпе\у й. Апо1Ьег р п зо п е г  
Ьас1 ассизес! Ы т  оГ “га Ш п § ” Ь  Ше Рес1ега1 Вигеаи оГ № г с о и с з  
(1Ыс1., р. 19). С о д ер ж ан и е  ж а р го н и зм а  гаШ п ^  вскры вается  ф о ­
новым знанием  того, что преступник, «расколовш ийся»  на д о ­
просе, будет убит своими сообщ никами.

С в о б о д н ы е  у н и в е р б ы ,  подобно свободным ан алогам , 
явл яю тся  результатом  различны х актов структурно в ы р а ж е н ­
ной дери вац и и  по моделям , ф ункционирую щ им  в стан дартны х  
и субстандартн ы х  н орм ах  язы ка :  1оокег — а ^оос! 1 о о к т ^
регзоп оГ еНЬег зех; к а г й - з ^ Ц — а 51геаЫе а т о и п !  оГ т о п е у  
еагпей  т  а сИШсиИ: ог Шеда1 \уау; р е а с к е п п о  —  а ргеМу § 1г1; 
а к о к о Ш а у  —  а1соЬо1 апс! ЬоПйау.

С тяж ен и е  расчлененной единицы номинации в однословную 
м ож ет  со п ровож даться  м етаф орическим  или метонимическим 
переносами, что создает  яркость о б р аз а  и экономность исп оль­
зован и я  язы ковы х  средств, х арактерн ую  д л я  беглой р а зго в о р ­
ной речи, но декодировка  денотативного  значения  свободного 
уни верба  в этом случае  требует  ф оновых знаний. Так, в п р ед ­
л о ж ен и и  Ап1Ьопу, 1Ье 1аз1 I Ьеагй, 13 зШ1 т  1Ье Ьи^Ьоизе 
(1Ыс1., р. 76) свободный универб Ьи^Ьоизе не просто ‘к л о п о в­

н и к ’, а совершенно определенное заведение  — 54аГе Н о з р 1Ы  
Тог 1Ье С п п п п аП у  1пзапе, О а п п е т о г а ,  N. V.

Особое место в лексическом  просторечии за н и м ае т  т е м а т и ­
ческ ая  группа с нейтральной  доминантой  Ш п § ,  ф орм и рую щ ей ­
ся за  счет связан н ы х  аналогов  и универбов. Х ар актеризуется  
она ш ирокоразви той  внутристилевой синонимией.

В процессе речевого общ ения л ексика  говорящ его  как  бы 
р асп р ед ел яется  по двум  противополож ны м  группам. В одну из 
них входят  яркие, о бразн ы е  обозначения  предметов, их при­
зн ак ов  или действий. Н а  них концентрируется  внимание гово­
рящ его , и они несут экспрессивную  н агрузку  в вы сказы вании. 
Вторую, естественно, небольш ую  по объем у  группу образую т  
слова  разм ы той семантики, вы полняю щ и е функцию , бли зкую  
к зам ещ ен ию , и при м ы каю щ и е по обобщ енности значения  к  
местоимениям. Н у ж д а  в них возни кает  в силу того, что гово­
рящ и й не зн ает  точного наи м ен ования  объекта ,  за б ы л  его, или 
ж е  оно настолько  второстепенно и известно собеседникам , что 
в ербальн о  м ож ет  не эксплици роваться .

П роцесс отбора  нуж ного  слова  м ож ет  п ередаваться  в речи 
л и б о  паузой , либо т а к  н азы ваем ы м и  сл о вам и -п ар ази там и , не-
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изменными спутниками устной речи, которые, заполняя паузу 
дают говорящему время для отыскания нужного слова. В анг 
лийском языке в обоих ареалах  используются частицы \уе11 

и глагольные словосочетания уои зее/кпош и другие. Из 
вестиый американский юморист Тэрбер писал в начале 60-я 
годов о нашествии уои |кпо\у в речь американцев: Л 1ур1са| 
ехашр1е о! зреесЬ уои-кпо\уе<1 !о деа^Ь доев Нке (Ыз: “ТЬё
о!Ьег с!ау I заду, уои кпо\у, Н аггу ЛоЬпзоп, (Не, уои кпо\у, [ог-; 
т е г  риЬНсКу т а п  Гог, уои кпо\у, !Ье СЬаг1егегз РиЬПбНт^ 
С отрапу , апс! уои кпо\у, \уЬа! Ье \уап!е<! 1о 1а1к аЪои!, з!гап! 
де1у епоидЬ \уаз, уои кпо\у, уои’с! пеуег § и е з 5 . . . ” (ТЬигЬег, 
р. 213).

При незнании точного наименования объекта в просторечии 
обычно используются заместители, образующие экспрессивна 
окрашенные неполные синонимы широкозначного существителы 
ного !Ып§ ‘д ел о ’.

Словообразовательная система английского языка не облаг 
дает гибкой и развитой системой экспрессивных суффиксов! 
поэтому англичане используют словосочетания с !Ыпд, в кото­
рых оценка предмета передается прилагательным или же 
одним из членов тематического ряда  с доминантой !Ып^, отно^ 
сящихся к просторечной лексике. Особое место в ней занимает- 
подгруппа универбов с общим значением апу!Ы п§ оГ у/Ысп 
Ше п а т е  15 ипкп0 \уп (что-то, название чего неизвестно)? 
Шп§и8 — апу!Ы п§ оГ ауЫсЬ !Ье соггес! п а т е  15 ипкш \уп  ог Гог- 
до!!еп; а { Ь т д а т а ^ 'д ;  йисго(  — а п у Ш п д  ог апуопе \уЬове п а т ё  
15 по! кпошп; д т т к к —  а §ас!де1 ог Ш п д а п ф д ;  какаШ з-^  
апу оЬ]ес1 \уЬо5е п а т е  15 по! кпо\уп ог гететЪегес! (стяжен^ 
ное в слово вопросительное предложение М^Ьа! 15 Низ? по тип^ 
образования \уЬос!ипН— \УЬо с!опе Л?); хюког18 — апу регзоп 
ог оЬ]ес! \уЬозе п а т е  15 ипкпо\уп ог Гог§о!1еп (от АУЬо 15 !Ыз?)

Доминантой подгруппы выступает универб Ш п д а т а ] 1§ 
образованный сочетанием корневой морфемы Ш п §  и второй 
корневой морфемой, по звуковому составу совпадающей со зна| 
чимой единицей язы ка, но семантически в образовании пустой] 
и характерными просторечными инфиксами -ш а / -а т а ,  -и т .  ОЯ| 
представлен группой просторечных синонимов: Шпдатас!оос!1е| 
Шпдатас!ос1§ег, !Ыпдатас1ип(!деоп, ГЫп^ашапаппу, ГЫп^ит] 
ЬоЬ, которые в словаре поясняются следующим образом: изеи 
!о тсЪса!е апу Н е т  оГ \уЫсЬ !Ье бреакег с!оез по! кпо\у ог На* 
т о те п !а п 1 у  ГогдоИеп !Ье п а т е ;  езр. изес! 1о геГег !о апу, изи! 
а зтаП , пе\у ог ипГатШ аг ё е у к е ,  тесЬаш са1 раг!, ^ас^е} 
!оо1, ог огпатеп!; а !Ыпд. Просторечные универбы такого рол  
являются эквивалентами русских просторечных существител« 
ных типа «фитюлька», «фиговинка», «финтифлюшка» и др! 
Например: “Г т  а \у о г к т д  §иу” , Ье 5аМ, “М есЬатса1 т а т Ы  
папсе. I Ьш1с! апс! з е т с е  ]оу Ьиггегз. Уоу кпо\у — !Ьозе ИШ1 
Гип д1тгшск5 !Ьа! д 1Уе реор!е а зЬоск \уЬеп !Ьеу зЬаке Ьапйзл
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(АИеп, р. 42) — речь идет о механической игрушке, рассчи­
танной на розыгрыш.

О бразования подобного рода некоторые авторы называю т 
попзепзе Гогшз [13], попсе {огтаНопз [215] или о т т Ъ и з  { е гт з  
[256] от отш 'Ьиз в значении ‘охватывающий несколько пред­
метов, пунктов’; ‘всеобъемлющий’.

Вторую характерную для этой тематической группы под­
группу составляют универбы, обладающие положительной кон­
нотацией. Они объединяются категориальным значением суб­
станциональности, поэтому подгруппа включает существитель­
ные различных лексико-грамматических разрядов (имена лица, 
предметные, отвлеченные, собирательные и вещественные име­
на). П ризн ак  одушевленности/неодушевленности для  них нере­
левантен, поэтому опорными в словарной дефиниции вы ступа­
ют слова регзоп ог 1Ьт§, 1Ьа1 \уЫсЬ ог опе \уЬо, апуопе ог 
апу4Ып§[, а идентификаторами — качественные прилагательные 
положительной оценки: Ьеаг — а гешагкаЫе Пгз1-га1е регзоп ог 
(Ыпд; Ьеа{ — а гешагкаЫе ог ипехсеНес! регзоп ог Ш п д ,  1Ьа1 
\\ЫсЬ ог опе \уЬо “Ьеа1з” ап уШ т§  ог апуопе е1зе т  Ь е т §  ге- 
та гк а Ы е ; Ьеаи( —  ап ипизиаПу ЬеаиШи1 ог гешагкаЫе регзоп, 
Ш п §  ог зМиаИоп; Ыгс1—  ап ехсеПепГ, ех!гаогсИпагу, ог ипи- 
зиа1 регзоп, а т т а 1 ,  ог 1Ып^; йагЬ — апу гешагкаЫе ог ехсе1- 
1еп1 регзоп ог Шп§[, аз ап араг{теп{, а Ьоизе, а уезГ, а з1огу; 
1о11араго1а— апу ех1гаогсНпагу ог ехсеПеп! регзоп ог 1Ып§; 
1и1и — а п у Ш т §  ог апуопе гешагкаЫе, ап ои1з(:апс1т^ ехатрТ е  
о! а 1уре; апуопе ог апу1Ып§ оГ ех!гаогсНпагу 312е, циаШу, 
арреагапсе, Гогсе, аЬзигсШу ог 1Ье Нке.

Просторечной доминантой ряда выступает свободный уни­
верб Ьшп<1т§ег, используемый в пояснении таких простореч­
ных лексем, как  йагЬ, 1и1и, 1о11ара2о1а, и просторечных в ар и ан ­
тов стандартных лексем <3а1зу, <5ап<3у, \уЬее, р!р. Как видно из 
приведенных выше словарных дефиниций, идентификаторы 
(гешагкаЫе, ехсе!1еп1, ех^гаогсНпагу, оиЫапсНпд) указы ваю т 
на высшую степень положительной оценки; именуемый объект 
является чем-то из ряда вон выходящим.

Не меньший интерес представляет собой также подгруппа 
имен вещного значения с отрицательной коннотацией. Н а  н а ­
именования лиц эти просторечные единицы не распространя­
ются, т. е. сема одушевленности в них отсутствует. В качестве 
идентификаторов к опорным словам Шш§, апуШ п§ в словар ­
ной дефиниции выступают прилагательные, указывающие на 
низкие качества, ненужность, бесполезность: аЬогИоп — апу 
сЬеар, ш !еп ог  Н е т  ог оЬ^ес!; Ь и т — апу!Ып§ со п з^ егей  аз  
изе1езз ог ипзаИзГас^огу; гит т у —  ап у Ш т^  Ы е п о г  ог \уог!Ь- 
1езз; Iи гк е у — апу и'огШезз, изе1езз, ипзиНаЫе 1Ып§.

Подгруппа в большинстве своем представлена связанными 
аналогами, поэтому в реализации просторечного варианта з н а ­
чения решающую роль играет контекст и речевая ситуация.
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Б  приводимом ни ж е прим ере  речь идет о пьесе, которую  актер  
о ценивает  очень неодобрительно: XV г Ц  е г. 01аЬе1л5, 1Ыпк
-о! 1Ье епсНп§. ^ е  ореп т  Шгее ёауз. А с I о г. Ыо1 т е .  Г т  
по! о р е ш п §  ш  Ш з  1игкеу. I Ьауе а г ер и Ш ю п  аз ап ас!ог. Му 
риЬПс е х р е с Ь  1о зее т е  т  а зиНаЫ е уеЫс1е (АПеп, р. 38).

П ри  незнании точного наименования о бъекта  речи обычно 
использую тся субстантивные заместители имени, образую щ ие 
экспрессивно окраш енны е неполные синонимы ш ирокозначного  
сущ ествительного  1Ып§. Особое место в этой тематической 
группе зан и м ает  подгруппа универбов с общим значением 
‘в е щ ь ’, ‘д е л о ’.

И спользовани е  в качестве  заместителей семантически опу­
стошенных слов хар актер н о  д л я  языков различного  строя: во 
ф ранцузском  язы ке  эту функцию могут вы полнять  сущ естви­
тельны е т а с Ы п ,  сЬозе, в немецком — 2 и § ,  ЗасЬ е  [43,
с. 72— 73].

Т аким  образом , в просторечном во каб у л яр е  отраж ены : 
а) просторечные в ар и ан ты  значения слов литературн ого  ст ан ­
д а р т а  (связанны е ан алоги  и универбы) и б) просторечные сло ­
ва  (свободные аналоги  и у ни вербы ). Количественно в нем пре­
о б л а д а ю т  просторечные единицы группы (а) .  Л ексем ы  л и т е р а ­
турного стан дар та ,  р асш и ряю щ и е смысловую структуру за  счет 
стилистически сниж енны х вариантов , как  правило, являю тся  
корневы ми и входят  в первую тысячу частотных слов языка. 
П росторечны е лексем ы  могут быть корневыми только в тех 
случаях , когда они, сохраняясь  в диалекте  или д иалектах , 
в ли тературн ом  язы ке  отсутствуют, мотивирую щее их слово 
исчезло из я зы к а  или м отивационные связи с исходной едини­
цей стерлись (Ьиск из Ъ и с к зк т ;  сор ‘полицейский’ от соррег 
"медная п угови ц а’; метонимический перенос с предмета о д е ж ­
ды на ч ел о в ек а) ,  или ж е  они заим ствованы  из других языков. 
Основную массу просторечных лексем  составляю т единицы вто­
ричной номинации.

С л ексем ам и  ли тературн ого  стан дар та  просторечные лексе ­
мы связан ы  прям о  и непосредственно тем, что в их о б р азо в а ­
нии в подавляю щ ем  больш инстве случаев используются те ж е  
корневые слова, что и при образован ии  связанны х аналогов 
и универбов, т. е. почвой, на которой прои зрастаю т простореч­
ные единицы, явл яю тся  высокочастотные, употребительные и 
■обиходные лексем ы  ли тературн ого  стан дарта . Такой вполне з а ­
кономерный и неизбеж ны й симбиоз м ож ет  вести к тому, что, 
во-первых, некоторые б азовы е д л я  просторечия стандартные 
лексемы в определенны е этапы  язы кового  развития  испыты­
вают лексико-семантические «перегрузки», создаваем ы е просто­
речными в а р и а н т а м и  значения, и, во-вторых, их словообразо­
вательн ая  активность, к а к  только  на них появляется  «мода», 
резко в о зрастает  за  счет появления  в язы ке  однокоренных про­
сторечных лексем.
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П рим ером  стилистически дифференцированной м ногознач­
ности м ож ет  послуж ить у ж е  анализи рованное  сущ ествительное 
з ! к к ,  Толковый словарь М орриса [253] регистрирует у этого 
сущ ествительного  14 вариантов  значения; из них с пометой 
оЪзо1е!е— 1, терминологическими пометами — 4, разговорной 
пометой т !о гш а 1  — 2 и просторечной пометой з 1 а п § — 2. Б ез  
помет приводится 6 вариантов. С ловарь  Г. В ентворта  и
С. Ф лексн ера  [256] вклю чает  в смысловую структуру з ! к к  
22 просторечных варианта , что несколько за в ы ш ае т  цифровые 
дан н ы е  по сравнению  с другими ам ерикан ским и  толковы м и 
сл о вар ям и  [254— 255], в том числе и словарем  У. М орриса 
[253]. И з  22 вариантов  два, по-видимому, могут быть исклю ­
чены, поскольку они являю тся  о кказион альн ы м и и даю тся  с 
пометой по! с о т ш о п ,  (ап к е - с г е а т  сопе, а т а ! с Ь ) ,  семь в а ­
риантов  мож но отнести в р а зр я д  стандартной  лексики, по­
скольку  словарь  У. М орриса [253] либо не д ает  к ним помет 
(а  с а п е — а сапе ог ^ а 1 к т §  з !к к ,  а зЫ р’з т а з !  — Ы аи!ка1. 
А т а з !  ог а раг! о! а т а з ! ,  !Ье соп!го1 1еуег о! ап аегор1апе. 
Ап аегор1апе соп!го1 !Ьа! орега!ез  е к у а !о г з  апс! аегопз — А у 1а- 
!ю п ) ,  либо  приводит видовое определение, которое не исклю ­
чает  использование стандартного  вар и ан та  значения  для  ви до­
вых наименований (а ЬазеЬаП Ъа!, а Ьа!оп, а ЬПНагй сие, 
а §оИ с1иЬ — апу у а п о и з  зИскПке 1 т р 1 е те п !з  изес! т  § а т е з  
а п З  зрог!з: а Ьоскеу з ! к к ) .  В ари ан ты  такого  типа могут быть 
отнесены к литературн ы м  разговорны м  словам  («высокие» к о л ­
л о к в и ал и зм ы ) ,  возникш им в р езультате  эллип са  атри бути в­
ного члена словосочетания. К «высоким» ко л л о к ви ал и зм ам  
могут быть отнесены вари ан ты  Ъ аскш ю сЬ и з!Ш, зр к Ш е з з  ог 
Ь о п п д  регзоп, соп ровож даем ы е в словаре  У. М орриса  [253] 
пометой т ! о г т а 1 .  П осле такой предварительной проверки  по 
сл о вар ям , к просторечным мож но отнести 10 вариантов :  из них 
обоими сл оварям и  регистрируется один просторечный вар и ан т  
( т а г д и а п а  а § а г е ! ! е ) .  В словаре У. М орриса используется  по­
мета з1апд. Т аким  образом , в смысловую  структуру з ! к к  
к 12 стан дартны м  прим ы каю т 10 просторечных вариантов , что 
почти вдвое р асш и ряет  его семантический объем. К ром е того, 
з ! к к  в качестве  опорного входит в состав 10 слож ны х  слов и
2 словосочетаний, которые в словарь  У. М орриса  [253] не в н е ­
сены: й оре-з !кк ,  з ! к к  о! § а ё е > ^еа ‘сигарета  (с м а р и ­
х у а н о й ) ’, §оЬ -з!к к ,  Псопсе з ! к к ,  зциеак  з ! к к  ‘к л а р н е т ’, яи езз  
з ! к к ,  зН р-5!кк  ‘л о гари ф м и ческая  л и н ей ка ’, т к - з ! к к  ‘авторуч ­
к а ’, § 1 т р - з ! к к  ‘к о с т ы л ь ’, зЬош ег-5!кк  ‘з о н т и к ’, т и с к  з ! к к  
‘л о п а т к а ’.

А нализ одного слова, а их количество м ож но бы ло бы з н а ­
чительно расш ирить, свидетельствует  о том, что лексическое 
просторечие не только  избыточно по своей номинационной при­
роде, но и ведет к смысловой перегрузке  частотных и общ еупо­
требительны х лексем  ли тературн ого  стан дар та ,  со зд ав ая  избы ­
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точную д л я  них многозначность. Я зы ковое равновесие м еж д  
стан дартн ы м и  и н естандартны м и слоям и  словарного  состав 
устан ав ли в ается  за  счет того, что просторечный слой лексик  
в значительной своей части представлен  о ккази о н ал ьн ы м и  о< 
разован и ям и , которые, как  правило, в я зы к е  долго  не задер 
ж и ваю тся. М еняю тся  центры понятийных притяж ений, дикту< 
мые духовны м и и м орально-этическим и зап р о сам и  носителе; 
я зы ка , меняется  и состав просторечного в о каб у л я р а ,  д л я  кот^ 
рого потеря экспрессивной коннотации, а она неи збеж н а  л' 
мере расш и рения  употребления просторечной единицы, ф; 
т альн а .  Л и ш ь  немногие из них проникаю т в литературны 
с тан д ар т  или сохраняю тся  к а к  просторечные на протяжени 
многих веков.



Г Л А В А  IV

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ  
В НЕСТАНДАРТНОЙ ЛЕКСИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ

§ 1. Вводные замечания

О сновным приемом пополнения словарного  состава  язы ка  
нестандартной  лексикой явл яется  сем антическая  д ери вация , 
в результате  которой происходит расш ирение смыслового о б ъ ­
ема слова  ли тературн ого  стан дар та  за  счет появления  в нем 
просторечных лексико-семантических вариантов . Э та  з а к о н о ­
мерность не носит случайного х а р а к т е р а ,  поскольку, к а к  у ж е  
отм ечалось  в главе  III ,  н естан д ар тн ая  л екси к а  ф орм ируется  
преимущ ественно на б азе  корневых слов герм анского  проис­
хож дения. Соответственно, источником возникновения этически 
сниж енны х слов, являю щ и хся  вторичны ми единицам и н ом и н а­
ции, служ и т  в больш инстве  своем та  ж е  л ексика  литературн ого  
стан д ар та ,  использование которой в переносных, сниженных 
значениях , хар актер и зу ет  н естандартную  лексику  в целом.

П роизводны е нелитературн ы е слова, к ак  правило , о б р а з у ­
ются по м оделям  ли тературн ого  стан дар та .  Н а р я д у  с ними в ы ­
деляю тся  периферийны е модели, действую щ ие преи м ущ ествен­
но или только  на б азе  норм второго уровня. С тилистическая  
сниж енность д ер и вата ,  т ак и м  образом , м ож ет  иметь структур­
но отмеченный и структурно не отмеченный х арактер .  В н а ­
стоящ ей главе  мы остановим ся  на производны х обоих типов, 
т а к  к а к  с л о в о о бр азо в ател ьн ая  подсистема, о т р а ж а ю щ а я  нормы 
второго уровня, носит менее облигаторны й по сравнению  с 
норм ам и первого уровня х арактер ,  допуская  более разм ы ты е  
со дер ж ател ьн ы е  х арактери сти ки  дери ватов  и более  ш ирокую  
ком бинаторику  сочетаю щ ихся  компонентов в процессе д е р и в а ­
ционного акта . И м енно  поэтому говорить о сл о в о о б р азо в ател ь ­
ном м одели рован ии  в строгом смы сле этого  слова при м ен и­
тельно к нестандартной  лексике  м ож но лиш ь с определенными 
н атя ж кам и .

В структурном плане  описание набора  сл о в о о б р а зо в а те л ь ­
ных приемов, действую щ их в субстандартн ом  словопроизвод­
стве содерж ится  в книге Л . С оудека  [215], вклю чаю щ ей обзор 
всех производны х слов, о бразован н ы х  к а к  по стан дартны м , так  
и нестандартны м  м оделям  словообразовани я .
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В результате  т щ ател ьн о го  отбора больш ого фактического/ 
м а те р и а л а  из т е з а у р у с а  Л . Б а р р и  и М. Ван ден Б а р к а  (ам ер и ­
канский в ар и ан т )  [238] и словарей  Э. П а р т р и д ж а  (британ-; 
ский в ар и ан т)  [2 4 9 — 251] с соответствующ ей сверкой с л о в а р ­
ных помет по с л о в а р я м  Уэбстера  [254— 255] и С окращ енн ому 
О ксф ордском у с л о в а р ю  Л . С оудек вы д ел яет  2605 просторечных 
лексем  б ри тан ского  и 3873 лексем ы  ам ерикан ского  вариантов: 
английского  я з ы к а  (см. т а б л и ц у ) .  О бщ ий количественный 
ан а л и з  их расп р ед ел ен и я  по сл о в ообразовательн ы м  приемам  
нагл ядн о  свидетельствует  о том, как у ю  роль к а ж д ы й  из них 
играет  в создании просторечных слов. М ы приводим его т а б ­
лицу полностью , а при излож ении  ф актического  м атер и ала  
подробно о с т ан а в л и в а е м с я  на тех приемах  и репрезентирую ­
щ их их м оделях , по которым создаю тся  структурно или сем ан ­
тически отмеченные просторечные о б разован и я .

С убстандартны е словообразовательны е типы

Типы С л о в оо бр азов ател ьны й  прием
Британский

в ариант
А м ериканский

па 'ш ант

А 1. Аффиксация 434 1396
А2. Словосложение 1182 672
В. Контаминация — —
С1. Аббревиация 294 439
С2. О братное образование 17 80
Ш . Слова-«перевертыши» 18 4
02 . Рифмованная субституция 292 104
0 3 . Ложная этимология 23 56
0 4 . Разные образования, основанные на зв у ­

ковых изменениях исходного слова
81 18

Е. Транспозиция 201 479
О бщ ее количество обследованны х слон 2605 3873

§ 2. Аффиксация
П о подсчетам  Л . С оудека , одна из х а р актер н ы х  черт а м е ­

риканской  н естандартной  лексики  по сравнению  с британской 
состоит в том, что в первой ведущ ее  место зан и м ает  а ф ф и к с а ­
ция, а во второй — словослож ение. Р а з р ы в  при этом о к а з ы в а ­
ется очень значительны м ; из 2068 просторечных дери ватов  в 
ам ерикан ском  в ар и ан те  1396 слов о б разован ы  путем а ф ф и к с а ­
ции, в британском  вар и ан те  на д олю  аф ф и к сал ьн ы х  о б р а з о в а ­
ний приходится 434 слова из 1616. Д ан н о е  соотношение а ф ­
ф иксального  и композитного сл овообразован и я  вряд  ли о т р а ­
ж а е т  реальн ое  полож ен ие  вешей на современном этапе  р а з в и ­
тия обоих в ари ан тов  английского  я зы ка . Зн ачительную  по­
п равку  следует  сделать  на то, что в ам ерикан ском  а р е а л е  с 
70-х годов очень ш ирокое распространение  получили а н а л о ги ­
ческие слож ны е слова с серийно повторяю щ им ся  вторым опор­
ным компонентом типа: Ьееп-еа1ег ‘бостонец’ (Ьеепз ‘бобы ’) ,
(год-еа!ег ‘ф р а н ц у з ’ (1год ‘л я г у ш к а ’), Ьее1-еа1ег ‘англи чан и н ’ 
(ЬееГ ‘м ясо ’) или Ьоок-Пепй ‘кн иголю б’, а § а г е и е -П е п д  ‘з а я д ­
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лый ку р и л ьщ и к’, сЬре-Пепс! ‘н а р к о м ан ’ (см. подробнее р азд ел ,  
посвящ енный словослож ен и ю ).  В сл оваре  Г. В ентворта и 
С. Ф лексн ера  серийно повторяю щ ийся  компонент отнесен к 
р а зр я д у  так  н азы в аем ы х  слов-суфф иксов  (зиШ х х у о г й з ) ,  ч т о  
в плане  теории словообразован и я  представляется  весьма спор­
ным. С ерийность образован ий , часто обусловленн ая  модой на 
слова , не м ож ет  служ и ть  единственным критерием  перехода 
корневой м орф ем ы  в служ ебн ую  (Пепс1), тем более этот пере­
ход м ало  вероятен  д л я  слова  производной структуры  (еа1;ег). 
П оскольку  слова с повторяю щ им ся  опорным компонентом со­
здаю тся  в ам ерикан ском  ар е а л е  и количество их беспрестанно 
растет  в язы ке, р азр ы в  м еж ду  аф ф иксацией  и словослож ением  
в нем зам етн о  со кращ ается .

П реф и ксац и я  д л я  обоих а р еал о в  просторечной лексики  — 
явление периферийное. П о подсчетам  Л . С оудека, на 434 д ер и ­
вата  аф ф и ксальн ого  типа приходится в британском  просторе­
чии 4 слова, в ам ерикан ском  на 1396 — 38 слов. Б о л ее  поздние 
работы  по английском у просторечию  свидетельствую т о том, 
что эта  тенденция в язы ке  сохраняется  [41, 73, 79].

С ущ ественное р азлич ие  м еж д у  обоими просторечными под­
систем ам и п р о сл еж и вается  в том, что в ам ерикан ском  а р е а л е  
сф орм и ровался  р а зр я д  стилистически отмеченных суффиксов, 
не свойственных британ ском у ареалу .  О д н ако  и в а м е р и к а н ­
ском ар еал е  их использование, судя по словарны м  и текстовым 
дан ны м , имеет ограниченный характер .  Основной пласт  п р о и з­
водных слов в обоих а р е а л а х  образуется  за  счет суффиксов 
ли тературн ого  стан дар та ,  причем п р ео б л адает  р а з р я д  прои з­
водны х сущ ествительных, значительно  меньш е п ри лагательны х  
и единично представлены  суф ф иги рованны е глаголы , п осколь­
ку д л я  них ведущ им  словообразовательн ы м  приемом является  
конверсия; основной ж е  п ласт  просторечной глагольной л е к с и ­
ки ф орм ируется  за  счет метаф орических  переносов и г л а го л ь ­
но-постпозитивных сочетаний.

И з  стан дартны х  суффиксов наиболее высокой продуктив­
ностью характери зую тся  суф фиксы  -ег и ^ у / - 1е/-еу; дери ваты  
с другим и суф ф иксам и  в системе сущ ествительного  единичны. 
В о зм о ж н а я  структурная  м арки рован ность  производны х просто-1 
речных сущ ествительны х с этими суф ф иксам и  м ож ет  "возникать 
за  счет того, что они не закреп лен ы  за  определенны ми л екси к о ­
грам м ати чески м и  р а з р я д а м и  основ: шеерег ‘сентиментальны й
ф и л ь м ’ (шеер ‘п л а к а т ь ’), Шег ‘преступник, приговоренный к 
пож изнен ном у закл ю чен и ю ’ (ПГе ‘ж и зн ь ’), доойег ‘у в а ж а е м ы й  
человек’ (§;оос1 ‘х о рош и й ’), Пуег ‘п я т и д о л л а р о в а я  ку п ю р а’ (Пуе 
‘п я ть ’), иррег ‘то, что стим улирует  или в о зб у ж д а е т ’ (ир ‘н а - ,  
верху; вы ш е’), 1год§1е ‘ф р а н ц у з ’ (1го§ ‘л я г у ш к а ’), зреаку  ‘зву-) 
ковое ки но’ ( зр еак  ‘говорить’), ЬадсНе кинематогр.  ‘злодейЧ 
(Ьас1 ‘плохой’). С уф ф и кс  -ег ш ироко используется  в д ери ватах , 
о б разован н ы х  от слож н ы х  основ и от стяж енны х в однослов-
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ную  единицу словосочетаний: реа-зоирег  ‘густой т у м ан ’ (реа  
5оир ‘гороховый суп’), зеуеп1еепег ‘т р у п ’ (П1е зеуеп1ееп ‘к о р ­
зин а  д ля  м у со р а’) ,  Ьоо1ег ‘б утлечер’ (Ъоо11ед Нциог ‘тайно п ро­
д а в а е м ы е  спиртные напитки; о рганизован ное  преступление 
врем ен  «сухого зак о н а»  в С Ш А ’)..;  В ам ерикан ском  вари ан те  
английского  я зы к а  широкое распространение  получили стр у к ­
турно отм еченн ы е просторечные . сущ ествительные, образован^ 
ные от глагольий-досхпоаихшишх.. сачеха.ний. Ш о  позиции суф ­
фикса вы деляю т три типа. В первом -ег оф орм ляет  постпо­
зитив: еИэо'м-тпег ‘навязчивы й или назой ли вы й человек’ (е1- 
Ъо\у т  ‘н ав язы в аться ;  п р о т а л к и в а т ь с я ’), во втором типе -ег 
присоединяется  к первой основе: соо1ег-оП ‘прохладительны й
н ап и то к ’, в третьем  типе он о ф о р м ляет  оба компонента: Ш1ег- 
ш пег  ‘подмена; з а т ы ч к а ’. В британском  ар е а л е  продуктивен 
только второй, структурно, . не. отмеченный (ср.: раззег-Ьу,
Ьапдег-оп) тип, в ам ерикан ском  — все три [215, с. 46]. Х а р а к ­
терно при этом, что у отдельны х композитов суф фикс -ег в ы ­
ступает  к а к  эм ф ати чески й усилитель, не м еняя семантики м о ­
тивирую щ его слова: соо1-оН=соо1ег-оП =соо1ег-о!1ег. По д а н ­
ным второго издани я  сл о вар я  Г. В ентворта  и С. Ф лекснера, 
третий тип получает  в 70-е годы очень ш ирокое р асп р о стр ан е­
ние: в словаре  ф иксируется  174 слова  [256]. С тилистическая  
н агр у зк а  о б разован и й  третьего  типа м ож ет  бы ть  п рои ллю стри­
рован а  следую щ им примером: КизЬ МасЫег \уаз  а зЬуз1ег т  
{Ье (Зиогп Вш1сПп§. Ап а т Ь и 1 ап се  сЬазег, а з т а И  И т е  Пхег. 
ап аПЫ ЬиПйег-иррег, а п у 1 Ь т §  1Ьа1 зтеПес! а ПШе апй раШ а 
ПШе т о г е  (СЬапсПег, Р., р. 230). Х арактери сти ка  персонаж а  
в повествовании осущ ествляется  за  счет цепочки синонимов, 
з а в е р ш а е т  которую  семантически  и структурно м аркированны й 
член: зЬуз1ег ‘стряпчий по темным д е л а м ’, ашЬи1апсе сЬазег 
‘адвок ат ,  не брезгую щ ий сомнительны ми с д е л к а м и ’ (букв ,  ‘а д ­
вокат, прибывш ий на место уличного происш ествия вслед  за 
каретой  скорой помощ и с тем, чтобы предлож ить  свою помощь 
п о стр адавш ем у ’), аНЫ Ьш Ы ег-иррег ‘устроитель л о ж н ы х  а л и б и ’.

: К  структурно-м арки рован ны м  относятся т а к ж е  дери ваты , 
об р азо ван н ы е  от усеченных основ, что д ля  стан дартной  слово­
образовательной  системы нехарактерно . Усеченные основы, как  3 
прави ло , оф о р м ляет  суф ф икс  -1е/-у и реж е  -ег: ПЬЪег ‘член •
лиги эм анси пации  ж е н щ и н ’ (ХМотап’з ЫЬегаПоп М о у е т е п ! ) ,  ' 
с 1§ д 1е /с 1д ^ у  ‘с и гар ета ’ (с!^аге11е), 1еепу ‘подросток’ (1ееп-адег), 
{гапш е ‘тр ан зи сто р ’ (1г а п з 1з1ог) и д р .1

В ономасиологическом  аспекте  наиболее  характерной  чер- ; 
той  суф ф иксального  сло во о бр азо ван и я  явл яется  косвенная мо- . 
тиваци я, при которой в выборе при зн ака ,  л е ж а щ его  в основе ' 
номинации, больш ую  роль играет  субъективный ф актор. О браз  
ность наи мен ования  в этом случае  достигается  за  счет мета

1 Приведенные слова впервые фиксируются словарем К. Барнхарта [2361
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форы или метонимии. Так , перенос значения  м ож ет  носить 
шутливо-иронический х ар ак тер  (§1еерег ‘ночной с т о р о ж ’ от 
з1еер ‘сп ать ’); за  основу м отивации берется признак, прям о 
про :п вополож н ы й тому, который в действительности д о лж ен  
иметь место (зПпдег ‘о ф и ц и ан т’ от зПп§ ‘ш вы р ять ’, здесь д е я ­
тель мотивируется по иронической оценке действия ‘тот, кто 
ш вы ряет  на стол т а р е л к и ’); Ггод§1е ‘ф р а н ц у з ’ (метонимический 
перенос с пищи на ее п отреби теля) ,  Ъ г а т е г у  ‘университет’ 
(Ъга'п  ‘м озг’, в переносном значении ‘и н тел л екту ал ’). С уф фикс 
-1е/-у/-еу в н естандартны х словах  в отличие от слов л и те р а ту р ­
ного стан дар та  м ож ет  оф о р м лять  не только  дери ваты  л а с к а ­
тельно-уменьш ительной семантики, но т а к ж е  и дери ваты  у н и ­
чиж и тельно-презрительной коннотации, ср.: с1ас1 — с1ас1сПе ‘папа' 
(стан дарт)  и сЫскеу ‘д ев у ш к а ’ (сЫск просторечн. ‘д е в у ш к а ’), 
з1оо!:е ‘полицейский осведом и тель’ (з1оо1 просторечн., с тем ж е  
з н а ч е н и е м ) .

Н а р я д у  с суф ф иксам и  литературн ого  стан дар та  в су ф ф и к ­
сальном  просторечном словопроизводстве  использую тся суф ­
фиксы, структурно м арки рую щ ие производное слово как  н ели ­
тературное. Все они, за  исклю чением суф фикса -о, ф ункц иони­
руют только в ам ерикан ском  ареале. В целом, их ф ункц ио­
н ал ьн ая  нагрузка  весьма незначительна . Так, дан н ы е  выборки 
из словаря  Г. В ентворта и С. Ф лекснера, сделанны е Т. А. Г у ­
севой, даю т  следую щ ее распределение: 943 субстантивных д е ­
ривата , что составляет  92,5% слов выборки, образован ы  с п о ­
мощ ью  суффиксов ли тературн ого  стан дар та ,  и лиш ь 77 д ер и ­
ватов  ( 7 , 6 % ) — с помощ ью  стилистически отмеченных с у ф ф и к­
сов [41].

Рассм отри м  основные суффиксы, используемые в простореч­
ной номинации. С уф ф и кс  -Шз встречается  в медицинских т е р ­
м и н а х — н азван и ях  болезней, заим ствован  из греческого язы ка  
(аррепсНсШз, агГНгШз, ЬгопсЬШз, 1агупдШз, т е т п ^ Ш з ,  роП- 
ту еН И з, пеигШз, 1опзП1Ш з).Данный суффикс настолько  связан  
в сознании лю дей с болезнями , что все просторечные о б р а з о ­
вани я  с суффиксом -Шз обозначаю т какую -нибудь болезненную  
страсть  или ж елан и е ,  предпочтение, манию, а иногда и страх  
перед тем, что назван о  мотивирую щ им словом: СНаг1ез1опШз 
‘увлечение ч арльстон ом ’, НоНу^'оосНИз ‘страстное ж елан и е  
стать  ки нозвездой’, т и з е и т Ш з ,  Ипеа1егШз. зЬооНпд-^аПегуШ з 
‘м а н и я ■ х о д и т ь  в музеи, кино и театры , ти р ы ’, П т е п с к Ш з  ‘увле- 

*;енТГе сбором ш уточно-бессмысленных стихотворений’, ш соНш- 
Из ‘боязнь отравы  никотином ’. С уф ф и кс  -Шз м ож ет  «связы ­
вать»  ф разы  и д а ж е  п редлож ени я, п р ев р ащ ая  их в довольно 
своеобразн ы е по своей структуре просторечные образован и я : 
с г о й 5л \ гогс1 р и г г к —  сго55\\’огс1ри221еШз ‘мания реш ать  кросс­
во р д ы ’, РЫ  Ве1а К а р р а  — Р Ы В еГ аК арраШ з ‘страстное ж елан и е  
попасть в аристократическое  студенческое общ ество’, 1е1 Оеогде 
с!о и, а т Ч  зиррозес! 1о — 1е1-Оеогде-с1о-11:-Ш5, атЧ -зиррозес!-



1о-Шз ‘ярко  вы р аж ен н о е  предпочтение п ер ек лад ы вать  о б я за н ­
ности на д р у ги х ’. П роизводны е просторечные слова с этим суф ­
фиксом получаю т иронический оттенок интенсивности, преуве-1 
личения. По своему семасиологическому статусу они относятся  
к свободным уни вербам , так  как  не имеют стилистически тей- 
т р альн ы х  синонимов.

Суффикс, который м ож но вы дели ть  в стан дартны х  сущ ест­
вительны х аи с Ш о п и т ,  з а п а { о п и т ,  имею щий в ари ан ты  -аЪ огш т/ 
- { о п и т / - о п и т ,  служ и т  д ля  о б р азо ван и я  производных, о зн а ч а ю ­
щих какое-нибудь  деш евое заведение: с !ппка(:опит  ‘бар , пив­
н а я ’, Ь а1 а1 о п и т  ‘м агазин  м уж ских  головных у б о р о в ’, ЬеаКЬа- 
1 о п и т  ‘вегетариан ское  каф е; спортивный з а л ’, е а Ш о п и т  ‘кафе, 
з а к у с о ч н а я ’, т о 1 о г 1 о п и т  ‘г а р а ж ’, зш 1 а 1 о п и т  ‘м агазин  мужской 
о д е ж д ы ’, р п п 1 о п и т  ‘м агазин  по п р о д аж е  репродукц ии’ и т. д; 
У некоторых производных основа мотивирую щ его слова высту-' 
пает  в усеченной форме: Ъ е а 1 о п и т  ‘косметический каб и н ет ’,,
1Н еа{опит ‘ки н о театр ’, ( и г п Н о п и т  'м ебельны й м а га зи н ’. Про^ 
изводные сущ ествительны е на -о п ш п /-а ( :о гш т  характеризуются? 
нронически-оценочной или ф ам и льярн ой  коннотацией и входят 
либо  в р а з р я д  свободных аналогов  ( й п п к а 1 о п и т ,  е а 1а1ог 1иш," 
Ьеа11Ьа1опит, т о { о г 1 о п и т ) ,  либо  свободных универбов (Ьа1а- 
1 о г ш т ,  з ш Ы о п и т ,  р п п 1 о п ш п , ! и г ш 1 о п и т ) .

С уф ф и кс  -а1 еп а /-е1 еп а /-1 еп а /-еп а  генетически восходит к 
латинской  морфемной последовательности  -а!ог/-е1ог (агентив- 
ньтн с у ф ф и к с )+ ] 'а .  В ам ер и кан ско м  просторечии он вычленил- 
ся по аналогии  со словам и  испанского происхож дения: основой 
аналогии , по всей вероятности , п ослуж и ло  слово саГе1епа, п 
скольку  семантические о б р азо ван и я  на -а1епа относятся к :ф.ч. 
ре бытового о б служ и ван и я: сапсП1епа ‘кон ди тер ск ая ’, 1' ги К еп г‘ 
‘ф р у кто вая  л а в к а ’, зос!а1епа ‘киоск „ В о д ы ” ’, \уазЬа1епа ‘ира-* 
ч еч н а я ’ (ам ер.) ,  ‘моечная для  ав то м а ш и н ’ {брит.), Ье а 11На+ег; а 
‘вегетариан ское  к а ф е ’. Н аи б ольш ее  количество производных 
объедин яется  в дальн ейш ем  в группу с общ им значением  ‘лав-- 
к и ’ д л я  товаров , обозначенны х мотивирую щ им словом: ггк.чог; 
1епа  ‘л а в к а  на к о л есах ’, зНа\'с1епа ‘л а в к а  бритвенных прина, 
л е ж н о с те й ’, з т о к е к п а  ‘табачны й к и о с к ’ и  др. В дери ваш :ож  
ном акте  п р о и зво дящ ая  основа м ож ет  усекаться :  то1:о!епа
(то { о г )  или (*госе1епа (§госегу). В оккази он альн ы х  образ : 'ва |  
ниях  суффикс -а !е п а  м о ж ет  оф о р м лять  основы слож ны х слов: 
йгу(*оо(Ы епа ‘гал ан тер ей н ая  л а в к а ’, 1с е - с г е а т а 1е п а  ‘кафе-мо; 
ро ж ен о е ’. О б л а д а я  ло кал ьн ы м  словообразовательн ы м  знлче-' 
нием, суффиксы -а1епа, - а { о п и т  о б р азу ю т  синонимические про­
изводные слова: ЬоЬа1епа — Ь оЬ а1огш т , с а п ё у к е п а — сапс!у1о' 
п и т ,  Ьеа11Ье1епа — ЬеаИ;Ьа1опит, \уазЬе1епа — \\ 'азН а1огш т 
И н огда  в таком  ряду  вы деляю тся  стан дартны е  дери ваты ; ср 
1ипсЬе1епа — 1ипсЬа1:опит — К тсЬ егу  — ИнЛЬеИе ‘закусочная-’ 
П роизводны е слова с суф фиксом  -аГепа имеют ироническ:^ 
оттенок неполноценности, иногда ф ам и льярн ости , и в этом н»
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чем не отли чаю тся  от слов с суффиксом -а1опигп/-1опшп'/ 
- о п и т .  Относятся  они или к свободным ан алогам : ЬоЬа1епа,
Ьеа11Ье1епа, сапс1у1епа, \\га5Иа1ег!а, йгу^оосЫ еп а, 1сесгеата !е -  
Iча, ^госе^еп а  или к свободным универбам: т о Ы е п а ,  зЬауе-
1ег1 а, зо(1а1епа.

С уф ф и кс  испано-американской этимологии -агоо/-егоо/-гоо/ 
-оо обычно имеет агентивное значение и соответствует стан­
дартн ом у  суффиксу -ег. Он сочетается с основами сущ естви­
тельных, глаголов  н реж е прилагательны х, образуя имена ли ч ­
ного или вещного значения: Ларагоо ‘я п о ш ка’, ]аскагоо  ‘ков­
бой’, р1ррегоо ‘чудо-парень’, Поррегоо ‘неудачник; п р о вал ’, 
ЬисЫугоо ‘при ятель’, т а § о о  ‘больш ая  ш и ш ка’, зкПюо ‘тело х р а­
н и тель’, зоскегоо ‘у д а ч а ’, з\У11сНегоо ‘подм ена’ и т. д. Суффикс 
-агоо/-егоо/-гоо/-оо используется не только д ля  образования  
сущ ествительных, но и прилагательны х: з1 т к а го о  ‘отвратн ы й’, 
спНегоо ‘бесп латны й’, асегоо ‘первый; лучш ий’, р |ррегоо ‘р ас ­
чудесны й’. Интересны по структуре производные т а г о о  ‘ден ь­
ги’, гшхирсгоо ‘м еш ан и н а’, ^Й егЬ и^агоо  ‘лю битель танца 
« д ж и ттер б аг» ’; в первом случае суффикс присоединяется к у с е ­
ченной основе ш аг- (ш аги ш а, из идиш ), во втором — мотиви­
рующим выступает сочетание 1о Ш1х ир; в третьем — с л о ж ­
ная основа ]и1егЬи§. Все вы ш еуказанны е дериваты , за  исклю ­
чением ^И егЬидагоо, являю тся  свободными аналогами. Как 
правило, дериваты  с суффиксом -агоо имеют ф ам и льярн о-уни­
чиж и тельную  коннотацию. Во многом это определяется сем ан ­
тикой мотивирующего слова. К оннотация может быть как  по­
лож и тельной , так  и отрицательной, если дериват, дублируя но 
своей семантике мотивирующее слово, выступает как  его э к с ­
прессивно усиленный синоним, ср.: Поррегоо ‘неудачник; про­
п а л ’ и Пор с тем ж е  значением или ЬисЫу — ЬисЫугоо ‘при я­
те л ь ’. П о к азательн а  в этом плане просьба Стредлейтера н ап и­
сать  за  него сочинение: Ве а ЬисЫу. Ве а Ьис1с1угоо (5аПп§ег, 
р. 32).

С уф фикс -о вычленился из состава слов мексиканского в а ­
рианта испанского язы ка  (по типу агш^о, § п п § о ,  педго, 1осо, 
А т е п с а п о ) .  Он образован , но-вндимому, под влиянием старого 
испанского винительного п адеж а  существительных мужского 
рода, получаю щ их окончание -о, что распространяется  и на 
английские заимствования в язы ке испанских переселенцев. 
Так, Г. М епкен пишет, что ЫиГГег ‘обм ан щ и к’ превращ ается  
в ЫоГего, А т е п с а п  — в А т е п с а п о  [189]. Следует заметить, 
что ам ерикан цы  итальянского происхождения та к ж е  п ри бав­
ляю т суф ф икс  -о к англосаксонским основам, в обоих случаях  
налицо д и алектальн ы е отклонения, присущие речи испанских 
переселенцев. Ср., например, англо-итальянские слова: Ьоззо 
‘хозяин’, сагго ‘автомобиль’, Пого ‘п о л ’, з1ого ‘л а в к а ’, зГпИо 
‘у л и ц а ’, \ 15со ‘впеки’, ратЬ о 1 о  ‘кар теж н и к’ и т. д. Кроме того, 
15 ам ерикан ском  экспрессивном просторечии имеются слова
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иного происхождения, чащ е всего заи м ствован и я : 1оЬо ‘хулЫ 
га и ’ (!оЬо ‘во л к’), Ьгопсо ‘д и кая  л о ш а д ь ’ (Ьгопсо ‘грубый, ди^ 
кий’) ,  1осо ‘нен орм альн ы й’ (1осо \уеес1 ‘д у р м а н ’).

С уф фикс -о вы делился  к а к  экспрессивный просторечный 
суффикс в обоих а р е а л ах  английского я зы к а .  О д н ако  статуН 
его в язы ке  имеет весьма нечеткий характер ,  а ф у н кц и о н ал ь н ая  
нагрузка  варьируется  в весьма ш ироких пределах . П р о я в л яе т !  
ся это в том, что он мож ет присоединяться  к основам разных] 
частей речи и использоваться  одновременно д л я  образования , 
существительных, п ри лагательны х  и глаголов. Основную н а­
грузку -о имеет в производстве имен сущ ествительны х преиму­
щ ественно личного значения. С ем антически  суф фикс -о может 
нести смысловую  нагрузку , по м ож ет  и вы ступ ать  экспрессив­
ным усилителем, не меняю щ им денотативного  значения  мотиг 
вирующего слова. Сущ ествительные, образован н ы е  с помощью) 
этого суффикса, могут мотивироваться  сущ ествительными, при-^ 
лагательны м н и глаголам и: е д ^ о  ‘лысый человек ' ( е ^ е  ‘яй ц о ’;!, 
словообразовательны й акт сопровож дается  м етаф о р о й ) ,  \ус1Ц 
'п ьян и ц а’ (\уе1 ‘мокры й’), ГееЫо ‘слабоум н ы й ’ (ГееЫе ‘сл абы й ’)^ 
5т о к о  ‘перерыв; перекур’ (ьшоке ‘ку р и ть ’), з 1 т к о  ‘пьянын|1 
(зНпк ‘дурно пахнуть’), кеепо ‘первок лассн ы й ’ (кееп ‘отлич?1" 
ный’), га(1о ‘доносить’ (га! ‘полицейский осведом и тель’) и др.

С уф фикс -о может вы ступать семантически простым усили­
телем. О бразован ия  такого  типа вполне допустимы в неофк 
ц и алы ю й разговорной речи и использую тся обычно либо  в об 
ращениях, либо в восклицательных п редлож ени ях , вы раж аю  
щих одобрение илн похвалу: с1а<1с1у-о ‘п а п а ш а ’ (дай  ‘пана, па 
п а ш а ’), п§[М-о ( а!1 п § М !)  ‘порядок!’. Особый тип об р азу ю  
слова, являю щиеся результатом  аббреви ац и и  и суф фиксаций 
<к)1!о от с1о11аг, Ьеаи1о от Ьези*у; СЫпо от СЫ пезе ( ‘ки таец’) 
роИНсо от р о 1Шс1ап ( ‘политик’). С уф ф и кс  в о б р азо ван и ях  па 
добного рода семантически пуст. М ар ки р у я  существительное 
образованное от существительного же, он привносит в неге! 
как  правило, шутливую полож ительную  оценку. !

Суффикс - т о / - а п п о / - е п п о  в отличие от суффикса в исконно 
итальянскнх^словах, не вносит значения  уменьш ительности (ся 
«тал. Ь а т Ь а ^ — ЬашЫпо, с а за  — с а з т о ) .  Он, в основном, сл} 
дейт только как интенсификатор ш утливо-иронической коянотг 
кии. Необходимо подчеркнуть, что слова с суффиксом -1по уж 
давно знакомы английскому языку. К. Х анзен [161, с. 61 
дает  примеры «итальянизированны х» имен с - т о  из пьё 
XVI века  (пьесы М арло  и Бена Д ж о н с о н а ) . К роме того, амс 
риканцы итальянского происхождения нем ало  способствовал  
широкому употреблению таких  сущ ествительных, как  Ь атЬ и К  
с а з т о ,  илн создавали аналогичные новообразован и я  типа 
ЬоНпо ‘картежник' от ^ат Ы ег.

И з  современного экспрессивного просторечия СШ А  мож! 
привести такие примеры, как  Ь а т Ы п о  ‘здоровенны й парей
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1оокеппо ‘к р а с о т к а ’, реагсЬ еппо  ‘нечто п ервоклассное’, р 1рре* 
п п о  ‘чудо-парень’, \уЫ зкеп по  ‘усатик; стари чок’, зоскеп по  
‘у д а ч а ’, Ь и скап п о  ‘д о л л а р ’, р о кеп п о  ‘игра в покер с мелкими 
ст ав к а м и ’. Д е р и в а ты  на - т о / - а п п о / - е п п о  входят  в р а зр я д  сво­
бодных универбов (Ь а т Ы п о ,  реагсЬеппо, м Ы з к е п п о  и др.) или 
свободных аналогов  (1оокеппо, ргрреппо, зоскеп'по и др .) .

Суф фикс -о1а вычленяется  из состава  заим ствованны х про­
изводных существительных, имеющих в итальянском  языке 
уменьш ительное значение (р 1 ап о — р1адо1а). В американском 
просторечном словопроизводство в сочетании с основами су­
ществительных он м ож ет  использоваться к ак  своего  рода экс­
прессивный усилитель: Ьп’ск — Ьпско1а, зМпк— з1тко1а,
1огсЬ — (огсЬо1а, а т а к ж е  как  семантически заполнен ная  слово­
о б разовательн ая  м орф ем а: с!ис1е — скк1о1а ‘хозяин богатого
ранчо’, рау — рауо1а ‘деньги, полученные вы м огательством ’, 
писк — 1ш с к о 1а ‘доза  слабительного, полож ен н ая  ради шутки 
в еду или питье’. Н аи более  характерной  д ля  суффикса -о1а 
является  экспрессивная  функция, и сочетается он, как  правило, 
с однослож ны м и словами: Пор — Лорро1а ‘полный п ровал’,
т и ^  — пш§ро1а ‘отъявлен ны » д у р ак ’, &сЬпогг— йсЬ поггоЬ  
‘рубильник (о н о с е ) ’. Б о л ьш ая  часть дери ватов  на -о!а отно­
сится к свободным универбам; свободные аналоги  представле­
ны единичными образован иям и: {[уо1а ‘пять д о л л а р о в ’.

Ф ранцузское существительное уП1е ‘город’ в литературном 
стан дарте  ам ерикан ского  варианта  является  вторым элементом 
в  некоторых н азван и ях  городов и ф ам и ли ях  ( Ь о ш з у Ш с ,  Уогк- 
\ 111 е , ЫазЬуШ е). По этой модели были об разован ы  простореч­
ные имена-прозвищ а городов: ЭегЬууШе, 51и^§ег\'Ш е (Ьош з- 
уП1е), ЗИгуШе ( О з з т т ^ ,  N. V.); общеизвестным был неоло­
гизм 20-х годов нынешнего века  Н о о у е т Н е .  Д есем ан ти зация  
корневой морфемы -уШе начинается  в середине 50-х годов, 
когда появляю тся такие  новообразования, которые хар ак тер и ­
зуют лицо  по каком у-либо отрицательном у признаку. Р а з в е р ­
нутое логическое суж дение у производных с лмИе передается 
структурой опе 15 1 го т  . . .  \м11е: Ье’з согпу — Ье 15 з{пс1:1у 
1гот  СогпуШе; Ье’з зчиаге — Ье’з §{пс11у {гот  ЗяиагеуШ е, 
Ье’з { го т  ЭиНзуШе; Ье’з {гот  ЕпйзуШ е (Ье’з ех{гете!у  с!и11; 
Ье’з {Ье Ьез1 ^и у ) .  М отивирую щ ее слово в таких  образован и ях  
м ожет иметь форму множественного числа, поэтому в просто­
речии сосуществуют такие  пары производных, к а к  з1ееруП1е— 
«1сер5у{Це ‘сонное ц ар ство ’ или эдиагеуШ е — зчиагезуШ е ‘при­
личное общ ество’. П о  всей вероятности, сам процесс десе.ман- 
тпзацни происходил в негритянском вари ан те  американского  
язы ка, так  как  подобные образован ия  сущ ествовали  в старин­
ных негритянских блю зах, например, йгипкагсЬпИе, Йесе1\ 'е8- 
'Ш е. О б разован и я  с данны м суффиксом в зависимости от зн а ­
чения первого компонента относятся к свободным аналогам  
или к свободным универбам.
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С уф фикс -ш к имеет два  источника происхождения. П ервы й —ч 
? ю  аналоги я  с заи м ствован и ям и  из идиш, где дериваты  на -шк' 
о б лад аю т  уничиж ительны м  оттенком: п и сЫ к ‘за н у д а ’. Такую; 
ж е  коннотацию сохраняю т и об разован ия  на английской почве: 
по -доодш к ‘никчемный ч еловек’, а11 -п дМ тк  ‘соглаш атель; под­
х а л и м ’, с о п зш п р ш к  ‘потреби тель’. Вторым источником, давш им  
суффиксу популярность, послуж ило  русское производное слово 
спутник, облетевш ее весь мир после запуска  в Советском Сою ­
зе искусственного спутника Земли. По аналогии  было о б р а ­
зовано  сущ ествительное у а п к ш к  ‘американский спутник’ (Уап- 
кее ‘я н к и ’ ) ,  получивший та к ж е  иронические синонимы Норшк 
(^1ор ‘неудача, ф и а с к о ’), зриМеггик (зриНег ‘лопотание; сум а­
т о х а ’), § о о ! т к  (§ооГ ‘дурак , у в а л е н ь ’). Советские спутники с 1 
собакам и  на борту, в свою очередь, обозначались  как  р и рш к 
(,рир ‘щ ен ок’), §ооГпП< ( ‘д в о р н я г а ’).

П од  влиянием  моды в 60-е и 70-е годы в Америке п оявля­
ется множ ество  экспрессивно оценочных имен личного знач е­
ния с суффиксом -шк. К а к  пишет Ч. Л эрд ,  в последние годы 
было об р азо ван о  более 200 слов [181, с. 380]. В словаре^ 
К. Б а р н х ар т а  суффиксу -гик отводится специ альная  словарная  
статья , в которой его происхождение возводится к двум ан ал о ­
гиям Ъеа1шк и зри1шк, а самому суффиксу приписывается 
агентивное значение с насмеш ливо-презрительной коннотацией. 
К неологизм ам  в словаре  относятся дериваты : сшегпк ‘лю би­
тель к и н о ’, сйугпк ‘член городской общины, действую щей на 
дем ократических  н ач алах  всеобщего р авен ства’, §оос!\уП1тк.: 
‘человек доброй в оли ’, ] о Ъ т к  ‘штабной со л д ат ’, У1е1шк ‘против-: 
н и к  во й н ы  во  Вьетнаме’ и др. [235]. В настоящее врем я мода  
на дери ваты  с -ш к, по всей вероятности, проходит. О б разовав  
ния на -ш к в ж у р н а л е  “А т е п с а п  ЗреесЬ” представлены в спи№ 
«ах неологизмов единицами, а второй словарь  неологизмов 
К. Б а р н х ар т а  их вообщ е не фиксирует [236].

П итательной  средой для  возникновения стилистически м а р ­
кированны х просторечных моделей суф фиксального  словообра­
зования, по всей вероятности, послуж или социальные условия 
слож ения  ам ериканской  нации. Один из важ н ей ш и х факторов 
их возникновения — этническая  неоднородность, характерная  
главны м  образом  д ля  социальны х низов, а т а к ж е  внешний д е ­
м ократизм  социальны х верхов общества, допускаю щ их широ­
кое употребление в оф ици альн ы х выступлениях, прессе, радио* 
и телеп ередачах , а т а к ж е  в реклам е  «сочных» и ярки х  просто­
речных слов. Англия в этом плане более консервативна, а анг­
лийская  тради ц и он н ая  сдерж анность  речевого поведения на­
к л ад ы в ает  своего рода запрет  на формирование в языковой 
системе моделей экспрессивного этическн-сниженного слово? 
производства.

В то ж е  врем я стилистически м аркированны е модели про­
изводных слов в ам ерикан ском  ареале  английского язы ка  фор’
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мируются в соответствии с общими законом ерностям и язы к о ­
вой системы, о траж аю щ и м и  германскую базу сл о вообразова­
ния. Ей исторически свойственны полная членимость производ­
ного слова, использование в качестве словообразовательной  
базы  корневых слов, не случайно поэтому м ногослож ны е осно­
вы в деривационном акте могут подвергаться усечениям (аб б ­
ревиация как словообразовательный прием используется в 
обоих вари ан тах  английского я зы к а ) ,  отсутствие морф ологиче­
ских чередований на морфемном шве и некоторые другие при­
знаки.

§ 3. Словосложение

Т а к  же, как  и аффиксация, словосложение по своим струк- 
турно-морфологическим характеристикам строится на базе 
норм литературного стандарта, и так же, как  в литературном 
стандарте , основной по частотным характеристикам  является  
модель слож ения двух субстантивных основ. ; По подсчетам 
Е. В. Ивановой", в литературном стандарте эта модель о т р а ж е ­
на в 58,2% слов из общей выборки в 2576 единиц, в нестан­
дартной лексике — в 51% слов из общей выборки в 3260 еди­
ниц [51, с. 45]. Экспрессивность и стилистическая сниженность 
просторечных слож ны х слов, таким об разом , достигается (не^за 
с ч ^ .-н а р у ш е н  и я структурных норм, а _за м& с_гемантического  
осложнения словообразовательного акта  метафорическими или 
метонимическими переносами значения сочетаю щ ихся основ. 
Соответственно, если для словосложения в язы ке литературн о­
го стан дарта  косвенная номинация — явление периферийное, 
в субстандарте она представлена несравненно шире (преиму­
щественно как  результат  метафоры). Что ж е  касается  косвен­
но прямой номинации, то она составляет отличительную  черту 
субстандартного словосложения. Эти выводы, сделанные на 
значительном языковом материале, излагаются в кандидатской 
диссертации Е. В. Ивановой [51].

Косвенная номинация основывается на ассоциации по сход­
ству (м етаф ора)  или по смежности (метонимия). Ассоциатив­
ные связи , реализую щиеся в процессе номинации, носят инди­
видуальный и фактически ничем не ограниченный характер, 
поскольку словообразовательный акт, как п р а в и л о , , индивидуа­
лен, а в выборе признака говорящий мож ет ориентироваться 
на несущественные или скрытые связи м еж ду объектами д ей­
ствительности: Пеа-Ьад ‘м атрац’ (букв, ‘мешок д ля  блох’), 
1агс1 Ьиске1 ‘то лстяк ’ (букв, ‘бочка свиного с а л а ’), Иа1-1лге ‘з а ­
н уд а’ (букв,  ‘проколотая ш ина’), Ьод-1е§ ‘пистолет’ (букв. 
‘свиная нога’), ро1а1о-1гар ‘рот’ (букв, ‘ловуш ка д ля  картоф е­
л я ’), \\е1-позе ‘простак (букв, ‘мокрый нос’), геёсар  ‘носиль­
щ ик’ (букв,  ‘красн ая  кепка’).

При косвенно-прямой номинации этико-стилистическая сни-
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женность сложного слова определяется тем, что один из его 
компонентов является нестандартным, либо реализует нестан­
дартны й переносный вариант значения: Ьи^Ьоизе ‘психиатриче­
ская  больница’ (Ьи§ ‘псих’), Ьи§1ез1 тест на определение умст­
венных способностей’, Ъи§1елуаппег ‘ш ляп а ’ (1ш§1е ‘б аш к а ’), 
ЛорНоизе ‘очень дешевый пансионат’ (Пор просторечн. ‘кро­
вать ’).

Значительную роль в экспрессивном просторечном словооб­
разовании играет аналогия. Так, в студенческом ж аргоне  по 
аналогии с названиями учебных дисциплин на -о1о§у были об ­
разованы  такие шутливые наименования, как  Ьи§о1о^у ‘энто­
м ология’, со\\'о1о§у ‘вводный курс в технологию молочной про­
мышленности’, г е г о 1 о § у = а  по1Нш^ соигзе, т. е. ‘курс пустых 
лекций, которые можно не посещ ать’.

А налогия действует и в системе литературного стандарта . 
Особенно широко она распространена в язы ках  газеты и ре­
кламы  в Америке. Уотергейтский скандал вы звал  к ж изни це­
лый ряд  неологизмов с вторым компонентом -§а1е, обозначаю ­
щих любой политический скандал, связанный с коррупцией го­
сударственных служ ащ их: Но11у\\-оос1§'а1е ‘скандал , связанный 
с обвинением голливудского режиссера Д. Бергм ана  в при­
своении 100 000 д о лл ар о в ’, Ми1дег^а{е ‘скан дал , вызванный 
деятельностью  министра информации в Ю А Р К. М улдером ’, 
Оа11аз§а1е ‘даллаский  скан дал ’ и др.2 Опорным компонентом 
в аналогических образованиях может быть словообразователь­
ная  морфема (о1о§у), семантически пустой отрезок слова типа.. 
-§а1е, отрезок, соотнесенный со словом, подвергшимся усечению.' 
Примером последнего может послужить мода на образования  
с -аЬоНс/-ЬоНс (от а1соЬоНс), впервые заф икси рованная  в со4 
зданном В. Оутсом окказиональном телескопическом (..лове 
\\югкаЬоПс (\уог1< +  /а1со-/-ЬоНс) в 1972 году. С лова на -аЬоНс/ 
-ЬоПс, зарегистрированные во втором словаре К. Барнхарта,! 
обозначаю т одержимость, пристрастие к тому, что обозн 10110* 
основой, несущей в слове смысловую нагрузку: ЬоокайоПе ‘кни­
голю б’, зрепйаЬойс ‘мот’, з\уее1а1юМс ‘с л а д к о е ж к а ’, \\ог<1аЬоИс1 
‘болтун’ и др. [236].

Типично американской чертой просторечного словосложения) 
является  опора на аналогию со вторым компонентом слож ного ' 
слова. К ак  уж е отмечалось выше, эти опорные компоненты по­
лучили у  Г. Вентворта и С. Флекснера название слов-суффик­
сов (зиГПх \уогс1з). Это ж е  название сохраняет за ними А. Д.', 
Ш вейцер в своих работах  «Литературный язы к в СШ А и Лиг- • 
лии» [134] и «Социальная дифференциация английского языка; 
в СШ А» [136]. Термин «слова-суффиксы» нам представляется; 
неточным, так  как в нем стирается различие м еж ду служ ебны й 
ми и корневыми морфемами, а такж е  не учитывается  тот ф а к ­

2 Списки слов см. в словарс К. Барнхарта [236].
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тор, что серийность образований целиком покоится на аналогии , 
в результате которой опорный, серийно повторяю щ ийся компо­
нент, семантически не порывает с классом полнозначных слов.

Композиты с -Ьоу, -Ьи§, -Ьоипй обозначаю т лицо муж ского  
иола. С т и л и с т и ч е с к и  более нейтрален композит -Ьоу, близкий 
но семантике так называемому полусуффиксу -птап в л и т е р а ­
турном стандарте; ср.: гос1-Ьоу=гос1-тап ‘бан ди т’, Ьа1сЬе!-
Ьоу =  Ь а!сЬ е!тап  ‘профессиональный у б и й ц а’, \уа1егЬоу =  \уа- 
! е г т а п  ‘п одли за’. Н ар яду  с субстантивными основами -Ьоу 
мож ет сочетаться и с основами глаголов: Иу-Ьоу ‘летчик’, 
Ыош-Ьоу ‘трубач’, зреес1-Ьоу ‘бегун’. Стилистически неотмечен­
ные композиты с -Ьоу в отдельных случаях  могут расш и рять  
свою семантическую структуру за  счет переносных простореч­
ных вариантов значения: со\\'Ьоу (ковбой) ‘сорви-голова; г л а ­
варь  шайки; большой сэндвич с различной начинкой’ (‘ковбой­
ский сэндвич’).

Композиты с -Ьоу в большинстве случаев представлены сво­
бодными или связанными аналогами (1о\’ег-Ьоу ‘к расавч и к’, 
упПу-Ьоу ‘н еж ен ка’) и редко — связанными универбам и (\уа!ег- 
Ьоу ‘п одлиза’).

Одним из многочисленных просторечных вариантов  зн ач е ­
ния у существительного Ьи& является вариант  ‘болельщ ик, лю ­
битель, энтузиаст’, возникший, очевидно, под влиянием звуко­
вого сходства слов Ьид ‘ж ук ' п ЬиГГ ‘эн тузи аст ’. В простореч­
ных композитах может реализоваться и вариант  значения 
‘м ан ьяк’: ПгеЫщ ‘иироманьяк’. Композиты с -1ш§ относятся 
либо к свободным аналогам  ^ и а п с 1 е г Ь и §  ‘мот; т р а н ж и р а ’), 
либо к свободным универбам ф ! !ег Ь и ^  ‘страстный поклонник 
свинга’, зЬи!!егЬи§ ‘фотограф -энтузиаст ') .  Л !!егЬид ‘лю битель  
свинга’ является  одним из ранних образований этого типа и ф и к ­
сируется в обоих вариантах  английского я зы ка , но переносные 
варианты значений в них расходятся. В ам ериканском  в а р и а н ­
те рИ егЬи^ может обозначать ‘стиль, м анера  танца (как  в= 
свин ге)’, в британском — ‘чрезвычайно нервный человек’ н не 
зафиксированное словарями значение ‘чрезвычайно нервное со­
стояние’: Оо уои Тее1 Пке ,|1!!егЬи§§т§ а ПШе Ы!, Й 1Ьеу р 1 ау 
а Газ! опе? N0 ! согпу ]11!егЬи§8,'>пё> по! р т р  ог а п у !Ы п д — р з !  
т с е  апс! еазу  (ЗаИп^ег, р. 84). 5о I азкес! Ьег, Па! ои!, К зЬе 
кпе\у \ \Ь а !  Ог. Наг! \уаз ир !о. ЗЬе !игпес! а11 у е п о т о и з  апс! 
зог! оГ зра! а! т е .  Гуе ^о! а ^И егЬид (МагзсЬ, р. 57).

С лож н ы е слова с, опорным существительным -Ьоипс!, так  же 
как н образован ия  с -Ьи^, обозначаю т ‘лю бителя, поклонника 
илн потребителя того, что названо первым компонентом’. П ер е ­
осмысление в семантике второго компонента характерно  и для  
его изолированного употребления. В разговорной речи как 
Ьоипс1, так  и синонимичное ему существительное с!о^, могут 
использоваться с оценочным значением лица  мужского пола. 
О бразования  па -Ьонпй обычно представлены свободными унн-
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вербами: гит-Ноип<1 ‘лю битель р о м а’, §го§-Ьоипс1 ‘любитель 
г р о га ’, 1еа-Ьоипс1 ‘поклонник дам ских  вечеров с чаепитием’, 
л\'оо!-Ьоип(1 ‘поклонник д ж азо во й  м узы ки’.

О бразован и я  с опорными компонентами -Ьеас1, -ро1, -Ьох, 
к а к  правило, обозначаю т лиц мужского и, реже, женского пола. 
К ачественная  характеристика  лица в сложном слове возникает 
за  счет метафорических или метонимических переносов значе­
ния первого субстантивного компонента. Вторые компоненты 
•сему лица могут приобретать з  свободном употреблении или 
в процессе слож ения,  или же, наконец,  получают ее от ан ал о ­
га, л еж ащ его  в основе серийных образований.

У существительного на -11еас1 первым аналогом послужило 
зарегистрированное в литературе  более четырехсот лет тому 
н а за д  существительное Ы оскйеай, в котором значение ‘болван’ 
возникло на базе метафорического переноса с исходного зн а ­
чения ‘болванка д ля  головных уборов и париков’. Этот об р а­
зец  о казал ся  очень устойчивым и только за последние 150 лет 
д а л  в американском ар еал е  такие имена отрицательной х ар ак ­
теристики лиц  мужского пола, как  арр1е-Ьеас1, Ьа11ооп-Иеас1, 
Ьапапа-Ьеас1, Ьеап-Ьеай, Ьопейеас!, Ьип-Ьеас1, саЬЬа§е-Ьсас1, 

■сЬеезе-Ьеад, сЫскеп-Ьеад, сЬиск1е-Ьеас1, сН ткЬеай , скипЪЬеай, 
?аШеаё, Ь а т т е г - Ь е а ё ,  кпоШ еаё, кписк1е-Ьеас1, 1агс1-Ьеас1, 1ипк- 
Ьеад, теа1-Ьеас1, ти зс к -Ь е а с! ,  ти зЬ -Ь е а й ,  пиШоп-Ьеас1, реаЬеас!, 
1:агкЬеас1 (всего 30 слов) ,  образую щ их синонимический ряд, 
объединенный общим значением ‘болван, тупица, д у р а к ’. I

Слож ны е имена с -ро! могут обозначать  лиц как  мужского, 
так  и женского пола и со дер ж ат  шутливо-ироническую оценку: 

• з е х  ро1 ‘привлекательная  ж ен щ и н а’, ги т -р о !  ‘вы пивоха’. Э т о т  
о б р азец  регистрируется в ограниченном количестве о б р азо в а ­
ний и в американском субстандарте  в 40-х годах. Опорное су­
ществительное ро! имеет в качестве одного из сниженных в а ­
риантов значение лица м уж ского и женского пола, но с неодоб­
рительной коннотацией.

Слож ны е имена с Ьох могут обозначать как человека, так 
и его голову, являю щ ую ся «вместилищем тех качеств, которы­
ми характеризуется  человек». Одним из первых образований 
этого типа было существительное сЬаИегЪох ‘болтун, болтуш ка’ 
(сЬаНег ‘болтать’), п ри н адлеж ащ ее  к сфере разговорной лекси­
ки в обоих вариантах  английского язы ка и развившее в аме­
риканском варианте переносные значения ‘пулемет’ (аналог- 
ж аргон и зм ) ,  ‘автоматическая  ради оустановка’ (универб-жарго­
н и зм ),  ‘отдел сплетен в га зете ’ (универб-жаргонизм). П редм ет­
ное значение для этой группы является  ведущим: Ьгат-Ьох ,
•йгеат-Ьох, кпо\уЬох, Ш пк-Ъох, кпо\у1ес1§еЪох с общим вари ан ­
том значения ‘голова’.

Общим д ля  сложных существительных с опорными компо­
нентами -Ьоизе, -зЬор, - ]о т{  выступает локальное значение. 
Объектом  наименования д ля  них является  какое-либо общест- .
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венное заведение коммерческого, увеселительного характера , 
или места, где можно недорого и быстро поесть. Ц елевое н а ­
значение заведения определяется первым компонентом, кото­
рый в сложном слове обычно реализует сниженный вариант 
значения: Нор-Ьоизе ‘ночлеж ка’ (Пор просторечн. ‘кровать’), 
ЬоскзЬор ‘ломбард’ (Ьоск просторечн. ‘за к л а д ’), Ь о р р ш !  ‘при­
тон наркоманов’ (Ьор просторечн.' ‘опиум’).

Наиболее продуктивным является аналогический образец с 
-Зот! ,  образования с которым могут включать стандартные 
слова: Ьеег^'ош! ‘пивной б ар ’, Геей-рт1  ‘закусочная’. С л о ж ­
ные слова с -}от! выступают как свободные аналоги: зсаИег- 
р ш !  ‘бар, салун’, ]шсе-]от1: ‘ночной клуб’, или свободные уни­
вербы: §гаЪ-}от1 ‘прилавок с горячими сосисками и л еден ц а­
ми’, соГГее-апй-сакс-рт! ‘небольшая фирма с ограниченным 
капиталом'’ (соНее апй саке просторечн. ‘м алая  сумма денег; 
жалованье, которого хватает только на пропитание’).

Приводимый Г. Вентвортом и С. Флекснером [265] список 
«слов-суффиксов» в системе американского субстандартного 
•словосложения, естественно, не ограничивается приведенными 
выше образцами сложения, основанного на аналогии. В него 
включены слова простой структуры типа -аре (^оос1-аре ‘лесо­
ру б ’), -рскеу  ^ е Ь р с к е у  ‘пилот’), - то п кеу  (^ геазе -то п к еу  ‘ме­
ханик’) с общим метафорически переносным значением ‘рабо­
т я г а ’ (презр.), -Пегк} (сщаге(.1е-Пепс1 ‘заядлый курильщ ик’), 
а  такж е слова со второй производной основой типа -агИзГ 
(Ьооге агЛ5^, Ъсоге-%Ь{ег ‘алкоголик’), -сЬазег (зкМ -сЬазег 
"бабник’), -еа1ег (Ьеап-еа1ег ‘бостонец’) или основой с м арке­
ром типа -Ъиг§ег с опорным образцом ЬашЬиг^ег ‘разрезанная  
булочка с котлетой и какой-нибудь острой приправой’ (см.: 
ЬееГЬиг^ег, сЬеезеЬигдег, сЫскепЬиг^ег, 1игкеу-Ьиг§ег и др.) . 
В разряд  «слов-суффиксов» включены такж е вторые компонен­
ты существительных, образованных от глагольно-постпозитив­
ных сочетаний: -а\\'ауег из ^оег-а'мауег (§о атуау ‘уходить’), 
-оНег из соо1ег-оНег (соо1 оН ‘охлаж дать’) и др. Эти отрезки, 
т а к  же как и опорный компонент -Ьиг§ег или проанализиро­
ванные ранее опорные компоненты -§а1е и -аЬоНс, словиого 
статуса не имеют. Таким образом, выделяемый в словаре р а з ­
ряд  «слов-суффиксов» оказывается очень неоднородным как  по 
своим морфологическим, так и семантическим свойствам, ибо 
в него включаются основы, равные слову (простые и производ­
ные), и отрезки слов. Фактически образования со «словами- 
суффиксами» подразделяются на три структурно-семантиче­
ских типа. Первый включает сложные существительные, анало- 
том для которых служат сложные слова с опорным серийно 
■повторяющимся компонентом, имеющим статус слова (-Ьоу, 
-Ьеас1 и др.), во втором типе опорным образцом служ ат  слова- 
слитки (тгогкаЬоНс из \\тогк +  а1соЬоПс), в третьем — компонен­
ты, вычлененные из состава простого или сложного слова и не
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тож дественн ы е слову (образования с -§:а{е, -Ьиг^ег, -оН'ег). 
Все они не являю тся  структурно отмеченными образованиям и, 
так  как  в них отр аж ается  общ ая  тенденция, охваты ваю щ ая 
стан дартную  и нестандартную  лексику. Н е  случайно поэтому 
основной массив дериватов  со «словами-суффиксами» состави­
тели словаря  помещ аю т не в основной корпус, а в приложение, 
где со ц и альн ая  стратиф икация  слов не дается.

А налогические слож ны е слова имеются так ж е  и в р азряде  
просторечных прилагательных. Н аибольш ее  количество сл о ж ­
ных п ри лагательны х концентрируется вокруг вторых опорных 
компонентов -Нарру и -сгагу. Компонент -Парру «входит в 
моду» в середине 40-х годов и фиксируется во множестве дери­
ватов  времен второй мировой войны. Семантически все они 
объединены значением ‘думаю щ ий о, одерж им ы й тем ’, на что 
у к а зы в а е т  первый, субстантивный компонент сложного слова. 
Эмоции при этом могут носить как  отрицательный, так  и поло­
ж и тельны й характер .  О трицательная  эм оциональная  коннота­
ция особенно хар актер н а  для  военных солдатских жаргЛниз- 
мов: ЬотЬ -П арру  ‘одерж им ы й уж асом  б ом б еж к и ’, 1з1апс1-Нарру 
‘слегка  свихнувшийся от долгого одиночества островной ::;из- 
шГ. О трицательную  коннотацию при лагательны е этого типа 
получаю т в результате  переноса значения Нарру от ‘счастливы й’ 
к ‘безумный; о д ер ж и м ы й ’. С таким  ж е  значением выступает 
синонимичный -Нарру опорный компонент -пиИу (от пи!, пи1з 
‘п с и х ’ ) .  Ср.: I 1ескоп 1Неу \уеге кер! 1оо 1оп§ т  асИоп. ТНеу’ге 
ЬотЬпиИу.  ТИеу саНеё Н зИе11 зНоск т  \ \ ’©гЫ V/аг Опе (РгПег, 
р. 40) .  Му 1едз по\\7 Ь е^ап  1о !ее1 зЬаку Ьи1 т у  Иеай \\газ \\ч- 
сЗе1у е1а1сс1. I 1аи^Нес1 а! Р о у ’з зИ^М ез! \\чШс1з т  апй сопзитес! 
а т и д  оГ {еа аз Пюи^Н Л Над Ьееп сН аш ра^пе, I \\ 'аз, т  гас!, 
зП&НИу Ьот Ь-карру  (1Ь!с1., р. 93).

Б о л ь ш и н с т в о  слож ны х при лагательны х этой структуры со­
х ран яю т  сем антику опорного компонента, обозначаю щ его 
«одерж им ость»  тем, что передается  первым компонентом: саг- 
Ьарру  ‘увлекаю щ и й ся  автом оби лям и ’, зк И -Н ар р у  ‘волочащ ийся 
за ж е н щ и н а м и ’, § т -Н а р р у  ‘пьяненький’. Все дериваты  с -Нарру 
относятся  к свободным универбам.

В 40— 50-х годах  в ам ерикан ском  м олодеж ном  ж аргоне  при­
об ретает  популярность синонимичный -Нарру опорный компо­
нент -сгагу. С лож н ы е при лагательны е имеют общее значение 
‘ж а ж д у щ и й ,  дум аю щ и й только  о том, что названо первым суб­
стантивным компонентом’: т о \ч е -с г а гу  ‘увлекаю щ ий ся  кинем а­
то гр а ф о м ’, зрее<3-сгагу ‘лю бящ и й быструю езду ’, Ьооге-сгагу 
‘чрезмерно увлекаю щ и й ся  спиртными н ап и ткам и ’. О бразован ия  
с -сгагу являю тся  свободными уни вербам и  и преимущественно 
относятся  к ж ар го н и зм ам , поскольку за  пределы молодеж ного  
ж а р го н а  они не выходят.

Р е ж е  в качестве  опорных компонентов у слож ны х п р и лага ­
тельных такой ж е  семантики, как  -сгагу, используются пркла-
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гательные сЫГу, Л рру, сПггу: йоП-йаГГу; йоН-сПггу, с1о11-сПрру 
(с1о11 с метафорическим переносом ‘к у к л а ’ ‘хорошенькая 
женщ ина; красотка’).

Семантически сложные при лагательны е с перечисленными 
'вы ш е опорными компонентами коррелирую т со сложными су­
ществительными, у которых опорный компонент реализует зн а ­
чение ‘любитель; энтузиаст’ (-Ьид, -пи!, -Пепс1).

§ 4. Контаминация

Контаминация является  сравнительно молодым приемом 
словообразования, получившим широкое распространение в 
XX веке. Свое начало она берет в системе терминообразованнй 
и языке рекламы, откуда проникает и в нестандартную лекси­
ку. По подсчетам А. Ю. М урадян , из общей выборки в 1422 
слова  23% все-х новообразований д ает  рекламный текст и 10% 
относится к экспрессивной просторечной лексике [81, с. 3] 
Классическим примером контамннированны х образований мо­
ж ет  служ ить слово литературного  стан дарта  з т о ^  ‘смесь ту м а­
на с ды м ом ’ из 5 т ( о к е )  +  (О од.

М еханизм контаминации изучен достаточно полно,3 но еди­
ного термина д ля  обозначения слов этой структуры пока еще 
мет. В отечественной англистике используются термины «слова- 
слитки», «слова-спайки», «слова-ам альгам ы », «контрактуры», 
«сложносокращ енные слова», «телескопические слова», «блен­
ды», «стяжения». В работах  зар у б еж н ы х  авторов этот список 
несколько короче: Ыепйз, рог1тап1еаи  \уогс1з, 1е1езсорес1 чуогйз, 
с о п 1 а т т а 1 ю п .

О бразование слов-слитков осущ ествляется  по одному из 
пяти ф орм альны х типов:4 1) н ачало  первого слова +  целое вто­
рое слово ( А т е г а з 1ап из А т е п ( с а п )  +  А51ап); 2) целое первое 
слово +  конец второго слова  (зИ тпазМ сз 15 5 П т + ( в у т ) п а -  
зИсз); 3) два целых слова, частично наклады ваю щ ихся друг 
на друга  в месте соединения: (з\утд;1е из з \у т § - | - 5 т д 1 е ) ;  4) н а ­
чало первого слова-)-конец второго слова (зтод[) ;  5) слово или 
Масть его помещ аю тся «внутри» другого исходного слова 
(сЬог11е из сЬиск1е +  зпог1:).

Предметно-логическое значение слов-слитков не является 
суммой значений составляю щ их их компонентов, и это сем ан­
тически роднит их со словам и слож ной структуры. Логические 
суж дения, л еж ащ и е  в основе свернутого наименования, отра­
ж аю т  различны е смысловые связи м еж ду  компонентами слов- 
слитков: ] а г § о п а и 1 = ]а г§ о п - ( - (а г д о )п а н 1  ‘а регзоп \у Ьо изез 
.)а1<*оп ехсезз1\ 'е1у ’ (в мотивировку вклю чается и шутливое 
обыгрывание осколка -аг^о- из аг^оп ап !,  омонимичного слову

3 См. обзор литературы вопроса в [81, 115].
4 Классификация разработана А. 10. М урадян [81].
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аг^о  'арго , ж а р г о н ’). В ли тературн ом  стан дар те  елова-слитгш 
использую тся д л я  обозначения понятий, не имеющих одн ослов­
ной единицы номинации. П одобное явление н аб л ю д ается  и в 
стилистически сниженной лексике. Так, в студенческом ж а р г о ­
не обоих ар еалов  м ож но вы дели ть  таки е  свободные универбы, 
к а к  ЬгипсЬ (ЬгеапМ аз! ап<1 1ипсЬ), Ъгиррег(Ъ геаИ аз1  апй  зир- 
р ег ) ,  {ипсЬ (1еа апй  к ш сЬ ) ,  {иррег (*еа апс! зи р р е г ) ,  Иппег 
(1еа апс! сПппег), 1оозу (1оозе апб  е а з у ) ,  зсготсзу (зсге\\’у апй 
1оизу), сЬеепЬ уе (сгееп о  апй доойЬуе).

К. Х анзен [161],  ссы лаясь  на ряд  лингвистов, считает, что  
к он там и н ац и я  более х а р ак тер н а  д л я  ам ерикан ского  в ар и ан та ,  
к тому ж е  выводу в отнош ении ам ерикан ского  просторечия 
при ходят  Л . С оудек [215, с. 93] и А. А. М и ллер  [79, с. 55].

В зависимости  от стилистической при надлеж ности  исходных 
слов м ож но вы делить  следую щ ие типы слов-слитков:

1) оба слова  — из литературн ого  с тан д ар та :  Гг!с!е ({гее~-
— лс!е) ‘б есп л атн ая  п о е зд к а ’, т о гп е с !  (тагп ес1  +  \\гогпес]) ‘о з а ­
боченный семейной ж и зн ь ю ’;

2) одно из слов п ри н адл еж и т  к ли тературн ом у  стан дарту ,  
другое — к просторечию: р о ] а т  (рое( +  ] а т )  ‘скверн ая  п о э м а ’;

3) оба слова  технические термины , значение слова-слитка — 
м етаф о р и зац и я  этих терминов: зрго§  (зргоске! ‘ценное ко л е ­
со ’+  сод ‘ш ари коп одш и п н и к’) ‘н о воб ран ец ’ (а в и а ц и я ) ;

4) оба слова относятся  к просторечию и обычно я в л яю тся  
синонимами, слово-слиток либо  получает  новое значение (а ) ,  
либо  значение не изм еняется  (б ) :  а )  $ооп (§оо? ‘д у р а к ’ +  1оои 
(кю1) ‘д у р а к ’) ‘немецкий охран н и к’, 0) т а г о о 1 а  ( т а г и т а - Ь  
+  т о о 1 а )  ‘д ен ьги ’;

5) оба слова  п р и н а д л е ж ат  просторечию, значение слова- 
слитка  ю  же, что и составных слов: 5сго\\’$у (зсге\\ 'у +  1оизу)
‘ а б С у р Д IIЫ  Й , б с С110 Л О 311Ы И ’ .

6) оба слова  — из литературн ого  стан д ар та  н я в л яю тся  си ­
нонимами, значение слова-сли тка  совпадает  с их зк ач сн н еч :  
[ап1аЬц1ои5 ([ап4азИс-|- [аЬи1оиз) ‘ф антасти ч ески й ’, ё г ' п 8У 
(^ п 'ш у -г  сПпду) ‘г р я зн ы й ’.

Типы 1, 2, 4а, 5 следует отнести к свободным у ни вербам , 
так  как  значения  этих слов м ож но передать только оп и сател ь ­
ной дефиницией; типы 3, 46, 6 являю тся  свободными а н а л о г а ­
ми: они имеют стилистически н ей тральны е синонимы в л и т е р а ­
турном стандарте .

Типы  1, 3, 6 имею т одинарное кодирование  или одинарную  
просторечность, типы 2, 4а, 46 и 5 — двойное кодирование ;:ли 
двойную просторечность в зависимости  от контам инации слов 
л и тературн ого  стан дар та  и технических терминов (одинарное 
кодирование) или просторечных элем ентов  (двойное ко д и р о ва ­
ние).  О тметим, что данное  явление молено проследить при  об ­
р азован и и  структурно  отмеченных элем ентов  просторечия при
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пом ощ и т а к и х  процессов, к а к  сокращ ение  и обратное  р а з л о ж е ­
ние, о ко торы х  речь пойдет ниже.

С лова-сли тк и ,  как  у ж е  отм ечалось  выш е, образую тся  не м е ­
х ани чески м  сокращ ен и ем  исходных слов, а нам еренн ы м, с е м а н ­
тически м отивированн ы м  их стяж ением : созданием  нового сло ­
ва  из д в у х  «осколков», к а к  правило, с новы м предметно-логи­
ческим значением . В просторечной л ексике  они обычно п о л у ­
чают оп ределен ную  коннотацию , х арактерн ую  д ля  простореч­
ных элем ентов , с п реобладани ем  того или иного оттенка: ун и ­
чиж и тельного , ф ам и льярн ого ,  иронического, саркастического* 
и т. п. Это свойство иногда используется в л и тературе  д ля  со ­
зд ан и я  комического  эф ф ек та ,  особенно при обы гры вании а в ­
торских  о ккази он али зм ов ,  о б разован н ы х  контаминацией: Не
с к е а т !  1Наг Ье за\у (Ье Ви(Са(ап1 (Ьи(Са1о +  е1ерЬап1) апс! 1Ье 
йроШПесЗ О г о т е д а г а Н е  (й г о т е ё а г у  +  ^ г а Н е ) .  О кк азион али зм ы  
ВиГГа1ап1 и О г о т е й а г а Н е  относятся к безэквивалентной  л екси ­
ке, об о зн ачая  в первом случае  помесь буйвола со с л о н о м , 'а  во 
втором — верблю да  с ж и раф ом .

§ 5. А ббревиац ия  (с о к р ащ ен и я)

А ббревиац ия  явл яется  очень характерны м  д ля  нестан дарт­
ной лексики  словообразовательны м  приемом. Просторечные 
сокращ ения  классиф ицирует  С оудек [215, с. 102], взяв  за  осно­
ву классиф икацию  Есперсена [168]. Он выделяет четыре их 
типа с учетом того, к а к а я  часть  слова сохранилась в резу л ь ­
тате сокращ ения: тип X — (н ач ало ) ,  тип — X —- (середина)
тип — X (конец),  тип X— X (н ачало  и коней). В о зм о ж н а "к л а с ­
сификация сокращ енны х просторечных элементов в зависи м о­
сти от того, к ак ая  иасть  слова  опускается [79, с. 56]: апокопа 
(усечение конца сл о ва ) ,  аферезнс (усечение начала  с ло в а ) '  
синкопа (усечение середины с л о в а ) ,  сочетание апокопы и афе- 
резнса. И в том и в другом  случае вы деляю тся четыре основ­
ных типа сокращ ения просторечных элементов, поэтому прин­
ципиального различия обе классиф икации не имеют.

Самым продуктивным типом сокращ ения является апокопа: 
Ьа(1 (ЬаНаНоп), ЫЬНо (Ы Ы ю ^гарЫ са)) ,  ЫзЬ (ЫзЬор), с а т  
(сагш5о!е), сег1, сегШ (сегШЧса^е), с Ь а т р  ( с Ь а т р ю п ) , ’ сЬос 
(сЬосоЫ е), сляг (сщ агсИ е),  соп ( с о ! т с { ) ,  согр (согрога!)’, сгос 
(сгососШе), сШГ (сПНегепсе), д щ  (сПдпИу), 1ау (1ауа1огу)’, 1оео 
О осотоН уе),  т о п  ( т о п е у ) ,  Гегп! (ЧеггШс), оп аррго (оп аррго- 
Ьа1:оп, оп арргоуа!),  ге! (геГегее, геЬ гепсе)  а г е з  (с к с ш т Ы п -  
сез), сИдз ( с % д т 5 - Ы ё ! П § 5 ) ,  орз (тШ 1агу  орегаиопз) ,  зреез 
(зрес4ас1е5 ?ог {Ье 51&Ы).

При усечении конца слова аббревиатура  может претерпе­
вать графические изменения: а т Ь Н ю п > а т Ы § Ь ,  Ъи5 т е 88> Ъ ;2
или маркироваться суффиксом: т а г у е 1 !о н 8 > т а г у у ,  уе^е1аЬ-
1е5>уе?д!05, а т т и т 4 ю п > а т т о .  Кроме того, в результате а по-



коп ы  могут с о з д а в а т ь с я  цепочки омонимов. С ем ан ти ч еск ая  д в у ­
см ы слен н о сть ,  со зд ан н а я  ом онимией , снимается  на уровне ре­
чевой р е а л и з а ц и и ,  к  при м еру , п оп улярн ы й клич ливерп ульски х  
ф у тб о л ьн ы х  б о л е л ь щ и к о в  Вуе а Ье\ук, геП (‘С удья, купи сви­
сток!’) с со к р а щ е н и е м -а п о к о п о и  геГ не имеет ничего общ его с 
фонетически  и д ен ти ч н ы м  сокращ ением  в следую щей ф р а з е  из 
ю м о р и с т и ч е с к о г о  р о м ан а  В у д х а у за :  Н ’з \уЦЬ геГ 1о уоиг ЬиНег,
51 г (М о д еЬ о и зе ,  О ., р. 73) .

В след  за  апокопой по продуктивности следует аферезнс: 
Ьопе ( Г г о т Ь о п е ) ,  сор1ег (И еП соркг) ,  со! ( а р п с о ! ) ,  Г и те  (рег- 
Г и т е ) , §;а(ог ( а Ш ^ а Ь г ) ,  д г а т  (1е1е§гат , г а д ю ^ г а т ) .  ]аск  
(Ы аск ]аск ) ,  з Ы п е  ( т о о п з Ы п е ) ,  П т  (М а г И т -с о с к Ы П , Ьо (ЬоЬо), 
си1ог ( р г о 5 е с и ! о г ) ,  ]и ап е  ( т а п ^ 'и а п а ) ,  т и т  ( с Ь г у з а п Ш е т и т ) ,  
{Низе (еп1Ьи51а5ш). И н огда  н аб л ю д аю тся  графические измене­
ния в а ф е р е зи с а х : сгоо! ( г е с п и ! ) ,  ре1ег (гереа1ег), зкее
(луЫзку), зкес^сг (т о зц ш Ч о ) ,  !азЬ  (т о и з (а с Н е ) ,  очень редко — 
ф онетические: Ьго11у (иш ЬгеП а).

Е щ е менее продуктивной я в л яется  синкопа: \ т а ’а т  ( т а -  
с1 ат) ,  Ьас(у (Ь ас1 еп о !о д у ) ,  Ъопга  (Ь о п а п г а ) ,  Аиг  (с1ир1ех), т и х  
(т и Ш р 1 сх ) ,  гессе  (гесоппа1з«апсе), 1еНз1 (1е1е§гарЫз1).

Н аи м ен ее  п родуктивен  см еш ан ны й тин сокращ ении (ап ок о­
па +  аф ер ези с)  •' й ау у  (а?Пйау)Ч), Гезз (ргоГеззог), О уро (Е ^ у р -  
Н а п ) ,  ^ 11122у ( т я ш з Ш у е ) ,  1ес (ёеГесИуе). Н аб л ю д аю тся  иногда 
граф и чески е  изм ен ен ия  и наличие окончаний как  в апокопах, ! 
аф ерези сах ,  т а к  и синкопах. При омонимии сем антическая  дву- 1 
смы еленность сн и м ается  на уровне речевой реализаци и. Так , 
сокращ ение  чагкж оп а  +  аф ерезн с  1ес омонимично сокращ ению - 
апокопе 1ес ({есНшса1 со11е§е, т з Ш и 1 е ) ;  очевидно, что в реп ­
ли к е  п е р с о н а ж а  из комедии Б. Ш оу «П игм алион» речь идет 
о детективе: Т  Ь е В  у з  I а п с! е г. Н е  а т Ч  а 1ес. Н е ’з а Ыоо- 
т т д  ЬизуЬойу: ^Ьа1 и'Ьа! Ье 15 (ЗЬа\у, р. 107). Очень редко 
м ож но встретить  сокращ ения  — апокопа  +  синкопа, аф ерезпс +  
синкоиа: М езро!  (М езоро1агша), р г а т  (регатЬ и1а1ог) ,  сИск
(с1е1есИуе).

К а к  и в ли тературн ом  язы ке , в нестандартной л ексике  по­
лучил больш ое распространение инициальны й тип сл ож н осо­
к ращ енны х слов, т. е. сокращ ения, составленны е из начальны х 
букв. А н али з  абб р еви ату р  по орф оэпическом у признаку , слово­
образовательн ой  способности и способности к дальн ейш ем у 
словопроизводству  показывает, что просторечные а б б р е в и а т у ­
ры, в изобилии представленны е на стран и ц ах  авторитетны х 
словарей  английского сленга, обычно ничем не отли чаю тся  от 
аббревиатур  литературного  стан дарта .

§ 8. Обратное образование

О братное образование п редставляет  собой такой сл о во о бр а ­
зовательны й прием, при котором м отивирую щ ее слово в силу,
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звукового  совпадения  его ф и н али  с суф ф иксальной  морфемой 
пли м аркером  подвергается  д есуф ф иксац ии  с выделением части 
в сам остоятельную  лексему. С ем антически  отнош ения словооб­
р азовательн ой  производности в этом случае принимаю т таку ю  
схему, при которой более слож ное  по своему составу  слово в ы ­
ступает м отивирую щ им, а более простое — м отивированны м: 
Го есНГ (есНГог), Го рееуе (рееУ1зЬ). С течением времени такое  
н ап равлени е  производности м ож ет  меняться. К лассическим 
примером тому служ и т  глагол  Го Ьед ‘просить’, генетически 
восходящ ий к сущ ествительном у Ь е^ даг  ‘ни щ и й’ (от Ье^§аг<3, 
заим ствован и е  из староф ран ц узского  я з ы к а ) .

Этот прием в специальной л и тературе  имеет различны е н а и ­
м енования: «обратное об разован ие» , «регрессивная дери вация» , 
«реверсия»  и в английском язы ке: Ьаск-ГоппаГюп, еггопеоиз 
(ЗесошрозШоп, еггопеоиз (ЗезиШхаПоп, гедгезз1Уе депуаГю п. 
Л .  Б л у м ф и л д  [13, с. 450 и сл.] объ ясн яет  этот процесс д ей ст ­
вием аналогии  при словообразовани и , когда за  основу прини­
м ается  д ери вац и он н ая  модель, о б л а д а ю щ а я  четким значением. 
Суть процесса состоит в опущ ении последней части слова, к о ­
торую носители я зы ка  восприним аю т по аналогии  с сущ ествую ­
щей деривационной м оделью  как  суффикс, хотя эта  часть 
слова  м ож ет  им и не быть. Б л у м ф и л д  ан ал и зи р у ет  обратное 
разл о ж ен и е  (его «обратная  д ери вац и я»)  в ли тературн ом  ст ан ­
д ар те  и приходит к выводу, что структура  слова нередко обус­
л о в л и в ается  обратной деривацией , но установить  это, как  п р а ­
вило, довольно трудно.

В нестандартной , как  и в стан дартной , лексике  наиболее  
продуктивно о б р азо ван и е  глаголов  от при лагательн ы х  и су щ е­
ствительных, реж е встречаю тся полученные путем обратного  
р азл о ж ен и я  сущ ествительны е [79, с. 57]: апк1е ->- 1о апк ‘б р о ­
д и т ь ’, аиГЬог ->■ Го аиГЬ ‘п и сать’, ЬиПег Го ЪиГПе ‘исполнять 
обязан ности  д ворец кого ’, ] апНог Го ] апЛ ‘рабо тать  с а н и т а ­
р о м ’, <ЗШ -V сНПу ‘п р о стак ’ и др.

Особенностью  современного субстан д арта  явл яется  тен ден ­
ция все к больш ем у употреблению  о б разован н ы х  обратны м  
р азл о ж ен и ем  «псевдослож ны х» глаголов  (термин М ар чан да ,  
[184. с. 96— 107]). К таки м  гл аго л ам  м ож но отнести Ьос1у- 
зпаГсЬ, Ы аск, зос!а-]егк (Го \уогк аГ а зо й а -Г о и п Г ат ) , ГгоиЫе- 
зЬоог (Го ге р а 1г). В ряде случаев  невозм ож но решить, в р езу л ь ­
т а те  какого  процесса образую тся  подобные глаголы : действует 
ли здесь  обратное  о б разован и е  глаголов  от слож ны х  су щ естви­
тельны х со вторы м производным компонентом на -ег илн - т §  
(ЬаЬу-зНГег -*■ Го ЬаЬу-зИ, \утс1о \у -5Ь орртд  Го \утс1о\у- 
зГюр) или словослож ение, которое в ам ери кан ском  вар и ан те  
английского  я зы ка  становится  продуктивным способом о б р а з о ­
вания глаголов.

В английском  ар е а л е  м ож но о б н ар у ж и ть  т а к ж е  и другие
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аббреви атуры  отмеченных образован ий : аск е ш ш а  =  а1г ш есЬа- 
ш с, еззе  е ш ш а= 8 ег§ еап 1 :-ш а]о г ,  ешгпа р 1р =  гп1Н1агу роНсе.

Все приведенные о б р азо ван и я  отвечаю т экспрессивно-сем ан­
тическим тенденциям  и п ред ставляю т  собой различны е случаи  
язы ковой  контам инации , понимаемой в ш ироком смысле д а н ­
ного термина. И м енно  здесь м ож н о проследить, к а к  со ц и ал ьн о ­
стилистическая  н ап равленн ость  влияет  на структуру слов: по­
требность  в усилении коннотации д ля  придания  слову о п р ед е­
ленной социально-стилистической нагрузки  ведет к структур­
ной отмеченности, в дан ном  случае — к наруш ению  его фоне- 
тико-м орф ологического  облика.

§ 7. Редупликация

Р ед у п л и к ац и и  к а к  одному из древнейш их приемов словооб­
р азо ван и я  (а в истоке своем и словоизм енения) посвящ ена  о б ­
ш ирн ая  специ альная  л и тер ату р а  к а к  в отечественном, так  и 
зар у б еж н о м  язы козн ании . Д е та л ь н о  ан али зи рует  редуп лика-  
тивны е о б р азо ван и я  с риф м ованны м  и аллитерац ионн ы м  повто ­
рам и и п р ед л агает  их к ласси ф и к ац и ю  К. Х анзен [162]. З н а ч и ­
тельное внимание словам  этой структуры  уд ел яет  и Г. М ар ч ан д  
[183— 184]. П риводя  свою менее дробную  класси ф и кац и ю  и 
акц ентируя  ономасиологический аспект сл о в о образовательн ого  
акта , он исходит преж де  всего из его ф оносемантической сущ ­
ности. Н екоторы е обобщ ения по литературе  вопроса и о б ш и р ­
ная  текстовая  вы борка  редуп ликативов  из современной а н гл и й ­
ской и ам ерикан ской  худож ественной литературы  со дер ж атся  
в кан ди датской  диссертации Л . И. Петровой [85]. О д н а к о  
основной вывод по работе, в соответствии с которым редуп ли­
кац ия  р ассм атри вается  как  подтип словослож ения , в теорети­
ческом плане представляется  несостоятельным, поскольку т о ж ­
дество  компонентов редуп ли кати ва  слову не является  о б я з а ­
тельны м  условием  их сущ ествования. К редупликации о б р а щ а ­
ются и специалисты  в о бласти  английской  нестандартной  л е ­
ксики. В словаре  ам ерикан ского  сленга  [256] и книге Л . Соу- 
д ек а  [215] имею тся специальны е разд елы , в которых д ет а л ь н о  
освещ аю тся  структурны е характери сти ки  редупликативов . Т а ­
кой интерес к о б разован и ям  дан ного  типа не случаен. В силу 
своей экспрессивности, которая  возни кает  в результате  в заи м о ­
действия ф орм альн ы х, содер ж ател ьн ы х  и звуковы х (точнее ф о­
носемантических) признаков, редуп ликативы  создаю тся  и ф у н к ­
ционирую т в разговорной речи. И х место и роль в системе 
я зы к а  определяю тся  общ ими закон ом ерностям и  ном инацион­
ных возмож ностей , зал о ж ен н ы х  в системе.

В литературн ы й стан дар т  эти слова  входят  из разговорного  
я зы к а  (англ. Ир-1ор, Ьосиз-росиз и л и  рус. чудо-юдо, шиворот- 
навыворот),  и в я зы ке  они могут храни ться  веками. Т ак , Шекс';



пир уп отребляет  ЬеИег-зкеНег ‘сум атоха , бесп орядок’, Ьи^&ег- 
т и ^ е г  ‘тай н а ,  беспорядок,, Ьиг1у-Ьиг1у ‘сум яти ца , переполох’, 
зк 1 тЬ 1 е-зк атЫ е  ‘бессвязны й’; у его современников находим 
Л т - Л а т  ‘е р у н д а ’, ЛсЫ1е-Гас1с11е ‘пустяки, глупости; болтовн я’., 
1'Ш-гаЛ ‘подонки общ ества , отбросы ’ [144, с. 569]. В комедии 
Д е к к ер а  « П р азд н и к  сап о ж н и ка»  (1599 г.) встречаю тся  Л1р- 
Лар ‘хлопаю щ ий звук; ш ути ха’, и Ш еЧ аШ е ‘сплетня, слухи’, 
§ШЫе-§аЪЫе ‘бо лто вн я ’. П риведенны е слова даю тся  в то лко ­
вых сл о вар ях  современного язы ка ,  как  правило, без помет, но 
основная сф ера их обитания  в худож ественны х прои зведе­
н и я х — это пр ям ая ,  а не авто р ск ая  речь. П о казател ьн о  та к ж е  
н то, что в словаре  К. Б а р н х а р т а  все вклю ченны е в него реду- 
пликативы  даю тся  с пометой 81., т. е. сам сл о во о бр азо вател ь ­
ный прием стилистически м арки рован , но образован н ое  с п о ­
мощью этого приема слово  м о ж ет  либо  войти в нейтральны й 
в окабуляр ,  либо оставаться  просторечным. П р и м ер ам и  просто­
речных неологизмов, вклю ченны х в словарь  К. Б а р н х а р т а ,  мо­
гут служ и ть  таки е  редупликативы , как  ОеЬП Ье11у ‘понос’ (вы ­
званны й индийской кухней),  [ауе-гауе  ‘культ  популярного  пев­
ц а ’, 1епс1ег-Ьепс1ег ‘ав том об и льн ая  а в а р и я ’, роорег-зеоррег ‘со­
вок д л я  сбора нечистот на у л и ц е ’ [236].

Вслед  за  Г. М ар чан до м  мы вы деляем  две основные группы 
редупликативов: с аблаутом  (АЫ аи! С о т Ы п а Л о п з )  и риф м о­
ванн ы е (Кипе С о т Ы п а и о п з ) .  П ервы е о бразую тся  на б азе  че­
редования  корневых гласных: ЛсЫ1е-{ас1(11е ‘вздор, ч уш ь’, сЬ'Н- 
сЬа! (а  т а к ж е  зЫНег-сЬаНег) ‘бо лто вн я ’, \у1ЬЫе-\уоЬЫе ‘идти, 
волоча ноги’, Ир-1ор ‘превосходный; первок лассны й’, вторые — 
на базе  рифмы : кП1ег-(Ш1ег ‘к р а с а в ч и к ’, ЫЪЫе-)ееЫе ‘тр ев о л ­
нен ия’, §оос!у-§оос1у ‘отли чн ы й’. В озм ож н ы  и см еш анны е сл у ­
чаи, когда  н ар яд у  с аблаутом  и аллитерац ионн ы м  повтором 
используется  и риф м а: сЫНег-сЬаЛег (реж е  сНаИег-сЫНег).

К а к  у ж е  отм ечалось  выше, сущ ествую т различны е к л а с с и ­
ф икац ии  редупликатов . В н астоящ ей  работе  мы на них не 
остан авли ваем ся  и не п редлагаем  своей классиф икации , так  
как  это потребовало  бы специального  исследования с позиций 
фоносем антики , что не составляет  ее цель. Д л я  того чтобы чи­
тател ь  мог получить представлени е  о семасиологической и сти­
листической н агрузке  редуп ликативн ы х о бразован ий , мы о гр а ­
ничимся описанием их номинативной функции. П о этому при­
зн ак у  редуп ликативы  м ож н о р азд ели ть  на две  группы. В п ер ­
вой повтор несет словообразовательн ую  н агрузку  и является  
способом о б разован и я  просторечных слов с новым предм етно­
логическим значением. Во второй повтор вы полняет  стилистиче­
скую ф ункцию  при сохранении предметно-логического зн ач е ­
ния, которое вклю чено в сем антику одного или обоих ком ­
понентов редуп ликатива .

П ер в ая  группа п редставлена  таким и  об р азо ван и ям и , как  
с Н т - с й т  ‘бо лто вн я ’ (сЫп ‘п одбородок’), с!ч31-йи51: ‘новоиспе-
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«генный ун тер-оф и цер’ (с)1Ы  ‘п ы л ь ’), гаске1-]аске1 ‘людный кос­
тю м ’ (гаске! ‘вы м огательство’, ]аске1 ‘п и д ж а к ’), ]'о\у1ег-уо\\'1ег 
‘бродячий кот’ (р \у1ег ‘ту п и к’, уо\у1ег ‘кот’). Если один из ком- 
яонентов нетож дествен  слову, семантически опорным выступает  
компонент, обладаю щ и й  предметно-логическим значением: 
соппу-оппу ‘сгущ ен ку’ (соппу ‘консервы ’), Ъоо§1е-\уоо§1е ‘буги- 
вуги’ (Ьоод 1е ‘н егр -д ж ази ст ’), Гис1с1у-с1ис1с1у ‘отсталый т и п ’ 
{дисИу ‘потрепанн ы й’). З в у к о в а я  сим волика является  сем анти­
ческой базой тех редупликативов , оба компонента которых не 
равны слову: ?оо-1оо ‘глупец; тальк ;  деш евы е д у х и ’, д а -^ а  
‘н ен орм альн ы й’, агду-Ьагду ‘п ер еб р ан к а ’, ок1е-с)ок1е ‘окей; по­
ря д о к ’, Ь ап ку-рапку  ‘обман; адю л ьтер ’.

П олны е повторы типа сЬоо-сЬоо, 1оо-1оо ‘поезд’, шоо-гпоо 
‘к о р о в а ’, Ыпг-Ьо\у ‘с о б а к а ’ (ср. с рус. ту-ту, му-му, га в -г а в ) 
особенно характерны  д ля  детских форм (термин Б л у м ф и л д а ) .

С лова этой группы могут вклю чать  основы слов л и те р а ту р ­
ного стан дар та  (скЫ -диз!) ,  основу д и алектальн ого  слова (кМ - 
{е-саШе) ‘нен адеж н ы й тип’, основы  просторечных слов  (ПаЬ-  
ёпЪ) ‘увалень, бестолочь’.

Все образован ия  первой группы о б лад аю т  иронически-шут- 
ливой коннотацией и входят в р азр яд  свободных аналогов.

Во второй группе значительное место зан и м аю т  «детские 
формы» ш утливо-ласкательной  и уменьш ительной коннотации: 
1 и т - 1 и т  ‘ж и во ти к’ (1ишшу), Ье<1(Ле-\уес1(Не ‘к р о в а т к а ’ (Ьес!), 
ЬапсЬу-и 'апйзу ‘ручки’ (Ьапс1), доос!у-доо<1у ‘пай-м альчик’. 
Иронически-пренебреж ительную  коннотацию приобретают в т а ­
ких об р азо ван и ях  слова из вокабуляра  взрослых: Шп11ег-сШ1ег 
‘бестселлер; сенсационный ф и л ь м ’ (1ЬгП1ег), кП1ег-сШ1ег ‘к р а ­
сотка, красавчик; чудо-вещ ь’ (кШ ег). Особый структурный тип, 
свойственный только  субстандарту, образую т редуплнкативы 
с начальны м  з Ь т -  во втором компоненте: ас1ог-зЬтас!ог ‘без­
дарный а к т е р ’, р 1с{иге-зЬш1с{иге ‘халтурн ая  кар ти н а ’. Анализ 
таких  образован ий  содерж ится в работах  Л . Ш питцера [217],
Г. Кирхнера [173— 174], а список наиболее распространенных 
слов приведен в прилож ении в словаре американского  сленга 
[256]. В английский язык, по мнению этих авторов, структура 
с зЬш- вош ла из идиш, который, в свою очередь, заимствовал 
ее из славян ских  языков (ср. с рус. т анцы-ш манцы). Л. Шпит- 
цер приводит ряд курьезных примеров из ром ана А. К облера  
«Моя д орогая  Б э лл а» ,  в котором автор передает  речевые осо­
бенности евреев-эмигрантов, прож иваю щ их в Нью -Йорке: с1ос1еН* 
5сЬтос{еН (с!ос1ог), соИ-зсНтоИ (соЫ), гоЬЬег-р1еп1~зс1ппоЬ* 
Ьег-р1еп1 (гиЬЬег р1ап{). Фактически любое стилистически ней­
тральное слово может быть понижено в ранге с помощью при­
ставочного элемента  зЬ-(зс11-) в редупликативах  с рифмой. 
Так ж е  как  и редуаликативы  первой группы, редуплнкативы 
второй группы являю тся свободными аналогами.
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В зар у б еж н о м  я зы козн ан и и  к «переверты ш ам » и спуне- 
ри зм ам  относят дери ваты  «оборотного» и «срединного» слен­
га. Они могуг р ассм атри ваться  фонетически, поскольку об р а­
зуются путем перестройки звукового облика  слова с сохра­
нением или расш ирением  его фонемного состава. Этот прием 
т а к ж е  допускает  зам ену  обычно инициальной фонемы. В се­
мантическом плане они характери зую тся  тож деством  значения 
исходного и вторичного слова. В первые в англистике их зап и ­
сал М ейхью  в 50-х годах XIX века. Он подчеркивал , что мно­
гие уличные торговцы не умели ни писать, ни читать, поэтому 
все в ы р аж ен и я  сущ ествовали только  в устной форме, о т р а ж а ю ­
щей произносительные навыки н еобразованного  л ю д а  лондон­
ских трущ об  (цит. по [212, с. 151]). Д ру гу ю  точку зрения вы ­
ск азы вает  С. Флекснер, у к а зы в а я  на письменную ф орм у ис­
пользован ия  «оборотного сленга» [256], что, по наш ем у мне­
нию, маловероятно , если принять во вним ание  сф еру его упо­
требления.

Д ж .  Хоттен д а л  первый список вы р аж ен и й  «оборотного 
сленга» в алф ави тн ом  порядке (151 образован ие)  и определил 
врем я появления их на улицах  Л о н д о н а  — примерно н ач але  
40-х годов XIX века [245, с. 280— 284, 277]. В русском пере­
воде этого словаря  читаем, что «„оборотный слен г” весьма 
скоро усваивается  и обыкновенно уп отребляется  разносчиками 
д ля  сообщ ения секретов их уличной торговли , убы тков  п бары ­
шей от п р о д аж и  их товаров и д ля  того, чтобы отум анить  глаза  
своих естественных врагов — полицейских» [233, с. 231].

Т аки м  образом , помимо основного при знака  — структурной 
отмеченности «оборотный сленг» имел т а к ж е  отличительные 
черты: профессиональную  детерм инированность  и локальную  
принадлеж ность . То ж е  самое м ож но с к а за т ь  и о «срединном 
сленге».

С ам ы м  простым способом явл яется  обычное переверты ва­
ние, произнесение засекреченного слова с конца: коо1 (1оок), 
с(аЬ (Ь ай ),  йаЫ гоз (Ъаё зог1), (11од (&о1с1), епИ (Л пе),  епо 
(опе) ,  т и г  ( г и т ) ,  п а т  ( т а п ) ,  (ё 'т ) ,  п оот  ( т о о л ) .  С ущ е­
ствительны е с флексией мн. числа -з образую тся  трем я  спосо­
бами: а )  ф лексия  выступает начальн ы м  звуком: зпеег§
(§ гееп з) ,  з р т з г а р  ( р а г з т р з ) ,  з!ип (пи1з), з1оггас (сагго!з);
б) ф лексия  зан и м ает  обычное конечное полож ение: уоЬз
(Ьоуз), 1орз (ро1з), уай з  (с1ауз) епоЬз (Ьопез), пее§гк (§геепз);
в) ф лексия  находится  в начале  и в конце о б разован и я : з1ип- 
1а\уз (\уа1пи!з), з К Ь п о т з  (топ1Н з).

П ереверты вани ю  подвергались и просторечные словоф ор­
м ы — кентизмы Ыгк (спЪ — Ьоизе), езпор (ропсе— ргозШи- 
1е’з Ьи11у); слова  из к о к н и  е к о т  ( т о к е  — й о п к е у ) , ги1а! (1а- 
1иг — ро1а1о). В них налицо двойное кодирование изначальны х

§  8. С л о в а -« п е р е в е р т ы ш и »  и с п у н е р и з м ы
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стан дар тн ы х  словоформ, они засекречены  д в аж д ы :  (Ьоизе) —  
е л Ь  — Ыгк, (ро!ак>) — 1а1иг — ги!а1.

Н екоторы е «перевертыши», к ак  п ок азы вает  их написание, 
т. е. с л о в ар н ая  ф иксац ия , получаю т х ар актер н ы й  д ля  произно­
шения кокни эпентетический звук  (Ь) перед «немым» гласны м, 
звуч ащ и м  в -о б р а з о в а н и я х  «оборотного сленга», например, Ье1- 
Ьа1 (1аЫе), йаЬЬепо (ЬасЗ оп е) ,  йоодЬепо (&оо(1 оп е) .

Эпентетический гласный м ож ет  предш ествовать  н ачальном у 
согласн ом у (ех1з (з!х) , е1пд ( д 1г 1) ,  уепогк ( с г о \ у п ) )  или в к л и ­
ниваться  м еж ду  двум я  согласны ми (сШ1о (оЫ ), кеппигй 
(й ги п к) ,  1ешр ( р т 1 ) ,  зе1ораз (арр1ез)) .  Очевидно, что гласный 
необходим здесь  д л я  облегчения произнош ения «переверты ­
шей». То ж е  самое м ож но с к азать  и в отнош ении метатезы  
соседних звуков: р т и г !  (1игш р), з1харз (зрга1з).

В некоторых случаях  написание «перевертышей» о т р а ж а е т  
особенности произнош ения кокни дифтонгов: ш ге ( г а т ) ,  гаре 
(р еаг ) ,  4оас-иза\у ( \уа1з{соа{). Н ачал ьн ы й  приды хательны й (Ь) 
при п ревращ ении  стан дартной  словоформы  в «перевертыш» 
становится  конечным и звучит к ак  [ ! / ]  или [ / ] ,  что о т р а ж а е т  
написание: 1асЬ (На(), езгосЬ (Ьогзе), И а к Ь  (ЬаН), зоизЬ
(Ьоизе).

Б олее  слож н ы е  случаи  образован и я  вы раж ени й  «оборотного 
сленга»  м ож н о прои ллю стри ровать  таким и примерами, как  
1е а 1сЬ (е1§М), еу1епе! (1луе1уе), з1ор — езс1ор (роПсе).

П ом им о отдельны х слов у лондонских уличных торговцев 
бы ли в ходу ф р азы  а 1ор о ’гееЬ (а ро! о Г Ьеег), а ёоо^Ь епе ог 
йаЬЬепо (13 1! а {*оос1 ог Ъай ш агк е!? ) ,  соо! 1а {Не сШ1о паш , 
п е т о  ( т у ) (1оок а! Ше о И  т а п ,  \У о т а п ) ,  ш -о§  о! 1 а к г а т  ( § о т §  
1о т а г к е 1 ) ,  соо1 1а Иле езс1ор! (1оок а! Иле роПсе!).

К ак  у к а зы в а ю т  некоторые исследователи кокни [185, с. 152], 
«оборотный сленг» до второй мировой войны был в Лондоне 
популярен среди торговцев, особенно среди мясников, которые 
часто  у п о требляли  ф р а зы  вроде (1е1о луос (оЫ со\у), ИЬ оЧЬе 
йе1о (Ы1 оГ 1Ье о М ) , а т а к ж е  среди игроков в карты , которые 
при ведении счета используют «оборотные» образования: епо 
(опе) ,  о\\4 (1\у о ) ,  егШ (1Ьгее), гоиГ (Гоиг) и т. д.

Б олее  слож ны й тип эзотерического кода уличных торговцев 
Л он дон а  — «срединный сленг» — появился несколько позднее, 
чем «оборотный сленг». Д ж .  Хоттен приводит в словаре 1859 
года 6 примеров. Эти об разован ия  получают исходы на - т е г ,  
-Гёг, -ее, а нач альны й гласный предваряется эпентетическим 
(Ь): Ьи & тег  ( т и § ) ,  Ноо1егГег (Гоо1), ЬаНег (Иа1), ЬеуеШее 
((Ы еО, Не1 зЬе-и/ег (\уе1зЬег-5\утс11ег), Ыск1з1ег (зИскег-ир-зир- 
рог!ег). В двух последних примерах налицо двойное кодирова­
ние: зтутсПег — \уе1зЬег— Ье1зЬе\уег; зиррог!ег — зИскег ир — 
1ис1<151ег.

К при м ерам  Д ж .  Хоттена Э. П артри дж  [196, с. 277—278] 
д о б а в л я е т  ап § и аа^ е1 а  (1ап§иа§е) ,  еаи!уЬеаи (Ьеаи1у), еексЬег
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(сЬеск) ,  еИз\\’е ($\\ее1), е1зер1е (р1есе), депН гапе (Г аг1Ь т§) ,  
1е 1̂ ш  (^и^е±), 1§М:п ( п § М ) ,  оо11оо (Гоо1), 1етопсЬо1у (те1 ап -  
сЬо1у).

В худож ественной ли тер ату р е  примеры  на «срединный ж а р ­
гон» нам не встретились, К- Тильке  о б н ар у ж и л  только  один 
случай  (с образован и ем  аз1ег-Ь а— Ъаз1агс1) [222, с. 104].

О ба типа эзотерического  кода не привились на а м е р и к а н ­
ской почве; в словаре  Г. В ентворта  и С. Ф лексн ера  д ан о  всего 
10 примеров [256]. Это, возм ож но, объясн яется  их поздним по­
явлением  в речи и ограниченной сферой употребления.

О б р азо ван и я  обоих «сленгов» легко  вы деляю тся  в речевом 
потоке б лаго д ар я  структурной отмеченности и относятся к сво ­
бодным аналогам . Д р у г а я  отли чи тельная  черта  этих о б р а з о в а ­
н и й — л о к а л ь н а я  при н адлеж н ость  — д ае т  право  рассм атр и вать  
их как  элементы кокни в его п роф ессионально-детерм и ниро­
ванной ф орме (с1еер Соскпеу о! соз1егш оп^егз) .

П рим ером  «словесной игры» д л я  создан ия  эзотерического  
кода (вернее его элементов) вы ступает  всяческого рода §1ЬЬе- 
пзЬ : О-^ИэЪегпзЪ, Р - § 1ЬЬеп$Ь, М - § 1ЬЬегг1зЬ и т. д., популярны е 
среди детских коллективов. С ам ы м  простым примером с о зд а ­
ния § 1ЬЬег1зЬ служ и т  при бавление  определенного  звука  или 
слога  к к а ж д о м у  слову: Ьо\у§ йод уо и д  йо§? — Ьо\у1 с1о1 уои1 
с!о1? —  Ьо\\чз Й015 у о ш з (1о15?— (Ьо\у йо уои с1о?); уои§гее 
с ап §гее  1а1к§гее О гее^гее  (уои сап  1а1к О гее);  у о и п а  с ап п а  
1а1кпа Ыапа (уоп сап  1а1к Ы а); зк-уои зк-сар зк-1а1к з к -З к ь  
гпопо зк-^уе . Более  слож ны й тип — вклю чение зву ка  м еж ду  
слогами: § о т т §  т о й !  { о т д а у т ,  & о з т §  зои! 1озс1ау5 (дснпд
ои1 1ос1ау) и л и  при бавление  слога  (например, аЬ) перед г л а с ­
ными: 1ЬаЫз аЫ з аЬа з а Ь а т р 1 е  аЬоГ 1ЬаЬе паЬе\у 1аЬап§иа§е 
( Ш з  13 а з а т р 1 е  о! Ше пе\у 1ап §и а§е) .  (П рим еры  за и м с т в о в а ­
ны из [169, с. 196; 196, с. 279; 256, с. 608].)

Н аиболее  известен из §1ЪЬепзЬ “ Р ^ ,  Н о§ , О о§ Ь аП п ” , 
в котором первый звук (на письме буква)  слова п ер еставляет ­
ся на конец с д обавлением  «суф фикса»  -ау: оиуау  ап к ау  а1к- 
1ау 1§ р ау  А15п 1ау (уои сап 1а1к р 1§  ЬаИ п ).  С ущ ествую т и б о ­
л ее  слож ны е «заум ны е детские язы ки»; иногда их создаю т 
авторы  детских повестей и р ассказов  (наприм ер, в книге 
С етона-Томпсона «Ю ные ди кар и »  м альчи к  говорит на «тут- 
ни» — 1и(пее) (ср. в русском язы ке  [2 8 ] ) .

Зам етим , что от «оборотного» и «срединного» сленга, «сло­
весного м а с к а р а д а»  и ^ Ь Ь е п з Ь  следует  отли чать  т а к  н а з ы в а е ­
мые спунеризмы ( з р о о п е п з т з ) , которые ничего общ его с т а й ­
ным кодом не имеют и создаю тся  только  ради  игры слов, 
популярного хобби среди студентов и п реп одавателей  уни вер­
ситетов. Н апри м ер , роке а згтмре (зш оке  а р1ре), зИп! о! рои! 
( р т !  оГ з!ои1), НиНегЬу (ЬиНегИу), оиг яиеег О еап  (оиг ёеаг  
Р и е е п ) ,  а ЬаН \уагтес1 ПзЬ (а ЬаН Гогтес! \У1зЬ ) ,  е!с. Термин 
«спунеризм» произошел от имени чудаковатого  оксф ордского

119



н аставн и к а  (З рооп ег) ,  который, как  считаю т некоторые уче- 
ные, первым начал  специально переставлять  начальные звуки ' 
в словах  для  создания комического эф ф екта:  И 15 к155кипагу. 
1о сизз  1Ье Ъпс1е [199].

Н ичего общего с эзотерическим кодом не имеют нестандарт­
ные образован ия , комично имитирующ ие длинные псевдоуче­
ные слова, такие, как  гитЪ изИ оиз, гатЪ ипсИ оиз, готЪ изиои з, 
г и т Ь и т р И о и з  ( \е г у  по1зу, ипги1у), 5р1епсШегои5, зр1епсПеюи5, 
зр1епсНсНо115, зр1епсПс1ои5 (уегу зр1епсНс1), 51апЫпсИси1аг, 5!ап- 
11п^(11си 1аг (з1апи пд),  Гегпсадоигег (кпоск-с1о\уп Ы о \у ) ,  з э о п - 
дооНсз), зропйиПскз ( т о п е у ) ,  е к .  [250]. Т акие «наукообраз­
ные» словоформы получают шутливо-ироническую коннотацию, 
связанную  с неож иданностью  структуры, которая и вызывает 
д ал е к о  идущие ассоциации [13, с. 460].

В заклю чение подчеркнем важ н ую  мысль: «словесный м ас­
кар ад »  торговцев, ш кольников и студентов, состоящий в м еха­
нически однообразном искаж ении всех или некоторых слов, 
п ри н адл еж ащ и х  обычно к литературному стандарту, может 
быть лиш ь одним из приемов создания социально- или про­
фессионально-детерминированного  ж аргона  или арго, но отнюдь 
не ж аргоном  или арго. То ж е  самое следует сказать  и в отно­
шении «оборотного сленга» и «срединного сленга», которые 
п редставляю т собой определенное множ ество слов, морфологи­
чески мотивированных, л о кальн о  м аркированны х и профессио­
нально  детерминированных, характерны х для  английского про­
сторечия второй половины XIX века. Все словоформы «оборот­
ного» и «срединного» сленга следует отнести к свободным ан а ­
логам , которые входят в стилистические парадигмы — синони­
мические ряды с литературной доминантой.

М еханические приемы маскировки слов характерны  в пер­
вую очередь для  корпоративных ж аргонов  прошлых столетий, 
сущ ествовали  они и в стары х воровских арго. О днако  в совре­
менном субстандарте  механически однообразное искажение от­
дельны х или всех слов, исклю чая приемы «словесной игры» 
школьников, почти не встречается. С ф ера  действия подобного 
иск аж ен и я  для  получения фонетически отмеченных образова­
ний не ограничена: при ж елани и  можно исказить любое слово.

§ 9. Р иф м ованн ая  субституция

Особое место в системе просторечного словообразования 
зан и м ает  так  назы ваемы й рифмованный сленг, суть которого 
состоит в рифмованной замене исходной единицы вторичной 
единицей, принимающей семантику первой. В он о м аси о л о ги ч е ­
ском аспекте  такая  зам ена  характеризуется  идентичностью де­
нотативного значения рифмую щ ейся однословной единицы но-, 
минацни со словосочетанием (реж е словом) с конечным риф­
м ованны м  компонентом, который мы будем назы вать  рифмой
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данным субститутом (Р С ) ,  поскольку в предлагаемой нами р а ­
боте термин «сленг» из классификации исключается.

Р иф м ованн ая  субституция — уникальное явление англий­
ского язы ка, охватываю щ ее британский, американский и а в ­
стралийский варианты. В зарубеж ной англистике «риф м ован­
ному сленгу» посвящена обширная литература  (см. ее обзор в  
статье К. Ханзена [163] и В. А. Хомякова [1 2 6 ]) ,  а т а к ж е  из­
даны специальные словари, содерж ащ и е матери ал  по XIX и 
XX векам: Г. Брэндона [239], Д ж . Хоттена [245], Г. Б аум ан а1 
[237]. Новейшие данные по «рифмованному сленгу» даю тся в  
словаре Д ж . Ф ранклина [242].

Источником рифмованной субституции, по всей вероятности,, 
является лондонский диалект  кокни (первая  половина XIX ве­
к а ) ,  откуда она распространяется по упомянутым ареалам  
английского просторечия, а такж е  выходит за  его пределы в> 
язык рекламы  и прессы.

В зависимости от стилистических характеристик за м е щ а е ­
мых слов Р С  делится на два  основных класса: 1) Р С  — лекси­
ческие аналоги литературны х слов; 2) РС  — лексические а н а ­
логи просторечных слов: рсппу 1оске1 =  роске1, риГГ апсТ
Й аг1=51ап ; апс! 1111сг =  Ыиег ( б о г ! оГ Ьеег), Ьеаг! оГ
о а к = Ъ г о к е  (реппПезз).

Случаем сложного кодирования можно считать эллиптиче­
ские образования, когда двучленные РС  утрачиваю т второй 
рифмующийся с исходным словом компонент: зку госке1 (ро- 
ске1) — зку, т т с е  р1ез (еуез) — т т с е з ,  зи&аг апс1 Ьопеу ( т о ­
п еу )— зи ^ аг  (1);  Оога Огеу (1гау “{Нгее реппу р1есе” ) — Оога, 
§ газз  рагк (пагк “ т Г о г т е г ” ) — §газз (2).

В обоих классах  в зависимости от графики и орфоэпии 
рифмующихся компонентов выделяется но три группы. Первую' 
образуют РС, совпадаю щ ие с литературным/просторечным 
словом в произношении и написании: реппу 1оске1 =  роске1,
ЬоШе апс! з1оррег =  соррег “ р о П с е та п ” ; вторую — РС, совпа­
даю щ ую с рифмующимися словами только в произношении: Ьох 
о! 1оуз— по 1зе, сШ1у р о 1 = { \ \а1  (Гоо1); третью — эллиптические 
(иернфмующиеся) образования: сЫпа =  т а ( е  с эллипсом сЫпа 
р!а1е; океу “\уа11е1” из океу-с!оке= роке  (\уа11е1).

Одной из особенностей РС  является наличие синонимиче­
ских рядов с конечным общим членом ряда: з1гопд апс! Ш п,  
1Ыск апс! (Ып ( § т ) ;  т т с е  /пез, арр1е рьез (еуез) ;  ВеНу Ьее, 
Ьас1у Ьее, К п ’ег Ьее, Козу 1 ее, Леппу Ьее  (1еа); с Ы Ь е з  рецз,  
ЗсокН ре§5, О и к Ь  ре§з,  \уоос!еп редз  (1е§з).

М аксимальным, судя по словарным и литературны м источ­
никам, является  семичленный синонимический ряд  с разли ч­
ными рифмующимися субститутами: Ьоа! гасе, сЬеуу сЬазе,
сЫр апс! сЬазе, с1еисе апс! асе, §1азз сазе, Л е т  М асе, 1го1 апс!' 
расе, сЬИпеу расе, гоасЬ апй с!асе ([асе). Подобные ряды мо-
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пут вклю чать  у стар евш и е  Р С , поэтому в синхронном план^ 
картин а  будет несколько иная.

М ногочисленны е ряды  могут вклю чать  ареальн ы е  синонимы: 
■брит. Ьоа1 апс! оаг, еаг1у с!оог, Лапе ЗНоге, Когу О ’Моге; амер. 
Гог1у-Гоиг, з 1 х  1о Гоиг, 1\у о  Ьу Гоиг (\уЬоге); брит. с1о1Не5 ре§§, 
Би1сЬ ре§з ,  З с о к Н  ре§з, шоойеп редз ,  Наш апс! е § д з ;  амер. 
гпишЬу ре§з,  Ьасоп ап<1 ед§5 (1е§з).

В п од авляю щ ем  больш инстве случаев  Р С  входят  в л екси к о ­
грам м атически й  р а з р я д  имен сущ ествительных. Аналогии, л е ­
ж а щ и е  в основе РС , могут быть сам ы м и неож иданны м и. Так, 
по всей видимости, Р С  Ргапсе  а п ё  З р а т  в значении “1о г а т ” 
возникает  на ассоциативных связях  с постановкой произнош ения 

З л и з ы  Д у л и т л  в пьесе Б. Ш оу «П игм алион». В таких  РС , как  
1 т и Ы е  апс! зШГе (\у1Ге) или О аш й ГогЫдз (к!(1з ‘сЫ Ы геп’), 
■отражается эм оц и он альн ая  оценка говорящ им  предм ета  в ы с к а ­
зы вани я. О дн ако  в п о д авл яю щ ем  больш инстве  случаев игра 
воображ ения , ведущ ая  к созданию  в смы словом  отношении ни­
чем не м отивированны х подстановок, лиш ена  логически вы во­
дим ы х  ассоциаций.

В целом, структурно отмеченные просторечные дери ваты , 
возни каю щ ие в р езу л ьтате  и злож енны х выше сл о в о о б р азо в а ­
тельны х процессов, не зан и м аю т  больш ого  места в ф о р м и р о в а ­
нии просторечной прослойки словарного  состава  американского» 
и британского  ар е а л о в  английского  язы ка .  В больш инстве 
своем она зап о л н яется  за  счет стан дартной  лексики  и несколь­
ко р еж е  — за счет дери ватов , о б разован н ы х  по м оделям  ст ан ­
д артн ого  словообразовани я . В первую  очередь, как  свидетель­
ствует количественный подсчет словарн ы х  данны х, в их о б р а ­
зовании используются модели словослож ения, при этом дей ст­
вуют они преимущ ественно в сфере имен существительных, 
реж е  — п ри лагательны х, и во вторую  — модели суффиксации, 
которы е т а к ж е  пополняю т преимущ ественно и в той ж е  после­

д о в ат е л ь н о с т и  те  ж е  части речи. Экспрессивно сни ж ен н ая  кон­
нотация в обоих случаях , к а к  правило, возни кает  за  счет у ч а ­
стия в словообразовательн ом  процессе основ просторечных 
слов или просторечного ва р и а н т а  слов ли тературн ого  с т а н д а р ­
та. Зн ачи тельн ую  роль в сниж ении статуса  производной еди­
ницы м ож ет  играть  сл о во о бр азо вател ьн ая  м етаф ора ,  сопро­
в о ж д а ю щ а я  словообразовательн ы й  процесс и эксплицитно з н а ­
чениями сочетаю щ ихся компонентов не в ы р аж ен н ая .  С ем ан ти ­
ческие преобразования , строящ иеся  на базе  словарны х  д еф и ­
ниций обычно позволяю т устан овить  скры ты е семы, л е ж а щ и е  
в основе переносов. В настоящ ей работе  эта  проблем а не з а ­
траги вается ,  т а к  к ак  п ред ставляет  собой пока ещ е совершенно 
не изученный аспект оном асиологии просторечного сло во о бр а ­
зован и я .

С пециф ические черты ам ери кан ского  просторечия по с р а в ­
нению с британским  состоят в том, что в нем очень ш ироко
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дей ствует  аналогическое  словослож ение  с опорой на второй в ы ­
сокочастотный компонент. Серийные аналогические слож ны е 
о б р азо в ан и я  расп ростран яю тся  на существительное и п р и л а г а ­
тельное. П оскольку  серийно повторяю щ ийся  опорный ком п о­
нент не теряет  своего словного статуса  и семантически не по­
ры вает  со своим ан алогом , относить его к м орф ем е с у ф ф и к­
сал ьн о го  типа у нас  нет оснований, и от терми на  «слова-суф ­
ф иксы » мы в настоящ ей работе  отказы ваем ся .

Свойственная ам ери кан ском у  просторечию  тенденция с о зд а ­
ния ф орм ал ьн ы х  язы ковы х  средств вы р аж ен и я  этически сни­
ж енной экспрессивности находит свое в ы р аж ен и е  т а к ж е  и в 
том, что в нем ф орм ируется  особая, британском у просторечию 
не свойственная, система суф ф и ксальн ы х  морфем, стилистиче­
ски м ар к и р у ю щ ая  производное слово. О станется  ли  она нестан­
д артн ой  или повысится до уровня  стандартной , определить в 
настоящ ее  время невозмож но, но сам о наличие  ее в язы ке 
весьм а  н аглядн о  свидетельствует  о язы ковы х  процессах в уст ­
ном речетворчестве, происходящ их в условиях  деси нтеграц ии 
я з ы к а  на его нац иональны е варианты  и тех стимулах , которые 
о п ределяю т  н ап равлен и я  возм ож н ы х  расхож дений . В а ж н е й ш и ­
ми и оп ределяю щ и м и безусловно являю тся  ф акто р ы  со ц и ал ь ­
ного порядка , поскольку  речевое поведение носителей я зы к а  и 
общ еязы ковой  речевой этикет  обусловлены  социально. В А нг­
л и и  нормы речевого поведения во многом определяю тся  викто­
рианской  эпохой, возведш ей в идеал  так и е  черты  н а ц и о н ал ь ­
ного х а р ак тер а ,  к а к  хладнокровие , невозмутимость и в е р б а л ь ­
ная  сдерж ан н ость  речевого поведения. В А м ерике с ее внеш ­
ним дем ок рати зм ом , отсутствием векам и  устоявш ихся  т р а д и ­
ций и достаточно пестрым этническим составом населения  н ор­
мы речевого поведения носят несомненно более свободный и 
раскованн ы й х арактер .  И к а к  следствие этого в я зы ке  ф о р м и ­
рую тся  новые, эм оци онально  за р я ж е н н ы е  модели, о тли чаю щ и е­
ся  от сущ ествую щ их тем, что их экспрессивность имеет ф о р ­
м альн о  отмеченный характер .

В то ж е  время эти модели, исклю чая  звуковы е и скаж ения  
слова ,  не об разую т изолированной от стан дарта  подсистемы. 
П оскольку  они о б сл у ж и ваю т  разговорную  речь, а именно в ней 
за р о ж д а ю т с я  и ф орм ирую тся  сдвиги язы ковой  системы в ц е ­
лом, переход однотипных структурно м арки рован н ы х  просто­
речны х слов в литературн ы й с тан д ар т  потенциально создает  
б лагоп ри ятн ы е  условия д л я  повыш ения о траж ен н ы х  в их 
структуре моделей на уровень стан дартны х. А ббревиац ия  и 
к о н там и н ац и я  ф актически  уж е, особенно в ам ерикан ском  в а ­
рианте, использую тся в я зы к е  р еклам ы , прессы и авторской  речи 
худож ественны х произведений, хотя исторически они возникали  
в язы ке  не т а к  у ж е  давно; первые аббреви атуры  датирую тся  
XVI, а кон там и нированн ы е слова  — XIX веком.

М ож н о  полагать , что в ам ерикан ском  язы ке  этот процесс
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протекает  быстрее, чем в британском  варианте . О д н ако  и в, 
нем после второй мировой войны речевой этикет меняется  как  
в силу социально-экономических и политических сдвигов, так  
л под воздействием  средств массовой ком м уникации Америки.
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