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П Р Е Д И С Л О В И Е

Проблема историзма былин — одна из самых важных, 
сложных и спорных в фольклористике. Столетие идут 
споры вокруг нее. Высказано несколько мнений, в том 
числе противоположные мнения Б. А. Рыбакова и
B. Я. Проппа. Но вопрос требует дальнейшей разработки. 
Ценность монографии С. Н. Азбелева прежде всего в том, 
что она будет содействовать решению проблемы исто­
ризма былин.

С. Н. Азбелев подходит к русским былинам с пози­
ций их исторического изучения. Критикуя работы сто­
ронников других направлений, он в то же время выска­
зывает о них позитивные суждения. К задаче выяснения 
исторических основ сюжетов и персонажей былин он под­
ходит многосторонне и основательно. Марксистско-ле­
нинское понимание истории народа, своеобразия тех эта­
пов феодального строя, которые имели значение для 
жизни былин и определили их содержание и идейный 
смысл, понимание социально-классового характера народ­
ного творчества, эволюции народного самосознания и 
фольклорного творческого процесса обеспечили глубокую 
трактовку вопросов. Одним из основных положений, с ко­
торым, по мнению автора, связаны многие особенности 
фольклора, и в частности былин, служит положение 
о том, что фольклор — искусство памяти, а историческая 
народная память — основа специфики героического эпоса.
C. Н. Азбелев считает, что большинство сюжетов сред­
невекового эпоса восходит в конечном счете к реальным 
фактам.

Монографию С. Н. Азбелева можно назвать отличной 
работой, что определяется рядом ее особенностей, а именно: 
в ней соединены теоретический и исторический подходы
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к проблеме; она строится на богатом историческом и 
фольклорном материале; автор вводит много новых не­
использованных материалов; в ней сопоставляются не 
отдельные факты, а система фактов; учитывается свое­
образие изменений исторических фактов в устном быто­
вании и былинная их передача; сюжеты русских былин 
сопоставляются с сюжетами южнославянских юнацких 
песен, что помогает прояснить типологические вопросы; 
автор принимает во внимание своеобразие фольклорного 
творческого процесса; к работе приложены графические 
схемы, на которых показаны генетические взаимоотно­
шения былинных вариантов.

В монографии все подчинено доказательству основных 
положений автора, для чего используются многочислен­
ные и разносторонние факты истории и фольклора, сопря- 
жепные логикой исследователя, критика недостатков под­
хода к былинам ученых, которые отступают от их исто­
рического изучения. Все это делает работу весьма убеди­
тельной. Строение монографии обоснованно, выделены 
существенные вопросы, рассмотрение которых проясняет 
проблему историзма былин и представляет ее более кон­
кретно, нежели это бывает свойственно фольклористиче­
ским работам.

Монография С. Н. Азбелева — весьма содержательная, 
серьезная работа, которая много дает для понимания
сущности вопроса. _______ ________

Н. И. К р а в ц о в



ВВЕДЕНИЕ

Заметной вехой в истории нашей фольклористики яви­
лась дискуссия об историзме народного эпоса, главными 
участниками которой были В. Я. Пропп и Б. А. Рыба­
ков.1 Не только в основном, но и в существенных де­
талях именно тогда особенно ясно обозначились два глав­
ных аспекта проблемы: как соотносятся в принципе бы­
лины и исторические события и каким путем следует 
идти, чтобы конкретно это соотношение выяснять. Ко­
нечно, далеко пе все, что написано с тех пор о былинном 
эпосе, тяготеет к названным двум вопросам. Однако по 
существу проблема отражения исторической действитель­
ности народным эпосом остается центральной в исследо­
вательской интерпретации былин.

Предыстория сравнительно недавней дискуссии имеет 
более чем вековую протяженность.2 В советской фолькло­
ристике расхождения двух течений эпосоведения начали 
появляться в первые послереволюционные годы и закре­
пились в 1950-х гг. Поэтому целесообразно напомнить 
коротко отправные тезисы. Работы исторического направ­
ления в советской науке, основывающейся на марксист­
ско-ленинской методологии, при всех его расхождениях

1 У стная дискуссия состоялась в апреле 1964 г. в Москве. Свя­
занны е с ней работы двух названны х авторов: Рыбаков Б. А.  
Исторический взгляд на русские былины. — И стория СССР, 1961, 
№ 5 и 6 ; Пропп  В. Я. Об историзме русского эпоса. — Рус. лит., 
1962, № 2; Рыбаков Б. А.  Д ревняя Русь. С казания. Былины . Л е­
тописи. М., 1963; Пропп В. Я.  Об историзме русского фольклора 
и методах его и зу ч ен и я .— Учен. зап. ЛГУ, №  3 3 9 . Сер. филол. 
наук, JL, 1968, вып. 72.

2 Н ачало ей полож или в сущности противостоявш ие друг 
другу известные труды А. В. М айкова и В. В. Стасова еще 
в 60-х гг. XIX в.
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с трудами старой исторической школы, в такой же сте­
пени основывались на убеждении, что «исходной точкой 
всякого устного поэтического произведения» является 
«исторический факт в тесном смысле слова или в широ­
ком смысле» (т. е. «историческая обстановка, бытовая 
картина жизни среды исторической эпохи, которая и 
служит сама по себе предметом поэтической обра­
ботки»),3 что «былина создана после факта, который она 
на себе отразила».4 Отправной тезис другого направления 
советских эпосоведов — направления, противопоставив- 
юего себя исторической школе, состоял в следующем: 
«Былины отражают не единичные события истории, они 
выражают вековые идеалы народа».5 «Эпос идет не по­
зади истории, а выражает „чаяния и ожидания народ- 
ные“», т. е. «идеалы, лежащие впереди».6

Соответственно различались методика и конкретные 
задачи. Представители исторического направления давно 
усматривали их в том, чтобы «вскрыть историческую 
основу большинства русских былин путем сближения са­
мой их фабулы с теми или иными историческими фак­
тами, занесенными в летописные сборники, и таким об­
разом подойти к хронологии создания той или иной бы­
лины».7 Противостоящее направление сочло первой за­
дачей изучения всякой былины «раскрытие идеи», кото­
рая в ней заключена. «Идея есть решающий критерий 
для отнесения песни к той или иной эпохе».8

Казалось бы, одно не так уж противоречит другому. 
Идея произведения может проявляться в том, на какие 
именно события оно откликнулось и каким образом. 
Идеалы народа былина может выражать, отзываясь на 
конкретные факты его истории. Но В. Я. Пропп, как ясно 
видно из его труда, считал подобное согласование прин­
ципиально недопустимым. В этом он разошелся 
с А. П. Скафтымовым — первым и, пожалуй, наиболее 
тонким критиком дореволюционных работ исторической

3 Сперанский М. Н. Русская устная словесность. М., 1917, 
с. 95.

4 Там же, с. 97.
5 Пропп.  Героический эпов, с. 26. (Здесь и далее см. Спи­

сок сокращ ений).
6 Там ж е, с. 27.
7 Сперанский М. И. Русская устная словесность, с. 97.
s Пропп.  Героический эпос, с. 25.
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школы. Л. П. Скафтымов не сомневался, что основа бы­
лины восходит к факту.* В сущности он выступил не про­
тив задач и общей методики исторического направления, 
а против ее конкретного применения В. Ф. Миллером и 
его последователями.10

Книга В. Я. Проппа противостояла предшествовав­
шим работам о былинах: почти все главные результаты 
этих работ автор счел глубоко ошибочными. Он предло­
жил свою историю русского былинного эпоса, основан­
ную на прочтении В. Я. Проппом основной идеи каждой 
из наиболее распространенных былин. Б. А. Рыбаков 
в своей книге резко критиковал В. Я. Проппа за отказ 
от конкретно-исторического анализа, за признание прин­
ципиально неверным обращения при изучении былин 
к письменным источникам, за отрицание реальных прото­
типов былинных героев и событий. Б. А. Рыбаковым были 
предложены конкретные исторические интерпретации це­
лого ряда былин. Отчасти он принимал выводы своих 
предшественников — представителей исторического на­
правления. В. Я. Пропп упрекнул Б. А. Рыбакова в том, 
что он (как и его предшественники по исторической 
школе) не понимает жанровой специфики народного ге­
роического эпоса.

После дискуссии принципиальным сторонникам пози­
ции В. Я. Проппа оставалось либо следовать не только 
общим его положениям, но и конкретным выводам (до­
полняя их в частностях), либо предлагать что-либо свое, 
разделяя исходные тезисы В. Я. Проппа и соглашаясь 
с ним в неприятии исходных позиций исторической 
школы. Работы второго рода важны тем, что позволяют 
конкретно оценивать позитивные исследовательские воз­
можности представленного ими направления.

9 Скафтымов, с. 100—102.
10 См. обмен мнениями по этому и смежным вопросам: А н и ­

кин В. П. А. П. Скафтымов — критик «исторической школы» и 
его теория эпоса в книге «Поэтика и генезис былин». — Очерки 
истории русской этнографии, фольклористики и антропологии. 
М., 1974, вып. VI; Емельянов J1. И. М етодологические принципы 
исторической ш колы и их критика в советской фольклористике. — 
Русский фольклор. JL, 1976, т. XVI; А н и к и н  В. П. Советская исто­
рическая ш кола в былиноведении (40—60-е годы) и Всеволод 
Миллер. — Русский фольклор. JL, 1979, т. XIX; Емельянов Л. И. 
О границах метода и «единицах историзма». — Там же.
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Если не главный, то наиболее обоснованный упрек 
в адрес исторической школы еще со времен А. П. Скаф- 
тымова состоял в следующем: основное историческое 
зерно некоторых былин разными исследователями усмат­
ривалось не в одних и тех же исторических фактах (осве­
щенных письменными источниками). Следствием бывало 
различие предлагавшихся датировок; иногда оно дости­
гало нескольких веков. Теперь есть возможность сопо­
ставить научные результаты тех, кто либо счел необхо­
димым специально заявить о своей приверженности 
взглядам В. Я. Проппа, либо просто последовал его ме­
тодическим рекомендациям. К первым относится Д. М. Ба­
лашов,11 ко вторым — В. Г. Смолицкий. Оба они выгодно 
отличаются от иных противников исторического направ­
ления компетентностью общего подхода и основательным 
знанием материала. Работы этих двух авторов опираются 
на все доступные им вариаты каждой былины.12

Показательным примером может служить весьма по­
пулярная былина о Дунае (точнее — один из двух со­
единенных сюжетов — повествование о женитьбе и ги­
бели этого богатыря). Оба исследователя посвятили ей 
по обстоятельной статье; весьма важное место в этих 
статьях принадлежит датировке. Оказалось, что интер­
вал между датировкой Д. М. Балашова и датировкой 
В. Г. Смолицкого — не менее тысячи лет.

Каждый автор по-своему прочел идею произведения 
и подыскал эпоху, какая, по его мнению, давала пищу 
для выражаемых такой идеей народных чаяний. Д. М. Ба­
лашов связывает былину (где Дунай женится на побеж­
денной им в бою Настасье — полянице, хорошо стреляв­
шей из лука) с предполагаемыми славяно-сарматскими 
отношениями первых веков нашей эры. Он напоминает,

11 Балашов Д. М. Из истории русского былинного эпоса. — 
Русский фольклор. Л., 1975, т. XV, с. 28.

12 П равда, учет их не всегда точен. Так, Д. М. Балаш ов пи­
ш ет по поводу одной из двух частей былины о Дунае: «Имеется 
ряд вариантов ж енитьбы  Владимира, где он сам соверш ает под­
виги и добывает ж ену (Астахова, II, с. 164, 185; Шахматов,  с. 10; 
Соколов-Чичеров,  с. 119)» (Балашов Д. М. «Дунай». — Русский 
фольклор. Л., 1976, т. XVI, с. 97; далее ссылки на страницы  этой 
статьи даю тся в тек сте). То, что автор сообщает как  номера стра­
ниц, — на самом деле номера текстов; по указание на № 185 вто­
рого тома Астаховой неточно и по сущ еству: Владимир здесь 
подвигов сам не соверш ает и ж епу не добывает.
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что «Тацит во II в. н. э. пишет о частых перекрестных
браках славян с сарматами» (с. 99), а «о женщинах-воп-
тельницах (в основном девушках-стрелках из лука) 
у сарматов широко известно из истории и по археологи­
ческим данным» (с. 101). Отсюда — вывод: «Сюжет „Ду­
ная", посвященный отношениям со степными воительни­
цами, должен был возникнуть в пору актуальности по­
добной темы в славянском мире, т. е. в первые века
нашей эры или несколько позже, но во всяком случае
еще до аварского нашествия, т. е. до V II в. н. э.» 
(с. 101).

Иным путем шел В. Г. Смолицкий. Для него основой 
послужила преимущественно другая часть былины 
(Д. М. Балашовым рассмотренная вскользь), где расска­
зывается о добывании Дунаем в Литовской земле неве­
сты князю Владимиру: эта часть соотносится, по мысли 
исследователя, с реальной действительностью XV— 
XVI вв.13 Она не опиралась на какой-либо исторический 
факт, а «была создана в конце XV—начала XVI в., как 
произведение о далеком прошлом» (с. 123).

В. Г. Смолицкий совсем иначе объяснял то, что позже 
послужило Д. М. Балашову основанием для датировки. 
Отметив «комический характер сочетания понятий „жен- 
щина“ и „войн"» (с. 128), В. Г. Смолицкий пишет: 
«Лихие воинственные наездницы были известны у других 
народов, в частности у татар. Но на Руси дева-богатырка 
была явлением фантастическим. И былина не забывает, 
что Дунай сражается пусть с богатыркой, но все же 
с женщиной. От этого эпизод зачастую приобретает ко­
мический характер: с женщиной надо уметь обращаться, 
и даже в бою против нее надо употреблять не те приемы, 
которые употребляются в борьбе двух мужчин. Да и 
победа над женщиной носит своеобразный характер: Ду­
най не убивает ее, а женится на пей» (с. 128).

13 В. Г. Смолицкий тут ж е отводит возможное предположение 
о его принадлеж ности исторической школе: «Мы совсем не хо­
тим, — пиш ет он, — чтобы нас попяли в том смысле, что в основе 
былины о Дунае леж ит какое-то конкретное событие или не­
сколько таких событий XV—XVI вв. Нет, эти события явились 
только почвой, на которой выросла былина», обязанная «творче­
ской ф антазии  ее создателей» (Смолицкий В. Г. Бы лина о Д у­
нае. — Славянский фольклор и историческая действительность. М., 
1965, с. 123; далее ссылки па страницы  этой статьи даю тся 
в тексте).
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Наиболее впечатляющая часть былины — ее финал, 
где Дунай, после того как он уже стал мужем Настасьи, 
проиграв состязание с ней в стрельбе из лука, убивает 
жену, несмотря на ее мольбу о пощаде ради будущего 
сына-богатыря, а затем, рассекши чрево убитой и убе­
дившись в правдивости ее слов, кончает самоубийством. 
Каждый исследователь прочтенную им здесь идею счи­
тает приметой именно той эпохи, к какой он отнес по­
явление былины.

Вот трактовки и объяснения Д. М. Балашова. «Одо­
лев Настасью, Дунай привозит ее с собой в качестве 
жены, но, оказывается, поляница еще не укрощена. На 
пиру она перечит Дунаю, „сбивая" его с хвастовства, да 
еще утверждает, что сама превосходит Дуная в чем-то, 
а именно — в стрельбе из лука. <.. .> Терпеть упреки 
Настасьи Дунай не может, потому что этот спор — спор 
славян с сарматской военной организацией; вопрос: кто — 
кого? <.. .> Дунай убивает Настасью. <.. .> Но Дунай 
поднял руку на нее в тот момент, когда Настасья уже 
стала его женой и не просто женой, — в этом-то все и 
дело! — а матерью будущего героя. И Дунай, таким об­
разом, поднял руку на патриархальное родовое право, то 
самое, защищать которое он был призван всеми своими 
силами. <.. .> По суровым воззрениям предков потомок 
богатырского рода дороже стоил, чем женщина-жена, и 
жена ценилась как мать в первую очередь, с . . .> Дунай 
совершает единственный оставшийся ему подвиг, по- 
прежнему утверждающий в Дунае героя, — убивает себя» 
(с. 104 -1 0 6 ).

А вот трактовки и объяснения В. Г. Смолицкого. 
«Разгневанный Дунай хочет застрелить Настасью. <.. .> 
Вина Настасьи в том, что она посмела перечить мужу, 
пойти против своего „господина". Она нарушила заповедь 
„да убоится жена мужа", и поэтому сама понимает не­
обходимость наказания. <.. .> Настасья молит не убивать 
ее, Дунай неумолим. <.. .> Поведение Дуная, разгневан­
ного тем, что жена показала свое превосходство над ним, 
объяснимо и закономерно с точки зрения морали XV— 
XVI вв. <.. .> И Дунай, совершив ужасное убийство, рас­
каивается в нем, поняв, что он убил не противника 
в битве, не соперника в состязании, а жену, мать своих 
славных детей, не успевших еще родиться. В этом со­
страдании к судьбе женщины — глубокий гуманизм бы­

10



лины, волнующей певцов и слушателей до сего времени. 
<.. .> Ее создатель, как и герои его произведения, как бы 
находятся на распутье. Он еще полностью в рамках 
„древлего" быта, но вместе с тем он уже чувствует не­
преодолимое дыхание нового: нового отношения к жен­
щине, новых критериев морали. Это новое еще не офор­
милось, и поэтому так противоречив герой и его пове­
дение, так необычна его судьба, так трагичен его конец» 
(с. 129 -130).

Как видим, этот трагический конец вписался одина­
ково закономерно у Д. М. Балашова именно в эпоху 
становления славянского этноса, а у В. Г. Смолицкого — 
именно в эпоху начавшегося преодоления норм средне­
вековой морали. Соответственно вписываются в разделен­
ные тысячелетием эпохи основная идея былины (как 
понимает ее по-своему каждый из исследователей) и 
даже то обстоятельство, что сюжет о женитьбе Дуная 
соединился здесь с сюжетом о добывании невесты Вла­
димиру.

По Д. М. Балашову, «древняя изначальная часть бы­
лины выглядит так: Дунай встречает девушку-поля- 
иицу — Настасью и выдерживает с нею тяжелейший бой, 
настолько тяжелый, что результат его долго неясен. 
<.. .> Поляница — искуснейший стрелок из лука из рода 
сарматских женщин-воительниц, и Дунай справляется 
с ней только в ближнем бою. Здесь поэтически отразился 
типичный вариант древнерусских столкновений со степью» 
(с. 104). Именно в подобном ракурсе, считает Д. М. Ба­
лашов, «представляли конфликт и наши предки, древние 
создатели этой былины». «Потому-то именно Дунай ока­
зывается достоин добыть невесту князю, чт® он выдер­
жал от лица своего племени спор со степью, утвердил 
национальное начало в межэтнических брачных отноше­
ниях» (с. 105). По убеждению Д. М. Балашова «Дунай, 
добывающий невесту Владимиру, знаменовал передачу 
традиций древнего славянского придунайского центра но­
вому центру — киевскому. Так поэтически выражалась 
преемственность этнических традиций» (с. 107).

Иначе выглядит идея объединенной былины в про­
чтении В. Г. Смолицкого: «Если бы существовала только 
вторая часть» (т. е. история Дуная и Настасьи), то «тра­
гизм ее не воспринимался бы так глубоко и выглядел бы 
единственно как жестокость, ведь тогда бы за плечами
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Дуная не стоял его героический подвиг» (т. е. добывание 
невесты Владимиру). «Связь обеих частей придает ха­
рактеру основного героя сложную трагическую противо­
речивость. И значение этой былины в первую очередь 
заключается в осознании этой противоречивости челове­
ческого характера». Дело в том, что именно «в конце 
XV—начале XVI в. делалось немало попыток изобразить 
человека с нескольких, с разных сторон», и в образе 
Дуная «впервые мы встречаемся в русском эпосе с такой 
фигурой, в которой сила и мужество сочетались с такой 
необузданностью нрава, приводящей к трагической раз­
вязке». В этой именно былине «центр тяжести с самого 
подвига переместился в сторону личности, совершающей 
этот подвиг, в сторону внутреннего мира человека и его 
переживаний» (с. 125).

Третья точка зрения принадлежит В. Я. Проппу. Он 
считал, что «торжество идеи былины заключено в гибели 
Дуная», который относится «к изменникам, предпочи­
тающим службу у зарубежного князя службе Влади­
миру» (поскольку в былине иногда упоминается, что 
Дунай в прошлом служил у литовского короля). Согласно 
трактовке В. Я. Проппа, «для Дуная нет ничего свя­
того», он «обнаруживает, что он не герой, а подлый, 
себялюбивый убийца», который в былине не только 
«осужден», но и «должен еще быть уничтожен».14 Да­
тировка этой былины В. Я. Проппом очень приблизи­
тельна: она связана с тем, что сюжеты о сватовстве он 
считает одними из наиболее древних. Хронологически 
она или где-то посередине между датировками В. Г. Смо- 
лицкого и Д. М. Балашова, или несколько ближе к дати­
ровке последнего.

Как видим, не только датировки весьма различны. 
Прочтения основной идеи былины тремя исследователями 
ее, единодушными в своей исходной посылке (и в своем 
-отмежевании от исторической школы), оказались совер­
шенно несовместимы.

Для ученых исторического направления эта былина 
представляла один из трудных случаев. В особенности — 
как раз та часть ее, где речь идет собственно о судьбе 
Дуная. Основному содержанию этой части, естественно, 
пе удалось найти соответствия в летописях и других

14 Пропп.  Героический эпос, с. 135, 143, 153.
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письменных источниках, которые вообще не проявляли 
интереса к семейным конфликтам. Однако обнаружилось, 
что в X III столетии реально существовал довольно из­
вестный тогда русский воевода Дунай, служивший по­
пулярному у современников князю Владимиру, что этот 
Дунай был в такой же мере причастен к польско-литов­
ским делам, как и герой былины. Разумеется, этого не­
много, но это — твердо установленная реальность. Что 
касается остального содержания соответствующей части 
былины, то представители исторической школы ограничи­
вались осторожными, но достаточно обоснованными ги­
потезами, которые нет нужды здесь повторять.15

Противники исторической школы, как мы только что 
убедились, с большой категоричностью предлагают взаи­
моисключающие интерпретации, в одинаковой мере сво­
бодные от реальных обоснований. Если говорить кон­
кретно о рассмотренном здесь примере, то увлекательное 
эссе Д. М. Балашова, при достаточно очевидной, на наш 
взгляд, модернизации (историческая зрелость понимания 
своих идейно-художественных задач жившими полторы 
тысячи лет назад предполагаемыми слагателями былины), 
содержит заслуживающую серьезного внимания идею: 
мотив военной борьбы русского богатыря и «поляницы» 
можно возвести к пережиткам матриархата и к столкно­
вениям с народами, более заметно сохранявшими такие 
пережитки.

У В. Г. Смолицкого при, может быть, менее заметной 
модернизации (сознательно вымышленное произведение 
о далеком прошлом, созданное в XV—XVI вв.) серьез­
ного внимания заслуживает мысль, что трагический кон­
фликт былины мог вызывать специфический интерес 
в связи с общим нарастанием психологизма. Но зарож­
дение мотива — совсем не то же, что появление содер­
жащего этот мотив сюжета, а возникновение такого сю­
жета совсем не обязательно должно быть вызвано воз­
росшим интересом к противоречивости человеческого ха­
рактера. Оба названных автора как бы забывают, что

15 См., например: Миллер.  Очерки. М., 1897, т. I, с. 128—135; 
Сперанский М. Русская устн ая  словесность. М., 1917, с. 270. 
Д. М. Балаш ов и В. Г. Смолицкий, впрочем, не оспорили эти 
построения В. Ф. Миллера и не обнаруж или знакомства с ними 
в своих статьях (так  ж е, к ак  и с предположениями Б. А. Рыба­
кова; см.: Рыбаков.  Д ревняя Русь, с. 49—50).
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трагические случаи вполне реального убийства музйьями 
своих жен (по самым разным личным или социальным 
причинам) — явление живой действительности от глубо­
кой древности и до наших дней.

Кроме того, весьма существенно обстоятельство, хо­
рошо понятое еще учеными исторического направления 
и понимаемое некоторыми из его противников (напри­
мер Д. М. Балашовым), но практически недостаточно 
учитываемое (хотя теоретически признанное) В. Я. Проп­
пом и другими (в частности, В. Г. Смолицким): дошед­
шие до нас памятники народного эпоса в большей или 
меньшей степени являются плодами переработок более 
раннего эпического материала.

Естественно, что этапы истории национального эпоса 
могут быть конкретно определены только путем соотне­
сения с данными письменных источников о событиях и 
явлениях народной жизни, отраженных эпосом. Принци­
пиальный отказ признавать отправным пунктом реаль­
ное событие приводит к тому, что и датировки, и интер­
претации былин в чрезвычайно большой степени опре­
деляются личным вкусом ученого: в работах Д. М. Б а­
лашова не только былина о Дунае, но и другие датиру­
ются очень ранней эпохой — до V III в. нашей эры. 
А в работах В. Г. Смолицкого, напротив, рассмотренные 
им былины оказываются, как правило, возникшими до­
вольно поздно — в XV—XVII вв. Оба исследователя не­
давно посвятили по специальной статье небольшому 
циклу былин о Святогоре. Датировки также оказались 
разделены тысячей лет. Столь же резко различаются и 
трактовки идейного содержания.16

Поскольку связь былин с историей народа мыслится не 
как соотнесенность с какими-либо событиями этой исто­
рии, а только как соотнесенность обращенной вперед 
идеи произведения с общим историческим фоном, откры­
вается почти безграничный простор для его «подбора» — 
соответственно тому, какую идею усмотрел в произведе­
нии исследователь. В результате вместо порой кропот­
ливых, но дававших точные ориентиры источниковедче­
ских разысканий исторического направления более или 
менее широкими мазками характеризуется эпоха, а вер­

" См.: Смолицкий В. Г. Былина о Святогоре. — В кн.: Сла­
вянский фольклор. М., 1972; Балашов Д. М. Ив истории былин­
ного эпоса. Святогор. — Русский фольклор. Л., 1981, т. XX.
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нее сказать, те «участки» общей исторической картины, 
какие исследователю «подходят». В подобных случаях 
полнота характеристики, естественно, оказывается невоз­
можна, объективность — затруднительна, а точность — 
проблематична.17

При очевидных методических несовершенствах, вы­
зв ан н ы х отказом от основной исходной посылки истори­
ческого направления и приводящих к явно выраженной 
субъективности выводов, работы названных авторов, как 
уже говорилось, выгодно отличает от других знание со­
вокупности записей изучаемой былины и понимание не­
обходимости сопоставлять ее варианты. Иначе обстоит 
дело у некоторых других противников исторической 
школы. Обычно они предпочитают оперировать многими 
былинами сразу, налагая на материал свободные от об­
ращения к фактам истории народа общие схемы, чтобы 
предложить довольно категорично универсальную кон­
цепцию относительно всех или большинства сюжетов 
русского народного эпоса.18 Но даже авторы вполне ком­
петентных работ этого направления нередко предпочи­
тают писать их в форме эссе. Она избавляет от необхо­
димости рассматривать доводы представителей другой 
точки зрения (и даже упоминать их), позволяет изла­
гать собственную концепцию, не уделяя большого вни­
мания доказательствам.19 Субъективизм этого направле­

17 Заметим, что в цитированной статье Д. М. Балаш ова исто­
рические сведения (не очень точные) приводятся без библиогра­
фических указаний, даж е когда автор цитирует письменный 
источник. В. Г. Смолицкий, напротив, дает почти во всех случаях 
ссылки, но сам круг источников порой оказы вается у него (как 
и у его предш ественников) недостаточен, что иногда приводит 
к отступлениям от истины в характеристике исторического фона 
(конкретно это будет показано в главе II I  на примере былины 
«Добрыня и Василий К азимирович»).

См., например: Мирзоев В. Г. 1) Историческое познание 
в русском героическом эпосе. — В кн.: Из истории методологии 
исторических паук. Ростов н/Д., 1974; 2) Эпическое отношение 
к действительности (по материалам русских былин). — В кн.: 
Вопросы историографии и методологии исторической науки. Ро­
стов н/Д., 1975; Венедиктов Г. Л. 1) Эволюция социального про­
теста в былине и проблема коллективного сознания крестьян­
ства. — Русский фольклор. JI., 1975, т. XV; 2) И дейно-художествен­
ные принципы былин как  отраж ение дофеодальной и феодальной 
эпохи. — Там же, 1976, т. XVI.

19 Сторонники исторического направления ипогда тоже пиш ут 
статьи подобного профиля, но публикую т их в ж урналах, не пре-
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ния становится все очевиднее. Игнорирование конкрет­
ной аргументации предшественников, нередкое/ уже 
в труде В. Я. Проппа, прогрессировало в рабртах его 
последователей.

Стремление «прочесть» былину, отправляясь только 
от ее текста и не вдаваясь в поиски возможных ее ис­
точников, в сущности уводит научную мысл£ из сферы 
исследования в сферу «игры ума». Между тём важность 
таких поисков даже учеными, не принадлежавшими к ис­
торическому направлению, прежде осознавалась. Н. П. Ан­
дреев, например, замечал: «Возможно, что былины ис­
пользовали исторический материал не непосредственно, 
а уже прошедшим сквозь преломляющую призму тради­
ции и художественной обработки — в виде героических 
преданий и сказаний. Существование подобных сказаний

9Пподтверждается наличием их, например, в летописях».
Но обращение к летописям было в принципе отверг­

нуто В. Я. Проппом. «Мы не будем, — писал он, — за­
ново сравнивать летопись с былиной: это различные про­
изведения; былина не восходит к летописи, не может 
быть рассмотрена как искажение ее».21 На это резонно 
возразил Б. А. Рыбаков: «Дело не в том, что былины 
надо понимать как соответствие или как искажение ле­
тописи, а в том, что и летопись, и былинная поэзия оди­
наково восходят к реальной жизни, но по-разному ее 
отражают. И там и здесь возможны искажения фактов, 
различие в оценке событий, но все же исторически осмыс­
лить былинный эпос мы сможем только тогда, когда сде­
лаем все возможное для сопоставления былин со всеми 
видами других исторических материалов, когда мы с воз­
можной при данных условиях точностью определим тот 
отрезок реальной жизни русского народа, который вос­
пет в былине или цикле былин».22

Авторы работ, подобных рассмотренным, соотносят 
по-своему былины с той или иной исторической эпохой. 
Однако соотнесенность эта зиждется, в сущности, на

тендую щ их на научность (см., например: Членов А. М. На родине 
Добрыни Н икитича. — Д руж ба народов, 1975, № 8 ).

30 Андреев  Н. П. Былины . — В кн.: Былины . Русский герои­
ческий эпос/ Вступит, статья, ред. и примеч. Н. П. Андреева. JL, 
1938, с. 15.

21 Пропп.  Героический эпос, с. 304.
22 Рыбаков.  Д ревняя Русь, с. 86 .
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понимании самих былин как своего рода устных народ­
ных сочинений на псевдоисторические темы. Но героиче­
ский эцос требует исследования в ином качестве — том, 
какое боставляло его общественную функцию, ясно осо­
знававшуюся исполнителями и слушателями былин: надо 
изучать их как сокровищницу народной исторической па­
мяти. Это требует учета закономерностей эпического твор­
чества, обусловленных спецификой фольклора в его 
целом.

Важно возможно полнее привлечь непосредственно от­
зывавшиеся на исторические факты произведения, слу­
жившие материалом для слагателей былин. Поэтому, вы­
бирая объекты конкретного анализа, представилось целе­
сообразным обратиться прежде всего к устно-поэтической 
традиции о событиях относительно недавних. Именно 
здесь мы имеем, помимо самих былин, достаточный ма­
териал зафиксированных письменно произведений иной 
жанровой принадлежности — произведений, менее долго­
вечных в устном репертуаре, чем былины, но более явно, 
нежели они, связанных своим содержанием с реальными 
фактами истории народа. Думаем, что былинный исто­
ризм лучше может быть уяснен, если в достаточной мере 
соотнести объекты изучения как с самой этой историей, 
так и с главными особенностями фольклорного творче­
ского процесса.

Нам представляется, что с методической точки зрения 
сейчас наиболее оправдано конкретное и достаточно де­
тальное изучение совокупности данных, относящихся 
к наиболее показательным примерам. Такого рода изу­
чению посвящены главы II, III и IV, где анализируются 
(по всем вариантам) былины, сопоставляемые с истори­
ческими событиями XIV —XVII вв. и с разножанровым 
материалом русского (для двух случаев — и южнославян­
ского) фольклора, на эти события отозвавшегося. Выяв­
ленные факты межнациональных связей соотнесены с об­
щей проблематикой в главе V. Междужанровых связей 
эпоса и обрядовой поэзии касается рассмотренный 
в главе VI пример, относящийся к событиям X в. и де­
монстрирующий возможности сопоставительного изуче­
ния историзма при большой хронологической удаленно­
сти отправных событий. Исходные теоретические посылки 
и методологические позиции автора книги кратко изла­
гаются в главе I. Последняя, VII глава суммирует

2 С. Н. Авбелев 17



(в сравнении с литературой) сущность специфики твор­
ческого процесса на основе предшествовавших глав, йрямо 
посвященных анализу материала.23

Исследования предшественников привлечены; в той 
степени, какая диктовалась непосредственными з4дачами 
каждой главы. В книге не характеризуется совокупность 
основных трудов, посвященных историзму былин, и не 
дается общая история изучения былинного историзма. 
Эти вопросы требуют особого рассмотрения/ Оно было 
осуществлено в ряде специальных работ.24

23 В предварительном виде главы  и их разделы  печатались 
отдельными статьям и в следую щ их изданиях: Русский фольклор. 
М.; Л., 1962, т. V II, с. 4 4 -5 1  (гл. V, 3); 1968, т. XI, с. 7 8 -1 0 1  
(гл. III, 3, 5); Л., 1971, т. X II, с. 162—180 (гл. IV, 1—3, 5); 1972, 
т. X III, с. 7 7 -1 0 2  (гл. IV, 4); 1975, т. XV, с. 5 5 -7 6  (гл. I l l ,  1, 2, 
6 , 7; гл. IV, 7); 1978, т. X V III, с. 3 - 1 7  (гл. V I); 1979, т. XIX, 
с. 157—166 (гл. V II); 1981, т. XX, с. 3—9 (гл. I, 2); Славянский и 
балканский фольклор. М., 1971, с .53—74 (гл. IV, 6 ); Проблемы 
фольклора. М., 1975, с. 21—30 (гл. I, 1); Советское славяноведе­
ние, 1970, № 6 , с. 50—57 (гл. III, 4); 1976, № 4, с. 64—75 (гл. V, 
1, 2); Рус. лит., 1977, №  4, с. 200—210 (Введение; гл. I, 3); 1982, 
№  1, с. 97—114 (гл. II).

24 См., например, главы  II и II I  книги М. М. Плисецкого 
«Историзм русских былин» (М., 1962), вторую главу кн. А. М. Ас­
таховой «Былины. Итоги и проблемы изучения» (М.; Л., 1966), 
гл. V II и V III кн. Л. И. Емельянова «Методологические вопросы 
фольклористики» (Л., 1978), три выпуска учебного пособия
В. П. А никина «Теоретические проблемы историзма былин в науке 
советского времени» (М., 1978—1980).



Г л а в а  I

СПЕЦИФИКА ФОЛЬКЛОРА 
И ЗАКОНОМЕРНОСТИ ЭПИЧЕСКОГО ТВОРЧЕСТВА

1

Говоря о специфике фольклора, обычно отмечают пре­
жде всего особенность его социальной природы как на­
родного творчества, указывают на то, что и жизненное 
содержание произведений фольклора, и его идейная сущ­
ность отражают эту социальную природу. Такая харак­
теристика справедлива прежде всего для тех историче­
ских эпох, когда культура народных масс резко противо­
стоит культуре господствующих классов, — например для 
России XIX в. Характеризуя отличия фольклора, говорят 
о его художественной специфике, которая связана с вы­
сокой степенью коллективности творческого процесса. 
Конкретные проявления ее разнообразны и в целом до­
статочно известны: традиционность эстетических прин­
ципов и художественных средств (несмотря на значи­
тельную роль импровизации), вариативность произведе­
ний, сравнительно небольшой удельный вес индивидуаль­
ного творчества профессионалов и т. д. Такие особенно­
сти более всего заметны, когда мы сравниваем, например, 
крестьянский фольклор XIX в. с профессиональным ис­
кусством нового времени. Важная особенность фольк­
лора справедливо усматривается в том, что основным 
средством его является устное слово (часто в сочетании 
с напевом).

Очевидно, однако, что при всей важности такого рода 
признаков не они — основа специфики фольклора среди 
других видов искусства. Особенности эти могут рассмат­
риваться скорее как важнейшие результаты, зависящие 
в той или иной степени от конкретных условий (а при 
определенных условиях характерные и для нефольклор­
ных форм творчества). Говоря о специфике фольклора, 
необходимо, как нам представляется, полнее учитывать
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то обстоятельство, что он «подчиняется общим законам 
искусства, для всех видов которого критерии, очевидно, 
должны быть одинаковыми».1

Виды искусства различаются способами овеществле­
ния авторского замысла, материальной фиксации, сохра­
нения п передачи результатов творческого процесса. 
У каждого вида искусства свой способ материализации 
произведений. Различий между системами образов, вос­
производимых разными видами искусства и по-разному 
воспринимаемых органами чувств, не могло бы существо­
вать, если бы эти виды не разнились способами овеще­
ствления произведений. Некоторые расхождения в пред­
мете искусства связаны с неодинаковыми техническими 
возможностями отражения этого предмета. Восприятие 
ряда видов и разновидностей искусства требует много­
кратных воспроизведений созданного автором; однако его 
творение материально закреплено — будь то роман или 
живописное полотно, скульптура или текст драмы, пар­
титура или кинолента. Для всех видов искусства, за ис­
ключением одного, обязательно бытие произведения 
в виде вещи, которая может существовать без изменений 
независимо от того, жив ли автор и есть ли исполнители. 
Исключение составляет фольклор: ему свойствен особый 
способ материализации результатов творческого процесса.

Материальное бытие фольклорного произведения — 
хранение его памятью в «закодированном» виде. Для его 
восприятия необходимо, чтобы кто-то воссоздал произве­
дение по памяти. Цепь воссозданий по памяти остается 
естественной формой использования фольклора, причем 
внешнее существование произведений имеет место только 
в момент исполнения (хотя в наше время фольклор вос­
принимается и через посредство печати, радиовещания, 
грамзаписи и т. п.) .*

1 Фольклор как  искусство слова/ Под ред. Н. И. Кравцова. 
М., 1969, вып. 2, с. 6 .

2 На роль памяти давно было обращено внимание в русской 
фольклористике. К ак замечал Орест Миллер, «народная пам ять 
в продолжение долгих веков была, так  сказать, единственным 
архивом произведений народного творчества» (Чтение О. Ф. Мил­
л е р а .— Сб. Археол. ин-та. СПб., 1880, кн. 3, отд. II I , с. 67). Позд- 
пее А. А. Потебня писал: «Противоположность безличного и  лич­
ного творчества сказы вается в характере преемственности литера­
турных произведений. Закрепление таких произведений письмен­
ностью сразу  отодвигает воспроизведение от нового совдания, ибо
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До появления усовершенствованных форм письма не 
м огло  обособиться ни одно из так называемых времен­
ных искусств, кроме фольклора. Бытие произведений ис­
ключительно в памяти — это, несомненно, исконная его 
особенность; она намного старше признаков, которые 
обязаны разделению общества на классы, разграничению 
народного искусства и «ненародного». Каждое из сравни­
тел ь н о  молодых временных искусств выросло на почве 
фольклора — предтечи литературы, современной музыки, 
современного театра. Отличия их от фольклора связаны 
с фиксацией произведений в формах, независимых от 
сохранения в памяти.

Создание произведения в литературе, например, — это 
работа, требующая многократных обращений автора к со­
здаваемому, причем каждый существенный этап творче­
ской работы фиксируется в письменном тексте. Между 
тем до развития письменности все, созданное предше­
ственниками, и весь процесс собственного творчества фик­
сировались только памятью. Попытаемся представить себе 
в подобном положении современного писателя: ему при­
шлось бы помнить в совершенстве и при необходимости 
воспроизводить на память текстуально целиком все свои 
уже созданные произведения, все предварительные заго­
товки и первоначальные варианты произведений еще не- 
законченных. Стоит задуматься над этим обстоятельством, 
чтобы уяснить, насколько изменило пользование письмен­
ными текстами характер творческой работы и сами твор­
ческие возможности. Естественно, что в фольклоре по­
стоянно использовались многократно проверенные худо­
жественные приемы, что ему несвойственна сложность 
композиции, что в нем обычны текстовые заимствования

Дает возмож ность точного повторения и тем предохраняет повто­
ряемое от медленного перерож дения бессознательным варьирова­
нием» (Потебня А.  А.  Эстетика и поэтика. М., 1976, с. 399). См. 
также: Миллер О. Ф. П убличные лекции по русской народной сло­
весности. — Фплол. зап., 1874, вып. 1, с. 7—8.

Из недавних работ, касавш ихся этого вопроса, см.: Богаты­
рев П. Г. Вопросы теории народного искусства. М., 1971, с. 370— 
375; Гусев В. Е. Эстетика фольклора. JL, 1967, с. 73; Чистов К. В.  
Специфика фольклора в свете теории информации. — В кн.: Ти­
пологические исследования по фольклору. М., 1975 (то ж е в журн. 
«Вопросы философии», 1972, № 6 ). С пециальная работа: Плисец-  
кий М. М. Роль пам яти  в фольклорном процессе. — В кп.: Про­
блемы фольклора. М., 1975.
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и вместе с тем велика роль импровизации, что изобрази­
тельные средства гораздо традиционнее, чем в литературе 
нового времени, и т. д. Высокая степень коллективности 
фольклорного творческого процесса обусловлена ограни­
ченными возможностями человеческой памяти.

Важная черта фольклора как коллективного творче­
ства — изменяемость произведений, это столь же есте­
ственный результат отсутствия закрепленного текста. 
Дело, конечно, не только в дефектах памяти. В фольклоре 
новые общественные потребности чаще реализовались не 
путем создания совершенно новых произведений, а путем 
переработки существующих, в процессе их воспроизведе­
ния по памяти.

Излишне доказывать, что устностъ передачи фольк­
лора неразрывно связана с хранением в памяти. То же 
можно сказать о его синтетичности. Будучи более всего 
словесным искусством, фольклор органически сочетает со 
словом музыкальные, драматические и хореографические 
элементы, так как память равно хранила и текст, и напев, 
являясь по существу единственным, универсальным фик­
сатором и обрядовых действий, и танца, и народной 
драмы.

С тем обстоятельством, что фольклор не нуждается 
в письменных текстах, связана и его народность. Фольклор 
гораздо полнее, чем литература, отражал настроения и 
запросы угнетенных классов, а представители этих клас­
сов гораздо менее участвовали в создании и использова­
нии литературы, чем фольклора. Дело, конечно, не только 
в уровне грамотности и образованности. В классовом об­
ществе литература подвергается цензуре — государствен­
ной или церковной — довольно легко, особенно после рас­
пространения книгопечатания. Фольклор находится 
в ином положении, вследствие невозможности сколько- 
нибудь полно контролировать то, что сохраняется только 
в памяти и передается без вещественного опосредования. 
Естественно, что угнетенные классы вынуждены были 
предпочитать литературе фольклор.

Вместе с тем фольклор (как и литература) — это не 
только искусство: дифференциация форм общественного 
сознания более или менее условна, их реальное разгра­
ничение происходило постепенно, когда фольклор уже 
существовал. Вполне отчетливые следы этого — в функ­
циональном синкретизме многих фольклорных жанров.
22



Пня некоторых эстетическая функция вообще не является 
о с н о в н о й ,  а само существование таких жанров в репер­
туаре определяется функциями иного рода (достаточно 
напомнить хотя бы об исчезновении заговоров с утратой 
веры в их магическую силу).3 Уверенность исполнителей 
в исторической достоверности героического эпоса по­
сто я н н о  отмечалась собирателями (справедливо усматри­
вавшими именно здесь главную причину его сохран­
ности) *

а

Как фиксация в памяти — основа специфики классиче­
ского фольклора, так народная историческая память — 
основа специфики героического эпоса. Устный эпос 
в своем развитии — не только отражение истории народа, 
но и часть ее: история эпоса — важный факт народного 
самосознания и национальной культуры. В этом отноше­
нии особенности русских былин выступают рельефнее 
при сопоставлении с инонациональным материалом.

Длительность эволюции национальных эпосов весьма 
различна; далеко не одинакова бывала и степень ее ин­
тенсивности. Зависимость от общественного уклада, от 
пульса исторической жизни в целом и даже от привноси­
мых извне факторов экономической и политической исто­
рии не подлежит здесь никакому сомнению. Действие 
«внутренних» законов эпического творчества регулирова­
лось «внешними» для эпоса обстоятельствами истории 
народа. Этим далеко не исчерпывается, но, может быть,

3 П. Г. Богаты рев подчеркивал, что «былины и исторические 
песни выполняли, вне всякого сомпения <.. .> и функцию  истори­
ческих повествовапий» (Богатырев П. Г. Н ародная песня с точки 
зрепия ее функций. — В кн.: Вопросы литературы  и фольклора. 
Воронеж, 1973, с. 208).

Аргументацию  излож енны х выш е тезисов см. в статьях: Агбе-  
л ев С. Н. 1) К определению попятил «фольклор». — Рус. лит., 
1974, № 3 (здесь ж е разбор литературы  вопроса); 2) Фольклор 
в системе общественного сознания. — В кн.: Проблемы фольк­
лора. М., 1975.

4 См., например, сводку данны х в книге М. М. Плисецкого, 
который верпо заклю чает: «Отношение певцов русских былин 
к тексту, их стремление к  точности передачи, убеж денность 
н Достоверности содерж ания <.. .> свидетельствую т о былевом эпосе 
Кац об эпосе по преимуществу историческом» (Плисецкий М. М. 
Историзм русских былин, с. 149).
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определяется в основном конкретпое многообразие конеч­
ных результатов. Не всегда перед нами — окончательные 
результаты, поскольку кое-где развитие может еще про­
должаться. Однако надежного материала для сопоставле­
ний вполне достаточно.

Пожалуй, первое, что бросается при этом в глаза — 
разнотипность эпического материала. Если сопоставить, 
например, бурятские улигеры и украинские думы, то об 
однозначном жанровом определении тех и других, ко­
нечно, не может быть речи. Вместе с тем и то и другое — 
народный героический эпос. В системе жанров украин­
ского фольклора думы занимают приблизительно такое же 
место, какое в системе жанров бурятского фольклора при­
надлежит улигерам. Можно было бы привести немало 
примеров аналогичного рода, демонстрирующих не менее, 
а иногда и более существенные различия. Вероятно, 
в примерах нет особой нужды — реальная многозначность 
понятия «народный героический эпос» вполне очевидна, 
хотя столь же очевидна и относительность этой много­
значности: к одному типу художественной формы разно­
видности героического эпоса сведены быть не могут, при­
том они выполняют хотя и не вполне идентичные, но 
весьма сходные общественные функции.

Поскольку к героическому эпосу относят обычно один 
из жанров национального фольклора, не возникает за­
труднений при определении жанровой принадлежности, 
пока речь идет об исследовании материала в националь­
ном контексте. Таких затруднений почти нет и при изу­
чении многонациональных регионов, объединенных сход­
ством исторических судеб и соответственно сходством 
эпических традиций (в частности, регионов с межнацио­
нальным героическим эпосом, как например нартский 
эпос Кавказа).

Но при более широких сопоставлениях обнаружи­
вается вполне ясно, что перед нами множество жанров, 
составляющих ряд жанровых типов: в пределах одного 
и того же типа национальные жанры различаются по 
более или менее второстепенным признакам. Так, напри­
мер, об улигерах и олонхо можно было бы сказать, что 
это два сходных жанра, представляющих один жанровый 
тип. К нему же следует отнести и некоторые другие на­
циональные жанры, различающиеся между собой иногда 
более существенно.
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При значительном числе национальных жанровых 
разновидностей самих типов не так уж много. Почти каж­
ды й из этих немногих типов может рассматриваться как 
закономерная стадия эволюции героического эпоса.

О стадиальных разновидностях эпоса говорил в свое 
время А. Н. Веселовский, эрудиция которого позволяла 
обобщить историю эпоса на материале различных стран 
мира. Благодаря недавней публикации стала широко 
доступной принадлежащая А. Н. Веселовскому стройная 
и достаточно универсальная схема закономерностей, ко­
торым подчиняется эволюция национального эпоса.5

А. Н. Веселовский различал четыре стадиальные 
формы эпоса.

Первая форма— «лирико-эпические песни», которые 
слагались «по горячим следам исторического события».6 
Такую форму он называл «лирико-эпическая кантилена: 
это — песнь, вызванная событием, взволновавшим народ­
ное воображение».7

«Вторая форма эпоса — эпическая песня, по выраже­
нию А. Н. Веселовского, — главный контингент эпоса. 
Тот стиль повторений, образность, то, что зовется в эсте­
тиках эпоса ,,retardatio“ — любовь к изложению спокой­
ному, так как песнь стала уже чем-то данным». Эта 
форма эпоса возникает тогда, когда «ряд событий, отра­
зившихся в кантиленах, переживает поколения, интерес 
уменьшается, песнь становится спокойнее».

«Третья пора, согласно А. Н. Веселовскому, та, когда 
поются песни о героях, песни, родственные между собой, 
связанные подвигами одного лица, из которых образу­
ются циклы. <.. .> Песни спевались, несколько песен ста­
новилось подряд, как бы составляя продолжение заду­
манного целого организма».

5 Веселовский А.  Н.  Из лекций по истории эпоса/ Публ. 
М. Гацака. — В кн.: Типология народного эпоса. М., 1975.

К сожалению, остается неизданной рукопись А. Н. Веселовского 
«Эпос» (послуж ивш ая основой его лекционны х курсов), где при­
сутствует та ж е общ ая схема эволюции эпоса (ИРЛИ, архив 
А- Н. Веселовского, ф. 45, on. 1, № 149; объем рукописи 145 л.).

6 Веселовский А. Н. И сторическая поэтика. JI., 1940, с. 492.
7 Веселовский А. Н. Из л ек ц и й ..., с. 294. «Всякий эпос, — 

говорил А. Н. Веселовский, — зарож дается, несомненно, после 
™го, как  в истории является  известное историческое движение, 
“ ее эпосы, за исклю чением карело-финского, имеют историческую 
П0Дкладку» (там ж е, с. 292—293).
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«Четвертая форма эпоса — цельный, полный эпос <.. .> 
Очевидно, существование эпопей, — говорил А. Н. Весе­
ловский, — предполагает отдаление от известных событий, 
эпос прожил несколько поколений, отложился. Второе 
условие, необходимое для сложения народных эпопей, — 
художественная свобода, ограниченная народным пони­
манием преданий». В результате этой четвертой стадии 
«эпос сложился, эпос живет в народе, развивается в связи 
с историей народа».8

Наиболее важный принципиально момент в концепции 
А. Н. Веселовского — это понимание им исходного, от­
правного пункта эпического творчества. Исходная точка 
народного эпоса — исторический факт. Конечно, не каж­
дый вообще факт мог составить основание эпоса: «Во вся­
ком случае историческое событие могло сильно затронуть 
ближайшие интересы народа», — писал А. Н. Веселов­
ский; «в результате могла получиться та лирико-эпиче­
ская песня былевого содержания, которая леэюит в на­
чале развития всякого эпоса».9

Сама по себе идея стадиальности эпического твор­
чества признается практически всеми. Но за последнее 
время в нашей фольклористике получило распространение 
иное представление и о самих стадиях развития эпоса, и 
об отношении его к исторической действительности. В не­
которых работах это представление трактуется весьма 
решительно как истина, установленная путем анализа 
«материалов эпического творчества мпогих народов». Она 
состоит в том, что «эпос развивается от обобщенно-фан- 
тастических форм историзма к формам, где структуро­
образующую роль постепенно начинает играть историче­
ская конкретность».10

Если признавать, что народный эпос отражает дей­
ствительность, то приведенное утверждение в сущности 
опирается на заведомо ложный тезис, будто обобщение 
явлений действительности может предшествовать кон­
кретному познанию их. А. Н. Веселовский был гораздо

8 Там же, с. 294—295.
9 Веселовский А. Н. Историческая поатика, с. 469 (курсив 

мой, — С. А.).
10 Путилов Б. Н. Типология фольклорного историзма. — В кп.: 

Типология народпого эпоса, с. 168. То ж е в кн.: Путилов Б. Н. 
Методология сравнительно-исторического изучения фольклора. «ГГ., 
1976, с. 228.
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ближе научной теории отражения, усматривая в народ­
а м  эносе развитие от частного к общему, от конкрет­
ности к обобщениям.

За представлением, что обобщенно-фантастические 
формы эпоса вообще стадиально предшествуют конкретно­
историческим его формам, стоит аберрация исследователь­
ского восприятия. Она оказалась здесь возможна как раз 
вследствие незакрепленности актов эпического творчества. 
В сфере изучения материальной культуры вряд ли кто- 
нибудь решился бы, например, утверждать, будто пира­
миды стадиально предшествуют рядовым погребениям: 
остатки древнейших погребений, в процессе эволюции ко­
торых со временем появились пирамиды, реально засви­
детельствованы археологическими данными.

Эпос, развившийся в условиях родового строя, выразил 
присущую этой формации идеологию. Но «идеологическая 
древность» такого эпоса пе мешает ему быть вершиной 
развития от простых форм к сложным, от конкретности 
к обобщениям, — эволюции, протекавшей, конечно, в рам­
ках верований и представлений родового строя. Неудиви­
тельно, что обобщения здесь в особенно сильной степени 
пронизаны фантастикой. Естественно, что фантастика 
играет меньшую роль в эпосах, эволюция которых про­
текала на более близкой к нам стадии общественного раз­
вития, — в эпосах, выражающих идеалы самоутвержде­
ния народности, борьбы за независимость против угне­
тения. В случаях, когда эпос пе успел пройти все стадии, 
о которых говорил А. Н. Веселовский, степень истори­
ческой конкретности обычно тем выше, чем «первичнее» 
стадия, фиксированная записью.

Можно в определенной последовательности выстроить 
ряд эпических памятников, сформировавшихся на разных 
стадиях общественного развития; иной будет последова­
тельность ряда памятников, представляющих разные ста­
дии самого эпического творчества. Это две системы клас­
сификации эпических жанров. Они взаимозависимы, но 
взаимозаменяемы. Для иллюстрации одной из них вос­
пользуемся перечнем, содержащимся в предисловии ре­
дактора к цитированному сборнику «Типология народного 
эпоса»: «первый стадиальный ряд» — это «якутские
олонхо, бурятские улигеры, алтайские сказания, руны 
>,Калевалы“, „Нарты", „Амирани" и др.»; «второй ста­
диальный ряд» — «„Давид Сасунский“, русские былины,
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„Манас“, „Алпамыш“, „Джангар“ и т. д.»; «третий ста­
диальный рад» охватывает круг явлений «от украинских 
дум до историко-героических песен народов Кавказа, от 
ранних русских исторических несен до несен разинского. 
пугачевского циклов и др.».11 Степень исторической кон­
кретности во втором ряду больше, чем в нервом, в тре­
тьем ряду больше, чем во втором. В хронологическом 
отношении (по «абсолютному возрасту») памятники пер­
вой группы в большинстве своем древнее остальных, 
а произведения третьей группы моложе того, что пере­
числено в двух первых. Но из этого не следует, что руны 
«Калевалы» или якутские олонхо представляют более 
раннюю стадию развития эпоса, чем русские былины, что 
былииы стадиально предшествуют украинским думам 
и т. п.

Почти все памятники первой группы — разновидности 
того, что А. Н. Веселовский называл «мифическим» эпо­
сом. Перед нами, если можно так выразиться, различные 
формы «симбиоза» мифа и эпоса.12 По наблюдениям 
А. Н. Веселовского, «миф в таком эпосе преобладает: 
условия героизма слишком слабы, чтобы стать на первом 
плане, часто элементы мифический и героический сли­
ваются. В этом случае можно говорить о более прочных 
отношениях эпоса с мифом. Возьмем „Калевалу“: трудно 
уследить, где кончается миф и начинается героизм; суще­
ствуют боги, существуют и герои, но и они участвуют 
в создании света, нет дифференциации между эпосом и 
мифом».13 Можно спорить, во всех ли подобных случаях 
преобладает миф, но, думается, сущность того, что мы 
назвали «симбиозом» мифа и эпоса, была верно опреде­
лена А. Н. Веселовским: «Не миф перешел в эпос, а эпос 
повлиял на образы мифа»; 14 «миф, насколько он антропо­
морфический, мог отразить образность эпоса».15

Перед нами, строго говоря, не стадия эволюции соб­
ственно эпоса, а своеобразное «поглощение» эпоса мифом. 
Конечно, оно могло произойти только в условиях господ­

11 Типология народного эпоса, с. 4.
12 «Мифический эпос <.. .> предполагает сущ ествование зачатков, 

по крайней  мере схем, эпоса с содержанием героическим, челове­
ческим» (Веселовский А.  Н. Эпос, л. 12).

13 Веселовский А. Н. Из лекций по истории эпоса, с. 295.
14 Там ж е, с. 297.
15 Веселовский А.  Н. Эпос, л. 143.
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ства «мифического мышления», т. е. на ранних ступенях 
эволюции общественного сознания. Но нет оснований по­
лагать, будто сам по себе «мифический» эпос непремен­
но служил почвой, на которой вырастал эпос «немифи­
ческий».16 Остатки и рудименты «мифического мышле­
ния» веками воздействовали в различной степени и на 
эпос, и на другие жанры устной поэзии. Но собственно 
эпос «представляет не истечение мифа, а новую форма­
цию».17

Для исследователя русского эпоса еще более непосред­
ственный интерес представляет соотношение второй и 
третьей группы эпических памятников.

Если бы мы согласились, что вторая группа предше­
ствует третьей как стадия развития эпоса, это неизбежно 
повело бы к следующему псевдологическому построению:
1) о том, что произошло сравнительно недавно (примерно 
до 500 лет назад), эпос повествует более или менее де­
тально, конкретно, при сравнительно небольшой, как пра­
вило, доле несомненного вымысла; 2) о временах более 
давних в эпосе говорится более обобщенно, менее кон­
кретно, причем роль вымысла очень велика; 3) следова­

16 Е. М. М елетинский пишет, что большинство произведений 
классических эпосов «непосредственно формируется на основе 
исторического предания» (Мелетинский Е. М. П роисхождение ге­
роического эпоса. М., 1963, с. 436). П ротивостояние героя эпоса 
герою мифа удачно охарактеризовано М. И. Стеблиным-Камен- 
ским: «. . .  хотя конкретное историческое лицо, послуж ивш ее про­
образом для  эпического героя, не всегда удается установить <.. .> 
такой реальны й прообраз должен был или во всяком случае мог 
сущ ествовать у всякого эпического героя. <.. .> М ифический ге­
р о й — это, конечно, целиком продукт фантазии. <.. .> Конкретный  
образ личности, не имеющий  прообразом какого-либо конкретного 
лица, уступил место идеальному  образу личности, имеющему  про­
образом конкретное лицо» (Стеблин-Каменский М. И. Миф. JI., 
1976, с. 75; подчеркнуто автором ,— С. А.).

17 Веселовский А.  Н. Эпос, л. 143. Ср.: Кравцов II. И. Про­
блемы славянского фольклора. М., 1972, с. 129—135. По словам 
Е. М. Мелетинского, «историческим эпосом в полном смысле этого 
слова являю тся русские былины», причем «ядро» их «составляют 
песни, непосредственно порожденные героикой борьбы со степью», 
хотя остается открытым «вопрос об отношении русских былин 
к эпической архаике» (Мелетинский Е. М. П роисхождение герои­
ческого эпоса, с. 445). Напомним в этой связи  замечание Б. А. Ры­
бакова, что в условиях языческого комплекса «новое не вытес­
няет старое, а наслаивается на него, добавляется к старому» 
(Рыбаков В. А.  Языческое мировоззрение русского средневе­
к о в ь я .— Вопросы истории, 1974, № 1, с. 4).
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тельно, еще в раннем средневековье люди неспособны 
были конкретно, детально и правдиво повествовать о ре­
альных событиях. — Вывод, конечно, ложный, но именно 
к подобному построению ведет распространившееся среди 
части наших эпосоввдов мнение, будто конкретный исто­
ризм — вообще завоевание относительно недавнего вре­
мени.18 Согласно этому мнению, пока такая пора не на­
ступила, эпос «в принципе не допускает „хроникально- 
сти“ , то есть построения эпического повествования на 
основе цепи действительно имевших место в истории 
фактов, на основе прагматического воспроизведения оп­
ределенных событий», а «по-своему конструирует исто­
рию, создает своеобразную модель с характерными вре­
менными и пространственными представлениями, со 
своим составом исторических персонажей, со своим пред­
метно-бытовым миром, со своим уровнем культуры, со 
своим набором исторических событий».19

Естественно, что сама по себе способность «прагмати­
чески» воспроизводить в устном повествовании «опреде­
ленные события» всегда была свойственна разумному че­
ловеку с тех пор, как он стал таковым. И столь же есте­
ственно, что эпическое повествование, лишь «хроникаль­
но» излагающее цепь фактов, не могло бы сохраняться 
в изустной передаче на протяжении одной или несколь­
ких тысяч лет. Свойственные «классическим» формам 
народного эпоса идеализация, гиперболизация, условность, 
ситуативность, вообще «эпическое переосмысление» ре­
альности отнюдь не есть органическое свойство некоего

18 Впрочем, есть и прямы е вы сказы вания, соответствующие 
такому выводу, но лиш енные, разумеется, каких-либо доказа­
тельств. В. Я. Пропп писал: «Русский человек раннего средне­
вековья не мог изображ ать в своем словесном искусстве реальную  
действительность», — и в  качестве аргумента ссы лался на ико­
нопись (Пропп В. Я.  Ф ольклор и действительность. Избр. статьи/ 
Сост., ред., предисл. и примеч. Б. Н. Путилова. М., 1976, с. 126; 
статья 1968 г. перепечатана здесь со многими купю рами, но это 
место передано точно, — С. А.) .  Д ля параллели к  изображ ению  со­
бытий в средневековом эпосе можно привлечь миниатю ры средне­
вековых летописей (например, более шестисот рисунков в знаме­
нитой Радзивилловской летописи, представляю щ их собой копии 
XV в. с миниатю р X III в .). Они изображ аю т достаточно конкретно 
именно реальную  действительность (см.: Арцихов ский  А. В.
Древнерусские миниатю ры к ак  исторический источник. М., 1944).

18 Путилов В. Н. Т ипология... ,  с. 173. То ж е в кн.: Пути­
лов В. Н. М етодология..., с. 233 (подчеркнуто м н ой ,— С. А.),
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« э п и ч е с к о го  сознания», начавшего будто бы уступать ме­
сто реально-историческому сознанию где-то в середине 
второго тысячелетия н. э. Жанры «прагматического» эпи­
ч еск о го  повествования конечно же существовали всегда 
и везде.20 Но повествования такого рода гораздо менее 
долговечны в устной традиции, чем обобщенные, форма­
лизованные и выразившие народные идеалы произведе­
ния, сформировавшиеся в традициях классических эпосов.

Сами эти традиции конечно же исторически обуслов­
лены. Эпос, в той или иной степени «поглощенный» ми­
фом, сформировался на более ранней ступени развития 
общества, чем эпос, только несущий более или менее су­
щественные рудименты «мифического мышления». В этом 
смысле руны «Калевалы», например, действительно 
старше дум (где рудиментов такого рода практически 
почти нет). Но ступени общественного развития — не то 
же, что стадии эволюции эпоса. Украинские думы в боль­
шинстве своем представляют как раз первичную  стадию: 
это собственно и есть «лирико-эпические песни», сложен­
ные «по горячим следам исторических событий». Сопо­
ставляя восточнославянский материал, А. Н. Веселовский 
писал: «Лирико-эпическая песнь стоит в хронологической 
и генетической связи с эпосом: различие между нею и 
последним мы можем заметить наглядно, на примере, 
сравнивая наши былины с малороссийскими думами, в ко­
торых несравненно более лиризма, чем в наших былинах. 
Лирико-эпическая песня однако далеко не то же, что ли­
рика в нашем смысле».21

20 Сущ ествовали они, вне всякого сомнения, и в первобытном 
обществе, когда героический эпос только зарож дался. Е. М. Меле­
тинский, например, пиш ет о появлении «элементов эпической 
героики» «в фольклоре доклассового общества, в недрах различ­
ных ж анров, из которых надо особо выделить», в частности, «исто­
рические предания о конкретных родо-племенных столкновениях» 
(Мелетинский Е. М. П роисхождение героического эпоса, с. 425).

21 Веселовский А.  Н. И сторическая поэтика, с. 464—465. «Исто­
рико-героические думы, — пиш ет Б. П. Кирдан, — как  правило, 
создавались или во врем я события, которое они запечатлевали, 
или ж е вскоре после него» (У краинские народные лумы / Изд 
нодгот. Б. П. Кирдан. М., 1972, с. 34). Подход А. Н. Веселовского 
представляется более отвечающим материалу, чем «установления» 
о «типах эпического мышления» и «уровнях» эпического твор­
чества (см.: Смирнов Ю. И. С лавянские эпические традиции М 
1974, с. 153 -155 ). Р
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Концепция А. Н. Веселовского выдержала испытание 
временем не только вследствие серьезности общего под­
хода и логической стройности. Она объясняет реально 
существующую совокупность фактических данных, как 
обнаруживается, и таких, которые введены в науку после 
смерти А. Н. Веселовского. Но было бы, конечно, неоп­
равданно теперь принимать его построение во всех част­
ностях. Так, например, исходная форма эпоса не всегда 
лиро-эпическая кантилена (для былин, как увидим, и про­
заическое предание, и отзывавшееся на конкретный факт 
сказание, представлявшее собой нечто среднее между 
лиро-эпической песнью и эмоционально приподнятым ис­
торическим рассказом). В данном случае существенно не 
столько оформление первичного материала эпоса, сколько 
отношение этих первичных форм его к событиям нацио­
нальной истории.

Сам же исходный материал эпоса — это не только на­
чало дальнейшей эволюции, но и спутник ее, особенно 
для тех случаев, когда в естественную смену форм эпоса 
вмешиваются новые исторические потрясения. Доста­
точно очевидно, что в XIV—XV столетиях русский эпос 
проходил по крайней мере вторую стадию эволюции, со­
гласно периодизации А. Н. Веселовского, когда назрев­
шая давно мощная реализация героических возможностей 
народа привела к перерыву постепенного развития эпоса. 
Третья стадия его все же наступила. Но о четвертой 
форме по существу не приходится говорить: историческая 
жизнь народа успела измениться слишком существенно 
ко времени, когда могло бы сформироваться то, что 
А. Н. Веселовский определял как цельный эпос в форме 
больших эпопей. Русские былины в X V III—XIX вв. утра­
тили необходимую для завершения интенсивной эволюции 
степень жизненной актуальности.22 Однако общая законо­

22 «Для образования эпопеи, — считал А. Н. Веселовский, — не­
обходимы события, которые можно н азвать реш аю щ ими в смысле 
будущего. <.. .> Вот почему ни  в Сербии, ни в И спании нет цель­
ного эпоса, нет эпопей. Когда там соверш ались события, давав­
шие основу для  эпопей, то ж изнь уж е пош ла дальше, не пред­
ставляя условий для эпического творчества, что и заставило эпос 
остановиться на полдороге.

Тут ж е следует указать  и па русский эпос, состоящ ий из ря­
дов песеп, группирую щ ихся вокруг чисто внеш него центра. 
<.. .> Но почему ж е эти ряды  песен не связаны  внутренним един­
ством? Потому что борьба с татарами <.. .> кончилась в то время,
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мерность спорадически проявлялась — в тенденции при­
с о е д и н я т ь  одни былины к другим: «Хорошие певцы, — 
з а м е ч а л  А. Д. Григорьев, — стараются расположить раз­
ные старины об одном и том же богатыре в порядке вре­
м е н и  его подвигов».23 Следующая ступень— «объедине­
ние сюжетов во временной последовательности»: по сло­
вам А. М. Астаховой, это «как бы подготовительная ра­
бота на пути к эпопее»; здесь «проявилось ощущение ска- 
лителями внутреннего единства эпоса».24 Полнее всего оно 
выражено в так называемых сводных былинах. Эпопеями 
их назвать, конечно, нельзя, но стремление соединить 
в одно последовательное целое основные сюжеты нацио­
нального эпоса обнаруживается вполне отчетливо.

Эпический репертуар первой стадии, разумеется, всюду 
содержал отклики на относительно недавние события. 
Способ обработки на последующих стадиях зависел от 
мировоззрения эпохи и господствовавшей поэтической тра­
диции. Обрабатывалось, конечно, только то, что сохраняло 
актуальность. Очевидно, эпоха «сгущения» важных в на­
родном сознании фактов создавала основу богатого «обоб­
щающего» эпоса. В период «разверженности» или отсут­
ствия их «просеивались» и уснащались вымыслом 
сюжеты, формализовался и консервировался стиль. Чем 
длительнее и результативнее такой период, тем менее вос­
приимчив обобщенный эпос к новым фактам (отсюда, на­
пример, «непроницаемость» олопхо). Но мощный напор 
их в решающий момент национальной истории мог напол­
нить новым смыслом патриотические сюжеты старого 
эпоса. Так произошло с былинами в эпоху победоносной 
борьбы против ордынского владычества. Длительная ин­
тенсивность нового периода возросшей исторической ак­

когда условия ж изни  уж е не могли способствовать создапиго 
цельного эпоса» (Веселовский А.  Н. Из лекций по истории эпоса 
с. 293).

Употребленпое здесь А. Н. Веселовским слово «татары» соот­
ветствует терминологии изучаем ы х фольклорных и литературны х 
памятников ̂ русского средневековья: это обозначение ордынских 
завоевателей (этнический состав которых был пестрым), пе имею­
щее в пиду национальную  принадлежность. Так употребляется 
этот термин и мною — в соответствии с традицией русской 
пауки, — С. А.

23 Григорьев,  т. 1, с. XIV (см. такж е т. II, с. 27).
и  Астахова А.  М. Русский былинпый эпос па Севере. Петро­

заводск, 1948, с. 124.

3 С. Н. АяЯелер 33



тивности народа дает начало новому эволюционному ци­
клу. Примерами могут служить думы на Украине (первая; 
стадия, переходившая во вторую), «старшие» историче­
ские песни центральной России (вторая стадия со сле­
дами первой).

Было бы полезно на материале разных пародов оха: 
рактеризовать жанровые типы героического эпоса, выст^ 
роить их в стадиальный ряд, исходя из закономерностей; 
о которых говорил А. Н. Веселовский. Тогда соотнесение 
с конкретными особенностями исторической судьбы napoi 
дов позволит точнее определить особенности самих жать 
ров. А это, в свою очередь, способствовало бы дальней} 
шему уяснению других аспектов историзма националы 
ного эпоса.

3
Историзм эпоса в самом широком смысле давно пе со­
ставляет проблемы.25 Она заключается теперь не в том, 
соотносится ли народный эпос с эпохами народной исто-

25 Д аж е эпосоведы, не принадлеж ащ ие к  историческому па- 
правлению , в последние десятилетия писали достаточно опредо  
ленно относительно характера эпического историзма. П. М. Жирч
мунский заявлял , например, что «эпос представляет исторической 
прошлое народа в масш табах героической идеализации» (Жир­
мунский,  с. 169). По утверж дению  Е. М. Мелетинского, «един* 
ственно верным является  подлинно исторический подход к  про, 
изведепиям эпического творчества», при котором «эпос должен 
трактоваться как  отраж ение исторической ж изни народа», а «исто^ 
рические реалии долж ны рассматриваться как  материал эпнче! 
ских обобщений» (Мелетинский Е. М. П роисхождение геронче{ 
ского эпоса. М., 1963, с. 13). Такие представления по существу 
не расходятся с известными вы сказы ваниям и видного советского 
историка Б. Д. Грекова: «Былины — это история, рассказанная 
самим народом. Тут могут быть неточности в хронологии, в тер­
минах, тут могут быть ф актические ошибки, объясняемы е тем, что 
опоэтизированные предания не записы вались, хранились в па­
м яти  отдельных людей и передавались из уст в уста, иногда заме­
н ялись аналогичными более поздними фактам и, но оценка собы­
ти я  здесь всегда верна и не может быть иной, поскольку народ 
был не простым свидетелем событий, а субъектом истории, не­
посредственно творивш им эти события, самым непосредственным^ 
образом в них участвовавш им» (Греков В, Д.  К иевская Русь. М., 
1949, с. 5). Резко крити куя бурж уазны х исследователей историче­
ской школы, Д. С. Л ихачев писал: «Былины вы раж аю т отноше­
ние народа к  происходящ им событиям, к историческим явлениям  
крупного масш таба, рисуют социальные отнош ения древней Руси,

3,4



оия, а в том, КаК он соотносится с конкретными истори­
ч е с к и м и  событиями. При этом весьма существенный и 
д а л е к о  не столь ясный, как кажется на первый взгляд, 
вопрос состоит в следующем: что же именно принадле­
жит к событиям историческим?

Говоря о далеком прошлом, историческими обычно на­
зывают те события, о которых сообщают письменные ис­
т о ч н и к и . Вместе с тем несомненно, что полнота их весьма 
ограничена — не только слабым развитием в те времена 
средств информации, но и отбором материала, чаще всего 
в интересах того или иного феодального центра, той или 
и ной  группировки господствующего класса. Но даже когда 
летопись проводила идею общенародного патриотизма и 
даже в тех очень редких случаях, когда летописец стре­
мился выразить настроения угнетенных классов, он счи­
тал ненужным отмечать очень многие факты и обстоя­
тельства из числа тех, какие могли бы привлечь внима­
ние теперь. Следует признать, что устные источники не 
менее важны для определения историчности фактов отда­
ленного прошлого. Если событие настолько запечатлелось 
в сознании современников, что повествования о нем пере­
даются на протяжении веков, то перед нами надежное 
удостоверение исторической значимости.

В принципе любой факт частной жизни любого члена 
общества мог оказаться событием историческим, если по­
лучал широкий общественный резонанс. Этим обнаружи­
валось, что он особенно ярко отразил важную для своей 
эпохи историческую закономерность. Именно здесь раз­
гадка странного лишь на первый взгляд обстоятельства, 
что как раз те события, о каких повествует народный 
эпос, порой слабо освещены или совсем не упомянуты 
в летописях и хрониках. Напомним высказанную почти 
столетие назад мысль А. Н. Веселовского: «.. .факты, ко­
торые летопись затрагивает лишь стороной, могли возбуж­
дать иптерес массы, иногда, может быть, и по праву, ибо 
вопрос об исторически важном часто решается нами 
с точки зрения летописи, причем не принимается во вни­
мание народная поэзия, которая есть тоже своего рода 
исторический суд».26 Степень историчности события не

как их понимал народ» (Лихачев Д. С. «Эпическое время» рус­
ских былиы. — В кн.: А кадемику Борису Дмитриевичу Грекову 
ко дню семидесятилетия. Сб. статей. М., 1952, с. 56).

28 Веселовский А.  Н. Из лекций по истории эпоса, с. 299.
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Должна ставиться в исключительную зависимость от сте­
пени полноты сохранившихся письменных источников. 
Бесспорное их преимущество — в способности передавать 
детальное описание факта современником. Однако сохра­
нившиеся летописи — это, как правило, результаты пере­
писок и переработок (нередко многократных) материала 
летописей более ранних и до нас не дошедших. Каждая 
переработка проводилась с учетом политических интере­
сов своего времени.27 Интерпретация факта письменным 
источником далеко не всегда принадлежит современнику 
этого факта.

Устный эпос очень редко сохраняет точность факти­
ческих деталей, но у него есть другое важное преимуще­
ство: эпос может хранить веками без радикальных изме­
нений ту обобщенную оценку сущности события, какая 
отложилась в сознании широкой общественной среды. Ра­
зумеется, былины подвергались переработкам, многократ­
ные наслоения могли изменять пе только детали, но и 
сюжет. Это хорошо понимал еще А. Н. Веселовский; но 
он же пе раз подчеркивал, что причиной как появления 
эпического памятника, так и переработок его были реаль­
ные факты, и считал материалом эпоса произведения, не­
посредственно на такие факты откликавшиеся.28 Сущест­
венно, что в одном эпическом памятнике объединялись 
далеко пе всякие исторические впечатления. «Мы имеем, 
таким образом, в эпосе, — говорил А. Н. Веселовский, — 
накопление сходных событий», вследствие чего «является 
возможность взойти от эпоса к истории, проследить, как 
какой-пибудь исторический факт соединялся в представ­
лении парода с другими сходными с ним фактами, затем 
обобщался, чтобы дать один какой-пибудь былиниый об­
раз, который, взятый сам но себе, никогда не приведет 
к историческому лицу».29

Противники исторического подхода к изучению факти­
ческой осповы былин приписывают его сторонникам пред­
ставления о «летописно-историческом характере» былин­
ного эпоса о существовании «летописного содержания

27 См. в особенности: Приселков М. Д.  И стория русского 
летописания X I—XV вв. JL, 1940.

28 См., например: Веселовский А.  II. 1) И сторическая поэтика, 
с. 470—475, 492; 2) Из лекций по истории опоса, с. 294.

28 Веселовский А.  II. Там же, с. 303.
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лшческой песий».30 Между тем ни одни исследователь 
никогда пе отождествлял былину и летопись.31 Генетиче­
ская же их связь несомненна. Исторический факт фиксн^ 
руется прежде всего устными рассказами его очевидцев. 
Такие рассказы отражались в летописях — как непосред­
ственно, так н через посредстио последующей устной тра­
диции в виде исторических преданий и героических ска­
заний. Источники дошедших до пас памятников народ­
ного героического эпоса в значительной мере те же, что 
и устные источники летописи. Правда, чем древнее исто­
рический факт, отразившийся в былине, тем меньше 
обычно возможности выявления непосредственных ее и с ­
т о ч н и к о в ; причина в том, что сами такие источники в уст­
ной традиции, как правило, менее долговечны или, во 
всяком случае, мепее устойчивы текстуально.

Общпость летописи и былин, если речь идет об отно­
шении их к исторической действительности, пожалуй, 
наиболее существенна в трех моментах: 1) единство ис­
ходного материала: былины и летопись различным обра­
зом отражают выборочно одну и ту же общую совокуп­
ность фактов истории парода; 2) общность источников: 
летопись и былины восходят к рассказам очевидцев и 
к устным произведениям, в которых фольклорная тради­
ция перерабатывала принадлежавшие сначала современ­
никам повествования о реальных фактах; 3) сходность 
идейной устремленности: при весьма крупных порой рас­
хождениях в классовых позициях, местных симпатиях 
и других моментах идейного содержания былины и ле­
топись отражают общенародные интересы в том, что ка­
сается защиты от вражеских нашествий, борьбы против 
ипоземиых угнетателей; патриотизм героического эпоса 
близок патриотизму летописи.

Обстоятельства эти требуют максимального привлече­
ния летописных данных, когда изучается отношение бы-

30 Путилов Б. Н. 1) С евернорусская былина в ее отношении 
к древнерусскому зп о еу .— В кн.: Фольклор п этнограф ия Рус­
ского Севера. Л., 1973, с. 181; 2) М етодология..., с.. 235.

31 См. об их различии в кн.: Рыбаков.  Д ревняя Русь, с. 80. 
См. такж е разделы  «Былины как  исторический источник», «Энос 
И летопись» в кн.: Липец  Р. С. Эпос и Д ревняя Русь. М., 196'1, 
с. 9—34; статью Д. С. Л ихачева «„Единичный исторический ф акт1' 
и художественное общение в русских былинах» в сб.: Славяне и 
Русь. К  ш естидесятилетию  акад. Бориса А лександровича Ры ба­
кова. М., 1968, с. 429—436.



Лйн к исторической действительности. Накопленный со­
ветскими исследователями былин опыт конкретной работы 
свидетельствует, что использование летописей дает реаль­
ные и доказуемые результаты при соблюдении определен­
ных условий.

1. Нужна основательная ориентация не только в са­
мих летописных текстах, но п в посвященных им иссле­
дованиях. Это помогает привлекать весь необходимый ле­
тописный материал и в наиболее авторитетных версиях 
(учитывая вместе с тем возможность влияния на саму ле­
топись изучаемого эпического памятника).

2. Следует опираться на результаты возможно более 
полного текстологического анализа существующих запи­
сей самих былин. Это позволяет брать за основу ту вер­
сию или редакцию, которая, согласно данным этого ана­
лиза, не содержит случайных привнесений из других 
устных, а тем более из литературных источников, либо со­
держит их в минимальной степени.

3. Надо прежде всего искать соответствия существен­
ных компонентов эпического сюжета фактическому ходу 
событий, искать в былине совокупность реалий, принад­
лежащую одному историческому факту или ряду взаимо­
связанных фактов. Недостаточно совпадений с данными 
летописи только в отдельных исторических именах, либо 
отдельных географических и иных реалиях, так как от­
дельные реалии сравнительно легко «мигрируют» в уст­
ной традиции.

4. Важно не упускать из виду, что событие отражалось 
сначала в рассказах его участников, затем в перерабаты­
вавших такие рассказы устных произведениях, которые 
далее могли усваиваться трансформировавшей их по-сво­
ему былипной традицией. Нет пужды непременно искать 
в былине прямой отзвук исторического факта. Когда по­
зволяет материал, следует определить взаимоотношения 
ее вариантов с тематически близкими произведениями 
других жанров, более непосредственно отражавшими ис­
ходные события.

5. Необходимо исследовать былины как произведения 
искусства, учитывая в достаточной степени закономерно­
сти эпического творчества, приводящие к пеизбежным и 
порой весьма значительным отклонениям от исторической 
реальности. Гиперболы, общие места, фантастика, «пеис- 
торичные» персонажи и другие проявления стихийного
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художественного вымысла в нормах эпической традиции 
сами по себе не дают оснований отрицать связь былины 
с фактами, отраженными летописью.32 Вместе с тем жан­
ровая природа былины налагает существенные ограниче­
ния па принципиальную возможность соответствий ме­
жду содержанием эпического памятника и реальным хо­
дом исторических событий.

Если без предвзятости приглядеться к работам пред­
ставителей исторического направления, то нетрудно уви­
деть причину отдельных просчетов в сопоставлении бы­
лин и летописи: не во всех случаях такого рода условия 
соблюдались. Критики же исторической школы иногда до­
ходят до прямого противопоставления былин и летописи, 
до утверждений о научной неправомерности каких бы то 
ни было соотнесений устного эпоса с отраженными 
в письменных источниках историческими событиями. Та­
кие утверждения конкретно ничем не обосновываются. 
Приходится объяснять их слишком общими представле­
ниями об истории народа и слишком недостаточным вни­
манием к тому, каким именно образом эта реальная исто­
рия отражалась в летописи.

Разумеется, недостатки преодолимы. Для их преодо­
ления обычно требуется внимательная проработка боль­
шой совокупности весьма разнородных и иногда совсем 
новых для исследователя материалов. Но конкретно выя­
вить, как соотносится та или иная былина с историей — 
задача первостепенной важности. И разумеется, решаться 
она должна не упрощенно, а во всей сложности.

Прошло полвека с тех пор, как Б. М. Соколов, на­
помнив, что «былина есть прежде всего художественное 
произведение, а не летописное свидетельство или архивно­
исторический документ», подчеркивал: «по своему суще­
ству и самому художественному заданию многие наши 
былины и так называемые „исторические песни", что бы 
ни говорили, являются „поэтизацией11 исторических собы­
тий и явлений, то есть в своей оспове имеют тот или дру­
гой конкретный исторический субстрат».33 Сходную мысль

32 «Былипы отразили историческую  действительность в обра­
зах, реальная основа которых обогащена ф антастическим вымыс­
лом» (А н и к и н  В. П. Теория фольклорной традиции и ее значение 
для исторического исследования былин. М., 1980, с. 259).

33 Соколов В.  Об историко-социологическом методе изучения 
былин. (По поводу «критики» проф. А. Брю кпера). — В кн.: П а­
м яти П. Н. Сакулипа. М., 1931, с. 267—268.
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несколько раньше высказывал Л. П. Скафтымов. Заметив, 
«при одинаковой общей эстетической направленности бы­
лины о богатырских подвигах сильно разнятся и обособ­
ляются друг от друга по своим сюжетам» и что «объяс­
нить происхождение этого разнообразия одпими целями 
эстетического воздействия пе представляется возможным», 
А. П. Скафтымов писал: «Нужно предположить какое-то 
сюжетное ядро, которое в былине когда-то дорого было 
самой фактичностью своею, как воспроизведение опреде­
ленного события подлинной жизни, всем известпого и 
имеющегося в виду».34

Правильность этих методологических позиций порой 
оспаривается до сих пор, а самого Л. П. Скафтымова даже 
называют первым среди ученых, которыми будто бы «вы­
явлена» «фактическая и методическая несостоятельность» 
исследований исторической школы.35 Впрочем, уже совре­
менниками труд А. П. Скафтымова так не воспринимался. 
Недавно опубликованы цепные разработки Б. М. Соко­
лова по теории и поэтике фольклора. Среди них — отно­
сящийся к 1924 г. разбор книги А. П. Скафтымова «Поэ­
тика и генезис былин». Он оканчивается таким выводом: 
«Хорошо подчеркнута мысль, что былина не равпа доку­
менту. Надо помнить об ее художественном задании. Но 
разве это не понимает историческая школа? Вообще, кон­
чая третью главу, Скафтымов вновь восстанавливает исто­
рическую школу» 36 (третья глава является последней, —
С. А .).'

Поскольку Б. М. Соколов сам принадлежал к истори­
ческой школе, его можно было бы заподозрить в пристра­
стной оценке этой работы. Однако А. П. Скафтымов 
в третьей главе приводит конкретные примеры, давая до­
вольно подробный анализ одного из них. Он прослеживает 
по вариантам эволюцию песни о Костртоке (имея, оче­
видно, в виду итог развития, А. П. Скафтымов называет 
ее былиной). Не станем повторять ход мысли исследова­

84 Скафтымов, с. 100.
35 Путилов В. П. Т ип ологи я... ,  с. 176. Лпалогпчпо в кн.: П у ­

тилов В. II. М етодология... ,  с. 235. Ср. критику этих представле­
ний: Емельянов Л. И. М етодологические вопросы фольклористики, 
с. 123—163.

36 Из разработок Б. М. Соколова по теории и поэтике ф ольк­
лора/ Публ. В. М. Гацака. — В кп.: Фольклор. П оэтическая си­
стема. М., 1977, с. 309.
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теля (см. с. 102—105 книги А. П. Скафтымова), заметим 
л и ш ь , что как раз этот конкретный пример позволил 
Б. М. Соколову написать в своем разборе: «Полное вос­
становление исторической школы».37

А. П. Скафтымов непосредственно привлекал около 
пятидесяти вариантов «Кострюка». Сейчас их известно 
в два раза больше, причем выводы автора подкрепляются 
и новыми записями.38 Надо, однако, сказать, что пример, 
избранный для анализа А. П. Скафтымовым, далеко не са­
мый удачный (хотя автор и писал, что это «наиболее сча­
стливый случай фактической иллюстрации раскрываемого 
процесса сюжетных изменений»). Он брал только группу 
былин о богатырских подвигах и среди них наиболее под­
ходящим примером оказался «Кострюк», причем 
А. П. Скафтымов указывал, что «и здесь мы не распола­
гаем необходимой полнотой и документальностью восста­
навливаемой исторической картины, давшей фактическую 
основу песенному сюжету».39 По этой или по другой при­
чине основная идея былины, определяющая, так сказать, 
ее индивидуальное лицо, не была выявлена А. П. Скаф­
тымовым: он ограничился констатацией «центрального 
и вдохновляющего эффекта победы героя над противни­
ком»,40 свойственного не только этому сюжету, но и ряду 
других.

Бывают «элементарные» случаи, когда идея произве­
дения проста, самоочевидна и исключает разные ее тол­
кования (однако и здесь понимание идейного содержания 
неполно, если мы не знаем, по какому поводу, в каком 
идейном контексте произведение создавалось). Боль­
шинство же былин к этой «простой» категории не отно-

37 Там же.
38 Среди них, например, варианты, записанны е Онежской 

экспедицией 1926—1928 гг., давш ие (как и записи Л. М. Астахо­
вой) основание В. К. Соколовой отметить, что в П рионежье 
«Кострюк» не только «утрачивал исторические черты  и забы­
вался»: «М. С. М якишев превратил его в длинную  былину, вклю­
чив в нее былинные эпизоды и общие места. А. Б. Суриков пе­
ренес действие в Киев-град к  князю  Владимиру» (Соколова , с. 48).

39 «Кроме того, — писал он, — и здесь, так  ж е как  и в других 
случаях, возникновение отдельных вариантов песни не имеет хро­
нологической документации, и н аш а хронологическая линия 
в конце концов будет доказательна лиш ь по мере внутренней 
логической очевидности» (Скафтымов, с. 102).

40 Скафтымов, с. 105.
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снтся. Преимущественно потому, что почти во всякой бы­
лине, до нас дошедшей, заключена не только идея, доми­
нировавшая при ее сложении (или при последней ее 
идейной переработке), но и «рудименты» того, что при­
сутствовало в былинах, ей предшествовавших и при ее 
сложении использованных. Отсюда вполне реальная для 
исследователя опасность «за деревьями не увидеть леса». 
В трудных случаях определить, что является основной 
идеей былины, оказывается возможно, только выяснив, 
каким путем она появилась.41 А это требует осмысления 
исторических событий, послуживших фактическим осно­
ванием былин. Чем полнее удастся установить такие со­
бытия, тем надежнее и точнее окажется наше понимание 
центральных идей былинного эпоса.

41 «Объектом изображ ения в былинах служ ила не вся дей­
ствительность, а лиш ь некоторые стороны ее, освобожденные 
от ряда сложных и бесконечно разнообразны х связей, причем 
многие из них, к ак  это устанавливается в исследованиях истори­
ческого направления, утрачивались в процессе длительного быто­
вания произведений» (Селиванов Ф. М. И зображ ение человека 
в былинах. — В кн.: Фольклор. П оэтическая система. М., 1977, 
с. 206).



Г л а в а  II

ПОЭТИЗАЦИЯ ИСТОРИЧЕСКОГО ФАКТА 
В НАРОДНОМ ЭПОСЕ 

(песни и былина о М ихаиле Скопине)

1

Если не ограничивать себя группой былпп, о которых 
конкретно писал А. II. Скафтымов, то можно избрать не- 
сравпепно более показательный, чем песня о Кострюке, 
пример «былинной поэтизации исторического сюжета».1 
По счастливой случайности мы располагаем уникальным 
материалом, позволяющим паблюдать весь процесс такой 
поэтизации в русском эпосе начиная от прозаических рас­
сказов о реальном событии и от непосредственного лиро- 
эпического песепного отклика на него, через ряд проме­
жуточных стадий, — вплоть до былины «киевского ци­
кла», полностью принадлежащей тысячелетней традиции 
былинного сказительства, и даже до перехода собственно 
эпической песпи в песшо обрядовую.

Речь идет о цикле произведений, посвященных 
М. В. Скопину — одному из ярких деятелей русской исто­
рии, талантливому полководцу, сыгравшему видную роль 
в национально-освободительной борьбе так называемого 
«смутного времени», но трагически погибшему на пороге 
решающего военного успеха.

Для исследователей русского эпоса пример уникален 
в нескольких отношениях: исходные исторические собы­
тия известны из надежных письменных источников на­
столько, что пе составляет большого труда соотнесение 
с реальностью каждого восходящего к ней мотива фоль­
клорных произведений; письменпые их фиксации имеют 
значительный хронологический диапазон и не слишком 
удалены от исходных фактов: первая запись осуществлена 
через десять лет, дальнейшие через 150, 200, 300 лет; 
жанровая принадлежность записанных текстов разнородна

• Скафтымов, с. 109.
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и позволяет конкретно, а по умозрительно проследить нуть 
жанровых трансформаций.

Кроме более или менее свободной передачи устных 
произведений о М. В. Скопине в составе летописи, исто­
рической повести и других письменных памятников, су­
ществуют в записи: 1) лиро-эпический песенный отклик 
на гибель Скопшта, 2) несколько разновидностей эпиче­
ской песпи о pro отравлении, не являющейся были пой, 
3) былшта о смерти Скошша и 'i) песня о его подвигах 
(всего 39 записей).2 Птому циклу посвящено несколько 
специальных работ.

Проследить эволюцию песеп о Скопттпе впервые попы­
тался В. Л. Ллборов, изучивший около 20 записей. Со­
гласно его выводам, «тяжесть потери избавителя Родипы 
вызвала чувство грусти и печали в народе; оно получило

2 П ривожу пх хронологический перечень. X V II в.: текст, 
записанны й для Р. Д ж емса (МП X V I I  30) ; X V III в.: тексты  
в сборнике Кирш и Дапилова (32), в песеннике Ч улкова (50); 
XIX в., порван половина: запись в Пошехонском уезде из сб. 
Суханова (31), записи в Сольвычегодском уезде (34) и в Осташ­
кове (60), А. М. Я зыкова в с. Ярыкле (ПП X V I I  36; более точно:
Язык. 43), 71- А. В алуева в Симбирске (ИП X V I I  37; более точно:
Язык. 44); XIX в., вторая половина: запись С. II. Гуляева от
Л. Тупицына в Б арнауле (ИП X V I I  39), П. II. Рыбникова от
Т. Г. Рябипина в К иж ской вол. (61), А. Ф. Гпльфердинга
от него ж е там ж е (62),  Н. А. Я нчука от его сына в Москве (63),
А. В. Маркова от А. М. Крюковой в Н иж ней Зимней Золотпце (35), 
М. Карпинского на Тереке (53), В. Г. Богораза па Колыме (48), 
И. В. Помяловского (51); XX в., первая половина: записи
А. В. М аркова па Терском (и Зимнем?) берегу Белого моря (52, 
57—59),  А. Строжецкого на Колыме (49),  II. Е. Опчукова на сред­
ней Печоре (44—46),  А. М. Астаховой там ж е (Астахова 51; 
IIИ X V I I  40—42), Н. П. Л еонтьева на Н иж ней Печоре (43), 
Е. П. Родиной от II. В. К игачева на Пудоге (38), Э. В. Бороди­
ной и Р. С. Липеп от М. С. Крюковой (Крюкова 112),  Б. II. П ути­
лова па Тереке (ИП X VI I  54—56),  II. В. Габыш ева в Русском 
Устье (33); XX в., вторая половина: записи II. II. Колпаковой на 
средпей Печоре (47), Т. А. Селюковой на Колыме (Селюкова , 
с. 67), В. И. Зоркина и В. Д. Осиповой там ж е (Современный 
русский фольклор Сибири. Новосибирск, 1979, с. 183— 184),
С. Н. Азбелева там ж е (ИРЛИ, p. V, к. 268, п. 1, № 2).

Кроме этих 39 записей, мне известно 4 текста, к рассмотре­
нию не привлекаемых: четырехстрочный отрывок с Печоры
(БПЗБ 56),  два отредактированны х текста, восходящих к песен­
нику Чулкова (Летописи русской литературы  и древности. М., 
1862, т. IV, с. 23—26) и неизданная краткая  запись 1938 г. из 
П рионежья, книжного происхож дения (АКФ, p. I l l ,  on. 1, к. 7, 
№  64).
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сВое выражение в коротеньких плачах и рассказах о дея­
ниях и смерти героя; теми и другими воспользовались на­
родные певцы и придали им форму песпи, при этом одни 
пз них взялись за обработку тех частей плачей и расска­
зов, в которых говорилось об отравлении и смерти Ско­
пина, другие же — тех частей, в которых говорилось 
о подвигах его. Первый сюжет давал больше простора 
фантазии певцов; пользуясь свободпо имеющимся у них 
былипным материалом, они разукрасили смерть героя чер­
тами, взятыми из былип, а в конце концов, осложнив ее 
сказочным материалом, развили в стройную былину, ни­
чем пе уступающую лучшим былипам Владимирова 
цикла. Сюжет песеп второй группы, по-видимому, не так 
иптересовал пародпых певцов, и песпи, прославляющие 
подвиги Скопила, хотя значительно развились и ослож­
нились, по пе успели перейти в такие стройпые былины, 
как песпи первой группы».3

Вторым исследователем был В. Ф. Ржига, привлекший 
еще три записи и певысоко оцепивший работу Б. А. Албо­
рова. Выводы В. Ф. Ржиги могут быть сведепы к следу­
ющему. Путь эволюции «был прежде всего путем утраты 
исторических элементов песенного прототипа»; последний 
«наиболее полно» сохранился в вариапте Кирши Дани­
лова. Идущие от прототипа вариапты (кроме дефект­
ных) — это 4 особых песни: олонецкая, где Скопин «осво­
бождает Москву от литовского засилья с помощью Ни­
киты Романовича»; якутская, в которой Скопип, «торго­
вый человек, пе послуптавтпись матери, гибнет от отравы 
кумы»; симбирская— «хотя и сохраняющая исторические 
черты <. . .> но изменяющая фабулу <.. .> — гибнет не Ско­
пип, а кума отравительпица»; «архангельский тип» песни, 
«изменяющий фабулу вставными эпизодами и добавле­
нием новых развязок, выдвигающих роль матери Ско­
пина».4 Текст, записанный в 1619—1620 гг. для Ричарда 
Джемса, согласно убеждению В. Ф. Ржиги, — «чисто ли­
рическая композиция», она по «характеру своему стоит со­

3 Алборов В. А.  Песнп о Михаиле Васильевиче Скопине-Ш уй­
ском. — Изв. Северокавказского пед. ин-та. В ладикавказ, 1924, 
т. II, с. 163.

4 Ржига В. Ф. Повесть и песни о Михаиле Скопине-Ш уй­
ском. — Изв. по русск. яз. и словесности АН СССР, Л., 1928, т. 1, 
кн. 1, с. 130.
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вершенно особо от той песни-былины», какая представ­
лена остальными записями.5

Спустя четверть века К. Стиф, опираясь на все издан­
ные тогда записи, рассмотрел совершенно особо лириче­
скую песню, а эпическую песнь о подвигах Скопина — 
отдельно от песеп о его гибели. Последние К. Стпф под­
разделял на записи XVIII в., варианты вологодский, сим­
бирские, севернорусские, сибирские, терские казачьи и 
отмечал воздействие других былинных сюжетов па изме­
нения песен о Скопине. В эволюции этих песен он видит 
постепенное стпранпе индивидуальных черт; в вариантах 
песен о гибели Скоппиа К. Стиф усмотрел постепенное 
снижение — от драмы, вызванной политической обстанов­
кой до истории о солдатском посягательстве па достоин­
ство жепщипы.6

В исследовании В. К. Соколовой были учтены и новые 
заппсп и работы предшественников. Подробно рассматри­
вая все разновидности песеп о Скопине, В. К. Соколова пе 
согласилась с В. Ф. Ржигой относительно восхождения 
песни о подвигах к общему с другими песпями прото­
типу. Согласпо ее наблюдениям, эта песня возпикла как 
самостоятельное произведепие в войске Скопина, пабрап- 
пом в Новгородской земле. Варианты же песен об отрав­
лении, записанные па Печоре, — «уже пе песни, а именно 
„старипы" — былины со всеми их специфическими чер­
тами, и исполняются опи на былинные напевы». 
Но В. К. Соколова укоряет Б. А. Алборова и В. Ф. Ржигу 
за стремление трактовать па этом примере закопы эпиче­
ского творчества «имманентно, без учета реальной исто­
рической и социальной обстановки»; по словам исследо­
вательницы, «Ржига и Алборов пе учитывали всего разно­
образия вариантов песни о Скопине и, проследив процесс 
превращения песпи в былину формальпо, не раскрыли 
его существа, не показали, как меняются в связи с этим 
содержание и образы». Согласпо выводу В. К. Соколовой, 
переработка песни в былипу была «в основном формаль­
ной, а пе творческой», причем идейное и художественное 
содержание произведения оказалось обеднено, а образ 
главного героя — огрублен и снижен.7

5 Там же, с. 132.
• Stief С. Studies in the russian historical sottg. K0benhavn, 

1953, p. 47—53, 96—135.
7 Соколова, с. 88—90.
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При всем внимательном отношений к материалу иссле­
дователи не рассматривали вопросы, являющиеся, на наш 
взгляд, весьма существенными:

1. Почему из исторических песен XVII столетия 
то л ьк о  песня об отравлении Скопина превратилась в бы­
лину?

2. Какой аспект исторической канвы реальных собы­
тий лег в основу центральной идеи былины и в чем, соб­
ственно, состоит эта идея?

3. Почему песня о заслугах Скопина в национально- 
освободительной войне имела гораздо меньшую популяр­
ность, чем превратившаяся в былину песня о его смерти?

Ответы на такие вопросы могли бы способствовать 
уяспепию сущности былинной поэтизации в русском 
эпосе. Проследим на нашем примере, как конкретно раз­
вивался этот процесс.

Но письменным документам историческая основа 
фольклорных произведений о гибели М. В. Скопина может 
быть изложена схематически следующим образом.

Во главе собранного им на Севере России русского 
войска (и вместе с союзными шведскими полками) 
М. В. Скопин (племянник царя Василия Шуйского) очи­
стил от интервентов, сторонников Лжедимитрия II и дру­
гих отрядов значительную территорию, освободив не­
сколько крупных городов и сняв блокаду Москвы. Попу­
лярность М. В. Скопина в народе и в армии была исклю­
чительно велика, в противоположность ненависти к Ва­
силию Шуйскому. Часть враждебных последнему войск 
прислала депутацию к Скопину, предлагая содействие 
в захвате власти. Эти предложения были Скопиным кате­
горически отвергнуты. Но у Василия Шуйского появились 
подозрения и опасения относительно целей Скопина; про­
тив него интриговали завистники, в особенности брат царя 
Дмитрий Шуйский, бывший воеводой до назначения Ско­
пина и потерпевший неудачу. Хотя Скопину надо было 
продолжать поход, царь вызывает его в Москву — для 
воздания почестей. Близкие убеждали Скопина не ехать, 
сознавая опасность; вместе с тем отказ прибыть по цар­
скому вызову был бы, конечно, интерпретирован врагами 
Скопина как подтверждение домыслов о его намерении 
отнять престол у Василия Шуйского. Скопин приехал 
в Москву, в его честь были устроены официальные торже­
ства. Затем князь И. М. Воротынский пригласил его быть
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крестным кумом своего сына. Крестная кума — жена 
Дмитрия Шуйского (дочь Малюты Скуратова) на пиру 
но случаю крестин поднесла ему кубок, выпив который, 
Сконин почувствовал себя плохо. Его отвезли домой, где 
оп умер, оплакиваемый матерью. Скопин был по требова­
нию народа нохоропен в Архангельском соборе Кремля.8

Рассказы современников отражены, например, в пере­
сказе Псковской летописью, где говорится, что «сотво- 
риша пир дядия его, не яко любве ради желаху его, но 
убийства, и призваша, и яша, и пиша с . . .> княгиня Дмит- 
реева Шуйского Христнна, Малютина дочь Скуратова9 
<.. .> прииде к нему с лестию, нося чашу меду с отравою. 
Он же незлобивыи, не чая в ней злаго совета но сродству, 
взем чашу и испит ю; в том часе начат сердце его терзати; 
вземше его свои и принесоша й в дом, <.. .> и предаст дух 
свои < ...>».10 Более обстоятельно о событии говорится 
в специальной повести. Но она следует уже не только 
за устными рассказами, но и за появившимися ко времени 
ее составления песнями о смерти М. В. Скопина, причем 
часть текста повести справедливо оценивалась исследова­
телями как вольный пересказ такой песни, в отдельных 
оборотах ее цитирующий.11 Далее в повести речь идет 
о причитаниях по умершем, есть их цитация. Хотя подоб­
ные пассажи составляют одно из традиционных явлений 
средневековой письменности и нередко текстуально сле­

8 См. подробный обзор и анализ письменных источников 
в статье: Иконников В. С. К нязь  Михаил Васильевич Скопин-Ш уй­
ский. — Ч тения в Историческом о-ве Нестора-летописца. Киев, 
1879, кн. 1, с. 102—173. К ак писала В. П. Адрианова-Перетц, «ре­
шающее зпачение для героизации этого деятеля имели известия 
о его победах пад интервентами», а вследствие слухов «об отрав­
лении к н язя  боярами» Скопин «был вклю чен в ряд народных 
героев и врагов боярства» (Русское народное поэтическое твор­
чество. М.; JI., 1953, т. 1, с. 376).

9 На самом деле она носила имя Екатерина. И скаж ение вы­
звано, вероятно, недослыш анными сведениями о крестинном пире, 
где Скопин был отравлен крестной кумой. На это первым обра­
тил внимание С. М. Соловьев.

10 Псковские летописи/ Пригот. к  печ. А. Н. Насонов. М.; Л., 
вып. 1, 1941, с. 125.

11 См. публикации по разпым рукописям: Попов А.  II. Избор­
ник славянских и русских сочинений и статей, впесенных 
в Х ронографы русской редакции. М., 1869, с. 379—388; РИБ. 
2-е изд. СПб., 1909, т. X III, с. 1323—1348; Моисеева Г. II. Новый 
список исторической песни о Михаиле Скопине-Ш уйском. — Рус­
ский фольклор. Л., 1978, т. X V III, с. 208—209.
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дуют литературным клише, в данном случае достаточно 
оснований полагать, что повесть передает, по крайней 
мере частично, реальные воспоминания о причитаниях, 
звучавших именно по этому поводу (что тоже отмечалось 
исследователями).12

Предположение обращается в уверенность при сопо­
ставлении данных повести с лиро-эпическим песенным 
отрывком, записанным в 1619—1620 гг. для Ричарда 
Джемса: повесть упоминает, в частности, о прнчитыва- 
пиях купцов и предводителя союзного шведского войска. 
В песпе говорится:

А расплачутца гости москвичи:
«А тепере наш и головы загибли,
Что не стало у нас воеводы 
Васильевича к н язя  Михаила!»

А расплачутца свецкие немцы:
«Что не стало у нас воеводы 
Васильевича к н я зя  Михаила!»

И Я  X V I I  30

Конечно, сами песенные формулы традиционны, но 
столь индивидуальная тематическая перекличка песни и 
повести при отсутствии какого-либо подобия текстуаль­
ного сходства говорит о независимом восхождении к исто­
рической реальности.

К реальности восходит и остальное содержание лиро- 
эпического отрывка. В. Ф. Ржига верно замечал, что 
«в сжатых словах девятнадцати стихов песня выражает 
думы и чувства современников».13 Своим лиризмом этот 
текст существенно превосходит остальные записанные ва­
рианты песен о Скопине.14 Б. А. Алборов, однако, верно 
подчеркивал, что «песня Джемса является не просто ли­
рической, а лиро-эпической песней», что «в ней оба эле­
мента (лирический и эпический) пока уравновешива­
ются», а «былинный размер и выражения, характерные 
для народной эпической поэзии, указывают на то, что она 
прошла через руки профессионального певца», передав­
шего «содержание, известное ему из заплачек и других 
устных сказаний о смерти Скопина».15

12 См.: Алборов Б. А.  Песпи . . с. 139; Соколова , с. 84.
13 Ржига В. Ф. Повесть и п есн и .. . ,  с. 133.
14 См. о нем в особенности: Stief С. Stud ies.. . ,  р. 47—53.
15 Алборов Б. А.  Песни. . с. 141.
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Лирическое начало было весьма сйльйо и в другйЯ 
ранних песенных откликах, насколько можно судить не 
только по пересказу в повести, но и по утверждению 
бывшего тогда в России голландского писателя Элиаса 
Геркмана: из песен, которые русские «поют в честь Ско­
пина», видно, насколько твердо народ убежден, что Ско­
пин «попал в руки изменников, отравивших его».16 
Записи X V III—XX вв. относятся уже к собственно эпиче­
ским песням.

2
Варианты эпической песни о смерти Скопина, не относя­
щиеся к былинной обработке, мы подразделяем на следу­
ющие разновидности: 1) основная версия, восходящая 
к недошедшей первоначальной редакции песни; в составе 
этой версии три редакции: беломорская, колымская, пред- 
былинная; 2) поволжская версия; 3) казачья версия.17

В первоначальной редакции песня имела, очевидно, 
экспозицию, где говорилось о победах Скопина, освобож­
дении им русских городов. Следы этого сохранились 
в записях А. В. Маркова на Терском берегу Белого моря 
«Ище взял-то Скопин ровно три города» (ИЛ X V II  57). 
Названия двух городов здесь явно вымышлены, третий 
обозначен как «город кумы Малютихи-вдовы». Этим объ­
яснена причина ее «великой» обиды, приведшей к отрав­

18 Сказания Массы и Геркмана о Смутном времени в России. 
СПб., 1874, с. 315. Не вдаюсь в обсуждение занимавшего неко­
торых историков вопроса, верным ли было это всенародное убеж ­
дение и действительно ли причиной внезапной смерти М. И. Ско­
пина явилось отравление. Отсылаю интересующихся к обстоятель­
ному разбору показаний русских и иностранных источников, вы­
полненному В. С. Иконниковым. Здесь не только объяснены при­
чины и обстоятельства отравления, но и указан основной ком­
понент яда (широко применявшегося в те времена для подобных 
целей в странах Европы), симптомы действия которого описаны 
свидетелями гибели М. В. Скопина (см. с. 146—173 статьи
В. С. Иконникова). Неудавшаяся попытка отравить И. И. Болот­
никова, предпринятая незадолго до того окружением Василия 
Шуйского, вполне аасвидетельствованная источниками и не вызы­
вавшая сомнений, также йллюстрирует методы этой боярской 
группировки.

17 Они показаны на схеме I Приложения I. Ср. близкое, но 
менее дифференцированное подразделение у  В. К. Соколовой (Со­
колова, с. 86).
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лению Скопина.18 Как видим, позднейшее наивное объ­
яснение повода к злодеянию в сущности не так уж да­
леко от истины и скорее всего появилось в процессе пере­
осмысления первоначального текста. Именно освобожде­
ние русских городов отрядами Скопипа и вызвало его по­
пулярность, а как следствие ее — интригу, окончившуюся 
поднесением отравленной чары дочерью Малюты Скура­
това. Всем было, конечно, понятпо, что настоящей причи­
ной явилась если не прямая измена, то «великая обида» 
крайне непопулярных в народе бояр па Скопина в связи 
с его военными успехами, п песня об отравлении вполне 
могла ограничиться общпмп словами по этому поводу, не 
повествуя подробпо о военных действиях.

Следы такой экспозиции видны и в записи Н. ГГ. Леон­
тьева на Нижней Печоре:

Много Скопип по землям бывал,
Много Скопин городов видал,
Не паш ел он себе-ка поединщ ичка.

И П X V I I  43

Затем песня переходит к предупреждениям матери Ско­
пина, которые этим вариантом тоже сохранены в явно де­
формированном виде.19

Хорошо передают смысл предупреждений две записи 
А. В. Маркова (одна от А. М. Крюковой, паспортные 
данные второй утрачены):

«Уж ты, душ енька Михайло да ты Васильёвич,
У ж  ты тот ли кпязь  де Скбпин-от!
Ты не езди, Скопип да за М оскву-реку:
Там поставят тебя-то ведь не на пир зовут,
Не на пир тебя зовут-то, не пировать с тобой ...»

И П X V I I  35

18 В вариантах 58 и 59 аналогично: первый город «купече­
ский», второй «неверного царя» или «крестьянский», третий «кумы 
да Малютихи».

’* «Уж ты  ой еси, Скопин Федор Михайлович,
Не водись ты с девками со к ............. ,
Не водись ты с ж онкам и со б............. ,
П огубят они твою буйну голову!

И П  X V I I  43
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Далее речь идет о крестинах, па которые зовут Скопина, 
и предупреждение:

«Ты не пей-ко-се у их да золёна вина,
Ты не куш ай-ко у их всё есвьт сахарныя:
Да уходит тебя кум а да доць Малютьёва!»

и п  X V I I  за

Во второй записи мать Скопина, затем сестра, потом 
жепа его предупреждают

«Ты пе озди-тко Скопип, да за реку за Москву,
Ты ко той ли ко кумы да ко Малютицихи;
Да уходит тя  кума, кума Малютициха!»

И П  X V I I  12

Очевидпо, близкие М. В. Скопина настойчиво предо­
стерегали его от поездки в Москву, «зпая без сомнения 
тамошпее настроение умов».20 Во всяком случае, о предо­
стережениях матери ясно говорится уже в повести, где 
плач ее оканчивается словами: «И сколько я тобе, чадо, 
в Олександрову слободу приказывала: пе езди во град 
Москву, что лихи в Москве звери лютые, а пышат ядом 
змиипыим изменпичьим».21 Если эти слова в повести вос­
ходят к песне того времепи, то зпачит, уже в первом деся­
тилетии после события песня содержала такие предупреж­
дения (хотя бы post factum) и, может быть, усматривала 
причину смерти Скопила пе только в зависти бояр, по и 
в измепе их. Предупреждения в общей форме сохранепы 
большинством вариантов песни и составили один из устой­
чивых ее мотивов (песомненно под влияпием распростра­
ненности подобного мотива в эпосе).

Группа записей, о которой сейчас идет речь, выделя­
ется тем, что только в них совершенно отсутствует вы­
мышленный мотив прхвальбы героя как причины его ги­
бели. Подробпее других о самом отравлении говорит ва­
риант А. М. Крюковой; общее содержание его следующее: 
Скопин едет «аа Москву-реку», мать и жепа уговаривают 
не ехать, или по крайней мере, только участвовать в кре- 
стипах, па которые оп приглашен, по не пить и не есть 
у дочери Малюты Скуратова; Скопип приезжает «ко кця-

20 Иконников В. С. К нязь Михаил В асильевич ... ,  с. 136.
21 РИБ, т. XIII, с. 1335.

52



зю-то ко московському», который устроил ему торжествен­
ную встречу и пригласил на пир; герой, пе подозревая 
дурного («да ничего-то все пе думает»), принял участие 
в крестинах («одержал же он своего восприемника»), 
после чего князь «па радости» собирает пир:

На своих-то князъёй да он па ббяров,
Д ля того-то собират больше Скопина-кума,
Для того ли-то к н язя  М ихаила Васильевича.
Да садпт он его по болмпо место,
Во больше его место да ише нее к собе.
Ишо тут ведь бояра всё зло подумали;
Розговорцли они да всё кпягипю  тут,
Н асыпали в стакан  ему золт.я лютого;
Подносила кум а все ему крестовая.

П П  X V I I  35

Выпивая, Скопин все еще не ожидает злого умысла, по, 
почувствовав действие яда, восклицает: «Опоила ты меня 
да зельем лютым»; он просит отвезти его к матери, ска­
зав па прощанье пригласившему его князю:

«Ишпю я-то па вас зла не думаю:
Уходила меня кума-злодейка зла,
Да злодейка та зла доць Малютина».

И П  X V I I  3S

Скопин приезжает к матери и жепе; войдя в палаты пре­
дупреждавшей его матери, «сам слезло да уливаитсе»; со­
вершив церковпое покаяние «с души он скоро предста­
вился: да сгорело у ёго-то тут ретиво серьцо».

В образе кумы — дочери эпически знаменитого зло­
деяниями Малюты Скуратова — как бы персонифициро­
вана враждебная Скопину группа московских бояр, воз­
главляемая Василием и Дмитрием Шуйскими. Скопип мог 
не ехать из Александровой слободы на торжества в Мо­
скву, а отправиться в дальнейший поход, как то подска­
зывали соображения стратегической целесообразности.22 
Он поехал вопреки предупреждениям. Современниками 
трагизм ситуации был верно оценен, оценено было и ду­
шевное величие бескорыстного защитника родины, сделав­
шего выбор: в трех вариантах этой же группы мотив вы­
бора вполпе ясеп, хотя и выражен довольно упрощенно

22 См.: Иконников В. С. К нязь Михаил Васильевич. . с. 135.
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в словах самого героя, который будто бы просто не хочет, 
как крестный отец, «прогневить» крестную мать.23

Рассмотренные варианты (мы относим их к беломор­
ской редакции основной версии) утратили много частных 
реалий, сохраненных другими записями, но лучше сохра- 
пили главпое в идейном содержании песни, идущем 
от исторической действительности. Здесь присутствуют 
следующие мотивы: 1) герой является победителем, чьи 
военные успехи послужили причиной его отравления;
2) близкие убеждают героя не ехать па торжество, где 
его могут изменнически погубить; 3) зная, что ему может 
грозить опасность, герой идет ей навстречу, дабы не дать 
повода для несправедливых обвинений; 4) из поведения 
героя следует, что он не верит в предательство, хотя п 
зпает о возможности его; 5) исключительные почести, 
воздаваемые герою, явились для его завистников послед­
ним толчком к преступлению; 6) герою дают отравлеппое 
питье; 7) оп возвращается к близким, которые укоряют 
его и оплакивают его смерть. Эта редакция представлена 
вариантами 35, 52, 57, 58 п 59, записанными на Терском 
и Зимнем берегах Белого моря, а также вариантом 43 
с Нижней Печоры.24 Ни одна из записей не дает хорошей 
сохранности всех мотивов, но тесная близость вариантов 
в совпадающих частях общего повествования указывают 
на их принадлежность единой редакции и позволяет гипо­
тетически восстановить первоначальный состав основной 
версии произведения в его целом.

Три варианта из перечисленных являются переход­
ными к трем другим разновидностям песни. Так, печор-

23 «Мне-ка ц яра та принеть — дак самому ж иву не быть,
Мне другаредь пе припеть — дак кум у прогневить!»
Принимал тут Скопин за праву руку,
Выпивал тут Скопин да на единой дух.

ИП  X V I I  52

Сходно в вариантах 57 и 59 той ж е редакции. Этот мотив 
переш ел и в казачью  версию — песню о Ставре-Лавре, где при­
сутствует, однако, и мотив похвальбы на пиру, а мотив смерти 
героя утрачен  и заменен наказанием  кумы  самим Ставром-Лавром 
(№ 53—56).

24 Условно сюда ж е может быть отнесен вариант М. С. Крю­
ковой (Крюкова 112): это индивидуальная импровизация, осно­
ванная  на не слишком удачном соединении беломорской редакции 
с текстом Кирш и Данилова, известным, вероятно, сказительнице 
из книж ного источника.
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с кий вариант 43 сохранил только мотивы 1, 2, 6 и 7, при­
чем утрачено представление о социальной среде, к кото­
рой принадлежит сам герой и враги его. Дальнейшая 
трансформация сюжета — в колымской редакции (ва­
рианты ИП X V II  48 и 49, а также записи Зоркина и 
Осиповой, Селюковой, Азбелева). Здесь полностью утра­
чен важный мотив 1, враги героя принадлежат иногород­
ней купеческой среде, причины преступления непонятны, 
основная идея сведена к тому, что герой гибнет вслед­
ствие нарушения наказа матери не водиться с дурными 
людьми. Важная особенность этой редакции не в содер­
жании ее, а в бытовом применении и жанровой транс­
формации: все варианты записаны в функции обходной 
песни, причем три последних уже и по форме должны 
быть отнесены к песням обрядовым: после каждого их 
стиха исполнялся припев «да виноградье краспо-зеленое 
да» (хотя везде сохранены имена Скопина и дочери Ма- 
люты Скуратова). Переход эпических песен (былин и 
исторических) в обрядовые был засвидетельствован в раз­
ных местностях применительно к разным сюжетам. Ка­
савшийся специально этого вопроса В. Ф. Миллер отме­
чал, что для «утилизации в качестве „виноградья"» та­
кого рода песня подходила в случаях, когда «главное ее 
содержание не припоминалось с достаточной полнотой, тем 
более что для обрядового исполнения ее необходимо при­
ходилось сократить».25

Если колымская редакция появилась как следствие 
выпадения важных мотивов, отражавших историческую 
действительность, то другие редакции и версии, напротив, 
развились в результате ассоциативного привнесения моти­
вов, исходными фактами непосредственно не продикто­
ванных.

Переходным к одной из них является упомипавшийся 
выше вариант 59 с Терского берега. Здесь первый мотив 
реализован не в экспозиции песни, а подставлен на место

25 Миллер.  Очерки, т. III,  с. 351. В наш ем случае (который
В. Ф. Миллером но затрагивался) конкретный повод для такой 
утилизации, думается, в общем достаточно ясен: среди новогод­
них добропожеланий хозяину дома исполнялась песня, аллегори­
ческий смысл которой — предостеречь от того, чтобы доверяться 
заезж им  купцам, стремивш имся деш ево скупать в этих местах 
пуш нину, подпаивая местных ж ителей, промыш лявш их преиму­
щ ественно охотой н а  пуш ного зверя.
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пятого мотива; непосредственным поводом к отравлению 
Скопина служит следующее: выпив поднесенное вино, он 
«прирасхвастался» — говорит, что, не послушавшись пре­
достережений близких, поехал за Москву-реку и взял три 
города:

«Ище первой-от город купеческой взял,
Л другой-от город крестьянской взял,
Ище третей — кумы  тебя М алю тчихи»...

И П  X V I I  S9

Вариант дефектный,26 нет оснований считать, что он 
прямо отразил промежуточную стадию между двумя ре­
дакциями, видимо, это результат влияния редакции, в ко­
торой мотив похвальбы героя был разработан хотя и пе 
исторически достоверно, но поэтически оправданно.

Из пяти вариантов этой редакции (32, 34, 38, 50, 51) 
полностью паспортизована только одна запись (38) от 
Н. В. Кигачева (который усвоил через книжный источ­
ник текст Кирши Данилова). Места записи, известные 
приблизительно, относятся к разным регионам. Назовем 
эту редакцию предбылинной, к чему, как увидим, есть 
достаточные основания.

Состав эпизодов полнее всего представлен записью из 
Сольвычегодского уезда (34).

1. Мать и жена отговаривает Скопина ехать в Москву, 
убеждают не водиться «со князьями-боярами <.. .> со Ма- 
лютвой дочерью Курлатовой <.. .> князя Дмитрия Петро­
вича Шустовой женой».

2. Скопин «своей матушки не слушает», приезжает 
в Москву, здесь он

Скумился с кумой крестовою 
С Малютвою дочерью Курлатовой.
С Курлатовой, Щ ербатовой,
К н язя  Д имитрия Петровича Ш устовой женой.

И П  X V I I  3i

3. На княжеском пиру бояре похваляются (в тради­
циях былинного пира); Скопин противопоставляет их 
пустому бахвальству свою похвальбу: он «Москву прио-

26 Дефектность видна, меж ду прочим, из того, что поездка 
«за Москву-реку» как  бы предш ествует тут самим военным дей­
ствиям  Скопина: города взяты  им, согласно этому тексту, уж е за 
Москвой-рекой и как  будто в наруш ение предостереж ений матери.
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чистил всю» (у Кирши Данилова: «очистил царство Мос­
ковское и велико государство Российское» — ИП X V II  
32).

4. Отравление трактуется как результат обидны х слов 
Скопина:

За беду боярам слово показалос.я,
За  досаду куме объявилося.

И П  X V I I  34

Кума велит отравить чару вина п поднести Скопину. 
У Кирши Данилова отраву подносит сама кума, но моти­
вировка аналогична:

А и тут боярам за беду стало,
В тот час они дело сделали:
Поддернули зелья лютого,
П одсыпали в стакан, в меды сладкие,
Подавали куме его крестовыя.

И П  X V I I  32

5. Почувствовав отраву, Скопин уезжает с пира; мать, 
встречая его, причитывает:

«Не кум а ли тя, дитятко, уподчивала,
Не крестова ли тя, дитятко, учествовала?»

Скопин умирает; его торжественно погребают в соборе 
Михаила Архангела, причем описаны и детали:

К лали его тело белое 
Во ту ф ату мелкотравчату,
К лали его тело белое 
Во ту колоду белодубову.

И П  X V I I  34

Солъвычегодский вариант не только полпее других по 
составу эпизодов, но и сохранил две уникальные реалии 
(в соответствии с исторической правдой): указание на по­
гребение в Архангельском соборе Кремля, упоминание 
(хоть и в искаженной форме), что отравительница — же­
на Дмитрия Шуйского. Вариант Кирши Данилова тоже 
сохранил важную реалию: указание па крестины у князя 
Воротынского (но она есть н в тексте Чулкова). В ва­
риантах Чулкова и Помяловского (50 и 51) центральный 
>низод несколько менее ясен: в первом похвальба Око-
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пина задевает только его куму (хотя по смыслу должна 
была обидеть не ее, а бояр). Во втором похвальба 
изменена:

П охвалюсь я  добрым конем,
Своим копьем, саблей вострою,
К ак пойду я  на Л итву, на врагов наш их,
Я убыо самого короля литовского!

И П  X V I I  51

Из самого текста неясно, почему кума, услышав это, от­
равляет Скопина. Оба варианта начинаются прямо с пира 
(п не упоминают о погребении Скопина). Таков же со­
став эпизодов в тексте Кирши Данилова, но там опуще­
ние первого эпизода «возмещено» особой песней о подви­
гах Скопина (об этом подробно скажем далее).

Таким образом, отличия редакции обязаны преимуще­
ственно разработке мотива похвальбы на пиру. Важность 
этого подчеркивал еще В. Ф. Ржига, но не раскрывал 
«механизм» отхода от исторической реальности (частично 
объясненный позже К. Стифом). Процесс обязан худо­
жественной ассоциации: упоминание о пире (нужное 
в первоначальной редакции как указание на обстоятель­
ства отравления) повлекло за собой описание самого пира 
в традиции былинного locus communis (в вариантах 34 
и 50 упомянут даже Владимир); сказав о традиционных 
похвальбах пирующих, нельзя было оставить безмолвным 
героя песни, ибо он-то действительно имел «право» на 
похвальбу; сведения о его заслугах вложены теперь в его 
уста, и отпадает нужда в экспозиции, где о них шла речь. 
Реальная досада бояр на реальные подвиги Скопина как 
причина отравления была ясна в подтексте первоначаль­
ной редакции; теперь конфликт внешне упрощен и сни­
жен: бояр задевает похвальба героя. Но отравительни­
ца — кума, поэтому интерес начинает концентрироваться 
на ней; однако с забвением реалий из текста становится 
неясно, в чем связь между ее действиями и настроениями 
бояр.

Видоизменение сюжета, обязанное введению былин­
ного мотива похвальбы, облегчило последующую перера­
ботку песни в былину. Прежде чем о ней говорить, упо­
мянем о других версиях самой песни.

Поволжская версия представлена двумя сходными ва- ' 
риантами 36 и 37. Перед нами переработка предбылинной
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р е д а к ц и и , появившаяся довольно рано, — когда некоторые 
реалии конфликта Скопина с Шуйскими и их окружением 
не были еще забыты. Состав эпизодов почти тот же, что 
п у Кирши Данилова, но есть два радикальных отличия.
1. Похвальба Скопина прямо направлена против его не­
доброжелателей: он угрожает Шуйским и Воротынским.
2. Отравление не состоялось: Скопин предлагает куме 
самой выпить отравленное вино и срубает ей голову. Ва­
риант 36 уникален упоминанием реального имени Алек­
сея — крестника Скопина; упоминания боярских фамилий 
Шуйских и Воротынских верны, но обессмыслены в ва­
рианте 37 (см.: Язык. 44, строки 20—21). Достаточно 
ясно, что песня послужила объектом переработки, когда 
была еще богата историческими реалиями; ясно и то, что 
цель переработки — максимально заострить социальную 
направленность песни (даже в ущерб исторической досто­
верности). Можно поэтому думать, что версия обязана по­
явлением и сохранностью в Поволжье крестьянским вой­
нам под руководством С. Т. Разина и Е. И. Пугачева. Она 
бытовала, по-видимому, не только здесь, так как по­
влияла на вариант 57 Терского берега: несмотря на со­
хранность в нем главных отличительных черт беломор­
ской редакции, Скопин, прибыв на пир, обещает срубить 
голову куме, а выпив отраву, исполняет свою угрозу.27

Казачья версия, записанная на Тереке, представлена 
четырьмя вариантами (53—56). По-видимому, она быто­
вала и в среде уральских казаков.28 Если отвлечься от 
второстепенных мотивов, обязанных посторонним источ­
никам,29 то видно, что версия образовалась из предбы- 
линной редакции основной версии: герой на пиру в от-

27 В торговых селах Терского берега, располож енпы х у  самого 
моря, постоянно бывали заезж ие купцы  и команды судов, поэтому 
занос сюда версий и редакций, чуж ды х местной традиции, по по­
влиявш их на отдельные ее варианты, легко объяспим (обязанные 
этой среде инородные вкрапления на фоне устойчивого местного 
репертуара постоянно попадались нам с Д. М. Балаш овы м в про­
цессе записей здесь еще в 1960-х гг.). Иначе объясняется, по-вн- 
димому, снесение Скопиным головы куме в варианте Н. В. Кига- 
чева: он идет через книгу от Кирш и Данилова, где действие яда 
я а  Скопина передано образно: «голова с плеч покатиласн» 
(ИП X V I I  32); стремление разъяснить повлекло за собой внесе­
ние желаемого нового смысла.

28 См. об этом: Соколова, с. 93.
29 О них см. том же, с. 92—94.
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нет на традиционную похвальбу бояр похваляется своими 
военными заслугами; тогда женщина пытается его отра­
вить (все исторические имена забыты), но он выплески­
вает ей в лицо отравленпое питье (в концовке, помимо 
отмечавшегося воздействия посторонних источников, вид­
но и влиянии поволжской версии самой поспи о Ско­
пи не) .

Обе упомянутые версии содержат одинаковый сюжет­
ный «дефект», зародившийся еще в предбылшшой редак­
ции основной версии: затемнявшееся там объяснение 
побуждений кумы, подносящей яд Скопину (он оскорбил 
не ее, а бояр), здесь затемнено совершенно: никаких 
связующих нитей между отравительницей и боярами уже 
нет, нх объединяет только присутствие па пиру.30 Напра­
шивается вопрос: какая же обида нанесена героем самой 
отравительнице? Ответы на пего оказались в былине.

3
Былина о Михаиле Скопине известна в девяти вариантах 
(ИП X V I I  39—42, 44—47; Астахова 51) и, судя по 
месту их записи, оформилась на Средней Печоре.31 Как

30 В. К. Соколова писала, что варианты, записанны е на Те­
реке, отразили не только деформацию содерж ания, но и транс­
формацию ж анра: историческая песня превратилась в бытовую 
балладу (Соколова , с. 94). А. В. К улагина назы вает «типичной 
балладой» текст, относимый нами к  Колымской редакции, в про­
тивоположность пебалладным текстам Р. Д ж емса и Кирш и Дани­
лова (Кулагина  А. В. Русская народная баллада. М., 1977, с. 100). 
А. А. Дубровип относит к  балладам все без исклю чения ва­
рианты , где речь идет об отравлении Скопина, и пиш ет о пере­
ходе исторических баллад в бытовые (Д убровин А. А. Повесть 
о М ихаиле Скопине-Ш уйском и русское народно-поэтическое твор­
чество. Автореф. М., 1978, с. 8 —9). Д ля нас это не имеет сейчас 
первостепенной важности, тем болео что необходимо дальнейш ее 
уточнение самих ж анровы х 1раниц: после работы Ф. М. Селива­
нова, вновь серьезно поставивш его вопрос о ж анре исторических 
песен, сущ ествование такого ж анра все еще временами оспари­
вается (см.: Селиванов Ф. М. О специфике исторической песни. — 
В кн.: Специфика ф ольклорных ж анров. М., 1973, с. 52—67; Б а­
лашов Д. М. О родовой и видовой систематизации фольклора. — 
Русский фольклор. JL, 1977, т. XVII, с. 29—30). Считаем, однако, 
совершенно неоправданной проявляю щ ую ся иногда тепдепцию 
относить к ж анру  баллады  и собственно былипную обработку 
сю жета о смерти Скопина.

31 В ариант 1111 X V I I  30, записанный С. И. Гуляевым па Алтае, 
принадлеж ит традиции, занесенной сюда с севера Европейской
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писал В. Ф. Миллер, «на Печоре в устах сказителей исто­
рический кн. Скошш-Шуйскнй, народный герой смутного 
времени, погибший преждевременной смертью и оплаки­
ваемый пародом, превратился в богатыря к и. Владимира, 
и вся эпическая обстановка — Киев, Владимир, Апраксин, 
Илья Муромец, Добрьшя Никитич — явились па сцену из 
эпического склада. Яркий пример возникновения былины 
Киевского цикла из очень позднего материала, из мос­
ковской песни XVJI века».32 Это мнение разделялось 
всеми исследователями песпи об отравлении Скошша. 
Различались лишь оценки качества былины. Так, 
Б. А. Алборов приходил к выводу, что народные певцы 
развили этот сюжет «в стройную былину, ничем не усту­
пающую лучшим былипам Владимирова цикла»;33 по 
мпепию же В. К. Соколовой, «превратившись в былину, 
песня проиграла в художественном отношении».34 Ду­
мается, что истина в данном случае посередине; важно 
иметь в виду, что число текстов былины невелико и среди 
них нет записей от первоклассных исполнителей. 
В. Ф. Миллер располагал четырьмя записями (включая 
сибирскую); пять записей позднейшего времени иллюст­
рируют уже процесс забывания на фоне начавшейся де­
градации былинной традиции.

Из анализа содержания былинных вариантов в их со­
вокупности видно, что предбылшшая редакция основпой 
версии песни послужила материалом былинной обработки 
в том приблизительно составе эпизодов, какой представ­
лен рассмотренным выше сольвычегодским вариантом 
(34). Однако в генезисе былины участвовала, очевидно, 
и беломорская редакция, так как присутствующий в пей 
и весьма важный в былине мотив выбора вариантами 
предбылинной редакции пе сохранен.

Главное внешнее отличие всех былпиных вариан­
тов от песенных: похвальба Скопина па пиру оказыва­
ется оскорбительной для дочери (или жены) Малюты, 
отравление выглядит как ее личная месть за нанесенную

России, что было выяснено еще самим собирателем. По справед­
ливому мнению В. К. Соколовой, «этот вариант фиксирует, воз- 
мояшо, начало той переработки, которой подверглась песня на 
севере» (Соколова, с. 89).

32 Миллер.  Очерки, т. II, с. 288.
33 Алборов В. А. П есн и ..., с. 103.
34 Соколова , с. 90.



обиду.35 Сначала в этой похвальбе обычно говорится 
о военных победах, но оканчивается она всегда униже­
нием Малютиной дочери:

«Да и много Скопин да по землям бывал,
Кабы много Скопин городов бирал,
Да не взявш и от города не отъезж ивал,
Не боялся Скопин да двадцати полков,
Двадцати пяти полков, да полков тысечных;
Да М алютина к н язя  во служ енье брал,
Д а Малютну Скурлатьевну во служапоцьки, 
Ч аш ки-лож ки я  мыть да повареноцьки».

и п  X V I I  to

В таком виде это место присутствует в четырех запи­
сях (ИП X V II  40, 46, 47; Астахова 51), близких тексту­
ально и по составу. Здесь, по-видимому, отразилась более 
ранняя стадия обработки сюжета в былинной манере по 
сравнению со второй группой записей. Но в ней вариант 
45, наиболее полный по составу эпизодов, позволяет 
лучше видеть общее внешнее направление этой обработки.

Подробное развитие получил образ матери Скопина, 
что привело к появлению ряда новых по сравнению с пес­
ней эпизодов. В варианте 45 всего их семь: 1) у князя 
Владимира родилось «чадо», нужеп кум, Добрыню посы­
лают за Скопиным; 2) Добрыня приезжает «в Малу Га­
личу» (в теремах Скопина он дважды обознается, думая, 
что встретил его матушку) и передает приглашение Вла­
димира; 3) Скопин просит благословение у матери, она 
сначала отказывает, говоря, что он «во хмелю да не 
сурядливой», а в Киеве «злые бояришка подмолвщики», 
но Скопин приезжает в Киев; 4) окрестив младенца пи­
руют, все похваляются, Скопин произносит свою по­
хвальбу, причем здесь (как и в остальных вариантах 
этой группы) говорит, что Малютину дочь он держал 
«полюбовницей»; 5) она подносит Скопину отравленную 
чару; 6) мать оплакивает и хоронит сына; 7) затем она 
едет в Киев, требует выдать отравительницу и расправ­
ляется с ней.

35 В алтайской записи  С. И. Гуляева похвальба Скопина к а­
сается ее отца:

«Брал я  Малюту за черны кудри,
Бил я  Малюту о сыру землю,
За тое за  измену за великую».

И П  X V I I  39
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В других вариантах этой группы некоторые эпизоды 
разработаны подробнее. Так, в записях 42 и 44 описание 
похорон несомненно представляет собой трансформацию 
соответствующей реалии, сохраненной песенным вариан­
том 34:

П реставился Скопин сын Михайлович,
Да сделали ему гроб да право вечной  дом,
Н аверх обтянули да хрущ атой камкой,
Да хоронили Скопина сына М ихайловича.

И П  X V I I  44

Во второй записи вндпее сущность пародпого отношения 
к герою былины:

Хоронили Скопина сына Иванова,
У краш али по заслуге его:
В буйпу голову клали  меч-кладенец,
Во праву руку  да саблю вострую,
А во леву  руку  клали  тугой лук  с калепой

стрелой,
А во резвы  ноги копеицо бурзомеческо.

ИП X V I I  42

В той или и н о й  форме каждый из былинных вариан­
тов (кроме основательно забытого 41) сохраняет память 
о крестинах; например, в записи 44 эта тема обыгрыва­
ется цинично самой дочерью Малюты: неся отравленпую 
чару, она «во левой руке выносит свое цядо милое» и 
с поклоном обращается к Скопину:

«У ты ой есть, Скопин да сын Михайлов!
П оздравить надо нам любима крестника».

И П  X V I I  44

Еще более выпукло предстает образ отравительницы 
в другом варианте:

«Да вчера мы ведь с кумуш ком кумилисе,
Д а сегодни ведь хрестника поздравить надь».

Н аливала она цяру  зелена вина,
Н аливала не малу — полтора ведра,
Да полож ила она тут зелья лютого,
Да полож ила она сала змеипого,
Да подносит Скопину сыну Ивановичу, 
.Поближешенько она да придвигаете^.
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П оиижеш еш .ко она да покланяетсе:
«Ох ты ой есть, Скопин да сын Ивановиць!
У ж  ты вы куш ай цяру  да зелена вина».

И П  X V I I  46

Важный мотив выбора, отразивший в песне, как уже 
говорилось, реальную ситуацию, в которой оказался исто­
рический М. В. Скопин-ТПуйский (и утраченный в извест­
ных нам вариантах предбьтлшшой редакции), сохранен 
и подчеркнут почти всеми вариантами самой былины:

Ай-я говорит ле Скопин да таковы  слова:
«Ох ты ой ecu, солнышко Владимер-князь!
А ще не нить мпе-ка цяры  — виновату быть,
А ще как  выпить мне цяру  — ж ивому пе быть».
А ще как  берет Скопип во праву руку,
А ще как  выпил Скопин к едипу духу.

И П  X V I I  41

В других записях значение этого мотива акцентировано 
обращением к богатырям и к дружине:

«Ох вы ой есь, друж инуш ка хоробрая!
Вы хоробрая друж ина да заговорная!
Уж  вы  русськие могуцие богатыри!
Уж  как  пить мне-ка ц яра — ж ивому не быть,
А пе пить мне-ка цяра — дак внповату быть.
Уж  я  выпью как  цяру  да зелеца вина,
Вы тащ ите меня вон на улицу,
Посадите меня вы на добра копя,
П ривсжите меня да ко добру кошо,
Спроводите меня да ко свою двору,
Пусть и знат про меня да родна матушка».

И П  X V I I  46

Следует согласиться с тем, что по сравнепию с песней 
былина утратила «историческую конкретность», по лишь 
отчасти — с тем, что она утратила «предельно сжатую, 
но четкую характеристику образов».36 Образ героя и пер­
сонифицировавший враждебные ему силы образ отрави­
тельницы в своих главных чертах былиной обрисованы 
более четко. Подтекст, явствующий из текста, объясняет 
казалось бы странное поведение героя: п сам Скопин и 
мать его догадываются, что предстоит; потому она не

36 Соколова,  с. 90.
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хочет его пустить; он грозит уехать без благословения, 
ибо если он не поедет выпить чашу, которая ждет его, 
то станет «виноват», оправдав наговоры недоброжелате­
лей. Он не уклоняется и не стремится смягчить конф­
ликт. Напротив — сам обостряет его, намеренно задевая 
будущую отравительницу. Различия в способе похвальбой 
оскорбить ее (при стабильности в похвальбе мотива воен­
ных заслуг) свидетельствуют, что для певцов не важны 
сами по себе слова о том, что Скопин якобы держал ее 
«служанкой» или «полюбовницей», а важно презрение, 
выраженное в его словах по отношению к тем, кого оли­
цетворяет на пиру дочь Малюты Скуратова.

Симпатии былины совершенно явно на стороне героя 
и его матери. То, что именно образ матери получил та­
кое развитие, подчеркивает нравственную правоту героя 
былины.37

Если в ранних редакциях песни встречаются упоми­
нания о неведении Скопина относительно того, что ему 
поднесена отрава, то в былине, напротив, акцентируется 
противоположное: отравленная чара не оставляет сомне­
ний своими внешними признаками:

Говорит Скопин сын Иванович:
«Глядите, друж ья-братьй-приятели во чару

позолочену!
По бокам-то у  чары  огонь горит,
По середочке чары  ключ кипит.
Если не пить эту чару  — виновату быть,
А если пить эту чару — ж ивому не быть!»

П онадеялся Скопин на могуту-силу,
Берет-то чару рукой правою,
П ерелаж ивает в руку левую,
Крестился рукой правою:
«Пресвята бож ья мати богородиця!
Пособи мпе-ка нести такой тягости.
Стоял я  за веру за Христовую,
Д ерж ался креста распятого».
Пьет-то чару ко едину духу.

И П  X V I I  42

37 Поэтому нельзя считать, что былина о Михаиле Скопине 
«обрисовывает его по сущ еству как  насильника и хвастуна», хотя 
внешне это именно так могло бы представиться, причем внешне 
верно и то, что «присутствую щ ая на пиру дочь Малюты оскорб­
лена и возмущ ена его словами» (Соколова , с. 90). Внутренний 
смысл конф ликта раскры вается не этим, а преж де всего настой­
чиво подчеркиваемой темой выбора, на что не было обращено 
внимание исследователей былины.
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Заметим, что пи в одном варианте былины не поясня­
ется, почему и в чем Скопин «виноват», если не выпьет 
подносимую чару, хотя сам этот мотив всюду подчерки­
вается, так же как подчеркиваются п признаки ядови­
того питья.

Достаточно ясно, что былина дает эпическое переос­
мысление центрального конфликта. Именно в том, что 
Скопин принимает и выпивает чару, состоит главный его 
подвиг. Эпическое величие героя, его исключительность, 
поставившая Скопина в один ряд с богатырями Киевской 
Руси, обусловлены не военными его победами для осво­
бождения родины, хотя без них он не имел бы права на 
свое место в эпосе. Военные победы такого же значения 
были одержаны и другими героями «смутного времени» 
уже после гибели Скопина и именно их, а не его успехи 
сыграли в войне решающую роль. Но решающие военные 
победы оказались подготовлены победой нравственной.

Думается, что подлинное значение М. В. Скопина 
в истории России оказалось народом понято вернее, чем 
многими профессиональными историками. В тяжкое 
время всеобщей «смуты», когда борьба за власть между 
претендовавшими на «законность» (но мало различавши­
мися степенью беспринципности) правителями и воена­
чальниками приняла формы ожесточенные и уродливые, 
нравственный подвиг был для народа не менее важен, чем 
подвиг воинский.

В песне, сохранявшей сначала верность частным исто­
рическим реалиям, центральный конфликт не был еще 
обнажен. Песня описывала, так сказать, «внешние 
факты», ибо всем ясна была их внутренняя сущность. По 
мере забывания деталей на географической периферии 
искажался и смысл песни. Примеры тому — поволжская 
и казачья версии, отчасти колымская редакция. Новго­
родские земли не были периферией: Скопин собрал свое 
войско как раз здесь и из Новгорода он начал свой побе­
доносный поход. Неудивительно, что историческая память 
о нем сохранялась дольше среди потомков тех, кто со­
ставлял основу его армии. По свидетельствам современ­
ников, именно в ней его прочили на престол вместо Ва­
силия Шуйского.38 Но сам Скопин не разделял этих на­
строений, заботясь только о выполнении долга, что за-

38 См.: Иконников В. С. К нязь Михаил В асильевич ..., с. 134.
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евидетельствовано в летописи: «Он же, беззлобивыи ни 
во уме сего помысли еже о царстве, но токмо еже по- 
страдати противу безбожных за божыя церкви и за царя 
своего дядю и за все православное християнство».зу

Современники и их потомки понимали, что исключи­
тельность Михаила Скопина проявлялась в его нежела­
нии противозаконно захватить власть (хотя он имел 
к тому реальную возможность), в его готовности риск­
нуть жизнью ради доказательства этого нежелания, во­
преки клевете своих врагов, и в смерти во имя нравст­
венной над ними победы. В народном сознании утрачи­
вались, конечно, детали исторической ситуации, но на­
долго закрепилось общее понимание причин исключитель­
ности героя: победитель, защитник родины доказал свою 
высокую правоту, приняв смерть от заслуживающих пре­
зрения недоброжелателей. На основе сохранявшихся еще 
в устной традиции немногих реалий, и пользуясь средст­
вами былинной поэтики, невозможно было передать это 
прямо. Былина передала сущность через условность.

Исследователи обращали должное внимание на 
весьма значительные заимствования из других былин 
в былине о Михаиле Скопине: и поездка Добрыни за 
героем по поручению князя Владимира, и то, что Доб- 
рыня в одном варианте дважды принимает служанок за 
мать героя, и то, что мать его приобрела черты поляницы, 
что она осуществляет возмездие после его гибели (и даже 
сказочный по происхождению эпизод оживления Ско­
пина в одном из вариантов), как и ряд других мотивов, — 
все это, конечно, не имеет прямого отношения к истори­
ческой основе былины. Но можно было бы показать, что 
в той или иной степени каждое из этих заимствований 
несет художественную «нагрузку», служебную по отно­
шению к центральной идее былины. Как верно писал
А. П. Скафтымов по отношению к былине о Кострюке, 
«забывая исторические подробности, песня пополнялась 
иными приемами художественной техники слагателя, вса­
сывая в себя ходячие формулы его искусства».40 Сейчас 
мы не станем на этом задерживаться, поскольку процесс 
отбора и консолидации заимствований остался здесь не­
завершенным. При большой стабильности центральной

39 Псковские летописи, вып. 1, с. 125.
40 Скафтымов, с. 105.
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части повествования состав привнесенных эпизодов в бы­
лине неустойчив: хотя варианты распадаются на две ос­
новные группы, почти каждый из них даже внутри своей 
группы более или менее отличается от других не только 
по оформлению, по и но составу.

Былина была застигнута записями до того, как «от­
стоялась», а по-настоящему «отстояться» она не успела 
из-за угасания былинной традиции. Пожалуй, именно 
благодаря этому варианту былины о подвиге Скопина 
дают особенно наглядную иллюстрацию правильности об­
щего наблюдения А. П. Скафтымова: «Сохраняя главный 
выдвинувшийся или поразивший эмоционально-психоло­
гический стержень и выражающую его основную сюжет­
ную ситуацию, былина вольнее распоряжается более от­
даленными и, с этой точки зрения, второстепенными дета­
лями, или совершенно опуская их, или пользуясь ими как 
подсобным материалом к построению главного духовного 
эффекта и по мере надобности и пригодности применяя 
разные, но равнозначные положения то в качестве опри- 
чинивающей мотивировки главного поступка, то в каче­
стве предварительного, настраивающего и интригующего 
средства, то в виде резонирующего фона и рельефа. Так 
происходит перестройка сюжетной схемы в сторону наи­
большей и исключительной сосредоточенности на основ­
ном эмоционально-эстетическом эффекте».41

4

Необходимо рассмотреть еще песню о военных подвигах 
Скопина (ИП X V I I  31—33, 60—63), причем начинать 
приходится с вопроса о ее существовании. В. Ф. Ржига 
считал, что такой песни в качестве самостоятельного про­
изведения не было: он расценивал ее варианты как фраг­
менты первоначально единой песни о подвигах и об от­
равлении, песни, сохранившейся целиком только в сбор­
нике Кирши Данилова.

Это мнение опровергается рядом соображений. 1. Как 
мы видели, песня об отравлении в первоначальной ре­
дакции основной версии имела вступление, сохранившееся 
з беломорской редакции и частично — в наиболее полном

41 Там же, с. 102.
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варианте предбылшшои редакции. В тексте же Кирши 
Данилова повествование об отравлении прямо начинается 
с' пира. 2. Только у Кирши Данилова похвальба Скопина 
на пиру завершается фразой:

«Еще ли мне славу поют до веку,
От старого до малого,
А от малого до веку моего!»

И П  X V I I  32

Здесь несомненное влияние концовки песни о подвигах 
Скопина, помещенной перед тем у Кирши Данилова:

И велику славу до веку поют 
Скопину князю  М ихайлу Васильевичу.

И П  X V I I  32

Такая концовка — традиционное эпическое завершение 
рассказа о подвигах, она часто употреблялась в былинах 
разными сказителями, но без того, чтобы продолжать за 
ней повествование о том же герое. 3. Само соединение до­
статочно заметно у Кирши Данилова некоторой нелов­
костью смыслового перескока в тексте: непосредственно 
за пением великой славы Скопину, «как бы малое время 
замешкавши, а во той же славной каменной Москвы» 
крестят княжича. Текстуальный шов здесь еще виднее, 
чем в былине об Алеше и Тугарине, разные версии кото­
рой помещены у Кирши одна за другой.42

Песня о военных подвигах Скопина, насколько позво­
ляют судить известные варианты, не была переработана 
в былину, но одна из линий ее эволюции указывает на 
предпринимавшиеся в этом направлении попытки, при­
чем здесь проявились аналогичные приемы сказительской 
работы.

Первоначальная версия представлена записями Кирши 
Данилова (ИП X V I I  32), Суханова (31) и Габышева 
(33). Историческая основа передана более полно текстом 
Кирши, но в некоторых деталях точнее запись Суханова 
и даже поздний вариант Габышева.

По письменным источникам факты, отраженные пес­
ней, следующие:

42 Техника контам инирования аналогична: тут и там первая 
песня помещ ена целиком, текст ж е второй начинается прямо 
с указан ия  того ж е места действия, о котором ш ла речь в конце 
первой.
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1) литовско-польские войска (а также отряды Лжеди- 
митрия II и др.) почти полностью окружили Москву;

2) М. И. Скопин отправился в Новгород для заклю­
чения союза с Швецией, взяв с собой шурина С. В. Го­
ловина. Они вели переговоры, в результате чего Голо­
вину удалось заключить договор, по которому царь Ва­
силий Шуйский получал от Швеции войско, уступив за 
это Корельский уезд;

3) к Скопину прибыл шведский отряд (12 000 шведов, 
шотландцев и французов под начальством Якова Понтуса 
Делагарди);

4) М. И. Скопин весьма успешно повел военные дей­
ствия (основная масса его войск состояла из русских 
отрядов, собранных на севере), частью разбил, частью 
вынудил уйти все главные неприятельские силы, угро­
жавшие Москве;

5) в Москве М. И. Скопин был с ликованием встречен 
народом, последовали официальные торжества, награды, 
угощения за царским столом.43

Песня соответственно повествует об этом так.
1. По Кирше Данилову, Московское царство со всех 

четырех сторон облегла Литва, а с нею — «сорочина дол­
гополая», «черкасы пятигорские», калмыки, татары, баш­
кирцы, «чукши со олюторами»; этот перечень будто бы 
союзных с Литвой народов (далее еще дважды приведен­
ный в песне), конечно, позднейшее привнесение, не со­
ответствующее реальной военной обстановке начала 
XVII в. Точнее варианты Суханова и Габышева, назы­
вающие только Литву.

2. По Кирше Данилову, Скопин — «правитель царству 
Московскому» — прибывает в Новгород, здесь в «съез­
жей избе» пишет «любимому брату названому» королю 
Карлу в «Свицкую землю, Саксонскую», просит помощи 
против упомянутых народов, «закладывает» три русских 
города; посылает с письмом «своего любимого шурина, 
а того Митрофана Фунтосова». Последнее имя, как уже 
отмечалось исследователями, — неуместное в таком кон­
тексте искаженное упоминание шведа Якова Понтуса. 
Вариант Суханова верно говорит о посылке «воеводы Го­
ловина» (но к «голстинскому королю Карлусу»). Вариант

43 См. по документам: Иконников В. С. К нязь М ихаил Ва­
си льеви ч ..., с. 116—136.
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Габышева разъяспяет, что для писания Скопин прибыл 
«во посольской дом, в юрту съезжую» (и просил силу из 
трех земель: «немцов-каливерцов», из земли греческой и 
земли шведской).

3. Только вариант Кирши Данилова говорит, что 
«в полувецкой орде» шведский король Карл получает по­
слание и присылает в Новгорд 40 тысяч «ратного люду 
ученого» — силы «свицкия», «саксонския» и «школьския». 
Вариант Суханова сообщает лишь, что Скопин пришел 
в Новгород, «скопив» 40 тысяч войска (в записи Габы­
шева этот эпизод не отражен).

4. У Кирши упомянуто кратко, что Скопин отслужил 
заутреню, в вариантах Суханова и Габышева подробнее 
говорится о молебне в церкви Софии Премудрой (патро- 
нальный храм Новгорода) и о молитвах на одоление 
врагов.

Далее, согласно варианту Кирши, Скопин отправля­
ется в поход «подымавши знаменье царские» и очищает 
«царство Московское», причем реалии снова подробны 
и целиком вымышлены, с вопиющим нарушением геогра­
фических соответствий: на востоке войска Скопина побе­
дили «чудь белоглазую» и  «сорочину долгополую», на 
юге — «черкас пятигорских» («еще ионе тут Малорос­
си я» ),— на севере — калмыков и башкир, на западе — 
«чукши с олюторами». В вариантах Суханова и Габы­
шева нет окончания: отсутствуют этот эпизод и следую­
щий.

5. Вариант Кирши повествует о торжественных бого­
служениях в честь победы в Москве, о великом пире и 
пении славы Скопину.

Таким образом, в тексте Кирши Данилова довольно 
много заведомого вымысла в главных реалиях; поздней­
шие варианты Суханова и Габышева — кое в чем более 
точные, но много опускающие, относят, однако, все со­
бытия ко времени Ивана Грозного.

Достаточно ясно, что уже к середине XV III века песня 
о подвигах Скопина хуже сохраняла историческое правдо­
подобие, чем песня о его отравлении; это наглядно видно 
при сопоставлении обоих текстов в сборнике Кирши Да­
нилова.

Упоминание о пепин славы в конце варианта Кирши 
Данилова отражает, может быть, не только поэтическую 
традицию, но и реальность торжественной встречи



М. В. Скопина в Москве. В. Ф. Миллер резонно замечал, 
что «вероятно Скопину фактически пели славу при этом 
случае».44 Дошедшая до нас несня могла быть специ­
ально для этого случая сочинена. Позже она забывалась 
гораздо быстрее, чем песня об отравлении, потому что 
победы М. В. Скопина не были явлением столь исключи­
тельным. Отход от исторической правды сопровождался 
контаминациями, примером чего является версия, пред­
ставленная одной записью из Осташкова (60). Здесь вна­
чале — малоудачное соединение с песней о Лжедимитрии, 
а концовка существенно изменена: не дождавшись коро­
левской помощи, Скопин

Усгрёб теснйцку дубовую,
П оцал тесницкой помахивать:
К уды махнёт — туды  улица,
Куды отмахнет — переулоцек.
У три цаса, у  три цетверти 
П рибил всю Л итву нехресцоную,
Оцистил Москву просвесцоную 
И дом пресвяты я богородицы.

я п  х V I I  во

Воздействие былинной поэтики, особенно заметное 
в финальной части этого варианта, почти столь же сильно 
и в тексте Кирши Данилова. Но здесь изменен уже сю­
жет.

Более существенное изменение его — в прионежской 
версии, записи которой произведены от Т. Г. и И. Т. Ря- 
бининых (61—63). Обращения к шведскому королю тут 
нет, Скопин обращается к новгородцам:

Собирал он муж иков новогородскиих,
Говорил-то таковы  слова:
«Ай же, муж ики новогородские!
Собирайте-ка мне силы сорок тысячей 
П овыгнать из Москвы Л итва поганая!»
Эти муж ики новогородские
Ему силуш ки собрали сорок тысячей.
Садился тут Скопин на добра коня,
Е хал с силуш кой великой к каменной Москвы.

И П X V I I  61

С точки зрения исторической правды такая замена 
обращения к шведам не вступает в существенное проти­

44 Миллер В. Ф. И сторические песни из Сибири. — Изв. 
Отд-ния рус. яз. и словесности. СПб., 1904, т. XI, кн. 1, с. 31.
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воречие с действительностью: хотя Скопин собрал здесь 
не 40 тысяч, а значительно меньше, войска его состояли 
преимущественно из жителей новгородских земель. Это 
обстоятельство способствовало, вероятно, и сохранению 
в местном репертуаре самой песни.

Исключительное внимание к шведам в первоначальной 
версии (непропорциональное реальному значению швед­
ской помощи) служит аргументом в пользу предположе­
ния, что сама песня была сочинена по случаю торжест­
венной встречи Скопина в Москве: вместе с ним прибыл 
Делагарди, ему оказывались почести со стороны прави­
тельства, весьма заинтересованного в продолжении союза 
со шведским королем. Упоминания о его содействии со­
хранены вариантами, записанными вне пределов Новго- 
годской земли. В Новгороде же благожелательная оценка 
шведов сохраняться не могла: вскоре после смерти Ско­
пина Делагарди отвел свои войска в Новгород, они окку­
пировали окрестную территорию, вели себя как завоева­
тели и оставили недобрую память, что отразила уже лиро- 
эпическая песня, записанная для Р. Джемса.

Однако косвенное воздействие опущенных эпизодов 
о шведской помощи можно усмотреть в прионежской вер­
сии: если в тексте Кирши Данилова говорится о при­
сылке королем в помощь Скопину «того ратного люду 
ученого», то в вариантах Т. Г. Рябинина Скопину оказы­
вает помощь Микитушка Романович, действующий кол­
довским образом — так же, как Волх Всеславьевич и Ро­
ман Митриевич в былинах о Волхе и о братьях Ливиках.

Использование былинного материала здесь весьма су­
щественно (половина варианта 61 текстуально соответст­
вует названным былинам). Но тем не менее это скорее 
внешнее воздействие былинной традиции на существовав­
шую песню, чем процесс возникновения новой былины: 
в произведении нет оригинальной стержневой идеи, а 
центр тяжести перемещается с действий Скопина на кол­
довские способности Микиты Романовича. Контаминация 
могла содействовать некоторому оживлению интереса 
к забывавшейся песне, но решающего значения не имела: 
ни от потомков И. Т. Рябинина, ни от других сказителей 
Прионежья эта песня уже не была записана.

Однако имя Скопина вошло в эпос не только с бы­
линой о его смерти: среди имен русских богатырей оно 
присутствует и по другим поводам: Скопин оказывается
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на богатырской заставе при Илье Муромце, участвует 
в свадьбе Владимира и привезенной Дунаем Апраксин,45 
указывает невесту для Владимира (БПЗБ 33). Можно 
с полным правом сказать, что М. В. Скопин — единствен­
ный из исторических деятелей XVII в., введенный наро­
дом в русский былинный эпос, и что главная причина 
этого — эпическая исключительность обстоятельств его ги­
бели.

Судьба же песни о военных успехах М. В. Скопина — 
косвенное подтверждение приведенных выше соображе­
ний относительно центральной идеи былины о нем и при­
чин введения этого героя в сонм богатырей русского 
эпоса: нравственный подвиг М. В. Скопина оказался для 
народа важнее военных побед. Скорее всего и сама песня 
о военных успехах сохранялась в репертуаре преимуще­
ственно благодаря тому, что именно Скопин был ее глав­
ным героем.

А. Н. Веселовский писал, что от исторической песни 
«нельзя ожидать, чтобы она с точностью сохранила имен­
но факты; она передает обычно лишь впечатление, про­
изведенное ими на современников, тот идеальный образ, 
которым известное происшествие или героическая лич­
ность отразились в народном сознании».46 Если в были­
нах «мифической» эпохи «историческая струя <.. .> менее 
ощутительна для нас, то это объясняется просто тем, что 
эти былины дольше жили в народе и более исказились 
от пересказов, от чего иное историческое указание стало 
общим местом и могло безразлично переходить из одной 
былины, где оно имело фактический смысл, в другую, где 
ему быть не следовало».47 А. Н. Веселовский считал, что 
«если бы, напр[имер], песни о Грозном, более близкие 
к нам, прожили в народе еще лет 200—300, при тех усло­
виях, при каких существовали владимировские бы­
лины <.. .> если бы притом наша развивающаяся истори­
ческая наука <.. .> не давала нам с каяедым днем больше 
возможности раскрыть историческую суть этих песен — 
они поразили бы нас лет через 200 такою же загадоч­

45 См. об этом: Миллер.  Очерки, т. II, с. 285. Скопин попал 
в качестве действующего лица и в песню о взятии  Азова 
{ИП X V I I  98).

4в Веселовский А. II. Две варш авские диссертации. — Вестн. 
Европы, 1872, №  10, с. 908—909.

47 Там ж е, с. 907.
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ностью своего содержания, какою поражают теперь бы­
лины о Владимире и его богатырях. Тут, стало быть, рав- 
ница во времени, а не в существенном отличии былины 
от исторической песни».48

Разобранный нами пример подтверждает эти заклю­
чения А. Н. Веселовского, но не в полной мере. Истори­
ческую суть былины о Скопине удается раскрыть благо­
даря достаточности исторических данных; без них ее со­
держание было бы дня нас загадочно. Но разница между 
исторической песней и былиной в этом случае — не 
столько следствие искажений, вызванных длительным бы­
тованием (оно не было очень продолжительно), сколько 
результат постепенного перехода от передачи непосредст­
венного впечатления, произведенного на современников 
историческим фактом, к концентрации внимания на его 
этической сущности.

Центральная идея былины о подвиге Михаила Ско­
пина — в прославлении героя-патриота, принявшего 
смерть ради утверждения своей нравственной правоты. 
Идущая от конкретной действительности, от исторической 
обстановки, в которой эта идея имела первостепенную ак­
туальность, она со временем обобщенно закрепилась в бы­
лине через эпическую условность. Стадиальность эволю­
ции здесь видна наглядно: устные рассказы современни­
ков события и лиро-эпические песни->-историческая 
песня-»былина (боковые линии: историческая песня-* 
обрядовая колядная песня; историческая песня-»бал­
лада) . Перед нами наиболее ясный и простой пример по­
явления былины на основе исторического факта через по­
средство произведений иной жанровой принадлежности и 
с использованием сюжетного наследия былинной тради­
ции.

41 Там же



Г л а в а  III

ОТРАЖЕНИЕ РАЗНОВРЕМЕННЫХ СОБЫТИЙ 
В ОДНОМ БЫЛИННОМ СЮЖЕТЕ 

(„Добрыня и Василий Казимирович")

1

Значительно более сложный пример представляет собой 
былина о свержении татарского ига («Добрыня и Васи­
лий Казимирович»), Как увидим позже, поэтизация фак­
тов оказывается здесь во многом принципиально анало­
гична предыдущему примеру. Однако выявление истори­
ческой основы и исследование пути эпических трансфор­
маций в данном случае требует приложения гораздо боль­
шего труда и привлечения гораздо более разнородных 
материалов. При этом некоторые компоненты общего по­
строения неизбежно остаются гшютетйческими — вследст­
вие временной ограниченности общего фонда существую­
щих записей и скудости свидетельств письменных источ­
ников.

Трудная для изучения и неоднократно изучавшаяся, 
эта былина особенно интересна в двух отношениях. Перед 
рами один из наиболее любопытных случаев историзма 
эпоса, когда и сюжет как будто не соответствует реально 
совершившимся фактам, и персонажи к событиям, кото­
рые былина отразила, в действительности отношения как 
будто не имели. Любопытна и история ее изучения. Это 
выразительный пример того, насколько различны могут 
оказаться выводы в тех случаях, когда подкрепляющие 
их построения базируются либо на самых общих пред­
ставлениях об эпохе, либо на традиционных, но крити­
чески не проверенных по первоисточникам оценках кон­
кретных событий.

Былина известна нам в 27 записях. Они распадаются 
на три версии, основная версия имеет три редакции. Ха­
рактеристику состава этой версии удобнее начать с онеж­
ской редакции, записывавшейся особенно часто, но почти 
всегда — в соединении с былиной о неудачной женитьбе

76



Алеши Поповича 1 (эпизоды последней, однако, легко мо­
гут быть выключены без ущерба для цельности повество­
вания; такое выключение их было осуществлено самим ис­
полнителем или его предш ественником  в варианте 
ОБ 9 ) }  Если отвлечься от этих вставок и второстепен­
ных различий, общая схема содержания сводится к сле­
дующему.

1. Василий Казимирович, Добрыня Никитич и Иван 
Дубрович по поручению Владимира везут дань неверному 
царю.

2. Царь предлагает богатырям состязания. Участвую­
щий в них по поручению Василия Казимировича Доб­
рыня обыгрывает царя в шахматы, затем побеждает его 
лучших стрелков из лука и, наконец, успешно побарывает 
многих татарских борцов.

3. Борьба переходит в бой русских богатырей со всей 
татарской силой, и они побивают войско вражеского царя.

4. Царь просит пощадить остатки его военной силы, 
отдает дань и обязуется впредь платить ее Владимиру.

В мезенско-алтайской редакции3 Василия Казимиро­
вича сопровождает один Добрыня. Богатыри здесь отка­
зываются везти русскую дань в Орду, а отправляются 
туда (с согласия Владимира), дабы получить дань от та­
тарского царя. В алтайском варианте (Гуляев 10) Вла­
димир даже пишет по просьбе своих послов (инициатива 
принадлежит Добрыне) грамоту с требованием дани от 
Батура. Прочтя это письмо, издевательски переданное бо­
гатырями, Батур грозит Василию Казимировичу, что ему 
«отсель не уехати». Состязания аналогичны онежской ре­
дакции, выигрывает их Добрыня, причем после стрельбы 
угроза царя повторяется. Избиение татар после третьего

1 Рыбников 8; Гильфердинг 80; И. Г. Рябинин-Андреев, прил.6;  
П. И. Рябинин-Андреев 5; ОБ 9, 39, 97, 102, 108; Астахова 134; 
АКФ, ф. 1, on. 1, к. 2, М  39 (РЭПК 40); АКФ, ф. 1, on. 1, к. 69, 
М  2; ФА, ФВ, М  71011—711; с добавлением былины о поединке 
Добрыни и Алеши: ИРЛИ, p. V, к. 165, п. 22, Л? 12; кратко в со­
ставе сводной былины о Добрыне: АКФ , ф. 1, on. 1, к. 2, № 68.

2 Это видно из следующего: в коптаминированны х текстах 
Добрыня, согласно былине о ж енитьбе Алеши, едет проститься 
с матерью  и договаривается поэтому с Василием Казимировичем 
о встрече у кам н я  Л аты ря. Встреча происходит после прощ ания 
Добрыни. В варианте ОБ 9 такж е говорится о встрече богатырей 
на этом месте, хотя из предыдущ его ясно, что они не разъ езж а­
лись (на это обстоятельство обратил внимание Ф. М. Селиванов).

’ Гуляев ,  10; Григорьев, 352, 358, 419.
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состязания богатыри прекращают, получив обещание царя 
отдать Владимиру «дани и пошлины за те годы за прош­
лые, за те времена — за двенадцать лет».

Плохо сохранилась нижегородско-шенкурская редак­
ция. В сокращенном и полуразрушенном, но содержащем 
некоторые существенные детали нижегородском варианте 
(Киреевский, вып. II , с. 90) с Василием Казимировичем 
тоже едет только Добрыня. Привезших дань богатырей 
царь Батырь встречает насмешкой: «Не бывать вам мо­
лодцам на святой Руси». Из состязаний сохранилась 
только стрельба, но видно, что цель состязания (проис­
ходящего по инициативе Добрыни) — завоевать право вер­
нуться на Русь. Затем богатыри избивают татар, Батырь 
просит оставить «хошь на Семены» и отказывается от 
русской дани. Несколько лучшей сохранности по степени 
полноты шенкурские варианты (Киреевский, вып. II,  
с. 83 и 83 примеч.), где кроме Добрыни героя сопровож­
дает Марк паробок. Эти тексты испытали влияние мезен­
ско-алтайской редакции, нарушившее логичность содержа­
ния: богатыри уезжают без дани (отказавшись взять ее), 
но, приехав, предлагают Батыю принять дань. Тот не 
торопится ее взять, а назначает состязания. Победив 
в них, богатыри возвращаются в Киев, так и не отдав 
дани.

Сопоставление всех вариантов трех редакций застав­
ляет полагать, что главные эпизоды, перечисленные при 
общей характеристике первой из них, входили и в состав 
архетипа основной версии. В нем присутствовали, оче­
видно, и некоторые мотивы, утраченные большинством 
вариантов, но сохранившиеся в удаленных друг от друга 
географически и по составу вариантах разных редакций, 
что свидительствует об исконности этих мотивов для вер­
сии. Сюда относятся независимое поведение богатырей 
при встрече с вражеским царем п стремление его не от­
пускать послов обратно на Русь (чем и мотивированы 
состязания в вариантах Киреевский, вып. II, с. 90 и Г у­
ляев 10).

Крупные отличия имеет печорская версия,4 испытав­
шая существенное воздействие других былин. Богатыри 
везут здесь дань-пошлину на кораблях, состязания моти­
вируются тем, что иноземный царь отказывается ее при­

4 О нчуков, 11, 65; Леонтьев, 13; БПЗВ, 69.

78



нять, требуя от богатырей службы; богатыри обычно уби­
вают его, забирают богатства и возвращаются на Русь. 
Главным героем оказывается в одном случае Василий 
Буслаев, в другом Дунай; Добрыня присутствует только 
в двух записях, причем роль его здесь гораздо менее зна­
чительна. Относительно позднее появление этой версии, 
обязанной воздействию других былин, может быть пока­
зано текстологически.

Беломорская версия, представленная одним вариан­
том (Марков—Маслов—Богословский, ч. I, 16) будет по­
дробно охарактеризована в дальнейшем.

А. В. Марков, кажется, первым обратился (хотя и 
очень бегло) к вопросу об исторической основе былины 
и времени ее сложения, которое он определял XV в. 
«Имя новгородского посадника Василия Казимира, — пи­
сал А. В. Марков, — встречается в летописях под 1471 — 
1481 гг. Он подносил дары московскому великому князю; 
былины сделали из ненавистного новгородцам московского 
властителя — иноземного царя и отправили к нему с Ва­
силием Казимировичем дань, но ее предметами выставили 
соколов и кречетов, издавна поставлявшихся к москов­
скому двору из Новгородской земли».5

Подробно рассматривавший былину В. Ф. Миллер счи­
тал, что она отразила исторический факт прекращения 
выплаты русской дани татарам при Иване III. Дав обзор 
некоторых летописных свидетельств о современнике собы­
тия (и падения независимости Новгорода) новгородском 
посаднике Василии Казимире, В. Ф. Миллер приходит к за­
ключению, что это был, главным образом, политик и дип­
ломат, боровшийся против Москвы, в связи с чем «бы­
линный Василий Казимирович, как исполнитель диплома­
тических поручений, до некоторой степени напоминает 
исторического». Исследователь отметил также, что «нов­
городский Василий Казимир пострадал от великого князя: 
был им посажен в тюрьму и затем освобожден вследст­
вие ходатайства боярской новгородской партии. Это сиде­
ние в тюрьме должно было привлечь к нему, как к по­
страдавшему, симпатии людей его партии, увеличить его 
популярность».6 Наконец, В. Ф. Миллер замечает, что

5 Марков А. В. Бытовые черты русских былин, — Этнографи­
ческое обозрение, 1903, кн. LVIII, № 3, с. 46.

* Миллер.  Очерки, т. II, с. 207.
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«врагами исторического Василия Казимира были <.,.> 
конечно, московские бояре, окружавшие великого князя», 
и напоминает, что в одном из вариантов (Ончуков, 65) 
«мы находим такое же враждебное отношение княжеских 
бояр к Василию Казимирову».7

В. Ф. Миллер датировал былину началом или первой 
половиной XVI в. но следующим основаниям. 1. Посколь­
ку настоящим героем былины является, по мнению ис­
следователя, Добрыня, то надо думать, что былина появи­
лась до того, как Добрыня в эпосе был оттеснен на вто­
рое место Ильей Муромцем, а это, согласно выводам
В. Ф. Миллера, произошло во второй половине XVI в.
2) Поскольку в былине Василий Казимирович фигури­
рует «в качестве служилого лица при князе Владимире 
и стоятеля за общерусские государственные интересы», 
тогда как его исторический прототип был «упорный стоя- 
тель за новгородскую вольность и враг великого князя», 
то значит, после деятельности исторического Василия Ка­
зимира должно было пройти достаточно много времени, 
чтобы такая метаморфоза могла произойти; это мешает 
отнести сложение былины к XV столетию.8 3. Поскольку 
князь Владимир в одном варианте (Григорьев 352) изо­
бражен «грозным властителем вроде московского царя 
Грозного» (готов за неуместное слово казнить, окружен 
боярами «подмолвщиками», держит «в погребе» богатыря, 
вина которого в былине не объяснена, богатыри падают 
князю в ноги), то «все это, по-видимому, черты времени». 
«Наличность новгородского имени — Василия Казими­
рова, — писал В. Ф. Миллер, — указывает на новгород­
ский район сложения былины».9 Этим новгородским про­
исхождением ее В. Ф. Миллер и объяснял отмеченное
В. Ф. Марковым «упоминание соколов и кречетов в ин­
вентаре дани», подчеркивая, что он расходится с
А. В. Марковым не только «в определении времени сло­
жения былины», но и «в предположении ее первоначаль­
ного значения», поскольку «перелицовка московского 
великого князя в татарского царя Еатыя <. . .> представ­
ляется маловероятной».10

7 Там же, с. 208.
8 Там же, с. 209—210.
* Там же, с. 210.
10 Там же, с. 209.
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М. Н. Сперанский полагал, что имя Василия Казими­
ровича (прототип которого был «ловкий организатор 
борьбы против Москвы») «покрыло собой другое, раньше 
бывшее в былине тогда, когда в новгородской области 
перерабатывалась наша былина». Автор считал, по-види­
мому, что само сложение «сюжета о посольстве Добрыни» 
могло произойти еще в XV в., на основе исторического 
факта прекращения уплаты дани татарам при Иване III, 
а переработка — в XVI в. М. Н. Сперанский допускал 
также предположение, что образцом послужила былина 
о Дунае — несколько развивая этим, как и остальным 
своим построением, общую концепцию В. Ф. Миллера, 
тоже отмечавшего сходство этих былин.11

Возражал В. Ф. Миллеру А. П. Скафтымов, считавший 
отмеченные черты сходства между персонажем былины 
и новгородским посадником Василием Казимиром недо­
статочными, «чтобы его считать историческим прототипом 
былинного Василия Казимировича». А. П. Скафтымов от­
мечал, что сидению исторического Василия Казимировича 
в княжеской тюрьме соответствует только в одном вари­
анте сидение Василия Казимировича в «погребе глубо­
ком» у Владимира. «Впрочем, — заключает А. П. Скаф­
тымов,— едва ли верил сам Миллер в эти сходства»,— 
и приводит слова В. Ф. Миллера: «Мы не в состоянии 
уяснить себе мотивы, вызвавшие внесение имени Василия 
Казимирова в былину так называемого киевского цикла, 
кроме разве того, что это имя в свое время пользовалось 
широкой известностью».12 Возражения эти хотя и не­
сколько поверхностны, но небезосновательны. Можно 
было бы к ним добавить, что, например, изображение 
Владимира самодержцем вроде Ивана Грозного — тоже ин­
дивидуальная для данной былины особенность одной из 
ее записей, легко объясняемая влиянием исторических 
песен и позднейшей исторической обстановки. Во всяком 
случае, при датировке произведения рискованно опи­
раться на данные такого рода, если нет аргументов, ко­
торые объясняли бы причины исчезновения этих черт 
в подавляющем большинстве вариантов.

Построению В. Ф. Миллера во многом следует статья
В. Г. Смолицкого( хотя выводы В. Ф. Миллера названы

11 Сперанский М. Н. Русская устная словесность, с. 247—249.
12 Скафтымов,  с. 14.
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в ней ошибочными). По его мнению, главный герой бы­
лины — Василин Казимирович, а образ Добрыни исполь­
зован в новой былине «в качестве символа той силы, на 
которую опирается» этот «политик ы дипломат». По­
скольку он в некоторых вариантах отказывается везти 
дань, это сближает его с историческим Василием Кази­
миром — лицом, «которое действительно находилось в оп­
позиции к великому князю».13 Стремясь уточнить обстоя­
тельства появления былины, В. Г. Смолицкий приходит 
к заключению, что исходным событием была отправка 
в 1480 году даров Ахмед-хану, ибо он не взял их, а по­
требовал приезда самого Ивана III. В. Г. Смолицкий го­
ворит о двух версиях былины. Печорская версия, по его 
мнению, древнейшая, так как в ней вражеский царь от­
казывается принять дань; затем возникла версия, - где 
богатыри сами отказываются везти дань; варианты, за­
писанные в Прионежье, а также Киреевский, вып. II, 
с. 83 и 90 — переходные: в них богатыри едут с данью, 
но нет отказа царя принять ее.

Тот факт, что в печорских вариантах (как и в боль­
шинстве остальных) нет никаких намеков на противоре­
чие героя князю, В. Г. Смолицкий объясняет забыванием. 
Этой же причиной объясняет он и отсутствие во всех ва­
риантах, кроме печорских, отказа царя принять дань. По 
мысли В. Г. Смолицкого, оппозиция исторического Ва­
силия Казимира князю по вопросу о независимости Нов­
города перешла в нежелание былинного героя везти дань 
татарам в результате того, что в XVI в. «от образа Васи­
лия Казимира достоверно исторического осталось только 
то, что он неоднократно находился в конфликте с князем 
и был современником „стояния на Угре“». Противопо­
ставляющий свои позиции работам исторической школы ав­
тор пишет: «Идея былины как бы носилась в воздухе 
в разрозненных исторических припоминаниях различных 
фактов и оценках различных исторических событий. Ф ан­

13 Смолицкий В. Г. Из истории русского героического эпоса. — 
Советская этнография, 1963, № 5, с. 17—18. В 1950-е годы резкую 
критику предш ественников (прежде всего учепых исторической 
школы) нередко совмещали с позитивным использованием без 
ссылок их конкретных наблюдений и выводов (первые главы 
коллективного труда «Русское народное поэтическое творчество». 
М.; JL, 1953, т. 1; книга В. Я. Проппа, и др.). У последователей 
этих работ стало довольно обычным не давать позитивных ссы­
лок на своих «противников».
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тазия и талант народа-художника переплавили весь этот 
разнородный материал в стройное, самостоятельное поэти­
ческое произведение».14

Идея о существовании в былине противоречия между 
героем и князем восходит к труду В. Я. Проппа, кото­
рый, правда, полагал (на основании варианта Гуляев 10), 
что Добрыня отражает точку зрения народа, требующего 
сопротивления врагу, а Василий Казимирович, начавший 
действовать как исполнитель воли Владимира, постепенно 
переходит к точке зрения Добрыни. В. Я. Пропп считал, 
что «содержанием былины является постепенное разобла­
чение слабости врага и сознание превосходства и пере­
веса русских. Это приводит к сознанию, что татарская 
власть держится не своей силою, а слабостью и нереши­
тельностью князей, готовых платить дань вместо того, 
чтобы оказывать сопротивление. Требуется только незна­
чительный толчок для окончательного свержения этого 
ига, и такой толчок дается героями, носителями народной 
исторической мысли».15 По мнению В. Я. Проппа, произ­
ведение возникло гораздо ранее событий 1480 г. — даже 
до того, как Русь начала активную борьбу за свержение 
татарского ига: былина «исторична в том смысле, что пра­
вильно передает историческую обстановку: она указывает, 
что народ осознал свои силы; она показывает, с какими 
мыслями и чувствами воины шли на бой, когда возникали 
решительные столкновения, одним из которых позднее 
была Куликовская битва».16

Построение В. Я. Проппа выглядит логичным, но не 
основывается на верном учете конкретных исторических 
данных: общая обстановка, подобная тому, о чем пишет
В. Я. Пропп, имела место не до Куликовской битвы, 
а лишь столетие спустя, когда действительно существо­
вала общественная оппозиция нерешительности москов­
ских властей в конфликте с татарским ханом во время 
«стояния на Угре», результатом которого и явилось осво­
бождение от татарского ига. Впрочем, В. Я. Ппопп спра­
ведливо отмечал, что «в таких формах, в каких в былине 
совершается это событие, оно в истории происходить не 
могло».17

14 Там же, с. 18.
15 Пропп.  Героический эпос, с. 366.
18 Там же, с. 368.
17 Там же, с. 355.
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Б. А. Рыбаков в своем труде не подвергал былину 
специальному рассмотрению, но попутно высказал о ней 
несколько важных соображений. Он писал: «Почти все 
детали этой былины — поздние, отражающие, очевидно, 
эпоху „ордынского выхода", но в некоторых вариантах 
сохранились очень старые подробности, позволяющие го­
ворить о большой древности былинной основы». Б. А. Ры­
баков называет эти подробности: отчество князя Влади­
м ира— «Сеславьич» и название «земля Поленецкая», 
употребленное вместо Орды. «Можно предположительно 
сопоставить основу этой былины, — продолжает автор, — 
с первым походом Владимира Святославича в качестве 
киевского князя в 981 г., когда он зашел в землю поль­
ских Полян „и зая грады их Перемышль, Чьрвен и ины 
грады, иже суть и до сего дьне под Русию“. В этом же 
году был совершен удачный поход и в другом направле­
нии: „В сем же лете и Вятичи победи и възложи на ня 
дань от плуга11. Этими двумя успешными походами откры­
валось княжение Добрыниного племянника. Победная 
песня о наложении дани на Червенские города „Поленец- 
кой земли" могла быть хорошим продолжением песни 
о победе над Полоцком в предыдущем 980 г. Удачный 
дебют юного князя, в первый же год увеличившего казну 
новой данью, вполне мог быть воспет в виде былины о 
Добрыне, его государственном опекуне; воспевались нево­
енные действия, а их результат — ,,дани-пошлины“». На­
помнив о важности для киевского князя и его дружины 
дани, приобретение новых объектов которой «могло стать 
предметом воспевания на дружинных пирах „ласкова 
князя Владимира Сеславьича“», Б. А. Рыбаков замечает: 
«После отказа от выплаты ордынской дани в XIV —XV вв. 
былина приобрела свой современный вид».18

Последний по времени отражения в печати опыт изу­
чения этой былины — в кандидатской диссертации 
Ф. М. Селиванова. Автор пришел к выводу, что сохра­
нившиеся варианты (кроме печорской версии) отразили 
«переработку более раннего эпического произведения», 
содержание которого «заключалось не в освобождении 
Киева от уплаты дани „царю неверному1*, а в том, что 
русские сами сумели взять дань с непокорного власти­

18 Рыбаков. Д ревняя Русь, с. 67 (курсив автора, — С. А.) .
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теля и поставить его в зависимое положение».19 Ф. М. Се­
л и в а н о в  считал, что героем былины являлся Добрыня (но 
воздержался от предположения, какой именно конкрет­
ный поход за данью послужил отправным историческим 
фактом). Позднейшая переработка ее происходила посте­
пенно, что по-разному отразилось в вариантах.

Предположение о связи с посадником Василием Кази­
миром Ф. М. Селиванов отверг, признав неубедительными 
доводы А. В. Маркова и В. Ф. Миллера относительно 
схождений между историческим персонажем и былинным. 
«Кроме того, — писал Ф. М. Селиванов, — трудно допус­
тить, чтобы новгородский посадник, один из предводи­
телей „литовской партии11, оказавшийся в эпоху острого 
столкновения классовых интересов при решении истори­
ческих судеб Новгородской земли (присоединение к Мос­
ковскому государству) не на стороне широких народных 
масс, стал героем народного произведения».20 Соответст­
венно автор отвел и предположение, что переработка бы­
лины происходила в Новгороде, а время переработки от­
нес к эпохе, предшествовавшей освобождению от татар­
ского ига. Особенности печорской версии Ф. М. Селива­
нов объяснял предположением, что основу ее составило 
недошедшее эпическое произведение, отразившее собы­
тия X в. — русские походы по Волге и Каспийскому 
морю или разгром Хазарского царства Святославом.

В диссертации основательно аргументирована гипо­
теза о существовании былины, посвященной поездке Доб­
рыни за данью. Внимательно разобрав довольно много­
численные упоминания в разных былинах о сборе бога­
тырями дани, автор показывает, что исполнителем такого 
поручения оказывается, как правило, Добрыня. Выясня­
ется, кроме того, что стилистически описания отправки 
богатырей с данью в былине «Добрыня и Василий Кази­
мирович» аналогичны описаниям отправки за данью 
в других былинах, а сама номенклатура дани в изучаемой 
былине более соответствует эпохе Киевской Руси, чем та­
тарского ига. По заключению Ф. М. Селиванова, в окон­
чании ряда вариантов «дело представляется так, что не

19 Селиванов Ф. М. Традиционные формулы русского эпоса. 
(К вопросу о его исторической основе). Автореф. М., 1964, 
с. 15—16.

20 Там же, с. 16. Дальнейш ие ссылки даю тся на саму диссер­
тацию, любезно присланную  мне автором.
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Владимир должен платить дань за 12 лет иноземному 
царю, а наоборот».21 Своей гипотезой автор объясняет не 
только это, но и другие «странности» былины: богатыри 
ведут себя дерзко перед вражеским царем порой и в тех 
вариантах, где дань ему привезена, привоз же ее вос­
принимается обычно царем как ничего не значащий факт, 
царь стремится, по-видимому, погубить с помощью состя­
заний богатырей, хотя они привезли ему дань и т. п.

Мнение автора, будто все это — только результат пере­
делки былины о походе Добрыни за данью, может быть 
оспорено. Думаем, однако, что сама гипотеза о сущест­
вовании такой былины и о воздействии ее на былину 
о свержении татарского ига плодотворна. Она позволяет, 
как нам кажется, объяснить теперь обстоятельство, сму­
щавшее еще В. Ф. Миллера: послом отправлен Василий 
Казимирович, но он требует, чтобы вместе с ним ехал 
Добрыня, а по прибытии в Орду Добрыне и поручает 
главный персонаж участие в предлагаемых вражеским 
царем состязаниях, всякий раз прямо заявляя, что наде­
ется на Добрыню. Раз истинная цель поездки состояла 
в том, чтобы заменить отвоз дани получением ее, то есте­
ственно, что герой берет своим помощником богатыря, 
хорошо известного как раз умением получать дань от 
грозного и хитрого иноземного властителя.22

Такова в сущности весьма разноречивая историогра­
фия вопроса. В обзоре ее мы не касались экскурсов, по­
священных преимущественно параллелям к эпизодам со­
стязаний в эпосе других народов (главным образом в тру­
дах В. В. Стасова и О. Ф. Миллера), а также беглых 
упоминаний и краткого рассмотрения в общих курсах, не 
дающих оригинальной разработки по данному сюжету. 
Как видим, несмотря на крупные расхождения сущест­
вующих воззрений, между ними есть все же общее, отра-

21 Селиванов Ф. М. Традиционные формулы русского эпоса, 
с. 228.

22 Заметим, что предполагаемое Ф. М. Селивановым произве­
дение естественнее всего могло сохраняться как раз в репертуаре 
Новгородской земли, где интерес к нему должен был поддержи­
ваться поездками за данью на Северо-Восток, очень часто имев­
шими характер военных предприятий. С другой стороны, в Нов­
городской земле гнет татарского ига ощущался несравненно сла­
бее, чем в «низовских» княжествах Руси, где произведение по­
добного содержания оказалось бы в слишком разительном несоот­
ветствии с действительностью.
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д а ю щ е е  самоочевидный факт: былина, в том ее виде, 
какой известен нам по записям XIX—XX вв., появилась 
в эпоху борьбы с татарами.

Чтобы определить, какие конкретно события этой 
борьбы могли послужить основой былины, целесообразно 
суммировать сначала основные компоненты содержания 
сохранившихся ее версий. Один из них должен быть сразу 
же отведен вследствие очевидного несоответствия истории. 
Только «логика народного героического эпоса» отразилась 
в том, что «русские богатыри вместо дачи дани сами по­
лучают ее с властителей орды».23 Это уже само по себе 
свидетельствует против допущения, что былина появилась 
на основе устных повествований о реальном факте осво­
бождения от татарского ига. Для былины факт был слиш­
ком «односторонним»: перестав платить дань татарам, 
Русь, однако, не стала сама получать дань от них. За вы­
четом этого мотива (отсутствующего, впрочем, не только 
в печорской версии, но и в некоторых вариантах основ­
ной версии), главное содержание былины — описание бога­
тырского посольства, отправленного зависимым от татар 
русским князем к татарскому царю по поводу русской 
дани; посольства, результатом которого, из-за агрессив­
ности татарского царя, явилось избиение русскими бога­
тырями почти всей татарской силы. Эти два взаимосвя­
занных стержневых мотива былины оказываются доста­
точным определителем отправных исторических событий. 
Рассмотрим их по методу исключения.

В наиболее тяжелые времена татарского ига па протя­
жении ста пятидесяти лет русские князья и их послы 
многократно ездили в Орду, но итог таких поездок бывал 
слишком далек от былинной ситуации, не говоря уже об 
отсутствии значительных поражений татарских войск: 
военный разгром татарской армии, сопровождавшийся 
почти полным ее истреблением русскими, происходил 
только в последней четверти XIV в.

В XV столетии сколько-нибудь крупных военных 
побед над татарами не было. Отправка дани в Орду 
прекратилась после 1480 г., в котором Иван Товар-

23 П лисецкий  М. М. Историзм русских былин, с. 184.
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ков ездил к Ахмед-хану с дарами от Ивана III. Но это 
не сопровождалось разгромом вражеских войск. Генераль­
ного сражения между противостоявшими армиями рус­
ских и татар, как известно, не произошло.24 Следова­
тельно, не эти события послужили основой рассматри­
ваемой былины.

Военные успехи XVI столетия происходили уже на со­
вершенно ином фоне общих взаимоотношений Руси и та­
тарских ханств: о посольствах к татарам по поводу рус­
ской дани в то время речи уже пе могло быть. Ханства 
эти одно за другим завоевывались и включались в состав 
Русского государства. События XVI в. не могли послу­
жить исторической основой былины.

Вернемся к фактам последней четверти XIV в. Пер­
вая крупная победа русских — битва на р. Воже 
в 1378 г. — не связана с какими-либо посольствами или 
переговорами относительно дани (и была одержана не над 
армией татарского царя, а над отрядом одного из его вое­
вод). Таким образом, отпадает и этот исторический эпи­
зод.

Остаются события 1380 г. Именно они дают искомое 
соединение в реальной исторической действительности 
двух как будто противоположных по своему смыслу фак­
тов. В этом году русское посольство с богатыми дарами 
было отправлено к татарскому царю, состоялись пере­
говоры по поводу русской дани, после чего огромное вой­
ско этого царя было русскими разбито и почти полностью 
истреблено. Если обратимся к летописям, то обнаружим 
не только в этом главном, но и в некоторых частностях 
достаточно очевидную аналогию былинной ситуации.

Еще в начале 70-х гг. XIV в. московский великий 
князь Дмитрий Иванович, пользуясь ослаблением Орды, 
добился договоренности об уменьшении размера дани по 
сравнению с той, какая выплачивалась ранее при хане 
Джанибеке. После того как русские разбили татар на 
р. Воже, Мамай, к тому времени укрепивший свою власть

24 По сведениям летописи дело кончилось тем, что отошли 
русские, а затем татары : «И бе дивно тогда видети: едини от 
других бежаху», — заметил по данному поводу русский летописец 
(ПСРЛ, М.; Л., 1949, т. XXV, с. 328). К ак видно из этих слов, 
реальны е причины отступления татар  — их частны е неудачи, рейд 
русского войска в глубокий тыл А хмед-хана и др. — оставались 
малоизвестны  современникам.
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в Орде, собрал огромную армию для приведения Руси 
к прежней покорности. Летописная повесть о Куликов­
ской битве сообщает, что, придвинув свое войско к гра­
ницам Русской земли, «нача Мамай слати ко князю вели­
кому Дмитрию выхода просити (т. е. требовать дани, —
С. А .) ,  как было при Чанибеке цари». Дмитрий Ивано­
вич, «не хотя кровопролития, и хотяше ему выход дати 
по крестиянской силе и по своему докончанию, как с ним 
докончал» (т. е. согласно последней договоренности). 
Однако Мамай «не восхоте» этой уменьшенной дани, «но 
высоко мысляше».25 Затем описывается Куликовская 
битва, окончившаяся истреблением татарских войск и 
бегством Мамая, говорится о захвате русскими богатой 
добычи. В Повести о Мамаевом побоище сказано, что 
Дмитрий Иванович, узнав о приближении войск Мамая, 
«избра юношу доволна смыслом, имянем Захарию Тош- 
кова, и дав ему два толмача, умеюща языку еллинскому 
(здесь: татарскому, — С. А.) и злата много отпуст» с ним 
ко царю».26 Сопоставление этих данных приводит к за­
ключению, что предъявленное Мамаем требование увели­
ченной дани как раз и явилось своеобразным ответом на 
дары, которые привез ему от русского великого князя 
Захарий Тютчев.27

Вообще же и посольство Тютчева, и ответное требова­
ние Мамая явились, по-видимому в основном тактиче­
скими маневрами. Как явствует из совокупности данных 
Летописной повести о Куликовской битве и Повести о Ма­
маевом побоище ( в ее наиболее достоверных частях), Ма­
май был настроен весьма агрессивно. Он привел огром­
ную армию не для того, чтобы путем психологического

25 ГПБ, F.IV.238, л. 247.
28 Снегирев, с. 11—12. Х арактеристику Летописной повести 

о Куликовской битве и  Повести о Мамаевом побоище см. в моей 
статье «Об устны х источниках летописных текстов. (На мате­
риале Куликовского ц и к л а )» .— В кн.: Летописи и хроники, 1976. 
М., 1977; Летописи и хроники. 1980. М., 1981.

27 В Летописной повести о К уликовской битве говорится, что 
еще до этих требований М амая Дмитрий Иванович получил вести 
о союзе литовского к н я зя  Ягайла с Мамаем. Ц итированный же 
нами текст о Тютчеве сообщает далее, что в начале своего пути 
к  Мамаю Тютчев получил сведения об этом союзе и немедленно 
отправил гонца тайно передать их Дмитрию Ивановичу. Отсюда 
следует, что хронологически поездка Тютчева предш ествовала по­
лучению  требований Мамая.
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нажима вынудить русских увеличить дань, а с целью учи­
нить такой разгром русских земель, который вернул бы 
русско-татарские отношения к стадии, последовавшей за 
нашествием Батыя.28 Русским же необходимо было полу­
чить сведения о силах и намерениях врага и выиграть 
время для сбора своих сил. Понимая, вероятно, истинную 
цель посольства Тютчева, Мамай, ожидавший своего ли­
товского союзника, стремился, как видно, возможно 
дольше не отпускать Тютчева назад, а затем отправил 
к русскому князю своих послов с требованием увеличе­
ния дани. Дмитрий Иванович, в свою очередь, вероятно, 
задержал татарских послов. Именно такая картина до­
вольно ясно угадывается за содержанием некогда весьма 
популярных фольклорных произведений, отразивших по­
сольство Захария Тютчева.

Связь их с былиной о Добрыне и Василии Казимиро­
виче (и другими былинами, о которых далее пойдет речь) 
оказывается настолько тесной, что для установления не­
посредственных источников и способов усвоения их бы­
линной традицией эти произведения должны быть рас­
смотрены детально.

3
Сюжет о подвигах русского посла, как обнаружилось, 
существует в трех версиях. Одна записана в XIX в. на 
Русском Севере, другая — на Балканах, третья отражена 
рукописями средневековой Повести о Мамаевом побоище.

Начнем с последней. Полнее сказание о Тютчеве изла­
гается в распространенной редакции Повести. Здесь схема 
его такова.29 Великий князь Дмитрий, узнав о военных 
планах Мамая, сначала решает задобрить его богатыми 
дарами и отправляет с ними Захария Тютчева. Принимая 
посла, Мамай снимает башмак и требует, чтобы Захарий 
поцеловал его ногу, ибо такова «наша царская почесть». 
Захарий выполняет это. Тогда Мамай выражает прене­
брежение к дарам Дмитрия, заявляет, что он разорит Рус­
скую землю, а самого Дмитрия заставит «пасти стадо

28 Ср.: Греков И. Б. Восточная Европа и упадок Золотой 
Орды (на рубеж е XIV—XV вв.). М., 1975, с. 127—136.

59 См.: Повести, с. 119, 121—124; Шамбинаго. Повести, тексты, 
с. 83, 8 5 -8 9 .
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верблю жьи». Захарий возражает с достоинством, что это 
не во власти Мамая. Тот останавливает придворных, на­
меревавшихся убить посла за дерзость. Мамай предлагает 
Захарию  перейти к нему на службу. Захарий притворно 
соглашается, но требует, чтобы ему сначала дали завер­
шить выполнение поручений князя Дмитрия. Мамай по­
сылает с Захарием ответное оскорбительное послание и 
велит четырем своим князьям с отрядом сопровождать 
его. С дороги Захарий через гонца тайно предупреждает 
об этом Дмитрия. Тот высылает навстречу русский от­
ряд, который берет в плен татар. Захарий разрывает гра­
моту Мамая и с одним из татар отсылает ее назад (ве­
лев передать: «служить яз тебе, царю, рад своим мечем 
над твоею головою»), доставляет связанных татар Дмит­
рию и сообщает ему о бывшем в Орде. Князь устраивает 
пир и щедро одаривает Захария. Тот советует быстрее 
собирать войска, ибо Мамай уже идет на Русь. Дмитрий 
следует этому совету.

Устная основа рассказа была достаточна очевидна ис­
следователям Повести о Мамаевом побоище. Впрочем, 
иную точку зрения высказал Б. Н. Путилов. По его мне­
нию, «вопрос о том, существовал ли в фольклоре сюжет 
о подвиге Захария (в виде былины, песни или предания), 
остается открытым».30 Но это недоразумение: сюжет о под­

30 Вместе с тем он демонстрирует фольклорность ряда моти­
вов этого повествования, имеющ их аналогии в былинах; сюда 
относятся, например, отправка дорогих подарков татарскому царю 
и попы тка последнего «унизить русского посла и в его лице — 
князя»; «как и в былинах, смелый и независимый ответ» героя, 
«едва не стоит ему ж изни»; Мамай расспраш ивает Захария 
о Дмитрии подобно тому, как  Идолище расспраш ивает об Илье 
Муромце: «с предложением перейти па службу» такж е «обычно 
обращ ается татарский царь к  богатырю в былинах»; простодуш­
н ая  доверчивость М амая аналогична такому ж е качеству былин­
ного Батыги; «вполне в духе былин» заклю чительный пир и 
награж дение героя. Б. Н. Путилов счел, что в Повести о М амае­
вом побоище «как бы соединились в одном цельном рассказе эпи­
ческие мотивы», но приписал это соединение работе книж ника, 
а не устному творчеству, по следую щим соображениям: в Повести 
«нет ничего эпически-фантастического. Захарий  — не богатырь, и 
он не соверш ает богатырских подвигов. Весь эпизод доведен 
до максимального правдоподобия. Стилистически он, за исклю че­
нием одного-двух случаев, далек от эпоса»; в излож ении отра­
зилась «религиозно-благочестивая концепция автора, преданность 
его идее княж еской  власти, ориентация на литературны й стиль 
с элементами некоторой украш енности и витиеватости». По мысли
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вигах Захария реально засвидетельствован в фольклоре 
л в виде сказания, близкого к былинам, и в виде песни.

В собрании Л. Н. Афанасьева издан текст, озаглавлен­
ный здесь «Про Мамая безбожного» (но новейшим изда­
ниям — № 317).31 Произведение не является сказкой. Уже 
И. А. Худяков, первым из фольклористов обратившийся 
к изучению этого рассказа, именовал его преданием.32 
В примечаниях к последнему изданию собрания 
A. Н. Афанасьева В. Я. Пропп определил текст как исто­
рическое предание.33 Оно записано Л. Харитоновым 
в Шенкурском уезде Архангельской губернии. Представ­
ленная записью версия ртводит Тютчеву центральное 
место в событиях, предшествовавших Куликовской битве, 
и в самой битве; В. Я. Пропп отмечал, что «по изложе­
нию повествование во многих местах обнаруживает сход­
ство с различными былинами воинского содержания». 
Здесь же он писал, что предание «имеет много общего 
с древнерусскими литературными повестями о Куликов­
ской битве ( в частности, с «Задонщиной») и, возможно, 
восходит к ним».34 Что касается сходства с былинами, 
то эта черта объединяет книжный текст о Тютчеве и 
текст фольклорный. Если первый близок к былинам 
своими мотивами, то второй, как увидим, не только моти­
вами, но и стилем. Для нас очень важно проверить, су­

Б. II. Путилова, «скорее данный рассказ можно рассматривать не 
как  излож ение уж е сущ ествовавш его в фольклоре произведения, 
а как  вполне литературны й сюжет, созданный на основе былин­
ны х образцов» (Путилов Б. II. К уликовская битва в фольклоре. — 
ТОДРЛ, М.; JL, 1961, т. XVII, с. 115—119). Ошибочно замечание 
Б. Н. Путилова, что «в других редакциях повести» имеется всего 
«несколько фраз» о посольстве Захарии. На самом деле подробные 
рассказы  о нем есть и в некоторых других редакциях. Далее 
они будут рассмотрены.

31 Афанасьев, т. II I, с. 36—42.
32 Х удяков  И. Народные исторические сказки. — ЖМНП, 1864, 

ч. 121, № 3, с. 62—63. Более обстоятельно об этом тексте писал 
несколько позднее С. П. Тимофеев (см.: Тимофеев С. П. С каза­
ния о К уликовской битве. — ЖМНП, 1885, ч. 240, № 8 , с. 207— 
210). О последовавш их работах будет сказано ниже. См. такж е: 
История русской литературы , т. II. Л итература 1220—1680 гг. М.; 
Л., 1945, ч. 1, с. 218 (автор раздела С. К. Ш амбинаго).

33 Афанасьев,  т. III, с. 415.
34 Там же. Подобное предположение вы сказал еще А. Н. Афа­

насьев, который думал, что источник этого устного текста — ру­
кописное «Сказание о Мамаевом побоище» (Народные русские 
сказки  А. Н. А фанасьева. 2-е изд. М., 1873, кн. 4, с. 466).
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ществуют ли реальные основания возводить устный текст, 
записанный А. Харитоновым, к литературным источни­
кам.

Рассматривая Повесть о Мамаевом побоище,
С. К. Шамбинаго у т в е р ж д а л ,  что «сказка про Мамая без­
божного с. . .> представляет народную обработку» книж­
ной повести в редакции Синопсиса; сама же эта повесть, 
согласно заявлению С. К. Шамбинаго, «в народ <.. .> 
попала через лубочные картинки».35 А. В. Марков в ре­
цензии на работу С. К. Шамбинаго справедливо отметил, 
что «это указание решительно ничем не мотивировано; 
читатель не знает даже, сличал ли эти произведения сам 
исследователь? Такие глухие указания, конечно, не 
имеют цены».36 Д. А. Ровннский, автор капитального 
труда о лубочных картинках, за 15 лет до того изучил 
комплект из 24 картинок с подписями, на который ссы­
лается С. К. Шамбинаго. Д. А. Ровннский установил, что 
текст под картинками, представляющий описание Кули­
ковской битвы, заимствован из Синопсиса.37 Но сопостав­
ление его с текстом «сказки», напечатанным у А. Н. Афа­
насьева, привело Д. А. Ровинского к убеждению, что 
между одним и другим нет «никакого сходства».38

Очевидно, для решения вопроса нужны текстологиче­
ские сопоставления. В интересах дальнейшего анализа 
необходимо сначала коротко изложить содержание и при­
вести образцы стиля того большого текста, который опуб­
ликовал А. II. Афанасьев. (Это изложение понадобится 
и для сравнения с былинами в следующей главе). Ска­

35 Шамбинаго. Повести, с. 373 (ср.: Шамбинаго С. К. Истори­
ческие переж ивания в старинах о Сухане. — В кн.: Сборник ста­
тей, посвящ енны х В. О. Ключевскому. М., 1909, ч. II, с. 513—514). 
Первое из  этих утверж дений не так давно было повторено 
JI. А. Дмитриевым в академическом издании повестей о К уликов­
ской битве (Повести, с. 446).

36 Марков А. [Рец. на кн.: С. Ш амбинаго. «Повести о М амае­
вом побоище»]. — ЖМНП, Н овая серия, 1908, с. 14, № 4, с. 445.

37 Существуют две разновидности таких картинок: комплект 
из 24 миниатю р с подписями (его имел в виду С. К. Ш амбинаго), 
ф игурирую щ ий у  Д. А. Ровинского под № 304, и одно большое 
изображ ение с пространной подписью — у Д. А. Ровинского № 303. 
Тексты этих разновидностей в части, связанной с интересую щ им 
нас сюжетом, сколько-нибудь сущ ественных различий не имеют.

38 Р овинский  Д. Русские народные картинки. Кн. IV. Примеч. 
и доп. — СОРЯС, СПб., 1881, т. XXVI, с. 382. Ср.: то же, кн. II. 
Листы  исторические, календари и буквари. — СОРЯС, СПб., 1881, 
т. XXIV, с. 23—54 (№ 304).
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зание, записанное А. Харитоновым, «одержит двенадцать 
крупных эпизодов. Им предпослана краткая э к с п о з и ц и я : 
русский князь Дмитрий Иванович отправляет своего 
посла Захария Тютрина с данью к Мамаю.

1. Содержание первого эпизода (русский посол у Ма­
мая) собственно и определяет дальнейшие события. По­
сол с самого начала ведет себя вызывающе. Услышав тре­
бование Мамая омыть его ноги и поцеловать обувь, За­
харий выражает свое возмущение и дерзко заканчивает: 
«Пусть поганый татарин, Мамай безбожный, буде есть 
вера, целует ноги русского посла Захария Тютрина». 
В тексте не сообщается, действует ли так Захарий по своей 
инициативе или по поручению князя Дмитрия (скорее 
можно предположить первое, так к ш  князь отправил 
посла с данью). Однако слушателю ясно, что именно по­
сол вызывает освободительную для русских войну, прово­
цируя гнев Мамая. «Разъярился собака-татарин, рвал 
свои черные кудри, метал их на земь — по застолью, 
княжеские бумаги придрал и писал свои ярлыки скоро- 
писчатые: „Когда будет овес кудряв, баран мохнат, 
у коня под копытом трава и вода, втепор Мамай безбож­
ный будет с святой Русью воевать; втепор мне ни воды, 
ни хлеба не надо“».

2. На обратном пути Захария встречают «тритцать 
без одного силных могучих богатырей», вероломно по­
сланные Мамаем убить русского посла. Но тот расправ­
ляется с ними по-былинному: «Учил Захарко поворачи­
ваться, учал он уразиной гостей чествовать: кого раз 
ударит — грязьей сделает». Скоро в живых остается 
только пять татар, «да и те уразиной испроломаны, ку­
шаками головы завязаны». Татары просят пощады, и 
посол отпускает их к Мамаю: «Скажите, каково обидеть 
русского посла Захарья Тютрина».

3. Далее Захарий в сущности берет на себя функции 
военного руководителя: «Испридрал ярлыки Мамая по­
ганого и писал свои листы скорописчаты», «чтоб Задон­
ский князь Дмитрий Иванович собирал по городам и 
селам и по дальним деревням рать-силу несметную». 
Захарий не едет прямо в Москву: поймав «двенадцать 
ясных соколов да тридцать белых кречетов», он отсы­
лает свои листы с ними к князю Дмитрию, а сам от­
правляется «собирать мохначей, бородачей — донских 
казаков».
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4. По зову князя Дмитрия съезжаются на совет «со 
всех концов Москвы белокаменной все князи и бояра, 
сильные могучие богатыри и все поленицы удалые». 
Князь обращается к ним с «печальной весточкой» о том, 
что Мамай «со веема своима ордами некрещеными, идет 
святую Русь воевать; будет нам от Мамая-собаки пить 
горькая чаша». Дмитрий приглашает собравшихся бе­
жать, но князья и бояре предлагают иное: «соберем 
рать-силу великую и будем драться с Мамаем безбож­
ным, псом смердящим, до последней капли крови — и 
будет на Мамая безбожного победа».

5. Далее описываются военные приготовления. В со­
ответствии с советом Захария «Задонский князь Дмитрий 
Иванович чинил крепкие наказы, чтоб собирали рать- 
силу несметную по городам с пригородками, по селам 
с приселками и по всем дальним печищам [деревням], 
оставляли бы дома только слепых да хромых, да малых 
ребят-подростков им в печальники». Воины собираются 
в Москве, после чего все прибывают на Куликово поле. 
Здесь войско разделили на три полка, распределили 
командование ими и бросили жребий: «Кому первому на 
татаровей поганых идти? Первый жребий выпал рус­
скому послу Захарию Тютрину, с мохначами, борода­
чами — донскими казаками; другой — Семену Тупику, 
Ивану Квашнину и семи братьям Белозерцам, третий 
жребий выпал Задонскому князю Дмитрию Ивановичу».

6. Шведский король и турецкий король услышали, 
что готовится «великое побоище»; каждый посылает на 
Куликово поле «силы сорок тысяч» (далее этот эпизод 
будет рассмотрен отдельно).

7. Внимание слушателей обращается к Куликову 
полю. «Засряжалась рать-сила могучая на поле па Ку­
ликове на кровавое побоище: перед держал русский по­
сол Захарий Тютрин с мохначами, бородачами — дон­
скими казаками. Палась им встрету сила Мамая безбож­
ного, когда сила с силою сходились, мать сыра земля 
подгибалась, вода подступалась». Появляется татарский 
богатырь, который требует себе поединщика. У князя 
Дмитрия нет подходящего воина, и он решает выступить 
сам: «Не на кого мне-ка надеяться; самому пришло идти 
супротивником-поединщиком на Кроволипа-татарина!» 
Князь надевает доспехи, вооружается и отправляется на 
поедипок. Незнакомый русский воин его останавливает:
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«Обороню я тебя, Задонский князь Дмитрий Иванович, 
от первыя смерти! Буде я побью Кроволина-татарина, то 
бейся и дерись ты с окаянным ворогом, с Мамаем без­
божным, псом смердящим, до последней капли крови: и 
будет на Мамая безбожного победа!» Князь меняется 
конями с незнакомым воином и благословляет его на 
бой. Картинно описывается сам поединок: «Съехались 
два сильные, могучие богатыря на чистом поле на Ку­
ликове в бою-драке переведаться. Палицами ударились — 
палицы по чивья поломались; копьями соткнулись — 
копья извернулись; саблями махнулись — сабли исщер- 
бились; скакали они со добрых коней, и бились они руко­
пашным боем, и бились они три дня, три ночи, три часа 
не пиваючи, бились не едаючи; на четвертый день оба 
тут и упокоились». Князь Дмитрий Иванович с честью 
хоронит русского поединщика.

8. В следующем эпизоде ситуация повторяется с не­
которыми отличиями. Второй татарский богатырь грозит 
уже не только побить один все русское войско, но вы­
рвать очи у самого князя Дмитрия. Новый заместитель 
князя, меняясь с ним конем, советует: «А буде Кваш- 
нинок-богатырек побьет меня, садись на моего доброго 
коня; увезет он тебя от смерти от скорыя». После гибели 
обоих противников Дмитрий второму своему заместителю 
воздает те же почести.

9. Начинается общее сражение. «Втепор русский по­
сол Захарий Тютрин с мохначами, бородачами — дон­
скими казаками напущался на силу Мамая безбожного. 
Светлый день идет ко вечеру, а бой-драка еще не кон­
чилась. Когда кончилась драка, учали смечать: у кого 
сколько силы пало? У русского посла Захария Тютрина 
на одного мохнача, бородача — донского .казака по две 
тысячи по двести татаровей выпало». На другое утро 
битва возобновляется, в нее вступает второй полк «Се­
мена Тупика, Ивана Квашнина и семи братьев Белозер­
цев»; после полудня татары начали одолевать его. Тогда 
выезжает сам князь Дмитрий Иванович: «Живет он 
в силе Мамая безбожного, как острая коса в сеностав 
в мягкой траве; куда проедет на коне — там улица, по­
воротится — переулочек, оборота даст — площадью силу 
сделает». Но и князь-богатырь оказывается не в силах 
победить бесчисленное вражеское войско. «Невмогуту 
стало биться Задонскому князю Дмитрию Ивановичу: за­
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брызгал он свои очи ясные поганою татарскою кровью, 
тут у него и свет выбрало — отемнел». Князь просит, 
чтобы конь увез его «от скорыя смерти».

10. Тогда «привозил его конь в поле чистое к ку­
дрявой березе, а оприч тое кудрявой березы на поле нет 
ни лесинки». Князь отпускает коня: «Побегай, мой доб­
рый конь, в чистые поля, в широкие луга, ешь шелкову 
траву, пей свежую воду; не достанься, мой добрый конь, 
поганому Мамаю безбожному, псу смердящему». Дмит­
рий влезает на дерево и видит, как «по небу через поле 
чистое» летит «стадо белых лебедей», а «по чисту полю» 
бежит «стадо серых волков». Князю кажется, что это 
предзнаменования торжества врагов. Он молится за Рус­
скую землю и забывается сном.

11. Продолжается рассказ о событиях на Куликовом 
поле. «Втепор сила Мамая безбожного нашу силу поби­
вать стала». Захарий, другие воеводы и русское войско 
уже не могут сдержать напор врага. Они взывают 
к Христу и богородице. В этот момент в бой вступает 
засадный полк, который и решает исход сражения: «Из-за 
тех ли темных лесов, зеленых дубрав выезжает сильное 
воинство; ударилось оно на силу Мамая безбожного. По­
бежали поганые татары, по чисту полю, прибегали пога­
ные татары в зыбкую орду, в этой орде поганые татары и 
живот скончали».

12. Последний эпизод посвящен опять князю. «Спо­
хватилась рать-сила могучая Задонского князя Дмитрия 
Ивановича». Захарий и остальные воеводы спрашивают 
воинов, «не пометил ли кто пути-дороги Задонского князя 
Дмитрия Ивановича?» Ответа нет, и опечаленные вое­
воды решают, что князь погиб. Победители отправляются 
в обратный путь. Захарий видит одинокое дерево, на 
нем он различает князя. «В ноги пал он князю Дмитрию 
Ивановичу: „Возрадуйся, Задонский князь Дмитрий Ива­
нович! Постояли мы за матушку Русь православную, по­
бедили Мамая безбожного, пса смердящего!“ Сходит 
князь Дмитрий Иванович с кудрявой березы: на восток 
он три раза земно кланяется. Настигали они рать-силу 
могучую, находили в том радость и веселие».

Сличение текстов показывает, что к этому Сказанию 
ближе всего распространенная редакция Повести о Ма­
маевом побоище, а отнюдь не редакция Синопсиса. Не 
спасают утверждения С. К. Шамбинаго и лубочные кар-
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тинки. Изображения точно следуют тексту Синопсиса и 
ни в коей мере не могут служить звеном, дополнительно 
сближающим его с текстом Сказания.39

Однако содержание Сказания представляет аналогию 
лишь к относительно очень небольшим по общему объему 
отдельным местам повести. Если допустить, что она — 
источник Сказания, то последнее должно было бы рас­
сматриваться как устная переработка не самой повести, 
а недошедшего чрезвычайно сокращенного извлечения из 
ее распространенной редакции.

С другой стороны, многие очень важные моменты Ска­
зания вообще не имеют аналогии в Повести. Сюда отно­
сятся: в 1-м эпизоде — отказ посла выполнить унизитель­
ное требование Мамая; полностью 2-й эпизод; в 3-м эпи­
зоде — отправка послом грамоты Дмитрию с указанием 
собирать войска; в 4-м эпизоде — предложение великого 
князя спастись бегством, выступление князей и бояр про­
тив этого; весь 6-й эпизод; в 7-м эпизоде — вызов татар­
ским богатырем на поединок самого князя Дмитрия, за­
мена его русским поединщиком; в 10-м эпизоде — все 
мотивы, связанные с конем Дмитрия, влезание князя на 
дерево и т. д.; в 12-м эпизоде — встреча с воинами, не 
дождавшимися отыскания князя. Всего этого нет в книж­
ной повести.

Те эпизоды Сказания, которым находится соответствие 
в Повести, имеют в ней иную окраску (не только в сти­
листическом отношении). Это связано главным образом 
с тем, что в Сказании Захарий не просто посол: он соби­
рает войско донских казаков; он командует одним из трех 
полков (по повести их было больше); он сосчитывает 
русские войска перед боем; в битве тог и его полк пер­
выми бросаются на татар; он пазвап первт./м среди разыс­
кивающих князя; он находит князя и извещает его о по­
беде. В письменной повести об участии Захария Тютчева 
в военных приготовлениях и в самой битве вообще не 
говорится.

** В атласе Д. А. Ровинского эти картинки (№ 304) не вос­
произведены. Они издавались несколько раз почти без изменений. 
См., например: ГПБ, Отд. эстампов, № 15. 34.1. 20 и другие но­
мера. Д. А. Ровинский ош ибался в своем указап ии  на пользование 
картинками Синопсиса в издании 1680 г. Они использовали изда­
ние 1714 г. или одно и з последующих, так  как  содерж ат в начале 
главы  «О прим етах Д митрия Волынского» текст «предувещания», 
которого еще не было в Синопсисе издания 1680 г.

98



В Сказании кроме Захария, князя Дмитрия и Мамая 
конкретно названы еще Семен Тупик, Иван Квашнин и 
семь братьев Белозерцев. Среди множества имен, назы­
ваемых повестью, можно найти соответствия: один из раз­
ведчиков, посланных вперед задолго до битвы, носил имя 
Василий Тупик; один из воевод сторожевого полка — 
Иван Родионович Квашня; в составе полка, которым ко­
мандовал великий князь, упоминаются несколько белозер- 
ских князей. Все эти лица (в числе многих других), со­
гласно повести, погибли в бою, кроме Василия Тупика, 
об участии которого в самой битве не упомянуто. Со­
гласно же Сказанию, все они остались невредимы, а в бою 
все они вместе командуют одним из полков.

Как видим, сходство между Сказанием и Повестью 
в целом довольно приблизительно. Оно могло бы быть 
объяснено тем, что и повесть и сказание восходят в ко­
нечном счете к одним историческим фактам. Однако есть 
некоторые детали, указывающие на генетическую связь 
текстов. Эти данные заставляют полагать, что не Сказа­
ние пользовалось Повестью, а, напротив, Повесть пользо­
валась Сказанием.

Согласно Сказанию (эпизод 4), великий князь, узнав 
о готовящемся нападении татар, рассылает вестников по 
Москве, приказав собрать к себе на совет князей, бояр 
и богатырей. Аналогичный мотив в Повести составляет 
одну из отличительных особенностей поздней редакции 
в летописи Хворостинина, известной по существу, в един­
ственном списке.40

Согласно Сказанию (эпизод 5), по прибытии русских 
к месту боя, уже в виду неприятеля, войско сосчитывают. 
В Повести такой мотив — одна из отличительных особен­
ностей одной небольшой группы списков, относящихся 
к основной редакции.41

В Сказании оба поединка (в эпизодах 7 и 8) проис­
ходят следующим образом: сначала противники бьются 
на конях, затем — пеш ие;42 когда оба гибнут, их тела

40 См.: Повести, с. 474.
41 См.: Русские повести XV—XVI веков. Сост. М. О. Скрипиль. 

JI., 1958, с. 28. Ср.: Повести, с. 454—458. В другой группе списков 
той ж е редакции есть аналогичный эпизод, но он помещен в ином 
месте (см. там ж е, с. 180—181 и 464—466).

42 К ни ж ная обработка подобного описания поединка исследо­
вана М. В. Н иколаевой в «Истории о Ярополе царевиче». Сравне-
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внимательно осматривают, убеждаются, что рука или край 
одежды русского воина покрывает татарина; на основа­
нии этого признают русского победителем, что истолковы­
вается как предзнаменование общей победы. Среди мно­
жества списков Повести такие детали обнаружены при 
описании поединка Пересвета только в группе из трех 
списков, относящихся к распространенной редакции.43

Если допустить, что указанные особенности пришли 
в Сказание из Повести, то придется считать, что Сказание 
формировалось на базе соединения не только трех разных 
редакций Повести, но и наиболее редких списков этих 
редакций: как показывает текстологическая работа иссле­
дователей Повести, особенности эти не восходят к ее 
первоначальной редакции, а относятся к числу поздних 
добавлений в некоторых списках. Исследователи Повести 
предполагали, что подобного рода добавления делались 
на основании устных источников. Текст, опубликованный 
Л. Н. Афанасьевым, доказывает, что в устных произве­
дениях о Куликовской битве такие детали действительно 
присутствовали. Остается только признать, что в числе 
устных источников, служивших для пополнения Повести, 
были варианты Сказания, записанного впоследствии 
А. Харитоновым и изданного А. Н. Афанасьевым.

Тогда становится ясным, что к одной из версий этого 
же Сказания восходит и тот подробный рассказ о подвиге 
Захария Тютчева, который находим в распространенной 
редакции Повести, особенно если принять во внимание 
показанное Б. Н. Путиловым обилие в этом рассказе 
фольклорных мотивов и элементы устпо-поэтического 
стиля в самом его изложении Повестью.

К иной разновидности Сказания восходит, очевидно, 
и рассказ о посольстве Тютчева, помещенный в некото­
рых рукописях основной редакции: ои'короче рассказа 
распространенной редакции, некоторые мотивы послед­
него в нем отсутствуют, но есть и дополнительные под­

няв материала, привлеченного исследовательницей наглядно убеж ­
дает, что в Сказании, которое записал А. Харитонов, поединок 
описан именно в духе былинной, а не основанной на былинах 
литературной трактовки этого общего для ряда произведений мо­
тива. См.: Николаева М. В.  «История о Ярополе царевиче» п ска­
зочно-былинная традиция. — ТОДРЛ, М.; Л., 1949, т. V II, с. 54—55.

43 ГПБ, Q.IV.354, л. 136-139 ; ЛОИИ, колл. 11, № 45, л. 217; 
Повести, с. 470—471.
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робноСтй, а также некоторые разпоречпя (далее различия 
эти будут рассмотрены). Б нем меньше эпических моти­
вов. В целом есть основания думать, что в списках основ­
ной редакции отразился более ранний этап эволюции 
Сказания в устной традиции.44

Наиболее интересен, конечно, устный вариант, запи­
санный А. Харитоновым. Этот текст не только наполнен 
эпическими мотивами. Близость к былинам его стилисти­
ческого облика, как мы видели, не нуждается в аргумен­
тировании. Присутствуют и элементы эпической фанта­
стики, и богатырские подвиги. По временам текст хорошо 
упорядочен ритмически. При всем том это, конечно, не 
былина и не пересказ былины, а именно устное героиче­
ское сказание, испытавшее на себе воздействие былинной 
поэтики.45

Лучшей сохранности в XIX в. устного героического 
сказания, связанного с Куликовской битвой, трудно, ко­
нечно, было бы ожидать после ломки старой культуры и 
исторических потрясений X V II—X V III вв. Неудиви­
тельно, что более или менее развернутое повествование 
представлено единственным вариантом, записанным еще 
в первой половине XIX в. в одном из глухих  углов рус­
ского Севера, — тем, где фольклорная традиция отлича­

44 Рассказ ж е о посольстве Тютчева, помещ енный в Синоп­
сисе явился, к ак  и вся эта редакция Повести о Мамаевом по­
боище, в основном результатом литературной переработки рас­
пространенной редакции. Подробно о взаимоотнош ении их см. 
в моей статье «Младшие летописи Новгорода о Куликовской 
битве» в кн.: Проблемы истории феодальной России. Л., 1971.

45 После того как  мною было отмечено, что Б. Н. Путилов 
не учел в своей работе этот и другие фольклорные тексты  о К у­
ликовской битве (см.: Азбелев  С. Н. К уликовская битва в славян­
ском фольклоре. Русский фольклор. М.; Л., 1968, т. X I), Б. Н. Пу­
тилов напечатал статью «„Сказка11 „Про М амая безбожного" и 
эпическая традиция» (ТОДРЛ, Л., 1969, т. XXIV, с. 288—292). 
Здесь продемонстрировано, что использованные исполнителем Ска­
зан ия стилистические обороты, характерны е для былин, имеют 
порой весьма близкие соответствия в бывальщ ине «Алеша Попо­
вич», записанной А. Харитоновым в том ж е Ш енкурском уезде и 
в некоторых былинах, записанны х там ж е другими собирателями. 
Приводимые Б. Н. П утиловым примеры свидетельствуют, что все 
эти тексты  записаны , по-видимому, от представителей одной ска- 
зительской ш колы. К  вопросу о генезисе С казания, посвященного 
Тютчеву, и о длительности его бытования в устной традиции 
представленный Б. Н. П утиловым материал реального отнош ения 
не имеет (вопреки мнению автора статьи).
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лась наибольшей архаичностью (кроме того, сущоствуют 
в ряде записей краткие местные предания о событиях 
1380 г.).

4
Южнославянская версия известна нам в двух записях — 
Вука Караджича и Манойло Кордуиаша. Вторая, издан­
ная 90 лет назад (п несколько раз изучавшаяся), пред­
ставляет более подробную и, как увидим, стадиально бо­
лее раннюю редакцию, чем напечатанный несколько лет 
назад, но давно записанный вариант Караджича (однако 
обе редакции, несомненно, восходят независимо друг от 
друга к несохранившейся первоначальной редакции этой 
версии).46 Хотя в обеих южнославянских редакциях имя 
героя иное (Петрения), не вызывает никаких сомнений 
то обстоятельство, что перед нами версия сюжета о подви­
гах Захария Тютчева. При изложении ее мы берем за 
основу текст Кордунаша, оговаривая существенные отли­
чия второй редакции.

Песня состоит из восьми эпизодов, которым предше­
ствует в записи Кордунаша небольшое вступление — обра­
щение к богу и святому Георгию.

1. «Цар Татарин» пишет письмо на Русь царю Дми­
трию и великому кралю Владимиру, требуя прислать 
огромную дань:

Све од муш ка до три оке злата,
А од ж енска до триста дуката .47

2. Получив «шьигу» татарского царя, опечаленный 
Дмитрий совещается с приближенными. По совету Влади­
мира созывают «господу», которая решает согласиться на 
требование татар.

Па господу сву созваш а редом,
Они ]едно B'jeiie учиниш е —
Што B 'jetia ine, то и aaBjeTiaiire:
Д ати арач цару татарскоме.

46 Запись Вука К арадж ича, хран ящ аяся  в ГПВ, опубликована 
в 1974 г. (КарациЛ.. И з  меоб/авл., IV, с. 3—7). М. К ордунаш  впер­
вые н апечатал свою запись в 80-х гг. XIX в., я  пользуюсь 
его ж е изданием 1891 г. (Кордунаш , с. 141—148).

47 В записи К арадж ича фигурирует «крал> Димитрщ е», Вла­
димир не упоминается, требования татарского царя сопровож­
даю тся угрозами.
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3. Царь Дмитрий ищет, кто бы отвез ответное письмо, 
обещая щедро наградить посла.

Дао би му земп.е и градове 
Све од Л иске па до Баш елуке 
И поста’ би MojnjeM веЬилом.

Охотника не находится, тогда объявляет о своем согласии 
«Петренща слуга». Он отказывается от награды, потре­
бовав лишь в дорогу «чудновату капу кубашл]у», которая 
может укрыть всадника вместе с конем от солнца и непо­
годы.

Во второй редакции эти два эпизода отличаются 
весьма существенно: Петрения сам приходит к Дмитрию, 
тот рассказывает о татарских требованиях; Петрения со­
ветует написать ответное письмо и берется отвезти его 
(так как если поедет Дмитрии, то он погибнет). Краль 
Дмитрий, собрав небольшую дань, дает Петреиии ответное 
письмо и напутствует его:

«О, за  Бога, П етренщ е слуг о,
К ада до!)еш под Карадагли]ом 
HeMoj лудо, изгубити главу!»

4. В пути Петрения распечатывает «шьигу» и убеж­
дается в том, какое известие ему вверено:

К ад он вийе, што му квьига каж е,
Кгьига каж е, а истина права:
Д ати арач цару татарскоме.

Посол рвет это письмо и затем является к татарскому 
царю.

5. Царь спрашивает о цели приезда. Петрения отве­
чает, что приехал убить его. По знаку, поданному царем, 
посла едва не лишают жизни, но три молодых бега доби­
ваются его помилования. Тогда Петрения говорит, что он 
послан своим царем по поводу дани.

Да ми дадеш и и.тьаду Турака 
И jen i о » и м а  до три бега млада,
Да и’ водим у  Русину равну,
Да по купе арач по Русщ и —
Сне од муш ка до три оке злата,
А од ж спска до триста дуката.
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Татарский царь обрадован, он награждает Петрению и 
отправляет с ним на Русь трех молодых бегов с тысячей 
турок.48

6. По совету посла царь Дмитрий рассылает турок на 
ночлег, приказав каждому хозяину убить своего по­
стояльца. Три бега остаются с Петренией и утром узнают, 
что все турки убиты. Петрения отпускает бегов и велит 
сказать татарскому царю, что русские ждут его с войском.

OAje Ьемо мегдан под’]елити,
Тко доб]е мегдан у  Рум ци,
Н ека купи арач по Русщ и.

В редакции, записанной Караджичем, эпизод начи­
нается с того, что Петрения приходит на Русь «пред 
бщелом црквом Аран1)ела», где его останавливает «про­
топоп Не^елко», Петрепия сообщает ему свой замысел 
истребления татар; тогда бросают клич, чтобы все при­
шли к храму:

«Ко од Руса не до})е пред црквом,
У Русину да му стаььа ш ф !»

Собрались русские соколы:

С куп и те  се Руси соколови:
А да ти се нагледати побро,
Колико je  BOjcKe у Pycnjy,
Све ]у н а к а ,  с в и  С околова ,
Не би BojcKy роса преклонила 
Ни у  по дне прегри]'ало сунце!

(Можно предположить, что эта характеристика русского 
войска перенесена певцом из следующего эпизода, где она 
была бы более уместна и где повторен тот же призыв). 
Каждый русский берет одного гостя, сам Петрения взял 
«СоколовиЬ’пашу», Дмитрию дал великого визиря. (Не 
сказано, чтобы кто-нибудь из турок получил пощаду).

48 В записи К арадж ича П етрения сначала издевательски за­
являет, что он — краль Дмитрий и привез дань, потом, однако, 
сам и зъ явл яет  готовность служ ить татарскому царю, но царь ве­
лит убить его, трое сербских воевод, находящ ихся в татарском 
стане, останавливаю т ц аря  и убеж даю т послать Петрению на Русь 
за данью. Тот вы раж ает свою готовность и по приказу  царя бе­
рет с собой турок из татарского лагеря. П етрении обещ ана ца­
рем должность визиря, сели он привезет русскую  д а т .  и самого 
Дмитрия.
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7. Русские готовятся к сражению, татары тоже соби­
рают силы:

Оде П етар цару Д м и тр и и  
И великом крал>у Владимиру;
Они силну сакупиш е BojcKy,
Изведоша у  Pycnjy  равну.
Ал’ето ти цара татарского 
И он силну сакупио nojcKy.

П етрения молит бога, чтобы ем у довелось встретиться  
в бою с татарским царем.

В тексте Караджича говорится только о сборе русского 
войска, которое разделили на три части: с одной отпра­
вился Петрения, с другой «краль» Дмитрий, а «с бродо- 
вима протопоп Не^елко».

8. Начинается битва. Сам царь Дмитрий и краль Вла­
димир поражают врагов, но некоторым удается спастись 
■от их мечей. Зато никто не может спастись от меча Пет- 
;рении. В страхе перед ним бежит с поля боя сам татар­
ский царь:

У кочи]и на четири вранца,
Завука се баш  у  црно трн>е,
Не би н>ег’ до’ватили врази,
А камо ли П етрени]а слуга.

Согласно второй редакции, русские ударили с трех 
сторон, разгромили вражеское войско:

У ф атиш е ж ива Татарина 
И пороше у  землэи татарской 
Т а т а р к у  Руси напуниш е —
К ако тадар, тако и данаске!

Появление этой песни в южнославянском фольклоре — 
факт, конечно, весьма примечательный. Особенно если 
иметь в виду, что по крайней мере в той части старых 
записей русского фольклора, которая вошла в научный 
обиход, песенных текстов со сходным содержанием пока 
не известно.49

49 Сделанная здесь оговорка обусловлена прежде всего сущ е­
ствованием в значительной своей части пока не изданного и еще
не полностью разобранного архива П. В. Киреевского. Один из
многих деятелей русской культуры , отдавш их свои записи в его
собрание, П. И. Я куш кин писал в 1864 г.: «По сборнику песен
П. В. Киреевского я  полагаю, что сам ая  старинная песня солдат-
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Запись М. Кордунагаа изучалась и в Югославии, и 
в СССР. Справедливо указывалось, что сюжет посвящен 
освободительной войне 1380 г., что сражение, о котором 
говорится в песне, это Куликовская битва, что «цар Ди- 
митрща» — великий князь Дмитрий Иванович Донской, 
«велики крал> Владимир» — Владимир Андреевич князь 
Серпуховский, а «цар Татарин» — Мамай. В центре вни­
мания стоял вопрос не об отправном историческом собы­
тии, в данном случае достаточно очевидном, а о конкрет­
ных источниках. Уже первые наблюдения показали, что 
южнославянская песня основана на переложении како­
го-то русского текста. Так, были отмечены русизмы 
в языке: к мени оправио (ко мне отправил), како Рус 
умще  (умеет), враги — для обозначения военного неприя­
теля,60 cejera — в качестве эпитета к Pycuja.51 Указыва­
лось, что ритм текста требует в некоторых строках про­
изношения на русский лад, что в песне проскальзывают 
достаточно определенно нотки русского патриотизма (на­
пример, «ЬераЬу га руски и jyHa4KH, нек зна, болан како 
Рус yMHje»).52 Было обращено внимание и на то, что 
в отличие от других связанных с Россией южнославян­
ских песен в данном случае «явление русской действи­
тельности, послужившее предметом песни, берется так, 
как это представляется глазам самих русских».53

Однако произведение имеет несомненные признаки 
длительного бытования у южных славян. В этой связи 
указывали на следующее: «Татарский хан, запрашивая 
с Руси дань, измеряет ее оками и дукатами. Русский 
царь Дмитрий, вызывая гонца к царю Татарину, обещает 
смельчаку сербские земли от Лиски до Банья-Луки. Петр,

ская  про Куликовскую  битву. Но этой песни у  мепя нет под ру­
кой, а еж ели  бы и была, я  не имел бы права ее приводить» 
(Сочинения П. И. Я куш кина. СПб., 1884, с. 149. П ока эта запись 
не обнаруж ена. Данным указанием  я  обязан  3. И. Власовой).

60 См.: Погодин А. Српска народна песма о Куликовом 
6 ojy 1380 г. — Прилози за  каиж евп ость , ]език, исторзу и фолклор. 
Београд, 1938, шь. 18, св. 1—2, с. 504.

61 См.: Шептаев Л. С. С ербская песня о К уликовской битве. — 
Русский фольклор. М.; Л., 1963, т. V III, с. 183.

52 Погодин А. Српска народна п есм а ..., с. 504—505.
63 Емельянов Л. И. О тражение исторической действительности 

в фольклоре: Русские исторические песни X IV —XVI вв. JL, 1958. — 
ИРЛИ, р. 1, оп. 49, № 89, с. 251 (я  получил возможность ознако­
миться с этой работой благодаря любезности автора).
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отправляясь с Руси к царю Татарину, проезжает через 
Черногорию. Царь Татарин выступает в окружении бегов 
и великого визиря».54 Отмечалось, что зачин песни харак­
терен именно для южнославянского фольклора, что в ней 
фигурируют такие понятия, как краль, юнак, диван, серб­
ские суффиксы в именах русских персонажей, турецкие 
имена врагов,55 что само слово «татары» порой заменя­
ется словом «турки».56 (Заметим, что почти все особенно­
сти, подобные перечисленным, могут быть отмечены и 
в недавно изданной записи Вука Караджича).

Выдвигалось несколько предположений о генезисе 
итого текста. A. JI. Погодин думал, что он образовался из 
двух или трех песен разного происхождения. В основу 
легла, как он считал, переделка русского духовного стиха, 
где говорилось, что Дмитрий и Владимир на требование 
дани посылают отказ, с которым Петр и едет в орду, раз­
гневанный татарский царь ведет па Русь войско, оно тер­
пит поражение и царь бежит. Иному источнику обязана, 
по мысли A. JT. Погодина, вся центральная часть песни.

Почему главный первоисточник должен был быть по 
жанру духовным стихом, для читателя статьи остается 
неясным. По-видимому, автор был сильно ограничен кру­
гом доступных ему русских изданий, так как замечает 
с сожалением об отсутствии духовных стихов, посвящен­
ных Дмитрию Донскому.57 Между тем существует прямо 
посвященный этому князю стих «Дмитровская суббота», 
который непосредственно связап как раз с Куликовской 
битвой. Текст был издан еще в 1861 г. в сборнике 
П. А. Бессонова.58

Стих предлагает объяснение обстоятельств, при кото­
рых было установлено поминовение в Дмитровскую суб­
боту павших на Куликовом поле.

Н акануне субботы Дмитровской 
Во соборе святом Успенскиим 
Обедню пел К иприян святой.
За обедней был Дмитрей князь

54 Шептаев Л. С. Сербская песня о К уликовской битве, с. 183.
55 Там же, с. 181, 182.
56 См.: Погодин. Српска народна п есм а ... ,  с, 505.
57 Там же.
58 Бессонов. Калики, вып. 3, с. 673—675 (№  156). См. об этом 

стихе в работе: Тимофеев С. П. С казания о К уликовской битве, 
с. 205.
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С благоверной княгиней  Евдокиею,
Со князьям и  ли со боярами,
Со теми со славными воеводами.

Во время церковной службы князю Дмитрию является 
видение — он как бы переносится на место недавней Ку­
ликовской битвы:

А видит он чистое поле,
То ли  чистое поле Куликово.
И зустлано поле мертвыми телами,
Х ристиаными да татарами:
Х ристиане-то как  свечки теплятся,
А татары-то к ак  смола черна.

По полю сражения движется богородица в сопровож­
дении апостолов и ангелов: «отпевают они мощи право­
славных». Богородица спрашивает апостола Петра, по­
чему нет среди павших князя Дмитрия. Петр отвечает:

А Димитрей к н язь  и Московском граде,
Во святом Успенскиим соборе,
Да и слуш ает он обедню 
Со своей княгиней Евдокией,
Со своими князьями-боярами,
Со теми ли славными воеводами.

В тексте угадывается намек на сведения, сохраненные 
Повестью о Мамаевом побоище, о том, что Дмитрий Дон­
ской перед боем поменялся одеждой с Михаилом Брен- 
ком, который был принят татарами за великого князя и 
убит.

И рече мать пресвятая богородица:
«Не в своем Дмитрий кн язь  месте.
П редводить ему лики мучеников,
А его княгине — в моем стаде».

Видение пропадает. Очнувшийся князг, истолковывает его 
как предвестие своей скорой смерти. Он произносит 
со слезами:

«Ах, знать близок час моей смерти!
Скоро буду в гробе я  леж ати,
А моей княгине быть во черницах»!

Князь решает воздать должное воинам, павшим на 
Куликовом поле, увековечив их память:

А н а  пам ять дивного видения 
Уставил он Дмитровску суботу.
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Нетрудно видеть, что содержание произведения доста­
точно далеко от южнославянской песни. Ее источником 
оно явиться не могло. Других духовных стихов, посвя­
щенных Дмитрию Донскому, не известно.59

Разнородный состав южнославянской песни приводит, 
по мнению JI. JI. Погодина, к смысловым недоразумениям: 
исследователю кажется немотивированным эпизод, в ко­
тором Дмитрий пе нашел никого, кто бы отвез последние 
татарскому царю.60 Между тем совершенно аналогичная 
ситуация в русской былине «Добрыня и Василий Кази­
мирович»: никто из богатырей не берется выполнить по­
ручение князя Владимира отвести в орду дань и «повин­
ную грамоту»;61 дело в том, что это «поручение, недо­
стойное богатыря», и «роль такого посла не почетная, 
а унизительная».62 В данной связи справедливо было за­
мечено. что в южнославянской песне русский посол «бе­
рется за это поручение потому, что знает, что пе выпол­
нит его».63 В других же случаях вернее было бы видеть 
не «утрату смысла» (как думает A. JI. Погодин), а недо­
молвки, обычные в произведениях фольклора, где многое 
должно дорисовываться размышлением самих слушате­
лей.

59 Косвенно связан  с К уликовской битвой стих о Дмитрии 
Солупском, заф иксированный рядом записей: М амай угрож ает го­
роду Салыму или Салуну; святой Дмитрий, Салунский чудотво­
рец, отбивает враж еское наш ествие; но Мамаю удается  похитить 
двух девуш ек; они подвергаю тся испы таниям и, в награду за свою 
верность святому Дмитрию, чудесным образом возвращ аю тся 
в Салун. Стих о Дмитрии Солунском неоднократно изучался. См., 
например: К ирпичников А. И. 1) И сточники некоторых духовных 
стихов. — ЖМНП, 1877, ч. 193, № 10, с. 146—147: 2) Особый вид 
творчества в древнерусской литературе. — ЖМНП. 1890, ч. 268, 
№ 4, с. 306—313; Соколов Б. Св. Дмитрий Солунский и Мамай 
в духовном стихе и на иконе. — Этнографическое обозрение, 1909, 
№ 2—3, с. 182—185; Бегунов Ю. К. Греко-славянская традиция 
почитания Д имитрия Солунского и  русский духовный стих 
о нем. — B ysantinoslavica, t. XXVI (1975), fasc. 2, s. 149—172. 
В данной связи  может быть еще упомянута одна из довольно 
бессвязны х по содержанию  ритуальны х песен хлыстов, где, меж ду 
прочим, говорится, что «люди божьи» «ходили на Мамая» и 
названо «Куликовское» поле. См. публикацию  в статье: М ельни­
ков П. И. Тайны е секты. — Рус. вестн., 1868, т. 75, май, с. 23—24.

80 Погодин А. Српска пародна п есм а ... ,  с. 504.
61 См., например: Гильфердинг,  т. II , с. 68—69.
62 Пропп.  Героический апос, с. 300.
63 Емельянов Л. И. О тражение исторической действительности 

в фольклоре, с. 237.
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Разнородность текста A. J1. Погодин усматривает и 
в том, что начало и окончание песни (возводимые им к ду­
ховному стиху) верно называют врагов Руси татарами, 
а центральная ее часть (о военной хитрости посла), со­
вершенно забыв про татар, именует их турками.64 Иссле­
дователь ошибся: песня называет турками только тот вра­
жеский отряд, который заманил и истребил Петрения, 
о чем повествуется в 5-м и 6-м эпизодах. Однако на про­
тяжении этих же двух эпизодов шесть раз фигурирует 
«цар Татарин» и трижды употребляется эпитет «татар­
ский». Идейный смысл такой замены татар турками легко 
понять на общем фоне проникновения в песню отголосков 
отношения к туркам в период кровавого оттоманского 
владычества. Согласно трактовке южнославянских певцов, 
турок, оказавшихся в татарском войске, Петрения зама­
нивает, чтобы предать позорной смерти еще до сражения 
с татарами. Это ясно указывает на эпоху, когда предста­
вители Порты воспринимались как наиболее презренные 
и непавистные враги. Перед нами обычное для фольклора 
переосмысление под воздействием острых явлений живой 
действительности.

Окончательно ответить на вопрос, органична или не­
органична в южнославянской песне ее центральная часть, 
позволяет сравнение с русским фольклором. Аналогичное 
повествование о действиях русского посла Захария Тют­
чева, обязанное фольклорным источникам, содержится, 
как мы только что видели, в текстах Повести о Мамаевом 
побоище. Издания их, видимо, не были доступны A. JI. По­
годину. Не привлекал их и JI. С. Шептаев, который, 
однако, в общей форме заявил о несогласии с A. J1. Пого­
диным относительно неоднородности песни. Л. И. Емелья­
нов сопоставил ее с одной из разновидностей Повести — 
с распространенной редакцией. Он справедливо предполо­
жил, что в ней отразилось народное предание, связанное 
генетически с южнославянской песней.65

Основное содержание Сказания по этой редакции 
изложено выше. Сопоставления с русскими текстами мо­
гут быть расширены за счет привлечения других редак­
ций Повести. Интересны в данной связи некоторые спи-

04 См.: Погодин, А.  Српска пародна пе с ма . . с. 505.
65 Емельянов Л. И. О тражение исторической действительности 

в фольклоре, с. 240.
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окй основной редакции. Здесь говорится, что-, узнав о на­
мерениях Мамая, великий князь Дмитрий «велыи опеча­
лился»; он призывает своего брата князя Владимира, дру­
гих князей, бояр и служилых людей и совещается 
с ними.66 Для гарантии возвращения Захарии и но его же 
совету Мамай отправляет сопровождать посла трех своих 
приближенных, «да с ними 200 татаринов». По прибытии 
в Москву «всех татар поимаша», а затем «разосла по гра­
дам и заточи». Узнав о происшедшем, Мамай «возъярися 
яростию великою и рече: „Аще како Москву возму, князя 
их убью, а тому же Захарию сам главу отсеку за его лож­
ное слово'1».67 В распространенной редакции рассказ ме­
стами дальше отстоит от содержания песни, за го другие 
моменты, напротив, еще более сближают здесь Повесть 
с песней.

Наиболее близкие соответствия между содержанием 
русского Сказания, отразившегося в Повести, и содержа­
нием южнославянской песни относятся к ее 2-му, о-му и
6-му эпизодам. С этим фактом нельзя совместить гипотезу 
A. JI. Погодина о позднейшей вставке из нерусского 
источника, который будто бы привнес в песню повество­
вание о военной хитрости (т. е. эпизоды 5 и 6).

По какой-то досадной случайности ни один из трех 
исследователей южнославянской песни не привлек для 
сравнения героическое сказание, записанное А. Харито­
новым. Первые четыре эпизода песни не имеют прямого 
соответствия в Сказании: его краткая экспозиция, как мы 
видели, сообщает только, что князь Дмитрий отправил 
своего посла с данью к Мамаю. 5-му эпизоду песни 
во многом аналогичен первый эпизод Сказания, хотя 
отъезд татарского отряда мотивирован там иначе, чем 
в песне. 6-му эпизоду песни соответствует второй эпизод 
Сказания, где посол, однако, уничтожает врагов не хитро­
стью, а в открытом бою. Далее в Сказании идет эпизод, 
связанный основным мотивом, но не идеей с 4-м эпизодом 
песни: Захарий рвет татарские ярлыки. Следующий эпи­
зод Сказания связан аналогичным образом со 2-м эпизо­
дом песни: Дмитрий созывает совет, предлагая бегство, 
но по настоянию собравшихся решает дать бой татарам.
7-му эпизоду песни в общем аналогичен пятый эпизод

68 ГПБ, собр. Погодина, № 1555, л. 34 об.—38.
67 Там ж е, л. 40 об,—44.
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Сказания. Мотив же поединка, присутствующий в 7-м эпи­
зоде песни, подробно разработан в седьмом и восьмом 
эпизодах Сказания. Краткому 8-му эпизоду песни в Ска­
зании соответствуют его девятый и одиннадцатый эпи­
зоды, где о сражении говорится гораздо более подробно. 
Но общие моменты налицо: в бою участвуют непосред­
ственно и князь Дмитрий, и Захарий, битва завершается 
бегством врага.

Вторая редакция песни в некоторых моментах еще 
ближе к Сказанию: и там и тут акцентирован мотив сбора 
русских войск; в обоих текстах говорится о разделении 
русского войска на три части, причем одной командует 
Дмитрий, другой — сам русский посол. Однако в целом 
вторая редакция, записанная Вуком Караджичем, не­
сколько далее от русского Сказания, но не ближе к исто­
рической действительности. Видно, однако, что эта редак­
ция испытала «вторичное» воздействие доходивших на 
Балканы в устной традиции сведений именно о событиях 
1380 г. Так, упоминания о протопопе Нередко, вероятно, 
обязаны переосмыслению сведений о роли Сергия Радо­
нежского, согласно которым он не только словесно укреп­
лял решимость великого князя, встретившегося с ним пе­
ред походом, но отправил в поход двух иноков, сыграв­
ших потом такую важную роль в сражении, и прислал 
ободряющее письмо уже перед началом Куликовской 
битвы.68

5

Мы рассмотрели три версии сюжета о подвигах русского 
посла. Самой ранней из них и по времени письменной 
фиксации, и по степени соответствия историческим фак­
там является версия, отразившаяся в Повести о Мамаевом 
побоище. Разновидности Сказания, повлиявшие на разные 
редакции Повести, не имели, насколько можно судить 
по этим редакциям, очень крупных различий. Наиболее

68 Вместе с тем запись В ука К арадж ича содержит и некото­
рые привнесения, несомненно навеянны е русско-турецкими вой­
нами нового времени (и, возможно, сведениями о завоевании 
Крымского татарского ханства): протопоп Не^елко командует мо­
рякам и  и даж е везет пуш ку; сказав  о победе русских войск, пе­
вец добавляет, что они заняли  татарскую  землю, и восклицает: 
«Как тогда, т ак  и  теперь!»
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характерная особенность этой первой версии (условно на­
зовем ее так) по сравнению с последующими: неизвестно, 
участвовал ли Захарий Тютчев в самой Куликовской 
битве — о нем говорится только в связи с событиями, ей 
предшествовавшими. Вторая версия, записанная А. Хари­
тоновым, удалилась от версии, отраженной Повестью, 
в двух основных моментах: 1) вместо удавшейся хитрости 
посла — неудавшаяся хитрость Мамая, со сходным, 
однако, результатом; 2) Захарий оказывается одним из 
главных действующих лиц и в сражении. Третья версия, 
отраженная в южнославянской песне, во втором пункте 
принципиально сходна с версией Сказания, зато эпизоды 
песни, посвященные военной хитрости посла, в основных 
своих моментах повторяют первую версию. Собственная 
особенность песни — ее 3-й и 4-й эпизоды. Впрочем, эпи­
зод с поисками кандидата на поездку в Орду основан на 
трансформации идеи, намеченной еще в первой версии. 
«И потом князь великий нача избирати от двора своего 
от юных отроков. Избраша <.. .> Захарию Тютчева».69 
Эпизод, в котором посол уничтожает «шьигу», тоже осно­
ван на повторении, хотя и с иным идейным смыслом, ана­
логичного мотива первой и второй версий.

Как мы видели, почти все мотивы южнославянской 
песпи так или иначе присутствуют и в русских версиях. 
В песне нет ни одного эпизода, который полностью мог бы 
быть объяснен как результат инородного включения и 
не был бы связан с той или иной русской версией.

Исследователи песни пе рассматривали вопрос о воз­
можности ее русского литературного источника. Между 
тем в принципе не исключено, хотя и маловероятно, что 
проникшая на Балканы Повесть о Мамаевом побоище по­
родила здесь песню. Проверим такое допущение путем 
текстологических сопоставлений. Оказывается, песня со­
единяет черты, являющиеся отличительными особенно­
стями не только списков разных редакций этой Повести, 
но даже разных произведений о Куликовской битве.

В песне, например, присутствуют такие весьма важные 
для сюжета моменты: русский посол разрывает грамоту, 
которую ему поручено было отвезти; после того как по­
сол блестяще выполнил свой хитрый замысел, он посы­
лает издевательски известить об этом татарского царя.

69 Повести, с. 119.
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М то, и другое присутствует в распространенной редак­
ции Повести. Но этого нет в рассказе о подвиге Тютчева, 
который помещен в списках основной редакции. Зато 
в этих списках есть другие моменты, совпадающие с пес­
ней, но не совпадающие с распространенной редакцией: 
татары, отправившиеся вместе с русским послом к Дмит­
рию, схвачены по прибытии на место (а не в дороге, с по­
мощью заранее высланного навстречу русского отряда, 
как в распространенной редакции); во главе их татарский 
царь отправил трех вельмож (а не четырех, как в распро­
страненной редакции). 1-й эпизод песни (татарский царь 
посылает Дмитрию требование о выплате дани) — имеет 
соответствие только в Летописной повести о Куликовской 
битве, где посольство Тютчева вообще не упоминается.70 
Наконец, песня завершается описанием самой битвы, в ко­
торой активно участвует и проявляет наибольшую доб­
лесть именно посол, на что нет даже намека ни в одной 
редакции Повести. Соответствие этому обнаруживает 
только устный текст, опубликованный А. Н. Афанасье­
вым.71 Таким образом, посредничество какого-либо лите­
ратурного источника между русским Сказанием и южно- 
славянской песней, по-видимому, исключается. Во всяком 
случае, подобные источники неизвестны.

Несомненно, однако, что записанные собирателями 
XIX в. устные тексты Сказания и песни несут и следы 
сравнительно поздних наслоений. Сама же вторая версия 
Сказания, записанная А. Харитоновым, любопытна тем, 
что ее короткий шестой эпизод, на первый взгляд, вовсе 
не связан с реальной историей. Приведем его здесь полно­
стью.

«Втепор заслышал шведский король про великое по­
боище, набрал силы сорок тысяч: „Подите, воины мои 
любимые, на поле Куликово, Москвы не хватаючи; 
станьте, мои воины, на бугры на высокие: станет Задон­
ский князь Дмитрий Иванович побивать Мамая безбож­

70 Ср.: Кордунаш,  с. 141, 144—147; Повести, с. 31, 122—123, 452.
71 П рисутствую щ ий только во второй редакции песни мотив: 

требование татарского царя, чтобы к  нему прибыл сам Дмитрий, — 
есть в распространенной редакции Повести (Повести, с. 123). 
Он появился, очевидно, в устной традиции под влиянием слухов 
о реально предъявленном аналогичном требовании Ахмед-хана 
во время переговоров с русскими сто лет спустя после К уликов­
ской битвы.
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ного — по Дмитрию Ивановичу пристаньте; буде Мамай 
безбожный побивать Дмитрия Ивановича — по Мамаю 
пристаньте11. Лукав был шведский король, велел по пра­
вой силе приставать! Турецкий король заслышал про ве­
ликое побоище, приказал набрать силы сорок тысяч и по­
сылал их на гюле Куликово — сам наказывал: „Воины 
мои любимые! Какую силу побивать будут, по той при­
станьте". Прост был турецкий король, по виноватой силе 
велел приставать!» 72 (Далее не говорится, участвовало ли 
в битве какое-пибудь из эгих войск).

Вопреки первому впечатлению, только сами упомина­
ния шведского короля и «короля» турецкого — инородные 
наслоения в содержании этого эпизода, навеянные, ко­
нечно, русско-шведскими и русско-турецкими войнами не 
ранее XVII в.

Согласно свидетельствам русских летописей, к Кули­
кову полю, кроме армий Мамая и Дмитрия Донского, дви­
гались еще два войска: литовского великого князя Ягайла 
и рязанского князя Олега, обещавших помощь Мамаю. 
Первый из них опоздал на один день и, узнав о победе 
русских, повернул назад, об участии в битве второго ле­
тописи не говорят. Со многими подробностями явно фоль­
клорного происхождения эта тема трактуется Повестью 
о Мамаевом побоище, причем есть и совершенно анало­
гичный нашему Сказанию мотив, обязанный, конечно, 
устному источнику — Олегу приписываются слова: «Ныне 
же, кому господь поможет, к тому присягу имею».73

Упоминание же турецкого войска могло быть обязано 
среде казаков, столь долгое время выполнявших задачу 
обороны от татарского Крыма и оттоманской Турции. 
Именно на эту среду вполне определенно указывает дру­
гая сравнительно поздняя деталь второй версии Сказания: 
как мы помним, Захарий, поручив князю Дмитрию Ива­
новичу собирать русские войска, сам едет «в свое место», 
«собирать мохначей, бородачей — донских казаков».74 Д а­
лее он предводительствует полком этих казаков, который 
вступает в бой первым и сражается успешнее других. Та­
кого рода детали свидетельствуют, во всяком случае, что 
ареал распространения Сказания некогда был гораздо 
шире, чем тот, где тексты записаны в XIX в.

72 Афанасьев, т. ТТТ, с. 39.
75 Снегирев,  с. 32.
74 Афанасьев, т. II I, с. 37.
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В каком йменно оформлении произведение могло по­
пасть к южным славянам, прямых данных нет. Однако не­
которые особенности текста свидетельствуют, как мы ви­
дели, что южнославянская песня, используя содержание 
своего русского источника, испытала и некоторое воздей­
ствие его фразеологии и даже ритмической формы. А это 
говорит в пользу того, что он попал па Балкапы в форме 
ритмизированного сказания или песни.75

Сопоставление отражений Сказания о Захарии Тют­
чеве в Повести о Мамаевом побоище с фольклористиче­
скими записями XIX в. на Русском Севере и на Балканах 
позволяют судить об эволюции этого Сказания на протя­
жении нескольких столетий.

Отчетливо видно, что наиболее важные изменения 
происходили в двух паправлепиях. Первое из них — раз­
витие образа самого посла. В той версии Сказания, кото­
рая отражена Повестью о Мамаевом побоище, Захарий 
Тютчев — юный отрок, преданный и исполнительный 
слуга великого князя. Подвиг, совершенный послом, — 
большая услуга князю Дмитрию, но она сама по себе не 
определяет пи начала конфликта, ни исхода борьбы с вра­
гом. При всех различиях, которые имеются между стар­
шим видом Сказания, отразившимся в списках осповной 
редакции, и видом младшим, который отражен распрост­
раненной редакцией Повести, относительная роль подвига 
Тютчева в развертывании событий трактуется примерно 
одинаково. Но одно существенное отличие в распростра-

75 На Б алкан ах  произведение пе только претерпело пекоторуго 
общую переработку в духе местной фольклорной традиции, но, мо­
ж ет быть, и взаимодействовало с песнями местного происхож­
дения. Об этом свидетельствует материал, который A. JT. Погодин 
приводил в качестве параллели. В той ж е местности была 
записана в разны х вариантах песня «Во]ева>ье на Беч». В ней 
сербский царь просит у  русского ц аря  помощи против турок. 
Русский царь присы лает войско, которое их побеждает. (Песня 
является  откликом па исторические события 1680 г., в которых 
на самом деле русские не участвовали). В обеих песнях враж е­
ский царь присы лает письмо с требованием дани, причем в одном 
из вариантов песни об освобождении Б еча от турок враг име­
нуется «цар Татарин» — так же, как  в песне о К уликовской битве. 
С другой стороны, в последней герой именуется не Захарий, 
а «Петрени]а слуга» — так  же, как  персонаж  поспи об освобож­
дении Беча. Обе песни содерж ат и некоторые другие одинаковые 
частности.
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пенной редакции есть: исполнив свое поручение и доло­
жив обо всем, Захарий на другой день уже по своей ини­
циативе снова приходит к великому князю и наставляет 
его, чтобы тот собрал войска для отпора Мамаю. Этот 
частный мотив гораздо отчетливее звучит во второй вер­
сии Сказания. Вообще Захарий здесь играет уже, как мы 
видели, едва ли не главную роль в событиях. Песпя от­
части идет в этом направлении дальше: одна ее редакция 
рисует посла нарушителем полученных инструкций, от­
казавшимся следовать унизительной для национального 
достоинства политике; другая редакция с самого начала 
приписывает послу инициативу военной хитрости.

Если образ русского посла получал все большее раз­
витие как образ героический, то обратную эволюцию пре­
терпел образ кпязя Дмитрия. В Повести великий кпязь — 
главный организатор борьбы, хотя он и советуется в наи­
более ответственных случаях со своим окружением. Во 
второй версии Сказания о Тютчеве князь Дмитрий Ива­
нович в бою сражается как богатырь, но не обладает в от­
личие от посла мужеством государственного деятеля: по­
лучив известие о военных намерениях татар, он только 
под давлением князей, бояр и богатырей решается при­
нять бой. Сама победа в битве добывается по существу 
без его участия. В песпе Дмитрий готов капитулировать 
перед требованиями татар и только благодаря послу ка­
питуляция не происходит. Исполнителем воли посла ока­
зывается Дмитрий и далее. В самой битве он сражается 
вместе со всеми, по не так успешпо, как «Петренща 
слуга».

Главное направление изменений сюжета видно с доста­
точной определенностью. Очевидно, что первая версия 
Сказапия, исполъзованпая в Повести, вторая версия, 
записанная А. Харитоновым, и третья версия, представ­
ленная южнославянской песней, отражают именно в та­
кой последовательности этапы его эволюции. (Однако не­
сомненно, что разные версии существовали одновременно 
и взаимодействовали: следы этого особенно видны во вто­
рой редакции южнославянской песни). Можно допустить, 
что эволюция Сказания — отчасти следствие влияния бы- 
лип, где постепенное снижение образа великого князя 
прослеживается отчетливо и не раз отмечалось. Но на 
сказание, посвященное подвигам Захария Тютчева, вли­
яли ие только былины.
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Хотя в целом подробная вторая версия Сказания о За­
харии Тютчеве, записанная уже в XIX в., удалена весьма 
существенно от реальной исторической достоверности, не­
которые детали ее помогают не только выявить дополни­
тельно источники, но и прояснить историческую основу 
ранних устных описаний Куликовской битвы.

Самое раннее из них, отразившееся в Летописной по­
вести, содержит не вполне ясное указание на то, что ве­
ликий князь Дмитрий Иванович «увидев окаянныя полки 
татарския, наеха наперед в сторожевых полцех на пога- 
пого царя Теляка, нареченнаго плотного диавола Мамая. 
Паче по [то]м, не долго попустя, отъеха князь великии 
в полк, но воеводы удержаша его, не даша ему наперед 
своим полком бнтися».76 Далее повествуется, как войска 
сошлись (из текста Повести о Мамаевом побоище явст­
вует, что бой начался поединком Пересвета с татарским 
воином).

По-видимому, рассказ, отразившийся в Летописной по­
вести, сообщал о намерении Дмитрия Ивановича самому 
начать бой поединком с Мамаем. Но, как видно из после­
дующего в сопоставлении с переосмысленной трактовкой 
этого факта в Сказании о Захарии Тютчеве, Мамай отка­
зался от поединка с великим князем и послал в качестве 
поединщика татарина, который сочтеп был русскими вое­
водами недостойным по своему рангу для личного боя 
с предводителем русских войск. Отсюда и поединок Пе­
ресвета, и своеобразная интерпретация этого поединка 
в Сказании о Захарии Тютчеве.

Повесть о Мамаевом побоище, связанная, очевидно, 
своим составлением с Троице-Сергиевым монастырем, со­
общает только об одном поединке его ипока Пересвета. 
Между тем неопределенный исход этого поединка делает 
весьма правдоподобными в своей основе сведепия Сказа­
ния о Захарии Тютчеве, что за первым поедипком, после 
гибели обоих его участников, последовал второхт пое/щпок. 
Несомненно, что сведения о втором поедипке бытовали 
б  устной традиции задолго до появления записанной
А. Харитоновым версии Сказания о Тютчеве. Отражения 
их есть и в некоторых рукописях Повести о Мамаевом 
побоище. Вопрос о том, кто был со стороны русских уча­
стником второго поединка, нуждается в исследования

п  ГПБ, F.IV.238, л. 251—251 об.
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(возможно, упоминаемый некоторыми рукописями в чи­
сле павших Григории Капустии). Явно ошибочно погиб­
шим в эхом втором поединке называет Ослябю «пере­
делка» распространенной редакции Повести о Мамаевом 
побоище.77 Можно полагать, что второй русский иоедиы- 
щик был в отличие от Пересвета воином незнатного про­
исхождения, поэтому специальные сведения о самом этом 
поединке бытовали только в более или менее «демокра­
тичных» версиях устных сказаний о Куликовской битве.

Вместе с тем сказания эти, наиболее популярным из 
которых оказалось посвященное Захарию Тютчеву, несом­
ненно влияли друг на друга: некоторые мотивы настолько 
сходны, что трудно объяснить такую близость только вос­
хождением к общим историческим фактам и использова­
нием общего фонда изобразительных средств устной тра­
диции. По-видимому, устное повествование о подвиге За­
хария Тютчева, по мере роста его популярности, усваи­
вало такие мотивы непосредственно и из устного Сказа­
ния о Мамаевом побоище, составившего основу Повести 
о нем.78

6
Вернемся к былине. Сопоставление с известными нам 
версиями Сказания о Тютчеве, во-первых, приводит 
к выводу, что одни и те же события 1380 г. послужили 
фактической основой как Сказания, так и былины. Во- 
вторых, близость ее и к таким деталям этих текстов, ко­
торые являются результатом фольклорного домысла, убеж­
дает, что источником былины явилась не непосредственно 
историческая действительность, а ее отражение в фоль­
клоре. Нетрудно видеть, что из существенных мотивов 
былины не имеют прямых параллелей в Сказании о За­
харии Тютчеве только состязания и отдача дани враже­
ским царем.79

77 См.: Шамбинаго. Повести, тексты, с. 159. На самом деле 
Ослябя не погиб в Куликовской битве, последую щ ая его биогра­
ф ия отчасти известна по источникам.

78 Некоторые сравнительно малозначительны е случаи воздей­
ствия самого С казания о Захари и  Тютчеве на рукописи Повести 
о Мамаевом побоище не были здесь рассмотрены.

79 Впрочем, Сказание содержало некоторое смысловое соответ­
ствие и эпизодам состязаний. В тех вариантах былины о свер­
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Вместе с тем пи п одной пз охарактеризованных выше 
версий и редакций самой былины сходство со Сказанием 
не оказывается настолько близким, чтобы можно было 
говорить о прямых следах контаминации Сказания и пред­
полагаемой, но недошедшей былины о поездке Добрыни 
за данью. Сходство между Сказанием и почти всеми ва­
риантами былины, до нас дошедшей, скорее «идейносо- 
держательное», чем текстуальное.

Иную картину дает беломорская версия былины, пред­
ставленная одной записью (М арков-М аслов—Богослов­
ский, ч. I, 16). Еще В. М. Миллер заметил, что данный 
текст стоит «особняком» и «значительно отступает от 
обычного типа, усвоенного этому сюжету».80 Запись про­
изведена А. В. Марковым от одного из лучших сказите­
лей Беломорья — Г. JI. Крюкова, репертуар которого 
включал былины из трех районов — Зимнего берега, Ме­
зенского берега и верхней Мезени.81 Особенности этого 
варианта, отличающегося от остальных прежде всего про­
стотой и краткостью, не могут быть признаны результа­
том современного А. В. Маркову «золотицкого былинного 
творчества», которое, по справедливому замечанию
А. М. Астаховой, напротив, «характеризуется введением 
новых добавочных эпизодов».82 По тем же причинам ва­
риант нельзя отнести и к новациям Мезени, для которых 
характерен «процесс дальнейшего развития героического 
цикла в направлении именно осложнения и развертыва­
ния».83 Четкость и завершенность текста Г. JT. Крюкова 
не позволяет также признать его полузабытым и разру­
шенным. Есть все основания думать, что переД нами до­
вольно прочно устоявшееся образование.

Главный герой здесь — Дунай Иванович, сопровож­
дают его Добрыня и Михаил Игнатьевич. Очень резко

ж ении татарского ига, где мотивировка состязаний сохранилась, 
она состоит или в неж елании враж еского ц аря  отпустить русских 
послов назад, или в требовании, чтобы богатыри ему «послу­
жили». В С казании Мамай как  раз и  предлагает Тютчеву службу 
у себя, пе ж елая  его отпускать. Чтобы  выполнить до конца по­
ручение князя , Захарию  Тютчеву приш лось продемонстрировать 
свое превосходство над врагами.

80 Миллер.  Очерки, т. II , с. 195—196.
81 См.: Марков—Маслов—Богословский,  ч. I, с. 9.
82 Астахова А. М. Русский былинный эпос на Севере. П етро­

заводск, 1948, с. 361.
83 Там же, с. 352.
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выражен отказ героя везти дань: Дунай заявляет даже, 
что готов расправиться с самим татарским царем, причем 
на предложение Владимира дать ему, в таком случае, 
«силы сколько надобно», Дунай отвечает, что не хочет 
«губить народ понапрасному» и обещает с двумя своими 
спутниками навсегда избавить Русь от татарской зави­
симости:

«Разорим ёго всё царство ж а,
Что н авеку не вспомянут наш ей дани-пошлины».

Столь же решителен ответ богатырей на вопрос татарского 
царя о цели их приезда. Эпизоды состязаний здесь совер­
шенно отсутствуют, сюжет развивается иначе, чем в ос­
новной версии. Татарский царь отвечает богатырям:

«Ой не дам-то вам я  дани-пош лины;
А да соберу я  свою силу-множество,
Пошлю я  своих сильных богатырей, —
А да к ак  ведь тут разорят славён Киев-град;
А да созову на чисто полё своих богатырей».

Тогда Дунай велит своим спутникам умертвить двенад­
цать лучших татарских богатырей. Добрыня и 
Михаил Игнатьевич убивают их и извещают об этом вра­
жеского царя. Он созывает все свое войско — «силу бес- 
чётную». Происходит бой этой силы с русскими богаты­
рями: «зачели они рубить-то всё татаровей да по широку 
двору поеживать», в результате чего «царь-от сам-от на 
убег бежит».

Финал былины во многом аналогичен основной вер­
сии: татарский царь останавливает истребление своего 
войска обещанием отдать дань и платить ее впредь; но 
когда богатыри получили «дань да за вси годики», царь 
в отличие от всех других вариантов дает обещание: «Я не 
буду находить веком на князя на Владимера».

Видно, что этот текст испытал влияние сходной по си­
туации былины о Дунае. С ней он сближается не только 
именем главного персонажа и второстепепностью роли 
Добрыни, но и некоторыми частностями изложения. Так, 
например, царь Батырин задает приехавшим богатырям 
вопрос:

«А вы потпто приш ли ко мне, приехали:
Али вы приш ли послом посланы,
Или служ ить мне-ка приш ли порой-правдою,
А верой-правдою непамоиою?»
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Однако подобный вопрос — не только обычная деталь бы­
лины о Дунае. Почти в такой же форме сходный вопрос 
задает русскому послу «цар Татарин» в южнославянской 
песне:

«Je л ' те царе мени оправио?
Ja n ' си дош а' мени подворити?
1ал ' си дош а’ порад Moje главе?» 84

Сам по себе этот пассаж слишком трафаретен, чтобы слу­
жить указателем генетической связи текста еще и с юж­
нославянской песней. Но непосредственно следующая за 
ним косвенная угроза героя убить татарского царя — 
«Вей сам доша’ пораз T B o je  главе» — уже достаточно оп­
ределенно сближает песню с аналогичным заявлением Ду­
ная о татарском царе в беломорском варианте: «Да как 
могу ему сечь да буйну голову». Нп в одном другом из 
вариантов пашей былины этого нет. Центральная часть 
беломорского варианта воспринимается уже как обра­
ботка в былинном стиле мотивов Сказания о Захарии Тют­
чеве, отразившихся особенно близко в южнославянской 
песне и в тексте, записанном А. Харитоновым. Это угроза 
вражеского царя разорить Киев-град (ср. I версию и вто­
рую редакцию III  версии), отправка царем против рус­
ских своих отборных богатырей (все три версии), уничто­
жение их русскими (II и I II  версии), извещение об этом 
татарского царя (все три версии), созывание войска та­
тарским царем (первая редакция III  версии), обращение 
его в бегство при виде разгрома своего войска (первая 
редакция III  версии). В связи с восходящей к Сказанию 
о Захарии Тютчеве угрозой царя отправиться на Киев 
находится, очевидно, и позднейшее обещание его никогда 
не воевать против Владимира. Из шести явных схождепий 
два или три могли бы быть объяснены влиянием других 
былин, где аналогичные мотивы встречаются. Но в такой 
последовательности все шесть мотивов есть только здесь 
и в Сказании о Тютчеве.

Характер переработки мотивов особенно показателен 
в третьем из пазванных примеров, где беломорский ва­
риант ближе всего именно к южнославянской песне. 
В обеих ее редакциях отборный отряд татарского царя 
разводят по домам на ночлег, затем по указанию русского 
посла хозяева этих домов обезглавливают татар. В бътлттне

84 Кордупаш,  с. 144,
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действия богатырей не могли противоречить цельности их 
героического образа. В беломорском тексте русские бо­
гатыри сначала будят спящих «зысьным голосом»; две­
надцать татарских богатырей просыпаются:

К ак увидели русьских-то двух богатырей,
К ак тут богатыри Б аты рина да испугалисе,
11а уес поохали ко городу к  Батыипу.

Только тогда Добрыня и Михаил Игнатьевич «состыгли 
их да на чистом поли, осекли им по плеч да буйны го­
ловы».

Эта версия появилась, очевидно, на основе контами­
нации былины со Сказанием о Захарии Тютчеве. Послед­
нее было использовано в недошедшем его виде, отразив­
шем, по всей вероятности далекий общий протограф запи­
санных в XIX в. II и III  версий, более близкий к по­
следней из них. Контаминация былины и сказания — ес­
тественное явление для общего процесса взаимодействия 
«между жанрами, близкими между собою по тематике, 
сюжетам и сюжетным мотивам»,85 — взаимодействия, об­
легчаемого в данном случае и «родственностью их струк­
туры».86 Особенно «повезло» в этом отношении как раз 
Сказанию о Захарии Тютчеве, о котором еще С. К. Шам­
бинаго замечал, что «эпизод нравился чрезвычайно» и 
«попал в некоторые сюжеты старин».87

Есть достаточные основания полагать, что беломорская 
версия является наиболее ранней: в пользу этого говорят 
охарактеризованные только что ее особенности. По-види­
мому, именно здесь перед нами результат переработки 
несохранившейся былины о поездке Добрыни за данью — 
переработки на основе использования Сказания о Заха­
рии Тютчеве и былины о Дунае.

Сказание несомненно было весьма злободпевным в пе­
риод борьбы за окончательное уничтожение татарского 
ига, но сохраняло свою популярность, конечно, и позд­
нее. Длительное соседство в устном репертуаре доказы­
вается почти одновременными записями былины и Сказа-

85 Кравцов Н. И. Система ж анров русского фольклора. — 
В кн.: Кравцов Н. И. Проблемы славянского фольклора. М., 1972, 
с. 96.

86 Там ж е, с. 97.
87 И стория русской литературы . М.; JI., 1945, т. II, ч. 1, 

с. 218.
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Пия в одном и том же Шенкурском уезде уже в XIX в. 
Но-видимому, взаимодействие продолжалось после появ­
ления новой былины. Об этом свидетельствует присутст­
вие самостоятельных частных схождений со Сказанием 
в разных редакциях и даже в отдельных ее вариантах. 
Не только это Сказание оказывало дальнейшее воздейст­
вие на уже сложившуюся былину — оказывали на нее 
воздействие и былины близкой тематики. Существенная 
переработка беломорской версии дала основную версию, 
где появились осложнившие сюжет эпизоды состязаний, 
которые разработаны с явным использованием других бы­
лин (в частности — той же былины о Дунае). Но главным 
героем в этой версии является уже не Дунай, а новый для 
былинного эпоса персонаж — Василий Казимирович.

7

Необходимо внести определенность в вопрос об отношении 
былины к историческому Василию Казимиру. Можно, ко­
нечно, предположить, что имя главного персонажа в бы­
лине предшествовало появлению на исторической арене 
этого новгородского посадника и что былинный герой вос­
ходит к какому-то другому историческому прототипу, не 
оставившему следов в письменных источниках.88 Но пред­
положение это, в силу последнего факта, недоказуемо, 
а само допущение относительно совпадения двух истори­
ческих имен представляется маловероятным вследствие 
инородности имени Казимир для русских. Поэтому попы­
таемся отыскать иное объяснение.

Василий Александрович Казимир был одним из наи­
более известных деятелей второй половины XV столетия. 
С 1456 по 1481 г. он многократно фигурирует во многих 
летописях — не только новгородских, но и московских, 
а также в псковской, смоленской и устюжской; если речь 
идет о группе лиц, то его, как правило, называют пер­
вым, часто же он оказывается единственным, кто назван 
по имени; летописи неновгородские упоминают его иногда 
даже ошибочно. Если бы мы допустили, что произошло 
совпадение реального исторического имени с уже сущест­

88 См.: Селиванов Ф. М. Традиционные формулы русского 
эпоса, с. 274—276.
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вовавшим былинным, то несомненно, что в былине персо­
наж все равно бы ассоциировался у новгородских испол­
нителей с широко известным новгородским историческим 
лицом — современником свержения татарского ига. А все 
записи, кроме двух, были сделаны в пределах Новгород­
ской земли.

Выясняется, что традиционное мнение (идущее еще 
от Ив. Беляева и Д. И. Иловайского), будто Василий Ка­
зимир был упорный борец за независимость Новгорода, 
один из вождей «литовской» партии и закоренелый враг 
объедипительиой политики Ивана Ш  (а по выведеиному 
отсюда заключению — соответственно и враг народных 
устремлений) 89 — результат недоразумения. Основанием 
для него послужили два засвидетельствованных летопи­
сями исторических факта: 1) в 1471 г., во время войны 
Ивана III против Новгородской республики, посадник Ва­
силий Казимир был одним из воевод, предводительство­
вавших новгородским войском и взятых в плен; 2) спустя 
десять лет, в 1481 г., Иван III  «поймал» Василия Кази­
мира. Однако летописные данные о нем далеко не исчер­
пываются этими известиями.

Было бы неоправданно исходить из упрощенного и, 
как это теперь установлено, ошибочного в целом пред­
ставления, будто народные массы Новгорода боролись за 
полное подчинение московскому великому князю, а бояр­
ство — за подчинение польско-литовскому королю, обе­
щавшему сохранение вечевого строя. В Новгороде шла 
борьба между двумя партиями бояр, одна из которых ак­
тивно выступала как раз за признание Ивана III  «госу­
дарем» Новгорода; что же касается городских низов, то 
они, по-видимому, в весьма значительной своей части 
стремились к сохранению республиканских порядков (не 
только поддерживавших иллюзию народовластия, но и на 
деле обеспечивавших некоторый демократизм в полити­
ческой жизпи), справедливо опасаясь полного уничтоже­
ния вечевого строя великим князем московским. Благо­
даря этому «литовской» партии бояр удалось поднять со­
рокатысячное ополчение для отражения похода Ивана III 
на Новгород в 1471 г.90 Одной из причин разгрома этого

89 Там же, с. 275.
90 Черепнин Л. В. О бразование русского централизованного 

государства в XIV—XV веках. М., 1960, с. 855—874; Бернад-

125



ополчения было отсутствие единодушия среди возглавляв­
ших его феодалов Новгорода, часть которых вела, оче­
видно, двойственную политику. Архиепископ Феофил, на­
пример, в том же 1471 г. вообще запретил своему полку 
сражаться против войск великого князя. Очевидно, что не 
все бояре, предводительствовавшие ополчением, были дей­
ствительными приверженцами союза с Литвой. Это дока­
зывает резко различная судьба попавших в плед воевод. 
Летопись сообщает, что Дмитрию Борецкому, трем другим 
названным по именам пленникам и «их товарищем» 
Иван III  «повеле главы отсещи», а «Василья Казимира 
и его товарищов 50 лутших» после недолгого заключения 
отпустил в Новгород.91

Позднее летописи, особенно московские, постоянно 
упоминают Василия Казимира на первом месте среди 
виднейших политических деятелей Новгорода. Из кон­
текста летописных известий достаточно ясно видно, что 
боярин этот не только не относился к вождям разгром­
ленной в 1471 г. «литовской» партии, но и не принад­
лежал к политическому «болоту» Новгорода, куда скло­
нен был его относить В. Н. Вернадский.92 Несомненно, 
что Василий Казимир и его новгородские сторонники вели 
политику соглашения с московской великокняжеской вла­
стью.93 Когда Иван III  в 1486 г. поехал в Новгород, то 
среди лиц, встречавших его в пути, одной из первых 
была группа бояр и житьих людей, возглавляемая Васи­
лием Казимиром.94 Прибыв в Новгород, великий князь 
разбирал жалобы на некоторых новгородских бояр. При 
этом он отклонил просьбу архиепископа Феофила о'поми­
ловании группы бояр, а позднее помиловал только тех,

ский В. Н. Новгород и новгородская зем ля в XV веке. М.: Л., 
1961, с. 264—290.

91 ПСРЛ, СПб., 1853, т. V I, с. 193. Это известие есть и 
в других летописях. Вологодско-Пермская, например, уточняет, 
что после ходатайства архиепископа Ф еофила о «Казимерв и 
о прочих товарищ ах его» И ван I I I  их «всех отпусти с честью» 
(ПСРЛ, М.; Л., 1959, т. XXVI, с. 243).

92 См.: В ернадский В. Н. Новгород и Н овгородская земля 
в XV веке, с. 276.

93 К ак  заметил В. Л. Янин, сообщение псковской летописи 
об аресте В асилия К азимира в 1475 г. — «несомненная ошибка», 
опровергаемая данными московской летописи. См.: Я н ин  В. Л. 
Новгородские посадники. М., 1962, с. 298.

94 ПСРЛ, т. VI, с. 200.
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за которых ходатайствовали вместе с архиепископом Ва­
с и л и й  Казимир и его приверженцы. Затем Иван III  пиро­
вал по очереди у новгородских сановников, подносивших 
ему богатые дары. После пира у архиепископа первым 
был пир у Василия Казимира.95 Когда великий князь 
покидал Новгород, то его провожала группа бояр, среди 
которых первым назван тот же Василий Казимир.96

После уничтожения вечевого строя Иваном III  в 1478 г. 
бояре и житьи люди Новгорода «били челом великому 
князю в службу»; сразу после этого (как только «вышли 
от него»), по сообщению московского летописца, «князь 
велики выслал за ними Ивана Товаркова к Казимеру, да 
к брату его к Коробу (далее поименованы еще десять 
бояр, — С. А .)\  а велел им князь велики говорити: „На 
которой грамоте великим князем крест целовали есте, по 
той бы грамоте государем своим и правили есте по тому 
же крестному целованию. А что услышит кто у брата 
у своего у новгородца о великих князех о добре и о лихе, 
и вам то сказати своим государем великим князем. А что 
учнут великие князи с вами говорити которое свое дело, 
или бояре великого князя кое с кем имут которое дело 
великих князей говорити, и того государьокаго дела не 
проносити по тому крестному целованию"».97 Столь откро­
венное разъяснение, сделанное доверенным лицом Ива­
на III, свидетельствует, что эти двенадцать бояр во главе 
с Василием Казимиром были наиболее близки московской 
великокняжеской власти.98 Со службой их Ивану III 
связывались, вероятно, надежды на сохранение своих эко­
номических позиций в условиях только что происшедшего 
полного подчинения Москве и начавшейся конфискации 
земельных владений новгородского боярства.

Очевидно, что Василий Александрович Казимир был 
центральной фигурой в тех кругах Новгорода, которые 
готовы были тесно сотрудничать с московской властью, 
перейдя — как мы бы теперь сказали — от узкого новго­
родского патриотизма к патриотизму общерусскому. Оче­
видно, что они готовы были служить и самому насущному

95 Там же, с. 203—204.
96 ПСРЛ, М.. 1965, т. X II, с. 167.
97 ПСРЛ, т. VI, с. 219; ср.: т. X V III, с. 198.
98 Об ответе их московский летописец говорит менее опре­

деленно: «И те бояре лее на том молвили, на чем к  ним, к  своим 
■государем великим князем  крест целовали» (там ?ке).
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в то время общерусскому делу — освобождению от татар­
ского ига.

В 1479 г. Иван III казнил более сотни новгородских 
бояр, выслал около тысячи семей из Новгорода и даже 
самого архиепископа Феофила отослал в Москву, однако 
меры эти никак не затронули Василия Казимира. Он ос­
тавался не только номинально, но н фактически на вели­
кокняжеской службе. Летописи сообщают об участии его 
«с новгородцкою силою» в войне против Ливонского ор­
дена в 1481 г., когда «посылал кпязь великии воевод 
своих немецкие земли воевати», причем «новгородцкых 
бояр воевода был Василеи Казимир, да Олександр Самп­
сонов, и иные мнози».99

Только после победы в этой войне великому князю, 
очевидно, уже не нужен стал престарелый новгородский 
воевода, бывший самым влиятельным, но достаточно не­
зависимым сторонником его власти в Новгороде. Власть 
эта была теперь настолько упрочена, что Иван III  при­
ступил к окончательной конфискации земельных владений 
сохранявших еще свое положение новгородских бояр; 
в том же году он «поймал» Василия Казимира и его брата 
Якова Короба.100 Тот факт, что Василий Казимир разде­
лил в конце концов участь других новгородских бояр, 
отнюдь не свидетельствует о его враждебности к Москве. 
Все без исключения новгородские землевладельцы, в том 
числе и сторонники «московской» партии, были лишены 
Иваном III  своих владений в Новгородской земле. По 
заключению В. Н. Вернадского, этого не избегли даже 
самые ревностные приверженцы Ивана III, оказывавшие 
«немалые услуги великому княлю»: «Своей усердной
службой они добились лишь того, что были „сведены 
последними'1».101

Таким образом, пе оказывается противоречия между 
историческим смыслом былины о свержении татарского 
ига гг реальной деятельностью исторического Василия Ка­
зимира. Как свидетельствуют источники, он действительно

99 ПСРЛ, СПб., 1913, т. X V III, с. 269. Ср. такж е: У стю жский 
летописпый свод. М.; Л., 1950, с. 95. Здесь назван  в качестве 
предводителя новгородского войска в этой войне один Василий 
Казимир, а сами события отнесепы ошибочно к  1484 г.

100 ПСРЛ, т. X II, с. 213.
101 Вернадский В. II. Новгород п Н овгородская земля 

н XV веке, с. 323.
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был «служилым лицом» при великом князе и даже проя­
вил себя па службе в качестве «стоятеля за общерусские 
государственные интересы» в период борьбы за уничто­
жение татарского ига. Следовательно, отпадают и те при­
чины, которые помешали в свое время В. Ф. Миллеру 
отнести сложение этой былины к XV столетию.

Более точной датировке основной версии могут по­
мочь данные о местах записей былины. Как уже говори­
лось, все они, кроме двух, произведены на Русском Севере, 
в пределах древней Новгородской земли. Вариант Гуляев  
10 записан на Алтае, русское население которого — глав­
ным образом потомки переселенцев с того же Новгород­
ского Севера, что было установлено еще самим собира­
телем.102 Особняком стоит запись Киреевский, вып. II,  
с. 90, произведенная в середине XIX в. в Нижегородской 
губернии. Этот факт представляет особый интерес в связи 
с тем, что именно сюда было выселено большое число 
новгородцев Иваном III, конфисковавшим их земли вскоре 
после уничтожения самостоятельности Новгорода. 
С. Б. Веселовский, отмечая полную неизученность вопроса 
о судьбе новгородцев, выселенных Иваном III, писал: 
«В разных источниках мы находим новгородцев в первой 
половине XVI в. и позже в центральных и восточных 
уездах государства. Исключительно большое количество 
их мы паходим в Нижегородском уезде».103 Летописи 
сообщают, что в 80-х гг. XV в. было произведено массовое 
выселение из Новгорода землевладельцев, испомещенных 
затем в разных местах Московского государства. Рассмот­
рим два известия Софийской второй летописи, которая 
особенно подробно освещает события, связанные с присое­
динением Новгорода. В 1488 г., по приказанию Ивана III, 
«привели из Новагорода более семи тысячь житиих людей 
на Москву».104 В той же летописи под 1489 г. сообщается, 
что вывезенных из Новгорода житьих людей великий 
князь повелел «вести в Новгород Нижний».105 Исследо­
вавший этот вопрос В. JI. Янин приходит к заключению, 
что «в рассказе 1488 г. и в рассказе 1489 г. речь идет об

102 См.: Г у л я е в , с. 47.
103 Веселовский С. В. Ф еодальное землевладение в Северо- 

восточной Руси. М.; J T 1947, т. I, с. 295.
,м ПСРЛ, СПб.. 1853, т. VT, с. 238.
105 Там же, с. 238—239.
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одних и тех же лицах».106 О выселении в это время нов­
городцев в Нижегородский уезд сообщают коротко и дру­
гие летописи. В результате такого единовременного «вы­
вода» семи тысяч людей в Нижегородском уезде появи­
лась многочисленная группа населения, обособленность 
которой поддерживалась насильственностью их водворе­
ния здесь и воспоминаниями о былом благополучии 
в Новгороде.

Естественно, что население это сохраняло свой новго­
родский фольклор, в частности былины.107 Новгородская 
былина, записанная недалеко от Нижнего Новгорода 
в селе Павлово, очевидно, и представляет собой один из 
остатков традиции, занесенной при массовом переселении 
новгородцев в Нижегородский уезд в конце XV в.108

Если это так, то основная версия интересующей нас 
былины появилась не позже 80-х гг. XV в. Создание дан­
ной версии приблизительно совпадает хронологически и 
с реальной службой за полное освобождение Руси от та­
тарского ига, и с реальной службой великому князю 
исторического Василия Казимира. Вместе с тем, как по­

106 Я н и н  В. Л. Новгородские посадники, с. 326.
107 Сомнительно перенесение сюда былин сто лет спустя 

в связи  с новгородским походом И вана Грозного. И з летописей 
известно, что в 1569 г. он «взял» из Новгорода 150 семей 
в Москву, а в 1570 г. лиш ь «немногих» новгородцев «повеле по 
иным градам разсы лати  на жительство» (Новгородские летописи. 
СПб., 1879, с. 129 и 345). При выселении владельцев земель, 
взяты х в опричнину, не было «никакой системы или плана: вы­
селенцам. помещ икам и вотчинникам, давали землю там, где они 
ее приискали и где можно было дать», причем эти выселенцы 
«должны были сами разы скивать „порозжие“ и  подходящ ие 
земли» (Веселовский С. В. И сследования по истории опричнины. 
М.. 1963, с. 180, 181). Если кто-то из повгородских помещиков п 
получил землю в Нижегородском уезде, перенос из Новгорода 
былинной традиции и закрепление ее здесь в этом случае несрав­
ненно менее вероятны, чем при одновременном переселении семи 
ты сяч человек Иваном III.

108 Точных сведений о п утях  расселения новгородцев по тер­
ритории Нижегородского уезда по-видимому, нет. Согласно пре­
данию, возникновение села Павлово относится к  началу  XVI в. 
См.: Смирнов А. Павлово и Ворсма. известные стально-слесарным 
промыслом села Нижегородской губернии. М., 1864, с. 10; Описание 
села П авлова Горбатовского уезда. — АГО, р. 23, он. 1, ед. хр. 26, 
л. 1— 1 об. Вместе с этой былиной в Павлове было записано еще 
несколько былин и песен. Одна из них посвящ ена самому селу 
Павлово. Это доказы вает, что записи отражаю т местную тради­
цию, а не репертуар заезж его исполнителя.

13Q



казал предшествовавший анализ, историческим зерном 
былины послужили не сами события 1480 г., а происхо­
дившее за сто лет до того посольство Тютчева и Кули­
ковская битва, отразившиеся в былине через посредство 
героического сказания, успевшего пройти уже довольно 
значительный путь эволюции.

Рассмотрим детальнее события 1480—1481 гг. Во вре­
мя войны с Ахмед-ханом войска Ордена, пользуясь этим, 
«приходили ратию» на Псков. «И князь великий за то 
послал на них рать», — сообщает Никоновская летопись. 
Посылка этой рати, в которой, как мы уже знаем из дру­
гих летописей, с новгородскими полками участвовал Ва­
силий Казимир, произошла, очевидно, сразу же после 
возвращения войск с Угры: «стояние на Угре» окончи­
лось в ноябре 1480 г., а войско, посланное против Ордена, 
уже в феврале 1481 г. выступило из Пскова.109 У нас 
нет прямых сведений о том, участвовали ли возглавляе­
мые Василием Казимиром новгородские силы только 
в действиях против Ордена или они входили и в состав 
русской армии, выступавшей непосредственно перед тем 
против Ахмед-хана. Угроза его нашествия на Русь потре­
бовала тогда мобилизации всех сил, которыми мог распо­
лагать Иван III, поэтому использование против татар­
ской армии и новгородцев, за два года до того «бивших 
челом в службу» московскому князю, представляется 
более чем вероятным. Следовательно, есть все основания 
предполагать, что Василий Казимир действительно был 
непосредственным участником событий, приведших 
к свержению татарского ига. Завершившая эти события 
успешная война с Орденом, в которой Василий Казимир 
несомненно участвовал, окончилась весной 1481 г.110 
Очень коротко говорящая об этой войне летопись бук­
вально в следующей фразе сообщает, что Иван III  «тое 
же весны поймал Казимера».111

Высылка великим князем только что вернувшегося 
с победой известнейшего воеводы Новгорода, естественно, 
должна была еще более увеличить здесь его популяр­
ность. Одновременно распространилась весть, что не 
только войска Ордена разбиты, но и само татарское иго

108 См.: ПСРЛ, т. X II, с. 203, 213.
110 Там же, с. 213.
111 Устю жский летописный свод, с. 95.
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окончилось — в результате действий русской армии, в ко­
торых участвовал (по крайней мере, на заключительном 
этапе) Василий Казимир. Вряд ли приходится сомне­
ваться, что именно ему в Новгороде народная молва и 
стала приписывать главную роль в уничтожении татар­
ского ига, а саму его высылку стали, вероятно, объяснять 
происками завистников — московских бояр, окружавших 
великого князя, которому так честно и славно послужил 
Василий Казимир.

Становится понятным, что основная версия былины 
о свержении татарского ига, в которой главный персо­
наж — Василий Казимирович, появилась в Новгородской 
земле именно «по свежим следам» этого факта. Тогда, 
когда здесь уже не было самого героя, но еще не было и 
преданий, отражавших более или менее близко к истине 
реальные факты 1480 г. Именно этим и объясняется то 
обстоятельство, что «фактический материал» былины 
восходил к устной традиции о громком событии столетней 
давности. О событии, которое казалось — по его фольклор­
ной интерпретации — аналогичным только что происшед­
шему.

Таким образом, схематически история появления бы­
лины «Добрыня и Василий Казимирович», посвященной 
свержению татарского ига, рисуется в следующем виде.

1. После Куликовской победы возникает основанное 
на исторических фактах сказание, посвященное подвигам 
русского посла Захария Тютчева. Оно получает широкую 
известность, впитывает мотивы других устных сказаний 
о событиях 1380 г. и эволюционирует в нескольких вер­
сиях (одна из которых — уже с другим именем главного 
персонажа — получает распространение как юнацкая 
песня на Балканах).

2. Не дошедшая до нас версия этого сказания перера­
батывается в XV столетии в былину о разгроме татар 
(с использованием былины о Дунае и на основе недошед­
шей былины о поездке Добрыни за данью). Эта первона­
чальная версия новой былины сохранилась на Зимнем 
берегу и представлена записью А. В. Маркоиа.

3. В 80-х гг. XV в., под воздействием событий 1480 и 
1481 гг. (освобождение Руси от ордынской зависимости 
и от уплаты дани в результате «стояния на Угре» и вы­
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сылка Иваном III  причастного к этим событиям популяр­
ного новгородского носадника Василия Казимира), про­
исходит переработка первоначальной версии: главным 
персонажем былины становится вместо Дуная Василий 
Казимирович, добавляются новые эпизоды (с изменением 
некоторых мотивов прежней версии) на основе использо­
вания других былин. Эта версия (получившая значитель­
ное распространение в ряде разновидностей) продолжала 
испытывать некоторое воздействие источников первона­
чальной версии, в частности Сказания о Тютчеве (в свою 
очередь усваивавшего былинные мотивы).

Основная идея былины — превосходство героя, само­
отверженно противопоставившего верность Родине, досто­
инство и личную доблесть наглой самоуверенности обла­
дающего огромной военной мощью врага Русской земли.



Г л а в а  tV 

Ц И К Л  Б Ы Л И Н ,
О БЪ ЕД И Н И В Ш И Й  ВОСПОМИНАНИЯ О Ф А К ТА Х , 
Р А ЗД Е Л Е Н Н Ы Х  ХРОНОЛОГИЧЕСКИ 
И ГЕОГРАФИЧЕСКИ

(разгром  враж еск ого  н аш естви я)

1

Пожалуй, наиболее труден для изучения былинного исто­
ризма цикл произведений, отразивший кульминацию на­
ционально-освободительной борьбы русского народа про­
тив ордынского владычества: разгром татарского наше­
ствия. В сущности это центральная тема былинного эпоса. 
В наибольшей степени ей посвящены три произведения: 
«Камское (Мамаево) побоище», «Илья Муромец и Ка­
лин-царь», «Илья Муромец, Ермак и Калин-царь». При 
исследовании их историзма важны и тесная взаимная 
зависимость этих былин, и генетические связи их с пред­
шествовавшими былинами и со многими иными произве­
дениями, не только песенными и не только русскими по 
происхождению. К патриотической теме в былинах иссле­
дователи нашего героического эпоса обращались нередко, 
но занимающие столь существенное место названные три 
произведения в целом оставались все же наименее изу­
ченными. Одна из причин в том, что эти сюжеты взаимо­
связаны и не могут быть с должной полнотой исследо­
ваны по отдельности. Изучение же их в совокупности тре­
бовало одновременного охвата большого материала и дол­
жно было, в свою очередь, опираться на ряд предвари­
тельных разысканий. Несомненно, что эпос о борьбе с на­
шествиями татар основан на переработках более раннего 
эпоса о борьбе с нашествиями половцев и печенегов. 
Б. А. Рыбаков с полной очевидностью продемонстрировал 
это обстоятельство, показав массу несомненных историче­
ских перекличек в былинах «татарского» цикла с собы­
тиями «дотатарскими».1 Наша задача состоит в выяснении 
того, как соотносится последняя крупная переработка

1 Рыбаков. Д ревняя Русь, с. 85—98.
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этого цикла с решающими событиями борьбы против 
татарских нашествий в XIV в.

Былины, которые анализируются в этой главе, связаны 
между собой настолько тесно, что при конкретной иссле­
довательской характеристике и при научном комментиро­
вании они нередко рассматривались суммарно.2 Вместе 
с тем именно эти три произведения признаются «наиболее 
сложными композициями героического цикла».3 Каждая 
из них описывает уничтожение вторгшегося в пределы 
Русской земли огромного татарского войска. В реальной 
исторической действительности такие события происхо­
дили несколько раз, начиная с 1378 г. Наиболее круп­
ным и памятным из них была Куликовская битва 1380 г. 
Попытаемся определить конкретно, каково соотношение 
между этими историческими фактами и названными тремя 
былинами.4 Вопрос не был предметом специального изу­
чения, но общие суждения по данному поводу высказы­
вались в нашей фольклористике не раз.

Крупнейший представитель исторической школы 
В. Ф. Миллер писал, что «в былинах мы можем отметить 
только незначительные отголоски Куликовской победы 
в нескольких именах, быть может, впрочем, зашедших 
в них в сравнительно позднее время и не без книжного 
влияния».5 Эта мысль повторялась и в ряде других работ, 
написанных как учеными исторической школы, так и не­
которыми из ее критиков. Аргументация сводилась 
к тому, что в былинах нет имени великого князя Дмитрия 
Донского, что имена Мамая и Пересмёты (Пересвета?), 
названия Куликова поля и Мамаева побоища хотя и 
встречаются, но недостаточно устойчиво связаны именно 
с сюжетами о разгроме татар, что сами сюжеты эти не 
дают реального описания Куликовской битвы.

2 См., например: Астахова, т. I, с. 595—598; т. II, с. 753—754; 
Пропп. Героический эпос, с. 301—354; И лья М уромец/ Подгот. 
текстов, статья и коммент. А. А. Астаховой. М.; JL, 1958, 
с. 462—464.

3 Астахова, т. I, с. 595.
4 Н азвания даны условно по именам главных персонажей, 

встречаю щ имся наиболее часто. В раж еский царь в ряде вариан­
тов назван  Мамаем, Кудреваном, Скурлыком и т. п. В третьей 
былипе есть и  варианты, пе сообщающие о действиях И льи Му­
ромца. Сюжет «Камское побоище» в вариантах имеет и иные 
названия.

5 Миллер.  Очерки, т. II I, с. 79. Ср. там же, с. 80—81.
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С противоположных позиций подошел к вопросу 
В. Я. Пропп. Он считал «более чем сомнительной» самую 
мысль, что народ «о победе стал петь уже только после 
того, как она была одержана». Исследователь полагал, что 
«фольклор всегда обращен вперед» и что поэтому «народ 
пел о победе уже тогда, когда этой победы еще не было», 
ибо «песня выражала не отдельные факты побед или 
поражений; в дни бедствий песня выражала несокруши­
мую волю народа к победе и тем ее подготовляла и спо­
собствовала ей».6 Под этим углом зрения В. Я. Пропп 
рассматривал и весь материал соответствующих былин, 
не соотнося его с Куликовской битвой или другими воен­
ными победами над татарами.7

Таковы два ответа на интересующий нас вопрос. Оба 
они представляются уязвимыми. В. Ф. Миллер писал, что, 
«ознакомившись с содержанием былин, со взглядом на­
рода на „страшных" татар, изображаемых поголовно хва­
стунами, трусами, дураками, с поголовным истреблением 
татарских орд подвигом одного только богатыря или из­
редка нескольких богатырей во главе с Ильей Муромцем, 
мы убедимся, что былина переносит нас в XVI и XVII 
века, когда русская сила уже торжествовала над тата­
рами, когда татарское иго уже давно было сброшено и 
татарские царства — Казанское, Астраханское, Сибирское 
прекратили свое существование. От X III, XIV и даже 
XV века сохранились лишь имена некоторых татарских 
царей и только детальный анализ литературной истории 
той или другой былины может открыть в ней историче­
ские отголоски первого появления татар, завоевания 
Руси и тяжелых времен ордынского ига».8 Очевидно, что 
обстоятельства, отмеченные здесь автором не без некото­
рого преувеличения, свидетельствуют на самом деле всего 
лишь о том, что в XV I—XVII вв. окончилось интенсивное 
творческое развитие данных былин. Если же правомерны 
поиски в эпосе отголосков установления на Руси татар­

6 Пропп.  Героический эпос, с. 288.
7 Но В. Я. Пропп обнаруж ивал в былинах, вслед за А. С. Ор­

ловым, конкретные отраж ения некоторых ф актов противополож­
ного рода, наблю дая перекличку былин с летописными описаниями 
успеш ной осады татарам и К иева в 1240 г. и Москвы в 1382 г., 
«чем подкрепляется достоверность к ак  летописи, так  и песен» 
(Пропп. Героический эпос, с. 349; см. такж е с. 313 и 350),

8 Миллер.  Очерки, т. III, с. 68 ,
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ского ига, то не менее естественно было бы ожидать 
н а й т и  и отголоски крупных успехов в борьбе за его свер­
жение.

В. Я. Пропп писал: «Историки литературы утвер­
ждали, что песни об изгнании татар создавались после 
того, как татары были изгнаны». Он не согласен с этим, 
ибо «это означало бы, что во время ига народ вообще не 
имел песен или пел о тяжести ига или о чем-нибудь дру­
гом, но не о победе».9 Однако, во-первых, изгнание раз­
громленных татарских армий происходило еще в послед­
ней четверти XIV в., а окончательное избавление от та­
тарского ига наступило только сто лет спустя. Следова­
тельно, борясь за уничтожение ига, народ имел возмож­
ность петь о военных победах, уже совершившихся. 
Во-вторых, до того как русские выиграли первое крупное 
сражение с татарами (1378 г.), были временные успехи 
иного рода, например успешное восстание против татар­
ских насилий в 1327 г., отражением которого большин­
ство исследователей считают столь распространенную 
песню о Щелкане. Таким образом, фольклор мог выра­
жать волю народа к победе, отзываясь на реальные ус­
пехи и не выдавая желаемое за действительное.

То обстоятельство, что победы русских над татарскими 
полчищами изображены в былинах как подвиги одного 
или нескольких богатырей, естественно, объясняется при­
родой жанра. Ожидать от былин сколько-нибудь прибли­
женного к реальности описания, например, Куликовской 
битвы, разумеется, нельзя; столкновений противостоящих 
армий в былинах вообще пе происходит. Связь этих бы­
лин с историческими фактами не непосредственная, а опо­
средованная. Странно было бы думать, что известная нам 
былина о разгроме татарского царя Калина — произведе­
ние, созданное кем-то на основе своих живых впечатле­
ний от участия в битве с войском Мамая в 1380 г. Но 
неоправданной представляется и мысль, что былины офор­
мились тогда, когда побед над татарами еще не было. 
Вопрос, разумеется, не только и даже не столько в самой 
датировке, сколько в уяснении конкретных путей гене­
зиса этих былин.

В работе использованы 139 записей, относящихся 
к рассматриваемым сейчас трем сюжетам. Выводы осно­

9 Пропп.  Героический эпос, с. 287—288.
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вЫваются на результатах сравнительного изучения всех 
вариантов. При рассмотрении каждой былины за основу 
берется схема сюжета в виде перечня главных эпизодов, 
которые, по данным текстологического анализа, восходят 
к архетипу (почти всегда это эпизоды, присутствующие 
либо во всех полных вариантах, либо в большинстве и х).10

2
Наименее сложна в отношении разнообразия вариантов 
былина «Илья Муромец, Ермак и Калин-царь» (30 запи­
сей).11 Ее основное содержание может быть сведено 
к следующему.

1. Нашествие на Русь войск татарского царя.
2. Угрозы и требования татар.
3. Совет у Владимира об организации отпора.
4. Юноша Ермак изъявляет желание биться против 

врагов. Ему отказывают, ссылаясь на его молодость и 
неопытность.

5. Ермак все же оказывается в поле, вопреки запрету 
или добившись разрешения пересчитать вражескую силу.

6. Он один вступает в бой с татарским войском и сра­
жается весьма успешно.

7. Старшие богатыри (иногда один Илья Муромец) 
тоже вступают в битву и стараются спасти Ермака.

8. Битва завершается победой. Но Ермак (в некото­
рых вариантах) гибнет от полученных ран.

Такие моменты, как нашествие врага, его наглые 
требования, организация отпора и уничтожение в бою 
вражеских сил, обычны для былин о разгроме татарского 
войска. Присущие именно этой былине мотивы участия 
в бою юноши, которого сначала отговаривают и на по­

10 И зложение хода текстологической работы над 139 записями 
слиш ком увеличило бы объем книги. Главные результаты  этой 
работы по каж дой из трех былин представлены  в графических 
схемах (см. прилож ение I). На этих схемах показаны  только 
основные взаим освязи достаточно полных текстов. В прилож е­
нии II дается библиография записей по всем былинам, анализи­
руемым в книге, а такж е по другим героическим былинам (свя­
занны м в той или иной мере с рассматриваемыми здесь сю­
ж етами) .

11 См. в прилож ении I схему V, в прилож ении II — с. 284.
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мощь которому приходит затем старший богатырь, восхо­
дят, по-видимому, к былине «Данила Игнатьевич и его 
сын», на что уже обращали внимание исследователи 
обоих сюжетов. Отмечались и некоторые дополнительные 
черты сходства, прослеживаемые в отдельных вариантах: 
указания на то, что отец Ермака (как и Данила Игнать­
евич) в монастыре; едва не происшедший по ошибке бой 
Ермака с явившимся ему на выручку Ильей, и др.12 
Только два существенных обстоятельства резко отличают 
рассматриваемую былину от всех остальных сюжетов 
о разгроме татар: имя главного персонажа и мотив его 
гибели. О гибели Ермака прямо говорится только в двух 
текстах,13 однако еще в некоторых она, очевидно, подра­
зумевается, ибо когда богатыри возвращаются после по­
беды, Ермака среди них нет. Хотя большинство вариантов 
утратило мотив гибели главного героя, трудно сомне­
ваться, что этот мотив присутствовал в архетипе.14

Исследователи былины историческим прототипом ее 
героя считали широко известного деятеля последней чет­
верти XVI в., завоевавшего Сибирское ханство, погибшего 
в этой борьбе и оставившего значительный след в фоль­
клоре последующего времени. Между тем такое отожде­
ствление двух персонажей по совпадению их имен — 
вполне очевидная натяжка. Дело не только в том, что 
персонаж времен Ивана Грозного не отражал татарских 
нашествий на Русь, а совершал походы за Уралом уже 
после того, как наследовавшие Золотой орде Казанское 
и Астраханское ханства вошли в состав Русского госу­
дарства. Победивший войска Кучума атаман Ермак Ти­
мофеевич прославился в зрелом возрасте как опытный 
военачальник. Былина же изображает Ермака неосмотри­
тельно ввязавшимся в бой и погибшим от своей военной 
неопытности юношей. Еще О. Ф. Миллер, по-видимому,

12 См., в особенности: Веселовский А. Н. Ю жнорусские бы­
лины. — СОРЯС, СПб., 1881, т. 22, № 2, с. 40—53; Миллер.  Очерки, 
т. II, с. 61—64; Миллер О. Ф. И лья Муромец и богатырство киев­
ское. СПб., 1869, с. 694—710.

13 Рыбников 7; ОБ 38.
14 А нализируя былину, В. Я. Пропп подчеркивал, что те ва­

рианты, где Е рмак остается в ж ивы х и участвует в общей победе, 
«художественно менее значительны  и интересны» (Пропп В. Я. 
Русский героический эпос. Л., 1955, с. 323; во втором издании 
книги отот раздел вы пущ ен).
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ощущал крайнюю слабость этого отождествления, заме­
чая, что герой былины «очень мало походит на истори­
ческого Ермака».15

В такой натяжке и нет необходимости. Имя Ермак не 
уникально. Задолго до того, как С. И. Гуляев опублико­
вал первую запись былины «Илья Муромец, Ермак и 
Калин-царь», была издана запись исторического предания, 
устный протограф которого, очевидно, и послужил не­
когда одним из источников этой былины. Предание запи­
сано в той местности, где в 1378 г. происходила первая 
успешная для русских битва с войском Мамая на р. Воже. 
Это типичное «местное предание», содержание которого 
тесно связано с топографией окрестностей Рязани, где 
оно бытовало и где его записал собиратель. Имя героя 
предания — Ермак.

Но этот Ермак жил в XIV в., был по происхождению 
рязанец и явился «главным помощником в ратном деле 
1378 года на Воже». Согласно преданию, «он, со своими 
сотнями, все время скрывался в перелесках между Вожи 
и Быстрицы, и внимательно подстерегал врагов, засевши 
в одном болоте; а когда русские устали биться насмерть, 
Ермачок выскочил из своей засады и решил дело; но смя­
тый бегущими врагами, сам попал с ними в свое болото 
и погиб там. Это болото и теперь еще называется Ермач- 
ково». Прямых данных о возрасте персонажа в передан' 
ном собирателем тексте нет. Но то обстоятельство, что 
имя героя употребляется всякий раз в уменьшительной 
форме, трудно расценить иначе чем указание на его край­
нюю молодость. Предание называет также имена двух его 
сподвижников — «богатырей» Рогожи и Чайцы.16 Единст­
венный анахронизм предания о Ермаке можно было бы 
усмотреть в том, что он назван «казаком». Но, как уста­
новил по письменным источникам еще А. И. Соболев­
ский, «наши предки, с XIV по XVII век, называли каза­

15 М иллер О. Ф. И лья Муромец и богатырство киевское, с. 697.
18 Русские предания, изд. М. Н. М акаровым. М., 1838, кн. 1, 

№ 28, с. 71—72. Это предание сохраняется в устном бытовании 
среди ж ителей Рязанской  области до сих пор (см.: Соколова В. К. 
И сторические предания Рязанской  области. — В кн.: Л итературо­
ведческий сборпик. Рязань, 1972, с. 43—44). В русском фольклоре 
известны  и другие персонажи, посящ ие имя Ермак. См., напри­
мер: Кондратьева Т. Н. Собственные имена в русском эпосе. К а­
зань, 1967, с. 21—25.
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ком работника, батрака, по преимуществу сель­
ского».17

Нет оснований для предположения, что предание о Ер- 
мачке возникло на основе былины. Против этого говорит 
и местная приуроченность предания, и то, что в нем герой 
предводительствует своими «сотнями», и реально правдо­
подобная в отличие от былины характеристика самого 
участия Ермачка с его сподвижниками в битве. Остается 
признать генетическую зависимость былины от предания. 
Следовательно, появлепие былины «Илья Муромец, Ер­
мак и Калин-царь» нет необходимости отодвигать в конец 
XVI или в XVII в., хотя отчество ее героя «Тимофеевич», 
очевидно, появилось уже впоследствии под влиянием ис­
торических песен о покорителе Сибирского ханства.

Те варианты былины, которые известны в записях 
XIX и XX вв., по всей видимости, успели значительно 
удалиться от первоначального ее вида, испытавшего, вне 
сомпения, и ряд влияний со стороны других былин сход­
ной тематики. Можно с уверенностью считать, что это 
было произведение, отразившее (через посредство преда­
ния о Ермаке) именно исторические припоминания 
о битве 1378 г. Но оно принадлежало уже былинной 
традиции с присущими ей формой историзма и нормами 
поэтики. Соответственно этому и преломились в содержа­
нии мотивы, восходившие к преданию о битве 1378 г. 
А для этого нужна была, помимо всего прочего, и неко­
торая историческая перспектива. В вариантах можно 
различить отблеск боле позднего и гораздо более значи­
тельного события — Мамаева побоища. В былине «Илья 
Муромец, Ермак и Калин-царь» постоянно сквозит не­
сколько небрежное отношение старших богатырей к опи­
сываемой здесь битве как к событию не первостепенной 
важности. Это проявилось, например, в словах Ильи, 
обращенных к Ермаку перед боем:

«А ты, млад Е рмак Тимофеевич!
А поди ты  па гору па высокую,
На тое на ш еломя оскатное,
Смотри во трубочку подзорную

17 Соболевский А. О типе Ильи Муромца. — Ж ивая старина, 
1892, вып. 2, с. 119. Сославшись па великорусские средневековые 
источники (старш ий из них 1396 г.), автор замечает, что такое 
употребление слова «казак» «сохраняется доныне в Вологод­
ской губ.».
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На эту на силу на татарскую :
Многим ли нам  молодцам ехати,
А двум ли, трем молодцам ехати,
А ли всем русским богатырям?»

Рыбников iso

Четыре варианта былины «Илья Муромец, 1Ермак и 
Калин-царь» содержат в конце добавление: одолев татар, 
богатыри хвастают, что победили бы и силу небесную; 
после этого убитые враги воскресают, увеличиваясь 
в числе.18 Однако для данной былины такое окончание 
неорганично: даже у одного исполнителя (В. П. Щего- 
ленка) оно в трех случаях присутствует, в одном — нет.19 
Перед нами — контаминация с былиной «Камское побои­
ще», которая представляет уже иной сюжет.20

а
Былина «Камское побоище» нам известна в 41 записи. 
Они отличаются довольно значительным разнообразием, 
но почти все представляют одну версию.21 Однако не все

18 Рыбников 74; Гилъфердинг 121; Киреевский, вып. IV, с. 158; 
ОБ 131.

19 Традиционное окончание — в записи РБСНЗ 10.
20 В ариант Киреевский, вып. 1, с. 58 содержит добавленное 

в конце повествование о бое с Латы нгоркой (здесь н азван а Ма- 
маиш ной). К онтам инация этого рода характерна для золотицких 
вариантов «Камского побоища» (см. н иж е). В данном ж е случае 
дело объясняется, видимо, тем, что исполнитель, по его призна­
нию, очень плохо помнил то, что услы ш ал некогда от своего деда, 
певшего не одну эту, а много былин в семейном кругу. См. све­
дения собирателя: Г ул яев  С. И. Бы лины  или побывальщ ины. — 
ИпоОРЯС, СПб., 1853, т. II, П рибавления, стб. 157. Некоторые 
варианты  былины о Ермаке вклю чаю т мотивы, заимствованные из 
былин «Илья и  Калин-царь», «Илья и Идолище», «Илья в ссоре 
с Владимиром».

21 24 записи содерж ат только былину «Камское побоище»: это 
17 более или менее полных и 4 отрывочные записи основной ее 
версии, одна запись сокращ енной переработки ее о победе над 
«чудью белоглазой», две записи краткой  версии о конце богаты­
рей. Ещ е 17 вариантов основной версии записаны  в контам ина­
циях: в трех случаях добавлено повествование о бое Добрыни, 
затем И льи с Латы нгоркой или ее дочерью; в пяти, кроме этого, 
добавлен сю жет о бое Ильи с сыном; четыре записи — упо­
мянутое выше присоединение к  былине о Ермаке окончания бы­
лины  «Камское побоище»; записано окончание ее в составе много­
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исследователи признавали эту былину отдельным произве­
дением: В. Я. Пропп высказывал мнение, что записи, 
о которых сейчас идет речь,22 относятся к былине «Илья 
Муромёц и Калин-царь», отличаясь от других ее вариан­
тов «особой версией конца».23 Эта мысль, однако, не 
подкреплялась сравнением эпизодов, предшествующих 
окончанию былины. Такое сопоставление убеждает, что 
перед нами разные произведения, различающиеся доста­
точно значительно и в центральной своей части. В былине 
«Камское побоище» основных эпизодов одиннадцать.

1. Татарский царь с огромным войском — своим и под­
чиненных ему властителей — подступает к Киеву.

2. Татарский посол отправляется к Владимиру с наг­
лыми требованиями.

3. Обсуждение татарских условий и переговоры с вра­
гом.

4. По Руси рассылают весть об угрозе и призыв к бо­
гатырям прибыть на защиту Киева.

5. Богатыри съезжаются в Киев.
6. Они отправляются в поле и разбивают свой лагерь.
7. Перед боем богатыри совещаются и условливаются 

о совместных действиях.
8. Столкновение Ильи Муромца с татарским царем.
9. Общий бой богатырей с татарским войском, унич­

тожение его и возвращение богатырей в свои шатры.

сю жетной сводной былины; в четырёх случаях сокращ енное изло­
жение «Камского побоища» присоединено к  другим сюжетам: 
К былине «Илья Муромец и Калин-царь» (развернутое начало вто­
рой ее версии), к  былине о встречах И льи со Святогором и отцом 
Святогора (добавлено о встрече с Моисеем), дваж ды  к  повество­
ванию о бое Добрыни, затем  Алеши с нахвальщ иком. Взаимоот­
нош ения вариантов основной версии (кроме отрывков ее) пока­
заны  в прилож ении I на схеме VI. Все варианты  перечислены 
в прилож ении II на с. 284, 285, 287.

22 Одна из них вы звала дискуссию по вопросу о степени ее 
текстовой подлинности. См.: Митропольская Н. К. К  вопросу 
о научной оценке текстов русских былин. (Бы лины  о борьбе 
Ильи Муромца с К алином -царем ). — Учен. зап. Вильнюсского гос. 
ун-та. Сер. ист.-филол. наук. Вильнюс, 1955, т. II , с. 101—117;
Пропп. Героический эпос, с. 339; Ухов П. Д. О подлинности текста 
былины, записанной Меем. — Науч. докл. высш ей школы. Филол.
науки. М., 1958, № 1, с. 86—99; Астахова. Былины , с. 125—127; 
Новиков Ю. А.  Былинное сказительство и книга (в печати).

25 Пропп. Героический эпос, с. 339.
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10. Двое не участвовавших в сражении богатырей (три 
варианта называют их «братьями Суздальцами») вызы­
вают воскрешение татарской силы кощунственный хва­
стовством.

11. Богатырям приходится снова биться с умножаю­
щимся врагом.

Здесь варианты расходятся: в ряде случаев богатыри, 
видя бесполезность борьбы, уезжают (13 вариантов, 
в шести из них это мотивировано страхом богатырей); 
иногда вражеская сила «пропадает» сама (3 варианта) 
или в результате молитвы богатырей (2 варианта); 
немало текстов, где богатыри побеждают и в новом бою: 
14 вариантов (в остальных результат боя неясен). Став­
шее почти традиционным второе название этой былины — 
«Гибель богатырей» — не имеет за собой достаточных ос­
нований: о гибели богатырей говорится в двенадцати 
вариантах из сорока одного.

Вопрос об исторической основе былины «Камское по­
боище» не раз рассматривался специально и долгое время 
считался как бы решенным. В работах ряда исследовате­
лей, главным образом А. Н. Веселовского, Н. П. Дашке­
вича и В. Ф. Миллера, было обосновано предположение, 
что былина посвящена поражению русских войск от та­
тар на р. Калке в 1223 г.24 Скептически отнесся к этому
А. П. Скафтымов, заметивший, что сложение былины 
«могло быть вызвано и иным военным событием», но не 
предложивший какого-либо нового объяснения 25 Впрочем,

24 См., в  особенности: Майков Л. О бы линах Владимирова 
цикла. СПб., 1863, с. 26; Д аш кевич  Н. К  вопросу о происхожде­
нии русских былин. Бы лины  об Алеше Поповиче и о том, как  
перевелись богатыри на святой Р у с и .—'Унив. изв., Киев, 1883, 
№ 5, с. 226—236; Веселовский А. И. Ю жно-русские былины. 
I l l—XI. — СОРЯС, СПб., 1884, т. 36, № 3, с. 274—286; Миллер. 
Очерки, т. II, с. 32—59. В. Ф. Миллер убедительно опроверг ги­
потезу А. В. М аркова, предположившего, что былина повествует 
о неудачном походе новгородцев на Ю гру в 1357 г. (Ср.: Мар­
ков А. В.  Беломорская былина о походе новгородцев на Югру 
в XIV веке. — В кн.: Ю билейный сборник в честь В. Ф. Мил­
лера. М., 1900, с. 150—162).

25 Скафтымов, с. 17—18. К освенная критика им этой гипотезы 
не была достаточно серьезной: А. П. Скафтымов признал по­
строение В. Ф. Миллера столь ж е малоубедительным, как  и по­
строение А. В. Маркова, на том основании, что слабые места 
последнего, отмеченные В. Ф. Миллером, имеют аналогии в дру­
гих работах самого В. Ф. Миллера.
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сомнения А. Ф. Скафтымова ощутимо не поколебали 
доверия к традиционной гипотезе, которая продолжала 
фигурировать в обобщающих работах вплоть до 
1950-х гг.26

В. Я. Пропп высказал несогласие с выводом, что бы­
лина «отражает историческое поражение русских при 
Калке».27 По его убеждению, мотивы безуспешного боя 
богатырей с воскресшим врагом, их молитвы и т. п. — 
это позднейшее добавление, сделанное с целью «унизить 
воинское достоинство русских богатырей», — добавление, 
обязанное своим происхождением «полукулацкой и зажи­
точной среде» и распространявшееся «среди сказителей, 
тяготевших к церковной книжности, к церквам и мона­
стырям» (имеются в виду В. П. Щеголенок и Г. JI. Крю­
ков — «наиболее типичные представители такого направ­
ления в исполнении и трактовке эпоса»).28 Однако
В. Я. Пропп не рассматривал конкретную аргументацию 
сторонников прежней точки зрения.

Обратимся к этой аргументации. Все более или менее 
существенные доводы были суммированы в очерке
В. Ф. Миллера «К былине о Камском побоище». Они сво­
дятся к следующему.29

а) Весь ход повествования в начале былины свиде­
тельствует, что предстоит «опасная борьба, требующая 
напряжения всех сил». Битве при Калке предшествовал 
сбор дружин почти всех русских князей.

б) В былине богатыри выезжают из Киева в поле и 
ставят там шатры. Перед боем при Калке русские войска 
выступили в степь.

в) Былина сообщает сначала о победе русских. Перед 
своим поражением при Калке русские разбили передовые 
отряды татар.

г) В былине говорится «о шестидневной кровопро­
литной битве и об изнурении богатырей». По-видимому, 
это переработка известия об их поражении, произведенная 
очень поздно — тогда, «когда татары перестали быть 
страшны государству».

2в См., например: Русское народное поэтическое творчество. 
М.; Л., 1953, т. 1, с. 265.

27 Пропп. Героический эпос, с. 338.
28 Там же, с. 341—342. См. такж е с. 335—343 и 581—583.
29 Миллер.  Очерки, т. II, с. 54—58.
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д) В былине «неосторожная похвальба богатырей <.. Л 
ведет за собой кару свыше, воскрешение и удвоение 
татар». Соответственно этому «в летописных рассказах 
о Калкском погроме выражается мысль, что это несчастие 
было карой господней за грехи, за гордость князей и за 
уверенность их в своих силах».

е) Два варианта былины сообщают о самоубийстве 
похваставшего Алеши Поповича, некоторые другие — 
о том, что русские богатыри уехали, после чего они ока­
менели или скончались в Киевских пещерах. В летопис­
ных известиях о битве при Калке есть указания, что 
в ней были убиты Александр Попович и 70 других бога­
тырей. Особенности текста этих указаний свидетельст­
вуют, что их источник — устный эпос.

ж) Народное название большинства вариантов бы­
лины — «Камское побоище» — произошло, возможно, от 
искажения слова «Калкское».

Недостаточность этой аргументации вполне ощутима, 
даже если иметь в виду только десять вариантов былины, 
которые были в то время известны. Битва при Калке 
окончилась полным поражением русских войск. В былине 
же описывается (во всех без исключения вариантах) 
полная и решительная победа русских над татарами 
в долгой, кровопролитной битве. Невозможно согласиться 
с В. Ф. Миллером, что это лишь отражение успешной 
стычки с передовыми отрядами врага. Почти ни в одном 
из вариантов нельзя усмотреть намека на последующий 
военный разгром всех русских сил. В пользу связи бы­
лины именно с фольклорной традицией о событиях 
1223 г. определенно говорят лишь два обстоятельства: 
упоминание в числе главных персонажей Алеши Попо­
вича и возможное происхождение названия «Камское». 
Все же остальное в несравненно большей степени ука­
зывает на другую эпоху и другие события. Главные эпи­
зоды былины обнаруживают вполне ясное соответствие 
историческим фактам 1380—1382 гг., насколько они из­
вестны по летописи и Повести о Мамаевом побоище. 
Факты эти следующие.

1. Мамай собрал огромное по тому времени войско 
подвластных ему татарских князей и подошел к грани­
цам Русской земли.

2. По Руси были разосланы гонцы с известием о на­
висшей угрозе и с призывом прислать войска для отпора.
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3. Войска из Москвы и подвластных великому князю 
зе м е л ь  собрались в Коломне.

4. К великому князю Дмитрию Ивановичу прибыло 
посольство Мамая с требованием дани в таких размерах, 
какую Русь давно перестала выплачивать.

5. Дмитрий Иванович отверг требования врага, согла­
шаясь только на небольшую дань; переговоры остались 
безрезультатными.

6. Русская армия подошла к Долу, где стала лагерем, 
готовясь к решительному сражению.

7. В русском лагере состоялся военный совет, на ко­
тором было распределено командо<вание и выработан план 
расположения сил в бою.

8. Куликовская битва началась поединком русского 
витязя с татарским.

9. В долгом, тяжелом и небывало кровопролитном 
сражении русские одержали решительную победу, завер­
шившуюся истреблением почти всех вражеских сил. 
Остатки войск Дмитрия Донского возвратились на Русь.

10. Через два года новый татарский хан Тохтамыш 
неожиданно появился с новым войском под стенами 
Москвы. Два суздальских княжича — сыновья уклонив­
шегося от участия в Куликовской битве князя Дмитрия 
Константиновича — явились вместе с татарами. Эти два 
суздальца поклялись защитникам Москвы, что татары 
такого не тронут, если жители сами выйдут из города 
без оружия. Москвичи поверили, и татары всех перебили.

11. Руководившие Куликовской битвой русские кня­
зья и их воеводы с приближением Тохтамыша успели 
уехать для сбора новых войск. Тохтамыш обманом захва­
тил Москву. Великий князь Дмитрий Иванович и его 
двоюродный брат Владимир Андреевич собрали два круп­
ных отряда. Второй из них выдержал бой с частью татар­
ских войск и разбил ее. Тогда Тохтамыш, опасаясь но­
вого разгрома, ушел из Москвы и увел все свои войска.

Аналогия схемы исторических событий и плана бы­
лины достаточно очевидна. Невозможно объяснять слу­
чайностью такое близкое сходство смысла и последова­
тельности эпизодов былины с фактами реальной истории. 
Вместе с тем нет оснований думать, что известные нам 
варианты былины — только результат переработки недо­
шедшего устно-поэтического произведения, конкретно опи­
сывавшего исторические факты 1380—1382 гг.
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Предыдущие примеры позволяют подойти в этом во­
просе к реальности. Былина и предание о Ермаке — раз­
ные произведения, каждое из которых в течение веков 
жило в устном репертуаре самостоятельно. Былина о Ер­
маке — не вершина эволюции предания о нем, а произ­
ведение, возникшее, по-видимому, на основе одной или 
нескольких более ранних былин (не имевших отношения 
к событиям 1378 г.) и усвоившее мотивы предания, оче­
видно, в период наибольшей его популярности. Прибли­
зительно также соотносится сказание о Тютчеве и былина 
о Добрыне и Василии Казимировиче; близка к такому 
соотношению и взаимосвязь былины о Скопине с песней 
о его гибели.

Вряд ли принципиально иначе могла появиться бы­
лина «Камское побоище». Весьма вероятно, что она со­
здалась на основе былины, откликавшейся на побоище 
Калкское. Бесспорные переделки устных произведений 
под воздействием новой обстановки достаточно многочис­
ленны и достаточно хорошо известны еще в недавнем 
прошлом. Противопоставление же Куликовской победы 
именно поражению при Калке содержалось и в Задон- 
щине, и в Сказании о Мамаевом побоище. Сейчас трудно 
отграничить более или менее определенно, что именно 
унаследовала рассматриваемая нами былина от прежней 
былины, отразившей битву на Калке.30 Тем более что

39 Например, воспоминание о предательском поступке двух 
суздальских княж ичей  в 1382 г. могло наслоиться на мотив 
хвастовства двух суздальских князей  перед Липицкой битвой 
1216 г., который, как  предполагал В. Ф. Миллер, повлиял на сю­
жет, посвящ енны й битве при К алке (ср.: Миллер.  Очерки, т. II, 
с. 69—86). Любопытны такж е в этой связи  сведения А. Д. Гри­
горьева об указан ии  исполнителя былины «Камское побоище», 
что другое название этого произведения — «Мамаево побоище» 
(Григорьев , т. III, с. 592). Н азвание это в несколько искаж енном 
виде фигурирует и  в одном из записанных вариантов наш ей бы­
л и н ы — Ончуков 26 («Маево»), М. Н. Сперанский вы сказы вал 
в общей форме мысль, что «тема о К алкской битве, леж ащ ая 
в основе песен об исчезновении богатырей на Руси, впоследствии, 
видимо, ослож нялась <.. .> преданиями и  сказаниям и о битве на 
Куликовом поле с Мамаем, оставившей, естественно, глубокий 
след в народной памяти» (Сперанский М. Н. Р усская устная сло­
весность, с. 271). По предположению  Б. А. Рыбакова, «известная 
в нескольких вариантах былина о гибели богатырей», в которой 
«нельзя не видеть отзвука тяж елы х событий 1380—1382—1409 гг.. 
взяты х вместе», — «это не отображ ение событий, а придуманный 
сказителями-скоморохами или, вернее, каликами, стилизованный
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в реальной исторической канве того и другого события 
были сходные моменты. По-видимому, в генезисе былины 
«Камское побоище» участвовало не одно, а несколько 
произведений, восходящих к временам, более ранним, не­
жели Куликовская битва. Такие мотивы, как обращенная 
к врагам просьба об отсрочке, подкуп татарского посла 
и ряд других, конечно, являются отзвуками иных исто­
рических фактов.

Вместе с тем несомненно, что общий идейный смысл 
былины отражает именно общественные настроения после 
славных и трагических событий 1380—1382 гг. Одержана 
была великая победа на Куликовом поле, стоившая 
огромного напряжения сил и огромных жертв. И уже 
через два года результаты этой победы были как будто 
сведены на нет новым татарским полчищем (главному 
успеху его — взятию Москвы и истреблению жителей — 
способствовал предательский поступок двух печально па­
мятных нашим летописям братьев-суздальцев). Татарское 
пго осталось, и в течение еще многих десятилетий не 
было достаточных сил для нанесения врагу окончатель­
ного удара.

По-видимому, на возникавшую в этой обстановке бы­
лину оказало воздействие несколько сказаний или песен, 
отражавших разные аспекты действительности. В пользу 
этого свидетельствует, в частности, разноречивость ва­
риантов в изложении заключительного эпизода. Истори­
ческие факты 1382 г. не однозначны. После неожидан­
ного нашествия Тохтамыша было и уклонение от реши­
тельных столкновений с врагом малочисленных русских 
сил, и успешное сражение с татарами наскоро собранной 
небольшой армии, и неожиданный уход врагов из захва­
ченной ими Москвы. Были, несомненно, и жаркие мо­
литвы об избавлении от татарских полчищ. Нет поэтому 
нужды относить (вслед за В. Я. Проппом) соответствую­
щие акценты былины «Камское побоище» только на долю 
позднейших исполнителей.31 Вообще же мотивы вызова

под былину ответ на вопрос — куда делись русские богатыри, и 
сочинен этот ответ был, по всей вероятности, не ранее XVI в., 
когда борьба с татарским  господством была уж е позади» (Рыба­
ков. Д ревняя Русь, с. 153—154).

31 Но именно н а  их долю следует, вероятнее всего, отнести 
тенденцию тех вариантов, где русские богатыри одерж иваю т пол­
ную и реш ительную  победу над воскресш им татарским  войском.
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небесным силам, кары за кощунственное хвастовство 
и т. п., отразившиеся в заключительных эпизодах былины 
«Камское побоище», относятся к древнейшим междуна­
родно распространенным эпическим мотивам и должны 
изучаться скорее в аспекте межнациональных эпических 
взаимодействий, чем в аспекте связей данной былины 
с историческими фактами.32

Однако реализация мотивов подобного рода именно 
в этой былине может быть все же соотнесена с событиями 
1380 г., хотя и не прямо. Сама похвальба, вызвавшая 
якобы воскрешение уничтоженной богатырями татарской 
силы, почти во всех вариантах одинакова, выражена 
в традиционных эпических формулах и состоит обычно 
из двух частей (иногда присутствует только вторая 
часть):

Кабы было золото кольцо в Земле,
П оворотили бы мы матерь землю,
К ак была бы нонче на небо лестница,
Мы присекли бы силу небесную.

О нчуков 26

Трудно оспаривать смысловую перекличку этих моти­
вов с теми, которые сохранила Повесть о Мамаевом по­
боище. В ней рассказывается, в частности, о следующих 
двух случаях участия в событиях потусторонних сил. 
В ночь перед боем великий князь Дмитрий Иванович и 
воевода Дмитрий Волынец выехали вдвоем в поле. Волы- 
нец знал приметы. Он припал ухом к земле и долго слу­
шал. Потом поведал князю, что слышал под землей рыда­
ния татарской женщины и тихий плач русской девушки. 
Это означает, сказал он, что бог дарует русским победу, 
но и их падет великое множество. В ту же ночь одному 
из выставленных в степи русских «сторожей» открылось 
видение: на небе появилась несметная татарская сила 
два светлых юноши с мечами (святые Борис и Глеб) по­

Закрепление такой трактовки ф инала естественнее всего объяс­
нить воздействием более поздней и  оптимистичной былины «Илья 
Муромец и Калин-царь».

32 П араллели в эпическом наследии славянских и н еславян ­
ских народов приводились давно — в работах А. Н. Веселовского, 
М. Е. Халанского и др. Ср. недавнюю работу по этому вопросу: 
А лексеев Н. Н. Бы лины  о татарщ ине и былины о гибели богаты­
рей. (К вопросу о сравнительно-историческом иаучеппи :hio";v) . — 
Учен. зап. Горьков, пед. ин-та, 1968, вып. 87,

150



р а з и л и  врагов Руси. Об этом видении воин поведал вели- 
кому князю и тот воспринял его как предвестие победы.33 
Первая из легенд вошла, вероятно, еще в устное Сказание 
о Мамаевом побоище. Вторая перекликается со сходным 
эпизодом Жития Александра Невского, которое, как счи­
тали его исследователи, пользовалось и материалом 
у с т н о й  традиции. Эти легенды могли повлиять, в част­
ности (может быть, через посредство других устных про­
изведений), и на формирование былины «Камское по­
боище».34

Общая трагическая окрашенность ее сюжета опреде­
лялась не присутствием в нем религиозно-мистических 
мотивов, которые, скорее напротив, были одним из про­
явлений такой окрашенности. Происхождение этой бы­
лины невозможно, однако, связывать только с отзвуками 
событий 1382 г. — в силу упомянутой уже неоднознач­
ности их. К тому же, согласно былине, второй бой с по­
явившимися вновь врагами ведут те же богатыри, которые 
только что уничтожили татарское войско; трудно пред­
ставить себе столь простое объединение в одной былине 
эпических переосмыслений противоположных историче­
ских фактов 1380 и 1382 гг. как двух последовательных 
эпизодов, разделенных, согласно повествованию былины, 
не более чем несколькими днями. Разумеется, наложение 
позднейших исторических припоминаний на более ранние 
для эпоса естественно. Но чтобы оно произошло, нужен 
достаточный аналог в самой эпической трактовке этих 
ранних событий.

Связь былины с историческими фактами XIV в. может 
быть вполне убедительно объяснена только в том случае, 
если общая сумма впечатлений от нашествия Тохтамыша 
наслоилась здесь на что-то иное. Скорее всего, — на бо­
лее конкретные воспоминания о каком-то трагическом

33 См., например: Снегирев,  с. 46—48; Шамбинаго. Повести, 
тексты, с. 25—26, 60—61, 110—111, 154—156, 182—183.

34 Помимо упом януты х сущ ественны х контаминаций, в ее 
вариантах есть частны е заимствования из других былин: это бы­
лина «Илья Муромец и Калин-царь» (из второй ее версии — эпи­
зоды ссоры И льи с Владимиром в записях Астахова 12 и  33; 
из этой ж е былины мотив: И лья стрелой из л ука призы вает на 
помощь других богатырей — в записях Астахова 33, Григорьев 111, 
Кривополенова 27),  былина о Василии И гнатьевиче (ряд мотивов 
из нее в варианте Астахова 86). О других заимствованиях по­
дробно см. ниже.
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эпизоде, Который произошел сразу после составивших 
реальную основу новой былины славных событий 1380 г. 
В летописях нет каких-либо упоминаний о подобном эпи­
зоде. Однако такой факт действительно имел место.

Обнаруживается, что перед нами случай как раз того 
рода, какие имел в виду А. Н. Веселовский, когда гово­
рил, что «нужно стать на почву эпической песни и вос­
создать, насколько можно, исторические факты, которые 
так или иначе могли лечь в основание эпоса» и что 
«иногда таким путем можно будет восстановить историче­
ские факты, которые летописец обошел молчанием, но 
которые тем не менее представляют известный интерес».35 
В данном случае факты, как увидим, представляют суще­
ственный интерес и с собственно исторической точки зре­
ния, и для истории эпоса: они повлияли не только на 
былину «Камское побоище». Поэтому вопрос заслуживает 
отдельного рассмотрения.

4
Подобно охарактеризованному в предыдущей главе Ска­
занию о Захарии Тютчеве, материалом для былин явилось 
отразившее иной аспект событий 1380 г. Сказание о нов­
городцах. Но оно в отличие от Сказания о подвигах посла 
не дожило в устной традиции до собирателей XIX в. и 
известно только по неполным фиксациям в рукописях 
Повести о Мамаевом побоище. Здесь нет нужды в спе­
циальном рассмотрении этих текстов.36 Напомним только 
то, что особенно важно для сопоставления с былинами.

В рукописях сохранились следы записей и литератур­
ных обработок трех версий Сказания о новгородцах. 
В первоначальной версии речь шла о том, что в Новгороде 
на вече обсуждают немедленную отправку военной по­
мощи Дмитрию Донскому: «Уже нам не поспеть на пособ 
к великому князю Дмитрею, кажут он Оку реку перево­
зится. А токо нам к  нему не ехать, а ему будет не пособь, 
ино нам будет Новым городом не отсадится». Новгородцы 
быстро снаряжают войско и отправляют его. Войско до­

35 Веселовский А. Н. Из лекций по истории эпоса, с. 301.
36 Они рассматривались в моей статье «Сказание о помощи 

новгородцев Дмитрию Донскому» (Русский фольклор. JL, 1972, 
т. X III, с. 7 7 -1 0 2 ) .
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гоняет армию великого князя, он благодарит за помощь.37 
В связи с прибытием новгородцев в той же рукописи упо­
мянуто, что литовский князь остановил движение своего 
войска, шедшего на помощь Мамаю.38

Пространная версия Сказания не только расширила 
повествование, но и исключила мотив сомнений: узнав 
об угрозе московскому князю, новгородцы без колебаний 
решают на вече послать в помощь ему половину имею­
щегося войска. Эта версия сообщает имена воевод, воз­
главивших новгородский отряд: «Избраше шесть воевод 
крепких и храбрых зело: перваго — Ивана Васильевича, 
второго — посадника, сына его, Аньдрея Волосатого, 
третьяго — Фому Михайлова Красного, четвертаго — Дми­
трия Даниловича Заберского, пятого — Михаила Панальо- 
вича, шестаго — Георгия Захарьича Хромого».39 После 
прибытия новгородцев великий князь устроил смотр всем 
войскам, на котором новгородцы «особ стояще чинно, 
велми уряжены по достоянию, яко немочно зрети на 
полки великого князя».40 Перед началом Куликовской 
битвы новгородцы находились на правом крыле русской 
армии. Кроме этих (и других, менее важных) упоминаний 
о новгородском войске, обязанных новгородскому устному 
Сказанию, к нему же, по-видимому, восходит присущий 
всем его версиям пространный перечень в Повести числа 
погибших в 1380 г. воевод, прибывших из разных русских 
земель (где на третьем месте — после московских бояр 
и белозерских князей — названы воеводы новгородские) .4t

Фольклорное происхождение этих текстов отмечалось 
исследователями не раз и никем серьезно не оспарива­
лось. Но содержание их, как правило, признавалось пол­
ностью недостоверным и даже квалифицировалось как 
баснословие. В общеисторических трудах давно утверди­
лось мнение, что Новгород не принял участия в освобо­
дительной войне 1380 г. Мнение это обосновывали ссыл­
ками на то, что летописи молчат об участии в Куликов­
ской битве новгородского войска.42 Правда, иначе думал

87 ГИМ, собр. Уварова № 802, л. 184—185 об.
38 Там же, л. 187 об.—188.
39 ГПБ, Q.XVII.22, л. 175 об,—176.
40 Шамбинаго. Повести, тексты, с. 101.
41 Третья, краткая  версия С казания не содержит важ ны х для 

сопоставления с былинами особенностей.
42 См., например: Карамзин Н. М. И стория государства Рос­

сийского, т. V, примеч. 65; Соловьев С. Об отнош ениях Новгорода
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А. А. Шахматов. В числе сведений Повести о Мамаевом 
побоище, которые, по его мнению, «самый скептический 
ум не решится признать выдуманными», А. А. Шахматов 
называл и упоминание о прибытии новгородского войска 
на помощь Дмитрию Донскому.43 Но в работах по русской 
истории традиционное мнение продолжало повторяться,44 
так как источниковедческий анализ совокупности свиде­
тельств о помощи новгородцев Дмитрию Донскому произ­
веден не был.45 Между тем для нас этот вопрос имеет 
первостепенную важность.

Известно, что до падения независимости Новгорода 
отношения его с Москвой по большей части оставались 
натянутыми, нередко враждебными, переходя и в откры­
тые военные столкновения. Но около двадцати лет отно­
шения эти были настолько дружественными, что превра­
тились тогда в военный союз, оформленный договором. 
Этот период падает как раз на правление Дмитрия Дон­
ского. Оборонительный союзный договор между ним и 
Новгородской республикой, заключенный в первой поло­
вине 70-х гг. XIV в. (т. е. за 5—8 лет до Куликовской 
битвы), предусматривал взаимные обязательства против 
потенциальных общих противников, точно названных 
в тексте. Татары, непосредственно никогда не угрожав-

к великим князьям . М., 1845, с. 121, 191; И ловайский Д. К уликов­
ская  победа Д митрия И вановича Донского. М., 1880, с. 58.

4S Шахматов. Отзыв, с. 175. С. К. Ш амбинаго не вы сказы вался 
на этот счет определенно, но можно заключить, что он признавал 
прибытие новгородского отряда скорее фактом, чем вымыслом 
(см.: Шамбинаго. Повести, с. 320).

44 Единственное известное мне исклю чение — беглое замеча­
ние В. Д. Грекова: «По недавно открытым материалам можно 
считать, что и какая-то  часть новгородского войска участвовала 
в К уликовской битве». Но автор, к  сожалению, не сообщал, что 
зто за материалы, где и кем они открыты. См.: Греков Б. Д. и 
Я кубовский  А. Ю. Золотая Орда и ее падение. М.; JL, 1950, с. 241.

45 Н овейш ая работа, специально посвящ енная выяснению  исто­
рической основы Повести о Мамаевом побоище и  привлекш ая 
много малоизвестны х данных, не касалась этого вопроса. См.: Б е ­
гунов Ю. К. Об исторической основе «Сказания о Мамаевом по­
боищ е».— В кн.: Слово и  памятники, с. 477—523. Точка зрения 
JI. А. Дмитриева по данному вопросу, по-видимому, менялась, по­
скольку в одной работе он упоминает известия об участии новго­
родцев в Куликовской битве к ак  достоверные (см.: Русские по­
вести XV—XVI веков, с. 363), а в другой — как  недостоверные 
(см.: Слово и памятники, с. 426, примеч. 54). Но причипы изме­
нения не поясняю тся.

154



,лие Новгороду, в Договоре не упомянуты. Но зато па пер­
лом месте названы литовские князья, не раз воевавшие 
до  того и против Новгорода, и против Москвы. Договор 
обязывал довгородцев в случае войны Литвы против мос­
ковского великого князя Дмитрия Ивановича оказать ему 
помощь войсками.46

Летописная повесть о Куликовской битве сообщает, 
что Ягайло вступил в союзные отношения с Мамаем и 
что литовское войско отправилось на соединение с татар­
ским, как только Мамай вступил в пределы русских зе­
мель. Об участии литовских войск в этой войне на сто­
роне татар сообщают и независимые от русских летописей 
немецкие хроники того времени (ниже их сведения будут 
приведены). Следовательно, Новгород должен был ока­
пать военную помощь Москве вследствие своих договор­
ных обязательств.47

Согласно Летописной повести, великий князь узнал 
о выступлении войск Ягайла на помощь татарам довольно 
поздно — уже в августе 1380 г., т. е. не более как за 
месяц до сражения на Куликовом поле, — когда войска 
Мамая были уже у русских границ.48 Еще через несколько

46 «Аж будет обида со князьм и  литовскими <.. .> Новугороду 
всести на конь со мною со князем  великим и с моим братом 
со князем  Владимиром с одного». См.: ГВНП, с. 31, № 16. Здесь 
этот договор датирован 1371—1372 гг., все предлагавш иеся позже 
датировки такж е имеют в виду заклю чение его ранее 1380 г.

47 Тем более, что уж е весной 1380 г., т. е. всего за несколько 
месяцев до начала военных действий, взаимны е обязательства 
были, очевидно, подтверждены  прибывш им в Москву новгород­
ским посольством, беспрецедентным по авторитетности ого участ­
ников. Новгородская летопись сообщает, что во время этих пере­
говоров великий к н язь  торжественно подтвердил ;вои  преж ние 
обязательства по отношению к Новгороду. Вряд ли  можно сомне­
ваться, что аналогичные заверения были даны и со стороны 
Новгородской республики. От ее имени переговоры вел архиепи 
скоп Алексей, два посадника и  три боярина от городских концов 
(таким образом, очевидно, каж ды й из пяти  концов Новгорода 
прислал своего отдельного полномочного представителя). См.: Нов­
городская первая летопись старш его и младш его изводов. М.; JI., 
1950, с. 376. К раткое известие об этом посольстве в Новгородской 
четвертой и Софийской первой летописях: ПСРЛ, т. IV, ч. 1, 
вып. 1, Пг., 1915, с. 311; т. V, СПб., 1851, с. 238.

48 «Бысть ж е месяца августа приидош а орды таковы я вести 
ко христолюбивому великому князю  Дмитрию Ивановичи), оже 
воздвизаятся на христианы  измаилтяне. Олгу ж е отпадъш ю  сана 
своего <.. .> послав к  великому князю  Дмитрию Ивановичю весть 
лестную, что „М амай идет со всем царством <.. .> и князь  литов-
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дней эта весть могла достичь Новгорода. Собрать опол­
чение в разгар полевых работ, вооружить его и совершить 
пеший переход на расстояние около тысячи километров 
было невозможно за короткий срок, оставшийся до ожи­
даемого соединения войск Мамая и Ягайло. Очевидно, 
этот вопрос и обсуждался на новгородском вече, о чем 
говорится в Сказании.49

Как бы то ни было, но в ситуации, отраженной летопи­
сями, была реально осуществима только весьма ограни­
ченная помощь московскому князю со стороны Новгорода: 
отправка сравнительно небольшого конного войска из 
числа сил, бывших в готовности. Правители Новгород­
ской республики, ожидая войну с Литвой, граница кото­
рой проходила вблизи Новгорода, и имея к тому же по­
стоянную угрозу со стороны Тевтонского ордена, не могли 
оставить сам Новгород без достаточной защиты. Значи­
тельная часть его наличных войск не должна была поки­
дать пределы Новгородской земли. Очевидно, это и отра­
зилось в Сказании.

За именами новгородских воевод в пространной версии 
Сказания могут быть узнаны реально существовавшие 
деятели Новгорода. Во всяком случае, имена двух первых 
воевод идентифицируются довольно просто. Первый вое­
вода — Иван Васильевич, вероятно, новгородский боярин 
Иван Васильевич Машков, трижды упоминаемый в нов­
городских летописях под 1366—1399 гг. Два первых упо­
минания представляют особый интерес: в 1366 г. он и его 
отец были неожиданно и без всякой вины схвачены 
в Москве по приказу великого князя Дмитрия Ивановича 
в качестве заложников в связи с походом новгородских 
ушкуйников и только в следующем году были отпущены

скии идеть на тебя ж е со всею силою своею"» (ГПБ, F.IV.238, 
л. 250). То ж е известие в других летописях (см., например, ПСРЛ, 
т. IV, ч. 1, вып. 1, с. 312; т. VI, СПб., 1853, с. 91).

** Весьма вероятно, что на Руси давно ж дали  известий по­
добного рода и что Дмитрий Иванович гораздо ранее получил 
сведения о снош ениях Ягайло с Мамаем. Возможно, что эти све­
дения как  раз и обсуж дались в Москве на переговорах с новго­
родцами и что их помощь уж е тогда была обещ ана и размеры  ее 
оговорены. Если это так, то Дмитрий И ванович вправе был ож и­
дать, что Новгород подготовится к  войне заблаговременно. А пра­
вители Новгорода, в свою очередь, возможно, ож идали подтверж ­
дения слухов о союзе Я гайла с Мамаем.
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в Новгород.50 Назначение именно боярина И. В. Машкова 
первы м  воеводой отряда, посылаемого в помощь тому же 
Дмитрию Ивановичу, могло иметь политический подтекст: 
Новгород как бы подчеркивал этим, что выполняет взя­
тые обязательства, невзирая на прежние обиды со сто­
роны Москвы.

Второй воевода, названный Андреем, сыном предыду­
щего, посадником, — это, по-видимому, боярин Андрей 
Иванович, который действительно был посадником, но не 
в 1380 г., а позднее — в первой четверти XV в. Новгород­
ские летописи упоминают его четыре раза.51 Ему же, как 
посаднику, адресована берестяная грамота, датируемая 
10—20-ми гг. XV в.52 Понятно, почему Сказание, пере­
числяя воевод, посадника упоминало на втором месте, 
а не на первом. В 1380 г. Андрей Иванович был еще 
молод и его назначили вторым воеводой при отце. Но впо­
следствии он был одним из самых известных посадников 
Новгорода (отец же его вообще не стал посадником). 
В Новгороде, видимо, хорошо знали, о ком конкретно идет 
речь в Сказании, и естественно, что боярина, избранного 
затем посадником, стали соответственно этому и назы­
вать.53 Не имеем пока достаточных данных для иденти­

50 Новгородская первая летопись, с. 369; ПСРЛ, т. IV, ч. 1, 
вып. 1, с. 292—294. Третье упоминание — о постройке И. В. Маш­
ковым каменной церкви А лексея у  Богородицы в Торгу — под 
1399 г. См.: ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 2, с. 383.

sl В 1401 г. он был взят в плен москвичами, но вскоре 
отбит. В 1411 г. он — воевода новгородского войска, ходившего на 
шведов; в 1415 г., будучи уж е посадником, он вводит в дом
св. Софии новоизбранного архиепископа Симеона; в 1421 г. про­
тив этого посадника восстают Н еревский и Славенский концы. 
См.: Новгородская п ервая  летопись, с. 396, 402, 405; ПСРЛ, т. IV,
ч. 1, вып. 2, с. 390, 411, 414, 431; т. XXX, М., 1965, с. 166, 179.

52 А р ци ховск ий  А. В., Борковский  В. И. Новгородские грамоты 
на бересте. (Из раскопок 1956—1957 гг.). М., 1963, с. 142, № 310.

53 Посадник Андрей Иванович упомянут такж е в данной гра­
моте П алеостровскому монастырю (ГВНП, с. 147, № 90), дати­
ровавш ейся по этой причине 1415—1421 гг. В. Л . Янин, на осно­
вании упомянуты х здесь ж е других имен, отнес этот документ 
к 30-м гг. XV в., — ко времени «второго» Андрея Ивановича, быв­
шего степенным посадником в 1434—1435 гг. (Я н и н  В. Л. Новго­
родские посадники, с. 279—281). П озже В. Л. Янин отнес эту 
грамоту к  40-м гг. XV в., а  упомянутого в пей А ндрея Ивано­
в и ч а — к  середине XV в. (см.: Я н и н  В. Л. Новгородская феодаль­
н ая  вотчина. М., 1981, с. 52—53). Т акая  датировка делает мало­
вероятной идентификацию  «второго» посадника Андрея И вановича 
с боярином Андреем Ивановичем, упоминаемым летописью под
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фикации остальных воевод.54 Впрочем, она не столь 
важна. Важно соответствие их общего числа обычной 
именно в то время для Новгорода военной практике.

Летописная повесть о Куликовской битве крайне сум­
марно говорит о сборе войск русских земель под знамена 
великого князя московского: «И собрав вой своих 100 ты- 
сящь и сто опроче князей русьскых и воевод местных 
<.. .>. Бяше всее силы и всех ратей числом с полтораста 
тысящь или с двесте тысящь».65 Здесь вообще не упомя­
нуто ни одного княжества и ни одной области. Неудиви­
тельно, что написанная уже в период враждебных отно­
шений между Москвой и Новгородом Летописная повесть 
об участии его в войне не сообщает. Для нас представ­
ляют интерес ее известия о литовском войске. Здесь гово­
рится, что «Ягайло князь Литовскии приде со всею силою 
литовскою и ляцкою Мамаю пособляти и татарам поган- 
ным на помощь, а христианам на пакость. Но и от тех бог 
избавил: не поспеша на срок за малым, за едино днище 
или меныни». Узнав об исходе битвы, «Ягайло со всею 
силою литовскою побеже назад со многою скоростию, 
никим же гоним: не видеша бо тогда князя великого, ни 
рати его, ни оружия его, токмо имени его бояхуся и тре- 
петаху».56

Прокомментируем сначала первый отрывок. Здесь 
явное преувеличение. Ягайло не мог прибыть «со всею 
силою литовскою», так как в Литве происходила в то 
время борьба за власть между Ягайлом и другими чле­
нами княжеского рода.57 В помощь Мамаю могло быть 
направлено лишь сравнительно небольшое литовское 
войско. Присоединение его к огромной армии татар пред­

1401 г. Но ничто, по-видимому, не меш ает идентифицировать по­
следнего с другим посадником Андреем Ивановичем, о котором 
в летописи идет речь под 1415 и 1421 гг.

54 С воеводой Ю рием Захарьевичем  может быть сопоставлен 
Юрий Захарьин, упомянуты й в документе начала XV в. как  один 
пз послухов при покупке Карельского наволока за  2000 белок 
(1'ВНП, с. 185, № 128).

55 ПСРЛ, т. VI, с. 91. Ср.: т. V III, СПб., 1859, с. 35 и др. 
В позднейш их летописях встречаю тся и более крупны е цифры  — 
до 400 000.

56 ГИБ, F.IV.238, л. 255; ПСРЛ, т. VI, с. 96.
57 См., например: Соловьев С. М. И стория России с древней­

ших времен. М., I960, кн. II, с. 278—280; Греков И. Б. Восточная 
Европа и упадок Золотой Орды, с. 98—104.
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с т а в л я л о  бы меньшую опасность для Руси, чем неожидан­
н ы й  удар литовцев в  тыл или во фланг. Литовская гра­
ница проходила тогда примерно в семидесяти километрах 
па запад от Куликова поля и угроза такого удара должна 
была быть достаточно очевидна. Поскольку Новгород, со­
гласно договору, обязывался оказать военную помощь 
именно против Литвы, естественнее всего было исполь­
зовать как раз новгородское войско в качестве заслона 
от ожидавшегося удара со стороны Ягайла. В Сказании 
о новгородцах разработан мотив отправки новгородского 
войска и скомкан мотив соединения с московским войском 
(по пространной версии новгородцы так и не влились 
в него, а «особ стояше» и далее двигались самостоя­
тельно). Очень возможно, что новгородский отряд дей­
ствительно не должен был вливаться в главные силы 
русской армии.

Поскольку до подхода русских к Куликову полю от­
ряды Ягайла не появились, предстояло обезопасить себя 
на случай их внезапного флангового удара в день самого 
боя. Поэтому вполне правдоподобны сведения простран­
ной версии Сказания о расположении новгородцев на пра­
вом фланге в день Куликовской битвы. Однако сражаться 
им пришлось не против литовского войска. Оно предпочло 
дождаться исхода боя. Очевидно, что как раз на это и 
намекает отмеченный выше мотив замешательства литов­
ского князя, когда тот узнал о прибытии новгородцев на 
помощь Москве. Иная трактовка того же обстоятельства 
скрывается, скорее всего, за ссылкой Летописной повести 
на божью помощь, благодаря которой произошел удиви­
тельный факт: Ягайло «не успел» к Куликовской битве 
всего на один дневной переход или даже меньше.

Рассмотрим второй отрывок Летописной повести. Когда 
литовцам стал известен результат сражения на Кулико­
вом поле, у  них не могло быть причин «бежать со мно­
гою скоростью», скорее — напротив. Куликовская победа 
досталась дорогой ценой: согласно летописям, из двухсот­
тысячного русского войска в живых осталось сорок или 
пятьдесят тысяч. В то время не литовцам следовало опа­
саться нападения со стороны остатков русской армии, 
а возвращавшимся с поля боя русским — нападения ли­
товских сил, не участвовавших в битве. Летописная по­
весть сообщает коротко лишь о возвращении войск 
Дмитрия Донского в Москву. Новгородцы же должны
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были, очевидно, двигаться в Новгород не через Москву, 
которая находилась в стороне от направления их пути, 
а вдоль литовской границы, проходившей в то время неда­
леко от Тулы, через Калугу, вблизи Ржева и севернее 
Торопца. Сведений о возвращении новгородского отряда 
в русских источниках нет. Немалую ценность представ­
ляют в данном случае показания немецких хроник: они 
помогают объяснить молчание почти всех новгородских 
летописей об участии в этой войне новгородцев.

Две современные событиям хроники Детмара и 
Иоганна фон Позильге сравнительно подробно сообщают 
под 1380 г. «о великой битве» между русскими и тата­
рами: «Там сражалось народу с обеих сторон четыреста 
тысяч. Русские выиграли битву. Когда они отправились 
домой с большой добычей, то столкнулись с литовцами, 
которые были позваны на помощь татарами и <литовцы> 
отняли у русских их добычу и убили их много на поле» 
(цитировано по Детмару).58 Сходно сообщает о Куликов­
ской битве и писавший сто лет спустя немецкий историк 
Альберт Кранц, ошибочно отнесший, однако, событие 
к 1381 г. Здесь же он указывает, что в этом году в Любеке 
собрался съезд представителей всех городов Ганзы.59 На 
последнее обстоятельство обратил внимание Н. М. Карам­
зин, заметивший, что «оно может изъяснить, каким обра­
зом сведали в Германии о Донской битве: купцы ганзей­
ские, в 1381 году имевшие съезд в Любеке, могли при­
везти туда вести из Новгорода, с ними союзного».60 Дей­
ствительно, Детмар писал свою хронику как раз в Лю­
беке, а Позильге — в Ризенбурге,61 расположенном вблизи

58 D etm ar-C hronik von 1101—1395 m it der F ortsetzung  von 
1395—1400. — Die Ohroniken der deutscJien S tadte vom 14. b is 16. 
Jah rhundert. Leipzig, 1884, Bd 19, S. 568. В сходном тексте это 
известие есть и в более ранней хронике Детмара, доведенной 
только до 1386 г. (ibid., S. 180). П озднее оно было повторено 
почти дословно так называемой хроникой Руф уса (см.: ibid., 
Leipzig, 1899, Bd 26, S. 257). Ю. К. Бегунов цитировал, переводил 
и комментировал сведения немецких хронистов по более раннему 
и менее полному изданию  их (см. с. 507—509 названной статьи 
Ю. К. Б егунова).

5* Krantz A. V andaliae. H anoviae, 1619, p. 207.
60 Карамзин П. М. И стория государства Российского, т. V, 

примеч. 81.
61 О хронике П озильге см.: Lorenz О. D eutschlands Geschichts- 

(Tuellen im  M itte la lter von der M itte des D reizehnten, b is zum  Ende 
V ierzehnten Jahrhunderts . B erlin, 1870, S. 183—186. Текст хроники
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Д анцига и Эльбинга, представители которых были на ган­
зейском съезде в Любеке в июне 1381 г. Это был особенно 
к р у п н ы й  съезд и как раз на нем обсуждался целый ряд 
вопросов, непосредственно относившихся к Новгороду.62

Несомненно, что и хроника Позильге, и хроника Дет- 
мара, и «Вандалия» Кранца в данном известии имеют 
один общий немецкий источник. Это доказывается их об­
щей географической ошибкой: они сообщают, что победа 
русских над татарами в 1380 г. произошла «у Синей 
Воды» («bi Blowasser», «bie dem bloen W assir»), причем 
даже латинский текст Кранца дает название по-немецки 
(«Flawasser»). Место Куликовской битвы ошибочно отож­
дествлено с местом сражения, происшедшего на Украине 
между литовцами и татарами в 1363 г.63 Характер ошибки 
подтверждает догадку Н. М. Карамзина. По всей види­
мости, перед нами неверно понятое и — отсюда — неверно 
переведенное русское словосочетание «у синего Дона».64 
Именно немецкий купец, которому русские рассказали 
о великой битве с татарами у синего Дона, мог перевести 
это потом своим соотечественникам как «bie dem bloen W as­
sir» — возможно, истолковав по созвучию географическое 
указание своего устного источника как совпадающее 
с местом другого боя с татарами «у Синей Воды». Следо­
вательно, информатор, от которого эти сведения попали 
к хронистам, пользовался именно русским устным рас­
сказом. Значит, сам рассказ этот скорее всего исходил

с упомянуты м известием о Куликовской битве — в кн.: Scriptores 
rerum  Priissicarum . Leipzig, 1886, t. 3, p. 114—115. Там ж е краткое 
известие об этой битве Торунского анналиста, не содерж ащ ее 
интересую щ их нас деталей, кроме ук азан и я  места боя «Blowas­
ser» (р. 114).

62 См.: Die Recesse un d  andere A cten der H ansetage von 1256— 
1430. Leipzig. 1872, Bd II, S. 278 -2 8 8 ; Leipzig, 1875, Bd III,
S. 329—330. С 1381 no 1386 г. (до которого доведена впервые 
вклю чивш ая это известие хроника Детмара) состоялось еще много 
ганзейских съездов, причем свыш е десяти — в Любеке. Но они 
были менее связаны  с Новгородом.

63 «В 1363 г. войска Ольгерда разбили татарских князьков 
на Синей Воде» (Очерки истории СССР. Период феодализма 
IX—XV вв. II. М., 1953, с. 251). Синяя Вода — приток Ю жного 
Буга.

64 А. И. Никифоров, анализируя вы раж ение «Слова о полку 
Игореве» «позрпм синего Дону» в сопоставлении с записями 
фольклора, приш ел к  выводу, что словосочетание «синий Дон» 
устно-фольклорного происхож дения, подобно сочетаниям «синее 
море», «синяя мгла». См.: Никифоров,  с. 364.
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(непосредственно или опосредованно) именно от новго­
родских участников войны, так как Ганза имела свои кон­
торы на Руси только в двух пунктах — Новгороде и сосед­
нем с ним Пскове.

Очевидно, что новгородский устный рассказ, к кото­
рому восходят сведения немецких хронистов, сообщал не 
о судьбе главных сил Дмитрия Донского. Летописная по­
весть о Куликовской битве, весьма раздраженно отзы­
вающаяся о союзниках Мамая, не умолчала бы о нападе­
нии литовцев на войско, возвращавшееся в Москву. Мос­
ковские летописи сообщают о враждебных действиях 
Олега Рязанского в отношении тех, «кто поехал с Донов- 
ского побоища домовь, в Москве, сквозе его отчину Рязан­
скую землю», хотя это были не боевые столкновения воен­
ных отрядов, а всего лишь случаи задержания отдельных 
лиц, затем отпущенных после отнятия добычи.65

Остается признать единственно приемлемым самое 
естественное объяснение. Немецкие хроники сообщали 
о нападении литовского войска на новгородский отряд, 
возвращавшийся со своей частью военной добычи в Нов­
город вдоль литовского рубежа. Весьма возможно, что 
справедливо дополнительное указание Кранца, который 
пишет, что в этом нападении участвовали и татары: часть 
бежавших с Куликова поля татар могла присоединиться 
к литовским отрядам. О том, что такое нападение действи­
тельно произошло, позволяет судить и совершенно неза­
висимый от новгородской устной традиции источник. Со­
хранилась запись Епифания Премудрого (бывшего в то 
время монахом Троице-Сергиева монастыря) на богослу­
жебной рукописи, датированная 20 сентября 1380 г. (т. е. 
через 12 дней после Куликовской битвы): « ... весть приде, 
яко литва грядут с агаряны» (т. е. татарами, — С. .4.).66 
Эта весть, заставшая, по-видимому, войско Дмитрия Дон­
ского на подходе к Коломне, вероятно, и побудила его 
приостановить здесь с 21 сентября па четыре дня свое 
обратное движение к Москве.67 Однако столкновение с

65 ПСРЛ, т. VI, с. 97: « . . .в е л е л  имати и грабити и нагы х 
пущ ати». Ср.: ПСРЛ, т. V III. СПб., 1859, с. 41; т. XXV. М.; Л., 
1949, с. 205 и др.

66 С резневский И. И. Д ревние пам ятники русского письма и 
я зы к а  (X—XIV веков). 2-е изд. СПб., 1882, стб. 241.

67 Об остановке в Коломне см., например: ПСРЛ, т. XI. СПб., 
1897, с. 67. Ср. соображ ения Ю. К. Бегунова: Слово и памятники, 
с. 509.
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новгородцами, очевидно, исчерпало военный потенциал 
литовского войска, а отнятая добыча побуждала вер­
нуться, не подвергаясь риску сражения с более крупными 
русскими силами. Остатки же новгородского отряда при­
несли в Новгород вести, которые попали отсюда к немец­
ким хронистам через участников ганзейского съезда 
1381 г.

Легко понять, почему старшие летописи Новгорода не 
поместили специальных записей о роли новгородцев 
в войне 1380 г. Эта война окончилась победоносно для 
всех участвовавших в ней на стороне Москвы русских 
войск, за исключением новгородского. Так как оно было 
сравнительно небольшим, эпизод сочли недостаточно су­
щественным для закрепления в летописи.68 Тем более, что 
в 1382 г. произошел разгром Москвы Тохтамышем, а за­
тем ухудшились ее отношения с Новгородом, что привело 
к войне между ними уже в 1386 г.

В 1381 г. в Новгороде возводят два каменных храма: 
Дмитрия Солунского на Славкове улице и Рождества 
Христова на Поле. Старшие летописи Новгорода сооб­
щают об этом очень скупо. Однако уже из одного факта 
постройки церкви в честь небесного патрона Дмитрия 
Донского на другой год после Куликовской битвы оче­
видна тесная связь одного события с другим. Более под­
робные данные содержат новгородские летописи XVII в.69

68 Новгородские летописи того времени не раз умалчивали 
и о других военных мероприятиях новгородцев. Сведения о про­
исходивш их в тот ж е период походах новгородских уш куйников 
известны  по преимущ еству из не-новгородских источников, хотя 
эти походы сопровож дались взятием  важ ны х городов и возглав­
лялись иногда видными новгородскими боярами, один из которых 
впоследствии был даж е посадником. См. исследование о походах 
уш куйников XIV—XV вв. в кн.: В. Н. Вернадский.  Новгород и 
Н овгородская земля в XV веке. М.; JL, 1961, с. 36—51.

69 В первоначальной редакции Новгородской Погодинской ле­
тописи читаем: «Того ж е лета залож иш а в Великом Новеграде 
новгородцы по завету о победе на М амая церковь каменну святаго 
великомученика Димитрна на Славкове улице, и соверш иш а на 
другое лето» (ГИМ, собр. Ч ерткова, № 331, л. 135). С несущ ествен­
ными отличнямп данное известие есть в краткой редакции этой 
летописи. С окращ енная ее редакция эти сведения опустила. 
Но в одном пз списков, среди внесенных добавлений, читается: 
«Того ж е лета создан снятый храм во имя великомученика Ди­
митрия Солунского на Славкове улицы  по обещ анию  великого 
к п язя  Димитрия Донскаго» (БАН, 17.8.25, лл. 256 об.—257). Из­
вестие, очевидно, представляет собой выписку пз краткого ле­
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Дополнительные детали, довольно часто добавляемые 
младшими летописями Новгорода в более лаконичные из­
вестия его старших летоппсей, во многих случаях удалось 
проверить. Источниками их оказались синодичные записи, 
копии древних надписей и т. п.70 Что касается храма 
Рождества, то его синодик прямо называл Дмитрия Дон­
ского создателем этой церкви в 1381 г.71 Постройка 
церкви «по обещанию», по «завету», даваемому в крити­
ческих обстоятельствах, — довольно обычное явление 
в средневековой Руси. Но естественно, что Дмитрий Дон­
ской не был бы причастен к постройке этих церквей, если бы 
Новгород, в нарушение договора с ним, не принял участия 
в войне. Если «обещание» самого великого князя расце­
нивать как позднейший домысел летописца церкви Дмит­
рия Солунского, то в таком случае построить в Новгороде 
«обещанную» церковь в связи с войной 1380 г. могли 
только участвовавшие в этой войне новгородцы.

И. А. Шляпкиным был опубликован один из древней­
ших русских синодиков, принадлежавший новгородской 
церкви Бориса и Глеба на Торговой стороне. Основная 
часть синодика переписана в середине XVI в. В этой 
части содержится поминовение «на Дону пзбненых бра­
тии нашей при велицем князи Дмнтреи Ивановичи». Не­
сомненно, что речь идет именно о павших в 1380 г. новго­
родцах, так как все остальные поминания этого раздела 
синодика явно относятся только к жителям Новгорода и 
Новгородской земли, погибшим в разных военных столк­
новениях с 1240 по 1456 г.72 Существенно, что последним

тописца самой церкви Д митрия Солунского. Один из списков этого 
летописца находится сейчас в Новгородском музее. Там есть 
аналогичное сообщение (публикацию  этого списка см. в статье: 
А збелев С. И. Новгородские местные летописцы. — ТОДРЛ, М.; 
Л., 1958, т. XV, с. 367—368).

70 См.: Азбелев  С. II. Новгородские летописи X V II века. Нов­
город, 1960, с. 88—133.

71 Макарий.  Археологическое описание церковных древностей 
в Новгороде и его окрестностях. М., 1860, ч. I, с. 558—559. Кроме 
Д митрия Донского синодик, по свидетельству М акария, назы вал 
13 других имен, среди которых н а  первом месте стояло имя 
А ндрей (очевидно, это новгородцы, вернувш иеся с войны 1380 г.). 
М акарий сообщал, что синодик был переписан с древнего 
в X V III в.

72 Приводим полностью соответствующ ий отрывок: «Покои гос­
поди избиенны х на Неве от немець при велицем князе А лек­
сандре Ярославичи и кн яж и х  воевод, и новгородцькых воевод и
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по хронологии является поминовение новгородцев, погиб­
ших в 1456 г. под Русой от войск Василия Темного, когда 
потерпевший поражение повгородский отряд составлял 
всего 5000 воинов; по нет помппанпя павших в 1471 г. 
в Шелоиской битве от войск Ивана III, когда было раз­
громлено сорокатысячное новгородское ополчение, поте­
рявшее только убитыми 12 ООО человек. Это свидетель­
ствует, что оригинал интересующей пас части синодика 
был написан, во всяком случае, до 1471 г.

Таким образом, упоминание синодика о новгородцах, 
убитых па Дону при великом князе Дмитрии Ивановиче, 
заслуживает полного доверия. Это прямое свидельство на­
дежного источника окончательно убеждает в том, что 
непосредственное участие новгородцев в освободительной 
войне 1380 г. — исторический факт.73

Поскольку отразившее этот факт Сказание о новго­
родцах доступно изучению только по фрагментам в со­
ставе Повести о Мамаевом побоище, полный состав его 
текста, конечно, остается гипотезой. Однако рассмотрен­
ные только что исторические данные свидетельствуют, 
что в финальных эпизодах Сказания речь должна была 
идти о внезапном появлении союзников только что раз­
битого врага ц о безуспешности второго боя. Использо­
вание этого Сказания былиной «Камское побоище» объ­

всех избиеных братий наш ей; и  на ледом избиеных от нимець 
братии наш ей; и на Ракоборе избиеных от немець братии наш ей; 
ir у  Венца избиеных от немец при князе Андреи; и у Выбора из­
биеных от пемець братии наш ей при князе Юрьи; и в Орехоно 
скончавш ихся братии наш ей; и под Корельским городом избие­
ны х от немець братии наш ей; и на Нарове избиеных при князе 
Александре Ярославлице; и на М урманех, и на П ечере, и в Перме, 
и на Югре пзбненых братии наш ей; и под Псковом избиеных 
братии наш ей; и в полону скончавш ихся братии наш ен, н в по- 
ганьском язы кы ; и на Дону избиеных братии наш ей при велицем 
князе Дмитреи И вановичи; и под Торжком избиеных братии на­
ш ей от к н язя  М ихаила, и згоревш их от огня в Торьж ку; и в Но- 
вомгороде избиеных братии наш ей; и на Русе избиеных боляр 
новгородцкых п пны х братию наш ю  от к н язя  В асилья Василье­
вича». См.: Ш ляп к и н  И. А. Синодик 1552—1560 г. новгородской 
Борисоглебской церкви. — Сборник Новгородского общ ества люби­
телей древности. Новгород, 1911, вып. V, с. 6—7 (отдельной паги­
нации). Контекст убеж дает в неосновательности предполож ения 
М. Н. Тихомирова и JI. А. Дмитриева о том, что слова «на Дону 
избиеных <•. •> Дмитреи Ивановичи» «могли быть взяты  из об­
щего поминовения убиты х в битве 1380 г.» (Повести, с. 287).

75 Ср.: К ирпичников  А. Н. К уликовская битва. Л., 1980, с. 40.
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ясняет до конца и объясняет исторически просто как 
раз ту особенность ее, которая в наибольшей степени 
смущала исследователей.

w

Историческое значение Куликовской битвы, отчасти как 
бы заслоненное сперва в народном сознании горечью по­
терь и событиями 1382 г., постепенно все более прояс­
нялось. Все очевиднее становился частный н временный 
характер успеха Тохтамыша и позднейших попыток Орды 
вернуть свое былое владычество (самой крупной из них 
был неожиданный набег в 1408 г. Эдигея, не сумевшего, 
однако, взять Москву). Ничто не могло уже повернуть 
новый ход исторического развития, определенный сраже­
нием на Куликовом поле. По мере того как победа ста­
новилась фактом прошлого, а окончательное избавление 
от татарской зависимости оставалось делом будущего, 
росла потребность в более полном историческом осмыс­
лении славного «Донского побоища». Рассказы и сказа­
ния о событиях 1380 г. начинают записывать, составлять 
на их материале подробные повествования в летописи; 
очевидно, на базе записи устных сказаний создается 
Повесть о Мамаевом побоище.73а И на основании этих 
текстов, достаточно обильно донесенных до нас рукопис­
ной традицией, и на основании преданий и песен, доне­
сенных даже до собирателей XIX в., хотя и в небольшом 
числе, традицией устной, можно представить себе ту 
общественную атмосферу, какой обязана своим появле­
нием былина «Илья Муромец и Калин-царь».

Сюжет относится к числу популярных. Количество 
известных нам записей составляет 68.74 Варианты отли­

73а Подробно см. в статьях: Азбелев  С. Н. 1) Об устны х источ­
н иках  летописных текстов (на материале Куликовского ц и к л а). — 
В кн.: Л етописи и хроники, 1976 г. М., 1976 (начало); Л етописи 
и  хроники, 1980 г. М., 1981 (окончание); 2) Ф ольклоризм «Задон- 
щины» и «Слово о полку Игореве». — 6  кн.: Л итература древней 
Руси. М., 1981, вып. 3 (здесь ж е обзор литературы  вопроса).

74 Из них 41 запись содержит только эту былину, в 23 слу­
чаях  к  ней присоединено от одного до четы рех других сюжетов, 
4 текста находятся в составе многосюжетных сводных былин 
(см. прил. II, с. 284—285). Значительное число записей пред­
ставляет бы лину в неполном составе основных эпизодов или 
настолько сокращенной, что принадлеж ность варианта к  рассмат­
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чаются значительным разнообразием и распадаются на 
две версии, ранняя из которых представлена двадцатью 
одной записью.75 Для этой версии характерны следующие 
эпизоды.

1. Татарский царь с огромным войском движется на 
Русь, угрожая Киеву.

2. Наглые требования татар, передаваемые обычно их 
послом.

3. Переговоры с татарами.
4. Совет у Владимира.
5. Поездка одного или нескольких богатырей к та­

тарам.
6. Илья едет в ставку богатырей, возглавляемых Сам­

соном, и упрашивает их выступить на защиту Киева.
7. Богатыри устанавливают свой боевой порядок пе­

ред битвой.
8. Илья начинает бой один (в некоторых вариан­

тах — вместе с другими богатырями).
9. Попытка татар пленить Илью с помощью «подко­

пов», в которые Илья попадает.
10. Разговор Ильи (обычно уже связанного врагами) 

с татарским царем. Последний предлагает Илье почет­
ную службу, Илья с презрением отказывается.

И . Илья освобождается от пытающихся удержать его 
врагов и начинает один избивать их.

12. Он призывает в бой остальных богатырей.
13. Богатыри приходят на помощь Илье и совместно 

уничтожают вражеское войско.

риваемому сю жету иногда определяется лиш ь тем, что речь идет 
о победе Ильи Муромца н ад  враж еским войском и в тексте нет 
примет, характерны х для былин об аналогичных подвигах других 
богатырей. Это препятствует выяснению  генетических взаимоотно­
ш ений подобных вариантов с другими. Поэтому в прилож ении I 
на схемах V II-а и V II-б представлены  далеко не все 68 записей.

75 В арианты  этой версии контам инирую тся со следую щими сю­
ж етами: «Обретение силы Ильей Муромцем», «Илья и Святогор», 
«Первая поездка Ильи», «Илья и Идолище», «Ссора Ильи с Вла­
димиром», «Илья п разбойники», «Три поездки Ильи», «Илья я  
Сокольник»; все эти сю жеты встречаю тся и в сочетаниях со вто­
рой версией былпны «Илья Муромец и Калин-царь», кроме того, 
с лтой версией контаминирую тся: «Илья Муромец и голи каб ац ­
кие», «Камское побоище», а такж е сю жет «Бой Ильи с Л аты нгор­
кой» (в отдельном виде не записанный, кроме текста ог 
М. С. Крю ковой). В некоторых случаях проявляется воздействие 
былины о Ермаке: при обычной для былины «Илья Муромец и 
Калин-царь» схеме сю ж ета Е рмак оказы вается соратником Ильи.
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14. Татарский царь или остатки его войска бегут 
с поля боя (в ряде вариантов при этом дают зарок ни­
когда не воевать против Руси).

15. Торжество после победы и награждение участни­
ков боя.

Вторая версия осложнена темой заточения Ильи Вла­
димиром. До нашествия татар Владимир несправедливо 
заточает Илью в «погреба» (чаще всего по ложному на­
вету бояр), обрекая его на голодную смерть; княгиня или 
иная женщина (обычно родственница Владимира) тайно 
посылает Илье пищу. После появления врагов она сооб­
щает, что Илья жив, Владимир упрашивает его защи­
тить Киев. Илья сначала, как правило, отказывается, но 
затем соглашается. В вариантах второй версии эти и со­
путствующие им эпизоды бывают развернуты весьма 
подробно за счет сжатия и исключения ряда эпизодов 
основной версии. При всей важности этой социальной 
темы, в данной былине она является, по-видимому, вто­
ричным привнесением.76

Вернемся к основной версии. В отличие от «Кам­
ского побоища» былина «Илья Муромец и Калин-царь» 
представляет собой отражение не двух противоположных 
по историческому смыслу событий, а одного — победо­
носной войны 1380 г. Отсюда и большая идейно-художе­
ственная цельность. Вместе с тем произведение уже не­
сколько дальше отстоит от общей исторической канвы 
реальных фактов. Сюжет здесь значительно сложнее, чем 
в былине «Данила Игнатьевич и его сын», которую
В. И. Чичеров признавал одним из эпических источников 
былины «Илья Муромец и Калин-царь».77 Последняя 
имеет множество аналогий и тождеств с устными про­
изведениями иных жанров, дающими конкретно-истори­
ческое отображение войны 1380 г. Это прежде всего 
Сказание о Захарии Тютчеве, особенно — в версиях, пред­

76 Этот вывод относится именно к  рассматриваемой былине, 
состав архетипа которой восстанавливается сопоставлением 
записанны х ее вариантов. Несомненно, однако, что целый ряд 
представленны х в ней мотивов, как  и исторические прототипы 
ряда имен, встречаю щ ихся в ее вариантах, гораздо древпее. Ис­
следование этих древних мотивов и имен в сопоставлении с исто­
рическими событиями Киевской Руси см. в кн.: Рыбаков. Древ­
н я я  Русь, с. 87—98.

77 См.: Чичеров В. Об этапах развития русского героического 
эпоса. -  В кн.: И сторико-литературпый сборник. М., 1947, с. 33—35.
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ст ав л ен н ы х записью А. Харитонова и южнославянской 
песней, и Сказание о новгородцах в двух его версиях, 
охарактеризованных выше.

Остановимся на некоторых из таких схождений. Эпи­
зоды 5 и 10 в былине трудно расценить иначе, как об­
общенную обработку мотивов, конкретнее и подробнее 
разработанных Сказанием о Захарии Тютчеве, опирав­
шимся на исторические факты. В Сказании подробно 
рассказывается, как Захарий вез грамоту великого князя, 
независимо держал себя перед Мамаем, не поддался на 
посулы вражеского царя. В какой степени точно это от­
ражает реальные факты, судить, конечно, трудно. Но 
бесспорно, что это те самые мотивы, которые присут­
ствуют и в былине. Несравненно большая историческая 
конкретность соответствующих эпизодов в Сказании ука­
зывает, что мотивы эти попали сюда отнюдь не из бы­
лины. По-видимому, какая-то версия Сказания о Захарии 
Тютчеве была в числе источников былины «Илья Муро­
мец и Калин-царь».

Некоторые мотивы, представляющиеся в вариантах 
этой былины как бы неожиданными и случайными, при 
ближайшем рассмотрении оказываются рудиментами де­
тально разработанных и хорошо увязанных с общей ком­
позицией эпизодов в сохранившихся версиях этого Ска­
зания. Так, например, в южнославянской песне татар­
ского царя, чуть не расправившегося сгоряча с русским 
послом, удерживают три молодых бега. Далее они от­
правлены царем вместе с этим послом на Русь во главе 
татарского отряда. Отряд на Руси истребляют, но бегов 
посол щадит и отправляет обратно, дабы они побудили 
татарского царя вывести все свое войско, которое рус­
ские затем и разбивают. В 10-м п 13-м эпизодах былины 
сохранились следы этих эпизодов в лице царевича, кото­
рый удержал своего отца от расправы со связанным 
Ильей и был за ото пощажен богатырями после полного 
разгрома татар. Но таких вариантов всего два, один из 
них сибирский (РБСНЗ 12), другой от А. М. Крюковой 
(Марков 3 ) .78 Только первый из этих двух мотивов при­

78 Данны е мотивы отсутствую т в варианте Киреевский,  
вып. IV, с. 38, который, согласно наблю дениям Л. М. Астаховой, 
был использован А. М. Крюковой через посредство хрестоматии 
Оксенова (см.: Астахова А. М. Русский былинный эпос на Се­
вере. Петрозаводск-, 1948, с. 320). П рисутствие этих мотивов в си-
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сутствует в варианте Гуляев 2. Еще более слабый след — 
в варианте Гильфердинг 304, где «татарченок малый» 
способствует успеху переговоров Ильи с Калином.

Другой пример. В варианте Леонтьев 12, после того 
как татары подступили к Киеву, Добрыню отправляют 
в ставку Калина с грамотой, содержащей прошение об 
отсрочке. Однако прибыв во вражеский лагерь, Добрыня 
палицей пролагает себе путь к царскому шатру и, в до­
вершение, отсекает голову самому царю, хотя вначале 
речь шла об отсрочке именно из-за того, что Киев не­
кому защитить. В Сказании о Захарии Тютчеве сходные 
мотивы подчинены общему замыслу: Тютчев вызывающе 
держит себя в Орде для того, чтобы ускорить этим вы­
ступление врага, а сам отправляется собирать русские 
войска. В упомянутом же варианте былины русские бо­
гатыри неожиданно оказываются на обратном пути Доб­
рыни. Сама поездка с грамотой и действия посла, про­
тиворечащие смыслу этой грамоты, наиболее подробно 
и логично описаны в южнославянской песне.

Шестой эпизод былины на первый взгляд имеет в ос­
нове исключительно мотив социальный. Илья едет 
в ставку богатырей, во главе которых Самсон, и убеж­
дает их защитить Киев. Богатыри отказываются, ссыла­
ясь на прежние обиды от Владимира. В большинстве 
случаев они после уговоров наконец соглашаются, но 
все же не торопятся выступать. Есть и такие варианты, 
где богатыри едут без возражений. В некоторых же слу­
чаях они остаются непреклонными. Все это слишком 
явно напоминает отражения устной традиции об участии 
в войне 1380 г. новгородского войска. Согласно Задон- 
щине (в редакции Софония), навгородцы, узнав о татар­
ской угрозе Москве, говорят на своем вече, что они «не 
успеют» на помощь великому князю. По первоначальной 
версии Сказания о новгородцах они, несмотря на это, 
все же отправляются. Согласно пространной версии того 
же Сказания, новгородский отряд без всяких проволочек 
выезжает на соединение с войском великого князя Дмит­
рия Ивановича. Хотя тексты и отразили устную тради-

бирскои вариапте препятствует отнесению их (вслед за Л. М. Ас­
таховой) к  плодам личной выдумки А. М. Крюковой (ср.: там же, 
с. 324). По-видимому, источником варианта А. М. Крюковой, по­
мимо хрестоматии, был какой-то устный текст этой оылины.
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дню, содержание их настолько исторически конкретно, 
что о заимствовании из былины не может быть речи.

В данной связи новый смысл приобретает замеченное 
уже давно исследователями совпадение имени и отчества 
богатыря Самсона Колывановича и известного по летопи­
сям новгородского воеводы XIV в.79 Весьма вероятно, 
что былинный Самсой действительно в какой-то мере 
представляет собой фольклоризованный образ этого исто­
рического лица, поскольку поведение Самсона и подчи­
ненных ему богатырей в нашей былине аналогично фольк­
лорным версиям поведения именно новгородских воевод 
в соответствующей ситуации. Тождество увеличивается 
тем, что в конце XIV и первой половине XV в. Новго­
родская республика не раз враждовала с московским ве­
ликим князем, который даже ходил на Новгород войной 
через несколько лет после Куликовской битвы. Поэтому 
обиды былинного Самсона с его богатырями на князя 
имеют столь же ясные (хотя и не вполне «синхронные») 
исторические параллели.

Если не с самим Сказанием о новгородцах, то с его 
исторической основой может быть соотнесено и присут­
ствие социального мотива во второй версии былины. Нов­
городский воевода, возглавивший войско, пришедшее на 
помощь московскому князю, по приказанию того же 
князя ранее был схвачен и задержан на длительное 
время (см. выше). Этому факту достаточно близок былин­
ный мотив заточения Ильи Муромца; историческая ана­
логия, вероятно, способствовала эпической контаминации.

Седьмой эпизод былины представляет еще более лю­
бопытную параллель реальным фактам. Накануне Ку­
ликовской битвы руководившие походом князья подробно 
распределили между собой командование и расположение 
сил на поле боя. Это «уряжение полков» особенно де­
тально описано на основе рассказа участника войны 
в Летописной повести о Куликовской битве (полк пра-

79 По-видимому, первым это обстоятельство отметил н печати 
Н. Д. К ваш ш ш -Самарин, который, впрочем, ссы лался уж е на 
Ф. Н. Гилярова (см.: Квашнин-Самарин II. Д.  О былинах, содер­
ж ащ ихся  в сборнике П. С. Ефимепка. — И звестии им п. Общества 
любителей естествознания, антропологии и этнографии. М., 1878, 
т. 30, вып. 2, с. 8 ). Позднее А. В. Марков строил па этом свою 
гипотезу относительно былины «Камское побоище», где имя Сам- 
сопа тоже встречается (см. выш е).
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вой руки, полк левой руки, головной полк и др.) с пере­
числением двадцати двух князей и воевод.80 Знает дан­
ный эппзод и записанная уже в XIX в. фольклорная 
традиция: во второй версии Сказания о Захарии Тют­
чеве, записанной А. Харитоновым, говорится: «Разделили 
ту силу несметную на три полка: первый полк взял За­
донский князь Дмитрий Иванович, другой — русский по­
сол Захарий Тютрин, третий полк взяли: Семен Тупик, 
Иван Квашнин и семь братьев Белозерцев. Учали они
кидать жеребьи: кому первому на татаровей поганых
идти?» 81 Дальнейшая трансформация мотива — в эпи­
зоде, предшествующем началу боя в былине:

Метали ж еребей промеж ь себя:
Кому из них ехать в руку  правую,
Кому из них ехать в руку левую,
Кого поставить в середку силы, в матицу; 
Д оставалася Самсону рука правая,
Никите с Алеш ей рука левая.
Илейке доставалась середка силы, матица.

К и р еев ск и й , вып. 1 Г , с. 36

Почти во всех вариантах былины исход боя решает 
появление богатырской дружины, которая до того в сра­
жении не участвовала (эпизод 13). Соответствие этому 
находим и в героическом сказании: «Из-за тех ли тем­
ных лесов, зеленых дубрав выезжает сильное воинство; 
ударилось оно на силу Мамая безбожного. Побежали 
поганые татары по чисту полю, прибегали поганы та­
тары в зыбкую орду, в этой орде поганые татары и жи­
вот скончали».82 Данный эпизод кратко передает решаю­
щий момент реального хода сражения на Куликовом 
поле: действия «засадного полка» описаны участником 
боя, устный рассказ которого передан в Летописной по­
вести, о них говорилось, очевидно, в устном Сказании 
о Мамаевом побоище, легшем в основу рукописной По­
вести о нем.

Число подобных примеров можно было бы значительно 
увеличить. Почти каждому эпизоду былины «Илья Му­
ромец п Калин-царь» есть соответствия в представлен­

80 Соответствующий отрывок Повести опубликован: ПСРЛ, 
т. IV, ч. 1, вып. 2, с. 486.

81 Афанасьев , т. II I , с. 38.
82 Там ж е, с. 41.
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ных записями XIX в. конкретно-исторических фольклор­
ных текстах, посвященных событиям 1380 г., н в отра­
женных этими текстами исторических фактах, которые 
зафиксированы в Летописной повести о Куликовской 
битве, а также в Повести о Мамаевом побоище.

Одно-два таких совпадения можно было бы объяснить 
случайностью. Но когда большая часть былины (в по­
давляющем большинстве полных ее вариантов) может 
быть соотнесена и с историческими фактами, и с произ­
ведениями'фольклора, несомненно описывающими именно 
данные факты, это уже нельзя объяснить иначе, как 
генетической связью текстов и восхождением былины, 
через посредство других произведений, к реальной исто­
рии.

Трудно предполагать, что использование произведе­
ний, посвященных событиям 1380 г., произошло едино­
временно. Более вероятно, что былина «Илья Муромец 
и Калин-царь», формируясь на основе былин предше­
ствующих ( и  отражавших более древние, но сходные 
исторические события), постепенно все более насыщалась 
мотивами подобного рода в процессе довольно длитель­
ного сосуществования в устном репертуаре. Конечно, 
влияние не было односторонним. Сказание о Захарии 
Тютчеве, особенно во второй его версии, записанной на 
русском Севере, и в третьей версии, которую отразила 
южнославянская песня, вне всякого сомнения несет следы 
воздействия былинной поэтики. Подобные следы справед­
ливо усматривались и в тех фрагментах Сказания о нов­
городцах, которые могут расцениваться как запись, а не 
литературный пересказ. Очевидно, что когда в произве­
дениях этого рода оказываются поэтические приемы, 
представляющие собой общие места многих былин, то 
перед нами результат влияния этих последних. Но когда 
в былине о разгроме татарского нашествия оказывается 
группа эпизодов, аналогичных по смыслу более конкрет­
ным фольклорным описаниям реальных фактов борьбы 
с татарами, то перед нами воздействие на былину таких 
описаний. Не все мотивы былины «Илья Муромец и Ка­
лин-царь», о которых шла речь выше, содержались в ее 
пратексте. Некоторые присущи одним редакциям, но 
отсутствуют в других. В одних случаях это может быть 
объяснено утратами в позднейших редакциях, в других 
же случаях, напротив, новыми заимствованиями.
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Однако один из весьма существенных мотивов былины 
не может быть возведен к сказаниям или песням, кон­
кретно отражавшим разгром татарского нашествия. 
Трудно было бы возвести этот мотив (по крайней мере 
в той подробной его разработке, какая дошла до нас) и 
к несохранившимся былинам, отразившим борьбу с на­
шествиями печенегов и половцев. Между тем эпизод при­
сутствует не только в названной былине, но и в былинах 
«Камское побоище», «Илья Муромец, Ермак и Калин- 
царь» и в некоторых других. Этот случай требует особого 
рассмотрения.

6
В довольно значительной части вариантов трех былин, 
о которых выше шла речь, а также былин «Василии Иг­
натьевич», «Михаил Данилович», «Саур Ванидович», 
«Суровец-суздалец» русский богатырь убивает царя, пред­
водительствующего вражеским войском. Этот эпизод не 
может быть поставлен в соответствие с историческими 
фактами русско-татарских отношений. Ближе других 
к былинам реалия 1380 г.: Мамай после своего бегства 
с Куликова поля стал собирать новую армию, но потер­
пел поражение от Тохтамыша, бежал, бросив войско, 
в Крым и был там убит генуэзцами. Однако обстоятель­
ства этого факта слишком далеки от былинных мотивов. 
В русском эпосе татарского царя всегда убивает бога­
тырь, являющийся главным персонажем данной былины. 
Он обычно один (или с несколькими товарищами) оказы­
вается в центре вражеского лагеря, проникает даже 
в шатер царя, а убив его, начинает сокрушать татарское 
войско. В русской истории вообще нет подобного эпи­
зода: поединок Мстислава с Редедей в 1022 г., насколько 
он известен по «Повести временных лет», представлял 
собой нечто иное: единоборство (без оружия) двух кня­
зей — вместо столкновения двух войск.83 Чего-либо более

83 См., например: Шахматов Л. А. Повесть временны х лет, 
т. 1. Вводная часть. Текст. П римечания. Пг., 1916, с 186—187. 
Трудно счесть правомерным предположение О. Янсена, что исто­
рической основой былины «Илья Муромец и Калин-царь» я вл я ­
ется смерть темника Н огая (1299 г .), который был один в поле 
обезглавлен воином хан а Тохты, казнивш его за  это убийцу 
(см.: Jansen О. Собака К алин царь. — Slavia, P raha, 1939,
rocn. X V II, seS. 1—2, s. 82—98).
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близкого к былинному мотиву в письменных источниках 
не засвидетельствовано. Вместе с тем громкий факт по­
добного рода вряд ли мог бы остаться неупомянутым 
летописью.

Это заставляет думать, что перед нами результат взаи­
модействия былин с фольклорной традицией какого-то 
другого народа. Поиски источника предпринимал 
В. Ф. Миллер: он возвел мотив убиения вражеского царя 
к отразившемуся в поэме Фирдоуси иранскому эпосу, 
проведя параллель между переданным в «Шахнаме» ска­
занием о бое Ростема с Колуном и русской былиной 
«Илья Муромец и Калин-царь».84 Однако позднее иссле­
дователь признал «решительно недопустимым» выведе­
ние имени былинного царя Калина из имени тюркского 
богатыря Колуна и предложил иную этимологию имени 
«Калин». При этом В. Ф. Миллер указал, что он вообще 
«не повторил бы приведенной схемы (аналогий между 
иранским сюжетом и русским, — С. А.),  так как она не 
была выведена из изучения и сравнения всех наличных 
вариантов былины».85 Вопрос о происхождении эпизода 
остался открытым. В настоящее время опубликовано бо­
лее полусотни содержащих его записей былин, но искать 
источник заимствования в «Шахнаме» действительно нет 
оснований: Ростем убивает не царя и даже не предво­
дителя вражеского войска, а командира высланного в за­
саду или в дозор небольшого отряда (в ходе стычки 
с этим отрядом, а не в неприятельском л агер е);86 в бы­
линах аналогий этому нет.

Гораздо естественнее предположить, что источником 
послужила традиция южнославянская: убиение враже­
ского царя является кульминационным пунктом косов­
ского цикла юнацких песен у сербов, хорват и болгар. 
Именно здесь данный мотив является исконным и осно­
ван на уникальном историческом факте: 15 июня 1389 г. 
в день знаменитой битвы сербов с турками на Косовом 
поле Милош Кобилич, пробравшись в центр турецкого 
войска, нанес смертельную рану султану Мураду I.

84 См.: М иллер  В. Экскурсы в область русского народного 
эпоса. М., 1892, с. 76—77.

85 Миллер.  Очерки, т. II , с. 60.
88 См.: Фирдоуси.  Ш ахнам е/ Изд. подгот. Ц, Б. Бану, А. Ла- 

хути, А. А. Стариков. М., 1957, т. 1, с. 327—334.
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Если это предположение справедливо, то перед нами 
интересный факт межнационального взаимодействия в об­
ласти героического эпоса. Для проверки считаем необхо­
димым выяснить: 1) соотношение исторической обста­
новки и общественных настроений на Руси и на Балка­
нах в тот период; 2) степень известности самого истори­
ческого факта; 3) возможность заимствования обязанных 
ему мотивов в условиях родства эпических традиций; 
4) конкретные условия переноса устных сведений о со­
бытии; 5) соответствие разработки эпизода в русской 
былине деталям, отраженным в эпосе южнославянском; 
6) возможность восхождения былинного эпизода к лите­
ратурному источнику; 7) конкретные обстоятельства 
усвоения мотивов былинным эпосом; 8) дальнейшую 
судьбу заимствованного эпизода в былинной традиции. 
Основу проверки должно составить сопоставление всех 
доступных вариантов — не только соответствующих бы­
лин, но и песен о Косовской битве.87

1. В 1389 г. на Косовом поле турецкая армия нано­
сит решительное поражение Сербии, которая перед тем 
находилась в зените своего могущества. Эта битва поло­
жила начало установлению на долгие века оттоманского 
ига на Балканах. Если в своем главном итоге решающие 
события 80-х гг. XIV в. были для Руси и для южны^ 
славян противоположны, то в конкретных проявлениях 
имели много сходного (для современников же ощутимы 
были, в первую очередь, именно конкретные проявления 
и ближайшие результаты). Куликовская битва оказалась 
победой, купленной дорогой ценой: Русь была слишком 
обескровлена и ей пришлось еще сто лет терпеть зави­
симость от Орды. Косовская битва, хотя она окончилась 
поражением сербов, явилась тяжелым ударом и для ту­
рок: старший сын убитого Мурада султан Баязид, опа­
савшийся за свою власть, не смог использовать в сколь­

87 Библиограф ии косовских песен приводились в работах: 
KpcTuh В. П останок и разво]' народних песама о Косовском 6 ojy. — 
В кн.: Tpefin конгрес фолклориста 1угослави]е, држ ап од 1—9.IX 
4956 г. У Црно] гори. Ц итш ье, 1958, с. 92—93; Димитрова А., Яна-  
киев М. П редания за исторически лица в българските народни 
умотворения. — В кн.: И звестия на Семинара по славянска фило­
логия при Университета в София, кн. V III  и IX  за 1941—1943 год. 
София, 1948, с. 465. П ривлечены  и известные мне публикации, 
появивш иеся позж е названны х работ.
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ко-нибудь полной мере результаты победы; Сербия стала 
вассалом Турции, но не подверглась опустошению и со­
храняла остатки независимости до 1459 г.

В глазах русских и южнославянских современников 
я  там, и здесь произошло небывалое по кроволролитности 
столкновение православных христиан с мусульманскими 
поработителями; в обоих сражениях христиане уберегли 
свою землю от вражеского погрома, показав образцы 
мужества и стойкости, но их потери были очень велики; 
и там и здесь, несмотря на славные подвиги христиан­
ских витязей, государи их вынуждены были уступить и 
примириться с подчинением мусульманским владыкам. 
Естественно, что внимание современников этих собы­
тий — как на Руси, так и на Балканах — привлекли осо­
бенно запомнившиеся подвиги их участников. На Руси 
сказания о таких фактах оказались особенно устойчивы, 
отразились и в средневековой литературе, и в героиче­
ском эпосе. Аналогично обстояло дело в южнославянских 
землях, причем среди воспоминаний о Косовской битве 
подвиг Милоша приобрел особую известность не только 
в песенном эпосе, но и в преданиях, содержание которых 
аналогично содержанию песен.88 Но песни удобнее для 
сравнений с былинами, так как богато представлены из­
данными полными записями за длительное время быто­
вания — в отличие от преданий.

2. Уже в конце X IV —начале XV в. об этом эпизоде 
было известно (хотя и недостаточно точно) в странах 
Европы, менее, чем Московская Русь, связанных с Сер­
бией. Слухи о нем отразили, например, письмо флорен­
тийцев королю Боснии, датированное 20.Х.1389 г.,89 пу­

88 Ещ е А. Ф. Гильфердинг, путеш ествуя по Б алканам , позна­
комился «с рассказам и самих косовских ж ителей, которые хотя и 
не поют <.. .> песен о Милоше и Л азаре, однако ж иво представ­
ляю т себе их подвиги и их кончину в том ж е точно виде, как  и 
народный эпос; стало быть, — заклю чает А. Ф. Гильфердинг, — 
и эпос, и местные рассказы  имеют основанием одно общее преда­
ние, установивш ееся в сербском народе». См.: Гильфердинг А. Ф. 
Собр. соч. СПб., 1873, т. II I, с. 183. Тождество основного содер­
ж ан и я  песен и преданий подтверж дается новейш ими записями. 
См. недавпюю публикацию : Огнянова Е. Косовска битка отразена 
в пяколико късни  фолклорни творби. — В кн.: И зследвания в чест 
на М. Арнаудов. София, 1970.

89 См.: М акуш ев В. В. Прилози к  cpncitoj историки XIV. и 
XV. века. — Гласник српског ученог друш тва. Београд, 1871, 
кн>. XXXII, с. 173—175. Ф лорентийцы поздравляю т с успехом на
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тевые записки кастильца де Клавихо, составлявшиеся 
в 1403—1406 гг.,90 турецкое сочинение Ахмеди, написан­
ное в 1402—1410 гг.,91 болгарская летопись, датируемая 
1413—1420 гг.92 На Русь самое раннее известие о сра­
жении на Косовом поле, вероятно, привезли в 1390 г. 
лица, сопровождавшие в Константинополь митрополита 
Пимена. Один из них — иеродиакон Игнатий — оставил 
описание этого путешествия, где коротко пересказаны 
и вести, услышанные в июне 1389 г.: «Бяше бо преже 
нас турскии царь Амурат пошел ратию на сербьскаго 
царя Лазаря и слышано быть, яко на суиме обою убиша. 
Преже Амурата царя убил лестию верный слуга Лазарев, 
именем Милош, и в той час турки поставиша царем Бао- 
зита, сына Амурата царя. И паки турки превозмогоша и 
яша сербьскаго царя Лазаря руками, и князей его, и вое­
вод его, и бояр его, и слуг, и все воинство его овех из­
б и та , овех же руками яша. Повеле ж Баозит царь тур­
скии сербьскаго царя Лазаря мечем посещи».93 Югослав-

Косовом: поле короля Твртко в  свяги  с тем, что султан  М урад 
убит, по слухам, одним из двенадцати вельмож, прорубивш ихся 
до его ш атра сквозь турецкое войско.

90 См.: Рюи Гонзалес де Клавихо.  Дневник путеш ествия 
ко двору Тим ура в С амарканд в 1403—1406 гг. Подлинный текст 
с переводом и прим ечаниями под ред. И. И. Срезневского. — 
СОРЯС, СПб., 1881, т. X XV III, № 1, с. 147—148. Х ристианина, ко­
торый убил султана Мурада, Клавихо именует «граф Лазаро».

См., например: Braun М. «Kosovo». Die Schlach t au f aem  
A m selfelde in  gesch ich tlicher und  ep ischer U berlieferung. Leipzig, 
1937, S. 51—52. Ахмеди говорит, что один неверный, скрывш ийся 
среди трупов, внезапно подскочил к  султану и поразил его кин­
жалом.

92 Bogdan J. E in  B eitrag  zur bu lgarischen  und  serbischen 
G eschichtschreibung. — Archiv fu r Slavische Philologie. B erlin, 1891, 
Bd X III, S. 529. Л етописец кратко сообщает, что М урада убил 
Милош.

”  Русский времянник сиречь летописец содерж ащ ий россий­
скую историю от 6370/862 лета до 7189/1681 лета. М., 1790, ч. 1, 
с. 248. Оборот «на суиме» неверно поняли еще издатели «Рус­
ского временника», напечатавш ие второе слово с прописной буквы. 
Оно вызывало затем недоумение исследователей, предпринимав­
ш их безуспеш ные поиски соответствующего топонима на Ко­
совом поле (см., например: S u b o t t t  D. Y goslav popular ballads. 
T heir orig in  and  developm ent. Cam bridge, 1932, p. 74; Braun M. 
«Kosovo», S. 38). М ежду тем это не собственное имя: «суим» озна­
чало «схватка». См.: Срезневский И. И. М атериалы для словаря 
древнерусского я зы ка по письменным памятникам . СПб.. 1903, 
т. III, стб. 614.
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скле исследователи согласились с выводом Дж. С. Ра- 
доичича, что в приведенном отрывке самому Игнатию 
принадлежит только первая фраза, а все остальное — 
позднейшее добавление.94 Тем не менее очевидно, что 
если лапидарное известие о Косовской битве попало даже 
в записки Игнатия, цели которых не были связаны с опи­
санием сербско-турецких отношений, то следует пола­
гать, что этот факт произвел достаточно большое впечат­
ление на русских. Гораздо подробнее узнавали о нем, 
конечно, от сербов и болгар, эмигрировавших на Русь 
в конце X IV —первой половине XV в., после установле­
ния турецкого владычества в Сербии и Болгарии, когда 
началось формирование юнацких песен о Косовской 
битве.

3. Хотя жанровые различия былин и юпацких песен 
довольно значительны, существует пемало общего между 
песнями косовского цикла и былинами о разгроме татар­
ского нашествия. Это было продемонстрировано уже бо­
лее ста лет назад О. Ф. Миллером, который рассмотрел 
почти все основные мотивы, сходные в известных тогда 
вариантах косовских песен и былин о борьбе с татарами.95 
Позднейшие публикации дали не очень много для попол­
нения перечня. Напомним общие мотивы с учетом этих 
публикаций (отвлекаясь пока от интересующего нас эпи­
зода) : вражеский царь появляется с войском и присылает 
письмо с ультимативными требованиями; получивший 
письмо князь обескуражеп; предложению спастись бегст­
вом противостоит решимость героя вступить в борьбу;>во- 
шм.с собираются на призыв князя; герой отправляется 
высмотреть силы врагов; воины выезжают в поле, разби­
вают лагерь и пируют накануне боя; сражаясь в окруже­
нии врагов, герой призывает своих соратников; герой 
схвачен врагами из-за того, что конь его попал в ло­
вушку; приведенный к предводителю вражеского войска, 
герой держит себя с достоинством.

94 См., например: ДиниН М. Два савременика о 6 ojy на Ко­
сову. — Глас Српске крал.евске академике. Београд, 1940, 
т. CLXXXII, с. 138; ШкриваниН Г. Косовска битка (15 ]уна 1389). 
Ц ити ае, 1956, с. 9. Только первая ф раза приведенного отрывка 
читается в краткой  редакции «хождения». См.: Прокофьев Н. И. 
Х ождение И гнатия Смольнянина. Археографическое вступление 
в текст. — В кн.: Л итература Древней Руси. М., 1978, вып. 2, с. 138.

95 См.: М иллер О. И лья Муромец и богатырство киевское, 
с. 717—720.
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Мотивы эти, более или менее обычные для вариантов 
русских былин о разгроме татар, встречаются и в самых 
ранних по времени записи вариантах косовских песен 
(БогишиН, 1; МилетиН, 64; КарациН, 49) и в позднейших. 
Перечень мог бы быть продолжен — и за счет указания 
схожденни более частных, п за счет мотивов слишком 
обычных для героического эпоса вообще. Каждый такой 
мотив выводится из исторического опыта народа в сред­
ние века (многие мотивы могут при этом восходить 
к эпосу древней славянской общпости). Нет нужды объ­
яснять такие схождения заимствованием. Иначе обстоит 
дело, когда соответствия ие покрываются обобщенными 
формулировками, вроде только что приведенных, а содер­
жат «индивидуальные» частности или отражают события 
уникальные. Сюда как раз и относится рассматриваемый 
пример. Он достаточно выделяется на фоне общих схож­
дений былин с песнями о Косовской битве 1389 г., в ко­
торых это событие «объяснено относительно объективно 
и верно».96

4. Культурные взаимодействия Руси и южнославян­
ских стран в рассматриваемый период довольно основа­
тельно изучены. Это эпоха так называемого «второго юж­
нославянского влияния» на русскую письменность и куль­
туру. Специально исследовавший вопрос В. А. Мошин 
пишет: «Обычно появление второго южпославянского
влияния в русской письменности связывается с южносла­
вянской эмиграцией в Восточную Европу в эпоху завое­
вания Балкан турками. В известной мере это мнение 
справедливо, поскольку быстрое завоевание сербских и 
болгарских земель после Косовской битвы 1389 г. заста­
вило многих южных славян уйти с родины па север. 
В первой половине XV в. в России появляются папболее 
выдающиеся представители пового литературного движе­
ния: Григорий Цамблак в 1409 г. в Москве п Пахомий 
Логофет в 1438 г. в Новгороде».97 Новгород н Москва, два 
важнейших центра культурной жизни Руси того времени, 
притягивали основную массу южпославяпских эмигран­
тов.

В Новгородской земле, расположенной вдали от мест, 
где разыгрывались драматические события борьбы про-

»> Кравцов II. II. Проблемы славянского фольклора, с. 162.
97 М ошин В. О периодизации русско-ю жнославянских лите­

ратурны х связей  X—XV вв. — ТОДРЛ, М.; Л., 1963, т. XIX, е. 103.
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хив татаро-монгольских нашествий, естественнее могло 
сформироваться отражение этих событии с сохранением 
унаследованных от более древних былин имен Владимира 
п его богатырей, названия Киева и т. п., что вряд ли ока­
залось бы жизненно, например, в землях московских или 
рязанских. «Поскольку речь идет о передаче отдельных 
фактов, — замечал М. Браун об эпосе южнославянском, — 
историческая точность в значительной степени зависит 
от их отдаленности во времени и в пространстве». Когда 
она достаточно значительна, «распад может <.. .> навя­
зать слушателям картину событий, созданную его собст­
венным творческим воображением па основе общеизвест­
ной поэтической традиции».98 Русские былины о борьбе 
с татарами созданы на основе предшествовавшей эпиче­
ской традиции, воздействие которой сильно деформиро­
вало передачу этих фактов. В условиях столь существен­
ной эпической деформации исторической основы в прин­
ципе вполне возможно и усвоение группы мотивов, став­
ших известными в идейно сходном контексте описания 
борьбы против мусульманского пашествия на Балканы.99

5. Сравнение текстов удобнее начать с былины «Кам­
ское побонще», где чаще встречается интересующий пас 
эпизод: его содержат более половины всех доведенных до 
конца записей основной версии. Эта былина бытовала 
главным образом на Мезени, Кулое и Зимнем берегу (Зим­
няя Золотица). Немногочисленные варианты пз других 
мест почти все представляют собой сокращенные или по­
лузабытые, скомканные тексты.100 Опи свидетельствуют

93 Браун М. И сторическая действительность в ю ж нославян­
ской эпической поэзии. — ИОЛЯ, 1958, вып. С, с. 528—529.

99 «Не может быть сомнения, — писал М. Браун . — что песен­
н ая  традиция охотно перенимает всякого рода сюжеты, мотивы и
стилистические детали пз всевозможных доступных ей источни­
ков; связь с эпическим, а вероятно, и с книж ны м  творчеством
других народов совершенно очевидна» (там же, с. 532).

100 Это следующие записи: Киреевский, вып. IV, с. 1 08— кон­
таминация, основной сю жет ф рагментареп (к окончанию этого 
текста восходит, по-видимому, запись: МГУ, 1958, п. 3, т. 1", 
М  Ю4)\ Ончуков 26 —  сю жет скомкан за счет пространной ино­
родной вставки; Астахова 86 — полузабы тый краткий  текст, вто­
рая  половппа пересказана прозой; ОБ 18 — сюжет передан ко ­
ротко и схематично; БП ЗБ 96 — сокращ ение почти вдвое текста, 
слыш анного от Г. Л. Крюкова; В П К  40 — сильно сокращ енны й 
вариант в коптамннацип; БС 42 — краткое окончание сю ж ета 
«Камское побоище» в составе сводной былины; две записи  от
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о некогда более широком ареале, но не дают падежного 
материала. Из золотицких вариантов рискованно дове­
ряться последним записям от М. С. Крюковой вследствие 
пристрастия ее к импровизационным переработкам.101 Ос­
таются девятнадцать полноценных записей мезенско-ку- 
лойско-золотицкой традиции. При этом наиболее сохран­
ными в целом выглядят как раз варианты с Мезени, в от­
ношении которой А. М. Астахова передавала утвержде­
нием М. С. Крюковой, что именно там «сохраняется под­
линная эпическая старина».102 Эти двенадцать мезенских 
записей, пять золотицких и две кулойских — все содержат 
эпизод убиения татарского царя Ильей Муромцем.103 Со­
гласно выводу А. М. Астаховой, «единоличный подвиг 
Ильи Муромца, убивающего предводителя вражеских пол­
чищ», относится к древнейшим компонентам местных се­
верных творческих композиций «па старые сюжеты вре­
мен татарщины».104 Рассмотрим сначала этот эпизод по 
варианту былины, лучше других передающему архетип 
(и старейшему по времени записи).105

Собравшиеся для боя с войском Мамая русские бо­
гатыри поручают Илье решить, кого послать

Посмотреть войско изрядное, —
Со которой стороны начинать нам будет?

Илья, отведя по разным причинам Самсова, Дуная и 
других богатырей, решает ехать сам. Однако из дальней­
шего видно, что настоящая цель поездки Ильи во вра­
жеский стан другая. Он ничего не говорит о своем прел-

М. Д. Кривополеновой {Григорьев 111 и Кривополенова 27) содер­
ж ат контаминацию  с былиной «Илья Муромец и Калин-царь»; че­
тыре текста в контаминации с былиной о Ермаке кратко  пере­
дают лиш ь самое окончание сю жета «Камское нобошце» (Рыбни­
ков 74, Гилъфердинг 121, Киреевский, вып. IV , с. 158, ОБ 131).

101 Имеем в виду позднюю запись: Крюкова 34. Отбрасываем 
такж е текст Марков 104, где собиратель ограничился записью  
одного только эпизода сбора богатырей, и два начальны х фраг­
мента в звукозаписях.

102 Астахова А. М. Русский былинный эпос на Севере, с. 360.
1°3 РБСНЗ 8; Марков 81, 94; Григорьев 276, 303, 394, 402, 415;

ИРГО, 1929, т. 61, вып. 1, с. 112; Астахова 12, 33, 44; Б П З Б  141, 
143; ПФМ 216; ИРЛИ, p. V, к. 90, п. 1, М  10; ИЭ, А рхангельский  
отряд 1971 г., л. 88; МГУ, 1976, п. 1, т. 6, Л  6 и Л? 8.

104 Астахова А. М. Русский былинный эпос на Севере, с. 135.
105 РБСНЗ 8. Записан в г. Мезени, по-видимому, в 1873 г.
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стоящем возвращении после осмотра татарской силы. 
Илья наказывает богатырям быть готовыми вступить 
в бой, как только они услышат, что он уже поражает та­
тар во вражеском лагере:

«На третьи сутки соряж айтеся 
И к  ратному делу поезж айте.
К ак  зазвенит палица боевая 
И зачивкает моя сабля острая,
И затрублю  я  во турий рог,
И  во середку силы  не ездите,
А рубите силу со краю  н а  край  
И не оставляйте силы  н и  старого, ни малого,
И никого не оставляйте Мамаю н а  семя».

Сам же Илья едет отнюдь пе сосчитывать врагов:

И поехал стар во рать силу великую,
И пробивался старый до бела ш атра до Мамаева, 
С оскакивал тут старый со добра коня,
И заходил стары й во ш атер белополотняный.

Мамай, увидев в своем шатре «человека странного», за­
дает вопрос о цели его прихода. Далее между Ильей и 
Мамаем происходит диалог, заимствованный из былины 
«Илья и Идолище»: рассерженный ответом Ильи, Мамай 
бросает в него нож, Илья увертывается,

И ухватил стары й вострый нож  во белы  рукн,
И обратил стары й острый нож,
И заколол стары й М амая и срубил ему буй ау  голову;
И разбил палачей  много множество,
И добрался до своего добра коня.
Скоро стары й н а  коня вскочил,
И затрубил стары й во турий рог <.. .>
И засвистела у  его палица боевая,
И зачивкала его сабелька острая.

Богатыри вступают в бой и уничтожают татарское войско.
По мнению А. М. Астаховой, заимствование в этом 

сюжете из былины «Илья и Идолище» относится к срав­
нительно поздним привнесениям.106 Вместе с тем тот факт, 
что оно содержится во всех наиболее подробных вариан­
тах былины, в том числе и на Кулое, и на Зимнем бе­
регу,107 свидетельствует, что заимствование было искон­

ioe Астахова А. М. Русский бы линный эпос на Севере, с. 135.
107 Ср. такж е: Марков 81 и 94; Григорьев 276 и 303; БП ЗБ  141.
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ным для мезенско-кулойско-золотицкой традиции. Даже 
в тех записях, которые самого диалога не содержат, 
следы этого включения остались: в двух вариантах вра­
жеский царь первым наносит удар, от которого Илья 
увертывается (Григоръев 402, 415); в трех случаях само 
имя царя — Идолище.108 Устойчивость включения доказы­
вает, что оно не было случайным, определяясь каким-то 
важным для сюжета моментом, а не только стремлением 
исполнителей к более эффектной трактовке расправы 
Ильи над татарским царем.

В былине «Илья и Идолище» антагонистом героя яв­
ляется не царь, а менее значительная фигура (за кото­
рой некоторые исследователи усматривали татарского 
баскака), возводимая в своем историческом прототипе 
к половецкому послу XI в.109 Использование в новой бы­
лине давно устоявшегося и популярного эпизода было, 
очевидно, вызвано, во-первых, отсутствием в предшество­
вавшем эпическом наследии более подходившего для дан­
ной ситуации и вместе с тем достаточно разработанного 
клише. Во-вторых, тем, что в самой былине «Илья п 
Идолище» эффект эпизода основан на том, что Идолище 
не знает, кто перед ним: Илья приходит в одежде калики, 
скрывая не только свою обычную наружность, по и свои 
истинные намерения.

В былине «Камское побоище» сокрытие Ильей своих 
намерений несомненно присутствовало. Следы этого по- 
разному отразились в вариантах: в приведенном случае 
Илья едет якобы посмотреть вражескую силу; в другом 
варианте татары почему-то дают ему свободный путь 
(БПЗБ, 143); есть даже такая запись:

К ак заехал в серединуш ку силуш ки Кудреванковой,
И одной рукой подал К удревапку скорый ерлык,
Де как  другой рукой он успел К удреванку снять

и голову.
Астахова 44

Все указывает на то, что в архетипе речь шла о какой-то 
военной хитрости, применепной героем, чтобы проехать

1°* Астахова 12; Б П ЗБ  141 и 143 (все эти три варианта — 
поздние, п имя Идолища, очевидно, результат осознаваемого, но 
уж е почти не воспроизводимого исполнителями ф акта близости 
эпизода к  более распространенной былине).

10* См. убедительную  расш иф ровку В. А. Рыбакова: Рыбаков.  
Д ревняя Русь, с. 109—111.
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через татарский стан и проникнуть в шатер царя. Истин­
ное же намерение героя убить его иногда прямо им сооб­
щается соратникам:

Д а и сам говорил да таково слово 
Уш своим-ле братьям  да он товарыщ ам:
«Я поеду старой да серединою,
А доеду царя-та каг  до Калена,
Я срублю у его да буйну голову».

Г р и го р ье в  394

Как и в других вариантах, богатыри должны вступать 
в бой уже после того, как Илья, убив царя, начнет биться 
с вражеским войском. Очевидно, что поездка Ильи в та­
тарский лагерь должна предшествовать началу общего 
боя — это тоже устойчивый для вариантов момент.

Материал с достаточной определенностью ведет к ана­
логичным мотивам косовского цикла. При этом — к моти­
вам, которые отразили наиболее древние стадии развития 
косовской традиции, первичную обработку исходного ис­
торического факта. Приведем соответствующие места ко­
совских песен.

Милош заранее сообщает соратникам о своем намере­
нии утром в день боя пробраться в царский шатер и убить 
султана Мурада:

«Него теби обейавам прид свом овом прид господом 
IIpHje нег’ сутра сунце буде на неточно] oeoj страни, 
X ohy ти се je  на!ш  под царевим под ш атором,
И xohy га хаппаром ударити  в ерце живо,
И join hy га  одвей деспом ногом притснути!»

Своим слугам Милош говорит, что едет осматривать ту­
рецкое войско:

«ПоЬ'те, слуге, оседла'те ви jy iia 4 ice коше добре,
Ере Йемо ми поГш турску войску уходити!»

Рано утром, еще до восхода солпца, Милош приезжает 
к царскому шатру, его вводят в шатер. Происходит диа­
лог между Милошем и султаном:

К ад je дош 'о Мплошу прид цара прид честитога,
Ilohe гьему овако св'детли царе говорити:
«Што сп дош 'о. Милошу Bojc.Ky Mojy уходити?»
Али Милош ОбиловиЬ св'^етлу пару одговара:
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«Ja сам ти се одврг'о од  Bojcne Л азара кнеза,
И дош 'о сам у  помоГ» теби цару честнтому».
Опета je Милошу cejew ra царе говорио:
«Оваки су закони, Милошу у земли mojom,
Ко год к  мени доходи да ми се л ']епо поклоии,
П ак да Moje пол>уби кол>ено од десне ноге».

В этом диалоге существенны два мополога: 1) Милош 
скрывает свои намерения, объявляя себя перебежчиком; 
2) султан своим ответом стремится унизить Милоша. Об­
щий смысл диалога, как видим, во многом тот же, что и 
введенного в былину «Камское побоище» диалога Ильи 
с Идолищем. Милош делает вид, что готов на унижение:

ПоЬе ти се Милошу св^етлу  цару да поклони,
И пригну се да му л у б и  ко.ъено од десне ноге,

и в этот момент наносит вражескому царю смертельную 
рану:

Златап  хагодар повадио и н>им га je ударно,
И join се je  повратио и ногом га притиснуо.

Мнлош вскакивает на копя и начинает избивать турок:

Ма кад ви];е Милошу врле турке око себе,
С сабл>ом се je у  руци прима н>има изврнуо 
Много бьеше турака с саб.ъом cBojoM ногубио.

Приведенная схема мотивов не является особенностью 
цитированной нами старейшей записи (БогишиТг 1), отно­
сящейся к середине XVIII в. Такая схема обычна для 
косовских песен, дающих более пли менее развернутое 
описание подвига Милоша. Это не только сербские пес­
ни,110 но и хорватские,111 болгарские,112 македонские,113 
боснийская 114 и даже албанские.115 В тех же относительно 
немногих песнях, где подробного описаппя пет, а об уби­
ении султана Милошем говорится очень кратко или со­
держится только намек на это, отдельные мотивы обыч­

110 Kapajfuh.  Из neo6 jaBn>, 30; ПетрановиТг 26; Восанска вила, 
г. I, 42.

111 Matica hrvatska 58, 59, s. 573.
112 Качаиовский 177; Воянов; Ватев 113.
1,3 Беркович 195; РужичиН.
114 Parry 204.
115 ЕлеэовиН; Hasluk.  Сюда ж е относится, по-видимому, и ал­

банский вариант fjopfyeeuh, фрагментарно переданный собира­
телем.
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ной схемы все равно присутствуют.116 В вариантах она 
и м е е т  лишь частные отклонения от текста Богишича.117 
Р азум еется , на основании одних только записей X V III— 
XIX вв. трудно говорить о присутствии всех этих моти­
вов на ранней стадии развития косовской традиции — 
в XV в., когда создавались русские былины, откликав­
ш иеся на Куликовскую битву. Но существует ряд письмен­
ных свидетельств, позволяющих судить о тогдашнем со­
ставе если не самих песен, то устных преданий о Косов­
ской битве. Эти свидетельства давно собраны и система­
тизированы.118 По мнению исследователей, уже в древних 
песпях о Косове сообщалось, как минимум, что Милош 
утром в день боя прибыл к султапу Мураду, выдавая 
себя  за перебежчика, что Мурад протянул ему ногу для 
поцелуя и Милош в этот момент нанес ему смертельную 
рану.119

Таковы, например, данное заранее обещ ание Милоша убить 
враж еского царя (K a p a y u h  49-3 и  49-4; Босанска вила, г. IV , 218), 
связь подвига Милоша с осмотром враж еской силы (МилетиН 64; 
К ар ац ик  49-3 и 49-4), раннее прибытие его па Косово поле (Бо- 
санска вила, г. X X V II I ,  63), избиение Милошем многих турок 
(КарациН 44-2). В единичны х случаях говорится кратко только 
об убиении султана и гибели самого Милоша (Драганов 5) либо 
повествуется об избиении Милошем турецкого войска — при от­
сутствии мотива убиения султана (Качановский 176). Не рассмат­
риваем те немногие из косовских песен, где Милош только упо­
минается (Богиш ий 2; КарадиЛ 50) или совсем не назван  (Ми­
летиН 66; КарациК 45, 46, 47, 48; Мартинов 48).

117 Так, иногда Милош с двум я или тремя ю наками силой 
прорубается сквозь турецкое войско к  царскому ш атру (напри­
мер: Беркович 195). Однако и в этих случаях, если описание 
подробно, сообщ ается, что Милош приблизился к  царю  с притвор­
ным изъявлением  покорности (Качановский 177; Боянов) .  Спут­
ники — побратимы Милоша в других текстах тоже выдаю т себя за 
перебеж чиков (ПетрановиН 26; ЕлезовиК)  или сами турки  пропу­
скают всех их, дум ая, что они едут с мирными предлож ениями 
(Босанска вила, г. 1, 42; Matica hrvatska  58). В одном случае 
Милош едет с письмом, паш и подозревают его, но султан велит 
его пропустить (Parry 204). Убивает ц аря  Милош всегда один — 
или ударив кинж алом  в сердце, или «распоров» от пояса до горла. 
Впрочем, в некоторы х вариантах  Милош султана разры вает (Б оя­
нов: Matica hrvatska  58; РужичиК) или срубает голову (Берко­
вич 195).

118 Подробная сводка их в кн.: Braun М. «Kosovo», S. 8—60. 
После выхода этой книги было обнаруж ено ещ е несколько таких 
свидетельств, не вносящ их, однако, принципиально нового.

111 См., например: КрстиН Б. П останок и разво] народних 
песама о Косовском 6 ojy, с. 96.
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б. Сведения об исходном историческом факте нона- 
дали на Русь не только в устной традиции, по и 
в письменных текстах. Древнейший пз них — приведенная 
выше краткая запись иеродиакона Игнатпя. Самое под­
робное пз известных на Руси в XV—XVI вв. письменных 
повествований об этих событиях содержит /Кнтпе деспота 
Стефана Лазаревича, написанное в начале 30-х гг. XV в. 
Существуют русские его списки, датируемые серединой 
XV в.120 Они представляют краткую редакцию Жития, 
которая является сокращением полной редакции. Послед­
няя, хотя н представлена списком только первой поло­
вины XVI в., появилась на Русп до середппы XV в., 
так как текстологически краткая русская редакция вос­
ходит к русскому же изводу полной редакции, а пе к серб­
скому.121 Содержание представляющей для нас интерес 
части этого текста далеко пе покрывает собой того, что 
в записях косовских несен оказывается аналогично рус­
ским былинам.122 Следовательно, отпадает вояможпое

120 См.: Соболевский А. И. П ереводная литература Московской 
Руси X IV —X V II веков. СПб., 1903, с. 25.

121 См.: Розанов С. П. Ж итие сербского деспота Стефана Л а­
заревича п русский хронограф. — ИОРЯС, СПб., 190в, т. XI, кн. 2, 
с. 62—68.

122 Приводим описание Косовской битвы по тексту полной 
редакции Ж ития. «И сьраж ению  бывш у н а  месте нарицаемом Ко­
сове. Бы сть сице. М ужем ратным срастую щ имся пред скипетры. 
Бе ж е некто, благороден зело своему господину, его ж е облъгаху, 
зависти ради, и неверна мняху. Т ъи  ж е яко да покаж ет веру, 
вкупе ж е и муж ьство. Обрете подобно время, устремися к  са­
мому великому началнику, яко отбезает. Ему ж е яко путь сътво- 
рише. Егда ж е близ бысть и абие оплъчается и вънзи  мечь 
в того самого гордаго и страш наго самодръж ца. Ту ж е и сам 
от нпх падает. И впръвие убо удолевают сущи о Л азаре и вос- 
приемлю т победу. Но пе уж е время пзбавлениа бе. Того ради и 
сын того ц аря  возмогает паки  в той брани и удолевает. Богу 
тако попустивш у, яко да и великии сеи мучениа венцем увя- 
зется, п иж е с ним, что убо по сих блаж ены и конец постнзает 
усечением главным. П режде еговы въж делени друзи предваряю щ е 
его много умиленным молением о иж е преж де его конец прияти, 
яко да егову кончину не узрят. Бы сть ж е сиа брань в лето 6897, 
месяца июниа 15» (ГПБ, Кирилло-Белозерское собр., № 31/1270^ 
л. 154—154 об., исправлены  мелкие описки). Сходный текст и 
в краткой редакции. См.: Попов А. Изборник славянских и рус­
ских сочинений и статей, внесенных в хронографы русской ре­
дакции. М., 1869, с. 103—104. Из русского извода первой полной 
редакции Ж ития Стефана Л азаревича рассказ о Косовской битве 
попал в Русский Хронограф, а  оттуда — в Никоновскую летоппсь, 
«где текст Хронографа слегка сокращ ен и слит с хождением Пи-
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предположение о книжном источнике заимствования 
в былинах.

7. Использование косовских мотивов былнной «Камс­
кое побоище» п другими былинами этого цикла облегча­
лось существованием тематически близких мотивов в том 
русском материале, который, несомненно, оказал на эти 
былины воздействие. В героических сказаниях о Кули­
ковской битве присутствовал поединок Пересвета с Челе- 
беем; соответственно эпизод убиения Ильей вражеского 
царя нередко изображается как поединок. В этих сказа­
ниях повествовалось, как Захарий Тютчев мужественно 
держался перед татарским царем, а затем уничтожил от­
ряд татар. Ассоциации с этим эпизодом могли способст­
вовать и использованию косовских мотивов, и введению 
эпизода из былины «Илья и Идолище», где Илья, как и 
Захарий Тютчев, своими ответами вызывает ярость татар­
ского царя и одерживает над ним моральную победу.

По-видимому, на былину «Камское побоище» повли­
яли не сформировавшиеся уже песни о Косовской битве, 
а занесенные переселенцами с Балкан рассказы о самом 
подвиге Милоша. В былине отразился только один комп­
лекс мотивов косовской традиции, наиболее тесно связан­
ный с историческим фактом убиения Мурада I. Осталь­
ное содержание косовских песен, в том числе такие важ­
ные компоненты, как несправедливое публичное обвине­
ние Милоша князем Лазарем в измене накануне боя и 
измена Вука Бранковича, не оставили в былине никаких 
следов. Между тем компоненты эти присутствовали в до­
вольно развитом виде уже на той стадии эволюции косов­
ской традиции, которую зафиксировали письменные тек-

мена в Ц арьград, описанным диаконом Игнатием» (Попов А.  
Обзор хронографов русской редакции. М., 1869, с. 50). См. такж е: 
Розанов С. П. Ж итие сербского деспота Стефана Л азаревича и 
Русский Хронограф, с. 96. Почти столь ж е кратки  сведения о под­
виге Милоша в появивш ейся около трехсот лет спустя на русском 
язы ке переделке сочинения Мавро Орбпна: «Поутру ж е егда 
приспе другой день, на разсветании поехал Милош на копе до та­
бору турецкого, будто посланник, и  бысть введен в ш атер к  Аму- 
рату. Егда ж е к  нему приближ ился, приклонив главу поцело- 
вати его руку, вы нял един мечик схороненой в пазухе, и ткнул 
в чрево Амуратово, и дал ему тем ударением смерть. Но сам 
Милош во исхож депии из ш атра и в побеге своем бысть ранен 
и убит». См.: Книга И сториография початия имене славы  и раз- 
ш ирения народа славянского <.. .> Собрана <•. •> через господина 
М авроурбина <.. .> СПб., 1722, с. 251.
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сты конца XV—XVI в. (JI. Цриевич, Б. Курипешич 
М. Орбин).

Принесенное с Балкан устное повествование о недав­
нем убиении неверного царя бытовало, очевидно, у рус­
ских в одном ряду со сказаниями об эпизодах недавней 
Куликовской битвы и связанных с нею фактах борьбы 
против татар. На географической периферии этой борьбы 
слухи  о том, что Мамай убит, естественно, должны были 
способствовать объединению мотивов сказаний о Кули­
ковской битве с мотивами предания о подвиге Милоша. 
Былина «Камское побоище» в отличие от всех других бы­
лин этого цикла повествует сначала о победе, а затем 
о поражении русских богатырей. Это также способство­
вало усвоению ранней косовской версии, согласно которой 
сербы после убиения вражеского царя стали одерживать 
верх и только на последующем этапе боя были разбиты.

8. Заимствованные из косовской традиции мотивы пер­
воначально использованы, очевидно, именно былиной 
«Камское побоище», где они представлены более полно. 
В других былинах число вариантов, содержащих убиение 
татарского царя, сравнительно невелико, близоЬть к ко­
совским песням оказывается менее тесной, а сам эпизод 
обычно не имеет достаточной сюжетной обусловленности.

Былина «Илья Муромец и Калин-царь», испытавшая 
воздействие былины «Камское побоище», как правило, 
однако, убиения царя не содержит. Здесь более органи­
чен отвечающий исторической правде эпизод бегства та­
тарского царя, который зарекается никогда не воевать 
против Руси. В тех же вариантах, где царь оказывается 
убит, мотив этот присутствует в довольно разнообразном 
оформлении.123 Одна группа вариантов усвоила его, по- 
видимому, от редакции былины «Камское побоище», не 
содержавшей еще включения из былины «Илья п Идо­
лище». Наиболее любопытным представителем этой 
группы является упоминавшийся уже вариант Леонтьев 
12, где Добрыня (а пе Илья) везет Калипу ярлык, татары 
его не хотят пропускать, но он пробивается к царскому

ш  Rupuia Д анилов 25; Рыбников 141; Гильфердинг 170, 257, 
320; Марков 2; Астахова 157; Крюкова 2, 3; Леонтьев 12; ПФМ  
216, 221; ГБЛ, ф. 160, п. 7, ед. хр. 1, л. 251; ИРЛИ, p. V, к. 90, 
п. 1, № 5; АКФ , ф. 1, on. 1, к. 8, № 52; АКФ, ф. 1, on. 1. к. 70, 
№ 1; Р9ПК 6; МГУ, 1957, п. 1, т. 1, № 22; МГУ, 1962, п. 3, 
г. 18, № 4 1 .

190



шатру. Войдя в шатер якобы для мирных переговоров, 
Добры ня срубает голову царю. Затем едет пазад, избивая 
татар, и встречает остальных богатырей, которые довер­
шают истребление врагов. Здесь очевидна контаминация 
мотива, идущего от косовской традиции, с реминисценци­
ями Сказания о Захарии Тютчеве. Вообще приезд бога­
тыря именно в шатер татарского царя, после чего проис­
ходит его убиение (иногда в ходе поединка), — момент 
здесь достаточно устойчивый.124 Былина «Суровец-сузда- 
лец» содержит этот мотив в одном варианте, где герой пе­
реименован в Илью Муромца (БРМЭ 65). Воздействием 
былины «Илья Муромец и Калин-царь» объясняются, оче­
видно, два случая присутствия данного мотива в генети­
чески близкой былине «Илья Муромец, Ермак н Калин- 
царь».125 Только в одном случае содержит его былина 
«Саур Ванидович» (Кирша Данилов 26), причем само из­
ложение указывает здесь, скорее всего, на прямое воз­
действие помещенного в этом же собрании варианта бы­
лины «Илья Муромец и Калин-царь».

В варианте Кирши Данилова убиение Калина-царя 
Ильей Муромцем описано следующим образом:

Схватал он К алина в белы  руки,

Согнет ево корчагою,
Воздымал выш е буйны головы своей,
Ударил ево о горюч камень.

И и р ш а  Донгмое 25

124 Гилъфердинг 170, 257; Крюкова 3; ПФМ 216. К ак  пра­
вило, царь бывает убит после каких-либо переговоров с ним 
Ильи. В другой группе вариантов И лья оказы вается приведен 
к  царю после падения в устроенные врагами подкопы; но здесь 
мотив убиения есть лиш ь в отдельных вариантах (Рыбников 141; 
Гилъфердинг 320). П адение И льи в татарские подкопы, вероятно, 
восходит к  былине о М ихаиле Даниловиче. В ней этот мотив 
почти обязателен, и в тех вариантах, где говорится об убиении, 
оно соверш ается богатырем после того, как  его связанны м  при­
вели к  царю  (Киреевский, вып. I l l ,  с. 41; Марков 76; Григорьев  
289, 343, 385; Ончуков 96; PBHII3 43, 44). Можно думать, что это 
результат обратного воздействия более популярной былины «Илья 
Муромец и Калин-царь», так  к ак  в больш инстве вариантов бы­
лины  о М ихаиле Даниловиче интересую щ его нас мотива нет.

125 Гилъфердинг 69; ВПК 20\ во втором из них видно смеше­
ние с былиной «Илья и Идолище»: К алин оказы вается за столом 
Владимира, где его и убивает Ермак.
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Сходное описание встречается еще в нескольких записях. 
Сравним известный текст летописи о борьбе юноши-ко­
жемяки с печенежским богатырем: «И ястася, и почаста 
ся крепъко дьржати, и удави печенежина в руку до 
съмьрти, и удари имь о землю».126 Судя по упоминанию 
в Никоновской летописи, устные повествования об этом 
подвиге бытовали еще в XVI столетии.127 Впечатляющий 
способ, каким кожемяка лишил жизни своего надменного 
противника в единоборстве, определившем исход столкно­
вения русских с печенегами, как видно, перенесен был 
некоторыми исполнителями в былину о разгроме наше­
ствия татар. Таким образом, если сам мотив убиения 
татарского царя появился в ней под влиянием традиции 
южнославянской, то изображение поединка как одной из 
форм реализации этого мотива обязано было собствен­
ной устной традиции.

Несколько особый случай представляет былина «Ва­
силий Игнатьевич». Обычный для нее мотив — стрельба 
Василия в татарский стан. При этом он убивает кого- 
нибудь из приближенных татарского царя, что, как это 
давно отмечалось, связано, вероятно, с реальным эпи­
зодом обороны Москвы от войск Тохтамыша. Убиения же 
самого царя в подавляющем большинстве вариантов нет. 
Но в ряде текстов Василий, направляя стрелу в царский 
шатер или в поле, заговаривает ее именно на царя, и 
тот оказывается ею поражен.128 (В нескольких сильно 
скомканных и разрушенных вариантах — Василий уби­
вает царя в бою).129 В этой былине заимствованный эпи­
зод как бы завершает эволюцию в сторону полного ис­
чезновения: сопутствующих мотивов уже нет, и, может 
быть, именно царский шатер послужил здесь связующим 
звеном, побудившим использовать ассоциации с былиной, 
повествующей, как в шатре богатырь убивает самого

120 Шахматов А. А. Повесть временных лет, с. 157. Несколько
иначе — в описании борьбы М стислава с Редедей: «И иста ся бо-
роти крепъко <.. .> удари  имь о землю, и выньз ножь, зареза Ре-
дедю» (там же, с. 186—187).

127 П озж е сюжет переш ел в сказку  п в таком оформлении
записы вался многократно еще в XIX в. См. подробно: А зб е­
лев С. II. Летописание и фольклор. — Русский фольклор. М.; Л.,
1903, т. V III, с. 6—12.

128 Гильфердинг 66; Григорьев 214, 237, 314, 319, 324, 337, 369; 
Они у ков 18.

129 Рыбников 81; Гильфердинг 116; РБСИЗ 49; Астахова 181.
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царя. Не содержит этого мотива пи в одном из вари­
а н т о в  входящая в тот же цикл былина о Сухане.130

Очевидно, по мере удаления от событий конца XIV в. 
творческие стимулы к использованию эпизода ослабе­
вали. После свержения татарского ига более актуальной 
становилась тема унижения некогда грозного и надмен­
ного врага, а не физической с ним расправы. Но для 
эпического творчества XV в. убиения предводителя та­
тарского войска как бы недоставало в реальном истори­
ческом материале, который отразили былины, посвящен­
ные разгрому нашествия. Введение косовского эпизода 
придавало былинам в тогдашней обстановке дополни­
тельную художественную убедительность.

Есть основания думать, что взаимодействие косов­
ской традиции и русских былин не было однократным. 
Это естественно, так как культурное общение с балкан­
скими славянами продолжалось несколько столетий. 
Трудно допустить, что одной только случайностью объ­
ясняются такие, например, частные соответствия отдель­
ных вариантов: и Илья, и Милош иногда для сокрытия 
своей цели используют передачу вражескому царю 
письма; Милош, как и русский богатырь, иногда силой 
прорубается к царскому шатру; Илья, как и Милош, 
иногда едет к вражескому царю не один, а берет с собой 
спутников.

Сопоставление с полученными ранее данными свиде­
тельствует, что взаимовлияние русского и южнославян­
ского эпоса, откликавшегося на Куликовскую и Косов­
скую битвы, было обоюдным. Русские использовали мо­
тивы убиения вражеского царя — преимущественно в бы­
линах, отзывавшихся на Куликовскую битву. Южносла­
вянские певцы заимствовали у русских целое произведе­
ние о Куликовской победе, воспринимаемое, вероятно, 
как своего рода идейный противовес историческим впе­
чатлениям от наступившего в то время торжества му­
сульманских поработителей на Балканах.

130 Но спорадически мотив встречается в некоторых былинах, 
хотя и связанны х с борьбой против татар, но не посвящ енных 
разгрому наш ествия. Так, он присутствует в печорской версии 
бы лины  «Добрыня и Василий Казимирович» (Ончуков 65; Леон­
тьев 13; БП ЗБ 69).

13 С. Н. Азбелев 193
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Мы убедились, что цикл былии, посвященных борьбе 
против татарского нашествия, может рассматриваться не 
только как ряд сюжетов, но и как ряд составляющих эти 
сюжеты мотивов. Многие из них не закрепились за од­
ной какой-нибудь былиной, а встречаются в вариантах 
нескольких (иногда даже всех) произведений цикла. 
Значительная часть мотивов идет от предшествовавшего 
эпического наследия. Мотивы, идущие от реальных фак­
тов борьбы с татарами, попали в былины из откликав­
шихся на такие факты рассказов, песен, героических 
сказаний, преданий, легенд. По-видимому, ядро каждой 
былины о разгроме татарского нашествия составил доста­
точно древний сюжетный каркас, конкретное заполнение 
которого, обладая меньшей устойчивостью, насыщалось 
новыми мотивами, перешедшими в эпос из особенно по­
пулярных в тогдашнем живом репертуаре произведений, 
отражавших злободневную историческую реальность. Пе­
реход таких мотивов в эпос неизбежно сопровождался 
большей или меньшей трансформацией их, приведением 
в соответствие с нормами былинной поэтики.

Постоянный процесс актуализации былин патриотиче­
ской тематики протекал особенно энергично, очевидно, 
в те отрезки времени, когда устная традиция интенсивно 
перерабатывала впечатления от наиболее сильно потряс­
ших народное сознание исторических событий (сраже­
ние при Калке, нашествие Батыя, бой на Воже, Кули­
ковская битва и т. п.). Именно с подобного рода собы­
тиями и связано в конечном счете появление новых бы­
лин, возникавших как результат переработки былин бо­
лее древних и тематически близких, но по-иному конкре­
тизировавших данную схему эпического сюжетного типа.

Хотя далеко не все эпизоды былии о борьбе с тата­
рами ведут свое начало в самой былинной традиции от 
реальных событии именно этой эпохи, почти все такие 
эпизоды вполне могут быть с нею соотнесены: если мы 
попытаемся мысленно переводить былинный мотив из 
области эпической условности в область исторической кон­
кретности, то обнаруживается, что и мотивы, которые 
сами по себе гораздо древнее татарского вторжения на 
Русь, легко сопоставимы с реальными фактами борьбы 
против татар (нашествие полчищ врага, осада им рус-
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с к о т е  города, требование дани, успешный бой русской 
д р у ж и н ы  с численно превосходящим вражеским войском, 
п о е д и н о к  двух воинов на виду противостоящих армий). 
Даже если обратиться к мотивам менее, если можно так 
выразиться, масштабным (присылка врагами ультима­
ти в н о го  послания, отказ находящегося во вражеском 
стане русского выполнить унизительный для него ритуал, 
требование татарского военачальника отдать ему жену 
или дочь русского князя и т. п .), то и они, как правило, 
соотносимы без каких-либо натяжек с реальной историей 
русско-татарских отношений X III—XV вв.

Вместе с тем общие закономерности, проявившиеся 
в ясной соотнесенности былин о разгроме татарского на­
шествия с реальной историей, не исключают, конечно, 
хронологических и географических смещений.

Полученные в ходе конкретного рассмотрения резуль­
таты показывают неосновательность мнения, будто до­
шедшие до нас былины «татарского» цикла созданы до 
реальных побед над татаро-монголами (хотя сало назва­
ние татар как реальных противников уже тогда могло 
начать вытеснять название половцев в существовавших 
былинах). Сложнее определить верхнюю хронологиче­
скую границу. Злободневная актуальность всего, что 
было связано с Куликовской битвой, естественно, умень­
шилась с окончанием политической зависимости Русского 
государства от Орды, т. е. после 1480 г. Правда, и позд­
нее совершались грабительские набеги татар, по мас­
штабам и по результатам, однако, уже несравнимые 
с тем, что происходило в предыдущие столетня. Новый 
решительный поворот относится к середине XVI в.: после 
крупных военных операций пал главный оплот таких на­
бегов — Казанское царство (а вслед за ним и Астрахан­
ское). Теперь уже именно эта тема становится ведущей 
в освещении русско-татарских отношений и фольклором, 
и литературой.

Рассмотренные произведения формировались, конечно, 
до названных событий. Вероятнее всего — еще тогда, 
когда актуальность самой темы была особенно сильна, 
т. е. в XV в. Особенности же содержания былины «Кам­
ское побоище» заставляют полагать, что она сложилась 
уже в ближайшие десятилетня после 1380 г. Разумеется, 
варианты, записанные в XIX н XX вв., далеко не адек­
ватны текстам, исполнявшимся четыре столетия назад.
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В. Ф. Миллер был прав, говоря о ясных следах эпохи 
полного торжества Руси над прежними своими угнета­
телями. Однако перед нами не более как следы, остав­
ленные событиями позднейшими на произведениях, со­
зданных ранее и сыгравших, очевидно, свою роль в под­
готовке этих событий. Следует согласиться с В. Я. Проп­
пом в том, что былины о победе над татарами создава­
лись прежде, чем само иго было окончательно сброшено, 
но, разумеется, не в том, что появление таких былин 
вообще предшествовало активной борьбе.

Некоторые особенности содержания рассмотренных 
произведений обусловлены особенностями их происхож­
дения. Еще В. Ф. Миллер писал о неосновательности 
традиционного признания новгородскими только тех не­
многих былин, где само действие происходит в Новго­
роде. «Давно уже уяснено, — напоминал он, — что при­
сутствие имени Владимира и прикрепление места дей­
ствия былины к Киеву не говорит ничего в пользу дав­
ности ее сложения, так как с .. .> былина с этими име­
нами могла быть слагаема и в XV, и в XVI, н даже 
в XVII столетиях сказителями, не видавшими Киева, 
а проживавшими где-нибудь в северных городах. <. . .> 
Ничто не препятствует нам допустить, — заключает ав­
тор, — что в Новгородской области, или в новгородском 
культурном районе, могли быть слагаемы былины, не 
прикрепленные содержанием к Новгороду или прикреп­
ленные к Киеву и его эпическому князю».131

На основе своих наблюдений над географическим рас­
пределением сравнительно еще немногочисленных тогда 
записей былип В. Ф. Миллер делал предположение, что 
«уже в XV, XVI столетиях не все области, населенные 
великорусским племенем, были равно богаты былевыми 
песнями» и что «главным очагом былинного творчества» 
являлись в то время лишь «места, наиболее подчиненные 
древненовгородскому культурному влиянию».132

Гипотеза В. Ф. Миллера недавно подкреплена и уточ­
нена С. И. Дмитриевой. Она учла и зянартирафировала 
почти все записи русского героического эпоса, произве-

131 Миллер.  Очерки, т. I, с. 88—89. Одыакэ для былип, созда­
вавш ихся в «дотатарское» время, Киев, конечно, п рям ая геогра­
ф ическая реалия, а не только исторический центр Руси.

132 Там ж е, с. 93—94.
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денные в XIX —начале XX в. на гораздо более обширной 
территории, чем к тому времени, когда писал В. Ф. Мил­
лер. Как показало сопоставление с историческими и линг­
вистическими данными, былинные очаги сосредоточены 
на Европейском Севере только в местах новгородской 
колонизации. Там же, где преобладала низовская колони­
зация, былин нет. Правомерен вывод исследовательницы: 
к XIV —XV вв., т. е. ко времени усиленной колонизации 
из Ростово-Суздальской и Московской земель, былин 
здесь уже не было. Дополнительное привлечение разно­
образных фольклористических данных позволило заклю­
чить, что «к XIV —XV вв. былин не было на всей 
территории Руси, кроме Новгородской земли»; в итоге 
сделано правомерное предположение: «известная нам
былшшая традиция является новгородской интерпрета­
цией русского эпоса».133

Наблюдения эти пе колеблют широко известных вы­
водов о формировании большинства сюжетов русского 
героического эпоса в эпоху Киевской Руси, о широкой 
распространенности его в X I—X III вв. Новгород и Нов­
городская земля не были разгромлены и опустошены 
нашествием Батыя, и ужасы татарского ига, которое, по 
известному выражению К. Маркса, иссушало самую душу 
народа, ставшего его жертвой, гораздо слабее давалнсебя 
знать в пределах Новгородской республики, чем в других 
областях Руси. Эти обстоятельства целесообразно учиты­
вать в объяснении фактов, па которых основана упомя­
нутая гипотеза.

Особый интерес она представляет в связи с конкрет­
ными результатами изучения былин, посвященных раз­
грому татарского нашествия. Появление их, как мы ви­
дели, следует, очевидно, относить к XV столетию. Исто­
рической основой послужили Куликовская битва и дру­
гие факты борьбы против иноземных поработителей 
в конце XIV в. — факты, влиявшие на создание былин 
через посредство устных произведений, повествовавших 
о реальных событиях. Но само сложение былип, отра­

133 Дмитриева С. И. Географическое распространение русских 
былип. По материалам  конца X IX —начала XX в. М., 1975, с. 93. 
Ср.: Дей О. I. Д ослщ ж ення билин 1Сторико-географ1чним мето­
дом. — Н ародна творч к ть  та етнограф!я, К т в ,  1975, № 6 , с. 78— 
79; Азбелев С. II. Былины. Новые книги. — В кн.: Русский фольк­
лор. Л., 1977, т. XVII, с. 176—178.
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зивших эти события, представляло собой не новотворче- 
ство. Это было как бы воссоздание «на старой основе», 
но с применением новых «строительных материалов» 
древних былин Киевской Руси, откликавшихся на тог­
дашние события борьбы против степных кочевников.

Обратим внимание на следующие особенности этих 
новых былин. Предводитель разгромленного татарского 
войска нередко назван Мамаем, а сама битва еще чаще — 
Мамаевым побоищем. Название Куликова поля тоже 
прочно вошло в былинный эпос. Однако богатыри всегда 
избавляют в нем от нашествия полчищ Мамая не Мос­
кву, а Киев.134 Русский князь везде сохраняет имя Вла­
димир. В былинах, посвященных разгрому татар, не отме­
чено ни одного имени, которое хотя бы отдаленно напо­
минало кого-либо пз московских великих князей или их 
воевод. Возглавляет победоносное войско почти всегда 
Илья Муромец, причем часто подробно описывается соби­
рание им богатырей. Приведем один пз наиболее харак­
терных примеров:

П исал ярлы ки скорописчатые 
Ко своим ко братьицам ко названным:
Во-первых-то к Самсону Колувану,
Во вторых-то к Дунаю  Ивановичу,
Во третьих-то к Василию Касимерову,
Во четвертых-то к М ихайлуш ке И гнатьеву

с племянником,
Во пятьтх-то к  Потоку Иваповичу,
Во шестых-то ко Добрынюшке Н икитичу,
Во семых-то к Алеше Поповичу,
В восьмых-то к  двум братьям Иванам,
Да ещ е к  двум братьям, двум Суздальцам.

Р Б С Н З S

Кроме имен, в эпосе широко распространенных и возво­
димых еще к домонгольской Руси (Добрыня, Алеша, 
Дунай, Потык, Михаил Игнатьевич), а также нескольких 
более или менее редких и случайных, присутствуют почти 
пепремепно персонажи «новгородского происхождения». 
Это прежде всего Самсон, историческим прототипом ко­
торого пе без оснований принято считать новгородского 
воеводу Самсона Колываповича (но который, однако,

134 Единичные упоминания в этих былинах Москвы состав­
ляю т редчайш ие исклю чения некоторых поздних записей.
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с Мамаем не воевал и погиб до Куликовской битвы). 
Богатырь Самсон Колывановнч обычно возглавляет дру­
жину, которая выручает Илью Муромца и решает этим 
исход битвы с татарами. Как мы видели, этот былинный 
эпизод имеет близкие параллели с героическим сказа­
нием, конкретно отразившим участие в Куликовской 
битве новгородцев (но не содержавшим имени Самсона). 
Иногда в таком перечне оказывается и Василий Буслаев, 
попавший сюда явно не из истории, а из былин о нем. 
Василий Казимирович (в данном перечне тоже фигура 
случайная) — герой новгородской былины, посвященной 
свержению татарского ига.

В героических былинах XV столетня, повествующих 
об успешной борьбе русских богатырей с татарским вой­
ском, налицо следующие тенденции: I) возрождение ста­
ринных эпических сюжетов и мотивов применительно 
к новой исторической обстановке; 2) стихийный отбор 
вносимых новых исторических реалий — отбор, как бы 
игнорирующий роль Москвы и ее деятелей; 3) выдвиже­
ние новгородских персонажей.

Нельзя не заметить сходства этих тенденций с теми, 
которые проявились в том же XV в. в зодчестве, лите­
ратуре и других областях культуры Новгорода. В были­
нах отразилось то же противоречие: с одной стороны, на­
селение Новгородской земли горячо сочувствовало борьбе 
против татаро-монгольских поработителей (к которой оно 
было непосредственно причастно в 1380 г., а возможно — 
и в 1480 г.). С другой стороны, отрицательное отношение 
к действиям тогдашних московских князей, стремившихся 
совершенно упразднить новгородскую «вольность», было, 
по-видимому, весьма распространено и оказалось устой­
чивым. Это определило некоторые особенности не только 
культуры самого Новгорода в XV в., но и устного эпи­
ческого творчества Новгородской земли.135

135 «Новгородская» тенденция чувствуется и в отношении бы­
линной традиции к  позднейшим событиям XVI—X V III вв. Из рас­
пространенных исторических песен XVI столетня былинной стала 
в итоге только песня о Кострюке. К Новгороду она отнош ения 
не имеет, но основа сю жета — юмористическая. Из исторических 
ф игур X VII столетия в былинный эпос попал только М ихаил 
Скопин, деятельность которого связана с Новгородом настолько, 
что в сущности п сама гибель Скопина — косвенный результат 
военных побед его войска, собранного в Новгородской земле. 
Из былинных новообразований позднейшего времени могут быть
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Отпечаток, который в сравнительно поздних былинах 
определен их «новгородским» происхождением, думается, 
несколько снизил возможную вообще для былин степень 
исторической конкретности в некоторых сюжетах патрио­
тического плана. Но этим не снижается ни сам их па­
триотический пафос, ни сила художественного воздей­
ствия.

Былины о разгроме татарского нашествия близки ме­
жду собой не только по историческому материалу, по 
времени создания, но и по идейному содержанию. При 
всей традиционности древних средств поэтического вы­
ражения на первом месте все же не физическое могу­
щество и не торжество воинской мощи богатырей. Глав­
ная идея этих былин — в безоглядной решимости изба­
вить родную землю от вражеского вторжения. Былина 
о Ермаке поощряет стремление вступить в бой, невзирая 
на недостаточность сил. В былине «Камское побоище» 
осознается мудрое мужество предельного напряжения 
всех сил героев в решающей борьбе. Былина «Илья Му­
ромец и Калин-царь» прославила отрешение от взаимных 
обид во имя патриотического подвига.

Но если в первом и во втором случаях центральная 
идея может быть сформулирована однозначно, то идей­
ный смысл третьей былины в сущности полифоничен. 
В ней ясно прослеживается и идея, главная для былины 
«Добрыня и Василий Казимирович», и основная идея 
былины «Камское побоище», и осуждение произвола ве­
ликокняжеской власти.

упомянуты  лиш ь мало распространивш иеся былины о Рахте Раг- 
нозерском и о Б утм ане Колыбановиче. Согласно преданиям, пер­
вый — урож енец и ж итель Новгородской земли; прототип вто­
рого, согласно историческим данным, действовал на новгородском 
Севере.



Г л а в а  V

ИСТОРИЗМ Б Ы Л И Н  
И Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы ^ ВЗАИМОСВЯЗИ

1

Героический эпос любого народа неотделим от его исто­
рии; сравнительное изучение памятников устного эпи­
ческого творчества, созданных несколькими народами, 
должно основываться на сравнении их исторических су­
деб. Общность происхождения, сходство условий даль­
нейшего исторического развития, географическая бли­
зость и связанная с этим традиция культурных контак­
тов должны были оставить достаточно заметные следы 
по крайней мере на некоторых из произведений герои­
ческого эпоса. В самом общем виде все это представля­
ется истинами, не требующими доказательств. Но при 
обращении к конкретному материалу необходимо иссле­
дование конкретных фактов. Оно не может быть заме­
нено констатацией случаев более или менее близкого 
сходства, отвлеченно объясняемых как проявление един­
ства общих закономерностей развития эпоса. Между тем 
именно так еще обстоит дело, например, в ряде работ, 
посвященных взаимоотношениям русских былин и южно- 
славянских юнацких песен.

При серьезном сравнительном изучении эпоса этот 
материал особенно благодарен по нескольким причинам: 
во-первых, все перечисленные только что общие условия 
здесь налицо; во-вторых, реализация этих условий облег­
чалась близостью языка и вероисповедания, игравшего 
весьма существенную роль в идеологии средневекового 
общества; в-третьих, на протяжении нескольких столетий 
рукописная литература этих народов в значительной 
своей части была единой: существовал комплекс произ­
ведений (в том числе таких, которые тематически близки 
устному эпосу), распространенных в рукописной тради­
ции как русских, так и южпых славян.
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Надо сказать, что обстоятельства эти нередко учиты­
вались в достаточной мере уже исследователями XIX сто­
летия, которым принадлежит несколько убедительных 
конкретных сопоставлений южнославянского и русского 
эпического материала. Сперва обнаруженные схождения 
не столько анализировались, сколько констатировались и 
описывались. Позднее усиливаются поиски источников 
заимствования сюжетов и мотивов, преимущественно 
в эпосах азиатских и западноевропейских народов. Увле­
чения некоторых филологов конца XIX в. и первой по­
ловины XX в. приводили подчас к тому, что констатация 
более или менее близкого сходства (иногда только ка­
жущегося) почти автоматически влекла за собой пред­
положение о влиянии одного эпоса на другой. При этом 
редко ставился вопрос о возможности заимствования, на­
пример сербами у русских, русскими у болгар и т. п., 
или шире — о генетических взаимоотношениях восточно- 
славянского н южнославянского эпоса: искали чаще всего 
общий источник в иранском или индийском, монгольском 
или византийском, германском или романском устном 
эпосе либо в памятниках средневековой письменности 
этих и других народов.

В качестве своеобразной реакции на такие увлечения 
может рассматриваться известная работа В. М. Жирмун­
ского — виднейшего исследователя древнегерманского н 
тюркского эпоса, представленная им как доклад IV Меж­
дународному конгрессу славистов.1 В. М. Жирмунский 
писал: «При сравнении между собой исторических явле­
ний необходимо четко дифференцировать различные, хотя 
и взаимосвязанные проблемы исследования, смешение 
которых неизбежно приводит к путанице, отражающейся 
в выводах сравнительно-исторического анализа. Мы раз­
личаем в дальнейшем.

1. Простое сопоставление сходных литературных яв­
лений.

2. Сравнение историко-генетическое, рассматривающее 
сходство как результат генетического родства, происхож­
дения из общего источника и последующих исторически 
обусловленных расхождений.

1 См.: Ж ирм унский  В. М. Эпическое творчество славянских 
народов и проблемы сравнительного изучения эпоса. М., 1958. 
П ереиздано с небольшими изменениями в цитируемом ниж е сбор­
нике 1962 г.



3. Сравнение историко-типологическое, объясняющее 
сходство генетически не связанных между собой явлений 
сходными условиями общественного развития.

4. Сравнение, устанавливающее связи между явлени­
ями на основе международных культурных взаимодей­
ствий, «влияний» и «заимствований», обусловленных ис­
торической близостью данных народов и культурным об­
меном между ними. Связи такого рода тоже имеют гене­
тический характер, но они не предполагают первона­
чальной общности происхождения (генетического «род­
ства») исторически сходных явлений и представляют ре­
зультат относительно более позднего, вторичного сближе­
ния в условиях сходного общественного и культурного 
развития».2

Ясное понимание таких различий было свойственно 
и многим предшественникам В. М. Жирмунского. Один 
из наиболее показательных примеров — труды А. Н. Ве­
селовского. В. М. Жирмунский и своих формулировках 
отразил представления, которым практически следовал 
не только А. Н. Веселовский, но и другие серьезные ис­
следователи международных явлений в области куль­
туры. Полемический пафос В. М. Жирмунского направ­
лен против «беспринципного смешения „взаимосвязей и 
взаимодействий*1 разного типа, сводящегося в практике 
зарубежного и русского компаративизма старого стиля 
к объяснению всякого сходства между явлениями лите­
ратуры пли культуры механически понимаемыми „влия- 
ниямн“ и „заимствованиями"».3 Увлекшись, автор допу­
стил неточности в изложении критикуемых представле­
ний, что вызвало возражения одного из крупных южно­
славянских филологов.4 Поставив и центр своих обобще­
нии славянский эпос, В. М. Жирмунский почти совер­
шенно пе привлек болгарский и украинский материал, 
а в привлечении материала сербскохорватского и русского 
проявил иногда недостаточную осведомленность, что было 
поставлено ему па вид еще участниками съезда слави­

2 Ж ирмунский ,  с. 76—77.
3 Там ж е, с. 78—79.
4 См.: БанашевиН П. [Рел. на кн.: Ж ирмупский В. М. Эпиче­

ское творчество славянских народов н проблемы сравнительного 
изучения эпоса]. — Прнлози за ктьижевност. ]език, ncTopjy п 
фолклор, кн>. XXV, св. 3—4, Београд, 1959, с. 296—301.
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стов.5 Несмотря на это, выступление В. М. Жирмунского 
сыграло положительную роль тем, что привлекло особен­
ное внимание к историко-типологическим сравнениям.

Главенствующую роль именно этой разновидности 
сравнительно-исторического изучения эпоса и постарался 
продемонстрировать в своей работе В. М. Жирмунский. 
Однако часто такая демонстрация фактически свидетель­
ствовала об односторонности его подхода, о неоправдан­
ном стремлении слишком многое отнести к типологиче­
ским параллелям.

Если прежние исследователи отмечали общность сю­
жетной ситуации в эпосе разных народов (например, 
южных славян и германцев) и на основании одинако­
вых деталей делали выводы о заимствовании, то 
В. М. Жирмунский приводил еще несколько примеров, 
отразивших аналогичную ситуацию, восходящую в ко­
нечном итоге к типичным жизненным фактам. Типич­
ность исходной жизненной ситуации отводит, по его мне­
нию, предположения о заимствовании в отражавших та­
кую ситуацию фольклорных произведениях. Предшествен­
ники В. М. Жирмунского отмечали, например, сходство 
между южнославянской песней, где Вукашин, пригласив 
на охоту Уроша, которому он должен был уступить цар­
ство, убивает его в тот момент, когда Урош наклонился 
к воде напиться, и Песней о Нибелунгах, где Хаген во 
время охоты убивает Зигфрида при аналогичных обстоя­
тельствах. Эта деталь была отмечена и в некоторых дру­
гих произведениях южнославянского, а также старо­
французского эпоса. В. М. Жирмунский приводит другие 
примеры из средневекового эпоса европейских народов, 
свидетельствующие, что об убийстве во время охоты 
повествовалось довольно часто, а сами описания такого 
убийства в целом довольно разнообразны. Автор справед­
ливо объясняет распространенность в эпосе мотива убий­
ства на охоте «типичностью» злодеяния такого рода 
в реальной ж и з н и  феодального общества. Это верное

5 См.: IV М еждународный съезд славистов: М атериалы дискус­
сия. М., 1962, т. 1, с. 49—50, 478—479, 483, 484. (Выступления 
М. Я. Гольберга, X. Вакарельски, И. М. Ш ептунова, Н. И. К рав­
цова). Недостаточное знакомство В. М. Ж ирмунского с болгарским 
материалом отметили при издании болгарского эпоса Р. Ангелова, 
Ст. Стойкова п Цв. Романска. См.: Б ългарски  ю наш ки епос. Со­
фия, 1971, с. 176, 181.
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сам о  по себе наблюдение, по-видимому, и приводит 
j3 . М. Жирмунского к утверждению, что при явном сход­
стве деталей убиения Уроша и Зигфрида «вряд ли, од­
н а к о , кто-нибудь решится утверждать, что здесь имеет 
место генетическая зависимость».6 Фактически перед 
нами подмена тезиса: одно дело — типологическое сход­
ство общей эпической ситуации (убийство на охоте), 
порожденной аналогичными, но независимыми друг от 
друга жизненными фактами, довольно обычными для дан­
ной стадии развития общества; другое дело — описание 
способа, которым совершается убийство: впечатляющая 
картина предательского удара сзади в момент, когда не 
ожидающий дурного герой наклонился к источнику, — 
это уже не описание типичной жизненной ситуации. Ма­
териал средневековых письменных памятников, отчасти 
приводимый самим В. М. Жирмунским, не оставляет со­
мнений в том, что убиение на охоте совершалось при 
чрезвычайно разнообразных обстоятельствах.

Категорическое отрицание В. М. Жирмунским гене­
тической зависимости для подобного рода случаев вы­
звало возражения уже при обсуждении его доклада. Так,
А. Н. Робинсон замечал, что «с позиций типологии нам 
еще трудно разъяснить совпадение таких конкретно-по­
этических ситуации, как убийство на охоте в тот момент, 
когда герой наклонился испить воды, и т. п. В подобных 
случаях типология может засвидетельствовать совпаде­
ние единичных фактов действительности в их адекватно- 
поэтическом отражении. Иначе говоря, подобные схож- 
деппя выступают как единообразно опоэтизированная слу­
чайность. Таким образом, исходя из наиболее широких 
закономерностей исторического развития, типологический 
принцип в его последовательном применении к поэтиче­
скому материалу едва ли может избежать апелляций 
к совпадению случайностей. Поэтому в этих и подобных 
случаях, как нам кажется, было бы еще рано оставлять 
в стороне попытки разыскания генетических и истори­
ческих связей».7

4 Ж ирмунский ,  с. 143.
7 Робинсон А. Н. Выступление по докладу В. М. Ж ирмун­

ского «Эпическое творчество славянских народов и проблемы 
сравнительного изучения эпоса». — Русский фольклор. М.; Л., 1960, 
т. V, с. 308. То ж е в кн.: Робинсон А. //. Л итература Древней

205



В. М. Жирмунский по существу оказался в противо­
речии со своей верной, но несколько декларативной ого­
воркой, что «наличие типологических схождений <. .. > не 
снимает, разумеется, вопроса о возможности культурных 
и литературных взаимодействий», и что, «напротив, 
именно сходство общественной ситуации является пред­
посылкой подобных взаимодействий».8 Впрочем, сама эта 
оговорка фактически почти снимается заключительным 
утверждением автора: «.. . черты сходства между герои­
ческим эпосом разных народов имеют почти всегда ти­
пологический характер».9

Соглашаясь с тем, что «в позднем эпосе (рыцарском 
романе, «балладе») большое распространение получают 
международные сюжеты новеллистического характера, 
удовлетворяющие требованию заним&тельности»,10 
В. М. Жирмунский почти начисто исключал что-либо 
подобное для эпоса, предшествовавшего рыцарскому ро­
ману и балладе. Полемически заостряя свою мысль, он 
писал: «В таких случаях сопоставления, рассматриваю­
щие всякое сходство или тень сходства как заимствова­
ние, легко опровергаются указанием на более широкий 
типологический характер данной черты».11

Оспаривая, например, правомерность сравнения Юго- 
вичей южнославянского эпоса «с семью сыновьями Эмери 
Нарбоннского, которые все хотят принять участие в битве, 
даже самый младший из шгх», В. М. Жирмунский писал: 
«Это сопоставление теряет убедительность при более ши­
роком охвате типологически сходных сюжетов: мотив ге­
ройства молодого витязя, который рвется в 'бой вопреки 
советам старших, тщетно пытающихся уберечь его от 
опасности, принадлежит к числу широко распространен­
ных шаблонов героического эпоса всех народов. Так же 
рвутся в бой юный сын Джангара и его сверстники 
в калмыцком эпосе, внуки Гороглы в эпосе узбекском, 
сыновья Урака в эпосе казахском и побивают несметные 
вражеские полчища в отсутствие старших богатырей,

Руси в литературном процессе средневековья X I—X III вв. Очерки 
литературно-исторической типологии. М., 1080, с. 123.

8 Ж ирмунский ,  с. 150.
8 Там же, с. 194.
10 Там же.

. 11 Там же.
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своих отцов».12 Автор наиомштет в данной связи «та­
кой же героический задор молодого Констаптинушки, 
сына Саула Леванндовича (Кирша Данилов, № 26, и др.), 
или юного Ермака Тимофеевича, который спешит вы­
ехать на бой с татарами, несмотря на запрещение своего 
дяди князя [Владимира. Ср.: Гилъфердинг, II, № 2:

«Дядюшка, князь  Владимир стольнокиевский!
А ты даш ь прощ еньице, повыеду,
Аль не даш ь мне прощ епьица, повыеду!» 13

Необходимо устранить неточности в обращении к рус­
скому материалу: Константин Саулович в тексте Кирша 
Данилов 26 отправляется в поход не «вопреки советам 
старших», но, напротив, во исполнение отцовского завета; 
под «и др.» могла в то время подразумеваться единствен­
ная запись Киреевский, вып. I II ,  с. 113, где дело обстоит 
так же 14 (так же дело обстоит еще в трёх записях этой 
былины, опубликованных недавно;15 неизданных записей 
ее нам пока неизвестно). Процитировав из собрания
А. Ф. Гильфердинга (не вполне точно) текст № 92 
(ссылка на № 2 — следствие опечатки), В. М. Жирмун­
ский не говорит о существования опубликованных к тому 
времени двадцати других записей этой былины,16 в подав­
ляющем большинстве которых запрещения нет. Надо по­
лагать, что указания на эпос западноевропейских и азиат­
ских народов у автора более точны: владение материалом 
позволило ему в этих случаях обойтись без библиографи­
ческих ссылок.

Аргумент В. М. Жирмунского в данном примере, как 
и в ряде аналогичных, сводится к следующему: если бы 
наличествовало сходство только между южнославянским 
эпосом и западноевропейским, то оно могло бы иметь зна­
чение для поисков генетической связи сходных мотивов, 
но раз подобные мотивы есть, кроме того, в русском эпосе,

12 Там же, с. 155.
1* Там ж е, с. 16—17.
14 Запись переиздана недавно: Язык. 17. Другие записи, кроме 

этих двух, тогда не были известны  (см.: Пропп В. Я. Русский
героический эпос. Л., 1955, с. 252—253).

13 См.: РНП КП  192; Русский фольклор. М.; JI., 1976, т. XVI,
с. 132-133 ; РЭПК 46.

18 Их перечень был напечатан  еще в 1951 г.: Астахова, т. II, 
с. 753.
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в эпосе калмыцком, узбекском и казахском, то это значит, 
что перед нами «шаблон», свойственный «всем народам», 
т. е. типологическое совпадение. Конечно, существовали 
и существуют «шаблоны» в самой жизни. Так, например, 
порыв молодого воина вступить в бой, даже если старшие 
его удерживают, легко объясним общечеловеческой психо­
логией. Без исторических соотнесений ясно, что подобный 
мотив мог возникать на основе жизненных фактов у раз­
ных народов независимо. Но речь идет не об общей жиз­
ненной основе эпического мотива, а о деталях его раз­
работки.

Не вполне убедительна внутренняя посылка основного 
рассуждения В. М. Жирмунского: если в принципе могло 
существовать общение южнославянского эпоса с фран­
цузским, то почему не могло существовать культурного 
обмена между южными и восточными славянами, почему 
не могло быть такого же общения между народами, не­
сколько столетий входившими в состав монгольской импе­
рии? При обсуждении доклада В. М. Жирмунского сла­
вист пз МНР Б. Ринчен советовал точнее привлекать ма­
териалы монгольских и тюркских народов: «Двуязычие 
существовало с X II—XIV вв. у монгольских нукеров и 
русских дружинников, у русских н монгольских служи­
лых людей и значительных масс простого народа славян­
ского происхождения, попадавшего в Золотую Орду или 
в глубинную Монголию в этот период. Русские слушали 
исполнение монгольскими сказителями монгольских бы­
лин, и монголы, понимавшие русскую речь в ту эпоху, 
также интересовались русскими богатырскими сказаниями 
и сказками. Взаимовлияние в эпическом творчестве этих 
пародов несомненно. Знакомство печенегов, половцев и 
других тюркских народов со славянскими относится 
к эпохе еще более ранней и продолжалось дольше, чем 
взаимосвязи монгольских и славяпских пародов».17

Нельзя не признать, что в соображениях подобного 
рода наличествуют историзм и логика, которых иногда 
недостает чрезмерно категоричным «историко-типологи­
ческим» построениям в области фольклора с их далеко 
пе всегда оправданным порицанием предшественников, 
исследования которых будто бы создавали «убеждение.

17 IV М еждународный съезд славистов. М атериалы дискуссии, 
т. 1, с. 513.

208



что эпос данного народа не столько отражает героические 
воспоминания его национального прошлого, сколько пере­
сказывает своими словами литературные сюжеты, зане­
сенные из-за рубежа».18

Конечно, эпос каждого народа основан прежде всего 
на воспоминаниях о его национальной истории. Но в до­
шедших до нас формах эпос — не точное воспроизведение 
исторических событий, а, как правило, художественное 
переосмысление их. Оно допускало, конечно, использова­
ние мотивов чужого эпоса при разработке собственного 
исторического сюжета. Ничто не могло помешать народ­
ному певцу пополнять свой репертуар произведениями, 
возникшими у других народов, но отвечающими запросам 
его национальной аудитории.

Создается впечатление, что при написании своей ра­
боты В. М. Жирмунских! как бы исходил из мысли, будто 
заимствование фольклорного мотива, а тем более сюжета 
одним народом у другого вообще является чем-то уни­
жающим престиж самобытного эпического творчества. 
Ошибочность подобного мнения легко видеть на примерах 
письменной литературы. Никто не ставит заимствование 
сюжетов в ynpeit Шекспиру, Байрону пли Пушкину 
С другой стороны, никто пока не засвидетельствовал в до­
ступной всестороннему изучению литературе нового вре­
мени случаев независимого появления одинаковых сюже­
тов у разных народов на основе типологических совпаде­
ний, столь свойственных этгосу минувших эпох по мысли
В. М. Жирмунского и его немногочисленных в этом убе­
ждении последователей.

Последователи пошли далее В. М. Жирмунского. 
В книге Б. Н. Путилова, названной нм «сравнительно- 
типологическим исследованием» русского и южнославян­
ского героического эпоса, прямо утверждается, что вообще 
«возможность прямых контактов (равно, впрочем, как и 
связей через посредников) в эпическом творчестве вос­
точных и южных славян должна быть практически 
исключена».’9

Напомним замечание Н. Банашевнча, сделанное им 
еще по поводу доклада В. М. Жирмунского: изучение

18 Ж ирмунский ,  с. 150.
19 Путилов В. Н. Русский п ю ж нославянский героический 

аиос. Срашштельпо-типологпческое псгледоваппе. М., 1971, с. 23.

14 С.. Н. Азбелев 209



международных культурных взаимодействий в эпосе — 
это, по словам Н. Банашевича, «по мент.шей мере та­
кая же важная и интересная работа, как и отыскание 
типологически сходных черт в литературе и фольклоре 
народов, которые не имели никаких взаимных контактов. 
Притом, это гораздо более трудная работа, ибо в таких 
исследованиях количество проблем, которые приходится 
решать, гораздо больше, чем когда констатируются и по­
ясняются „типологические сходства"».20

Надо сказать, что упомянутая книга Б. Н. Путилова 
в сущности не является «историко-типологическим» ис­
следованием (по терминологии В. М. Жирмунского), так 
как автор ее сознательно абстрагировался от бесперспек­
тивного, по его мнению, соотнесения эпоса с конкретной 
историей; рецензент этой работы справедливо замечает, 
что «лейтмотивом сквозь книгу проходит мысль о неисто- 
ричностц персонажен, сюжетов, ситуаций, эпического 
пространства» и что «отмечаемый типологическими соот­
ветствиями» путь развития славянских эпосов «читатель 
видит преимущественно в эволюции, свободной от кон­
кретной истории народов».21 Освобожденное и от обраще­
ния к истории н от выявления каких бы то ни было вза­
имосвязей, исследование подобного рода фактически пред­
ставляет собой, согласно определению В. М. Жирмун­
ского, «простое сопоставление сходных литературных яв­
лений». В данном случае оно основано на параллелях, 
подавляющее большинство которых уже было выявлено 
предшественниками автора этой книги, не разделявшими, 
однако, его нежелания видеть конкретные связи нацио­
нального эпоса с национальной историей и с эпическим 
творчеством родственных соседних народов.

Следует отдать должное В. М. Жирмунскому: не­
смотря на односторонность общего подхода, дефекты аргу­
ментации и неточности в обращении с конкретным сла­
вянским материалом, автор по существу был прав в исход­
ном тезисе, хотя и не сформулировал его достаточно 
четко. Действительно, культурные влияния пе возникают 
беспричинно. Сходство исторических стадий и конкрет­
ных исторических условий развития общества порождает

20 БанашевиН Н. [Рец. на кн.: Ж ирмунский В, М. . . .1 ,  с. 298.
21 Селиванов Ф. М. [Рец. на кн.: Путилов Б. Н. Русский и 

ю ж нославянский героический эпос]. — Русский фольклор. JT., 1974, 
т. XIV, с. 303.
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с х о д с т в о  культурных запросов. Сходные культурные за­
просы вызывают к жизни сходные по своим основным 
идеям произведения устного эпоса. Заимствование ;ке 
эпических мотивов или сюжетов одним народом у другого 
возможно лишь при наличии сходства общественных за­
просов заимствующей среды с темп запросами, которые 
вызвали к жизни объект заимствования. Кроме того, не­
обходимы условия коммуникации: географическое сосед­
ство народов или реальные контакты при его отсутствии, 
близкое языковое родство или существование двуязычия 
у части исполнителей и т. п. При наличии же этих усло­
вий обмен в области фольклора не может вызывать со­
мнений. Вопреки мнению В. М. Жирмунского, нет осно­
ваний делать исключение для героического эпоса, так как 
его несомненная связь с историей народа не есть простая 
регистрация фактов этой истории.

2
Необходимо внимательно исследовать многообразие соот­
ношений южнославянского и восточнославянского герои­
ческого эпоса. Как известно, русские былины достаточно 
резко отличаются от украинских дум, а радикального 
общего различия между юнацкими песнями болгарскими 
и сербскохорватскими не существует (хотя частные разли­
чия имеются). Поэтому для предварительного выяснения 
некоторых принципиальных вопросов не только уместно, 
но и неизбежно сопоставление былин и южнославянских 
юнацких несен в их совокупности. Суммируем очень ко­
ротко сущность двух фактов, рассмотренных в предыду­
щих двух главах и представляющих именно принципиаль­
ный интерес.

Записанная в прошлом столетии дважды на террито­
рии нынешней Югославии юнацкая песня представляет 
собой местную обработку сюжета, появившегося на Руси 
как поэтический отклик на Куликовскую битву 1380 г. 
Версия, записанная на Балканах, несет следы длительного 
бытования в среде южнославянских исполнителей и следы 
взаимодействия с другими юнацкими песнями, местными 
по происхождению.22 Перед нами, таким образом, не вы-

22 Си. такж е: Кравцов И. II. Исторпко-сравнителъное изуче­
ние эпоса славяпских пародов. — В кн.: Основные проблемы эпоса 
восточных славян. М., 1958, с. 308.
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зывающнп никаких сомнений факт заимствования у рус­
ских целого сюжета и его усвоения в репертуаре южно­
славянского юнацкого эпоса.

Среди двухсот с лишним записей русских былин, по­
священных разгрому татарского нашествия, более полу­
сотни вариантов содержат мотивы убиения русским бога­
тырем вражеского царя, предводительствовавшего татар­
ским войском. Главные мотивы этих былин восходят 
к засвидетельствованным в письменных источниках 
реальным фактам борьбы Руси против татарских наше­
ствий и предшествовавших им вторжений других степных 
кочевников. Но в ряду подобного рода фактов нет случая, 
когда русскими был бы убит хан, возглавлявший инозем­
ное войско. Такой факт имел место в истории южных 
славян во время Косовской битвы 1389 г. и получил ши­
рокое отражение в косовском эпическом цикле юнацких 
песен балканских народов. Он современен циклу русских 
былин о разгроме татарского нашествия. Выяснилось, что 
в былинах, где описывается убиение вражеского царя, 
отразился комплекс мотивов косовского цикла. Степень 
сходства деталей в русских былинах с обязанными 
реальной истории деталями косовских песен настолько 
значительна, что исключается правдоподобность иных 
объяснений, кроме усвоения косовских мотивов слагате­
лями былин.

Перед нами два факта взаимодействия южнославян­
ского и русского героического эпоса. В первом случае 
южными славянами заимствовано от русских произведе­
ние, идейное содержание которого — победа над мусуль­
манскими поработителями — было особенно актуально 
для славян на Балканах в период Кровавого оттоманского 
владычества. Во втором случае русские исполнители вос­
пользовались эпическими мотивами, позволявшими с наи­
большей для того времени художественной убедитель­
ностью передать собственный исторический материал — 
тот, который былины о разгроме татарского нашествия 
почерпнули из реальных впечатлений освободительной 
борьбы XIV в. и из собственного эпического наследия.

Оба заимствования произошли в типологически сход­
ных исторических обстоятельствах и представляют собой 
примеры культурного обмена типологически близким эпи­
ческим материалом. В этих случаях факты взаимовлияния 
оказались доказуемы вследствие того, что сами объекты 
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заимствования были отзвуками исторических событии 
достаточно уникальных и достаточно полно освещенных 
с о в р е м е н н ы м и  им письменными свидетельствами. В по­
д а в л я ю щ е м  большинстве случаев установить «исходный 
пункт» заимствования или даже его направление бывает 
труднее, либо сами выводы оказываются менее обязатель­
н ы м и . В особенности это относится к таким случаям, 
когда одни н тот же мотив, комплекс мотивов или даже 
«ожег обнаруживается в эпосах нескольких народов, 
а исходное историческое событие не установлено пли не 
является уникальным. Именно такого рода сложности 
делают соблазнительной интерпретацию подобных фактов 
как типологических совпадений, которая «автоматически» 
избавляет исследователей от чрезвычайно трудной (и не 
всегда выполнимой) работы но распутыванию клубка, 
нить которого может иной раз тянуться через Среднюю 
Азию, Европейскую Россию и  Балканы в Западную Ев­
ропу, либо в обратном направлении, или иным каким- 
нибудь путем, — сквозь пестрый калейдоскоп культурных 
контактов, осуществлявшихся между соседними народами 
в условиях типологически сходных исторических обстоя­
тельств.

При решении подобных задач особый интерес пред­
ставляют контакты русско-болгарские, так как каждый 
из этих народов, многовековое культурное взаимообще- 
ние которых временами оказывалось особенно интенсив­
ным, в свою очередь связан был с эпической традицией 
как азиатской (культурные ареалы монгольской н отто­
манской империй), так и европейской (связи Новгорода 
со Скандинавией и Германией, Болгарии — через сербов, 
хорват и далматинцев — с итало-фрапцузскнм культур­
ным ареалом), не говоря уже о более древних контактах 
с представителями иранских, тюркских и других языко­
вых групп, с Византией и т. п.

Однако для плодотворной работы в данной области 
недостаточно, конечно, потенциальных возможностей су­
ществования подобного рода взаимосвязей. Нужны реаль­
ные их следы в дошедших до нас частях средневекового 
эпоса (некогда, несомненно, гораздо более богатого, чем 
тот репертуар, который оказался записан в XIX —XX вв.). 
Материала, к сожалению, сохранилось не очень .много. 
Болгарские исследователи, подготовившие на эту тему 
доклад VI Международному конгрессу славистов, заме­
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чали, что «одинаковые сюжеты с общими подробностями 
в болгарских юнацких песнях и русских былинах встре­
чаются редко».23 Обстоятельство это, однако, не дает осно­
ваний полагать, что вообще сходство болгарского и рус­
ского эпоса имеет только типологический характер.

Второй из описанных выше примеров, относящийся и 
к болгарскому юнацкому эпосу, доказывает, что исполь­
зование его могло составлять часть русско-болгарского 
культурного общения. Существует ряд фактов, не поддаю­
щихся сколько-нибудь убедительному объяснению, если 
исключать взапмообщение подобного рода. В тех же бы­
линах о разгроме татарского нашествия присутствуют и 
иные мотивы, где сходство с болгарским эпосом относится 
к деталям, которые не могут быть результатом типологи­
ческих совпадений. Например, мотив воскресения убитых 
врагов в увеличивающемся числе (обычно вследствие ко­
щунственного хвастовства) давно уже отмечался как 
имеющий явные параллели в болгарском эпосе А. Н. Ве­
селовским и в двух работах М. Г. Халанским.24 Публи­
кации относящихся сюда болгарских текстов появлялись 
и позже этих указаний.25 Данный мотив встречается, как 
известно, не только в русском и болгарском эпосе, ареал 
его, несомненно, гораздо шире, но особенная близость 
наличествует между материалом болгарским и русским, 
при этом в произведениях, общность которых, как пра­
вило, пе ограничивается только этим мотивом.'

Вторая версия русской былины «Илья Муромец и Ка­
лин-царь» содержит комплекс мотивов, которые
В. М. Жирмунский относил к первому из рассматривав­
шихся им специально «типологических схождений»: 
«Государь несправедливо бросает в темницу (или изго­
няет нз царства) лучшего из своих богатырей. При наше­
ствии врага освобожденный (или возвращенный) бога-

53 Ангелова  Р., Яхивков Т. Пв., Р ом анам  Цв., Стойкова Ст. 
Генетически връзки  и пш ологцчпн сходства н а  българекия 
м наш кп енос със сърбохърватеките юнашки песни, рускитс бн- 
Л1 Ш 1 / л  ул-раигтеките ешгчески поспи. — Славя иска филология. Со­
фия. 19Г.8, т. VI, с. 195.

24 См. суммарные^ указан и я  в кн.: Ха.гвнекий М. Ю жносла­
вянские ска;«иши о Кралевпчо Марке в связи с произведениях я 
русского былевого апоса. Варш ава. 1Я93—1890. с. 703—731.

г5 См., напрпмер: Мартинов .1. П. Пародописни материал» 
от Граово. — СОТГУ. София, 1958, кн. 49, с. 6о.
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зырь становится спасителем государства».26 При столь 
обобщенной формулировке часть подпадающих под нее 
э п и ч е с к и х  мотивов действительно может быть объяснена 
типологией сходных исторических ситуаций. Но конкрет­
ные совпадения материала русского и болгарского в целом 
значительно полнее и вряд ли могут получить удовлетво­
рительное объяснение без учета собственно фольклорных 
взаимодействий.27

Столь же любопытная параллель, правда, не в юнац­
кой песне, а в колядной к былине «Илья Муромец, Ермак 
н Калин-царь», а возможно, и к послужившей одним из 
ее источников былине о малолетнем богатыре Михаиле: 
и болгарском тексте фигурирует именно это имя, хотя 
сам ее герой по имени не назван.28 Можно было бы уве­
личить круг примеров, относящихся к былинам данного 
цикла. Позволим себе отослать к упомянутой книге 
М. Г. Халанского, сопоставления которого заслуживают 
более пристального внимания, чем это могло бы пока­
заться после критики В. М. Жирмунским некоторых его 
лингвистических промахов при обращении к немецким 
средневековым текстам.

Генетические связи русского и болгарского народного 
эпоса отразились и в произведениях, не имеющих прямой 
связи с национально-освободительной борьбой. В их изу­
чении уже были добыты важные результаты. К наиболее 
интересным работам принадлежит сравнительно неболь­
шой, но весьма содержательный этюд крупного болгар­
ского историка, этнографа и фольклориста М. С. Дринова, 
обнаружившего в болгарском эпическом материале пора­
зительно близкие параллели русской былине «Святогор л 
тяга земная»: здесь, помимо тождества основных мотивов, 
настолько явное сходство деталей их разработки, что не 
возникает никаких сомнений в существовании генетиче­
ской связи между русским произведением и болгарским.29

26 Ж ирм унский ,  с. 130.
27 Ср., в особенности: Болгарские песни: Сборник П. Р. Сла- 

вейкова. СПб., 1855, с. 19—24; Миладиновци. Зборник, 1861—1961. 
Скопле, 1962, с. 271—274.

13 См.: Ватйов Ст. Песни периодически и религиозни от Со- 
фийско. — СбНУ, София, 1890. кн. 3, с. 9—10.

23 См.: Д ринов М. Сказание о Святогоре и земной тяге 
в ю ж нославянской народной словесности. — В кн.: Тр. Восьмого 
археологического съезда в Москве. 1890. М., 1895, т. II, с. 10—19. 
(П ереиздано в кн.: С ъчинепия на М. С. Дринова. София, 1911,
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Довольно многочисленны чрезвычайно близкие схож­
дения некоторых болгарских юнацких песен с так назы­
ваемыми новеллистическими былинами. Такова, напри­
мер, былина о Ставре, имеющая несколько соответствий 
в записях болгарских песен по своим главным мотивам.30 
Немало совершенно очевидных генетических, а пе типо­
логических параллелей к былине «Добрыня и Алеша».31 
Столь же очевидна генетическая связь ряда болгарских 
песен с финальными эпизодами былины о Дунае.32 Можно 
было бы привести и немало других данных для дополне­
ния сведений, которые были использованы авторами упо­
мянутого доклада VI Международному конгрессу слави­
стов.

Сравнительное изучение русского и южнославянского 
героического эпоса — достаточно многообещающая область, 
разработка которой на современном уровне по существу 
только начинается.

3

Взаимодействие русского народного эпоса с эпическим 
творчеством неславянских народов в прошлом изучалась 
интенсивнее, чем в настоящем, но методология многих 
работ устарела. Вместе с тем накоплен н продолжает 
накапливаться значительный материал зафиксированных

т. II, с. 460—473). Болгарские материалы, относящ иеся к данному 
примеру, не исчерпываю тся тем, что было некогда привлечено 
М. С. Дриновым. Ср., например: Сборник от македонски българскп 
народпи песпи/ Събрал Н. К. Тахов. София, 1895, с. 35—36.

30 См., например: Болгарские песни из сборников Ю. II. Ве- 
нелипа, Н. Д. К атранова и других болгар/ И здал П. Бессонов. М., 
1855, с. 19—31; Българский  народен сборник/ Събран, нареден и 
издаден от В. Чолакова. Болград, 1872, с. 353—355; Миладиновцн, 
с. 122— 123, 268—270.

31 См., например: Б лъгарски  книж ици. Ц арпград; Галата. 1858, 
год. 1, ч. II, кн. 13, с. 208—211; Народне песме македонски 6 v- 
гара/ Скупио С. И. ВерковиЬ. Београд, 1860, к а .  1, с. 329—331; 
Б ългарский народен сборник, с. 322—323; Миладиновци, с. 83—89.

32 См., например: Болгарские п е с н и ... ,  с. 63—66; Б лъгарски  
книж ици. Ц арпград; Галата. 1859, год. II, ч. И , кн . 12, с. 388—389; 
Зборпик от разпи  българскы  народни прикаскы  и песни/ Собрали 
и издали Г. X. II. Лачоглу, А. М. А старджиев. Русчюк, 1870, ч. 1, 
с. 112—113; Б ългарский  народен сборник, с. 263; Б ългарски  на- 
роднп песни/ Publiees et traud ites  p a r A. Dozon. Paris, 1875. 
p. 118—119.
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п а р а л л е л е й . Появившаяся после работы В. М. Жирмун­
ск о го  тенденция без разбора относить все это к типологи­
ческим совпадениям упрощает задачу таких исследова­
телей, но не способствует продвижению вперед. Доста­
то ч н о  ясно, что, минуя конкретное (и порой весьма трудо­
емкое) рассмотрение каждого параллельного примера, 
допрос о его происхождении решать нельзя.

Нельзя решать такие вопросы и минуя предваритель­
ное выяснение связей эпоса с национальной историей. 
Устанавливать эти связи обычно сложнее для так назы­
ваемых новеллистических былин; отраженные ими реаль­
ные события относятся, как правило, к фактам, редко 
фиксировавшимся современниками в письменных текстах. 
Вместе с тем как раз новеллистические былины своей 
установкой на занимательность давали гораздо больший 
простор для международного обмена мотивами и сюже­
тами, чем былины воинские, хранившие дорогие народу 
воспоминания о героическом прошлом.

Степень историзма многих новеллистических былин 
довольно высока (даже при явной фантастике). Прояв­
ляется она преимущественно в верной передаче общей 
атмосферы древнерусской действительности. Блестящими 
примерами могут служить старины о Садке и Василии 
Буслаеве. Можно полагать, что историзм их не ограничи­
вается этим, что были и реальные события, отзвуками 
которых они явились, что у героев были реальные прото­
типы. Но доказать это в одном случае трудно, в другом — 
пока невозможно.

Летописное упоминание под 1171 г. о смерти «посад­
ника Васки Буславича», присутствующее в немногих тек­
стах XVI—XVII вв., несомненно обязано самим былинам, 
так как в новгородских летописях более ранпего времепи 
имя с подобным отчеством не встречается и в перечнях 
новгородских посадников не значится.33

81 Ср.: Я н и н  В. Л. Новгородские посадники, с. 104. Нет и упо­
минаний об отце В асилия Буслаева. Неизвестно, на чем основано 
утверж дение П. Д. Ухова, что «образ былинного богатыря Васи­
ли я  Б услаева некоторы е исследователи связы ваю т с именем нов­
городского посадника X II в. В асилия Б услаева, совершившего 
в 1171 г. поход на Югру» (Ухов П. Д.  Былины . — В кн.: Русское 
народное поэтическое творчество: Пособие для  вузов/ Под общ. 
ред. П. Г. Богаты рева. М., 1954, с. 279). Сведений о походе Б ус­
лаева  в летописях нет.
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Несравненно сложнее вопрос об историческом прото­
типе былинного Садка. Как известно, летописи сообщают, 
что в 1167 г. некто Сотко Сытинич заложил в новгород­
ском Детинце каменную церковь Бориса и Глеба, про­
существовавшую до конца XVII в. Согласно былинам, 
Садко построил в Новгороде одну или несколько церквей 
(среди них нет церкви Бориса и Глеба, но есть церковь 
Николы).

А. Н. Веселовский писал, что в былине отразился 
реальный Сотко Сытинич, строитель церкви Бориса и 
Глеба. Сравнение культов Бориса и Глеба и Николы при­
вело исследователя к выводу о их близости: «Борис и 
Глеб связаны с Николой и временем чествования, и обще­
нием в чудесах, и известными сторонами народного 
типа».34 По мнению А. Н. Веселовского, реальный Сотко 
Сытинич, спасенный во время бури Борисом и Глебом, 
построил в их честь церковь, что и отмечено в летописи. 
Народное же предание заменило Бориса и Глеба более 
популярным Николой. Как замечал В. Ф. Миллер, «лето­
пись не называет Съдка торговым гостем, но нетрудно 
предположить, что исторический Сотко свои богатства, 
давшие ему средства построить каменный храм, приобрел, 
как многие другие новгородские богачи, путем обширпой 
внешней торговли».35 Новгородская же былина запомнила 
«имя этого исторического храмосоздателя (в Софийском 
временнике он называется Сотко богатой) ».36 Последнее 
указание В. Ф. Миллера (встречающееся и у других авто­
ров) ошибочно.37 Но выраженное этими двумя исследова-

34 Веселовский А. II. Бы лина о Садке. — ЖМНП, 1886, ч. 248, 
декабрь, с. 279.

85 Миллер.  Очерки, т. 1, с. 288.
36 Там же, с. 287.
37 В тексте Софийского временника не "говорится «Сотко бо­

гатый» — там сказано просто «Сотко». См.: Софийский времен­
ник пли русская летопись с 862 по 1534 год/ Издал П авел Строев. 
М., 1820, ч. 1, с. 155. Нынешнее название соответствующ ей части 
«Софийского временника» — Софийская первая летопись, в пей 
читается «Сотко» во всех списках (см. последнее издание: ПСРЛ, 
Л., 1925, т. V, вып. 1, с. 130). Основой для недоразум ения послу­
жило, очевидно, примечание П. М. Строева к слову «Сотко» в и з­
дании «Софийского временника» (с. 155): «В печат. Соф. приб. 
погатощ то-есть богатой». П. М. Строев привел здесь разночтение 
по изданию: Российская летопись по списку софейскому Великого 
Новаграда в продолжение издаваемы х манускриптов Библиотеки 
Академии наук по ее повелению, ч. 1. СПб., 1795, с. 114. Оно пред-
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ге л я м и  общее мнение давно утвердилось и не раз повто­
рялось. Однако оно требует критической проверки.

О построении этой церкви Бориса и Глеба сообщают 
более двадцати летописных памятников. Двенадцать ле­
т о п и с е й  содержат известие о закладке ее Сотко Сытшш- 
чем в 1167 г. Приводим текст по древнейшей из них — 
Новгородской первой старшего извода: «На ту же весну 
заложи Съдко Сытиниць церковь камяну святую муче­
нику Бориса и Глеба, при князи Святославе Ростисла- 
пици, при архиепископе Илии».38 В остальных случаях 
текст или совпадает с приведенным, или сокращен, или 
несколько распространен внесением топографических 
уточнений («в каменном граде», «в Околотке», «над Вол­
ховом по конец Пискупли улицы»). Уточнения согла­
суются между собой и соответствуют местоположению 
церкви на древних планах Новгорода. В дальнейшем она 
многократно упоминается в летописях и актах: сооб­
щается об ее освящении в 1173 г., о восстановлении ее 
после пожара в 1441 г., о разборке за ветхостью в 1682 г. 
В одном из таких упоминаний (под 1350 г.) говорится, 
что церковь «ставил Сотко Сытиничь».39 Девятнадцать 
летописей упоминают ее, вместе с именем ее строителя, 
еще в другой связи. Сообщая о гибели от пожара 
в 1049 г.40 деревянной церкви св. Софии (после чего был 
построен каменный Софийский собор), летописцы ука­
зали, что деревянная София стояла па том месте, где 
впоследствии построена церковь Бориса и Глеба: «Месяца 
марта в 4, в день субботиый, сгоре святая Софея; беаше 
же честно устроена и украшена, 13 верхы имущи, а ту 
стояла святая Софея конець Пискпле улице, идеже ныне 
поставил Сотъке церковь камену святого Бориса и Глеба 
над Волховом» 41 (цитирую по Новгородской первой млад­
ставляег собой незаверш енную  публикацию  начальной части Нов­
городской Уваровской летописи, о пей речь будет идти шике. 
Л. Л. Ш ахматов, а за  ним п другие исследователи условно име­
новали «Софийским временником» Новгородскую владычную  ле­
топись, составившую, как  установлено А. Л. Ш ахматовым, основу 
раннего новгородского летописания. Но она не сохранилась. 
В реально дошедших летописях, которые, согласно имеющ имся 
исследованиям, ее отразили, нет слова «богатой».

38 Новгородская п ервая летопись, с. 32.
39 ГБЛ, Собр. О-ва истории и древностей российских, № 127, 

л. 251 об.; Новгородские летописи. СПб., 1879, с. 230.
40 В некоторых из этих летогшсей дата искаж ена.
41 Н овгородская первая летопись, с. 181.
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шего извода, так как в старшем этого известия нет; в дру. 
гих летописях встречаются несущественные для нас'сей­
час сокращения и дополнения, аналогичные тем, какие 
наличествуют в приведенном выше известии 1167 г.). 
Таким образом, несомненно, что церковь Бориса и Глеба 
действительно построена в Новгороде в 1167 г. и что ее 
строителем был Сотко Сытинич.

Следует выяснить, какие данные реально сближают 
его с былинным Садком. Остановимся на тождестве имен. 
Во всех летописях имя читается почти одинаково: Сотко 
(в подавляющем большинстве случаев), Сътко, Содко, 
Съдко, Сотка, Сотке, Сотъке; в одном случае явно испор­
чено— Съткомо (Тверская летопись). Незначительно 
варьируется и отчество: Сытинич (в большинстве слу­
чаев), Сытиннчь, Сытиштць, Сытеппч, Сытънпч, Сытпичи, 
Сътппч, Сотнч; в одном случае испорчено: Сочник (Нов­
городская вторая летопись). Вопрос о происхождении от­
чества не имеет особого значения, поскольку в былине 
оно не встречается (в «Словаре древнерусских имен» 
Н. М. Туликова имя Сыта включено со ссылкой на источ­
ник).42

Имя строителя (в форме Садок) есть в месяцеслове 
русской церкви.43 В различных видоизменениях, иногда 
как отчество или прозвище, оно сравнительно часто встре­
чается в летописях в древнерусских актах, например, 
новгородский посол Семен Судоков (под 1353 г.),44 на­
чальник сторожевого отряда Григорий Судок (под 
1380 г.),45 воевода Судок (под 1445 г.),46 вогчнпнпк Иван 
Федорович Судок Монастырев (под 1464 и 1473 гг.),47 
Судок Иванов сын Есипов (под 1503 г.),48 митрополичий

42 Тупиков Н. М. Словарь древперусскпх лпчпых собственны х' 
имей. СПб., 1903, с. .384.

43 Архим. Сергий. Полный месяцеслов Востока. М.. 1875 т II 
с. 45, 278.

44 ПСРЛ. т. XXV, М.; Л., 1949, с. 179; т. XXVI М.: Л 1969 
с. 116. ’ ’

45 ПСРЛ, т. XXVI, с. 129, 331.
46 ПСРЛ. СПб., 1910, т. X X III, с. 151; П оасафовская летопись. 

М., 1957, с. 32.
47 Акты феодальпого землевладения и хозяйства X IV —XVI ве­

ков. М., 1951. ч. 1, с. 252—253.
48 Духовные п договорные грамоты великих и удельных к н я ­

зей XIV—XVI веков. М.; Л., 1950, с. 351.
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дьяк Судок (под 1504 г.),49 крестьянин Сотко (под 
1565 г.), Каргопольсклй отчншшк Сотко Григорьев сын 
Дворянинов (XVI в.).50 Таким образом, само имя явля­
лось, очевидно, довольно распространенным. В пользу 
отождествления летописного персонажа с былинным мо­
жет быть приведен лишь сам факт построения церкви 
Сотко Сытиничем. Строительство церквей отдельными 
лицами было, однако, обычным явлением в Новгороде, 
о чем свидетельствуют те же летописи. Например, есть 
сведения о возведении в Новгороде церквей в честь Ни­
колы: князь Мстислав заложил в 1113 г. Николь­
ский собор на Ярославовом дворище, архпепископ Да­
выд — в 1312 г. церковь Николы в Неревском конце, 
архиепископ Евфимий II —в 1436 г. храм Николы на Вя- 
жищах. Если исходить из заключения Л. II. Веселовского, 
что церковь Николы в былине является первичной, то 
в принципе любой нз названных строителен мог быть про­
тотипом былинного Садка (ибо название церкви — реалия 
в такой же мере, как имя строителя). Этому препятствует 
л и ть  невероятность предположения, что о князе или 
архиепископе сложили былину как о гусляре и торговом 
госте. Но кроме имени и отчества, о строителе церкви 
Бориса и Глеба летописи не сообщают никаких сведений: 
догадки, что Сотко Сытинич был купцом, разбогатевшим 
на заморской торговле, самой летописью не подкрепля­
ются. М. К. Каргер писал в «Истории русского искус­
ства», что «отождествление этого знатного боярина, имя 
которого упоминается летописью „с отечеством11, с былин­
ным гостем Садко, давно принятое в исторической и ар­
хеологической литературе, требует еще серьезных обосно­
ваний».51

49 Акты феодального землевладения п хозяйства X IV —XVI ве­
ков, ч. 1, с. 48.

50 Т у пиков Н. М. С ловарь... ,  с. 370.
51 Каргер М. К. Новгородское зодчество. — В кн.: И стория рус­

ского искусства/ Под общ. ред. И. Э. Грабаря, В. С. Кеменова и 
В. Н. Л азарева. М., 1964, т. II, с. 34. Н ельзя обосновать такое 
отождествление размерами церкви Бориса и Глеба. Правда, сущ е­
ствует изображ ение Новгородского Детинца па Х утынской иконе 
X V I—XVII вв., где эта церковь вы глядит больше, чем Софийский 
собор (Гусев П. Л. Новгород XVI века по изображ ению  на Ху­
тынской иконе «Видение пономаря Тарасия». СПб., 1900, с. 24— 
26). Однако крупнее Софии нарисована здесь и звонница; она 
сохранилась без сущ ественных переделок до снх пор и реальны е
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Выводы А. II. Веселовского о близости между культом 
Миколы и Бориса и Глеба, в сущности, дают мало: при 
всей своей эрудиции данных в пользу того, что Борис и 
Глеб считались, как Никола, покровителями мореплава­
телей, А. II. Веселовский отыскать не мог; он констатиро­
вал: «Представлялись ли они (Борис и Глеб, — С. А.) чу­
десными помощниками на водах — нам неизвестно».52 
Следовательно, остается гадательным предположение, что 
в былине или в предании, которое она отразила, фигури­
ровали Борис и Глеб, позже замепенные Николой.

Гипотеза, что прототипом былинного Садка являлся 
упомянутый древней летописыо новгородец Сотко Сыти- 
ппч, была бы крайне шаткой, если бы у нас пе оказалось 
свидетельств уверенности самих новгородцев XVI— 
XVII вв. в тождестве героя былины и упоминаемого ле­
тописью исторического лица.

Новгородская вторая летопись, составленная в конце

ее размеры не могут идти в сравнение с Софийским собором. 
Соотношение величины предметов на древнерусских иконах и ми­
ниатю рах произвольно. На другом изображ ении Детинца, при­
мерно того ж е времени (XVII в.), церковь Бориса и Глеба вы­
глядит в несколько раз меньше Софии (М ацулевич Л. А. Храмы 
Детннца на неизданном плане Новгорода X VII века. — В кн.: 
Сборник Новгородского общ ества любителей древности. Новгород, 
1910, вып. 3, с. 3—7, табл. I, I I ) .  Каких-либо современных рисун­
ков церкви Бориса и Глеба, кроме этих двух, не сохранилось. 
Археологическими раскопками вскрыт фундамент церкви. Пло­
щ адь его и два раза меньше площ ади основания Софийского со­
бора. См.: Строков А . А . Раскопки в Новгороде в 1940 году.— 
КСИИМК, М.: JL, 1945, XI, с. 66 , чертеж  на с. 69. Ср. планы Нов­
городской Софии, например в «Истории русского искусства», т. II, 
с. 18. Там ж е на с. 20 М. К. К аргер пиш ет о Софии, что «в ре­
зультате исследований последних лет вновь возникло уж е давно 
высказанное предположение об одновременности всех основнмх 
частей здания». Но даж е если считать, вслед за Н. Бруновым н 
IT. Трап иным, что первоначально Софийский собор имел меиыпне 
размеры, чем теперь, то и в этом случае его площ адь значительно 
превосходила площ адь церкви Бориса п Глеба (см. план в статье: 
Б рунов II., Травин Н. Собор Софии в Новгороде. — В кн.: Сооб­
щ ения Ин-та истории и теории архитектуры . М., 1947, вып. 7, 
с. 17). Таким образом, реальны е размеры  церкви Бориса и Глеоа 
не дают оснований согласиться с Д. С. Л ихачевым, что именно ео 
величина послуж ила причиной появления былин о строителе (по­
скольку о построении гораздо большего по размерам  Софийского 
собора былнн нет). Ср.: Русское народное поэтическое творчество. 
М.; Л., 1953, т. 1, с. 230.

52 Веселовский А. II. Бы лина о Садке, с. 279.
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XVI или самом начале XVII столетия,53 сообщает под 
j 045 г.: «Заложи князь Володимер Ярославпчь и владыко 
Лука святую Софию каменую в Великом Новегороде, 
Сотко Сытиничь и сытиие».54 Историческая недостовер­
ность добавления видна из того, что заложение Согко Сы- 
тнппчем церкви Бориса и Глеба произошло спустя 126 лет 
после заложения Софии. Конструкция самого текста сви­
детельствует, что имя Сотко Сытинича добавлено к уже 
завершенной фразе. Вряд ли можно сомневаться, что ин­
терполяция обязана своим происхождением именно бы­
лине, приписывавшей Садку постройку церкви «во имя 
Сафеи премудрыя».55 Аналогичное происхождение имеют 
добавлепия в известиях о построении Сотко Сытиничем 
церкви Бориса и Глеба. В новгородском летописце, обна­
руженном А. Н. Насоновым в рукописи середины XVI в., 
об этой церкви сказано, что ее построил «Сотке бога­
той».56 Такую же замену «Сотко Сытинпч» на «Сотко бо­
гатой» находим в Новгородской Уваровской летописи, со­
ставленной в конце XVI или начале XVII в .,57 н в после­
дующих новгородских летописях. Конечно, переделка 
«Сотко Сытипич» на «Сотко богатой» вызвана уверен­
ностью летописца, что строитель перквн Бориса и Гле­
б а — это «Садко богатый гость», о котором поется в бы­
линах.

Былинам о Садке посвящена значительная литера­
тура. Основпое внимание уделялось происхождению эпи­
зодов фантастического содержания о чудесном получении 
Садком богатства и его путешествии в подводное царство. 
Многие исследователи считали это заимствованиями из 
фольклора других народов, по конкретные гипотезы раз­
личны, ибо параллелей указано довольно много. Отмеча­
лись параллели и в русском фольклоре, по мепее близкие, 
чем в иноязычном.

Для решения этих вопросов имеет значение в данном 
случае.состав записей. Автор последней по времени спе-

53 Текст доведеп до 80-х гг. XVI в., а палеографические при­
меты древнейш его списка указы ваю т на конец XVI плн начало
XVII в. (см. предисловие в последнем пздаппи летоппсн. ПСРЛ, 
М., 1965, т. XXX, с. 5).

54 Там же, с. 177.
55 К ирш а Д анилов , с. 146.
56 ГБЛ , ф. 304, № 805, л. 386.
57 ГИМ, собр. Уварова, № 568, л. 148 об. Обоснование дати­

ровки см. в моей книге «Новгородские летописи X V II века», с. 32.
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Нналъной работы, Т. М. Акимова, проанализировав его, 
убедительно показала, что следует говорить не об одной 
былине, а о трех.58 Действительно, три сюжета о Садке 
по количеству записей слишком неравнозначны: оно соот­
носится как 1 :3 :4 .  Из известных нам шестидесяти запи­
сей (включая неизданные), только шесть явственно со­
держат все три сюжета. Но из них две восходят к книж­
ному источнику,59 две представляют собой тексты дефект­
ные60 и только две записи от одного исполнителя (Анд­
рея Сорокина) дают полноценное соединение трех сюже- 
тои о Садке.61

Независимое существование трех песен, соединяв­
шихся позднее, предполагал Б. Мериджи, считавший, что 
каждая из этих песен, вероятно, первоначально имела 
своего героя и что двух героев позже вытеснил третий, 
вследствие его популярности, — подобно Марку Крале- 
вичу во многих южнославянских юнацких песнях.62 Это 
предположение заслуживает внимания уже потому, что 
только один из трех сюжетов (состязание Садка с Новго­
родом) мог существенно опираться на реальность. В ряде 
записей этот сюжет связывается с постройкой церкви; 
трудно не согласиться с В. Ф. Миллером, считавшим его 
исходным.

В нашу задачу не входит исследовать заново вопрос 
гепезиса былип о Садке. Ограничимся принципиальным 
соображением по поводу одной пз гипотез относительно 
международных связей третьего сюжета (Садко в подвод­
ном царстве). Она принадлежит А. Н. Веселовскому и 
в сущности является бесспорной, хотя основывается на 
параллели в книжном произведении — французском сред­
невековом романе. Герой его по имени Садок, плывя 
в бурю па корабле, по жребию принужден броситься 
в море (как виновник опасности), чтобы не погибли его 
спутники; после этого буря утихает, а сам Садок спаса­
ется. Как предполагал А. Н. Веселовский, «и роман, и

58 См.: А ким ова Т. М. Структура былинного цикла о Садко. — 
В кн.: Вопросы литературы  и фольклора. Воропеж, 1973, с. 153—160.

5> АКФ , ф. 1, on. i ,  к. 1, № 64 (от Н. В. Кигачева) и АКФ , 
ф• 1, on. 1, к. 12, №  16 (от А. М. П аш ковой).

60 Гилъф ердинг 2; Астахова 94.
61 Р ыбников 134; Гилъф ердинг 70.
82 См.: M eriggl В. La byline de Sadko. — Revue des etudes Sla­

ves, t. 39. Paris, 1961, p. 91—103.
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былина независимо друг от друга восходят к одному 
источнику».63 Что это был за источник — вопрос откры­
тый. Но генетическая связь несомненна: невозможно объ­
яснить случайностью соединение столь значительной бли­
зости сюжетов с фактическим тождеством имен героев.

Трудно сомневаться, что произведение, восходившее 
к этому источнику, став известным исполнителю былины 
о Садке, оказалось воспринято как повествование о дру­
гом приключении того же Садка. В данном случае второ­
степенен вопрос о национальной принадлежности устной 
традиции, где бытовал этот источник: интенсивная замор­
ская торговля Новгорода открывала почти неограничен­
ные возможности международных контактов.

Разумеется, благодаря таким контактам новгородцам 
доводилось знакомиться с огромной массой крайне разно­
образного фольклорного материала на разных языках 
(так же как и передавать свой фольклор в иноязычную 
среду). Но усваивалось и оседало в местном репертуаре 
только то, что в наибольшей мере отвечало местным за­
просам (переданным же другому народу оказывалось то, 
что подходило ему).

Затронутый здесь пример — отнюдь пе первостепенной 
важности деталь для истории былинной традиции, а для 
изучения былинного историзма — момент периферийный. 
Но он помогает уяснить соотношение исследований исто­
ризма былин с выяснением национальных взаимосвязей.

Исторический подход к анализу народного эпоса в осо­
бенности требует не упускать из виду тех методологиче­
ских координат, без которых продуктивность сравнитель­
ного изучения существеппо снижается. Наша наука ис­
ходит из представления о закономерностях исторического 
развития. Единые закономерности порождают типологи­
чески сходные процессы в экономической, социальной и 
политической истории народов. Как следствие этого не­
избежны типологические сходства в области культуры. Но 
само по себе типологическое сходство пе может оказаться 
совпадением. Когда исследователь сталкивается с близ­
кими совпадениями в конкретных проявлениях общей

63 В еселовский  А . Н. Б ы лина о Садке, с. 283.
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типологической параллели (при погепциальной возмож­
ности иных ее проявлений), следует искать генетическую 
связь: либо заимствование, либо восхождение к общему 
культурному архетипу. В области народного Эпоса подоб­
ного рода поиски нередко облегчаются, но порой и услож­
няются его связью с историей. Большинство сюжетов 
средневекового эпоса восходит в конечном счете к реаль­
ным фактам. Поэтизация фактов происходила, разуме­
ется, по единым законам мышления, но на основе собст­
венной художественной традиции каждого национального 
эпоса. Появление эпического произведения всегда обус­
ловливалось множеством специфичных для каждого слу­
чая конкретных обстоятельств, не поддающихся полному 
учету, но всегда в совокупности исключавших практиче­
скую возможность независимого возникновения у разных 
народов одинаковых эпических сюжетов, даже когда ис­
ходные факты были типологически тождественны. На­
против, наличие типологических соответствий в самой 
истории как раз и побуждало заимствовать уже сущест­
вующий в фольклоре соседнего народа (или воспринятый 
«издалека») сюжет, если он отвечал собственным куль­
турным запросам. Переработка ставшего известным сю­
жета (или мотива, или совокупности мотивов) примени­
тельно к собственной эпической традиции в подобном слу­
чае, конечно, наиболее простым способом удовлетворяла 
общественные потребности.



Г л а в а  VI

ГЕРО ИЧЕСКИ Й  ЭПОС 
И О БРЯД

1

Восхождение былин к эпической традиции Древней 
Руси — факт вполне очевидный и никем серьезно не ос­
париваемый. Спор может идти лишь о том, в каких своих 
частях и в какой степени зафиксированный собирателями 
былинный эпос передает это древнее наследие. Иначе об­
стоит дело с эпосом украинским: современные исследова­
тели дум согласны в том, что появление их следует отно­
сить лишь к XV столетию.1 Однако давно уже ставился 
вопрос, насколько результативны могут быть поиски сле­
дов древнерусского героического эпоса в украинском об­
рядовом фольклоре. Особый интерес представляют в дан­
ной связи обходные величальные песни: одно из отличий 
их от почти всех русских песен аналогичного бытового 
пазначепия — в присутствии значительных элементов 
эпики и историзма, проявляющегося порой в реалиях, воз­
водимых к временам довольно далеким. Украинский ма­
териал подобного рода имеет подчас явные параллели 
в фольклоре южнославянском и западнославянском.

Факты свидетельствуют, что в функции величальных 
обрядовых песен исполнялись произведения героического 
эпоса. Обильные примеры этого дает южнославянский ма­
териал. Достаточно обратиться к классическим собра­
ниям болгарских народных песен, которые опубликовали 
Васил Стоин и продолжатели его работы. Они вполне оп­
ределенно указывают на многочисленные примеры испол­
нения исторических, юнацкпх и гайдуцких песен как пе­
сен колядных.2

1 См., например: К ирдан Б. П. Украинские народные думы. 
М., 1962.

2 См.: Народни песни от Тимок до В ита/ Редактира В. Стоин. 
София, 1928 — здесь помещены записанны е в качестве колядны х
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Такого же рода данные, хотя и в небольшом числе 
дает материал восточнославянский, чему был в свое время 
посвящен очерк В. Ф. Миллера «Былины и исторические 
песни в качестве обрядовых».3 Исполнение былины как 
обходной песни отмечалось в Вологодской, Вятской губер­
ниях и в Сибири, а в ином обрядовом применении бы­
лина была зафиксирована и у гребепских казаков. Отме­
чено и исполнение в функции виноградья исторической 
песни. Уже В. Ф. Миллер обратил внимание на то об­
стоятельство, что при обрядовом исполнении наблюдается 
явная тенденция к сокращению и искажению текста, 
сближающегося с колядой введением припева п обычной 
для колядных песен концовки. Собиратели высказывали 
по поводу своих материалов даже такую мысль: «При 
ближайшем ознакомлении с этими колядами нужно 
прийти к заключению, что они, лишь некоторыми, чер­
тами своего содержания напоминая былину, составляют, 
однако, совершенно особый род великорусских песнопе­
ний».4 Перед нами случаи трансформации эпической 
песни в песню обрядовую.

Рассмотренный во второй главе конкретный пример 
эволюции песни о Михаиле Скопине помогает историче­
скому осмыслению подобного материала. Мы видели, что 
лиро-эпические песни, возппкшие под воздействием пла-

исторические песни (№ 82—84, 148, 150, 1G0), ю нацкие и гайдуц­
кие (№ 39—50, 90, 92, 111—114, 138); Пародии песни от средна п 
северна Б ъ лгари я / Редактира В. Стоин. София, 1931 — историче­
ские песни (№ 154—158, 162, 254, 255), ю нацкие и гайдуцкие 
(№ 307—309, 312, 317, 322—324, 327, 334); Родопски песни/ Нотп 
рани и записани от В. Стоин. — Сб. за  пародии умотворения и 
народопис, кн. 39. София, 1934 — историческая песня № 24. См. 
такж е: Н ародни песни от североизточна Б ългари я, т. 1/ Състави- 
тели Р. Кацарова, И. Качулев, Е. Стоин. София, 1962 — историче­
ские песпи (№ 167, 175—200, 222), ю нацкие и гайдуцкие (№ 50, 
109—115, 160—162, 164); т. I I /  Съставител и  редактор И. К ачулев. 
София, 1973 — исторические песни (№ 96, 207, 217—228), ю нац­
кие и гайдуцкие (№ 136—139, 141, 167—171, 174, 175, 195—201, 
206, 208, 283).

3 См.: М иллер. Очерки, т. II I, с. 344—351. П озж е атого вопроса 
касались А. И. Никифоров, В. И. Чичеров и др. Ср. такж е послед­
нюю работу: Бернштам Т. А . и Л апип В. Л. Виноградье — песня 
и обряд. — В кн.: Русский Север. Проблемы этнографии и фольк­
лора. JL, 1981.

4 Песни русского народа: Собраны в губерниях Вологодской, 
Вятской и Костромской в 1893 году/ Зап. Ф. М. Истомин, С. М. Л я­
пунов. СПб., 1899, с. X III.
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ireii, перешли в песню собствепно эпическую; эпическая 
песня оказалась в одних регионах усвоена былинной тра­
дицией, а в других превратилась в виноградье, т. е. песню 
обрядовую.5 Как показывают исследования, такого рода 
процесс происходил и в более отдаленном прошлом.

Некоторые конкретные сопоставления румынского и 
украинского материала были выполнены еще А. Н. Ве­
селовским в его очерке «Балладные и эпические мотивы 
колядок». А. Н. Веселовский прптпел к заключению, что 
«древних отголосков древней пародной лирики и эпоса 
следует искать именно в обрядовой песпе, свадебной или 
колядной, открывавших, в известных своих отделах, до­
ступ подобным влиянием и простиравшим на приставшие 
к ним песенные мотивы охранительную руку консерва­
тивного обряда». Заметив, что следует, конечно, избегать 
натяжек при изучении воздействия эноса на обрядовые 
поспи, А. II. Веселовский указывал: «Этим путем могла 
вторгнуться в них действительно историческая песня, пе- 
сня-предание». Но он предположил, что «из общих упо­
минаний Царьграда и турецкого царя в колядках мало- 
русских едва ли можно извлечь что-либо кроме общего 
места».6

Сравнительно недавно Б. Н. Путилов писал, что «ар­
хаизация колядок исследователями ни на чем пе осно­
вана», а «мотивы и образы, которые могут быть как-то 
соотнесепы с определенными историческими периодами, 
не уходят в историю далее конца XV столетия» и что 
«исторический элемент в колядках пе только поздний, но 
и явно вторичного происхождения».7 Эти выводы оппра-

5 Любопытно, что ещ е в 90-х гг. XIX в. В. Г. Богораз записал 
ее как  историческую  песню, исполняемую  прп колядовании (Бо­
гораз В. Г. Областной словарь колымского русского наречия. 
СПб., 1901, с. 280—282). В 19G1 г. Т. А. Селюкова в тех ж е местах 
записала эту песню в сокращ енном и искаж енном виде, но уж е 
с припевом «да виноградье краспо-зеленоё да» после каж дой 
строки. В 1973 г. В. Д. Осипова и В. И. Зоркин, а в 1977 г. 
С. Н. А збелев записали  это випоградье там  ж е, с таким  ж е п р и ­
певом и с еще большим искаж ением  и сокращ ением исходного 
текста исторической песни.

6 В еселовский  А . II. Разы скания в области русского духов­
ного стиха, V I—X. — Записки  имп. Академии наук. СПб., 1883, 
т. 45, Прил., с. 290—291.

7 Путилов Б. Н. Русский историко-песенный фольклор X III— 
XVI веков. М.; JL, 1960, с. 50—51.
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готся только па общие соображения автора: ни один кон­
кретный случай по вариантам не рассмотрен.

Надо сказать, что А. Н. Веселовский, бегло выска­
завший сомнение в историчности тех колядок, где она со­
относилась с упоминаниями Царьграда и турецкого царя, 
специально не занимался именно этими песнями. Одну 
из них обстоятельно исследовал по вариантам В. М. Га- 
цак. Он привлек украинский материал (содержащий 
упоминания турецкого царя) в связи с материалами во­
сточнороманскими и пришел к выводу, что украинская 
коляда — это одновременно «и величание и в известной 
мере песня исторического содержания».8 Правда, в ра­
боте В. М. Гацака речь идет о взаимодействиях между 
эпическими и колядными песнями в период не ранее 
XV столетия. Но исследователь оговаривался, что его 
«сомнения но поводу „дотатарской" древности дошедшей 
до нас коляды об отражении набега не распространимы 
на жанр в целом: оп конечно, один из самых древних 
в восточнославянском фольклоре».9

Соотношение календарных величаний и древнего исто­
рического эпоса славян требует, конечно, монографиче­
ского изучения, опирающегося на совокупность имею­
щихся материалов. Однако в рамках пашей задачи целе­
сообразно рассмотреть конкретно соотнесенность с исто­
рией на отдельных примерах.

Прежде всего необходимо напомнить результаты ис­
следований филологов и музыковедов относительно формы 
эпических и обрядовых песен славян. Не так давно эти 
результаты были суммированы В. JI. Гошовским. Он пи­
шет, что «еще до создания календарно-обрядовых песен и 
весенне-новогодней обрядовости у предков нынешних ук­
раинцев и у некоторых других славянских племен су­
ществовали колядковые структуры и типы, применяемые 
в различных в те отдаленные времена бытовавших жан­
рах». Произведенный анализ, по словам автора, «подтвер­
дил также гипотезу, отстаиваемую Срезневским, Потеб-

8 Гацак В. М. Эпос и гервические коляды. — В кн.: Специ­
фика ф ольклорных ж анров/ Отв. ред. Б. П. Кирдан. М., 1973, 
с. 50.

9 Там ж е, с. 49. Довольно прямолинейно возводил былины 
к древним колядны м песням  А. И. Никифоров (см.: И стория рус­
ской литературы . JL, 1941, т. 1, с. 241).
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н ей  и главным образом Колессой, что русский „эпический" 
(то есть былинный) стих и стих украинских колядок раз­
вивались из общей основы — 10 -сложного стиха с цезу­
рой посередине (5 +  5) — и что украинские колядки исто­
рического содержания и русские былины были в равной 
мере продуктом древнерусского дружинного эпоса домон­
гольского перида».10 Названный здесь Ф. М. Колесса пи­
сал, что признаки глубокой древности видпы не только 
из стихотворной формы колядных песен и их поэтического 
стиля, но и из содержания. В данной связи он приводил 
перечень древнейших сюжетов украинских колядных пе­
сен.11

Остановимся на одном из этих сюжетов. Наиболее ши­
роко он представлен в украинском фольклоре, но свойст­
вен также колядам белорусским, польским и болгарским. 
В самом обобщенном виде содержание этих песен сво­
дится к следующему: герой угрожает городу военной си­
лой; жители пытаются откупиться, поднося своему про­
тивнику дары, но они его, однако, не удовлетворяют; 
тогда выводят девушку, могущую быть достойной неве­
стой для героя песни; он благодарит и прекращает во­
енные действия.

В. Б. Антонович и М. П. Драгоманов предприняли 
первую попытку сопроводить публикацию записей этой 
коляды (как и ряда других) обстоятельным историческим 
комментарием. Напечатав 7 украинских вариантов песни, 
среди которых были такие, где город именовался «Царив- 
град» и говорилось, что угроза этому городу озадачила 
самого царя и заставила собрать «раду», после чего по­
следовали дары, В. Б. Антонович и М. П. Драгоманов 
писали: «Основной сюжет приведенных колядок, быть 
может, происхождения мифологического, но он принял на 
себя явную окраску героического века. <...> Нельзя не 
признать весьма близкого сродства текста колядок с рас­
сказом летописи о походе на греков князя Святослава Иго­

10 Гош овский В. У истоков народной музы ки славян. М., 1971, 
с. 119. Ср.: С резневский И. Мысли об истории русского язы ка. 
СПб., 1850, с. 105—106; Потебня А . А . О бъяснения малорусских и 
сродных народных песен. II. К олядки и  щ едровки. В арш ава, 1887, 
с. 5.

11 См.: К олесса Ф. У к р а ш е н а  народш  думи у вщнош еню до 
т с е п ь , B ip n i iB  i похоропних голосинь. — Записки Наукового това- 
рпства 1М. Ш евченка. JTbBie, 1922, т. 132, с. 54—56.
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ревича и о посылке ему различных подарков греческим, 
царем и его боярами» .12 Далее авторы приводили для 
сравнения текст «Повести временных лет», сообщающий 
как Святославу, подошедшему с войском к Царьграду’ 
обескураженный византийский цесарь, посовещавшись со 
своими боярами, послал в подарок «злато и паволокы», 
принятые Святославом так же небрежно, как принимает 
герой колядной песни посланные ему «злато» и «коня в 
наряд!». Параллель не раз обращала на себя внимание 
исследователей. Уже недавно Б. А. Рыбаков писал: «Этот 
единственный пример совпадения устной и книжной тра­
диции для „предвладимирова" времени может быть объ­
яснен тем, что в сказании о Святославе прославлялось 
то редкое у князей качество, которое так ценил народ — 
пренебрежение к золоту, к материальным ценностям».13

Первым откликом на издание В. Б. Антоновича и 
М. П. Драгоманова была рецензия Н. И. Костомарова, где 
он замечал по поводу упомянутой коляды, что «этот ста­
ропесенный мотив <.. .> виден в паших летописных рас­
сказах: о Святославе, воюющем с греками, а особенно 
о Владимире, добывающем Херсонес и напоследок при­
миряющемся с греками на условии брака с греческой ца­
ревной» .14 Были, впрочем, и другие толкования. Еще 
в 1839 г. Ж. Паули, опубликовавший вариант, где моло­
дец угрожает Львову, а главный дар, состоящий из осед­
ланного коня, сабли «в серебре» и панны «в карете», 
предлагают «паны и гетманы», высказывал мнение, что 
это отзвук осады Львова в 1648 г. Богданом Хмельниц­
ким, который спял осаду, взяв выкуп в 80 ООО талеров.15

А. А. Потебпя, посвятивший сюжету одну из глав сво­
его исследования, принял объяснения В. Б. Антоновича, 
М. П. Драгоманова и П. И. Костомарова, заметив, что 
«это, равно как и поход Олега, могло бы объяснить ту, во 
всяком случае пе новую черту, что в нескольких из при­
веденных песеп есть Цар1в-город, Царь-город». А. А. По- 
тебня заключал: «Не вижу оснований сомневаться в том, 
что мы имеем дело с мотивом не исключительно малорус -

12 Антонович, Драгоманов, т. 1, с. 21.
13 Рыбаков. Д ревняя Русь, с. 51.
14 Костомаров Н. И сторическая поэзия и ее новые мате­

риалы. — Вестник Европы, 1874, т. 6 , с. 580.
16 Pauli, s. 139—140.



ским, в южной Руси — доказацким. Несмотря на упоми­
нание в числе городов Львова в вар[иантах] не только га- 
лицких, но и сегобочних, отношения колядок к выкупу, 
взятому со Львова Хмельницким в 1648 г., пе видно» .16

Таким образом, древность сюжета для А. А. Потебни 
была совершенно очевидна, а историческая основа усмат­
ривалась им в трех событиях X столетия: в походах 
Олега и Святослава к Константинополю, добывании Вла­
димиром невесты — сестры константинопольских импера­
торов.17 А. А. Потебня выявил в текстах этой колядной 
песни ряд частных, по бесспорных параллелей к былинам, 
доказывающих общность некоторых поэтических приемов.

А. М. Лобода, детально исследовавший отражения по­
следнего из этих событий в восточнославянском эпосе, со­
гласился с мнением А. А. Потебни относительно связи 
колядного сюжета с деяниями исторического Владимира. 
«Это не значит еще, — справедливо писал А. М. Ло­
бода, — что рассмотренные песни целиком пошли от из­
вестного исторического события», тем более что «мотив 
известен не одним русским. Но особенная, исключитель­
ная популярность его на Руси, некоторые характерные 
детали, вроде Царя-города, все же наводят на мысль, что 
он получил у нас какое-то особенное значение». При всей 
осторожности своих выводов вообще, А. М. Лобода заклю­
чал, что «сближение сватовства Владимира с добыванием

1в Потебня А . А . О бъ ясн ен и я ..., с. 658—659. Исследователь 
оговаривался, что «возможные прим енения этого мотива к  исто­
рическим лицам и событиям не устраняю т возможности его мифо­
логических объяснений»; автор ссы лался на соответствующую 
оговорку В. Б. Антоновича и М. П. Драгомапова, но замечал, что 
эти объяснения, «однако, не могут быть доказаны  тем, что в не­
которых вар[иантах] при изображ ении битвы употреблены срав­
нения, составляю щ ие общее место».

17 Н. И. Коробка, подвергш ий сравнительному разбору ра­
боты А. Н. Веселовского и А. А. Потебни, признал бблыную убе­
дительность построения последнего в том отношении, что хри­
стианское колядование, приш едш ее из Рима и Византии, лиш ь 
внешне переоформило отчасти материал местного языческого про­
исхождения. «Таким образом, — заклю чал автор, — обычай к о л я ­
дования только сохранил эти песни, которые древнее его. К а­
ковы бы ни  были позднейш ие наслоения в этих песнях, в них 
до сих пор хран ятся  остатки глубокой старины» (Коробка И. И. 
К изучению  малорусских колядок. — ИОРЯС, СПб., 1902, т. V II, 
кн. 3, с. 276).
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девицы в колядках и других подобных песнях имеет свое 
основание» .18

Накопившийся с тех пор материал позволяет решать 
вопрос гораздо более определенно.

2
Охарактеризуем материал записей, относящихся к  этому 
межславянскому колядному сюжету.

Особняком стоят болгарские варианты, дающие почти 
во всех случаях одно и то же название города, которому 
угрожает юнак — Гюргювград (с некоторыми вариациями 
этого названия), в одном случае — Будинград. Юнак,или 
просто «лудо младо», стремится «запалить» (или зажи­
гает) город с помощью своего огнедышащего коня. Ж и­
тели предлагают ему золото, жито, иногда вино или дру­
гие дары, по юнак прекращает свои попытки (или гасит 
город, если он уже загорелся) только после того, как ему 
выводят или обещают молодую девушку. 19 В одном слу­
чае угроза зажечь город исходит от облака, из которого 
затем показывается юнак.20 Эта группа вариантов, пожа­
луй, в целом далее всех других отстоит от предполагав­
шейся исследователями исторической основы.

Несколько ближе ей в отдельных деталях поль­
ские варианты. Общая их особенность, несомненно 
поздняя, состоит в том, что молодец последовательно по­
лучает от горожан в виде подарков различные предметы 
одежды (число их разновидностей моя?ет быть велико, но 
перечень в целом довольно однообразен), после чего сле­

18 Лобода А . М. Русские былины о сватовстве. Киев, 1904, 
с. 256. Сходную точку зрения вы сказы вал А. А. Ш ахматов, дум ав­
ший, однако, что в летописи отразилась былина, которая «приуро­
чила к  Владимиру известны й мотив», «исходя и з ф акта взяти я  
Владимиром греческого города Корсуня, после чего, в силу мир­
ного договора, состоялась ж енитьба его на греческой царевне» 
(Нахматов А . А . К орсунская легенда о крещ ении Владимира. — 
Сборник статей, посвящ енны х <.. .> В. И. Л аманскому по случаю  
50-летия его ученой деятельности. СПб., 1908, ч. 2, с. 1148—1149).

19 См.: В лъсков, с. 56, Л5 1; Бойчее, с. 154, Л? 119; СбНУ, 
кн. 8, с. 14, М  11; СбНУ, кн. 25 (7), с. 40—41, ,Л? 2; Върбански, 
с. 54—55, № 52; СбНУ, кн. 35, с. 72, №  37; К ицарова—К а ч улев— 
Стоин, с. 43, Л5 70; К ачулев , с. 81, №  145; с. 82, Л? 146, с. 82—83, 
М  147 (текст, по-видпмому, не окончен).

20 См.: К ацарова—К а ч улев—Стоин, в. 42, Л? 69.

234



дуют иногда дары, традиционные для вариантов украин­
с к и х  — золото, конь, а затем выводят девушку. Польские 
варианты этой колядной песни (как и другие польские 
коляды для парней) претерпели такую трансформацию 
под влиянием чрезвычайно распространенных в Польше 
колядных песен для девушек, содержащих подробнейшее 
перечисление предметов девичьего наряда .21 Но в поль­
ских вариантах нет сказочно-мифологического огнедыша­
щего коня, а говорится о попытке молодца силой оружия 
захватить город. Как правило, это Львов,22 иногда — Кра­
ков.23

Украинские варианты многочисленны и разнообразны. 
Именно здесь в ряде случаев герой осаждает Царьград .24 
В большинстве же случаев это Львов,25 иногда — Галич,26 
реже — Вышгород,27 Хотин;28 в отдельных случаях упо­
мянуто три разных города, от каждого из которых герой

21 См.: Виноградова Л. В. Композиционный анализ польских 
колядных обрядовых песен. — В кн.: Славянский и балканский 
фольклор. М., 1971, с. 130—131.

22 См.: К опорка, s. 90, No 4  (K alberg, t. 5, s. 232, N o 35); 
K ozlow sky, s. 188— 190, No 12 (K olberg, t. 24, s. 107, No 39); ZW A K , 
t. 10, s. 118— 190, No 9; t. 14, s. 44, No 6; Gloger, s. 54, No 100; 
S w fte k , s. 80, No 11; M A A E, s. 143—144.

м См.: K onopka, s. 90—91, No 5; Kolberg, t. 5, s. 232, No 36; 
Gloger, s. 54, No 101.

24 См.: Ант онович-Драгоманов, с. 14—15, №  4-A; Kolberg, t. 29, 
s. 104—105, Л5 10; Кравченко, с. 25—26, Л5 62; Гнатюк, с. 51—52, 
Л? 185-М.

23 См.: Panli, s. 140—141, Л? 4 (Антонович-Драгоманов, с. 15—
16, ЛЗ 4-Б ); Мета, с. 165—166, Л? 2; Головацкий , ч. 11, с. 63— 64, 
М  15; с. 64, М  16; с. 162— 164, Лв 16; т. III , с. 22— 23, №  29; 
с. 53— 55, №  29; с. 56— 57, №  31; с. 57—58, №  32; с. 114— 115, №  1; 
с. 115, М  2; с. 129— 130, М  3; K olberg, t. 29, s. 114— 115, М  19; К о­
лесса, с. 3, М  4; Ш ухевич , с. 90—91, №  6; с. 91—92, JV5 7; с. 92— 
93, Л5 8; Гнатюк, с. 41—42, №  185-А (Д ей , с. 203— 204); с. 42, 
М  185-Б; е. 43— 44, №  185-В; с. 4 4 -4 5 ,  Л? 185-Г; с. 45— 47, №  185-Д  
(Д ей , с. 201— 203); с. 47, М  185-Е; с. 49— 50, М  185-1; с. 56, Л? 185-Р; 
Д ей, с. 207—208; с. 210—211; с. 211—212.

58 См.: Головацкий , ч. II, с. 62—вЗ, 14; г. I l l ,  с. 46—48,
ЛЗ 20; Гнатюк, с. 48, Л? 185-Ж  (вариант не окончен); с. 48— 49, 
М  185-3.

27 См.: М етлинский, с. 334 (Антонович-Драгоманов, с. 18—19, 
№  4-Е); с . 335 (Ч убинский , с. 276—277, Л® 5; Антонович-Драгома­
нов, с. 19—20, Л» 4-Ж ); Ч убинский , с. 296—297, Л5 3S-B (Антоно­
вич-Драгоманов, с. 18, N° 4-Д).

58 См.: Г оловацкий, ч. II I , с. 50—51, №  24; Гнатюк, с. 50—51, 
М  185-К.
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получает дар (от последнего — панну) .29 Есть несколько 
записей со случайными, иногда испорченными названи­
ями ;30 есть варианты, где город вообще не назван .31 Нако­
нец, есть несколько вариантов, где сам сюжет подвергся 
существенной контаминации с другими сюжетами колядок 
или с песнями свадебными.32

Не приходится удивляться такому разнобою в указа­
нии центральной географической реалии. Естественно, что 
перед нами следствия многочисленных новаций, вносив­
шихся пе только как бессознательный порой отзвук той 
или иной осады города, памятной исполнителями данного 
региона, но и просто для замены малознакомого названия 
названием, которое всем известно. Самые древние реаль­
ные события, соотносимые в наибольшей степени, чем 
какие-либо иные, с сюжетом колядной песни, относятся 
все же к Царьграду (обычное у славян с глубокой древ­
ности название Константинополя).

В белорусских вариантах речь идет собственно не об 
осаде города, а просто о военных действиях молодца,33 но 
в качестве его противника назван в одном случае «белый 
царь»,34 в другом — «царь Турко» (в этом варианте под­
разумевается осада города, хотя о нем прямо не гово­
рится) .35 Половина же белорусских вариантов, могущих 
быть отнесенными к этому сюжету, намеков на военные 
действия не содержит.36

29 См.: Ч убинский, с. 295—296, № 32-А ( Антонович-Драгома- 
нов, с. 1 7 -1 8 , М  4-Г); Гнатюк, с. 51, М  185-Л; с. 57— 58, М  185-Т 
(здесь герой вы суж ивает эти города, а пе осаж дает и х); Д ей, 
с. 209.

30 См.: Ч убинский, с. 281, М  14; с. 296, М  32-Б; Головацкий, 
ч. II , с. 54—55, М  4; М алинка, с. 93—94, №  138 (Д ей , с. 206—207); 
Ш ухевич , с. 93—94, Л? 9 (Д ей , с. 213—214); Гнатюк, с. 52—53, 
М  185-Н; Дей, с. 205.

31 См.: Сем. библ., с. 18—19; Ч убинский, с. 282, № 16; Анто- 
нович-Драгоманов, с. 16—17, № 4-В; Головацкий, ч. 11, с. 64—65, 
М  17; Гнатюк, с. 53— 54, №  185-0; Дей, с. 208; с. 209—210.

32 См.: Правда, с. 563, М  2; Коробка, с. 291; М алинка, с. 95; 
№ 139 (Д ей , с. 205— 206); Гнатюк, с. 5 4 -5 5 , Л* 185-П; с. 56—57, 
М  185-С; Д ей, с. 213.

33 См.: Бессонов, с. 13, № 15; Ш ейн 1887, с. 63— 64, №  46; Ва­
сильева, с. 74— 75 (в последнем случае нет речи о военных дей­
ствиях, но есть некоторые основания предполагать их).

34 См.: Ш ейн 1873, с. 386— 389, № 149 (волочебная песня).
35 См.: Б улгаковский , с. 36—37, № 12.
36 См.: Романов, вып. I —11, с. 446—447, М  3; Дембовецкий, 

с. 505; Я н чук , с. 91, JV? 54; Радченко, с. 113, М  7; Романов, 
вып. V III , с. 118.
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О более широкой распространенности в прошлом этой 
величальной песпи свидетельствует одна «лирическая» 
свадебная песня у русских и белорусов. Как заметил 
М. М. Плисецкий, сюжет этой свадебной песни — близкий 
к сюжету песни колядной, но «значительно видоизменен­
ный, затемненный позднейшими бытовыми чертами».37 
В русской редакции говорится обычно, что зять «у ворот 
убивается, просит свое суженое, свое ряженое»; тесть 
или теща выводит ему коня, зять возражает, что не это — 
его суженое, ряженое; ему предлагают какой-нибудь дру­
гой дар (кованый ларец, шубу, сундук с добром, коробку 
с бельем, сокола, голубя, корову, деньги, часы и т. д.), 
зять возражает то же; после его третьей (иногда — чет­
вертой) просьбы выводят невесту, он подтверждает, что 
это — его суженое, ряженое.38 Белорусская редакция 
песни сохранилась, по-видимому, в менее трансформиро­
ванном виде; зять здесь еще не похож на просителя, 
«убивающегося» около ворот тестя:

По морю, по синему,
Волна синяя бьець,
По полю по чистому 
Орда сильная идзецъ,
А у  той ордзе 
Молодзець у передзе,
П рибиваецца ён 
К цесьцеву д в о р у .. .зэ

Сюжетная близость свадебной песни и колядки на­
столько существенна, что не оставляет сомнений в их ге­
нетическом родстве (к тому же ареалы обеих песен не 
только соседствуют, но частично и совпадают).

Поскольку тема песни — добывание невесты, можно 
было бы предположить, что исконной является та версия, 
какая присутствует в записях свадьбы, а календарная

37 П лисецкий  М. М. Взаимосвязи русского и украинского ге­
роического эпоса. М., 1963, с. 20.

38 См., например: К иреевский  НС, с. 89, JVS 270; с. 136, № 455; 
с. 144, №  491; с. 223—224, №  812; Ш ейн, 1900, е. 441— 442, № 1504;
с. 473, №  1591; с. 480, №  1617; с. 557— 558, №  1847; с. 612, М  2044;
Соколовы, с. 378, № 258; Листопадов, т. V, с. 216—219, №  186—188; 
И ваницкий, с. 96, №  479; К олпакова, с. 33, № 54, 55; Зы рянов, 
с. 110—111, №  428, 428а— е, 429, 429а; С лавянина, с. 75— 76, №  134.

39 Ш ейн 1890, с. 466— 467, №  20. Ср., например: Ш ейн 1890,
с. 449—450, № 32; Д обровольский, с. 107, №  223; с. 141, № 327.
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версия произошла от свадебной. Иными словами, в прин­
ципе не исключено, что традиционное величание жениха 
как участника свадьбы перешло в календарное величание 
холостого молодца как потенциального жениха. Такая до­
гадка могла бы получить права гипотезы при двух усло­
виях:

1 ) если бы содержание свадебной версии было орга­
нично связано с традиционным ритуалом самой свадебной 
игры;

2 ) если бы содержание календарной версии могло быть 
удовлетворительно объяснено как результат трансформа­
ции версии свадебной.

Оба эти условия отсутствуют.
1. В традиционной свадебной игре ни у русских, ни 

у белорусов нет эпизодов, где бы родственники невесты 
предлагали жениху подарки, побуждая этим отказаться 
от получения высватанной девушки. Неизвестно каких- 
либо указаний и на существование подобного обычая 
в прошлом.40 Гораздо естественнее поэтому признать, что 
присутствие такой «лирической» песни в свадебном об­
ряде — явление не исконное, а результат перехода в тра­
диционный репертуар произведения, которое только со­
держанием последней строфы (где говорится о выводе де­
вушки к жениху) соприкасается с реальным моментом 
свадебной игры.

2. Если бы мы допустили вторичность календарной 
версии по отношению к свадебной, то пришлось бы счи­
тать позднейшими привнесениями календарной песни не 
только упоминания царя и царской дочери, но и геогра­
фические указания, и такие мотивы, как совещание осаж­
денных относительно того, что предположить в качестве 
выкупа осаждающим, и даже сам мотив военной осады 
города, обязательный почти для всех вариантов колядной 
песни. Можно ли вывести подобный «художественный до­
мысел» из самих жанровых традиций календарного вели­
чания?

Но если бы мы все же попытались признать все это 
результатом художественного вымысла, нам пришлось бы

40 Ни древний обычай «умыкания» (насильствеппого похищ е­
н ия будущ ей ж ены  или тайного увоза с ее согласия), пи случаи 
подмены высватанной невесты  другой девуш кой не могут расце­
ниваться к ак  заслуж иваю щ ие вним ания параллели  к  содержанию 
рассматриваемой свадебной песни.

238



признать еще и другое — что плоды такого вымысла слу­
чайно оказались в близком соответствии с громкими со­
бытиями десятого столетия: и с получением царьградской 
царевны в жены русским князем, осадившим царский го­
род, и с попыткой правителей осажденного Царьграда от­
купиться дарами от другого русского князя, и с небреж­
ным отношением третьего русского князя, шедшего с вой­
ском на Царьград, к дарам, посланным от царя после его 
совещания с приближенными.

Как видим, чтобы принять объяснение генезиса нашей 
обрядовой песни, противоположное тому, какое предла­
гали А. А. Потебня, Н. И. Костомаров и другие зпатоки 
материала еще в XIX в., пришлось бы прибегнуть к ряду 
допущений, противостоящих здравому смыслу.

Материал для дополнительной проверки их выводов 
дают варианты, в то время еще неизвестные.

Наиболее любопытные детали относятся к тому, как 
охарактеризованы персонажи, являющиеся, так сказать, 
объектами действий героя колядной песни. В варианте 
Кравченко, с. 25—26, М  62, где говорится об осаде Царь­
града, читаем:

. . .  С казав гармати 
П онабивати 
Ш д Цар!в-город 
П овистреляти.
Ц ар цьому дивус —
Хто-ж то воюе?
Мпцани ходить,
Радоньки радять:
— Щ о-ж тому нанята 
За дари д а т и ? . . .

Герой получает в конце концов царскую дочь (анало­
гичен по существу вариант Антонович-Драгоманов, 
с.14—15, № 4-А, где наряду с Царьградом фигурирует 
«панна в корош», достающаяся герою песни). В вариан­
тах Дей, с. 208 и Дей, с. 211—212 он получает «царьс-ку 
дочку», а в первом из них объектом его военных дейст­
вий оказываются «цари», что соответствует реальному 
правлению двух императоров во время «военного сватов­
ства» исторического Владимира:

. . .  3i6paB BiiicbKo — стало земл1 тяжко.
Вш сько собирае, м к то  обступав,
MicTO обступав, з гармати стршяе,
Як б'е та палить по царському двору.



Вийшли до нього цар1, городянп,
Цар!, городяни i славш  ипщ ани.. ,41

Наконец, в варианте Дей, с. 209—210 герой песни — 
«князь Володимир», действия его направлены «на цар1в», 
которые, после попыток откупиться дарами, не удивив­
шими Владимира, «вивели йому панночку-цар1вну». При­
водим этот текст полностью:

Що кн язь  Володимир колика сщлас.
П рисш в:

Щ едрий веч1р, добрий ne'iip!

К оника свдлае, на гору ступае,
Н а гору ступае на qapiB стршяе!
Ой винесли йому полумисок злота.
A BiH па той дар а пе подивився,
I ш апочки не зняв, i не поклонився.
Ой винесли й оиу золото! зброУ,
А вш  на той дар а  не подивився,
I ш апочки не зняв, i  не поклонився.
Ой вивели йому панночку-дар1вну.
Вш  на той дар i подивився,
Ш апочку зняв, низенько вклонився.

Приведем для сопоставления отрывки из Повести вре­
менных лет. О сватовстве Владимира: «И иосъла Воло- 
димер къ цесарема, Василию и Костянтину, глаголя сице: 
„се, град ваю славьпыи възях; слышю лее се, яко сестру 
имата девою, да аще ея пе въдаста за мя, сътворю граду 
вашему, якоже и сему сътворих“ . <.. .> И послушаста це­
саря и посъласта сестру свою <.. .>».42 О дарах Свято­
славу: «И поиде Святослав къ граду, воюя <.. .> И съзъва 
цесарь боляры своя в полату и рече им: „Чьто сътворим, 
яко не можем противу ему стати?“ И реша ему боляре: 
„посъли к нему дары“ <.. .> И посълаша к нему злато и 
паволокы <...>. И рече Святослав, кроме зьря, отроком 
своим: „съхраните“. <.. ,>И посъла цесарь, глаголя сице: 
„не ходи къ граду, нъ възьми на нас дань, еликоже хо- 
щеши“ ; за малъм бо бе не дошьл Цесаряграда».43 Об оса­
де Царьграда Олегом: «И прнде к Цесарюграду <.. .> и 
повоева около града <...>. Видевъшо же Гръци, убояшася, 
и реша, высълавъше къ Ольгови: „не погублян града;

41 В варианте Д ей, с. 205 герой отправился «до царя на двор» 
(Антонович—Драгоманов , с. 16—17: «па Koponie двор»).

42 Шахматов А . А . Повесть временных лет, т. I, с. 138—139.
4> Там же, с. 83—84.
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имемъся по дань, якоже хощеши“».и  Как видим, не только 
существо фактов, зафиксированных летописью, соответст­
вует основным мотивам колядной песни. Некоторые из 
исторических деталей уникальны. Нет возможности 
объяснить случайным совпадением присутствие этих же 
детален в вариантах коляды.

Странно было бы полагать, что наиболее значительные 
эпизоды борьбы славянских народов против стремления 
Византийской империи поставить их в политическую и 
экономическую зависимость пе получали широкого об­
щественного резонапса. Безусловно, к паиболее впечат­
ляющим из этих событий относилось как раз то, о чем 
только что шла речь. Невозможно представить себе, чтобы 
такие крупные военные предприятия, вовлекавшие силы 
нескольких славянских племен, не сопровождались реак­
цией в их устном репертуаре п чтобы произведения об 
этих исторических фактах пе существовали какое-то 
время в устной традиции. Вероятно, подобного рода про­
изведения исполнялись и в подобающих им обрядовых 
ситуациях. Естественно, что происходило взаимодействие 
этих произведений, эмоциональный настрой которых опре­
деляло величание, основанное па описании деяний уже 
совершенных, с величальными произведениями, адресуе­
мыми тем, для кого описание такого рода деяний могло бы 
служить уместпым пожеланием на будущее.

Трудно сомневаться, что еще задолго до введения христи­
анства исполнение эпических или лиро-эпических про­
изведений, особенно посвященных прославлению тех, 
в чью честь совершалось то или иное празднество, сопут­
ствовало пирам, военным состязаниям и иным элементам 
дружинных обычаев и обрядов. К сожалению, сведения 
письменных источников о славянах, относящиеся к до­
христианской эпохе, небогаты. Характеризуя же обычаи 
славян, источники эти, естественно, говорят преимуще­
ственно о том, что привлекало внимание отличиями 
от обычаев, свойственных пародам, к которым принадле­
жали сами авторы дошедших до нас исторических свиде­
тельств.

44 Там же, с. 29—30.
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Есть, однако, некоторые косвенные данные о существо­
вании у славян еще в V в. обычая повествовать о деяниях 
военного предводителя в погребальных песнях.45 Более 
определенное свидетельство сообщает, что в VI в. у сла­
вян был обычай исполнять хвалебные песни по случаю 
одержанной победы.46

Каково могло быть содержание и какова жанровая 
природа песен, исполнявшихся древними славянами по 
случаю победы, па похоропах удачливого военного предво­
дителя и в других подобного рода обрядовых или близких 
к обрядовым ситуациях? Трудно думать, что это было что- 
пибудь совершенно непохожее на песни, исполнявшиеся

45 Это описание Иорданом похорон Аттилы. П ересказы вая не­
дош едшее сочинение П риска (лично знавш его А ттилу), Иордан 
пишет, что «то место, где он был положен» (до предания тела 
земле) объезж али «отборнейшие всадникп», которые «поминали 
его подциги» в «погребальных песнопениях». На связь гуннского 
обы чая со славянским указы вает дальнейш ий текст Иордана: 
«После того как  он был оплакан такими стенаниями, они справ­
ляю т на его кургане „страву" (так  назы ваю т они это сам и), со­
провож дая ее громадным пиршеством» (Иордан. О происхождении 
и деяпиях гетов. М., 1960, с. 117). У ж е И. И. С резневский спра­
ведливо замечал, что «слово „страва" до сих пор известно в этом 
смысло многим славянам» (С резневский И. И. И сследования 
о языческом богослужении древних славяп. СПб., 1848, с. 92). 
А. А. К отляревский доказал исконно славянское происхождение 
термипа «страва»; он усматривал «довольно прочные залоги, если 
не славянского происхож дения погребального обряда гуннов, то, 
по крайней  мере, его родственной близости славянам» (Котлярев­
ский А . А . О погребальных обы чаях язы ческих славяп. М., 18С8, 
с. 41). В данной связи  JI. Нидерле справедливо писал, что «под­
данные Аттилы в средней Венгрии долж ны были быть славянами» 
(Н идерле Л. С лавянские древности. М., 1956, с. 213). Сводка дан­
ных по поводу слова «страва», означавш его в чеш ских и польских 
источниках XIV и XV вв. погребальный пир, приведена в ф унда­
ментальном труде JI. Нидерле, где разбираю тся и другие не­
сомненно славянские слова, употреблявш иеся древними авторами 
при описаниях обычаев гуннов (см.: N iederle L. Slovanske stavo- 
zitnosti. P raha, 1906, d. II, sv. 1, s. 136—137).

46 В Хронике Ф еофана под 592 г. повествуется, что пек ле 
того как  славяне ваяли город, эпидемия в один день погубила 
среди них множество людей, вклю чая семерых детей их предво­
дителя. Поэтому, сообщает Ф еофап, «вместо победопосного тор­
ж ества, пеанов и песпей варвар проливал слезы  и терзался не­
утеш ной печалыо» (цитирую  перевод, приведенный в подборке
А. В. М ишулина «Древние славяне в отрывках греко-римских и 
византийских писателей по V II в. н. э.» — Вести, древней истории, 
1941, № 1, с. 274).
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по такого же рода поводам у других народов на той же 
приблизительно стадии исторического развития.

Разбор вопроса на весьма широком международном 
материале был выполнен А. Н. Веселовским.47 Приводи­
мые им примеры достаточно подтверждают центральную 
мысль: непосредственные выражения радости и печали, 
сопровождаемые сначала краткими, отрывочными пове­
ствованиями, подчиненными общему настроению, выра­
жаемому при такого рода обстоятельствах, представляют 
первичную стадию процесса, приводящего постепенно 
к появлению того, что можно уже с полным на то осно­
ванием относить к эпосу. Было бы, конечно, неосмотри­
тельно полагать, будто такой путь появления эпической 
песни единственно возможный в тот период. Но нет 
реального материала, противостоящего выводу А. Н. Весе­
ловского о существенной роли именно этого момента 
в генезисе эпоса героического в тесном смысле слова.

Несколько ранее А. Н. Веселовского па славянском 
материале вопрос рассматривался И. Н. Ждановым. Он 
напоминал такой, например, факт, что в Ипатьевской ле­
тописи под 1251 г., после описания победы Даниила и 
Василько Галицких над ятвягами, говорится: «Многи кре- 
стьяны от пленения ггзбависта, и песнь славну пояху 
има».48 Сопоставляя тексты русских былин и украинских 
дум, оканчивающихся во многих случаях провозглаше­
нием славы главному персонажу, И. Н. Жданов приводил 
несколько примеров, которые легко могли бы быть значи­
тельно умножены .49 Такие концовки произведений устного

47 См.: В еселовский  А . П. И сторическая поэтика, с. 235—271.
48 Летопись по И патскому списку. СПб., 1871, с. 540.
4* П ривож у суммарны е данные только по одному собранию 

былин А. Ф. Гильфердинга (как  раз им пользовался в данной 
связи И. Н. Ж данов). П рямым провозглаш ением славы  здесь 
оканчиваю тся 28 записей. Из них только в двух случаях оно имеет 
иронический оттепок (в былине «Добрыня и Алеша» — Л1» 23 и 118) 
и только в четы рех случаях относится к  убитым противникам 
(№ 51, 74, 193, 218). К ак правило же, слава провозглаш ается 
здравствую щ ему герою былины прямо (№  4, 6 , 46, 58, 114, 116, 
124, 127, 232) либо косвенно (например: «тому да всему славу 
поют» — № 70; разпоречия к  вариантам  Рыбникова, № 4; № 75, 
79. 128, 129) и  значительно реж е — герою погибш ему (№ 54, 81, 
102, 119, 125, 259, 262). Кроме того, в концовках 16 записей само 
слово «старина» употреблено в значении тождественном или 
близком упоминанию  «славы» (№ 148—153, 155, 157, 158, 162, 221, 
224, 228—231); во всех случаях, кроме двух, это относится к здрав­
ствую щему герою былины.
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героического эпоса И. Н. Жданов интерпретировал как 
«выражение традиционного взгляда на былевую песню. 
И в Слове о полку Игореве, — писал он, — и в  современ­
ной песне замечается один и тот же прием. Былевая 
песня должна оканчиваться провозглашением славы, 
должна соединяться с народным величаньем». И. Н. Жда­
нов при этом не игнорировал реальную многовековую 
историю эпоса: «В позднейших былевых песнях, — писал 

,он далее, — припевка „слава" повторяется, конечно, 
только по привычке, по установившемуся обычаю. 
Но позволительно думать, что обычай этот имел древней­
шее бытовое обоснование».50 «С древнейших времен,— 
заключал в другой работе И. Н. Жданов, — были песни 
исторического содержания. Эти песни носили характер ве­
личаний, поэтому их можно назвать лиро-эпическими, а не 
просто эпическими».51

Бытовое обоснование эпической песни отмечалось и 
применительно к эпосу южнославянскому, папример для 
тех случаев, когда исходным был не обряд прославления, 
а обряд оплакивания. Приведем сравнительно недавние 
высказывания, принадлежащие видному собирателю и 
исследователю народных плачей Н. Шауличу, использо­
вавшему свои полевые наблюдения над еще живой народ­
ной традицией. Напомпив, что следы восьмисложных сти­
хов в описании Косовского боя являются следами плачей, 
Н. Шаулич пишет: «К гуслям, пока длится первый траур, 
пе обращаются, дабы не вызвать желания петь, ибо пение 
связано с победой, но не с поражением. Во время траура 
плакальщицы вдохновляют гусляров свежими эмоциональ­
ными излияниями, а через рассказы выявляется развитие 
событий и отдельные эпизоды; приведением и разработ­
кой событий эмоциональный элемент оттесняется на вто­
рой план, сильнее становится эпическая часть песни, чему 
способствует описание личности или среды, в то время 
как психологические коллизии вносят в них драматиче­
скую динамику». Как замечает Н. Шаулич, «песни гусля­

50 Ж данов И. И. Сочинения. СПб., 1904, т. I, с. 352—353 (статья 
«Русская поозпя в домонгольскую эпоху», впервые н апечатанная 
в 1879 г.). „

51 Ж данов И. Н. И стория русской словеспости. СПб., 1893, 
с. 53—54. См. такж е: Русское народное поэтическое творчество, 
т. I, с. 147, 205, 242—243; Адрианова-Перетц В. П. Д ревнерусская 
литература и  фольклор. Л., 1974, с. 35—36, 42.
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ров не сразу стали обладать всеми качествами эпоса. Пер­
вые эпические песни о косовском поражении сохраняют 
характер плачей. <.. .> Когда речь идет о поражении, гус­
ляр самой подготовкой к игре, ударами пальцев по стру­
нам, интонацией и припевами в начале песен и в тех ме­
стах, где говорится о гибели героев, переходит и голосом 
ц аккомпанементом на плачевую мелодию».52

И обряд оплакивания, и обряд прославления победи­
телей несомненно сохраняют традицию языческой эпохи; 
живое бытование первого вплоть до современности и 
ясные указания письменных источпиков на существова­
ние второго у славян вплоть до позднего средневековья 
пе дают нам никаких коррективов относительно дохри­
стианского происхождения как первого, так и второго 
обряда. В дошедшем до нас славянском эпосе удельный 
вес произведений, явно сохранивших следы таких обря­
дов, относительно невелик. Но почти все записи осуще­
ствлены спустя десять веков неутомимой деятельности 
по искоренению языческой обрядности. В этой связи 
вспоминаются слова В. Ягича: «Сколько погибло народ­
ных обычаев, а с ними и песен, певшихся в этих слу­
чаях ,— кто в состоянии определить! » 53 Можно, однако, 
определить, что не только обрядовая поэзия славян 
влияла на эпическую, по и сами обряды послужили 
в отдельных случаях сохранению остатков древнего исто­
рического эпоса. Отзвуки исторических событий в обря­
довых песнях могут, таким образом, помочь прояснению 
историзма менее устойчивых текстуально песен соб­
ственно эпических.

Что касается событий, связанных с женитьбой Влади­
мира, то влияние их на обрядовую песню, пожалуй, бо­
лее осязаемо, чем влияние тех же событий на былину 
о Дунае, специально рассмотренное в упомянутом иссле­
довании А. М. Лободы. Некогда М. Г. Халанский писал, 
что «не с великорусскими былинами в руках, а с ле­

82 Ш аулич II. К вопросу о происхождении сербских героиче­
ских песен косовского цикла. — В кн.: Русский фольклор. М.; Л., 
1963, т. V III, с. 175—176. См. такж е: Ш аулич II. П ричитания в ли­
рической и эпической традиции славянских народов. — В кн.: 
С лавянская филология. Сб. статей. М., 1958, т. III, с. 316—333.

53 Jagid V. G radja za slovinsku narodm i poeziju. — Rad Jugo- 
slavenske akadem ijo znanosti i um jetnosti, kn j. 37. Zagreb, 1876, 
s. 52.
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тописью надо отыскивать следы древней истории в совре­
менной малорусской песенности».54 Однако как раз дан­
ный пример свидетельствует, что историческое событие, 
память о котором в трансформированном виде сохранила 
великорусская былина, отразилось и в «малорусской» ко­
лядной песне. И как раз летопись позволяет в данном 
случае установить, что колядка и былина восходят в ко­
нечном счете к одному историческому факту.

Если мы вспомним зарегистрированные собирателями 
несомненные случаи перехода эпических песен в обрядо­
вые величания — перехода, сопровождаемого трансфор­
мацией, упрощением эпического текста и усвоением тра­
диционных элементов песен календарных, то можно
уяснить происхождение рассмотренной выше колядной 
песни. Как замечал А. Н. Веселовский, «колядка — не ле­
тописный памятник, от которого можно ожидать раздель­
ной памяти о событиях, сплывающихся, по неизвестным 
нам законам творчества, в синтезе народной песни».55 Раз­
дельная память о событиях десятого столетия содержа­
лась в непосредственно на эти события откликавшихся 
лиро-эпических величаниях, подобных тем, о каких писал 
в свое время И. Н. Жданов. Календарное величание син­
тезировало (вероятно, через посредство не дошедших
до нас эпических песен) то, что представлялось достой­
ным примером согласно языческому мировосприятию и 
соответствовавшим ему этическим нормам.

Нельзя, конечно, считать этот колядный сюжет
исконно украинским. Сложение великорусской, украин­
ской и белорусской народностей относится к XIV—
XV вв .56 Географическое распределение записей, переда­
ющих ближе других исторические реалии десятого столе­
тия, в целом соответствует местам древнего расселения 
тех славянских племен, какие, согласно летописным дан­
ным, непосредственно в событиях участвовали. Большин­
ство этих племен относилось к единой тогда древнерус­
ской народности. Став впоследствии свадебной, т. е. изме­
нившись функционально, величальная песня потеряла 
свой первоначальный смысл, утратила следы историзма

64 Х аланский  М. Великорусские былины киевского цикла. — 
Русский филологический вести., 1885, №  3, с. 151.

55 В еселовский  А . Я . Р а зы ск ан и я ..., с. 288.
68 См., например: Очерки истории СССР. Период феодализма 

IX —XV вв., ч. И  (XIV—XV вв.). М., 1953, С. 556—561.
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и наполнилась некоторыми бытовыми подробностями 
(отчасти, вероятно, при ассоциации с номенклатурой при­
даного) .57

Многообразные связи героического эпоса с обрядовыми 
традициями требуют, конечно, дальнейшего изучения. Не­
посредственно привлеченный здесь материал свидетель­
ствует, как нам представляется, о следующем. Эпическое 
произведение, возникшее па основе величания определен­
ного лица в связи с фактически совертспнымп им дея­
ниями, впоследствии могло трансформироваться в тради­
ционное величание любого лица определенной социальной 
категории — в связи с деяниями, какие это лицо могло бы 
«в идеале» совершить. Не каждый памятник древнерус­
ского героического эпоса появлялся подобным образом, и 
только немногие претерпевали затем подобное перевопло­
щение. Одпако обстоятельства эти свидетельствуют о ме­
тодической правомерности поисков в песнях обрядовых 
следов произведений эпических. Они свидетельствуют 
о генетическом родстве былин и обрядовых песен, сохра­
нивших отзвуки исторических событий.

57 О «перемещении некоторых видов календарны х песен в сва­
дебные» к ак  явлении достаточно древнем см.: А н и к и н  В. П. К а ­
лендарная и свадебная поэзия. М., 1970, с. 73.



Г л а в а  VII

С П ЕЦ И Ф И К А  ТВОРЧЕСКОГО ПРОЦЕССА 
И ИСТОРИЗМ ЭПОСА

1

После конкретного рассмотрения ряда аспектов исто­
ризма и генезиса былин целесообразно вернуться к од­
ному из вопросов более общих.

Как мы попытались показать вначале, новейшие про­
тивники исторического направления, полагая, что они 
соотносят былины с историей, в сущности трактуют па­
мятники народного героического эпоса как своего рода 
сочинения на псевдоисторические темы. Такого рода 
сочинения вполне реальны для художественной литера­
туры нового времени. Но они не могли существовать 
в устном эпосе — уже потому только, что сам творческий 
процесс здесь имеет достаточно радикальные отличия 
от литературного творчества. Существование этих отли­
чий, однако, пе относится к числу самоочевидных фак­
тов. Напротив, в нашей фольклористике долго (и авто­
ритетно) пропагандировалась мысль о почти полном тож­
дестве фольклора и литературы по всем заслуживающим 
внимания признакам.

Так, в широкоизвестных работах Ю. М. Соколова 
«совершенно отчетливо» утверждалось, что «фольклор 
есть часть литературы» .1 Ю. М. Соколов считал, что 
«фольклор не может быть противопоставлен литера­
туре» 2 ни по одному из существенных признаков, что, 
напротив, по всем таким признакам ее «отличия от 
фольклора лишь в степени, в количестве».3 Говоря об 
особенностях, «бесспорно присущих и всей литературе,

1 Соколов Ю. М. Ф ольклористика и литературоведение. — 
И кн.: П амяти П. II. Сакулипа. М., 1931, с. 285.

2 Там же.
3 Соколов 10. М. Природа фольклора и проблемы ф ольклори­

стики. — Л итературны й критик, 1934, № 12, с. 132.

248



но в фольклорных произведениях ярче выраженных», он 
называл только две таких особенности. Это шногопласт- 
ность» произведений 4 и «различия в технике сохранения 
и передачи материала» — различия, которые «предпола­
гает» устная форма «большинства произведений фольк­
лора».5

Разговор об историзме былин в соотнесенности со спе­
цификой фольклора должен поэтому затронуть достаточно 
конкретно и вопрос о специфике фольклорного творче­
ства в сравнении с творчеством литературным.

Народная историческая память фиксирована в устном 
эпосе по законам, определяемым не «эпическим созна­
нием», а общей для фольклора спецификой творческого 
процесса. Как раз славянский эпический материал по­
зволяет особенно наглядно прослеживать действие этих 
общих закономерностей. Живая традиция устного эпоса 
восточных и южных славян отражена записями превос­
ходных исполнителей при значительном числе повторных 
и даже многократных фиксаций. Их хронологический 
диапазон — от нескольких дней до десятков лет между 
вариантами произведения в исполнении того же скази­
теля, гусляра, бандуриста. Их «персональный охват» — 
от детального,исследования творчества одного певца до 
комплексных изучений ряда исполнительских школ в не­
скольких поколениях. Вместе с тем классическая лите­
ратура именно здесь создавалась одновременно с науч­
ным освоением фольклорной классики. Это помогает ха­
рактеризовать ее закономерности в сопоставлении с при­
родой литературного процесса, известного па примерах 
«творческой лаборатории» Пушкина, Мицкевича, Тол­
стого и их выдающихся современников.

Теперь, когда закончилось естественное бытование 
былинного эпоса, обнаруживается, насколько своевре­
менны были работы А. М. Астаховой, обобщившей соб­
ственные полевые наблюдения начавшей угасать тради­
ции в сравнении с записями и наблюдениями своих пред­
шественников XIX —начала XX в. Принципиально важ­
ными остаются выводы А. М. Астаховой о трех типах 
сказительского творчества.6 Эти выводы оказались не

* Соколов Ю. М. Ф ольклористика и литературоведение, с. 288.
5 Там ж е, с. 287.
п Сдг.: Астахова, т. I, с. 70—85.
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только шире, но и объективнее результатов привлекшей 
значительное внимание мировой фольклористики работы 
М. Парри и А. Лорда: под впечатлением особенно эф­
фектных проявлений искусства южнославянских певцов 
А. Лорд абсолютизировал тот случай, когда «пение, ис­
полнение, сочинение являются аспектами единого акта».7 
Между тем и более или менее точная передача по па­
мяти, и импровизационное исполнение, основанное на 
знании сюжета и поэтических формул, и создание нового 
на базе уже известного материала справедливо отмеча­
лись как в русском и южнославянском, так и в украин­
ском эпосе.8

Эти разновидности, свойственные в фольклоре не 
только эпосу, далеко не исчерпывают многообразия твор­
ческих проявлений устной традиции — общий диапазон 
их значительно шире: от точного воссоздания по памяти 
текстов, которым приписывалась магическая функция, до 
совершенно свободного, не связанного никакими поэти­
ческими нормами изложения преданий, легенд, слухов.

Воссоздание по памяти произведений народного 
эпоса — не столько точное «репродуцирование» фиксиро­
ванного памятью материала, сколько творческое воссозда­
ние и «пересоздание» (с участием импровизации, с уче­
том реакции аудитории и т. п.). Этот «воспроизводящий» 
творческий процесс не одинаков для устного эпоса и ли­
тературы, хотя внешне и представляется в некоторых 
случаях весьма сходным, даже тождественным. Так, на­
пример, нет как будто принципиальных различий в про­
изнесении стихов и рассказов эстрадным чтецом (или 
самим автором) перед аудиторией и аналогичной как 
будто творческой деятельностью народного сказителя, ис­
полнявшего былину. Между тем для подобных паралле­

7 Lord Л. В. The siug ler of ta les. C am bridge, M assachusetts, 
I AGO, p. 13. P. Менендес П идаль справедливо писал, что «Парри и 
Лорд, ослепленные неожиданны м блеском импровизации в Юго 
славии, пренебрегли исполнением эпоса по памяти» (М енендес 
П идаль Р. Ю гославские эпические певцы и устны й эпос в За­
падной Европе. — Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз., 1966, вып. 2, 
с. 107).

8 См.: К ирдан Б. П. Думы. — В кн.: У краинские народные 
думы/ Изд. подгот. Б. П. Кирдан. М., 1972, с. 14—15. Выделенные 
здесь три разновидности творчества кобзарей близки разновид­
ностям, которые выделила А. М. А стахова в творчестве северных 
скалптелей.
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лей принципиальная разница состоит в том, что первый 
член сопоставления подразумевает наличие созданных 
писателем или композитором литературного текста, нот­
ной партитуры и т. п. Функция исполнителей (даже в тех 
довольно редких случаях, когда исполнителем является 
сам автор) состоит в воспроизведении этого «жестко» 
фиксированного результата, а различия между исполне­
ниями одного произведения определяются разницей в ак­
терской интерпретации заученного пли читаемого по бу­
маге авторского текста, остающегося неизмепиым даже 
в том случае, если никто не исполнял его десятки или 
сотни лет.

Подобная ситуация невозможна для фольклора: по­
давляющее большинство произведений его погибло без­
возвратно только потому, что с утратой общественного 
интереса пли вследствие иных социальных причин эти про­
изведения переставали исполняться. Мы имеем представ­
ление о древнерусском устном героическом эпосе только 
потому, что несколько десятков былин в живом исполнении 
сохранялись на Севере еще в XIX столетии (и дожили 
до середины XX в.), а письменные источники свидетель­
ствуют, что героический эпос древней Руси далеко не 
исчерпывался произведениями, которые удалось записать 
собирателями XIX—XX вв. Если бы но оказались в свое 
время записаны Песнь о Роланде, Песнь о Нибелунгах, 
Беовульф и т. п., то были бы основания утверждать, что 
крупнейшие пеславянские народы Европы никогда не 
имели своего героического эпоса, — подобно тому, как 
это нередко утверждается в отношении западных славян, 
поскольку их эпос в древности записан не был, а в пол­
ноценном живом бытовании не дожил до времени иссле­
довательского интереса к фольклору.9

* Д аж е такой круппы й ю ж нославянский филолог, как  В. Ягич, 
сопоставляя устную  поэзию всех славянских народов и отметив 
живую  эпическую  традицию  у  ю ж ны х и восточных славян, вы­
сказы вал мнение, что западны е славяне, по-видимому, вообще 
не были способны к эпическому творчеству (см.: JagU V. G radja 
za slovinsku narodnu  poeziju).
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Существование и эволюция былины, как и любого фольк­
лорного произведения, представляет собой сочетание ис­
полнений с сохранением в памяти. Анализ сущности по­
добных сочетаний помогает точнее уяснить специфику 
творческого процесса в устном эпосе (как и вообще 
в фольклоре) сравнительно, например, с литературой. 
Для наглядности и экономности изложение результатов 
такого анализа опирается на графические схемы. Это 
помогает увидеть «скелет» живой плоти творческого про­
цесса (неисчерпаемого в многообразии конкретных про­
явлений). Сопоставление главных его различий в фольк­
лоре и литературе требует отказа от иллюстрирования 
наглядными примерами. В них и нет реальной необхо­
димости: берутся типичные общие явления, каждое из 
которых в отдельности достаточно известно специалистам. 
Мы будем сравнивать эти явления именно в их суще­
стве, отвлекаясь, по возможности, от частного и второ­
степенного.

Наиболее простой случай появления произведения и 
его восприятия фольклорной традицией представлен 
(с максимальной степенью обобщения) на схеме 1. Ус­
ловные обозначения: А  — совокупность внешних стиму­
лов (побуждающее к творчеству воздействие окружаю­
щей среды, жизненные впечатления, знакомство с уже 
существующими произведениями и т. д.); N  — сознание 
субъекта творческого процесса (слагателя былины, ав­
тора устного рассказа п т. п.), которое испытывает воз­
действие этих стимулов; В — сам протекающий в созна­
нии творческий акт; С — его внешний результат: звуча­
щий текст произведения; М  — сознание слушателей этого 
звучащего текста.10

Схема 1а представляет столь же обобщенно появление

10 Схема пе изменится п для тех случаев, когда произведе­
ние пе ограничивается звучащ им текстом, а вклю чает, например, 
инструментальную  музыку, танец и т. д., и даж е для таких про­
изведений, в которых нет словесного текста (например, танец 
в сочетании с музы кой). Д ля подобных случаев элемент схемы, 
обозначенный литерой С, будет символизировать соответственно 
не текст (с напевом или без него), а игру на музы кальном 
инструменте, телодвиж ения танцора и т. п.
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произведения i f  его восприятие в литературной традиции. 
Здесь N  — сознание автора, С — письменный текст, М — 
сознание его читателей, причем связи С->М (восприя­
тие литературного текста) должно предшествовать об­
ращение читателя к этому тексту (связь М -*С ).п

Принципиальное различие схем 1 и 1а в том, что 
для первого случая (фольклор) компонент С (устный 
текст) материально существует (в форме звуковых ко­
лебаний) только при исполнении произведения и связь 
С-^-М единовременпа. Для 
второго случая (литература) 
компонент С (письменный 
текст) материально сущест­
вует в принципе как угодно 
долго и связь С->Ж может 
повторяться любое число раз 
без нового участия в про­
цессе компонентов А , N  и В  
(т. е. не требуется нового 
творческого воспроизведения, 
которое в фольклоре необхо­
димо для каждого нового 
восприятия).

Практически в фольклоре дело не ограничивается про­
стым повторением процесса A-+NB-*C-+M. Бытование 
произведения в сколько-нибудь широкой общественной 
среде (без чего вообще трудно отнести его к фольклору), 
как и само его существование в течение длительного 
времени требуют продолжения и «разветвления» цепи, 
изображенной на схеме 1. Восприятие прозвучавшей бы­
лины, песни, сказки и т. п. во многих случаях оказыва­
ется стимулом для последующих ее исполнений неко­
торыми из слушателей. В этом случае компонент С вы­

N

1а

11 Схема 1а останется принципиально той ж е и для  ряда 
других видов искусства, не относящ ихся к  фольклору. Так, для 
изобразительного искусства литера С обозначала бы, например, 
живописное полотно, а литера М  — сознание зрительно воспри­
нимаю щ их его лиц. Д ля литературной драмы, музы ки ком пози­
тора и т. п. схема 1а потребовала бы частичного «удвоения»: 
A ^> -N B -+ C i (письменный текст, партитура и т. п , ) - + 1 | (созна­
ние и с п о л н и т е л я )-» -^  (звучащ ая музыка, игра актера 
и т. п.) ->• Мг (сознание слуш ателей, зрителей).
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полняет функцию компопента А  для последующих «от­
резков» цепи:

А  - >  N B  С ( ^ j )  - >  N 1B l M i
(A 2) —»• N$B% —> Ca —> Л/2 
(^ s ) N aB a —> Cs ( 4 4 ) —* N t B t  C4

(^ 5) ~̂  ^5^6 ^5

В проиллюстрированном примере каждый из трех пер­
вых слушателей затем сам псполпил услышаппое произ­
ведение. Из этих трех новых исполнений два имели ре­
зультатом только восприятие (Mi и М2 ), а третье — по­
вое исполнение двумя слушателями N 4  и N 5 .

Принципиально иным способом происходит усвоение 
произведения широкой общественной средой в литера­
турной традиции. При наличии единственного письмен­
ного текста картина следующая:

А  - >  N B  - >  С М и  М 3 .......................................М„

Общее количество возможных читателей — п измеряется, 
в частности, продолжительностью физической сохранно­
сти самого текста. В рукописной средневековой литера­
туре происходило разветвление цепи, отчасти сходное 
с бытованием фольклорного произведения:

А  -> N B  - >  С  - »  M i,  М 2 , М 3 ...................................... М п

4 4
с* Сп
\  ф
Мгл . . . МпЛ . . .

Читатели М 2  и Мп переписали текст, каждый из появив­
шихся новых экземпляров затем испытывал в принципе 
ту над судьбу, что и первый экземпляр С. В печатной ли­
тературе нового времени картина упрощается:

А  N B  —> С —> М  —> Са —> М ai  . . . . . . .  М ап
Ct  - >  М ц .......................................М Ьп
с„ * МП1 .....................Мпп

Здесь компонентом М является издательство, а компонен­
тами Са . . ,С„ — экземпляры выпущенного тиража; число 
возможных читателей зависит не только от физической 
сохранности каждого экземпляра, но и от их количества.

254



О б р а щ е н и е  современного читателя к  литературе проис­
х о д и т  вне непосредственной связи с созидающим или вос­
производящим творческим актом; использование средне­
вековой рукописной литературы только в тех случаях 
бывало связано с подобного рода творческим актом, когда 
переписчик не ограничивался копированием текста, а со­
знательно изменял его. В фольклоре распространение 
произведений требует множества творческих актов; даже 
при стремлении точно передавать былину совершенно не­
измененной исполнитель должен сначала запомнить ее, 
а позднее сам воспроизвести то, что сохраняется в его 
памяти (в подобном же положении — любой исполнитель 
любого фольклорного произведения, будь то песня, рас­
сказ, танец и т. п.). Такое воспроизведение несомненно 
творческий акт, принципиально отличающийся, например, 
от «творчества», состоящего в копировании рукописи, ле­
жащей перед переписчиком, переиздании (и тем более 
чтении) печатной книги.12

Возвращаясь к схеме 1 необходимо напомнить, что 
она максимально обобщает акт появления произведения 
в фольклоре: сам процесс творчества одного лица N, про­
текающий, разумеется, более или менее длительное время, 
на этой схеме не показан (как не показан на схеме 1 а 
и процесс творчества писателя). Если мы попытаемся 
изобразить оба процесса графически (даже очень упро­
щенно), то получим значительно более полное представ­
ление о сущности имеющихся различий. Этой цели слу­
жат схемы 2 и 2 а.

Главные обозначения здесь аналогичны схемам 1 и 1а, 
но сознание субъекта творческого процесса изображено 
в виде полосы N 0 -*N X, а направление условного отсчета 
времени указывает находящаяся слева стрелка 0-*Х  (на­
чало отсчета обозначено нижней линией 0—0). Фигура, 
заключающая в себе литеры В , расширениями символи­
зирует периоды активизации творческого процесса, а су­
жениями — периоды сохранения в памяти результатов

12 Разумеется, воспроизводящ им творческим актом является 
в нефольклорной традиции всякое исполнение произведений ком­
позитора, драм атурга и т. п. Но здесь существенное отличие от 
традиции фольклорной в том, что исполнитель располагает тек­
стом драмы, нотной партитурой и т. п., к  которым он может 
обращ аться подобно тому, как  переписчик может сверяться с ко­
пируемым текстом.
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предшествовавшего творчества. Стрелки, изображенные 
пунктиром, обозначают необязательные связи между ком­
понентами схемы, а обозначение пунктиром целых ее 
звеньев означает необязательность их для «типичного» 
творческого процесса.

Удобнее рассмотреть сначала схему 2а, иллюстрирую­
щую творческую историю произведения в литературе. Со­
вокупность внешних стимулов A i вызывает в сознании ав­
тора N  активизацию творческого процесса (S i). Первым 
его результатом является черновик С\. Он используется 
автором на следующем этапе творчества ( ) ,  дающем 
следующий черновик Сг. Далее, на стадии В 3 (п всех по­
следующих стадиях, число которых может быть велико), 
автор использует, как правило, черновик, относящийся 
к непосредственно предшествовавшему этапу творчества, 
но порой и более ранние черновики (в данном случае — 
С|) . Конечно, и само создание одного только черновика — 
не мгновенный акт, а более или менее длительный про­
цесс, характеризуемый не только «прямой» связью (В-* 
-*С), но и «обратной» (С-+В): автор активно восприни­
мает создаваемый текст, что влияет на дальнейшую ра­
боту над ним в течение данного этапа творчества.

На каком-то из последующих этапов (условно он обо­
значен В 4 ) работа с черновиками приводит к созданию 
окончательного текста, который автором предназначается
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для печати и публикуется (С4). Этот текст — объект вос­
приятия читателями (на схеме они суммарно обозначены 
литерой Mi).  Их реакция, а в особенности отзывы кри­
тики, могут явиться стимулом авторской переработки 
(т. е. выполнить функцию намеренно не обозначенного 
на схеме компонента Л5). В результате появляется не­
обязательный «дополнительный» этап творческого про­
цесса Въ и переработанное издание С5 ; оно может иметь 
уже иной состав читателей — М 2 . Однако большинство 
литературных произведений или не переиздается, или 
переиздается по первым публикациям. Звено М\-*Вь-> 
->Сь-*М2 не является типичным для творческого процесса 
в литературе.13 Внешние стимулы (4 ) в литературе обя­
зательны только для начала работы автора над произве­
дением. Последующие этапы творческого процесса могут 
стимулироваться теми или иными внешними обстоятель­
ствами, новыми жизненными наблюдениями и т. п., но 
главным стимулом, как правило, является стремление са­
мого автора довести начатую работу до конца .14

Обратимся теперь к схеме 2. Она с такой же прибли­
зительно степенью упрощения иллюстрирует наиболее со­
поставимый с литературой «типичный» ход творческого 
процесса, протекающего в индивидуальном сознании, но 
подчиняющегося закономерностям не литературной, 
а фольклорной традиции.

В этом случае, естественно, нет письменных чернови­
ков, как нет и окончательного текста. Результатом каж ­
дого творческого акта является вариант готового произ­
ведения, но вариант, которьга никогда не является окон­
чательным. Некоторую аналогию типичному для литера­
туры процессу работы над черновиками представляет 
отнюдь не обязательный для фольклора этап, изображен­
ный нижним звеном схемы 2 : Ао-*Во-*Со — прежде чем 
впервые сообщить произведение слушателям, автор испол­
няет его только для себя. Собирателями фольклора были

13 Отвлекаемся от других необязательны х звеньев, типичной 
картины  по сущ еству пе меняю щ их: предварительное ознакомле­
ние некоторых читателей с рукописью  до издания, чтение ее ав­
тором вслух своим друзьям, единичные случаи появления неболь­
шого произведения сразу в окончательном тексте без черновиков 
и т. д.

14 В соответствии с этим на схеме 2а компоненты А 2—А < 
обозначены пунктиром (но А\ должен быть сплош ным).
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засвидетельствованы сообщения некоторых исполнителей 
о том, что подобный прием ими практикуется. Но для 
фольклора этот «предварительный» этап столь же необя­
зателен, как и упомянутый выше «дополнительный» этап 
творческого процесса для литературы. Дело в том, что при 
зарождении фольклорного произведения первое исполне­
ние в одних случаях вообще не требует предварительного 
оформления (например, рассказ очевидца о реальном со­
бытии, который позже, после многократных повторений 
перед разными слушателями и последующих пересказов, 
может отлиться в устойчивое предание), в других случаях 
не может по самим обстоятельствам исполнения «репети­
роваться», а возникает стихийно, на основе жизненного 
факта, и поэтически оформляется путем использования 
традиционных формул (например, причитания ближай­
ших родственников по умершем). Для исполнителей, об­
ладающих природным даром и хорошо владеющих поэти­
ческой техникой, бывает достаточно усвоения самой темы, 
чтобы затем экспромтом исполнить перед слушателями 
произведепие в достаточно оформленном виде.

Для фольклорной традиции наиболее «типичным» на­
чальным этапом творческого процесса над новым произ­
ведением является звено А\-+В\-*-С\-*М\ (с обязатель­
ной «обратной связью» С\^>В\ и необязательной М \-*В \). 
В данном случае существенно и то обстоятельство, что 
новое произведение фольклора в гораздо большей степени, 
чем литературное произведение, опирается на готовый 
материал, усвоенный «автором»: то, что можно считать, 
например, новой былиной, но оформлению является 
обычно в той или иной степени переделкой какого-либо 
из известных слагателю произведений предшествовавшей 
былинной традиции. Вообще связь А\->В\ отличается от 
последующих связей этого рода (A? ->/?2 и т. д.) тем, что 
в первом случае происходит либо усвоение произведения, 
которое затем исполняется, либо усвоение того, что слу­
жит основой для создания нового произведения.

Если в литературе публикация обычно совпадает 
с окончанием творческой работы, то в фольклоре творче­
ский процесс возобновляется при каждом новом испол­
нении перед аудиторией. Если в литературе этапы творче­
ского процесса диктуются главным образом внутренними 
побуждениями автора, то для фольклорной традиции го­
раздо более характерны внешние стимулы каждого но­
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и ого этапа; обычно это либо просьбы потенциальных слу­
шателей, обращенные к лицу, известному своим испол­
нительским мастерством (былипщику, сказочнику и т. п.), 
либо «типовые» жизненные обстоятельства (обряд, с ко­
торым произведение связано, бытовая ситуация, побуж­
дающая к исполнению).

Пожалуй, паиболее существенным различием в «меха­
низме» творческого процесса является само соотношение 
между последовательными его этапами. В фольклорной 
традиции определяющую роль играют «прямые» связи 

. .Вх, так как после первого исполнения 
произведение всякий раз «извлекается из памяти» испол­
нителем и таких этапов, в принципе равнозначных, мо­
жет быть как угодно много (при атом особенности запро­
сов той или другой аудитории могут влиять на оформ­
ление извлекаемого из памяти материала). В литературе 
автор, как правило, работает над уже закрепленными (но 
для читателя еще не предназначенными) результатами 
предшествующих этапов своего труда. Писатель может 
иметь любой продолжительности интервалы между перио­
дами активной творческой работы над уже начатым про­
изведением. На каждом новом этапе он обычно обра­
щается к предшествующему черновику, а не к тому, что 
отложилось в памяти (произведение может почти пе со­
храняться в памяти автора, когда он, взяв одну из своих 
старых рукописей, возобновляет работу над вещью, не­
когда задуманной, но не завершенной) . 15 Для литературы 
характерна «зигзагообразная» связь Bi-*C l->B2 ->C2 ~* 
->5 з~>Сз->£4, причем смысл каждого следующего этапа 
в приближении к окончательному тексту. Для фольклор­
ной традиции, где нет «окончательного» текста, резуль­
таты предшествовавших исполпепий учитываются для по­
следующих главным образом в тех случаях, когда ауди­
тория активно реагировала и воспоминания об этом по­
буждают автора внести изменения при последующем ис­
полнении.

Постоянная фиксация любых результатов творчества 
только памятью паиболее кардинально определяет в конеч­
ном счете все особенности творческого процесса, свой­
ственного как устному эпосу, так и вообще фольклорпой

15 В соответствии с этим па схеме 2а связи  В\ В2-► В з->
обозначены пунктиром.
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традиции. Для любого из других видов искусства харак­
терно использование материально закрепленных результа­
тов предшествовавшего творчества: это не только черно­
вики и разного рода заметки писателя, но и эскизы жи­
вописца, первоначальные наброски партитуры компози­
тора, пластические заготовки скульптора, предваритель­
ные чертежи архитектора и т. п. Данное обстоятельство 
относится не только к соотношению компонентов В i, В%, 
£?з и т. д., но и к соотношению компонентов А\ и В\.

Сущность различий между «типовыми» реализациями 
связи А \^-В \  в фольклоре и в литературе иллюстрируют 
схемы 3 и За. В левой части схемы 3 представлены «со­
ставные части» компонента А\ в фольклорной традиции: 
1 ) некогда слышанные фольклорные произведения — ае, 
af, ag; 2 ) собственные жизненные впечатления — ah;
3) возможные (но не обязательные) побуждения к твор­
честву со стороны потенциальных слушателей нового про­
изведения — ai. В сознании N  акты восприятия ранее слы­
шанных произведений обозначены соответственно пе, nf, 
ng ; далее эти произведения сохранялись в памяти N, при­
чем два из них были им самим исполнены под воздейст­
вием внешних факторов (ак-+Ъ\е-+с\е и al->b\g^>c\g). 
В этих случаях творческие акты сводились только к вос­
произведению сохраняемого в памяти. Но они в известной
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мере подготавливали появление нового произведений, т. ё. 
творческий акт В\: появившееся произведение основыва­
лось на переработке ранее слышанного произведения ае 
(цепь: ae-*ne->b\e-*Bi)\ оно использовало в некоторой 
степени два других произведения (цепи: af-+nf->B\ и 
ag-+ng->big-+Bl) и, конечно, жизненные впечатления са­
мого автора (ah-*B  1). Результат — первый прозвучавший 
текст нового произведения: С\.

Иная картина в литературе. Здесь ае, af, ag — чужие 
литературные произведения, к которым обращался не­
когда автор и которые после актов их восприятия (пе, nf, 
ng) оставили, разумеется, след в его памяти. Но подоб­
ного рода след, как правило, — нечто существенно отли­
чающееся от сохранения произведений в фольклорной 
традиции памятью исполнителя, способного полноценно 
воспроизвести усвоенный им устный репертуар. Поэтому 
сами по себе связи пе->В\, nf->B\ и ng-±B  1 (показанные 
на схеме За пунктиром) в литературе оказывают, как 
правило, далеко не столь непосредственное воздействие 
на творческий акт В\. Но потребности собственного твор­
чества нередко побуждают автора вновь обращаться к уже 
прочитанным ранее вещам, в результате чего создание 
нового происходит под живым впечатлением от соприкос­
новения с творениями предшественников. На схеме За 
это «двойные» цепи N-+af-^-nf-*-Bi->af->Bi и N-> 
->ag-+ng-+B\-*-ag^>B\.

Схема За демонстрирует то обстоятельство, что пи­
сатель (так же как композитор, скульптор, живописец и 
т. п.) принципиально свободен в обращении по собствен­
ному усмотрению ко всему наследию своих предшествен­
ников, т. е. к оригиналам или к адекватным копиям их 
произведений, существующим как материальные вещи, 
«жестко» фиксирующие результаты творчества этих 
предшественников. Напротив, в фольклоре, как это видно 
из схемы 3, автор принужден обращаться к подобного 
рода наследию лишь в том его виде, какой сохранен его 
памятью.

Поэтому в литературе, как и в других нефольклорных 
видах искусства, степень традиционности творчества опре­
деляется в первую очередь самой творческой традицией, 
тогда как в фольклоре традиционность произведений 
диктуется прежде всего далеко не безграничными возмож­
ностями человеческой памяти. Материальная фиксация
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произведения в виде вещи, которая существует уже вые 
авторского сознания и доступна постоянному восприятию, 
определяет конечность творческого процесса. В фольклоре 
принципиальное отсутствие подобных фиксаций опреде­
ляет припциппальпую бесконечность этого нроцесса, вся­
кий раз возобновляемого при необходимости приобщить 
или приобщиться к его результатам.

Схема 2 обрывает условно творческий процесс В  на 
стадии В 4, но в действительности ои сводится к «фор­
муле» В 1 -*В2~*.. .  В х, даже если иметь в виду одного только 
первого исполнителя, например слагателя былины, став­
шей затем достоянием фольклорной традиции. В самой же 
.этой традиции происходит «разветвление», о котором го­
ворилось выше при интерпретации суммарной схемы 1 . 
Соответственно может быть конкретизовано продолжение 
творческого процесса. Оно поддается упрощенной иллю­
страции с использованием главных элементов схемы 2 :

A j  ->  N^B^ ->  С \ M i

Здесь представлено творчество первого и второго исполни­
телей (N 1 и N 2) и указано появление третьего исполни­
теля (Д^.г), причем произвольно обозначено ответвление 
«цепи» в сторону начиная от второго этапа творческого 
процесса как у первого, так и у второго исполнителя. 
В действительности вариации подобных ответвлений, ко­
нечно, крайне разнообразны.

Весьма разнообразны, разумеется, и конкретные про­
явления «технологии творчества». Некоторые из этих про­
явлений, не обладающие, однако, упиверсальностыо, до­
вольно обстоятельно исследовались (например, привлек­
шее особое внимание после работы А. Лорда «формуль­
ное» воспроизведение устного эпоса). Очень многое еще 
ожидает исследования, в особенности мало изучавшиеся 
явления, проиллюстрированные схемой 2. По-видимому, 
как раз им принадлежит центральное место в специфике 
фольклорного творческого процесса сравнительно с твор­

4
В2 —* М2 (^ 2) В2 1  —> С2.1 “*■ ^ 2.1

В2 2 £*2 2 —* ^2 2 2 2) -̂ 2 2 1

в 2 . x
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чеством и художественной литературе и других видах 
искусства. Конечно, реальная «творческая действитель­
ность» куда сложнее и многообразнее, чем рассмотренные 
здесь схемы. Творческий процесс нельзя трактовать ме­
ханистически. Но изучение конкретных его проявлений, 
способное давать объективный научный результат (а не 
индивидуальные впечатления того или иного интерпрета­
тора), требует однозначной договоренности относительно 
существа изучаемого процесса.

Появление новой былины, например, подчинялось за­
кономерностям, о которых шла речь при интерпретации 
схемы 3. Она суммарно иллюстрирует то, что рассматри­
валось конкретно в главах второй, третьей и четвертой. 
Эта же схема иллюстрирует и процесс перехода обрядо­
вого лиро-эпического величания в эпическую песнь, и 
переход эпической песни в обрядовую. Усвоение былиной 
дополнительных мотивов (в частности, и мотивов ино­
язычного происхождения) — одно из проявлений законо­
мерности, совокупно демонстрируемой схемами 2  и 3.

На примере сопоставлений с литературой мы просле­
дили, каким образом нефольклорный творческий процесс 
оказывается взаимодействием авторского сознания с за­
крепленными вне его плодами предшествовавшего твор­
чества. Мы убедились, что в устном эпосе (как и вообще 
в фольклоре) такого взаимодействия нет: существование 
и эволюция произведения — это сочетание его исполнений 
с сохранением в памяти. Появление пового произведе­
ния — результат взаимодействия фиксированной памятью 
традиции и усвоенных ею жизненных впечатлений. Отли­
чие фольклорного творчества от литературного не только 
в «технике сохранения и передачи материала». Истори­
ческие впечатления, усваиваясь через индивидуальное 
сознание, отстаивались на основе традиции и хранились 
в традиционном оформлении.16 Отзываясь па запросы 
аудитории, «коллективная память» исполнителей отливала 
этот материал в устойчивые обобщения соответственно 
народным оценкам сущпости исторических фактов.

16 Детальпое изучение динамики сохранения эпосом частных 
исторических реалий подавно начато обстоятелъпой работой
В. М. Гацака (Гац ак  П. М.  Поэтика эпического историзма во вре­
мени. — В кн.: Типология и взаимосвязи фольклора пачодо» 
СССР. М., 1980).



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Очевидная для всех общая соотнесенность былин с эпо­
хами истории народа для понимания историзма народного 
эпоса, разумеется, недостаточна. Недостаточно и конста­
тации столь же очевидной истины, что былина — отнюдь 
не точная фиксация действительного происшествия. Как 
это ясно почти всем, былинный сюжет не есть и поэтиче­
ское отображение «всего» события в его конкретной не­
повторимости. Но несомненно ошибочно мнение, будто 
,в основе всякой былины — художественный вымысел, со­
относимый лишь своей общей идейной направленностью 
с народными чаяниями определенной эпохи.

Почти каждая былина фиксировала и сохраняла в ве­
ках народное понимание сущности исторического собы­
тия. Далеко не всякого события, а только деяний, исклю­
чительность которых запечатлелась в сознании современ­
ников и оставила след в народной памяти. Былинный 
эпос собственно и есть закрепление таких деяний в на­
родной памяти. Народными чаяниями и народными идеа­
лами определялся отбор фактов, отображенных былин­
ным эпосом. Своей центральной идеей былина передавала 
сущность события в народной интерпретации. С большей 
или меньшей полнотой былина сохраняла следы истори­
ческой конкретности: имена, реалии, жизненные эпизоды 
или фрагменты их (помимо общего бытового фона эпо­
хи) — в преломлении, диктуемом поэтической традицией. 
Сюжет же в его целом отливался из сплава поэтизиро­
ванных отзвуков реального события и традиционных эпи­
ческих мотивов. Но и становившиеся традиционными ус­
тойчивые мотивы народного эпоса при зарождении своем 
основывались на поэтизации фактов.
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В самой исторической действительности бывали 
факты, разделенные и хронологически, и географически, 
но весьма сходные в своем существе — настолько, что 
часто вообще невозможно тот или иной мотив былины 
возводить лишь к одному какому-нибудь событию. Это 
позволяло народным певцам применять эпическое насле­
дие к новой исторической обстановке, использовать уже 
существующие былины в качестве основы былин созда­
ваемых. Поэтому многие сюжеты былинного эпоса могут 
иметь не единственную датировку, а две или более, в за­
висимости от числа подобных переработок.

Факты истории народа, по-видимому, не тотчас отра­
жались в былинах. Более непосредственными отзвуками 
происшедшего оказывались рассказы участников и оче­
видцев, лиро-эпические песни и сказания, связанные с на­
родными величаниями и плачами, исторические предания 
и исторические песни. Часть этого устно-поэтического ма­
териала переплавлялась в новые сюжеты и мотивы бы­
линного эпоса (нередко посредством контаминаций с его 
прежними мотивами и сюжетами). Другая часть служила 
только стимулом актуализации и переработок ранее су­
ществовавших былин.

Общественное предназначение былины — в художест­
венно убедительной форме сохранить память о сущности 
события, воспринимаемого как исключительный пример, 
жизненно актуальный своей этической значимостью. 
Верная передача центральной идеи не нуждалась в сле­
довании всем деталям факта. Напротив, былина часто 
пользовалась мотивами, идущими от «посторонних» фак­
тов. Не связанные происхождением с отправным для бы­
линного сюжета событием, они привлекались в той мере, 
в какой способствовали верной передаче его идейного 
смысла. Этим объясняются и закономерность междуна­
родного обмена актуальными для своего времени эпиче­
скими мотивами, и частая соотнесенность одного былин­
ного сюжета не с одним, а с несколькими событиями на­
циональной истории.

Трансформация устного отклика на конкретный факт 
в эпический мотив, трансформация в былинный сюжет 
«прагматического» описания реальных событий — законо­
мерное явление для устного эпоса. (Это стало ясно ис­
следователям былин уже в XIX столетии). Объяснение 
такой закономерности следует искать в специфике фоль­
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клора, отличие которого от других видов искусства со- 
стоит и фиксации произведений исключительно памятью. 
Здесг. же надо искать причину частой переработки ста­
рых былинных сюжетов под воздействием сходных новых 
исторических событий (вместо создания новых сюжетов), 
частого использования традиционных эпических мотивов 
(вместо новой эпической обработки сходпых фактов) и 
т. п. Такие особенности бытования былип, как изменение 
в зависимости от запросов аудитории пе только акцентов 
в трактовке деталей повествования, но даже нюансов 
в передаче центральной идеи былины — следствия общих 
особенностей творческого процесса, обусловленных сохра­
нением в памяти. Эти же его особенности давали возмож­
ность исполнителям веками удерживать почти неизмен­
ными и саму идею былины, и основу ее сюжета, и глав­
ные мотивы ее — благодаря устойчивости сложившихся 
форм былинной поэтики. Вместе с тем сохраненные бы­
линой реалии исходного события, даже облекшись в тра­
диционную форму, не утрачивали обычно своей истори­
ческой индивидуальности.

Это и позволяет устанавливать связь былипы с исто­
рией, соотнося мотивы былин с эпизодами летописи. 
Особенность былинного повествования такова, что анало­
гии его с летописыо могут быть только приблизительны. 
Былинное повествование не может восприниматься как 
непосредственное отражепие описанных в летописи фак­
тов. Но аналогии становятся бесспорными аргументами, 
когда находится промежуточное звено в виде, например, 
исторической песни или сказания, совпадающего по глав­
ным своим мотивам и с былиной, и с летописью, но за­
нимающего «промежуточное» положение по степени исто­
рической конкретности.

В былпнпом эпосе отлагалась, как правило (в поэти­
чески концентрированной форме), память о событиях, 
весьма важных с точки зрения народной этики. Обстоя­
тельство это в достаточной мере поясняет «двусторон­
нюю» генетическую связь былип и величаний. С одной 
стороны, и сами былины, и служившие часто для них 
материалом песни исторические трансформировались при 
определенных условиях в традиционные обрядовые песни. 
С другой стороны, и исторические, и лиро-эпические 
песни, оказывавшиеся в отдельных случаях материалом 
для былип, по-видимому, нередко создавались па оспове
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величаний и плачей, возникавших по конкретным истори­
ческим поводам. Некоторые из таких величаний усваива­
лись со временем обрядовой традицией вследствие особой 
значимости породивших их поводов для утверждения ак­
туальных этических норм.

Данное обстоятельство важно для уяснения соотнесен­
ности с историей тех былин, параллелей содержанию ко­
торых не обнаруживается в дошедших до нас историче­
ских песнях, сказаниях или песнях лиро-эпических. 
В подобных случаях даже слабо связанная с фактом об­
рядовая песпя может служить указанием па существова­
ние в прошлом устных произведений, прямо посвящен­
ных факту, отзвук которого слышится в былине и фик­
сация которого сохранилась в летописи.

Труды выдающихся представителей исторического на­
правления эпосоведов давали верный в основном материал 
для уяснения историзма былии. Отправные события мно­
гих мотивов и сюжетов выявлены достаточно убедительно. 
Но работа долята быть продолжена и с целью добывания 
эмпирических результатов, и с целью дальнейшего теоре­
тического их осмысления.

Состав сюжетов былиипого эттоса насчитывает не ме­
нее шести десятков самостоятельных произведений, су­
ществующих в вариантах. Общее число записанных ва­
риантов былин превышает три тысячи. Не приходится 
сомневаться, что в той или иной степени содержание по­
чти каждой былины восходит к фактам русской истории. 
Имена исторических лиц, известные по письменным ис­
точникам, бытовые, географические и иные реалии помо­
гают устанавливать фактическую основу их. Но далеко 
не все былины восходят к фактам, оставившим достаточ­
ные следы в летописях и подобных им источниках, вве­
денных в научный обиход. Следует, очевидно, продолжать 
поиски еще пеизвестпых источников и поиски в источни­
ках уже известных. Нужно полнее изучить механизм со­
отнесенности былинных сюжетов и исторических событий: 
важно выявить общие закономерности эпической поэтиза­
ции фактов. Но для этого необходимо значительно расши­
рить круг произведений, исследованных детально (по 
всем их вариантам, редакциям и версиям) для установ­
ления и самой фактической основы, и конкретных путей 
эволюции в былину первичных откликов на историче­
ский факт.
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Продолжая работу по выяснению исторической основы 
былинных сюжетов, важно не упускать из виду, что эпос 
вообще создавался о событиях, оставивших значительный 
след в жизни и сознании народа, и относиться с дове­
рием к народной памяти, усиленной убежденностью са­
мого народа в ценности и правдивости содержания эпоса. 1 
Задача книги состоит в том, чтобы конкретно выполняя 
часть этого большого дела, содействовать прояснению ак­
туальных для его успешного продолжения теоретических 
и методологических вопросов.

1 Об этом писалось уже не раз. См., например: П л и с е ц -  
к и й  М. М.  Историзм русских былин, с. 239; Р ыбаков .  Древняя 
Русь, с. 43; К р а в ц о в  Н. И. Проблемы славянского фольклора, с. 148.



П Р И Л О Ж Е Н И Е  I

СХЕМЫ ГЕНЕТИЧЕСКИХ 
ВЗАИМООТНОШЕНИЙ ТЕКСТОВ

Для ознакомления с темя результатами текстологической работы, 
которые в книге подробно не представлены, испольауются графиче­
ские схемы. На них изображены генетические взаимоотношения ва­
риантов, редакций и версий для песен и былины о Михаиле Скопине, 
для былин «Добрыня и Василий Казимирович», «Илья Муромец, 
Ермак и Калия-царь», «Камское побоище» и «Илья Муромец и Ка­
лин-царь». Показаны также основные источники их. Подобные 
схемы неизбежно являются приближенными, упрощая реальную 
картину в тем большей степени, чем более разнится число записан­
ных достаточно полных вариантов былины с числом ее исполнений, 
оставшихся незафиксированными.

О соотношении таких приближенных схем с истинным взаимо­
отношением записанных я незаписанных вариантов см. в моей статье 
«Основные понятия текстологии в применении к фольклорному ма­
териалу» (в кн.: Принципы текстологического изучении фольклора. 
М.; JI., 1966). Дальнейшее изучение былин, связанных генетически 
с названными выше, как и введение в науку новых записей, может 
естественно повлечь за собой уточнение схем: каждая из них в той 
или иной степени представляет собой графически выраженную ги­
потезу.
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П Р И Л О Ж ЕН И Е I I

УКАЗАТЕЛЬ СЮЖЕТОВ 
И ВАРИАНТОВ ГЕРОИЧЕСКИХ БЫЛИН

Приводимый ниж е общий перечень традиционных сюжетов былин, 
записывавш ихся в отдельном виде, снабжен библиографией вариан­
тов для  всех былин об И лье М уромце и других былин героического 
содерж ания1 (а такж е для  зарегистрированных мной случаев соче­
тания их с остальными былинами). Главные разновидности сюжетов 
обозначены литерами, которые затем использованы, вместе с поряд­
ковыми номерами самих сюжетов, для  обозначения состава конта- 
мпнированных текстов. К аж ды й тип контаминации дается после 
того, к ак  указаны  самостоятельные варианты  сю жетов, входящ их 
в это сочетание (заимствования лиш ь отдельных эпизодов и моти­
вов в указателе не отражены).

Перечни записей даются в последовательности географических 
регионов: Западное П рионежье (ЗП ), Выгозеро (Во), Восточное При- 
онежье (В П ), К енозеро (К о), К аргополье (К п), Моша (Мш), 
В ага (Вг), П инега (Пн), Северная Двина (СД), Онега (Он), К арель­
ский берег (К Б ), Т ерский берег (Т Б ), Зимний берег (З Б ), К улой (К), 
Мезень (М), Печора (П), П риуралье (Пу), С редняя Волга (СВ), 
Белозерье (Бо), С еверо-Запад (СЗ), Центр (Ц), Д он (Д), К убань 
(Кб), Терек (Т), Н и ж н яя  В олга (Н В ), р. У рал (У р), Западная Си­
бирь (ЗС), В ерхний Енисей (B E ), В ерхняя  Л ена (B JI), П рибайкалье 
(Пб), Северная Сибирь (СС), далее сообщаются тексты , относительно 
которых место записи неизвестно (М ЗН). В пределах региона ва­
рианты былин сгруппированы  по населенным пунктам  (соответст­
венно алф авиту их названий), затем — по хронологии (но тексты 
одного исполнителя помещены рядом); записи, осуществленные в од­
ном месте и в одно время от разны х лиц, следуют по исполнителям 
(точка с запятой разделяет материал разны х населенных пунктов, 
зап ятая  — записи одного пункта, тире разделяет записи от одного 
исполнителя).

Д л я  каж дого варианта после библиографических данных со­
общ ается в скобках количество стихов, либо что вариант прозаиче­
ский (пр.) или полупрозаический (полупр.) или является  звукоза­
писью (зв.). Библиографические данные указываю т издание и по­
рядковы й номер текста в нем (либо номер страницы начала текста),

1 Единичные записи, в которых традиционное д л я  былины имя 
героя заменено другим, указываю тся среди прочих вариантов сю­
жета. Сказочные обработки былин в указателе не отражены.
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а для  неизданных записей — место хранения и архивный шифр (но­
мер листа начала текста сообщ ается, если без этого текст трудно 
найти). П ри нескольких изданиях одной записи названо наиболее 
доступное научное издание (если текст вошел в сводные сборника 
былин — наиболее употребительный из них). Если экземпляры  не­
изданной записи находятся в разных местах, указы вается одна кол­
лекция центрального хранилищ а .2 Об отрывочности звукозаписи 
сообщается (отр.), когда эта неполнота обусловлена целями соби­
рателя, а не степенью сохранности былины в памяти исполнителя. 
Часто встречающиеся архивные шифры крупнейш их собраний пе­
реданы упрощенно: для собрания МГУ всюду опущены первые 
цифры года записи («19»), следующие за годом цифры указываю т 
номера папки, тетради и записи; для  собрания А КФ  опущены у к а­
зания «фонд 1 , опись 1», цифры указываю т номера коллекции и за­
писи; для  собрания И РЛ  И опущено «разряд V», цифры указываю т 
номера коллекции, папки  и записи. В редких случаях , когда шифр 
имеет особый характер , упрощ ения не применяются.

1, Обретение силы Ильей Муромцем

ЗП : МГУ, 60, 1, 5, 10 (пр.). ВП: А КФ , 8 , 32 (пр.); О Б, 195(48), А КФ ,
2, 11 (106); МГУ, 60, 2, 17, 39 (пр.); А КФ , 8 , 44 (пр.). Ко: МГУ, 58, 3, 
14, $ 6  (пр.); МГУ, 58, 3, 4, 4 (пр.); МГУ, 58, 3, 8 , 31 (пр.); МГУ, 58,
3, 8 , 36 (пр.); МГУ, 62, 1, 2, 46 (пр.); МГУ, 58, 3, 6 , 6 (1 1 + п р .); МГУ, 
59, 5, 5, 1 (пр.); МГУ, 59, 5, 5, 20 (пр.); М ГУ, 62, 1, 3, 6 (6 ); МГУ, 
63, 1, 7, 113 (пр.); МГУ, 58, 3, 18, 17 (пр.). КП: МГУ, 63, 3, 25, 97 
(пр.); МГУ, 63, 1, 2, 135 (8 ) — М ГУ, 63, 1, 2, 136 (пр.); М ГУ, 61, 
2, 7-а, 101 (пр.); Рбн. 190 (пр.); МГУ, 62, 3, 22, 41 (пр.). Пн: Аст. 
194 (пр.). Он: МГУ, 64, 3, 28, 164 (пр.). К Б : А КФ , 34, 90 (140). 
З Б  : Мрк. 91 (пр.); И РЛ И , 266, 2, 30 (пр.); Мрк. 67 (пр.), И РЛ И , 
90, 1, 1 (748), Б П З Б , 126 (38). М: МГУ, 76, 1, 7, 5 (пр.); МГУ, 75,
1, 8 , 4 (пр.); МГУ, 75, 1, 13, 8  (пр.); МГУ, 76, 1, 10, 3 (пр.); МГУ, 
76, 1, 8 , 3 (пр.), МГУ, 76, 1, 5, 3 (пр.). Г1: Аст. 92 (31). ЗС: БС, 
82 (71). Пб: БС, 73 (31); БС, 80 (6 + п р .) .

1 -[-краткие припоминания о других былинах. Кп: МГУ, 61, 2, 
5-а, 118 (пр.). СД: МГУ, 67, т. 10, № 209-а (пр.). Он: МГУ, 65, 2, 
26, 169 (пр.). З Б : Б П З Б , 159 (107); М рк. 42 (395), К рю к. 11 (434). 
М: МГУ, 75, 1, 16, 1 (пр.). Пб: БС, 81 (пр.).

2 . Илья Муромец и Святогор

2А . И лья и Святогор. ВП: А КФ , 14, 23 (пр.), А КФ , 21, 63 (пр.) — 
А КФ , 21, 64 (пр.); МГУ, 60, 1, 5, 40 (пр.); А КФ , 18, 64 (пр.); О Б, 
1 (166); МГУ, 60, 1, 8 , 24 (пр.) -  МГУ, 60, 1, 4, 31 (пр.); МГУ, 59,
4, 39, 7 (пр.); О Б, 75 (7-|-пр.); А КФ , 2, И  (106); МГУ, 60, 3, 20, 43 
(пр.). Ко: МГУ, 62, 2, 14, 52 (пр.); МГУ, 62, 1, 6 , 2 (пр.); МГУ, 59,

2 Полные сведения о местах хранения каждой записи см. в моей 
статье «Неопубликованные записи былин» (Русский ф ольклор. Л ., 
1981, т. X X , с. 162—195). Здесь приведены и паспортные данные. 
Д л я  опубликованных записей подсчет количества строк в подавляю ­
щем большинстве случаев принадлеж ит Л . А. Астафьевой (я пользо­
вался карточками, написанными ею для подготавливаемого памн из­
дания былин в серии «Эпос народов СССР»).
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Г. f, 3 (пр.); Глф. 273 (67). Кп: М ГУ, 63, 3, 25, 96 (пр.); М ГУ, 61,
2 7 а, 102 (пр.); МГУ, 02, 3, 22, 43 (пр.); МГУ, 63, 1, 6 , 31 (пр.); 
МГУ, <>3’ 3 ’ 27 ’ 5 0  ОфО- З Б : М рк. 66  (пр.). К : 1'рг. 273 (пр.). М: 
МГУ, 75, 1, И . 3 (пр.); М ГУ, 75, 1, 19, 3 (264-пр.); МГУ, 75, 1, 6 , 9 
/„р .); ПФМ, 2 )8  (З + п р .) ; МГУ, 75, 1, 17, 2 (пр.); Лет. 25 (пр.). 
) |: Л нт. 4 (60); Б П З Б , 71 (83); Онч. 61 (п р ,) .2 Б . И лья и Святогор, 
Илья и жена Святогора. ВП: Рбн. 138 (пр.); А КФ , 2, 12 (152). 
ЗБ : М рк. G1 (255) — И Р Л И , 90, 1, 3 (1346) -  К рю к. 8  (468). 2В. 
Илья и Святогор, И лья и отец Святогора. ЗП  : Рбн. 2 (2 3 -fn p .). 
ВП: Глф. 1 (117); А К Ф , 8 , 40 (130). Пн: Грг. 166 (пр.). П: Л нт.
3 (134). 2Г . И лья и отец Святогора. ЗС : БС , 32 (пр.). 2Д . Святогор 
побеждает вражеское войско, И лья  и Святогор. М: Грг. 350 (217).

1 + 2 А . ВП: О Б , 178 (61); А К Ф , 8 , 23-а (пр.); М ГУ, 57, 1, 1, 
•4 (пр.). К п: A ct. 201 (пр.). М: Грг. 354 (193). 1 +  2 Б . ЗП : Рбн. 
51 (пр.).

3. Первая поездка Ильи Муромца

З А . И лья проезжает по непроходимой дороге, освобождает город, 
побеждает Соловья-Разбойника. ВП: Рбн. 116 (334); Р Б Н Н З , 2 (132), 
В П К , 53 (175) — Р Э П К , 32 (162); О Б, 193 (181); Рбн. 170 (312). 
Пн: Грг. 38 (140). З Б : М рк. 107 (196); М рк. 68  (254), ММ Б, I, 10 
(276); РБС .Н З, 5 (184). К : Грг. 285 (227), Грг. 297 (143); Грг. 224 
(109); Грг. 264 (131), Грг. 248 (125). М: Аст. 32 (1 5 0 + п р .); М ГУ, 
76, 1, 5, 2 (пр.). З Б . И лья  освобождает город, побеждает Соловья- 
Разбойника. ЗП : И Т Р , 3 (25), Ф А , Ф В, 716/1 (зв. отр.) -  О Б , 96 
(361) — Аст. 131 (311) — П И РА , 2 (315); Рбн. 61 (131); Аст. 122 
(118-f пр.); Рбн. 4 (233) — Глф. 74 (272), Аст. 141 (166) — О Б, 104 
(310); А К Ф , 76, 35 (30). ВП: Глф. 212 (159); Глф. 3 (255); И РЛ И , 
192, 1, 1, с. 207 (222); О Б, 184 (226); В П К , 17 (425) — И Р Л И , 165, 
22, 13 (333); Глф. 56 (284); Р Э П К , 25 (131). Кп: Рбн. 191 (147). 
Вг: К ир. I, с. 77 (324). З Б : И Р Л И , 9 0 ,1 , 2 (1031) — К рю к. 1 (631). 
II: Б П З Б , 35 (76). СВ: Кпр. I, с. 34 (204). М ЗН : Б ЗП , 2 (73), 
Б ЗП , 4 (6 ), Б З П , 5 (37), Б З П , 3 (36), Б З П , 1 (пр.), Б З П , 6 (115), 
Б З П , 7 (103), Б З П , 8 (59), Б З П , 9 (60). ЗВ . И лья побеждает Со­
ловья-Р азбойника. ЗП : Рбп. 82 (81) — Глф. 104 (107); О Б, 107 (99); 
МГУ, 56, 1, 1, 74 (1); Глф. 112 (111); М ГУ, 60, 1, 5, 1 (4 6 + п р .) . 
ВП: МГУ, 57, 1, 1, 21 (140); МГУ, 59, 4, 39, 36 (пр.); А КФ , 2, 13 
(279). Ко: М ГУ, 58, 3, 6 , 29 (5 + п р .) . К п.: МГУ, 61, 2, 7-6, 12 (пр.). 
Пп : Аст. 192 (2 7 + н р .) . З Б  : Б П З Б , 161 (164). К  : ФА, Ф В, 839/1 
(зв. отр.). М: Аст. 39 (1 1 6 + п р .); ПФМ, 217 (4 + п р .) ; М ГУ, 75, 1, 
13, 4 (пр.); М ГУ, 76, 1, 9, 1 (пр.); МГУ, 76, 1, 8 , 8 (up.); М ГУ, 76, 
1, 8 , 4 (пр.). Ц: К ир. I, с. 30 (20). М ЗН : К Д , 49 (175). ЗГ . И лья на 
росстани, И лья побеждает Соловья-Разбойника. ВП: О Б, 61 (460). 
Ко: МГУ, 62, 1, 14, 53 (пр.); МГУ, 59, 5, 5, 2 (пр.); МГУ, 59, 2, 16, 
40 (пр.). Кп: М ГУ, 61, 1, 4, 110 (пр.); М ГУ, 62, 3, 22, 42 (пр.). 
И : Аст. 69 (7 9 + п р .); Аст. 48 (234-пр.). З Д . Первая поездка И льи , 
начало былины. ЗП : И ГРА , прпл. 2 (15). ВП: О Б, 3 (31). СВ: 
Р Б С Н З , 2 (27).

1 + З А .  BIT: Рбн. 139 (286). П: Аст. 95 (2 8 0 + п р .); Б П З Б , 44 
(1 6 + п р .) . J + З Б .  ЗП : А КФ , 76, 82 (пр.). BII: А КФ , 17, 98 (269); 
О Б, 70 (336), А К Ф , 15, 1 (419) — Кон. 1 (397) -  ФА, Д Л , 207 (вн.). 
Ко: МГУ, 62, 1, 6 , 3 (пр.). СД: К пр. IY , с. 1 (157). Он: МГУ; 65, 
1 ,1 4 , 9 (пр.). М: ПФМ, 222 (пр.). П: Б П З Б , 77 (246). М ЗН : Б З П ,
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13 (84); Б З П , 14 (193). 1 + З В . М: Аст. 28 (1 3 6 + п р .) . П: Л н 1 . 
2 (238). 1 + З В .  ЗП : А КФ , 72, 5 (пр.); М ГУ, 60, 1, 5, 17 (пр.). ВП: 
А КФ , 21, 191 (пр.). М ГУ, 60, 1, 8 , 20 (пр.); А КФ , 8 , 231 (1 2 0 + п р .) : 
М ГУ, 60, 1, 1, 64 (пр.); М ГУ, 60, 3, 20, 38 (полупр.). Ко: М ГУ, 58, 
3, 13, 102 (пр.); М ГУ, 62, 1, 4, 2 (пр.); М ГУ, 62, 3, 18, И  (пр.) -  
М ГУ, 63, 1, 7, 103 (пр.), М ГУ, 63, 1, 7, 106 (пр.). Кп: М ГУ, 63, 1, 
8 , 60 (пр.); М ГУ, 59, 2, 11, 65-66 (пр.). Бо: Сок. с. 306 (пр.). Он: 
М ГУ, 65, 1, 9, 4 (пр.). Т Б : И Р Л И , 172, 2, 231 (пр.). З Б : Б П З Б , 
92 (399). П: П И Я Л И , К З , 501/1 (зв.). СВ: ФСО, 4 (261). 1 + З Г .  
ВП: О Б, 170 (120). Ко: М ГУ, 58, 3, 7, 37 (пр.). Кп: МГУ, 63, 3, 
23, 32 (пр.); М ГУ, 62, 2, 16, 46 (пр.). СД: Б П З Б , 121 (1 0 7 + п р .) . 
СЗ: БС , 38 (пр.). 1 + З В + 2 Б .  ВП : О Б , 57 (пр.). З А + 2 А .  ВП: 
О Б, 196 (173).

4 . И л ья  М уромец и И долищ е

4 А . И лья побеждает И долищ е в Киеве. ЗП : Глф. 106 (28); Рбн. 62 
(103) -  Глф. 144 (117); Аст. 124 (111); Рбн. 6 (85). Во: Глф. 178 (58), 
Глф. 186 (180). ВП: Глф. 4 (138); В П К , 18 (184). -  И Р Л И , 165, 
22, И  (150), А КФ , 21, 65 (пр.); Глф. 22 (107); М ГУ, 58, 3, 8 , 35 (пр.); 
О Б, 6 (334); М ГУ, 60, 1, 4, 32 (пр.); Кон. 2-а (9 1 + п р .)  -  Кон. 
2 (90) — ФА, Д Л , 203 (36); М ГУ, 58, 3, 15, 85 (пр.); А КФ , 2, 13 
(87). Ко: М ГУ, 62, 3, 18, 56 (пр.); Глф. 245 (81); М ГУ, 62, 1, 6 , 5 
(полупр.). СД: К ир. IV , с. 18 (8 8 ). К Б : Р Ф , X V I, 1976, с. 125 (44). 
З Б : М рк. 92 (пр.); М рк. 43 (224), И Р Л И , 90, 1, 6 (468) -  К рю к.
7 (396). М: Грг. 323 (123). МГУ, 75, 1, 4, 3 (пр.). П: Л нт. 8  (40); 
Аст. 78 (151). 4 Б . И лья побеждает Идолищ е в Царъераде. ВП: Рбн. 
118 (202) — Глф. 48 (344); Рбн. 140 (132); Глф. 196 (128). Кп: 
Р Б С Н З , 13 (161). Пн: Грг. 90 (56); Грг. 112 (211) -  К рвп. с. 38 
(225). СД: К ир. IV , с. 22 (144). 4В , И лья побеждает И долищ е в Нов­
городе. Ц: Р Б Н Н З , прил. 9 (48). СС: Р Б Н Н З , 4 (45). 4Г . И лья  по­
беждает Идолищ е в поле. В П : Рбн. 24 (46). 4Д . И лья  побеждает 
И долищ е в его земле или его доме. ЗП  : Рбн. 87 (пр.). Пн: Грг. 138 
(40).

1 + 4 А .  ЗП : А КФ , 61, 306 (30). Ко: М ГУ, 61, 1, 1 ,1 0 5  (пр.). 
2 А + 4 А .  Ко: М ГУ, 58, 3, 5, 4 (пр.). М: Грг. 418(196). 1 + З Б +  
+ 2 А + 4 А .  ВП: О Б , 44 (5 2 + п р .) . 1 + З Б + 4 А .  ВП: А К Ф , 20,
8  (пр.). М ЗН : Б З П , 10 (197), Б З П , 11 (199), Б З П , 12 (179). 1 +  
+ 4 А + З В .  СВ: ФСО, 6 (пр.). З Б + 4 А .  ВП : Б П К , 62 (191). М ЗН  : 
Б З П , 26 (350). З В + 4 А .  СВ: ФСО, 5 (пр.). В Б : Р Б Н Н З , 3 (9 0 ) . 
4 Д + З Г .  В П : М ГУ, 58, 3, 8 , 30 (пр.).

5 . И л ья  М уромец 
в ссоре с к н я зем  Владимиром

5 А . Н еузнанный И лья неучествован на пиру В ладим ира. ВП: А КФ , 
2, 16 (116). З Б : И Р Л И , 90, 1, 7 (634). СД: К ир. IV , с. 46(78). Он: 
К ир. IV , с. 49 (79). ЗБ : К рю к. 5 (307), Б П З Б , 95 (134). СВ: Р Б Н Н З , 
8  (60). 5 Б . Непозванный на пир к В ладим иру (и л и  обиженный на 
его п иру) И лья устраивает пир для голей. ЗП : ФА, Ф В, 704/5-705/1 
(зв.) -  И ГРА , 2 (126); Глф. 76 (122). ВП: Рбн. 119 (73) -  Глф. 
47 (140); О Б , 8  (2 2 7 + п р .); О Б , 78 (87) -  А КФ , 15, 36 (72) — Кон.
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4 (84) -  ФА, ДЛ, 206, 208, 209 (зв.), В П К , 2 (234). Ко: М ГУ, 58, 
3, 16, 6 (пр.).

З В + 5 А .  ЗС: Гул. 1 (257). З А + 5 Б .  В П : Рбн. 127 (808) -  Глф. 
I, с. 685 (815); Р Б Н Н З , 1 (305). З Б + 5 Б .  ВП: Глф. 210 (471); О Б, 
55  (587). 8 В + 5 Б .  ВП: О Б, 169 (90). 5 А + 4 А .  З Б : М рк. 44 (320).

6 . И л ья  М уромец и голи  к аб ац к и е

Ко: Глф. 281 (59); Глф. 249 (69); Рбн. 175 (76) — Глф. 220 (91), 
О Б, 203 (79); О Б , 232 (34); Глф. 239 (125). Мш: Р Б Н Н З , 9 (34). 
З Б : К рю к. 6 (434). К : Грг. 240 (20). П: Онч. 62 (59).

6 + 4 А .  М: Грг. 355 (315). П: Онч. 20 (338), Аст. 78(151). 
6 + 4 Б .  Ко: Глф. 232 (208), О Б , 248 (194). 6 + З Г + 4 Д .  Ко: О Б , 255 
(128).

7. И л ья  М уромец н а  С околе-корабле

7А. И лья на Соколе-корабле устрашает Салтана. СД: И Р Л И , 202, 
1, 3 (99). B E : КОПС, 23 (55); КОПС, 21 (80), БС , 47 (21), личный 
архив А. И . Мехнецова, 77-1-16 (зв.), там ж е, 77-5-121, 122 (зв.); 
КОПС, 22 (36); Р Б Н Н З, 17 (81). М З Н :Б З П ,4 9 (8 0 ) .7 £ .Я л ь я  на Соколе- 
корабле обращает в бегство крымцев или горцев. СВ: РФ , I I ,  1957, 
с. 274 (41) -  БРМ Э, 78-а (21); К ир. I, с. 22 (22); БРМ Э, 78 (36); ГЛМ , 
ФС, к . п. 5/9110/1, л . 101 (34). Кб: Тум. 3 (54), БРМ Э, 78-6 (10). 
Т  : Р Б Н Н З , 19 (18); СОРЯС, 1902, № 4, с. 42 (И ); П нкр. с. 21 (25). 
ЗС: Гул. 5 (27). Пб: БС , 64 (21), БС , 65 (44). СС: Р Б Н Н З , 18 (35). 
М ЗН : Б З П , 47 (27); Б З П , 48 (26). 7В. И лья на Соколе-корабле уби­
вает орла. У р: Р Б С Н З , 17 (20); Мкш, с. 5 (35); Р Б С Н З , прил. I I -  
д (21). 7Г. Н а Сокол-корабль приглаш ают  девицу. Т: П ГК , 136 (33); 
П ГК , 113 (27).

7 Б + 4 Г .  СС: БС , 110 (23).

6 . И лья  М уромец и разбойн и ки

ВП: РБННЗ, 12 (44); А К Ф , 2, 17 (57). Ко: М ГУ, 62, 1, 4, 3 (пр.). 
Мш: ФА, Ф В, 3047/2 (зв ., отр .). Пн: Грг. 153 (62); Грг. 158 (22), 
Грг. 155 (46), Аст. 208 (44), И Р Л И , 165, 4, 1 (37); Грг. 206 (28), 
Грг. 208 (36); Грг. 141 (49); Грг. 161 (35), Грг. 162 (33); Аст. 216 
(З б + п р .) . З Б : М рк. 45 (69). П: Аст. 59 (34); Аст. 53 (14); Б П З Б , 
29 (55); Б П З Б , 19 (46); Б П З Б , 47 (48). СВ: К ир. V II, прил. 
с. 7 (53); Я зы к. 6 (16). Ц: БРМ Э, 77 (10); К ир. I , с. 16 (23); 
Р Б С Н З, 3 (27); К ир. I, с. 15 (32). Д : Л ист. I , 5 (107); Р Б Н Н З ,
13 (36). Т: Р Б Н Н З , прил. Н -а  (27); БРМ Э, 101 (20); Р Б Н Н З ,
14 (27). Ур: Мкт. с. 10 (17); Р Б Н Н З , 16 (16), Мкт. с. 9 (14); 
Р Б Н Н З , 15 (22); Р Б С Н З , прил. Н -в (38). ЗС: . БС, 34 (44). 
B E: ГЛМ , ФС, к . п. 4/1274/30, л . 2 (21). М ЗН : К Д , 69,(47).

1 + 8 + З В .  ЗП : Act. II , прил. I I ,  № 2 (54), О Б, 130 (121). ВП: 
А КФ , 8 , 16 (1 0 0 + п р .) . М: Грг. 393 (212). П: Б П З Б , 46 (207). 
1 + 8 + З Б + 4 А .  З Б : Б П З Б , 145 (пр.). 8 + З В .  М: Грг. 312 (256). 
8 + З В .  Ко: Глф. 274 (124). 8 + З В + 5 Б .  ВП: О Б , 53 (109). 8 + З Б .  
ВП: О Б , 199 (376). 8 + З Б + 4 А .  М ЗН : Б З П , 20 (130), Б З П , 
24 (107), Б З П , 15 (128), Б З П , 17 (126), Б З П , 18 (32), Б З П , 21 (128), 
Б З П , 23 (45), Б З П , 16 (127), Б З П , 19 (8 6 ), Б З П , 22 (126), Б ЗП , 25 (80).
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8 + З В + 4 А .  К Б : Г Б Л , ф. 160, п. 7, ед. хр . 1, л . 253 (7 2 + п р .). 
/.B-J-S. СВ: К пр. I, с. 40 (46). Ц: К остромская старина, 1912* 
вы п. 7, с. 35 (30). ’

9 . Три иоездки  И льи Муромца

9А . И лья на росстани, поездки И льи  по дорогам, где быть у биту 
быть женату и быть богату. ЗП : А КФ , р. 3, on. 1, № 119 (зв.)] 
ВП: Глф. 58 (147), О Б, 7 (202); Рбн. 128 (140); А КФ , 7, 58 (127) 
А КФ , 6 , 90 (140); А К Ф , 2, 18 (104); Рбн. 154 (184). Ко: Глф. 287 (148); 
МГУ, 58, 3, 8 , 6 (пр.); Глф. 271 (118); МГУ, 62, 3, 25, 24 (104), МГУ, 
63, 1, 3, 1 (полупр.); МГУ, 58, 3, 15, 45 (пр.); МГУ, 58, 3, 6 , 55 (88 ); 
Рбн. 176 (159) - Г л ф .  221 (153), МГУ, 58, 3, 16, 24 (9 7 + п р .)  -  М ГУ, 
59, 5, 1, 2 (95); МГУ, 62, 4, 38, 130 (125); Глф. 266 (148); О Б , 231 
(94); Р Б С Н З, 6 (141). Он: К пр. I, с. 86  (121). З Б : И РЛ И , 72, 2,. 
И  (555) — К рю к. 4 (563). К : Грг. 304 (207). Г1: БРМ Э, 56 (187).. 
9 Б . И лья на росстани, поездки И льи по дорогам, где быть у бит у и 
быть женату. Во: Глф. 190 (105). Ко : Глф. 291 (117); О Б, 209 (108);: 
О Б, 211 (96); МГУ, 59, 1, 1, 33 (пр.). Мш: Глф. 305 (110). К Б : Г р г . 
21 (82), Грг. 32 (78). М: Аст. 13 (209) -  БРМ Э, 36, ст. 1 - 1 9  (отр.).- 
9В. И лья на росстани, поездка И льи  по дороге, где быть г/биту,- 
ВП: Глф. 197 (51); Глф. 216 (50). Ко: МГУ, 58, 3, 16, 4 (36); ОБ, 
272 (65). М ГУ, 63, 3, 25, 58 (пр.); М ГУ, 59, 5, 2, 62 (17); М ГУ, 58, 
3, 5, 16 (30), МГУ, 59, 5, 4, 11 (34); О Б, 278 (71); М ГУ, 59, 1, 1, 
36 (пр.). К Б : Г Б Л , ф. 160, и. 7, од. хр . 1, л . 69 (51); РФ , 
X V I, 1976, с. 126 (64), РЭ П К , 51 (51), А КФ , 35, 182 (58) -  
Р Н П К П , 178 (58), А КФ , 35, 3 (38), А КФ , 35, 247 (20), АКФ , 
35, 251 (32), МГУ, 6 8 , т. 24, № 64 (36); И Р Л И , 76, 3, 17 (65), 
И Р Л И , 57, 3, 29 (45), А КФ , 35, 55 (42) -  Р Н П К П , 191 (43); 
А КФ , 58, 47 (59); М ГУ, 6 6 ,1 ,  14, 1 (44) -  МГУ, 6 6 , 3, 25, 51 (по­
лупр.) — А К Ф , 130, 65 (48); А КФ , 26, 8 -а (65); Аг г. 227 (79) -  НРМЭ, 
ст. 1 - 1 4  (отр.), Аст. 232 (45), М ГУ, 6 8 , т. 8 , № 53 (пр.); Г Б Л , ф. 160, 
п. 7 ,ед . хр. 1, л . 107 (7). З Б : Мрк. 97 (75). К : Грг. 232 (135); Грг. 
278 (56). СВ: К ир. I , с. 20 (36); Я зы к. 9 (44); К ир. I, с. 19 (56). Т: 
Р Б С Н З , прил. I I -6  (32). Ур: Р Б С Н З, 4 (32). 9Г. И лья на росстани, 
поездка И льи  по дороге, где быть женату. Ко: М ГУ, 58, 3, 8 , 2 (пр.); 
МГУ, 58, 3, 7, 2 (4 + п р .) . З Б : Б П З П , 94 (130), Б П З Б , 117 (6 5 + пр.). 
9 Д .И л ь я  на росстани. ВП: МГУ, 57, 1, 1, 7-8 (20). Ко: МГУ, 1958,
3, 11, 28 (3); М ГУ, 58, 3, 5, 20 (И ); М ГУ, 59, 5, 2, 57 (104 пр.); 
МГУ, 58, 3, 6 , 62 (9); МГУ, 58, 3, 6 , 5 (30); МГУ, 58, 3, 18, 9 (3); 
МГУ, 58, 3, 13, 78-а (5). К п: М ГУ, 6 2 ,3 , 22, 5 (полупр.). К Б : МГУ, 
6 8 , т. 9, N° 91 (21).

1 - \9 А .  Ко: О Б , 261 (163). М: М ГУ, 75, 1, 13, 2 (пр.). 1 + 9 В .  
К Б : А КФ , 27, 177 (94). М ЗН : А КФ , 40, 205 (78). 1 + 9 А + З Б .  ВП : 
В П К , 3 (481) -  А К Ф , 12, 12-а (732). 1 + З Г + 9 Б .  Мш: М ГУ, 59,
4, 31, 103 (пр.). 1 + 9 А + З В .  К о: О Б, 237 (пр.). 1 + 9 В + З В .  П: 
Онч. 19 (293), Аст. 80 (пр.). 1 + 9 В + З В .  П : Л нт. 1 (182); Онч. 53 
(359). 1 + 9 В + 4 Д + З В .  ЗП : Глф. 120 (425). 1 + З Г + 4 Д + 9 Б .  ВП: 
Б П К , 31 (568). 9 А + З В .  Во: Рбн. 110 (343) -  Глф. 171 (285), 
З Б + 9 Б .  М: 'Г р г . 360 (441). З В + 9 Б .  Ко: МГУ, 58, 3, 18, 2 (пр.); 
МГУ, 62, 1,*7, 8 8  (пр.). З Б : М рк. 1 (220). З В + 9 Г .  М: МГУ, 76, 
1, 6 , 7 (полупр.). 9 В ^-З В . Во: Рбн. 103 (72). М: A ct. 1 (181). СВ: 
Я у ы к . 1 (190); K l ip .  I ,  с. 31 (106). 9 В -\ 4Д -\-И лья посещает город, 
где его просят остаться защ итником -{-ЗВ. 311: Р Б С Н З, 7 (225),



91} + 4 Д .  Ко: МГУ, 58, 3, 6 , 48 (2 6 + п р .) . 9 В + 4 Б .  З Б : М рк. 69 
/951).  9В-{-21:1-\-Нлъя побеждает поляницу-певесту +  4 А . М: Лет. I, 
прил. 2 (2 6 + п р .) , Лет. 5 (5 4 +  пр.). 9 А + 6 .  ВП: Рои. 165 (1 2 4 + н р .). 
дд-\-ж енитьба И льи . ЗГ1: Р Б Н Н З , 11 (79). 9А -\-И лъя разбивает  
кабак. Ко: Глф. 240 (И З). 9 А -\-И лья убивает чудище. B1I: Рбн. 
142 (110).

10. И лья  М уромец и С окольник

10А. Богатыри на заставе, бой И льи с нахвалъщиком. ЗП : Рбн. 80 
(214); А КФ , 6 8 , 17 (125). ВП: А КФ , 20, 9 (пр.); Б П К , 19 (237) — 
И РЛ И , 165, 22, 10 (183) — А КФ , р. 3, он. 1, № 59 (зв. отр.); АКФ , 
2 , 15 (189); М ГУ, 60, 3, 20, 42 (пр.). Ко: Глф. 250 (145). Кп: Рбн. 
199 (203). Вг: К ир. I, с. 46 (211). СД: К ир. IV , с. 6 (208). К Б : 
АКФ , 35, 2 (85). З Б : М ри. 98 (123), И Р Л И , 90, 1, 8  (501). П: 
Б П З Б , 78 (119). 1 0 Б . Б о й  И льи  с нахвалъщиком. ЗП  : Глф. 114 
(115); МГУ, 56, 3, 36, 6 (пр.). Ко: М ГУ, 58, 3, 13, 103 (63). ЗБ : 
И РЛ И , 90, 1, 9, (420) — К рю к. 10 (476). СВ: ГЛМ, ФС, к . п. 5 / 
9110/1, л . 103 (43); Я зы к. 3 (41). Пу: Я зы к. 9 (22). ЗС: Гул. 4 (25); 
ГЛМ, ФС, к . п. 23/4643/7500, л . 8  (18). 10В. Молодость Сокольника , 
богатыри на заставе, бой И льи  с сыном. З Б : М рк. 70 (226). К: 
Грг. 288 (354). М: Грг. 392 (188); Грг. 368 (301); Аст. 40 (113+  
+ п р .) ;  Грг. 364 (221). П: Л нт. 7 (283); Б П З Б , 10 (250). Ю Г. М оло­
дость Сокольника, бой И льи  с сыном. Ко: МГУ, 62, 3, 18, 55 (5 +
■ [-пр.). К: Грг. 299 (218). М: Грг. 389 (78); МГУ, 75, 1, 14, 6 (пр.); 
ПФМ, 215 (238); МГУ, 75, 1, 17, 3 (пр.); Грг. 346 (220). П: Б П З Б , 
67 (149). 10Д . Богатыри на заставе, бой И льи  с сыном. ЗП : А КФ , 
р. 3, on. 1, № 120, 125 (зв.); Рбн. 5 (326) -  Глф. 77 (353). ВП: 
А КФ , 4, 27 (89). Ко: Глф. 246 (106); Рбн. 177 (187); О Б, 247 (162). 
СД: К ир. IV , с. 12 (169). Он: Грг. 2 (208); К ир. I, с, 52 (135). К Б : 
Г Б Л , ф. 160, п. 7, ед. хр. 1, л . 166 (6 7 + п р .) , Р Н П К П , 179 (77); 
Грг. 26 (8 6 ). Т Б : ММ Б, I, 21 (155). З Б : М рк. 4 (243), К рю к. 14 
(526) — К рю к. 63 (1088), Б П З Б , 93 (228). М: Грг. 320 (352), Грг. 
308 (278), Грг. 336 (216); Аст. 20 (1 4 2 + п р .) -  ФА, Ф В, № 350/1 
(зн. отр.); Аст. 2 (331) -  ФА, Ф В, 327/2 (зв. отр.); Грг. 417 (271), 
ПФМ 214 (170); МГУ, 75, 1, 13, 6 (пр.); Аст. И  (374) — ФА, Ф В, 
360/1 (зв. отр.); Грг. 396 (220). П: Аст. 57 (1 8 8 + п р .) , БРМ Э , 59-а, 
ст. 1—4 (отр.), Б П З Б , 53 (177); Б П З Б , 51 (227), И РЛ И , 172, 3. 8 (2 1 6 +  
+ п р .) .  П И Я Л И , К З , 512/1, 513/1 (зв .), И РЛ И , 172, 3, 10 (235); 
Л ит. 6 (170); Онч. 6 (145); Аст. 87 (209); Б П З Б , 91 (147); И Р Л И , 
6 , 1, 38 (4); Б П З Б , 59 (7); Б П З Б , 73 (4 5 + п р .) ; Б П З Б , 22 (1 5 + п р .); 
Аст. 70 (165), Аст. 79 (110), Б П З Б , 43 (354), И Р Л И , 172, 3, 6 (177, 
зв.); Опч. 1 (421). Ц: ЖС, 1906, вып. 1, отд. 2, с. 5 (197). СЗ: Гул. 
7 (118); Гул. 8 (71). 10Е. В ой  И льи  с сыном. ЗП : И ГРА , 3 (192) — 
И ГРА , прил. 3 (9). ВП: Рбн. 117 (155) -  Глф. 46 (238); О Б , 175 
(348); О Б, 4 (182); М ГУ, 60, 1, 8 , 25 (пр.) — М ГУ, 60, 1, 4, 33 (пр.); 
Р Б С Н З , 14 (144); А КФ , 2, 14 (82). Ко: Глф. 219 (154); Глф. 226 (338); 
Глф. 233 (144), О Б, 277 (162). Пн: Грг. 40 (67). Он: Грг. 5 (81). 
К Б : А КФ , 35, 176 (71), Р Н П К П , 183 (пр.). К: ФА, Ф В, 835/1 
(зв. отр.). М: МГУ, 76, 1, 6 , 5 (пр.); МГУ, 75, 1, 4, 2 (пр.). П: 
Б И З Б , 66  (50); Л нт. 5 (192). Пб : БС, 59 (4 0 + п р .) . Ю Ж . Богатыри  
па заставе. П: Б П З Б , 30 (8 ). Т: Р Б Н Н З , 10 (28); П нкр. 6 (20).

1 + 1 0 В . К Б : Грг. 8 (1 7 1 + п р .) . 1 + 1 0 Е . К Б : Г Б Л , ф. 160, и. 7, 
ед. хр. 1, л . 279 (пр.). 1 + З А + Ю В . BYI: РЭ П К , 7 (357). 1 + З В +
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+ 1 0 Б + 5 .  КП-.МГУ, 6 3 ,1 , 6 , 30 (пр.). Ю Д + 2 А . Ко: Глф. 265 (134).
1-\-10В-^-9Д . СВ: Я зы к. 2 (59). 10Е-{-бой Добры ни, потом И льи  
с Горынинкой. М ЗН : К Д , 50 (145).

11. И л ья  М уром ец, Е рм ак  и  К ал и н -ц ар ь

ЗП  : Р Б С Н З , 10 (197); Глф. 105 (188); Глф. 138 (351), ОБ, 143
(123) -  Аст. 100 (128) — БРМ Э, 16, ст. 1 - 1 2  (отр.); О Б , 106 (163); 
Рбн. 39 (150) -  Глф. 92 (166); Рбн. 7 (289). В П : Б17К, 32 (236) ~  
А КФ , 13, 19 (246), А К Ф , 8 , 303 (169), А КФ , 21, 131 (76) -  А КФ , 
21, 132 (пр.) — А К Ф , 21, 128 (пр.); Рбн. 120 (340); В П К , 20 (151) -  
А КФ , р. 3, on. 1, № 60 (зв.); О Б , 38 (230), О Б , 5 (314); О Б , 62 (387); 
Глф. 69 (521); А К Ф , 4, 12 (174) -  А КФ , р. 3, on. 1, №  66/2 
(зв. отр.).

11-\-бой Е рм ака, потом И льи  с М амаш иной. СЗ: К пр. I , с. 58
(285).

12. Камское (М амаево) побоище

12А . Камское побоище. ВП: О Б , 18 (35). Ко: М ГУ, 58, 3, 13, 104 
(24). Пн: Грг. 111 (309) — К рвп. с. 27 (305) — ФА, Ф В, 885/3 (зв. 
отр.). З Б : М рк. 104 (18); Б П З Б , 143 (89), И Р Л И , 90, 1, 10 (699), 
Б П З Б , 96 (278). К : Грг. 303 (307); Грг. 276 (161). М: Аст. 33 (2 0 9 +  
+ п р .) ;  И РГО , 1929, т. 61, вып. 1, с. 112 (231) — Аст. 44 (224); Грг. 
415 (390); Р Б С Н З , 8  (320); Аст. 12 (279) -  БРМ Э, 40, ст. 1 - 8  
(отр.); Г рг. 394 (147). П : Аст. 8 6  (6 4 + п р .); Онч. 26 (389). 12Б . 
Чудь белоглазая. Ко: О Б , 215 (40). 12В . Конец богатырей. ВП: 
Р Б С Н З , 70 (24). Он: М ГУ, 65, 2, 43, 4 (пр.).

12А~\~бой Добры ни, потом И льи  с Латынгоркой. З Б : Мрк. 
81 (432), Б П З Б , 141 (1 8 2 + п р .) , К рю к. 34 (884). 12А + б о й  Добры ни, 
потом И льи  с Лат ынгоркой-j-lOE. З Б : М рк. 94 (530). М: ПФМ, 
216 (2 4 3 + п р .)  — ИЭ, А рхангельский отряд 1971 г ., л . 88  (240) — 
М ГУ, 76, 1, 6 , 8  (115) -  М ГУ, 76, 1, 6 , 6 (полупр.). 1 1 + 1 2 А . ЗП : 
Рбн. 74 (36) -  Глф. 121 (219) — К ир. IV , с. 158 (4 9 + п р .); О Б , 131 
(164). 12А-\-2В-\-вст реча И льи  с Моисеем. В П : Б П К , 40 (236).

13. И лья  М уромец и К ал и н -ц ар ь

13А . С призванными на помощь богатырями И лъя побеждает вра­
жеское войско. В П ; Рбн. 141 (251); А К Ф , 2 , 19 (280). Мш: Глф. 
304 (277). СД: К ир. IV , с, 38 (267). К Б : Г Б Л , ф. 160, п . 7, ед. хр. 
1, л . 251 (2 2 + п р ,) . ЗВ ; М рк. 3 (307). ЗС: Р Б С Н З, 12(174). 18В . 
Туры', И лья (и л и  Д обры ня) с другим и богатырями побеждает вра­
жеское войско. П: Б П З Б , 15 (62); Л яг . 12 (142); Б П З Б , 21 (5 6 + п р .) , 
Б П З Б , 20 (118). 13В. И лья побеждает вражеское войско. Во: Глф. 
170 (155). ВП: М ГУ, 57, 1, 1, 22 (181); А К Ф , 2, 20 (167). З Б : К рю к. 
2 (803), Б П З Б , 97 (159). П: Б П З Б , 49 (65). С З: Глф. 320 (76). 
ЗС: Г ул. 2 (165). М ЗН : К Д , 25 (226). 13Г. Заточение И льи , с приз­
ванными на помощь богатырями И лья побеждает вражеское войско. 
ЗП : И ГРА , 1 (632); Р Б С Н З, 11 (408); A ct. 123 (242); Глф. 75 (616). 
ВП : Глф. 57 (305); Кон. 3 (233) — Кон. 3-а (118) — И Р Л И , 1, 
15, 21 (21); Р Б Н Н З , 5 (59). Ко: МГУ, 62, 3, 18, 41 (6 4 + п р .) ; Глф.
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296 (240). К п : Рбн. 205 (312). К : Грг. 267 (120). 13Д . Заточении 
Ильи, И лья побеждает вражеское войско. ВП: А КФ , 8 , 52 (пр.); 
МГУ, 60, 1, 1, 65 (пр.); М ГУ, 59, 4, 39, 36-а (пр.). З Б : М рк. 2 (355). 
М: МГУ, 75, 1, 13, 5 (пр.). П : Онч. 2 (2 1 3 + п р .) . ЗС: Гул. 3 (151). 
13Е . И лья и К алин-царь, отрывок. B E: БС , 56 (19).

13В-\-13Д-{-И лъя избивает бояр. П: Л нт. 9 (204). 1-\-13Д . М: 
М ГУ, 75, 1, 6 , 5 (пр.). 1 + З В + 1 Э Д . B E: БС, 58 (пр.). 1 + З Г + 1 3 Д .  
П: Б П З Б , 11 (1 3 4 + п р .) . 3 B + 1 3 B .  ВП: А К Ф , 4, 16 (169). З Б +  
+ 1 3 Д . ВП: А КФ , 20, 77 (152). ЗВ -\-13Д . М: М ГУ, 76, 1, 7, 6 (пр.). 
13Д-\-бой И льи  с Латынгоркой. З Б : И Р Л И , 90, 1, 4 —5 (436+654). 
1 + З Б + 4 А + 1 3 А .  ВП: О Б, 77 (865). 8 + З Б + 4 А + 1 3 Д .  М: Аст. 47 
(3 2 + п р .) . 1 3 В + 4 Д .  ВП: Р Б С Н З , прил. П -г  (76). 4 А + 1 3 Д + Ю В . 
К о: О Б, 238 (пр.). 4 А + 5 Б + 1 3 Д + 1 0 Г .  М: ПФМ, 221 (пр.). 5.4 +  
+ 6 + 1 3 Г .  ЗП : Аст. 132 (3 5 2 + п р .) -  П И РА , 3 (3 8 5 + п р .) . 6 + 1 3 Д . 
К п: М ГУ, 62, 1, 6 , 4 (пр.). Ко: Глф. 257 (190). 1 + 1 3 Д + 6 + 2 А . 
П: И Р Л И , 6 ,1 ,  35 (169). 8 + 1 3 Д . З Б : К рю к. 3 (730). 9 В + З В + 1 3 Д .  
П : Б П З Б , 1 (235). 1 + 9 Г + 1 3 Д + М Д .  М: ПФМ, 220 (пр.). 1+  
+ 1 0 Б + 2 А + З Г + 1 3 Д .  ЗП  : Аст. 165 (530). Заточение И льи  +  12А . 
М: Г рг. 402 (290).

Сводные былины об И лье М уром це: А . Объединяющие более чем 
по пять самостоятельных сюжетов. ЗП : Аст. 157 (867) — А КФ , 70, 
1 (1230) — А К Ф , р. 3, on. 1, № 75/1 (зв. отр.); РЭ П К , 6 (651). 
Ко: О Б , 269 (пр.). Кп: М ГУ, 59, 1, 8 , 71 (пр.). П: Б П З Б , 12 (313). 
Пб: БС , 42 (1470). Б . Включающие небылинные сюжеты либо сюжеты 
о других былинных героях. ВП: К П И , 1973, кассета 3 (пр.); А КФ , 
2, 43 (154). Ко: МГУ, 5 7 ,1 , 1, 10 (пр.). К П : МГУ, 62, 2, 17, 24 (пр.); 
МГУ, 61, 2, 7-а, 104 (пр.); М ГУ, 63, 1, 6 , 1 (пр.). Пн: Грг. 180 (278). 
Он: М ГУ, 65, 2, 43, 3 (пр.); М ГУ, 62, 4, 39, 22 (пр.).

14. П оединок Добрыни Н и к и ти ч а  
с И льей  М уромцем

14А . Б ой  Добры ни с И льей. Пн: Грг. 186 (49); Грг. 113 (192) — 
К рвп. с. 46 (189) — ФА, Ф В, 884/3, 885/4 (зв. отр.). З Б : М рк. 108 
(143); М рк. 71 (203), М рк. 46 (151), ММ Б, I , 11 (183), Б П З Б , 142 
(7 9 + п р .) , И Р Л И , 90, 1, 12 (532) -  К рю к. 17 (529), Б П З Б , 99 (260), 
Б П З Б , 133 (81); Р Б С Н З , 15 (126). К : Грг. 229 (306), Грг. 235(245); 
Г рг. 254 (138), Грг. 266 (114). М: Аст. 26 (24); М ГУ, 75, 1, 6 , 
7 (пр.). Ц: Р Б Н Н З , 20 (18). 14В . Состязание Добры ни и И льи  
в борьбе. М: Грг. 391 (121).

1 4 А + 1 0 Г . Пн: Грг. 129 (155).

15. Д обры ня Н и ки ти ч  и Зм ей

15А . Добры ня побеждает Змея и отпускает, побеждает вторично и 
освобождает Забаву П ут ят ичну. ЗП : Аст. 148 (2 7 0 + п р .)  — Р Э П К , 
16 (264); Глф. 79 (369). ВП: А К Ф , 8 , 301 (пр.); Глф. 64 (421); 
Б П К , 54 (134) -  РЭ П К , 31 (124), А К Ф , 8 , 55 (140); Глф. 59 (384), 
О Б, 10 (319); О Б , 30 (178) — А К Ф , 15, 32 (148) —  Кон. 5 (156) — 
Ф А, Д Л , 210, 214 (вв.). К Б : ДиА , 9 (4 1 + п р .) . З Б : М рк. 73 (290), 
М рк. 5 (162), И Р Л И , 90, 1, 13 (894). ЗС: Г ул . 9 (397). 15Б . Добрыня  
побеждает и щадит Змея. ЗП : И Т Р , 2 (239), ФА, Ф В , 714 (зв. 
отр.) -  О Б, 98 (171) — Аст. 188 (198) —  П И РА , 4 (164) — АКФ ,
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«9, 3 (169); В П К , 21 (201). Пн: Грг. 87 (8 9 + п р .) ; Грг. 114 (79) -  
Крои. с. 53 (77). ЗВ : К рю к. 20 (395). М: Аст. 23 (56). CD: К ир. 
V II, прил. с. 10 (28). 15В. Добрыня побеждает и убывает. Змея. 
К о: М ГУ, 58, 3, 4, 1 (23). К п: М ГУ, 63, 3, 25, 32 (пр.). Т Б : Э о, 
1905, кп . 4, с. 48 (34). М: Грг. 370 (103); М ГУ, 75, 1, 5 , 3 ( 6 5 + п р . ) -  
МГУ, 75, 1, 6 , 6 (5 0 + п р .); 11ФМ 204 (3 9 + п р .) . П: Аст. 60 (4 3 + п р .); 
Б П З Б , 68  (1 5 8 + п р .) . B E : БС , 75 (54), БС , 76 (5 7 + п р .) . СС: 
И РЛ И , 1, 15, 5 (79); Р Б Н Н З , 21 (76). 15Г. Д обры ня побеждает 
Змея и освобождает, Забаву П ут ят ичну. ЗП : ФА, Ф В , 706/1 (зв. 
отр.) — И ГРА , 4 (309); Рбн. 40 (58). ВП: РЭ П К , 35 (252). З Б :
Крю к. 21 (488). М: Грг. 408 (84). СС: БС , 105 (70); БС, 104 (91); 
ААН, ф. 47, оп. 2, №  171, л . 61 (79). М ЗН : К Д , 48 (136). 15Д . Д о­
брыня побеждает, Змея и освобождает его пленников. Ко: Глф. 289 
(46). 1SE. Д обры ня (и л и  Д у н а й )  увозит у  Змея похищенную им де­
вицу и женится на ней. П: Онч. 59 (172); Б П З Б , 45 (194) — Б П З Б , 
45-а (16). Во: Глф. 191 (96). 15Ш. Добры ня побеждает Зм ея , с его 
помощью добывает из-за моря королевскую дочь и привозит ее В ла­
димиру. ЗП : Глф. 123 (190). 153. Добрыня побеждает Змея и впря­
гает его в плуг. ВП: А К Ф , 13, 29 (240). 15И . В ой  Добры ни со Змеем, 
отрывки. ЗП  : И ГР А , прил. 4 (8); Глф. 93 (67). Ко: М ГУ, 59, 5, 1, 
4 (2 + п р .) ; МГУ, 58, 3, 15, 87 (13); М ГУ, 58, 3, 13, 71 (15). Кп: 
М ГУ , 63, 1, 6 , 32 (пр.). Т Б : ММ Б, I I ,  22 (21). К : Грг. 269 (42), 
ФА, Ф В, 831/1 (зв. отр.). B E: БС , 51 (52); БС, 35 (64); БС , 77 (2 1 +  
+ п р .) .  СС: БС , 106 (57); И Р Л И , 205, 1, 9 (7). М ЗН : А КФ , 40, 
15 (44); А КФ , 40, 16 (74).

16. Д обры ня Н и ки ти ч  и М ари н ка

J 5 A + 1 6 .  ВП: А К Ф , 1, 62 (284). 1 5 В + 1 6 . СВ: Я зы к. 12 (108). 
15В + 16 . К о: Глф. 241 (113). 1 5 Д + 1 6 .  Ко: Д иА , 12 (42).

17. Д обры ня Н ики ти ч  и Н астасья

1 5 А + 1 7 . ВП: Рбн. 25 (314) — Рбн. 25-а (258) -  Глф. 148
(336). 1 5 Г + 17 . ВП: А КФ , 2, 67 (185).

18. Д обрм ня Н ики ти ч  и А леш а Н онович

1 6 + 1 5 А + 1 7 + 1 8 . ВП: Глф. 5 (360). 1 6 + 1 5 А + 1 8 .  П: Б П З Б , 
75 (пр.). 1 S A + 1 7 + 1 8 .  ЗП : Глф. 157 (589); РЭ П К , 9 (615). З Б : Б П З Б , 
98 (1014). М: ИЭ, А рханг. отр. 1971 г ., л . 96 (пр.). Бо: Сок. с. 302 
(пр.). М ЗН : К ир. I I ,  с. 23 (594). 1 S A + 1 8 . З Б : ММ Б, I , 12 (376). 
1 5 В + 1 5 Е + 1 8 . К: Грг. 301 (246). 1 5 В + 1 5 В + 1 8 .  Т Б : ЭО, 1905, 
кн. 4, с. 45 (138). 1 5 3 + 1 6 + 1 8 .  Ко: МГУ, 58, 3, 15, И З  (87); О Б, 
273 (99), МГУ, 58, 3, 5, 9 (42), М ГУ, 58, 3, 4 , 13 (цр.); О Б , 271 (88 ). 
1 7 + 1 8 + 1 5 В . ВП: М ГУ , 60, 2, 17, 38 (пр.). 1 5 В + 1 8 . К : Грг. 228 
(323). 1 7 + 1 5 В + 1 8 .  B E : ДиА, 79 (106). 15 В + 1 8 . ВП: В П К , 6 (307). 
Ни: Рбн. 193 (232). М: Грг. 339 (124); ПФМ, 212 (93); ПФМ, 213 
(103); Грг. 342 (445). 1 5 В + 1 6 + 1 8 . Ко: Д иА , 34 (33). 1 5 Г + 1 7 + 1 8 .  
Чн: Грг. 52 (217). 15 Г + 1 8 . ВП: А КФ , 2, 3 (155); М ГУ, 60, 3, 20, 
41 (пр.). 1 4 А + 1 8 + 1 5 В .  М: Грг. 351 (310).
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19. Д обры ня Н ики ти ч  и В асилий К ази м ирови ч

19А . Д обры ня с Василием Казимировичем, победив в состязаниях 
и разгромив вражеское войско, получают обратно русскую дань. ЗП : 
О Б, 102 (108). ВП: О Б, 9 (229). Вг: К ир. И , с. 83 (178), К ир. И , 
с. 83, прим. (178). СВ: К ир. I I ,  с. 90 (101). М: Грг. 419 (189); Грг. 
358 (233), Грг. 352 (277). ЗС: Гул. 10 (374). 19Б . Прибыв с данью 
на кораблях и разгромив врагов, богатыри увозят богатства на Русь. 
П: Онч. И  (172); Б П З Б , 69 (336); Л нт. 13 (274); Онч. 65 (229). 
19В. Д ун а й , Добрыня и М ихаил  Игнатьевич побивают вражеских 
богатырей и получают обратно русскую дань. З Б : ММБ, I , 16 (163).

1 S B + 1 7 + 1 9 A + 1 8 .  ВП: А КФ , 2, 68  (869). 19А + 18 . ЗП : ФА, Ф В, 
710/1, 711 (зв. отр.) — И ГРА ; прил. 6 (39), О Б, 97 (1063) — Аст. 134 
(1127) — П И РА , 5 (1027) — А К Ф , 69, 2 (1021); О Б , 108 (718); Рбн. 
8  (926) — Глф. 80 (1022). ВП: О Б, 39 (405), РЭ П К , 40 (289). 
Поединок Добрыни с Алеш ей-\-19А-\-18. ВГГ. И Р Л И , 165, 22, 
12 (445).

Редкие героические былины о Добрыне Н икит иче. А . Победа над 
вражеским войском. В П  : Рбн. 211 (78). Мш: Глф. 313 (40). Б . Б ой  
с Горынинкой. З Б : К рю к. 25 (237). B E: БС , 53 (пр.).

20. А леш а П оиович и Т угарин

20А . А леш а побеждает Т угарина в поле. ЗП : Глф. 99 (53). 
ВП: М ГУ, 5 7 ,1 ,1 ,  1 (35). М ГУ, 60, 1, 11, 53 (пр.). А К Ф , 2, 
22 (119). З Б :  М рк. 47 (166), К рю к. 29 (556). 2 0Б . А леш а по­
беждает Тугарина в Киеве. ЗП : Рбн. 27 (53). П н: Г рг. 43 (35); 
Грг. 50 (83); Грг. 212 (114). М: Грг. 334 (И З ). П: Онч. 85 (194); 
Онч. 64 (134). Б о : Сок. с. 301 (пр.). Д : Л ист. I ,  23 (6 6 ), Лист. 1, 
25 (32); Р Б Н Н З , прил. 11 (93); Р Б Н Н З , 40 (67). Кб: Тум. 6 (24). 
Т: Р Б С Н З , прил. IV -a (39). Н В : Д ог. 3 (27). У р: Р Б Н Н З , 41 (27). 
ЗС : Р Б С Н З , прил. IV-в (пр.); Г ул. 13 (193). B E  : БС , 55 (пр.). 
СС : БС, 102 (89), БС, 101(110), Р Б С Н З , 29 (145); БС , 88 (103); 
Р Б Н Н З , 39 (119). М ЗН : Б З П , 27 (47). 20В . А леш а побеждает Т у­
гарина в поле, затем в Киеве. З П : Асг. 125 (174). — БРМ Э, 1, 
ст. 1—11 (отр.). ВП: О Б, 13 (пр.). М ЗН : К Д , 20 (344). 20Г. Алеш а  
и Т угарин , отрывки. ВП: Песни К арельского к р а я , Петрозаводск, 
1977, №  166 (30). Д : Б С З , 3 (39). В Л: БС, 68  (21).

А леш а побеждает вражеское войско -f-2 0 Б . ВП: Б П К , 5 (531).

21. А леш а П оиович и сестра  Збродовкчей

Редкие героические былины об Алеш е Поповиче. А . Б ой  А леш и  
с нахвалъщиком. З Б : ММ Б, I I ,  6 (72), К рю к. 30 (426). Б . Б о й  Д об­
рыни, потом А леш и  с нахвалъщиком, оживление Д обры ни. З Б : Мрк. 
63 (209) -  К рю к. 31 (479). СВ: БРМ Э, 69 (53).

Б + 1 2 А .  М ЗН : К ир. IV , с. 108 (218). ВП: А К Ф , 2, 21 (196). 
1 + А леш а побеждает вражеское войско, И лья и Святогор побеждают 
вражеское войско. ВП: М ГУ, 57, 1 , 1 , 5  (полупр.). А леш а побеждает 
вражеское войско + 1 0 Е .  М: Р Б С Н З , 31 (590).
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22. Дунай Иванович и королевна
23. Поединок Дуная Ивановича с Добрыней Никитичем

З Б  : М рк. 99 (112); К рю к. 19|(461). К : Грг. 281 (171). Грг. 286 
(96); И Р Л И , 12, 1, 1 (53); Грг. 226 (126), Грг. 233 (307); Грг. 246 
(126), Грг. 253 (1 5 8 + п р .). М: Грг. 321 (472), Грг. 310 (193); Грг. 
416 (248); Грг. 412 (95); Грг. 341 (297). П: Аст. 66  (36); Онч. 7 (139), 
Аст. 52 (5 3 + п р .) , Аст. 49 (7 9 + п р .); Б П З Б , 42 (16); Аст. 82 (106).

24. Д унай  И ван ови ч  — сват

24А . Д ун а й  и Добры ня добывают невесту для В ладим ира, 
встреча Д ун а я  с Настасьей и женитьба, состязание и гибель их. 
ЗП : Рбн. 70 (243) -  Глф. 102 (329); Рбн. 83 (216) -  Глф. 108 
(176), ФА, Ф В, 706/2 (зв. отр.) — И ГРА , 6 (501); Аст. 158 (310) — 
ФА, Ф В, 21/1 (зв. отр.) -  РЭ П К , 2 (347) -  А КФ , р. 3, on. 1, 
№ 75/2 (зв.) -  А КФ , 70, 35 (352); О Б , 149 (370) -  Аст. 110 (470) -  
ФА, Ф В, 3493/2 (зв. отр.); Глф. 139 (270), Р Б Н Н З , 61 (408), A ct. II , 
п рил. I, № 3 (206) -  О Б , 132 (265); Р Э П К , 12 (117); Рбн. 42
(286) — Глф. 94 (316), Р Б С Н З , 35 (164); Р Б С Н З, 33 (230); Рбн. 9 
(297) — Глф. 81 (453) — Глф. I I ,  с. 754 (45); О Б, 116 (198). ВП: 
В П К , 7 (351); Б П К , 44 (261). Пн: Грг. 37 (1 6 3 + п р .). К Б : Р Б Н Н З , 
62-6 (245); Грг. 18 (1 1 4 + п р .). З Б : М рк. 75 (490), И РЛ И , 72, 2, 
4 (1395), Б П З Б , 127 (248). К : Грг. 282 (360), Грг. 284 (342), Грг. 298 
(164); Грг. 217 (415) — И Р Л И , 12, 1, 5 (356); Грг. 245 (385). М: 
Грг. 384 (248), ПФМ, 229 (2 3 + п р .); Аст. 34 (259); И РГО , 1929, т. 61, 
вып. 1, с. 107 (328) -  Аст. 45 (321), Аст. 46 (1 7 4 + п р .); Грг. 309 
(342); Грг. 420 (224), Аст. 38 (1 6 5 + п р .); Грг. 377 (382), М ГУ, 75, 
1, 14, 4 (пр.); Аст. 3 (396); Грг. 403 (291); Грг. 345 (379). П: Онч. 
86  (260); Л нт. И  (236); Онч. 45 (299). Бо: Сок. с. 305 (172). М ЗН : 
К Д , 11 (387). 24В . Д у н а й  и Добры ня добывают невест для В ла ­
димира и Д ун а я , состязание Д ун а я  с Настасьей и гибель их. ЗП : 
Р Б С Н З, 36 (138) -  Глф. 125 (217). К : Грг. 220 (317). Вг : К ир. I I I ,  
с. 52 (139). 24В . Д ун а й  и Добры ня добывают невесту для Владим ира, 
встреча Д ун а я  с Настасьей и женитьба. ЗП : Глф. 34 (164); Аст. 
106 (1 4 + п р .) . ВП: О Б, 79 (225) — А КФ , 15, 10 (208) — Кон.
13 (195) -  ФА, Д Л , 227, 242 (зв.). З Б : Р Б С Н З, 32 (247). М: Аст. 
18 (7 0 + п р .) . 24Г. Д ун а й  с другими богатырями добывают невесту 
для В ладим ира, по его приказу убивают в поле сестру ее. З Б : Мрк. 
109 (261). 24Д . Д у н а й  и Добры ня добывают невесту для В ладим ира. 
ЗП : О Б, 112 (4 3 + п р .); Шхм. 9 (143). ВП: Рбн. 23 (139); Глф. 214
(72); Аст. 185 (108). Ко: Глф. 272 (97). Пн: Грг. 63 (5 7 + п р .).
К Б : И Р Л И , 57, 3, 5 (55). Т Б : Р Б Н Н З , 65 (43). З Б : М рк. 9 (184) -  
И Р Л И , 90, 5, 10 (9 4 8 + п р .) -  К рю к. 44 (1125), Б П З Б , 102 (380). 
К: И Р Л И , 12, 1, 2 (6 6 ) -  ФА, Ф В, 797/1 (зв. отр.); Грг. 227 (316); 
ФА, Ф В, 838/1 (зв. отр.). М: Аст. 27 (119); М ГУ, 75, 1, 18, 3 (26); 
Грг. 367 (356); ПФМ, 228 (100); Аст. 41 (6 8 + п р .)  — ФА, Ф В, 426/1
(зв. отр.), ПФМ, 234 (60); Грг. 362 (289). П: Аст. 65 (60); Б П З Б ,
63 (71); Аст. 76 (62), Аст. 85 (9 5 + п р .) , Аст. 72 (77), Л нт. 10 (187) — 
Б П З Б , 33 (186); Б П З Б , 26 (119). 24Е. В ладим ир сам добывает себе 
невесту с помощью богатырей. ЗП : Аст. 164 (81) — О Б, 119 (81); 
Шхм. 10 (80). 24Ж . Поединок Д ун а я  и Настасьи, женитьба, со­
стязание и гибель их. З Б : М рк. 10 (156). 243. Поединок Д ун а я  и
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Настасьи. ЗБ  : К рю к. 43 (434). 24И . Ж енит ьба Д уная  на Настасье, 
состязание и гибель их. З Б : К рю к. 45 (680). П: Б П З Б , 23 (2 5 +  
+  пр.). ЗС: БС, 36 (73). 24К. Состязание и гибель Д ун а я  и Н а­
стасьи (Н епра  и Д о н ).  ВП: А КФ , 21, 134 (пр.); Глф. 50 (103); 
О Б. 16 (82); Рбн. 121 (91); А КФ , 6 , 91 (76). Ко: МГУ, 62, 1, 1, 34 
(55); Н ародное образование Олонецкой губернии, 1919, Л» 3—4, 
с. 77 (6 6 ) — О Б, 214 (59). ЗС: Гул. 23 (63). 24Л. Д ун а й  — сват, 
отрывки. З Б : Б П З Б , 150 (71), Б П З Б , 135 (53). М: ПФМ, 230 (19), 
ПФМ, 231 (30); Грг. 398 (79), ПФМ, 232 (1 2 + п р .) . Т: П нкр. с. 8 
(18к Р Б С Н З, 34 (18). М ЗН : ФА, Ф В, 3046/1 (зв. отр.).

2 2 + 2 4 А . Он: К ир. I I I ,  с. 58 (293). К Б : Р Б Н Н З , 63 (236). 
Т Б : ММБ, I I ,  29 (280); Р Б Н Н З , 64 (209); ММБ, I I ,  28 (277); ММБ, 
II, 27 (216). 1 5 А + 2 4 Д + 1 7 + 1 8 .  ВП: А К Ф , 8 , 132 (585). 2 4 Д + 4 А . 
М: Грг. 349 (186). 5 Б + 2 4 К .  ВП: Б П К , 33 (133) -  И Р Л И , 165, 
22, 15 (138); А КФ , 2, 46 (263).

25. Чурило П лен кови ч  и к н я з ь  В ладимир

26. Дюк С тепенович и Ч ури ла П лен кови ч 

1 S B + 1 4 A + 2 6 . К : Грг. 213 (178).

27. Чурило П лен к ови ч  и К атер и н а  

28. Сорок к ал и к  со каликою  

29. С оловей Б удим ирович

80. С тавр Годинович

ЗГ+ ЗО . B II: МГУ, 57, 1, 1, 18 (пр.).

81. С ватовство И долищ а

Пн: Грг. 69 (54). К Б : А КФ , 30, 80 (56). З Б : М рк. 49 (349),
М рк. 79 (219), ММБ, I , 14 (128), К рю к. 48 (764). М: Грг. 404 (126), 
Грг. 411 (104). П: Онч. 73 (216); Б П З Б , 83 (131).

2 9 + 3 1 . З Б : М рк. 65 (276).

32. И ван  Годинович

3 2 + 4 А .  Пн: Грг. 165 (191); Грг. 126 (284). 3 2 +  24В . М: Аст. 
43 (279).

83. М ихайло Ш т ы к  

31. Д аниле Л овчани н
3 4 + 2 4 Д . М: ПФМ, 233 (8 6 ).
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35. Х отен  Блудович

36. И ван  гостин ы й  сын

37. С ухан Д ом антьевич

37 А . Сухан побивает вражеское войско и совершает самоубий­
ство, оскорбленный князем В ладим иром . ВП: Б П К , 68  (78); Глф. 
63 (199); Б П К , 23 (240); О Б, 15 (96), Б П К , 69 (131); О Б, 84 (99) — 
А КФ , 15, 7 (101)—Кон. 8  (108) — ФА, Д Л , 228, 229 (зв .), О Б, 69 
(64); М ал. с. 177 (148) — А КФ , р. 3, on. 1, № 64 (зв.); Рбн. 148 (198). 
К Б : А КФ , р. 3, on. 1, №№  104, 105 (зв.) — Мал. с. 181 (125), Мал. 
с. 184 (72); И Р Л И , 178, 1, 2 (32) — И Р Л И , 172, 1, 17 (70) - А К Ф , 
36, 202 (38). З Б : М рк. И  (170), К рю к. 38 (423) -  М ал. с. 158 (536), 
Б П З Б , 101 (237). К : Грг. 274 (154). М: Грг. 332 (97). П: Б П З Б , 80 (70). 
37В . Сухан побивает вражеское войско и умирает , привезенный кня­
зем В ладим иром . ЗС: М ал. с. 153 (67). 37В. Сухан, отрывки. BE: 
БС , 48 (62).

3 7 А --3 4 . Бо: Шереметев П. Зим няя поездка в Белозерский 
край . М., 1902, с. 71 (пр.).

3». М ихаил Д анилович

38А . М ихаил Д анилович побеждает вражеское войско благодаря 
отцу. Во: Глф. 192 (170); Рбн. 104 (328). Он : К ир. I I I ,  с. 41 (251). 
К Б : Р Б Н Н З , 44 (76). Т Б : ММБ, I I ,  31 (132); ММ Б, I I ,  32 (150), 
ММБ, II , 30 (200). З Б : Мрк. 76 (272) -  Р Б Н Н З , 43 (271), Мрк. 
12 (199), К рю к. 37 (549) — К рю к. 36 (439). К : Грг. 289 (334), Грг. 
293 (303); Грг. 231 (558); Грг. 258 (67). М: Грг. 385 (322); Грг. 343 
(384). СВ: Я зы к. 16 (75). Ц: Р Б Н Н З , 46 (123). СС: Р Б Н Н З , 45 
(171); БС , 89 (115); Сел. 1 (60—)-пр.); Сел. 1-а (4 6 + п р .) ; А А Н ,ф . 47, 
оп. 2, № 171, л. 57 (116); БС, 108 (106); БС , 99 (110); БС, 109 (54). 
38В . М ихаил  Д анилович (П от ап) побеждает вражеское войско. М: 
Грг. 344 (179). П: Онч. 72 (246); Онч. 96 (80). 38В. М ихаил Д анило ­
вич побеждает вражеское войско и заточен по ложному навету. Бо: 
Сок. с. 307 (163). М ЗН : Б З П , 28 (186). 38Г. М ихаил Данилович, 
отрывок (с именем С ухана). СС : БС , 92 (50).

39. Н асилий И гн атьеви ч

39А . Т i/ры; В асилий  Игнатьевич побеждает вражеское войско. 
ЗП : Рбн. 81 (75) — Глф. 116 (49). ВП: Рбн. 209 (115); Аст. 181
(36); Глф. 18 (91); О Б, 83 (40) — Кон. 9 (76) — ФА, Д Л , 236 (зв.);
О Б, 94 (41). К : Грг. 222 (261). М: Грг. 319 (331), Грг. 314 (254), 
Грг. 337 (234). П: Аст. 64 (198); Онч. 18 (282); Аст. 89 (122); Аст. 
68  (259). ЗС : Гул. 17 (93). М ЗН : Р Б С Н З , 40 (39). 39В . В асилий  
Игнатьевич побеждает вражеское войско. ЗП : Вестн. МГУ, Сер. 
ист.-ф илол., 1958, № 1, с. 159 (40). ВП: Рбн. 174 (76). З Б : И Р Л И ,
90, 1, 11 (706) — К рю к. 75 (454), Б П З Б , 100 (334). К: Грг. 219
(98). М: Грг. 324 (222); ПФМ, 236 (2 9 + п р .); ПФМ, 235 (54). П: 
Аст. 81 (93). 39В. Туры; В асилий  Игнатьевич с помощью хит рости  
истребляет вражеское войско. ЗП : Р Б С Н З , 38 (141); Глф. 41 (116). 
Во: Глф. 181 (156). ВП: Рбн. 161 (177) — Глф. 66  (264); Глф. 60
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(196). Ко: Глф. 258 (202); Глф. 231 (И З ). Кп: Рбн. 194 (160). 
39Г. В асилий  Игнатьевич с помощью хит рости истребляет враже­
ское войско. ВП: О Б, 14 (1 2 2 + п р .) . 39Д . Туры; В асилий  И гнат ье­
вич приводит врагов в Киев, затем побеждает их. Пн: Грг. 105 (263). 
ЗБ : Мрк. 77 (206). К: Грг. 237 (392); Грг. 270 (399). М: Грг. 369
(337); Грг. 363 (296). П: Онч. 4 (2 5 5 + п р .) . 39Е . В асилий И гнат ье­
вич приводит врагов в Киев, затем побеждает их. К : Г рг. 214 (301). 
П: Онч. 17 (104). СВ: К ир. I I ,  с. 93 (96); Р Б Н Н З , 47 (148). 39Ж . 
Туры ; В асилий  Игнатьевич, начало. К: Грг. 250 (202). М: ИЭ, Ар­
хангельский отряд 1971 г ., л . 55 (28). П: Онч. 87 (73). 393. Туры. 
ВП: А КФ , 15, 38 (75) -  ФА, Д Л , 217 (зв.); А КФ , 4, 44 (22). К Б : 
И РЛ И , 271, 2, 124 (16, зв .); Грг. 33 (27), Грг. 36 (6 ); Г Б Л , ф. 160, 
оп. 7, ед. хр. 1, л . 24 (18). Т Б : ММ Б, I I ,  33 (26), ММБ, I I ,  34 (29). 
З Б : Мрк. 13 (48), ГЛМ , ФС, к . п. 9/6422/6, л . 22 (51) -  И РЛ И , 
72, 3, 3 (96) -  К рю к. 74 (173). П: Б П З Б , 65 (22); Б П З Б , 50 (37) -  
П И Я Л И , К З , 509/6 (зв.). Д: Лист. I, 55 (72); Р Б Н Н З , 50 (41). 
Т: Р Б Н Н З , 51 (48); Р Б Н Н З , 49 (44). Ур: Р Б Н Н З , 52 (20). СС: 
Р Б Н Н З , 48 (41).

40. В аси л и й  Б усл аев  н  новгородцы

41. П оездка В аси л и я  Б услаева

42. Садко

43. В олх В сеславьеви ч

311: Рбн. 38 (187) — Глф. 91 (204). ВП: Глф. 15 (45) — Глф. 
I, с. 695 (43); О Б, 76 (58) — А К Ф , 15, 41 (35) — Кон. 12 (40) — ФА, 
Д Л , 237, 239 (зв.); А КФ , 2, 25-а (117). К Б : А К Ф , 32, 144 (62). З Б : 
М рк. 51 (211), И РЛ И , 90, 1, 17 (415) — К рю к. 39 (468). П: Онч. 
84 (49). ЗС: Гул. 22 (28). СС: БС, 84 (8 4 + п р .) . М ЗН : К Д , 6 (200).

44. В ольга и М пкула С еляки нович  

4 3+ 44 . ЗП : Р Э П К , 5 (212).

45. С вятогор и т я га  зем н ая

4 5 + 2 А .  ЗП : Б арс. с. 12 (233) — К пр. IV , с. 184 (233). Ко: 
Глф. 270 (46). М: МГУ, 75, 1, 13, 7 (пр.). П: Б П З Б , 79 (59). 4 5+  
+ 2 Б + З В .  СД: М ГУ, 51, 22, 28, 2 (пр.).

46. Глеб В олодьевич

47. С уровец-С уздалец

47А . Суровец-Суздалец побеждает вражеское войско. ВП: В П К , 
59 (57).' Вг: БРМ Э, 65 (8 6 ). СВ: Я зы к. 15 (103); Р Б Н Н З , 54 (28), 
Мал. с. 186 (30), ТСУ АК, 1908, вып. 24, с. 129 (62), ФСО, 3 (17); 
Р Б С Н З, 65 (101). Т: Р Б Н Н З , 6 (20); Вестн. Х арьковского пст.- 
филол. о-ва, 1912, вып. 2, с. 41 (28); П ГК , 1 (18). B E: К ир. IV, 
п рил ., с. X X V II (67). СС: А А Н , ф. 47, оп. 2, № 171, л . 63 (41); 
БС 116 (69). М ЗН : Б ЗП  46 (76). 47Б . Суровец-Суздалец ищет по- 
единщика. М ЗН: К Д , 58 (57).
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48. Саур В аиндовпч и К о н стан тл п

48.4. Саур выручает сына, К Б : РФ , X V I, 1976, с. 132 (96): 
РЭ П К , 46 (44) -  Р Н П К П , 192 (40). М ЗН : К Д , 26 (321). 48В .
Сын Саура выручает отца. СВ: Я зы к. 17 (89).

49. К н я зь  Ром ан и б р ать я  Л ивики

49А . Наезд литовцев. ЗП : Р Б С Н З, 69 (165); Рбн. 45 (152);
Аст. 152 (152); Глф. 42 (138). ВП: Рбн. 164 (197); Рбн. 114 (134)— 
Глф. 12 (174); В П К , 24 (417); Глф. 61 (199), О Б, 17 (133); Рбн. 135 
(341) -  Глф. 71 (419); О Б, 85 (122) -  А КФ , 15, 39 (50) -  Кон. 10
(124) -  ФА, Д Л , 235, 238 (зв.); РЭ П К , 27 (И З); В П К . 43 (202); 
Рбн. 152 (241). П: Аст. 88  (138); Онч. 54 (125), Онч. 37 (245). СС: 
БС, 107 (76); Р О Н Б Я Ф , ф. 5, on. 1, ед. хр. 84, л . 8 (64). 49Б . М и-  
т рий Б ранский  и Д анило  Борисович. П: Онч. 51 (173).

50. К оролеви чи  и з К р як о в а

ЗП : ФА, Ф В, 709/2 (зв. отр.) — И ГРА , 8  (172) -  И ГРА , прил. 
7 (И ) ,  A ct. I I ,  прил. I, 7 (159) -  О Б, 99 (326) -  Аст. 135 (271) -  
ФА, Ф В, 3486/1 (зв. отр.) — П И РА , 7 (291) — А КФ , р. 3, on. 1, 
№ 57 (зв.); Р Б Н Н З , 71 (93); Глф. 136 (84); Глф. 147 (130), О Б, 134(94); 
Р Б Н Н З , 70 (306); Рбн. 21 (320) — Глф. 87 (306). Во: Глф. 182 (92). 
ВП: Глф. 200 (118); А К Ф , 10, 25 (260) — А КФ , 10, 25-а (260). 
Ко: Глф. 302 (171).

51. М нхайдо К озари н

51А . К озарин освобождает из плена девушку, оказавшуюся его 
сестрой. Пн: Грг. 187 (17); Грг. 157 (47); Грг. 205 (35) — Аст. 202 
(17), Грг. 204 (33); Грг. 84 (126); ФА, Ф В, 176/2 (зв. отр.) -  Аст. 
221 (53); Грг. 56 (217); Грг. 60 (96), Грг. 70 (71), Грг. 76 (37). К Б : 
Г Б Л , ф. 160, п. 7, ед. хр. 1, л. 108 (20), Г Б Л , ф. 160, п. 7, ед. хр. 1, 
л . 222 (7 4 + п р .) , Г Б Л , ф. 160. п. 7, ед. хр. 1, л . 234 (71), А КФ . 35, 
1 (110); Грг. 25 (98); М ГУ, 6 8 , т . 15, № 20 (54). Т Б ; М М Б, I I ,  39 
(161); ММ Б, II , 38 (99). З Б : Мрк. 102 (85); К рю к. 32 (485) — Крю к. 
61 (908), Б П З Б , 110 (315), М: Грг. 328 (167); М ГУ, 76, 1, 7, 4 (пр.); 
МГУ, 75, 1, 8 , 1 (И З) -  М ГУ, 75, 1, 8 , 5 (1 1 2 + п р .) -  ФА. ФМ, 
1063. 017 (зв.); Грг. 357 (81); Грг. 380 (152); Грг. 405 (156). П: Онч. 
93 (277); Онч. 39 (98). Д : Лист. I, 28 (95). ЗС: Гул. 16 (161); Гул. 
15 (77). М ЗН : К Д , 22 (266). 51Б . Узнав, что сестра в плену Коза­
р и н  освобождает ее. Пн: Грг. 148 (52). К Б : И Р Л И , 57, 3, 2 (126), 
А КФ , 35, 248 (34), Р Н П К П , 185 (1 4 6 + п р .), А КФ , 35, 252 (21); 
И РЛИ , 57, 3, 26 (139), РЭ П К , 42 (132), -  Р Н П К П , 198 (94), 
А КФ , 35, 44 (102); А КФ , 36, 27 (32) -  А КФ , 36, 29 (38) -  Р Н П К П , 
204 (24); И Р Л И , 172, 1, 6 (20) -  А КФ , 36, 197 (19). Т Б : А КФ , 37, 
40 (30), А КФ , 54, 197 (33). М: Грг. 347 (115). 51В. Узнав, что сестра 
в плену, К озарин освобождает ее, затем узнав , что в плену брат , 
освобождает брата. Пн: Грг. 89 (156). 51Г. Сестра К озарина спа­
сает его в детстве и воспитывает, возмужав, он спасает ее от похи­
тителей. З Б : М рк. 17 (180) — М рк. 16 (199). 51Д . А леш а Попо­
вич, отправившись за невестой, освобождает сестру. З Б : Мрк. 64
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(218). 51Е. И лья М уромец освобождает из плена девушку. М: Грг. 
400 (33). 51Ж . Козарин, отрывки. К Б : И Р Л И , 57, 3, 9 (19); И Р Л И , 
57, 3, 20 (36). З Б : Р Б Н Н З , 68  (49). Б П З Б , 136 (25).

4 Г + 5 1 А .  З Б : Р Б Н Н З , 67 (152), И Р Л И , 72, 2 , '2  (387). Т Б : 
Р Б Н Н З , 69 (112). 4Г-\-К озарин освобождает сестру, унесенную се­
миглавой змеей. З Б : М рк. 110 (89). 20В -\-51Б . Пн: Аст. 212 (пр.). 
15Г-\-51А . К Б  : А КФ , 47, 41 (291). Козарин побеждает семиглавую  
поляницу  +  51А . К Б : А КФ , 58, 49 (148). Татары в отсутствие 
Романа захватывают его жену +  51Б . К Б : А КФ , 35, 249 (112).

52# С олбман-и В асилий Окуловлч 

53. М ихайло С’конин

53А . Гибель Скопина от отравы, которую он выпивает, чтобы 
доказать свою правоту. П: Аст. 63 (62-j-np.). Б П З Б , 56 (4); Онч. 
81 (172); Аст. 51 (36); Аст. 91^(143); Онч. 60 (134); Аст. 74 (101); 
Онч. 5 (145), Б П З Б , 57 (63). 53Б . Гибель Скопина от отравы. 
ЗС: Гул. 37 (69).

Местные героические былины. А . Кострюк. ЗП  : О Б , 158 (67) — 
ФА, Ф В, 786 (зв.) — Аст. 116 (74) — ФА, Ф В, 3493 (зв.); О Б, 140 
(6 8 ) — ФА, Ф В, 726—727/1 (зв.). Б . Калика-богатырь. ЗП : Глф. 
101 (74). ВП: Глф. 207 (120). В . Р ахт а Рагнозерский. ВП: Б П К , 
41 (215); Глф. И  (109); О Б, 32 (127); О Б, 197 (43); Б П К , 42 (283) -  
А К Ф , р. 3, on. 1, № 63 (зв.). Г . Б рат ья Дородовичи. Ко:"’ Глф. 252 
(60); Глф. 247 (92).
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сонова. М ., 1861, вып. 3.
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Боянов

Б П З Б

Б П К

Б Р М Э

Б С
Б С З

Булгаковский

Васильева

Ватев

Беркович

В ърбански

Г В Н П

Гильфердинг
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ища — Брезнгипко, Т рънско, Кюстендилско, Р а - 
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т. I; 1950, т . И ; 1951, т . I I I .
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— А рхангельские былины и исторические песни, 
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по программе и под редакцией <. . .> А. С. Дем- 
бовецкого, кн . I . Могилев, 1882.

— Добрыня Н икитич и Алеша П опович/И зд. под- 
гот. Ю. И . Смирнов п В . Г. Смолицкий. М., 1974.

— Смоленский этнографический сборник/Сост. 
В. Н . Д обровольский. СПб., 1893, ч. I I .

— Былины н песни астраханских казаков  < . . . > /  
Собрал и на ноты полож ил А. А. Д огадин. Аст­
рахань, 1911, Вып. I.

— М акедонско-славянский сборник с приложением 
словаря/С ост. П. Д раганов. Вып. I .  — Зап . имп. 
Русского геогр. о-ва по Отделению этнографии. 
СПб., 1894, т . X X II , вып. 1.

— Toopt)eeuh Т. Р . И з арбанаш ког народног пре­
д а л а . — П рилозп проучеван>у народне поезщ е. 
Београд, 1934, кн.. I , св. 1—2.

— ЕлезовиН Г л . 1една арнаутска варианта о 6 ojy на 
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— Песни уральских  к азак о в /З ап . А. и В. Ж елез- 
новы. СПб., 1899.

— Ж ирм унский В . М . Н ародный героический эпос. 
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И звестия Отделения русского язы ка и словесно­
сти Академии н аук.
И звестия имп. Академии н аук  по Отделению 
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И сторические песни X V II века/И зд. подгот.
О. Б . А лексеева, Б . М. Д обровольский, Л . И.
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Српске народне щесме из необ]авл,ених рук  описа 
В ука Стеф. К арацийа. Б еоград, 1974, кн .. I I ,  IV , 
Н ародни песни от Североизточна 
Б ъ лгари я/С ъставили  Р . К ацарова, И . К ачу- 
лев, Е . Стоин. София, 1962, т . I .
П амятники болгарского народного творчества, 
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Е . К ачановский. — СОРЯС, СПб., 1882, т . X X X , 
№ 1.
Н ародни песни от Североизточна Б ъ л гар и я . 
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(2-е изд.), 1868; вып. I I ,  1861; вып. I I I ,  1861, 
вып. IV  (2-е изд.), 1879; вып. V , 1863; вы п. V I, 
1864; вып. V II , 1868; вып. V I I I ,  1870; вып. IX , 
1872, вып. X , 1874.
П есни, собранные П . В . К иреевским . Н овая  се­
р и я . М ., 1911, вып. I .
Д ревние российские стихотворения, собранные 
Кирш ею Даниловым. 2-е доп. изд. подгот. 
А . П . Е вгеньева и Б . Н . П утилов. М., 1977. 
Галицько-pycbKi народш  nicH i з мельодиями/ 
3 i6pae  у сел1 Х одовичах I . К олесса. — Етно- 
граф!чний зб1рник Н аукового товариства 
iM. Ш евченка, т. X I. Льв1в, 1902.
Л ирика русской свадьбы /И зд. подгот. Н . П . К ол­
пакова. Л ., 1973.
С казитель Ф . А . К онаш ков/П одгот. текстов, 
вводная статья и коммент. А. М. Л иневского. 
П етрозаводск, 1948.
К алендарно-обрядовая поэзия сибиряков/С ост., 
вступит, статья и примеч. Ф . Ф . Б олонева и 
М. Н . М ельникова. Н овосибирск, 1981. 
Српске народне щесме /Скупив по бившо] 
Горн>о] К р а й н и  и за ш тампу приредио М. К ор­
дунаш . Н ови Сад, 1891.
К олядки  и щ едровки, записанные в Волынском 
П олесье/Зап . Н . И . К оробка. — Ж ивая  ста­
рина, год 11, вып. 2. СПб., 1901. 
Этнографические материалы , собранные В. Г. 
К равченко в Волынской и соседних с ней губер­
н иях . — Т р . О-ва исследователей Волыни. Ж и­
томир, 1911, т . V .
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Кривополенова
(К реп .)
Крюкова
(К рю к.)
К С И И М К

Леонтьев
(Л н т .)
Листопадов
(Л ист .)
М а л .

М алинка

Марков (М р к .)

Марков - М ас­
лов— Богослов­
ский (М М Б )

М арт инов

М ета
М ет липскин

МилетиЬ.

М и ллер . 
Очерки

М кт .

М кш .

Никифоров

О Б

Ончуков (О нч.) 
П Г К

ПетрановиЬ

О заровская О. Э. Бабуш кины  старины [М. Д . 
К рнвополеновой!. П г., 1916.
Былпны М. С. К рю ковой/Зап. п коммент.
3 . Бородина и Р . Л ипец. М., 1939—1941, т . I —I I .  
К раткие сообтцепия о докладах и полевых^иссле­
дованиях И нститута истории материальной к у л ь­
туры АН СССР.
Печорские былины п ттеснп/Зап. и сост. ТТ. П . 
Леонтьев. А рхангельск, 1979.
Лист,опадав А .  ТТеспи донских казаков . М., 
1949, т. Т, ч. 1; 1954, т. V.
Малышев Я . И . Повесть о Сухане. (Из истории 
русской повести XVTT века). М.; .ТТ., 1950. 
Сборпик материалов по малорусскому фоль­
клору/С обр. А. ТТ. М алинка. Ч ернигов, 1902. 
Беломорские былины, записанные А. М арковым. 
М., 1901.
М атериалы, собранные в А рхангельской гу­
бернии летом 1901 года А. П. М арковым,
А. ,ТТ. Масловым и Б . А. Богословским .М ., 1905,
4. I ;  1911, ч. ТТ.
М арт инов А .  П . ТТародописни материали от 
Граово/П од ред. па Ст. Романски. — Сборник 
за народни умотворения и народоштс. София, 
1958, кн . X L IX .
«Мета». Льв^в, 1863, №. 2.
Народные ю жнорусские песни/И зд. А. Метлин- 
ского. К иев, 1854.
ПедиЬ /?. F,иске пародпе песме у  зборнику Ав­
рама МилетиТ)а. — Зборник Матице српске за 
ш ьижевност и ]език. Суботица, 1964, кн .. X II , 
св. 1 .
М иллер В . Ф. Очерки русской народной словес­
ности. Т . I .  М., 1897; т . IT. М ,, 1910;
т . I I I .  М .; Л ., 1924.
Песни оренбургских казаков/С бор. сотник А. И . 
М якутип. Т . ТТ. Песни былевые. О ренбург, 
1905'.
Сборник уральских  казачьи х  песен/Собр. и изд.
Н . Г . М якуш пн. СПб., 1890.
Никифоров А . И . Слово о п олку  И гореве — бы­
лина ХТТ века. .ТТ., 1940. (М ашинопись). — 
И Р Л И , p . V , к . 120, № 1.
Онежские бьтлины/Подбор былип и научн. ред. 
текстов ТО. М. Соколова; Подгот. текстов к  пе­
чати, примеч. и словарь В. Ч ичерова. М., 1948. 
Ончуков Н . Е . П ечорские былины. СПб., 1904. 
Песни гребенских к азаков/П уб л . текстов, всту­
пит. статья п коммент. Б . Н . П утилова. Грозный, 
1946.
Српске народне п]ссме пз Босне и Х ерцеговине. 
Епске njecMe старпег времена/Скупио Б . П етрз- 
Honnh. Београд, 1867,
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II  .И  .Р яб инин-  
Андреев  
(П И Р А )  
П н к р .

Повести

Правда

П ропп. Герои­
ческий эпос 
П С Р Л  
П Ф М

50 песен С ар am.

Радченко

Р Б Н Н З

Р Б С Н З

Р Н П К П

Романов

РужичиИ

РФ
Рыбаков 
Д ревняя  Русь 
Рыбников 
(Р б н .)
Р Э П К

С бН У

Былины  П етра И вановича Рябинина-Андре- 
ева/П одгот. текстов к  печ., статья и п р и м е ч .
В . Б азан ова. П етрозаводск, 1940.
Гребенцы в песнях. Сб. старинных бытовых, лю­
бовных, обрядовых и скоморош ьих песен гре- 
бенских казаков/С обр. Ф . С. П анкратов. В ла­
ди кавказ, 1895.
Повести о К уликовской битве/И зд. подгот. 
М. Н . Тихомиров, В. Ф . Р ж и га , Л . А. Дмитриев. 
М ., 1959.
«Правда». Писмо наукове и литературне. Льв1в, 
1868, ч. 47.
П ропп В . Я . Русский героический эпос. 2-е изд. 
М ., 1958.
Полное собрание^ русских^летописей .
Песенный фольклор М езени/И зд. подгот. Н . П . 
К олпакова, Б . М. Добровольский, В. В . М итро­
фанова, В . В . К оргузалов . Л ., 1967.
50 песен русского народа для  муж ского хора 
из собранных в 1902 году в Саратовской губ. 
И . В . Н екрасовым и Ф . И . П окровским. СПб., 
1907.
Гомельские народные песни (белорусские и ма- 
лорусские)/Записаны  <. . .> 3 . Радченко. СПб., 
1888 (Зап . Русского геогр. об-ва по Отделению 
этнографии, т. X I I I ,  вып. 2).
Русские былины новой и недавней записи из 
разны х местностей России/П од ред. В . Ф . Мил­
лера, при ближайш ем участии Е . Н . Елеонской 
и А. В. М аркова. М., 1908.
Русские былины старой и новой записи/П од 
ред. Н . С. Тихонравова и В . Ф . М иллера. М ., 
1894.
Русские народные песни К арельского Помо­
рья/С ост.: А. П . Р азум ова, Т . А. К оски , А. А. 
М итрофанова. Л ., 1971.
Романов Е . Р . Белорусский сборник. К иев, 1886, 
вып. I —II ;  В ильна, 1912, Вып. V III .
РужичиН Г . Н ародна еппка у  Велесу. — П ри- 
лози проучаваш у народне поези^е. Београд, 1934, 
Kib. I ,  св. 1—2.
Русский фольклор.
Рыбаков Б . А . Д ревняя  Русь. Сказания. Былины. 
Летописи. М ., 1963.
Песни, собранные Г1. Н . Рыбниковым. 2-е изд. 
М., 1909, т . I; 1910, т. I I ,  I I I .
Русские эпические песни К арелии . Изд. лодг. 
П. 1'. Ч ерн яева. П етрозаводск, 1981.
Сборник за народни умотворения, н аука  и книж - 
нина. София, 1892, кн . 8 ; 1909, кн . 25 (7). Сбор­
ник за народни умотворения и народопис, 
1923, кн . 35.
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Селюкива 
(  Сел.)

Сем. библ. 

Скафтымов 

Славянина

Слово
и памят ники  
Снегирев

Соколова

Соколовы 
( Сок.) 
СОРЯС

Т О Д Р Л

ТС У А К
Тум.

ФСО

ЧОИДР

Чубинский

Ш амбинаго.
Повести
Ш ахматов
Отзыв

Ш ейн 

Ш ейн 1873

Ш ейн 1887, 
1890

300

— Селюкова Т. А .  Новые записи произведений уст­
ного народного творчества русского нишнеко- 
лымского населения (по следам В . Г . Бого- 
раза). — Зап . Чукотского краеведческого му­
зея. М агадан, 1967, вып. IV .

— «Семейная библиотека», год I .  Л ьвов, 1885, 
кн . 1 .

— Скафтымов А .  11. П оэтика н генезис былин. 
М осква; Саратов, 1924.

— С таринная севская свадьба/Зан . и свод О. А. 
Славяниной; Подгот. текстов к  неч. и ред. Ф . М. 
Селиванова. М ., 1978.

— Слово о полку Игореве и памятники К уликов­
ского цикла. М.; J I ., 1966.

— Поведение и С казание о побоище великого к н я зя  
Д митрия И вановича Д онского/И зд. И . Снеги­
рева. — В кн .: Русский исторический сборник. 
М., 1838, т . I I I ,  кн . 1.

— Соколова В . К . Русские исторические песни 
X V I—X V III вв. М., 1960.

— С казки и песни Белозерского к р а я /З а п . Б . и
10. Соколовы. М ., 1915.

— Сборник Отделения русского язы ка и словесно­
сти Академии наук.

— Труды Отдела древнерусской литературы  И н­
ститута русской литературы  (П уш кинский дом) 
АН СССР.

— Труды  Саратовской ученой архивной комиссии.
— Песни казаков-некрасовцев/Запись песен, всту­

пит. статья и сведения о скази телях  Ф. В. Туми- 
левича. Ростов н /Д ., 1947.

— Ф ольклор Саратовской области/Сост. Т . М. А ки­
мовой. Саратов, 1946, кн. I .

— Ч тения в Обществе истории и древностей рос­
сийских при М осковском ун-те.

— Труды  Этнографическо-статистической экспеди­
ции в Западнорусский край . Ю гозападный от- 
дел/М атер. и исслед., собр. П . П . Ч убинским. 
СПб., 1872, т . I I I .

— Ш амбинаго С. Повести о Мамаевом побоище. 
СПб., 1906.

— Ш ахматов А .  А .  Отзыв о сочинении С. К . Шам­
бинаго «Повести о Мамаевом побоище». — В кн .: 
Отчет о двенадцатом присуж дении имп. Акаде- 
миею н аук  премий митрополита М акария 
в 1907 году. СПб., 1910.

— Русские народные песни, собранные П . В. Шей­
ном. Песни былевые. М., 1877.

— Белорусские песни, собранные П. В. Шейном. — 
Зап . Русского геогр. о-ва но Отделению этно­
графии. СПб., 1873, т . V.

— М атериалы для изучения быта и язы ка русского 
населения Северо-Западного к р ая , собранные и



Ш ейн 1900

Ш ухевич

Ш хм.

ЭО
Язы к.

Я н чук

Gloger

H asluk

Kolberg

K onopka

Koztowski

M A A E

M atica
hrvatska

Parry

P au li

Sw iqtek

Z W A K

приведенные в порядок П . В . Шейном. СПб., 
1887, т. I , ч. 1; 1890, т. I , ч. 2.

— Великорусе в своих песнях, обрядах, обычаях, 
верованиях, ск азк ах , легендах и т . п ./М атер., 
собр. и привед. в порядок Г1. В. Шейном. СПб., 
1900, т . I , вып. 2.

— Ш ухевич В . Гуцульщ ина, ч. IV . — М атериали 
до украш сько-русько! етнольоги. Льв1в, 1904, 
т . V II.

— Ф ольклорные записи А. А. Ш ахматова в П ри- 
онежье/П одгот. текстов, статьи и примеч. А. Ас­
таховой п С. Ш ахматовой-Коплан. П етрозаводск, 
1948.

— Этнографическое обозрение.
— Собрание народных песен П . В . К иреевского/ 

З ап . Я зыковых в Симбирской и О ренбургской 
губ. Подгот. текстов к  неч., статья и коммент. 
А. Д . Соймонова. Л ., 1977, т . I .

— Я н ч ук  I I .  По Минской губернии. (Заметки из 
поездки в 1886 г .). — И зв. О-ва любителей есте­
ствознания, антропологии и этнографии. М., 
1889, т. 61. Т р. Этнографического отдела, кн. IX , 
вып. 1 .

— P iesn i ludu /Z eb ra l Z. G loger (w la tach  1861 — 
1891). K rakow , 1892.

— H asluk M . An a lb an ian  ba llad  on the assassina­
tion  in 1389 of su ltan  M urad I on K osova p la in . — 
In : O ccident and O rien t. B eing stud ies in  sem i- 
t ik  philo logy  and  lite ra tu re , jev ish  h is to ry  and 
ph ilosophy  and folklore in  th e  w idest sense. In  ho ­
nou r of M. C as te r 's  80-th  b ir td a y . London, 1936.

— Kolberg O. D zieta w szystk ie. W roclaw ; Poznan, 
t .  5, 1962; t .  24, 1963; t .  29, 1962.

— PieSni lu d u  krakow skiego/Z ebrai J .  K [o n o p k a]. 
K rakow , 1840.

— L ud. P iesn i, podan ia , basn ie , zw yczaje i p rzes^dy 
lu d u  z Mazowsza Czerskiego, w raz z tancam i 
i m elod iam i, zebrat K . K oztow ski. W arszaw a, 
1869.

— M ateria ty  antropologiczno-archeologiczne i et- 
nograficzne. K rakow , 1910, t .  I I .

— H rva tske  narodne p jesm e/S kupila  i izdala  M atica 
h rv a tsk a , od. I . Ju n a 6ke pjesm e, k n j. I . U redili
I . Broz i S. Bosnac. Zagreb, 1896.

— Serbocroatian  heroic songs/C ollected by M. P a rry . 
E d ited  and tran s la ted  by A. B. L ord. Vol. I ,  N ovi 
P asar: english tran s la tio n s . C am bridge and  B el­
g rade, 1954.

— P iesn i lu d u  ruskiego w G alicy i/Z ebra t Z. P au li. 
Lwow, 1839, t .  I.

— Sw i^tek I .  Lud N adrabsk i. (Od Gdowa po Bochnie). 
O braz ethograficzny. K rak 6 w , 1893.

— Z bior wiadomoSci do an tropo log ii k rajow ej. K ra­
kow, 1886, t . 10; 1890, t .  14.
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А А Н  — А рхив А кадемии н аук  СССР (Ленинград).
А  ГО  — А рхив Географического общества СССР (Ленин­

град).
А К Ф  — Архив К арельского ф илиала АН СССР (Петро­

заводск).
Б  А Н  — Библиотека Академии н аук  СССР (Ленинград).

Отдел рукописей.
Г Б Л  — Гос. Библиотека СССР им. В. И. Ленина (Москва).

Отдел рукописей.
Г И М  — Гос. И сторический музей (М осква). Отдел

рукописей.
Г Л М  — Гос. Л итературны й музей (М осква).
Г Н Б  — Гос. П убличная библиотека им. М. Е . С алтыкова-

Щ едрина (Л енинград). Отдел рукописей.
И Р Л И  — И нститут русской литературы  (П уш кинский дом)

АН СССР (Ленинград). Отдел рукописей.
И Э  — Институт этнографии АН СССР (М осква). А рхив.
К И И  — К арельский педагогический институт (Петро­

заводск). К афедра литературы .
Л О И И  — Ленинградское отделение И нститута истории

СССР АН СССР. А рхив.
М Г У  — М осковский гос. университет. Кабинет ф льклора.
П И Я  Л И , К З  — Институт язы ка, литературы  и истории К арель­

ского ф илиала АН СССР (П етрозаводск). К аби­
нет звукозаписи.

Р О Н Б Я Ф  — Рукописный отдел Н аучной библиотеки Я кут­
ского ф илиала АН СССР (Я кутск).

ФА — Ф онограммархив И нститута русской литературы
АН СССР (Ленинград).

Б . Х р а н и л и щ а  а р х и в н ы х  м а т е р и а л о в



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН И НАЗВАНИЙ '

Адрианова-П еретц В. П. 48, 244 
Азбелев С. Н. 3, 4, 23, 55, 101, 

164, 166, 192, 197, 229 
Акимова Т. М. 224 
Алборов Б . А. 44—46, 49, 61 
А лександр Попович, участник 

битвы на р. К алке 146 
А лександр Ярославич Невский, 

вел. кн. владимирский 164, 
165

А лександрова слобода под 
Москвой 52, 53 

А лексеев Н. Н. 150 
Алексей, новгородский архи­

епископ 155 
А леш а Попович, эп. 146, 172, 198 
А лтай 60, 129 
А мурат см. М урад I 
Ангелова Р. 204, 214 
Андреев Н. П. 16 
Андрей Александрович (Горо­

децкий), вел. кн. суздаль­
ский 165 

Андрей Волосатый, новгород­
ский воевода 153, 157 

Андрей Иванович, новгородский 
боярин, посадник 157, 158 

Андрей Иванович («второй») 
новгородский боярин, посад­
ник 158 

Андрей, повгородец 164 
Аникин В. П. 7, 18, 39, 247 
Антонович В. Б. 231—233, 235, 

236, 239, 240

А праксин, эп. 61, 74 
А рнаудов М. 177 
А рхангельская губерния 92 
А рциховский А. В. 30, 157 
А старджиев А. М. 216 
А стахова А. М. 9, 18, 33, 41, 44, 

60, 62, 77, 120, 135, 143, 151, 
169, 170, 181—184, 190, 192, 
207, 224, 249, 250 

А страханское ханство 136, 139, 
195

А ттила, предводитель гуннов 
242

А фанасьев А. Н. 92, 93, 100, 114, 
115, 172

Ахмед (А хмат), хан Большой 
Орды 82, 88 , 114, 131 

Ахмеди, турецкий историк 178

Байрон Дж. Н. Г. 209 
Балаш ов Д. М. 8 , 9, 10—15, 59, 

60
Б алканский  полуостров (Б ал­

каны ) 90, 112, И З, 116, 132, 
176, 177, 180, 181, 189, 190, 
193, 211—213 

Банаш евич Н. (БанашевиЙ) 
203, 209, 210 

Б апу  Ц. Б. 175 
Б аня-Л ука г. 103, 106 
Б арнаул г. 44
Б аты й  (Баты га, Баты рин, Ба-

1 П рилож ения в указателе отраж ены  только названиям и про­
изведений (вклю чая их цифровые обозначения в контам инациях).

Сокращ ения: вел. — великий, г. — город, кн. — князь, р. —
река, св. — святой, ц. — церковь, эп. — персонаж  произведений на­
родного эпоса.
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тырь, Б атур), эп. 77, 78, 80, 
91, 121, 123 

Баты й, хан Золотой Орды 90, 
194, 197

Б аязн д  I (Б аозит), султап Тур­
ции 176, 178 

Бегунов Ю. К. 109, 154, 160, 163 
Белое море 44
Белозерцы  братья, эп. 95, 96, 99 
Б еляев II. Д. 125 
Вернадский В. II. 125— 128, 163 
Бернш там Т. А. 228 
Бессонов П. А. 107, 216, 236 
Блъсков И. Р. 234 
Боброк-Волынский Дмитрий 

Михайлович, кн., воевода 
Д митрия Донского 98, 150 

Богаты рев П. Г. 21, 23, 217 
Богиш ий В. 180, 186, 187 
Богораз-Тан В. Г. 44, 229 
Богословский Б. А. 79, 120 
Болгария 179, 213 
Болотников И. И., предводитель 

крестьянского восстания 50 
Бончев Н. 234
Борецкий Дмитрий Исаакович, 

новгородский посадник 126 
Борис, св. 150, 218, 222 
Борковский В. И. 157 
Бородина Э. В. 44 
Босния 177 
Боянов С. И. 186, 187 
Бранкович Бук, сербский фео­

дал 489
Браун  М. (B raun) 178, 181, 187 
Бренко Михаил Андреевич, 

участник К уликовской битвы 
108

Брунов Н. И. 222 
Б удинград 234 
Булгаковский Д. Г. 236 
Бы лина «Алеша Попович и 

сестра Збродовичей» 287
— «Алеша Попович и Тугарин 

Змеевич» 69, 287, 293
— «Алеша Попович побеж дает 

враж еское войско» 287
— «Бой Алеши Поповича с на- 

хвалыциком» 287
— «Бой Добрыни Н икитича, 

потом Алеши Поповича с на- 
хвалыциком» 143, 287

— «Бой Добрыни Никитича, по­
том Ильи Муромца с Горы-

пинкой (Л аты нгоркой)» 142, 
284

— «Бой Добрыни Н икитича с 
Горынинкой» 287

— «Бой Ермака, потом Ильи 
Муромца с Мамапптпой» 142, 
284

— «Бой Пльп Муромца с Jla- 
тыпгоркой» 167, 285

— «Братья Дородовичи» 293
— «Бутман Колыбанович» 200
— «Василий Буслаев и новго­

родцы» 291
— «Васплпй Игнатьевич» 151. 

174, 192, 274, 275, 290
— «Волх Всеславьевич» 73, 271, 

291
— «Вольга и М икула Селянино- 

вич» 291
— «Гибель богатырей» см. бы­

лина «Камское (М амаево) 
побоище»

— «Глеб Володьевич» 291
— «Данила И гнатьевич и его 

сын» см. былина «Михаил 
Данилович»

— «Данило ловчанин» 289, 290
— «Добрыня Н икитич и Алеша 

Попович» (н еудавш аяся ж е­
нитьба Алеши) 76, 77, 216, 
244, 272, 286, 287, 289

— «Добрыня Н икитич и Васи­
лий Казимирович» 15, 76—87, 
90, 109, 119—124, 128, 132, 148, 
193, 199, 200, 269, 272, 287; 
версии: беломорская 79, 120, 
124, 132, 133, 272; основная 
76, 87, 121, 124, 272; печор­
ская  78, 82, 84, 85, 87, 193, 
272; редакции основной вер­
сии: мезенско-алтайская 77 , 
78, 272, нижегородско-ш ен­
курская 78, 272, онеж ская 76, 
272

— «Добрыня Н икитич и Змей» 
285—287, 289, 293

— «Добрыпя Н икитич и Ма­
рийка» 286

— «Добрыня Н икитич и Н а­
стасья» 286, 287, 289

— «Добрыня Н икитич побеж­
дает враж еское войско» 287

— «Дунай Иванович и коро­
левна» 288, 289
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«Дунай Иванович — сват» 8 , 
9—14, 81, 121—124, 132, 216, 
245, 272, 288, 289 
«Дюк Степанович и Чурило 
Пленкович» 271, 289 
«Иван Годинович» 289 
«Иван гостиный сын» 290 
«Илья Муромец в ссоре 
с князем  Владимиром» 142, 
167, 273, 276, 280, 281, 283, 
285, 289
«Илья Муромец, Е рмак и К а­
лин-царь» 134, 138, 140—142, 
148, 167, 182, 191, 200, 269, 
273, 284; ее редакции 273 
«Илья Муромец и голи к а­
бацкие» 167, 276, 281, 283, 285 
«Илья Муромец и Идолище»
142, 167, 183, 184, 189—191, 
273, 274, 280—283, 285, 289, 
293
«Илья Муромец и Калин- 
царь» 134, 142, 143, 150, 151, 
166—169, 172—175, 182, 190, 
191, 200, 214, 215, 269, 272— 
276, 284, 285; п ервая  (основ­
н ая) версия 167, 168, 275; ее 
редакции 275; вторая версия
143, 151, 167, 168, 214, 276; 
ее редакции 276
«Илья Муромец и разбой­
ники» 167, 281, 285 
«Илья Муромец и Святогор» 
143, 167, 274, 278—280, 283— 
285, 291
«Илья Муромец и Соколь­
ник» 142, 167, 274, 283-285 , 
287
«Илья Муромец на Соколе- 
корабле» 281 
«Калика-богатырь» 293 
«Камское (М амаево) по­
боище» 134, 135, 142-146, 
149-152 , 165, 167, 168, 171, 
174, 181, 182, 184, 186, 189, 
190, 195, 200, 269, 273—276, 
284—287; основная версия 
142, 143, 181, 274; ее редак­
ции 274; другие версии 142 
«К нязь Роман и братья Ли- 
вики» 73, 292
«Королевичи и з Крякова» 292 
«Кострюк» 41, 67, 199, 293 
«Михаил Данилович» («Да­

нила И гнатьевич и его сын») 
139, 168, 174, 191, 215, 273, 
275, 290

— «Михайло Козарин» 292, 293
— «Михайло Потык» 289
— «Михайло Скопин» 44—47,

6 0 -6 8 , 7 3 -7 5 , 148, 269, 271, 
293; ее версии 271

— о битве на р. К алке 148, 274
— о братьях Л ивиках см. бы­

лина «Князь Роман и братья 
Ливики»

— о Добрыне Н икитиче свод­
н ая  77

— о К озарине см. былина «Ми­
хайло Козарин»

— о неудавш ейся женитьбе 
Алеш и Поповича см. былина 
«Добрыня Н икитич и Алеша 
Попович»

— о поездке Добрыни за данью 
8 4 -8 6 , 120, 123, 132, 272

— о свержении татарского ига 
см. былина «Добрыня и Ва­
силий Казимирович»

— о Скопине см. бы лина «Ми­
хайло Скопин»

— «Обретение силы Ильей Му­
ромцем» 167, 278—285

— «Первая поездка И льи Му­
ромца» 167, 279—283, 285, 
289, 291

— «Поединок Алеш и Поповича 
с Добрыней Никитичем» 77

— «Поединок Добрыни Ники­
тича с И льей Муромцем» 
285, 286, 289

— «Поединок Д ун ая  И вановича 
с Добрыней Никитичем» 288

— «Поездка В асилия Буслаева» 
272, 291

— «Рахта Рагнозерский» 200, 
293

— Садко в подводном цар­
стве» 224

— «Саур Ванидович и  Констан­
тин» («Саул Леванидович») 
174, 191, 292

— «Сватовство Идолища» 289
— «Святогор и тяга земная» 

215, 291
— «Соловей Будимирович» 289
— «Солбман и Василий Окуло- 

вич» 293
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— «Сорок калик со каликою» 
289

— «Ставр Годинович» 216, 270, 
272, 289

— «Суровец-суздалец» 174, 191, 
291

— «Сухан Домантьевич» («Сух- 
ман Одихмантьевич») 290

— «Три поездки Ильи Му­
ромца» 167, 282—285

— «Хотен Блудович» 290
— «Чурило Пленкович и К ате­

рина» 289
— «Чурило Пленкович и князь  

Владимир» 289
Б ы лины  «Владимирова» цикла 

45, 74
— о разгроме вражеского наш е­

ствия 134, 138, 179, 181, 193, 
194, 196—198, 200, 212, 214, 
215

— о Садке 217, 224, 225, 291
— о Святогоре 14
— об Илье Муромце сводные 

285
— «татарского» цикла 134, 195
Б ы стрица р. 140

В акарельски X. 204 
Валуев Д. А. 46
Василий Александрович К ази­

мир, новгородский посадник 
7 9 -8 2 , 85, 124-128 , 130-132  

Василий Буслаевич, эп. 79, 199, 
217

Василий Васильевич Темный, 
вел. кн. московский 165 

Василий Иванович Ш уйский, 
царь 47, 50, 53, 66 , 70 

Василий Игнатьевич, эп. 192 
Василий К азимирович, эп. 77— 

83, 86 , 124, 132, 133, 198, 199 
В асилий II, император Визан­

тии 240 
Васильева А. Я. 236 
В асилько Романович, кн. влади- 

миро-волынский 243 
Ватев С. 186, 215 
В енгрия 242 
Венедиктов Г. JI. 15 
Венелин Ю. И. 216 
Венец (Л андскрона), крепость 

165

Веркович С. И. (ВерковиЬ) 186, 
187, 216

Веселовский А. Н. 25—29, 31— 
36, 74, 75, 139, 144, 150, 152, 
203, 214, 218, 221-225 , 229, 
230, 233, 243, 246 

Веселовский С. Б. 129, 130 
В изантийская империя (Визан­

тия) 213, 233, 241 
Виноградова Л. В. 235 
Владимир, эп. 9, 11, 12, 41, 58, 

61, 62, 64, 67, 74, 75, 77, 78, 
80, 81, 83, 84, 86 , 109, 121, 122, 
138, 143, 151, 167, 168, 170, 
181, 191, 196, 198, 207 

Владимир Андреевич Храбрый, 
кн. серпуховский и боров- 
ский 102, 105-107 , 111, 147, 
155

Владимир Василькович, кн. во- 
лынский 13 

Владимир Святославич, кн. ки­
евский 84, 232—234, 239, 240, 
245

Владимир Ярославич, кн. нов­
городский 223 

Власова 3. И. 105 
Вожа р. 88 , 140, 194 
Волга 85
Вологодская губерния 228 
Волх Всеславьевич, эп. 73 
Волхов р. 219
Волынский Дмитрий см. Боб- 

рок-Волынский 
Воротынский А лексей 59 
Воротынский И. М. кн. 57 
Воротынские, к н язья  59 
В осточная Европа 180 
Вукаш ин, король Сербии 204 
В ърабански А. В. 234 
Выборг (Выбор) г. 165 
Вышгород г. 235 
В ятичская земля 84 
В ятская губерния 228

Габыш ев Н. В. 44, 69—71 
Галич г. 62, 235
Ганза, союз северо-немецких го­

родов 160, 162 
Гацак В. М. 25, 40, 230, 360 
Гданьск (Данциг) г. 161 
Георгий св. 102
Георгий Захарьич Хромой, нов­

городский воевода 153, 158
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Геркман Э. 50 
Германия 160, 213 
Гилъфердинг А. Ф. 44, 77, 109, 

142, 170, 177, 182, 190-192, 
207, 224, 243 

Гиляров Ф. Н. 171 
Глеб, св. 150, 218, 222 
Гнатю к В. 235, 236 
Головацкий Я. Ф. 235, 236 
Головин С. В., русский дипло­

мат 70 
Гольберг М. Я. 204 
Горбатовский уезд 130 
Горогльг, эп. 206 
Гошовский В. JI. 230, 231 
Грабарт. И. Э. 221 
Греков Б . Д. 34, 35, 154 
Греков И. Б. 90, 159 
Греческая земля 71 
Григорик Судок, начальник сто­

рожевого отряда 220 
Григорий Ц амблак, писатель 180 
Григорьев А. Д. 33, 77, 80, 148, 

151, 182—185, 191. 192 
Гуляев С. И. 44, 60, 62, 77, 78, 

83, 129, 140, 142, 170 
Гусев В. Е. 21 
Гусев П. JI. 221 
Гюргювград 234

Давыд, новгородский архиепи­
скоп 221 

Д аниил Романович, кн. галицко- 
волынский 243 

Данила Игнатьевич, эп. 139 
Данциг см. Гданьск 
Даш кевич Н. П. 144 
Дей А. И. 197, 236, 237, 239, 240 
Д елагарди Я. П., ш ведский 

полководец 70, 73 
Дембовецкий А. С. 236 
Д ж ангар, эп. 206 
Д ж анибек (Ч анибек), хан Золо­

той Орды 8 8 , 89 
Дж емс Р. 44, 45, 49, 60, 73 
Димитрова А. 176 
ДиниЬ М. 179
Дмитриев JI. А. 93, 154, 165 
Дмитриева С. И. 196, 197 
Дмитрий Вольнец см. Боброк- 

Волынский 
Дмитрий Иванович Донской, 

вел. кн. владимирский и мос­

ковский 88—91, 94—99, 102— 
109, 111, 112,114—118,135,147, 
150, 152, 154—157, 159, 162— 
165, 172.

Дмитрий Константинович, вел. 
кн. суздальско-нижегород­
ский 147 

Дмитрий Солунский, св. 109 
Добровольский В. Н. 237 
Добрыпя, дядя кн. Владимира 

С вятославича 84 
Добрыпя Никптич, эп. 61, 62, 67, 

7 7 -8 0 , 8 2 -8 6 , 120, 121, 123, 
170, 190, 191, 198 

Дон 147, 161, 164, 165 
Д опекая битва см. К уликов­

ская  битва 
Драгапов П. 187 
Драгомапов М. П. 231—233, 235, 

239, 240 
Д ревняя Русь 34, 227, 251 
Дринов М. С. 215, 216 
Дубровип А. А. 60 
Дунай, воевода кп. Владимира 

Васильковича 13 
Д упай Ивапович, эп. 8—12, 74, 

79, 120—122, 133, 182, 198 
Т1ор1)еви!1 Т. Р. 186

Евдокия Дмитриевна, ж ена вел. 
кн. Д митрия И вановича Дон­
ского 108 

Европа 50, 177, 251 
Европейская Россия 60, 61, 213 
Евфимий II, новгородский ар­

хиепископ 221 
ЕлезовиЬ Г. 186, 187 
Емельянов Л. И. 7, 18, 40, 106, 

109, 110
Епиф аний Премудрый, писатель, 

монах Троице-Сергиева мо­
насты ря 162 

Ермак, герой битвы на р. Воже
140, 141

Ермак Тимофеевия, предводи­
тель казаков, 139, 140 

Е рмак Тимофеевич, эп. 138, 139,
141, 167, 191, 207

Ж данов И. Н. 243, 244, 246 
Ж ивков Т. И. 214 
Ж ирмунский В. М. 34, 202—211, 

214, 215, 217
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«Житие А лександра Невского» 
151

«Ж итие деспота Стефана Л аза­
ревича» 188

Заберский Дмитрий Данилович, 
новгородский воевода 153 

Задонский к н язь  Дмитрий И ва­
нович см. Дмитрий Ивано­
вич Донской 

«Задонщина» 92, 148, 166, 170 
Зап адн ая  Европа 213 
Захарьин Юрпй, новгородец 158 
Зпгфрид, эп. 204, 205 
Зимпий берег Белого моря 44, 

54, 120, 132, 181, 183 
Золотая Орда 77, 84, 86—89, 01, 

113, 139, 166, 170, 176, 195, 
208

Зоркин В. И. 44, 55, 229 
Зьтрянов И. В. 237

И ван Васильевич, новгородский 
воевода 153, 156 

И ван Дубрович, эп. 77 
И ван III, вел. кп. московский 

79, 81, 82, 8 8 , 125-131 , 133 
И ван IV Грозный, царь 71, 80, 

81, 130, 139 
И ваницкий Н. А. 237 
И ваны братья, эп. 198 
И гнатий Смольнянин, писатель 

иеродиакоп 178, 179, 188, 189 
Идолище, эп. 91, 184, 186 
Иконников В. С. 48, 50, 52, 53, 

66 , 70
И ловайский Д. И. 125, 154 
И лья Муромец, эп. 61, 74, 80, 91, 

135, 136, 138, 139, 141, 143, 
151, 167—172, 182—186, 189— 
191, 193, 199 

И лья, новгородский архиепи­
скоп 219 

И ордан, готский историк 242 
И спания 33 
Истомин Ф. М. 228

К авказ 24, 28
К азанское ханство 136, 139, 195 
Калин, эп. 170, 175, 185, 190, 191 
К алка, р. 144—146, 194 
К алкская  битва 1223 г. 146, 148 
К алуга, г. 160

К апустип Григорий, участник 
Куликовской битвы 119 

К арадаг, гора 103 
К арадж ич (КарациЬ) В. С. 102, 

104, 105, 107, 112, 114, 180, 
186, 187 

К арамзин Н. М. 153, 160, 161 
К аргер М. К. 221, 222 
К арельский наволок 158 
К арл  IX, король Ш веции 70, 71 
К арпинский М. 44 
Каспийское море 85 
Катранов Н. Д. 216 
К ацарова Р. 228, 234 
К ачановский Е. 186, 187 
К ачулев И. 228, 234 
К ваш пин (К ваш ня) И ван Ро­

дионович, воевода 95, 96, 99, 
172

К ваш пин-Самарин Н. Д. 171 
Кваш пинок, эп. 96 
Каменов В. С. 221 
Кигачев Н. В. 44, 56, 59, 224 
Киев 41, 61, 62. 78, 84, 121, 122, 

136, 143, 145, 167, 168, 170, 
181, 196, 198 

К иевская Русь 34, 66 , 85, 169, 
197, 198 

К иж ская волость 44 
К иприан, московский митропо­

лит 107
К ирдан Б. П. 32, 227, 230, 250 
К иреевский П. В. 78, 82, 105, 

129, 142, 169, 172, 181, 182, 
191, 207, 223, 237 

Кирпичников А. И. 109 
Кирпичников А. Н. 165 
Киргаа Данилов 44, 54—60, 6 8 , 

69, 7 0 -7 3 , 190, 191, 207 
К лавихо де, Рюи Гонсалес 178 
Клю чевский В. О. 93 
Козарин см. Михайло Козарин 
Колесса Ф. М. 231, 235 
Коломпа г. 147, 162, 163 
Колппкова Н. П. 44, 237 
Колун, эп. 175 
Колыма р. 44 
Кондратьева Т. Н. 140 
К онстантин V III, император 

В изантии 240 
Констаптин Саурович, эп. 207 
Константинополь (Ц арьград) 

178, 189, 231-233 , 235, 236, 
239, 240
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Кордупаш  М. 102, 106, 122 
Корела (Корельский город) 165 
Корельский уезд 70 
Короб Яков, новгородский боя­

рин 127, 128 
Коробка ТТ. И. 233, 236 
К орсунь см. Херсонес 
Косово поле 175, 176, 178, 187 
К осовская битва 1389 г. 176, 177, 

179, 180, 187, 193, 212, 244, 
245

Костомаров II. И. 232, 239 
Котляровский А. А. 242 
Кравцов ТТ. И. 4, 20, 29, 123, 180, 

204, 211, 268 
К равчепко В. Г. 235, 239 
Краков г. 235
К ранц A. (K ran tz), немецкий 

хронист 160—162 
Крпвополенова М. Д. 151, 182 
Кроволпн, эн. 95, 96 
КрстиП В. 176, 187 
Крым 174
Крымское ханство 112, 115 
Крюков Г. Л. 120, 145, 181 
Крюкова А. М. 44, 51, 52, 169, 

170
Крюкова М. С. 44, 54, 167, 182, 

190, 191 
К удревап, эп. 135, 184 
К улагина А. В. 60 
К уликово поле 95—97, 107—109, 

114, 115, 135, 148, 149, 155,
159, 162, 166, 172, 174, 198 

К уликовская битва 1380 г. 
(Д онская битва) 83, 89, 92, 
93, 100, 101, 106-109 , 112— 
114, 116, 118, 119, 131, 132,
135—137, 147, 148, 153, 154,
158—163, 166, 170, 187, 189,
190, 193—195, 197, 199, 211

Кулой р. 181, 183 
Курипеш ич Б. 190 
Кучум, сибирский хан 139

Л азарев В. Н. 221 
Л азарь Х ребелянович, сербский 

князь  177, 178, 186, 188, 189 
Л аманский В. И. 234 
Л апин В. А. 228 
Л аты рь камень, место встречи 

богатырей 77 
Л ахути  А. 175

Л ачоглу Г. X. П. 216 
Летопись Вологодско-Пермская 

126
— И оасафовская 221
— И патьевская 243
— краткая  ц. Дмитрия Солун­

ского в Новгороде 163, 164
— Н иконовская 131, 192
— Н овгородская влады чная 219
— Новгородская вторая 220
— Н овгородская первая 155, 

157, 219, 220
— Н овгородская П огодипская 

163
— Н овгородская У варовская 

219, 223
— Н овгородская четвертая 155
— «Повесть времепных лет» 

174, 232, 240
— П сковская 48, 67, 124, 127
— Радзивилловская 30
— «Русский временник» 178
— Смоленская 124
— Софийская вторая 129
— Софийская первая 155, 218
— «Софийский временник» 218, 

219
— Т верская 220
— Устю ж ская (Устюжский ле­

тописный свод) 124, 128, 131
— Хворостинипа 99
Л же димитрий I, царь 72 
Л яте димитрий II, претендент на 

русский трон 47, 70 
Леонтьев Н. П. 44, 51, 78, 170, 

190
Лпвопский орден, филиал Тев­

тонского ордена 128, 131 
Л ипец Р. С. 37, 44 
Л ипицкая  битва 1216 г. 148 
Л иска, гора 103, 106 
Листопадов А. М. 237 
Л итва (Л итовская земля) 9, 58, 

70, 126, 155, 156, 158, 159, 162 
Лихачев Д. С. 34, 35, 37, 222 
Лобода А. М. 233, 245 
Лорд A. (Lord) 250, 262 
Л ука, новгородский епископ 223 
Львов г. 232, 233, 235 
Лю бек г. 160, 161 
Л япунов С. М. 228

Майков А. В. 5, 144
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М акарий (Миролюбов Н. КЛ 
164

М акаров М. Н. 140 
М акушев В. В. 177 
Мала Галича см. Галич 
М алипка А. Н. 236 
М алороссия см. Украина 
Малюта, Малготип кп. см. Ску­

ратов-Вольский 
Малготпцпха кума, Малготипа 

дочь, Малютка Скурлать- 
овна см. Ш уйская Е. М. 

Мамаево побоище 1 ЗП, 141, Ш  
М амашина, пп. 142 
Мпмап, правитель Золотой

Ордг.т 88—90, 106, 100, 111,
113. 115, 117, 118, 120, 137,
140. 146-148 , 155, 156, 158,
162. 163, 160, 172, 174, 190,
108, 190 

Мамай, эи. 135, 182, 183 
Марко Кралевпч, эп. 224 
Марк паробок, эп. 78 
Марков А. В. 44, 50, 51, 79, 80, 

85. 93, 120, 132, 144, 160, 171, 
182, 183, 190, 101 

Маркс К. 107 
Мартинов Д. П. 187, 214 
Маслов A. JT. 79, 120 
Машков Иван Васильевич, нов­

городский боярин 156, 157 
М ацулевич JI. А. 222 
М езепский берег Белого моря 

120
М езень г. 182 
Мезепь р. 120, 181, 182 
Мей JI. А. 143
М елетинский Е. М. 29, 31, 34 
Мельников П. И. 100 
Мепендес Пидалъ Р. 250 
М ериджи Б. (M eriggi В.) 224 
Метлипский A. JT. 235 
Мпкита, М икитуш ка Романович 

см. Н икита Ромаповпч 
Миладиновы Д. и К. (М илади- 

новпи) 215, 216 
М илетий А. 180, 187 
Миллер В. Ф. 7, 13, 55, 61, 72, 

74, 7 9 -8 1 , 85, 86 , 120, 129, 
135, 136, 139, 144—146, 148, 
175, 196, 197, 218, 224, 228 

Миллер О. Ф. 20, 21, 86 , 130, 
140, 170

Милош Кобидич (Обилич), го­

рой Косовской битвы 175, 
177, 178, 185, 185-187 , 180, 
193

Мирзоев В. Г. 15 
М итропольская Н. К. 143 
М итрофан Фунтосов см. Дела- 

гарди
М ихаил Игнатьевич, эп. 120, 

121. 123, 198 
Михаил Панальоппч, новгород- 

екпй воевода 153 
Михайло (Иваповпч) Потык, 

эп. 198
Михаил Ярославич, вел. кн.

тверской 165 
Мпцкевпч А. 249 
М ишулпн А. В. 242 
Моисеева Г. II. 48 
Моисей, эп. 143
Мопголия, М онгольская импе­

рия 208, 213 
Москва 44. 45, 47, 52, 53, 56, 

69—73, 79, 81, 94, 95, 09, 108, 
110, 111, 127—130, 136, 146, 
149, 154—160, 162, 163, 166, 
170, 180, 192, 198, 199; в 
Москве: А рхангельский со­
бор 48, 57, 104; Успенский 
собор 107, 108 

М осква-река 51, 56 
Московское государство 57, 70, 

71, 85, 114, 129 
Мошип В. А. 180 
Мстислав Владимирович, кн. 

новгородский, вел. кн. киев­
ский 174, 192, 221 

М урад I (А мурат), султан Т ур­
ции 175, 176, 178, 187, 189 

М урманская зем ля (М урман) 
165

М якишев М. С. 41

Н арова р. 165 
Насонов А. Н. 48, 223 
Н астасья М икулична, эп. 8 , 10, 

11
Нева, р. 164
НеБелко, эп. 104, 105, 112 
Нидерле JI. (N iederle L.) 242 
Н иж егородская губерния 129. 

130
Нижегородский уезд 129, 130 
Нижний Новгород 129, 130

310



Н иж няя Зим ияя Золош ца, село - 
44, 181

Н икита Романович, эп. 45, 73, ( 
1/2

Никифоров А. И. 161, 228, 230 
Никола, св. 218, 221, 222 
Н иколаева М. В. 1U0 
Новгород Великий 66 , 70, 71, 73, 

79, 82, 85, 125—132, 152—165, 
171, 180, 196, 197, 199, 213, 
218—225; в Новгороде: Дети­
нец 221, 222; Н еревский ко­
нец 157; Славенский конец 
157; ц. А лексея у Богоро­
дицы в Торгу 157; ц. Бориса 
и Глеба в Детинце 218—223; 
ц. Бориса и Глеба на Тор­
говой стороне 164; ц. Дми­
трия Солунского на Славкове 
улице 163; ц. Николы в Ие- 
ревском конце 221; ц. Ни­
колы на В яж ищ ах 221; Ни­
кольский собор 221; ц. Рож­
дества Х ристова на Поле 163* 
164; ц. Софии деревянная 
219; Софийский собор 11, 219, 
221—223; Ярославово дво­
рищ е 221 

Новгородская земля 46, 66 , 73, 
79, 81, 85, 86 , 125, 128, 129, 
132, 156, 164, 180, 196, 197, 
199, 200

Новгородская республика 125,
154—156, 171, 197 

Новгородский Север 129, 197, 
200

Новиков Ю. А. 143 
Ногай, темник Золотой Орды 

174

О гнянова Е. 177 
Ока р. 152 
Оксенов А. В. 169 
Олег Иванович, вел. кн. р язан ­

ский 115, 156, 162 
Олег, кн., правитель Древней 

Руси 232, 233, 240 
Ольгерд, вел. кн. литовский 161 
Ончуков Н. Е. 44, 78, 80, 148, 

150, 181, 191, 192 
Орбин М., далм атинский исто­

рик 189, 190 
Орда см. Золотая Орда

Орден см. Л ивонский орден 
Орехов (Орешек, Ш лиссельбург) 

г. 165 
Орлов А. С. 136 
Осипова В. Д. 44, 55, 229 
Ослябя Родион, участник Кули­

ковской битвы 119 
Осташков г. 44, 72 
О ттоманская им перия (Порта) 

см. Т урция

Павлово, село 130 
П алеостровский монастырь 157 
П арри М. (P arry  М.) 186, 187, 

250
П аули Ж . (Pauli Z.) 232, 235 
Пахомий Логофет, писатель 180 
П аш кова А. М. 224 
П еремыш ль г. 84 
Пересвет, герой К уликовской 

битвы 100, 118, 119, 135, 189 
П ересмёта, эп. 135 
П ермская зем ля (Пермь) 165 
Песни о М. В. Скопине 44—46, 

50, 75, 228, 269
— ю нацкие Косовского цикла 

175, 179, 185, 189, 190, 212
П есня лироэпическая о гибели 

М. В. Скопина 44, 49, 73, 
229, 269

— о взятии  А зова 74
— о Кострюке 43, 199
— о Л ж едимитрии I 72, 271
— о подвигах М. В. Скопина 

44, 46, 47 , 58, 6 8 -7 4 , 271; 
версии ее: основная (перво­
начальная) 69, 271, прионеж ­
ская  72, 73, 271, контамини- 
рованная 72, 271

— о Щ елкаие 137
— солдатская о К уликовской 

битве 105
— эпическая о гибели М. В. 

Скопина 44, 47, 50—61, 64, 
65, 68 , 71, 148, 228, 229, 269— 
271; основная версия 50, 54, 
59—61, 68 , 269; ее редакции: 
первоначальная 50, 58, 68 , 
270, беломорская 50, 54, 59, 
61, 68 , 270, 271, колы мская 
50, 55, 60, 66 , 270, предбы- 
линпая  50, 56, 58—61, 64, 68 , 
270, 271; казачья  версия 50,
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54, 59, 66 , 270; поволж ская 
версия 50, 58, 60, 66 , 270

— ю ж нославянская о подвигах 
русского посла 102 , 109—111, 
113, 114, 116, 117, 122, 169 
170, 173; редакции ее: пер­
вая  102, 117, 122, вторая 
102-104 , 112, 114, 117, 122

— ю ж нославянская об освобож­
дении Б еча 116

Петр, апостол 108 
П етрановиЬ Б . 186, 187 
П етрения (Петрени]а, П етр), 

эп. 102—105, 107, 110, 116, 
147

П ечора р. 44, 46, 51, 54, 60, 61, 
165

Пимен, московский митрополит 
178, 188, 189 

П лисецкий М. М. 18, 21, 23, 87, 
237, 268

Повести о К уликовской битве 93 
Повесть «История о Ярополе 

церевиче» 100
— летописная о Куликовской 

битве 89, 114, 118, 155, 158, 
159, 162, 171—173

— о М амаевом побоище 89—93,
98—101, 108, 110, 111, И З— 
119, 146, 150, 152—154, 165, 
166, 172, 173; редакции ев; 
первоначальная 100 , основ­
н ая  99, 100, 111, 114, 116; 
распространенная 90, 97, 98, 
100, 101, 110, 111, 114, 116— 
118, редакция летописи Хво- 
ростинина 99, редакция Си­
нопсиса 97, 101

— о М. В. Скопине-Ш уйском 44 
П оволжье 59
Погодин A. JI. 106, 107, 109, 110, 

111 , 116
П оленецкая (П олянская) земля 

84
Полоцк г. 84 
Польш а 235
П омяловский И. В. 44, 57 
Понов А. Н. 48, 188, 189 
П орта см. Т урция 
П отебня А. А. 20, 21, 230— 

233, 239
Поток Иванович см. Михайло 

Потык 
Пош ехонский уезд  44
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П редание о Ермаке 140, 1414 
148, 273

— о подвиге Милоша Кобилича 
192, 274 

П рионеж ье 41, 44, 73, 82 
Приселков М. Д. 36 
Приск, писатель 240 
Прокофьев Н. И. 179 
Пропп В. Я. 3, 5 - 8 ,  12, 14, 16, 

30, 82, 83, 92, 109, 135-137 , 
139, 143, 145, 149, 196, 207 

Псков г. 131, 162, 165 
П угачев Е. И., предводитель 

крестьянской войны 59 
Путилов Б . Н. 27, 30, 37, 40, 44, 

91, 92, 100, 101, 209, 210, 229 
Пуш кин А. С. 209, 249

Радойчич Дж. С. 179 
Радченко 3. 236
Разин С. Т., предводитель кре­

стьянской войны 59 
Раковор (Ракобор) г. 165 
Редедя, косож ский кн. 174, 192
P w d q  Г  \ А П

Рж ига В. ф . 45, 46, 49, 58, 68 
Ризенбург г. 160 
Рим ская империя (Рим) 133 
Ринчен Б . 208 
Робинсон А. Н. 205 
Ровннский Д. А. 93, 98 
Рогожа, эп. 140 
Родина Е. П. 44 
Розанов С. П. 188, 189 
Роман Митриевич, эп. 73 
Романов Е. Р. 236 
Романска Ц, 204, 214 
Россия, Российское государство 

34, 57, 8 8 , 106, 139, 180, 195 
Ростем, эп. 175
Ростово-Суздальская зем ля 197 
Руж ичиЬ Г. 186, 187 
Руса (С тарая Русса) г. 165 
Русский Север 47, 90, 101, 116, 

129
«Русский Хронограф» 188 
Русское Устье р. И ндигирки 45 
Русь, Р усская  зем ля 9, 78, 79, 

83, 84, 86 , 87, 8 9 -9 1 , 94, 95, 
97, 102—107, 120, 130, 131, 
133, 135, 136, 138, 139, 143, 
146-149 , 151, 156, 159, 162, 
164, 167-169 , 176, 177, 180,



188, 190, 194, 196, 197, 211, 
212

Рыбаков Б. А. 3, 5, 7, 13, 16, 29, 
37, 84, 134, 148, 149, 169, 184, 
232, 268

Рыбников П. Н. 44, 77, 139, 142, 
182, 190—192, 224, 244 

Рябинин И. Т. 72, 73 
Рябинин Т. Г. 44, 72, 73 
Рябинин-Андреев И. Г. 77 
Рябинин-Андреев П. И. 77 
Р язан ская  земля 162 
Рязан ск ая  область 140 
Рязань г. 140

Садко, эп. 217, 218, 220—225 
Садок, герой ф ранцузского 

средневекового романа 224 
С аксонская земля 70 
С акулин П. Н. 39, 248 
Сампсонов Александр, новгород­

ский боярин 128 
Самсон Колыбанович, эп. 167, 

170-172 , 182, 198, 199 
Самсон Колыванович, новгород­

ский воевода 171, 198 
Саур (Саул) Ванидович, эп. 207 
Святослав Ростиславич, кн. нов­

городский 219 
С вицкая земля см. Ш веция 
Святослав Игоревич, кн. киев­

ский 82, 231—233, 240 
Селиванов Ф. М. 42, 60, 77, 84— 

86 , 124, 210 
Селюкова Т. А. 44, 55, 229 
Семен Тупик, эп. 95, 96, 99, 172 
С ербия 33, 176, 177, 179 
Сергий Радонеж ский, св., осно­

ватель Троице-Сергиева мо­
насты ря 112 

Сергий (Спасский И.) 220 
Сибирское ханство 136, 139, 141 
Сибирь 228 
Симбирск г. 44
Симеон, новгородский архиепи­

скоп 157 
«Синопсис, или краткое собра­

ние от разны х летопис­
цев. ..»  И. Г изеля 93, 97, 98, 
101

С иняя Вода р. 161 
Сказание о Мамаевом побоище 

119, 148, 151, 172

21 С. н . Лебедев

«Сказание о Мамаевом по­
боище» рукописное см. По­
весть о Мамаевом побоище

— о новгородцах 152, 153, 156, 
157, 159, 165, 168, 170, 173,
199; версии его: первона­
чальн ая  152, 168, 170, про­
странная 153, 159, 168, 170, 
краткая  153

— о подвигах Захари я Тют­
чева 97—101, 110—112, 114— 
120, 122— 124, 132, 133, 148,
152, 168—170, 173, 191, 272;
версии его: п ервая  112 , ИЗ,
116, 117, вторая 113—115,
117, 118, 122, 169, 172, 173,
третья И З, 114, 117, 122, 132, 
169, 173, недош едш ая 132

С казания о К уликовской битве 
119, 275 

С кандинавия 213 
Скафтымов А. П. 6—8 , 40, 41, 

43, 67, 6 8 , 81, 144, 145 
Скопин-Ш уйский М. В., кн., рус­

ский полководец 43—75, 99 
Скрипиль М. О. 99 
Скуратов-Вельский Малюта, 

деятель опричнипы 53, 62, 
65

Скурлык, эп. 135 
Славейков П. Р. 215 
Славянина О. А. 237 
«Слово о полку Игореве» 161, 

166, 244 
Смирнов А. 130 
Смирнов Ю. И. 32 
Смолицкий В. Г. 8—15, 81, 82 
Снегирев И. М. 89, 115, 151 
Соболевский А. И. 140, 141, 188 
Соколов Б. М. 39, 40, 41, 109, 

237
Соколов Ю. М. 9, 237, 248, 249 
Соколова В алентина Конст. 140 
Соколова Вера Конст. 41, 46, 50, 

59—61, 64, 65 
СоколовиЬ паш а, эп. 104 
Соловьев С. М. 48, 153, 159 
Солунь (Салун, Салым) г. 109 
Сольвычегодский уезд  44, 56 
Сорокин А. П. 224 
Сотко Григорьев сын Дворяни- 

нов, каргопольский отчин- 
ник 221 

Сотко, крестьянин 221

313



Сотко Сытинич, строитель ц. 
Бориса и Глеба в Новгород­
ском Детинце 218—223 

Софоний, рязанец  170 
Сперанский М. 11. 6 , 15, 81, 148 
Средняя А зия 213 
Срезневский И. И. 163, 178, 230, 

231, 242 
СССР 106
Ставр-Лавр, эп. 54 
Стариков А. А. 175 
Стасов В. В. 5, 86 
Стеблин-Камепский М. И. 29 
Стиф К. (Stief С.) 46, 58 
Стих «Дмитровская суббота» 

107
Стих о Дмитрии Солунском 109
Стоин В. 227, 228
Стоин Е. 228, 234
Стойкова С. 204, 214
Строев П. М. 218
Строжецкий А. 44
Строков А. А. 222
Судок, воевода 220
Судок, дьяк 221
Судок Иванов сын Есипов 220 
Судок М онастырев И ван Федо­

рович, вотчинник 220 
Судоков Семен, новгородский 

посол 220 
Суздальцы братья, эп. 144, 198 
Суриков А. Б. 41 
Суханов М. 44, 69, 70, 71

Т атарин, эп. 102, 105—107, 110, 
116, 122 

Тахов И. К. 216
Т ацит П. К., римский историк 

9
Твртко I, король Боснии 178 
Тевтонский орден, организация 

рыцарей в П рибалтике 156 
Т ерек р. 44, 59, 60 
Терский берег Белого моря 44, 

50, 54, 55, 59 
Тимофеев С. П. 92, 107 
Тихомиров М. Н. 165 
Товарков Иван Федорович, мос­

ковский боярин 87—88, 127 
Толстой Л. Н. 249 
Торжок г. 165 
Торопец г. 160 
Торунский анналист 160
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Тохта, хаи Золотой Орды 174 
Тохтамыш , хап Золотой Орды 

147, 149, 151, 163, 160, 192 
Тошков см. Тютчев 
Травин И. 222
Троице-Сергиев монастырь 118, 

162 
Тула г. 160
Тупик Василий, участник вой­

ны 1380 г. 99 
Тупиков Н. М. 220, 221 
Тупицын Л. Г. 44 
Турко, эп. 236
Т урция (О ттоманская Порта) 

110, 115, 177, 213 
Тютчев (Тютрин, Тошков) За­

харий, русский посол 89—92, 
94—99, 101, 102, 110—117, 
119, 120, 131, 169, 170, 172, 
189

У гра р. 82, 83, 131, 133 
У краина 34, 71, 161 
У рак, эп. 206
Урал (У ральские горы) 139 
Урош V, король Сербии 204, 205 
Ухов П. Д. 143, 217

Феофил, новгородский архиепи­
скоп 126, 128 

Фома Михайлов Красный, нов­
городский воевода 153

Хаген, эп. 204
Х азарский каган ат 85
Х аланский М. Г. 150, 214, 215, 

245, 246
Харитонов А. 92, 94, 100, 101, 

111, 114, 118, 122, 169, 172
Херсонес г. 232, 234
Х мельницкий Б., украинский 

гос. деятель, полководец 232, 
233

«Хождение И гнатия Смольня- 
нина» 179

Хотин г. 135
Х роника Д етмара 160, 161
— Иоганна фон Позильге 160, 

161
— Руф уса 160
— Ф еоф ана 242



Х удяков II. А. 92

Ц арьград см. Константинополь 
Цриевич JI. 190

Ч айца, эп. 140 
Ч анибек см. Д ж анибек 
Челибей (Темир-мурза), участ­

ник поодипка па Куликовом 
поле 189 

Червен г. 84 
Ч ервенекие города 84 
Черепнин Л. В. 125 
Черногория 107 
Чистов К. В. 21 
Чнчеров В. И. 9, 169, 228 
Членов А. М. 16 
Чолаков В. 216 
Чубинский П. П. 235, 236 
Чулков М. В. 44, 57

Ш амбинаго С. К. 90, 92, 93, 97, 
119, 123, 151, 153, 154 

Ш аулич Н. 244, 245 
Ш ахматов А. А. 9, 154, 174, 192, 

219, 234, 240 
«Шахнаме» Фирдоуси 175 
Ш веция (Свицкая земля) 70 
Ш ейн П. В. 236, 237 
Ш експир В. 209
Ш енкурский уезд  92, 101, 124 
Ш ептаев JI. С. 106, 107, 110 
Ш ептунов И. М. 204 
Ш криваниЬ Г. 179 
Ш ляпкин И. А. 164, 165 
Ш уйская Е. М. (дочь Малюты 

С куратова) 48, 51—53, 56,
6 1 -6 3 , 65 

Ш уйские, к н язья  59 
Ш уйский В. И. см. Василий 

Иванович 
Ш уйский Д. И., кн., русский 

полководец 47, 48, 53, 56, 57 
Ш ухевич В. 235, 236

Щ еголенок В. П. 142, 145

Эдигей (И дигу), правитель Зо­
лотой Орды 166 

Эльбинг г. 160 
Эмери Нарбоннский, эп. 206 
Эпос «Алпамыш» 28 
— «Амирани» 27

— «Веовульф» 251
— «Давид Сасупский» 27
— «Джангар» 28
— «Калевала» 27, 28, 31
— «Манас» 28
— «Нарты» 27
— «Песнь о Ниболупгах» 204, 

251
— «Поспь о Роланде» 251

Югопичи, эп. 206 
Ю гославия 106, 211 
Ю горская зомля (Ю гра) 144, 

165
Ю ж ная Русь 233 
Ю жный Луг р. 161 
Юрий, кн. повгородскнй 165

Ягайло, вол. кп. литопский 80, 
115, 155, 156, 158, 150 

Ягич В. (Jagic V.) 245, 251 
Языков А. М. 44 
Языковы 59, 207 
Якубовский А. 10. 154 
Якуш кип П. И. 105 
Я накиев М. 176
Янип В. Л. 127, 129, 130, 157, 

158, 217 
Янсен О. (Jansen) 174 
Я нчук Н. А. 44, 236 
Я рыкла, село 44

Bogdan I. 178 
B raun М. см. Браун  
Dozon А. 216 
Gloger Z. 235 
H asluk М. 186 
Jagic V. см. Ягич 
Jansen  О. см. Янсен 
Kolberg О. 235 
Копорка J. 235 
Koztowsky К. 235 
K rantz А. см. К ранц 
Lord А. В. см. Лорд 
Lorenz О. 160 
M eriggi В. см. Мериджи 
Niederbe L. см. Нидерле 
P arry  М. см. Парри 
P auli 2. см. П аули 
Stief С. см. Стиф 
Subotic D. 178 
Swgtek I. 235
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ПРЕДМЕТНО-ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ

Автор 20, 21, 250, 251, 256—259 
А рхетип 78, 138, 139, 168, 182, 

184

Б аллада 60, 75, 206
— бытовая 60
— историческая 60
Бы лина 3 -1 8 , 23, 29—47, 55, 58, 

61, 63, 65—69, 73—79, 8 8 , 90— 
92, 101, 117, 119, 120, 123, 124,
128-130 , 132—152, 166-170, 
181-184 , 189—201, 207, 208, 
211, 212, 214-217 , 221, 225,
227, 228, 233, 234, 243, 244,
247, 250, 251, 255, 258, 262,
263, 265—267

— героическая 138
— новеллистическая 216, 217
— сводная 33, 166, 181
Бы линная поэтика 67, 72, 101,

141, 173, 194, 266
Былинны й историзм 3, 4, 17, 18, 

134, 141, 201, 217, 225, 248,
249, 267

Бытование произведений фоль­
клора 4, 42, 55, 75, 101, 140, 
177, 249, 251, 266

В ариант 4, И , 15, 21, 38, 40, 41, 
45, 46, 4 9 -5 9 , 61—63, 66—69, 
71—73, 76, 78—82, 84, 86 , 100, 
101, 116, 119—122, 124, 129, 
133, 135, 138, 139, 141—144, 
146-150 , 166-170, 172—175, 
179—186, 190—195, 231, 233— 
236, 239-241 , 249, 257, 267 

Вариативность 19, 21

Взаимосвязи национальны х эпо- 
сов 193, 210, 212, 213, 215 

Величание 230, 238, 244, 263, 
265—267 см. такж е песня ве­
личальная 

Версия 38, 50, 54, 55, 58—61, 66 , 
69, 72, 73, 76, 78, 79, 82, 90, 
92, 100, 102, 112, ИЗ, 117— 
124, 129, 130, 132, 142, 143, 
152, 153, 159, 167-171 , 173, 
190, 193, 237, 238, 267 

Вид искусства 19, 20, 253, 260, 
263

Виноградье 44, 228 
Воспроизведение, воссоздание 

произведения 20, 22, 250, 253, 
260, 262

Вымысел 29, 39, 154, 238, 264

Генезис героического эпоса 243, 
248

— произведения 61, 101, 107,
137, 149, 224, 239 

Генетические связи  сходных
мотивов в эпосе 141, 205, 
215, 216, 226

— связи  текстов 99, 122, 134,
138, 167, 173, 205 

Географические указан и я  в
эпосе 38, 71, 161, 196, 236, 
267

Географическое распределение 
записей былин 196 

Героическое сказание 37, 111 , 
131, 172, 189, 194, 199 см. 
такж е сказание 

Герой произведения 7, 11—13, 
25, 28, 29, 41, 46, 54, 58, 6 5 -
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67, 69, 74, 75, 79, 80, 82, 83, 
85, 86 , 102, 120, 121, 124, 
139-141 , 179, 184, 199, 200, 
217, 224, 225, 231, 232, 239, 
244

Гиперболизация в эпосе 30, 38

Д атировка произведения 8 , 9, 
12, 14, 80, 81, 129, 137, 155, 
157, 178, 188, 265 

Достоверность содерж ания эпо­
са 23, 268 

Дума 24, 28, 31, 211, 227, 243 
— историко-героическая 32 
Духовный стих 107, 109, 110

Ж анр (фольклорный) 22—25, 
27, 29, 31, 38, 60, 107, 123, 
137, 168, 230 см. такж е син­
кретизм, система жанров 

Ж анровые типы  эпоса 24, 25

Заговор 23
Заимствования в фольклоре 21, 

171, 173, 180, 183, 202, 204, 
209, 211, 213, .223, 226 

Закономерности эпического 
творчества 17, 23, 25, 38, 201 

Заплачка 49

И деализация в эпосе 30 
Идейное содерж ание эпоса 3, 

14, 37, 41, 46, 54, 110, ИЗ, 
149, 200, 212, 265 

И дея произведения 6—8 , И , 12, 
14, 41, 42, 47, 55, 67, 74, 75, 
82, 133, 200, 264—266 

И мпровизация 19, 22, 54, 182, 
250

Искусство пам яти 3 
И сполнитель 20, 61, 77, 142, 148, 

149, 211, 249, 255, 258, 261, 
262 см. такж е певец, скази­
тель

И сполнительская ш кола 249 
Историзм фольклорных ж анров 

5, 17, 26, 34, 76, 227, 245, 246, 
248, 264 см. такж е былин­
ный историзм 

И сторическая действительность

5, 6 , 26, 3 7 -3 9 , 46, 54, 75, 81, 
83, 8 8 , 106, 119, 135, 176, 199, 
265

— основа произведения 3, 6 , 8 ,
16, 36, 41, 42, 47, 67, 69, 7 4 -  
76, 79, 8 8 , 118, 119, 128, 131, 
132, 144, 152, 154, 171, 193, 
200, 233, 234

— ш кола в ф ольклористике 6 — 
9, 12, 13, 15, 34, 3 9 -4 1 , 82, 
135 см. такж е историческое 
направление

Исторический ф акт 4, 6 , 8 , 9,
17, 26, 36, 38, 75, 79, 80, 85, 
99, 112, 119, 125, 132, 135,137, 
146, 147, 149-152 , 165, 169, 
173-176 , 185, 188, 189, 211, 
241, 267 см. такж е факт, ис­
ходный ф акт

— эпизод 8 8 , 174, 190, 192, 241 
Историческое имя в эпосе 38,

124
— лицо 29, 36, 125, 191, 222, 

233, 267
— направление в фольклори­

стике 5—8 , 12, 14—16, 34, 39, 
42, 248, 267 см. такж е исто­
рическая ш кола

— событие 5, 17, 25, 26, 30, 31, 
35, 39, 42, 43, 82, 87, 106,116,
169, 173, 194, 209, 213, 233, 
245, 264, 266, 267 см. такж е 
событие, исходпое событие

И стория народа 3, 6 , 14, 15, 17, 
23, 25, 26, 30, 33—37, 39, 87, 
8 8 , 114, 147, 173, 195, 199,201, 
209, 210, 217, 225, 226, 230, 
264-267

Источник исторический 35—38, 
76, 160, 163, 267

— произведения, текста 16, 38, 
54, 56, 59, 60, 90, 92, 93, 100, 
106, 107, 111, 113-116 , 118, 
119, 128, 133, 140, 161, 168—
170, 175, 176, 181, 189, 202, 
224

Исходное событие (исходный 
факт) фольклорного произ­
ведения 55, 82, 185, 188, 213, 
226

Коллективность творчества 19, 
22

317



К олядование 229, 233 см. такж е 
посня колядная •

К онкретный историзм в эпосе 
27, 30, 168 

К онтаминация, контаминирова- 
нпе 72, 73, 77, 120, 123, 142. 
167, 171, 181, 182, 191, 236, 
265

Культурпое общение пародов 
180, 193, 201, 203, 206, 208, 
210, 212, 213

Легенда 151, 194, 250 
Летописные известия 39, 79, 

126, 136, 146, 155, 158, 163,
217, 223, 231, 232, 246 

Л етопись 12, 16, 30, 35—39, 44, 
67 , 79, 8 8 , 115, 124—127,
129-131 , 136, 146, 152, 153,
155-160 , 163, 166, 170, 175,
178, 188, 192. 218 -220 , 222, 
223, 231, 234, 241, 266, 267 

Л ирика 31, 45, 229 см. такж е 
песня лирическая 

Лирико-эпическая кантилена 
25, 32 см. такж е песня лиро- 
эпическая 

Л итература 19, 21, 22, 177, 195, 
199, 209, 248, 250, 252, 254, 
256, 259, 260, 261, 263

М ежнациональные связи  эпоса 
17, 150, 176, 206, 225 

Миф 28, 29
Мотив (фольклорный) 13, 52, 

5 4 -5 6 , 58, 59, 63, 6 5 -6 7 , 78, 
87, 91, 92, 9 8 -1 0 1 , 111-113 , 
115, 117, 119, 122, 123, 132,
133, 138, 139, 145, 148-151 ,
153, 159, 168-172 , 174—176, 
179-181 , 185-187 , 189-195 , 
199, 202, 208, 209, 212—215,
217, 226, 229, 232—234, 238,
241, 264-267

Н ародная историческая память 
3, 17, 23, 66 , 264, 268 см. 
такж е память 

— этика 266
Народное сознание 3, 23, 33, 67, 

7 4 ,1 9 4 ,2 6 8

Народность ф ольклора 19, 22 
Народные чаян ия и идеалы 6 , 

8 , 264

Обобщение в эпосе 26, 27, 34, 
36

Образ худож ественный 12, 36, 
46, 53, 6 2 -6 4 , 74, 116, 117, 
123, 171, 229 

Обряд, обрядовая поэзия 17, 
227, 229, 238, 241, 242, 244, 
245, 259 см. такж е песня об­
рядовая

Обрядовое исполнение эпиче­
ской песни 55, 228 

Общее место (locus com m unis) 
38, 41, 58, 74, 173, 233 

Общ ественная ф ункция народ­
ного эпоса 17, 24, см. такж е 
функциональны й синкре­
тизм, ф ункция 

О веществление произведений 
искусства 20 

Олонхо 24, 27, 28, 33

П ам ять 3, 17, 2 0 -2 3 , 34, 66 , 148, 
250, 255, 259—261, 263, 266 
см. такж е народная истори­
ческая пам ять

П атриотизм 33, 35, 37, 106, 127, 
194, 200

П евец народный 23, 45, 49, 61, 
104, 110, 112, 193, 209,250, см. 
такж е исполнитель, скази­
тель

Пение, провозглаш ение славы, 
69, 71, 72, 243, 244

П ереработка устного произве­
дения 14, 22, 36, 46, 58, 59, 
61, 80, 8 4 -8 6 , 98, 116, 122— 
124, 133, 134, 142, 265

П есня 25, 31, 37, 45—52, 54, 55, 
58—61, 63, 65, 68—74, 84, 91, 
92, 102, 105-107 , 110, 111,
И З, 114, 116, 117, 122, 130,
136, 137, 148, 149, 166, 174,
176, 177, 180, 186-189 , 194,
201, 211, 214, 224, 255

— албанская 186
— белорусская 231, 236, 237
— болгарская 186, 211, 214, 216, 

227, 231, 234
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— величальная 227, 237, 242, 
246

— гайдуцкая 228
— историко-героическая 28
— историческая 28, 34, 39, 55, 

60, 61, 71, 75, 81, 141, 199, 
227—229, 265—267

— календарная 230, 238
— колядная 75, 215, 227—239, 

241
— лирическая 46, 49
— лиро-эпическая (лирико-эпи­

ческая) 25, 26, 31, 32, 43, 49,
75, 228, 244, 265—267

— обрядовая 43, 55, 75, 227— 
230, 245 -247 , 263, 266, 267

— обходная 55, 228
— польская 231, 234, 235
— предание 229
— ри туальн ая  109
— сербская 186, 211
— свадебная 229, 236—238, 246
— солдатская 105
— украин ская  231, 235, 236
— хорватская 186, 211
— эпическая 25, 37, 43, 46, 

50, 55, 152, 2 2 8 -2 3 0 , 243— 
245, 263

— ю ж нославянская 4, 106, 109, 
111,122, 169

— ю нацкая 4, 132, 175, 179, 201, 
211, 212, 214, 215, 224, 227, 
228

Письменность 20, 21, 48, 180, 202
П исьменный источник 7, 8 ,1 3 — 

15, 35, 36, 39, 43, 48, 69, 76, 
124, 140, 175, 241, 251, 267

П лач 45, 54, 244, 245, 265, 267
Повесть 44, 48—50, 52, 89, 90,92, 

93, 97—100, 108, 110, 112— 
114, 118, 146, 150, 154, 155,
158, 159, 165, 166, 1 71 -173

П оэтизация исторического м а ­
териала в эпосе 6 , 39, 43, 47,
76, 226, 264

П редание 16, 26, 32, 34, 91, 92, 
110, 132, 140, 148, 166, 177,
187, 190, 194, 218, 222, 250,
258

— местное 102, 140
— историческое 29, 31, 37, 92, 

140, 265
П ричитание 48, 49, 258
Прототип 7, 29, 45, 46, 80, 81,

124, 139, 168, 184, 217, 213, 
222

Рассказ письменный 91, 92, 100, 
101, 114, 129, 250

— устный 32, 37, 38, 48, 75, 92, 
161, 162, 166, 172, 177, 189, 
194, 255

— современника, очевидца 43, 
45, 48, 171, 258, 265

Роалия 34, 38, 54, 57—59, 61, 63, 
6 6 , 67, 71, 174, 196, 199, 227, 
236, 246, 263, 264, 266, 267 

Редакция 38, 50, 54—56, 58—61, 
65, 66 , 68 , 7 6 -7 8 , 80, 92, 98,
9 9 -1 0 2 , 110-114 , 117, 119, 
120, 122, 124, 163, 170, 173, 
178, 188, 190, 237, 267 

Репертуар (устный) 23, 33, 59, 
73, 8 6 , 120, 123, 131, 148, 173, 
209, 213, 225, 238, 241 

Ритм текста 101, 106, 116 
Руны  28, 31

Синкретизм ф ольклорных ж ан­
ров 22

Синтетичность фольклора 22 
Система ж анров ф ольклора 24, 

27
С казание (устное) 16, 27, 32, 90, 

92—94, 99—101, 112, 116—120, 
123, 132, 148, 149, 151, 153,
156, 157, 159, 165, 166, 170,
172 -174 , 177, 190, 208, 2 6 5 -  
267 см. такж е героическое 
сказание 

Сказитель 69, 120, 145, 148, 196, 
249, 250 см. такж е исполни­
тель, певец 

С казительская ш кола 101 
Сказка 92, 192, 208 
Событие 6 , 9, 14, 16, 17, 26, 30, 

3 3 -3 6 , 38, 42, 43, 47, 52, 
66 , 71, 76, 92, 112, И З, 119,
131—134, 141, 146—152, 166,
176, 180, 181, 188, 193-199 ,
217, 236, 239, 241,244,246,258, 
264, 265, 267 см. такж е исто­
рическое событие, исходное 
событие

Современник события 36, 74, 75, 
79, 176, 177

319



Специфика героического эпоса 3
— творческого процесса 248, 

249
— ф ольклора 17, 19, 23, 265, 266
Стадии общественного разви­

тия 27, 31, 205, 210, 243
— развития зпоса 25—29, 31— 

34
Стиль эпоса 33, 92, 93, 100, 101, 

181
Сюжет 3, 4, 8 , 9, 11—13, 15, 33, 

38, 40, 41, 45, 46, 55, 58, 61, 
62, 76, 80, 90, 91, 92, 102, 
112, И З, 117, 120, 123, 124,
134, 135, 137-139 , 142, 143,
147, 151, 166, 167, 175, 181,
182, 184, 192, 194, 199, 202,
209, 211—214, 217, 224—226, 
231 -234 , 236, 237, 246, 250, 
26 4 -2 6 8

Творческий акт 252, 255, 256, 
260, 261

— процесс 3, 4, 17, 18, 20, 248— 
250, 252, 255 -263 , 266 см. 
такж е специфика творче­
ского процесса

Текст 9, 16, 22, 23, 38, 45, 48, 49, 
56, 58, 60, 64, 68,69,71, 73, 77, 
78, 92, 93, 98, 101, 102, 106, 
107, 110, 112, 115, 116, 119,
120, 122, 123, 138, 140, 146,
152, 153, 161, 165, 166, 167,
173, 181, 182, 187, 188, 192,
195, 207, 215, 219, 224, 228,
231—233, 250—254

Текст письменный 21, 22, 188— 
190, 217, 245, 154

— устный 92, 93, 114, 170
— ф ольклорный 92, 101, 173 

см. такж е генетические свя­
зи текстов

Типологические соответствия в 
эпосе 204 -210 , 212—217, 225, 
226

Типы героического эпоса 25, 34
— сказительского творчества 

249
Т радиция бы линная 38, 61, 68 , 

73, 75, 90, 130, 141, 176, 197, 
199, 225, 229, 258

— местная 59, 116, 131
— обрядовая 238, 247, 267

— устная 31, 37, 38, 67, 101, 
112, 114, 118, 119, 132, 151,
152, 162, 166, 170, 188, 192,
194, 225, 232, 241, 250

— ф ольклорная 16, 17,31,37, 60, 
101, 116, 130, 146, 172, 182,
184, 185, 252, 255, 2 57 -262

— эпическая 24, 39, 176, 181,
213, 226, 227, 251

Улигеры 24, 27
Условность в эпосе 30, 67, 75, 

194

Ф абула 6 , 45
Ф акт 3, 4, 6 , 7, 1 5 -1 7 , 30, 3 2 -  

39, 43, 66,69, 71,76,87,118,132, 
134, 136, 146, 147, 152, 159, 
165, 168, 171, 173-175 , 177, 
181, 190, 194, 212, 217, 234, 
241,264—267 см. так ж е исто­
рический факт, исходный 
ф акт

Ф антастика в эпосе 27, 38, 89, 
101, 217 

Ф ормула 49, 150, 250, 258 
«Формульное» воспроизведение 

эпоса 263 
Ф ункциональны й синкретизм 

ф ольклорных ж анров 22 
Ф ункция исторических пове­

ствований (у былин и исто­
рических песен) 23 

— эстетическая 23

Х роника 35, 155, 160—162

Эволюция героического эпоса 
23, 25—27, 34, 189 

— произведения 40, 45, 46, 69, 
75, 101, 116, 117, 131, 148, 228, 
252

Эпизод (повествовательный) 45, 
5 6 -5 9 , 6 1 -6 3 , 67, 68 , 71, 73, 
77, 78, 91, 94—99, 102-104, 
109-115 , 120, 123, 124, 133, 
138, 143, 146—148, 150—152, 
163, 165-167 , 179, 181, 182, 
184, 189, 190, 193, 194, 199,
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223, 238, 244 см. такж е исто­
рический эпизод

Эпическое творчество 26, 27, 
32—34, 38, 181, 193, 199, 208, 
209, 216

Эпос 5, 14, 16, 17, 2 3 -3 6 , 52, 66 , 
73, 80, 91, 134, 135, 145, 146, 
151, 176, 177, 180, 194, 196, 
201-216 , 226, 227, 229, 230,231, 
243, 244, 247, 249, 250, 251, 
263-268

— алтайский 27
— болгарский 203, 214, 215
— бурятский 24
— былинный 7, 17, 36, 74, 176, 

198, 264, 266, 267
— византийский 202
— восточнославянский 202 , 211 , 

233
— германский 202
— древнерусский 247, 251
— индийский 202
— иранский 202
— исторический 23, 29, 245
— казахский  206
— калмы цкий 206
— карело-финский 25
— классический 29, 31
— меж национальный 23

— «мифический» 28, 29
— монгольский 202
— национальный 14, 23—25, 33, 

34, 210, 226
— нартский 24
— обобщенный 27, 33
— романский 202
— русский 15, 28, 29, 32, 33, 

43, 47, 174, 193, 203, 207, 212, 
214, 216, 250

— сербскохорватский 203
— славянский 245
— средневековый 3, 30, 204,213, 

226
— староф ранцузский 204, 208
— тюркский 202
— узбекский 206
— украинский 24, 28, 203, 250
— цельны й 26, 32, 33
— ю ж нославянский 176, 181, 

193, 202, 204, 207, 208, 211, 
212, 216, 250

— якутский  28 см. такж е спе­
циф ика героического эпоса, 
стадии развития эпоса, стиль 
эпоса, типы героического 
эпоса

Эпопея 26, 32, 33



УКАЗАТЕЛЬ ШИФРОВ РУКОПИСЕЙ И ЗВУКОЗАПИСЕЙ'

АЛП
ф. 47, оп. 2, № 171 286, 290,291

АГО
р. 23, on. 1, од. хр. 26 130

АКФ
р. 3, on. 1, № 57 2.92 
р. 3, on. 1, № 59 283 
р. 3, on. 1, № 60 273, 284 
р. 3, он. 1, № 03 293 
р. 3, on. 1, № 64 290 
р. 3, on. 1, 66/2 284 
р. 3, on. 1, № 75/1 285 
р. 3, on. 1, №  75/2 288 
р. 3, on. 1, № 104 290 
р. 3, on. 1, № 105 290 
р. 3, on. 1, № 119 282 
р. 3, on. 1, № 120 283 
р. 3, on. 1, № 125 283 
p. I l l ,  on. 1, к. 7, № 64 44 

. 1, on. 1, к. 1, № 62 286 

. 1, on. 1, к. 1, № 64 224 

. 1, on. 1, к. 2 , № 3 286 
ф. 1, on. 1, к. 2, № И  278

. 1, on. 1, к. 2, № 12 279

. 1, on. 1, к. 2, № 13 279, 280

. 1, on. 1, к. 2, № 14 283
ф. 1, on. 1, к. 2, № 15 283 
ф. 1, on. 1, к. 2, № 16 280 
ф. 1, on. 1, к. 2, № 17 281

ф. 1, on. 1, к. 2 , № 18 282
ф. 1, on. 1, к. 2, № 19 275, 284
ф. 1, on. 1, к. 2, № 20 275,284
ф. 1, on. 1, к. 2, № 21 287
ф. 1, on. 1, к. 2, № 22 287
ф. 1, on. 1, к. 2, № 25-а 291 
ф. 1, on. 1, к. 2, № 39 77, 272
ф. 1, on. 1, к. 2, № 43 285
ф. 1, on. 1, к. 2, № 46 289
ф. 1, on. 1, к. 2, № 67 286
Ф. 1, on. 1, к. 2 , № 68  77, 287
ф. 1, on. 1, к. 4, №  12 273, 284
ф. 1, on. 1, к. 4, № 10 285
ф. 1, on. 1, к. 4, № 27 283 
ф. 1, on. 1, к. 4, № 44 291 
ф. 1, on. 1, к. 6 , № 90 282
ф. 1, on. 1, к. 6 , № 91 289
ф. 1, on. 1, к. 7, № 58 282
ф. 1, on. 1, к. 8 , № 16 281
ф. 1, on. 1, к. 8 , № 23-а 279
ф. 1, on. 1, к. 8 , № 32 278
ф. 1, on. 1, к. 8 , № 40 279
ф. 1, on. 1, к. 8 , № 44 278
ф. 1, on. 1, к. 8 , № 52 190, 285
ф. 1, on. 1, к. 8 , № 55 285
ф. 1, on. 1, к. 8 , № 132 289
ф. 1, on. 1, к. 8 , № 231 280 
ф. 1, on. 1, к. 8 , № 301 285
ф. 1, on. 1, к. 8 , № 303 273, 284
ф. 1, on. 1, к. 10, № 25 292
ф. 1, on. 1, к. 10, № 25-а 292
ф. 1, on. 1, к. 12 , № 12-а 282
ф. 1, on. 1, к. 12, № 16 224

'С о к р а щ е н и я  (помимо раскрыты х на с. 302): ДЛ — диски 
лабораторные, ед. хр. — единица хранения, к. — коллекция, к. п. — 
книга поступлений, оп. — опись, п. — папка, р. — разряд, собр. — 
собрание, т. — тетрадь, ф. — фонд, ФВ — фонд валиков, Ф М — 
фонд магнптозаписей, ФС — фольклорное собрание.
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►Q
’u

Q
uQ

uQ
oQ

p
Q

p
p

rQ
oQ

rQ
pp

pQ
nQ

nQ

1, on. 1, к. 13, № 19 273, 284 
1, on. 1, к. 13, № 29 286
1, on. 1, к. 14, № 23 278
1, on. 1, к. 15, № 1 279
1, on. 1, к. 16, № 7 290
1, on. 1, к. 15, № 10 288
1, on. 1, к. 15, № 32 285
1, on. 1, к. 15, № 36 280
1, on. 1, к. 15, № 38 291
1, on. 1, к. 15, № 39 292
1, on. 1, к. 15, № 41 291
1, on. 1, к. 17, №  98 279 
1, on. 1, к. 18, № 64 278
1, on. 1, к. 20 , № 8 280

ф. 1, on. 1, к. 20, № 9 283
ф. 1, on. 1, к. 20, № 77 285
ф. 1, on. 1, к. 21, № 63 278
ф. 1, on. 1, к. 21, № 64 278
ф. 1, on. 1, it. 21, № 65 280
ф. 1, on 1, к. 21, № 128 284
ф. 1, on. 1, к. 21, № 131 273,284
ф. 1, on. 1, к. 21, № 132 284
ф. 1, on. 1, к. 21, № 134 289
ф. 1, on. 1, к. 21, № 191 280
ф. 1, on. 1, к. 26, № 8 -a 282
ф. 1, on. 1, к. 27, № 177 282
ф. 1, on. 1, к. 30, №  80 289 
ф. 1, on. 1, к. 32, № 144 291
ф. 1, on. 1, к. 34, № 90 278
ф. 1, on. 1, it. 35, № 2 283
ф. 1, on. 1, к. 35, № 3 282
ф. 1, on. 1, к. 35, № 44 292
ф. 1, on. 1, к. 35, № 55 282 
ф. 1, on. 1, к. 35, № 176 283
ф. 1, on. 1, к. 35, №  182 282
ф. 1, on. 1, к. 35, №  247 282
ф. 1, on. 1, к. 35, № 248 292
ф. 1, on. 1, к. 35, №  249 293
ф. 1, on. 1, к. 35, № 251 282
ф. 1, on. 1, к. 35, № 252 292
ф. 1, on. 1, к. 36, №  27 292
ф. 1, on. 1, к. 36, № 29 292
ф. 1, on. 1, к. 36, № 197 292
ф. 1, on. 1, it. 36, № 202 290 
ф. 1, on. 1, к. 37, № 40 292 ■
ф. 1, on. 1, к. 40, № 15 286
ф. 1, on. 1, к. 40, № 16 286
ф. 1, on. 1, к. 40, №  205 282 
ф. 1, on. 1, it. 47, № 41 293
ф. 1, on. 1, it. 54, № 197 292 
ф. 1, on. 1, it. 58, № 47 282
ф. 1, on. 1, к. 58, № 49 293
ф. 1, on. 1, к. 61, № 306 280 
ф. 1, on. 1, к. 68 , № 17 283

ф. 1, on. 1, к. 69, № 2 77, 272, 287 
. 1, on. 1, к. 69, № 3 285, 286
. 1, on. 1, it. 70, № 1 190, 285
. 1, on. 1, к. 70, № 35 288

ф. 1, on. 1, K. 72, № 5 280
ф. 1, on. 1, к. 76, № 35 279
ф. 1, on. 1, к. 76, № 82 279
ф. 1, on. 1, it. 130, № 65 282

BAH
17.8.25 163

ГБЛ
собр. ОИДР, № 127 219 
ф. 160, п. 7, ед. хр. 1 190, 282— 

284, 292 
ф. 304, № 805 223

гим
собр. Уварова, № 568 223 
собр. Уварова, № 802 153 
собр. Черткова, № 331 163

глм
ФС, к. п. № 4/1274/30 281 
ФС, к. п. № 5/9110/1 281, 283 
ФС, к. п. № 9/6422/6 291 
ФС, к. п. № 23/4643/7500 283

ГПБ
К ирилло-Белозерское собр., 

№ 31/1270 188 
собр. Погодина, № 1555 111
F.IV.238 89, 118, 156, 158 
Q.IV.354 100 
Q.XVII.22 153

ИРЛИ
p. I, on. 49, № 89 106 
p. V, к. 1, п. 15, № 5 286
p. V, к. 1, п. 15, № 21 284
p. V, к. 6 , п. 1, № 35 285
p. V, к. 6 , п. 1, № 38 283
p. V, к. 9, п. 1, № 2 279
j). V, к. 12, п. 1, № I 288
p. V, к. 12, н. 1, № 2 288
p. V, к. 12, и. 1, № 5 288
p. V, к. 57, п. 3, № 2 292
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p. V, к. 57, п. 3, № 5 288
p. V, к. 57, п. 3, 9 293
p. V, к. 57, п. 3, № 20 293
p. V, к. 57, п. 3, № 26 292
p. V, к. 57, п. 3, № 29 282
p. V, к. 72, п. 2, № 2 293
р. V, к. 72, п. 2, № 4 288
p. V, к. 72, п. 2, № 11 282
p. V, к. 72, п. 3, № 3 291
p. V, к. 76, п. 3, № 17 282
p. V, к. 90, п. 1, № 1 278
p. V, к. 90, п. 1, № 3 279
p. V, к. 90, п. 1, № 4 - 5  190, 

276, 285 
p. V, к. 90, п. 1, № 6 280 
p. V, к. 90, п. 1, № 7 280
p. V, к. 90, п. 1, № 8 283
p. V, к. 90, п. 1, № 9 283
p. V, к. 90, п. 1, № 10 182, 274,

284
p. V, к. 90, п. 1, № И  290 
p. V, к. 90, п. 1, № 12 285
p. V, к. 90, п. 1, № 13 285
p. V, к. 90, п. 1, № 17 291
p. V, к. 90, п. 5, № 10 288
p. V, к. 120, № 1 298
p. V, к. 165, п. 4, № 1 281
p. V, к. 165, п. 22, № 10 283
p. V, к. 165, п. 22, № И  280
p. V, к. 165, п. 22, № 12 77, 272, 

287
p. V, к. 165, п. 22, № 13 279

p. V, к, 165, п. 22, № 15 289
p. V, к. 172, п. 1, № 6 292
p. V, к. 172, п. 1, № 17 290
p. V, к. 172, п. 2, № 231 280
p. V, к. 172, п. 3, № 6 283 
p. V, к. 172, п. 3, № 8  283
p. V, к. 172, п. 3, № 10 283
p. V, к. 178, п. 1, № 2 290
p. V, к. 192, п. 1, № 1 279
p. V, и. 202, п. 1, № 3 281
p. V, к. 205, п. 1, № 9 286
p. V, к. 266, и. 2, № 30 278
p. V, к. 268, п. 1, № 2 44, 270
p. V, к. 271, п. 2, № 124 291
ф. 45, on. 1, № 49  25

ИЭ
А рхангельский отряд 1971 г. 

182, 284, 286, 291

кпи
1973, кассета 3 285

лоии
к. 11, № 45 100

МГУ
1951, п. 22, т. 28, № 2 291 
1956, п. 1, т. 1, № 74 279
1956, п. 3, т. 36, № 6 283
1957, п. 1, т. 1, № 1 287 
1957, п. 1, т. 1, № 4 279 

1957, п. 1, т. 1, № 5 287 
1957, п. 1, т. 1, № 7—8 282 
1957, п. 1, т. 1, № 10 285 
1957, п. 1, т. 1, № 18 289 
1957, п. 1, т. 1, № 21 279
1957, п. 1, т. 1, № 22 190, 275,

284
1958, п. 3, т. 4, № 1 286
1958, п. 3, т. 4, № 4 278
1958, п. 3, т. 4, № 13 286 
1958, п. 3, т. 5, № 4 280
1958, п. 3, т. 5, № 9 286
1958, п. 3, т. 5, № 16 282
1958, п. 3, т. 5, № 20 282
1958, п. 3, т. 6 , № 5 282
1958, п. 3, т. 6 , № 6 278
1958, п. 3, т. 6 , № 29 279
1958, п. 3, т. 6, № 48 283
1958, п. 3, т. 6, № 55 282
1958, п. 3, т. 6 , № 62 282
1958, п. 3, т. 7, № 2 282 
1958, п. 3, т. 7, № 37 280
1958, п. 3, т. 8 , № 2 282
1958, п. 3, т. 8 , № 6 282 
1958, п. 3, т. 8 , № 30 280 
1958, п. 3, т. 8 , № 31 278 
1958, п. 3, т. 8 , № 35 280
1958, п. 3, т. 8 , № 36 278
1958, п. 3, т. 11, №  28 282
1958, п. 3, т. 13, № 71 286
1958, п. 3, т. 13, № 78-а 282 
1958, п. 3, т. 13, № 102 280 
1958, п. 3, т. 13, № 103 283
1958, п. 3, т. 13, № 104 181, 274,

284
1958, п. 3, т. 14, № 36 278
1958, п. 3, т. 15, № 45 282
1958, п. 3, т. 15, № 85 280 
1958, п. 3, т. 15, № 87 286 
1958, п. 3, т. 15, № И З  286 
1958, п. 3, т. 16, № 4 282 
1958, п. 3, т. 16, № 6 281 
1958, п. 3, т. 16, № 24 282 
1958, п. 3, т. 18, № 2 282
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1958, п. 3, т. 18, № 9 282
1958, п. 3, т. 18, № 17 278
1959, п. 1, т. 1, № 33 282
1959, п. 1, т. 1, № 36 282
1959, и. 1, т. 8 , № 71 285
1959, п. 2, т. И , № 6 5 -6 6  280
1959, п. 2, т. 16. № 40 279
1959, п. 4, т. 31, № 103 282
1959, п. 4, т. 39, № 7 278
1959, п. 4, т. 39, № 36 279
1959, п. 4, т 39, № 36-а 285
1959, п. 5, т. 1, № 2 282
1959, п. 5, т. 1, № 4 286
1959, п. 5, т. 2, № 57 282
1959, п. 5, т. 2 , № 62 282
1959, п. 5, т. 4, № И  282
1959, п. 5, т. 5, № 1 278
1959, п. 5, т. 5, № 2 279
1959, п. 5, т. 5, № 3 278, 279
1959, 11. 5, т. 5, № 20 278
1960, п. 1, т. 1, № 64 280
1960, п. 1, т. 1, № 65 285
1960, п. 1, т. 4, № 31 278
1960, п. 1, т. 4, № 32 280
1960, п. 1, т 4, № 33 283
1960, п. 1, т 5, № 1 279
1960, п. 1, т. 5, № 10 278
1960, п. 1, т. 5, № 17 280
1960, п. 1, т. 5, № 40 278
1960, п. 1, т. 8, № 20  280
1960, п. 1, т. 8 , № 24 278 

8, №  25 2831960, п. 1, т.
1960, п. 1, т. И , № 53 287
1960, п. 2 , т. 17, № 38 286
1960 п 2 т 17, № 39 278

1960, п. 3, т. 20, № 38 280
1960, п. 3, т. 20, № 41 286
1960, п. 3, т. 20, № 42 283
1960, п. 3, т. 20, № 43 278
1961, п. 1, т. 1, № 105 280
1961, п. 1, т. 4, № 110 279
1961, п. 2 , т. 5-а, № 118 278
1961, п. 2, т. 7-а, № 101 278
1961, п. 2 , т. 7-а, № 102 279
1961, п. 2 , т. 7-а, № 104 285
1961, и. 2 , т. 7-6, № 12 279
1962, п. 1, т. 1, № 34 289
1962, п. 1, т. 2, № 46 278
1962, п. 1, т. 3, № 6 278
1962, п. 1, т. 4, № 2 280
1962, п. 1, т. 4, № 3 281
1962, п. 1, т. 6 , № 2 278
1962, п. 1, т. 6 , № 3 279
1962, п. 1, т. 6 , № 4 276, 285

19(32, п. 1, т. 6 , № 5 280 
1962, п. 1, т. 7, № 88  282 
1962, п. 1, т. 14, № 53 279 
1962, п. 2, т. 14. № 52 278 
1962, п. 2, т. 16, № 46 280 
1962, п. 2, т. 17, № 24 285 
1902, н. 3, т. 18, № И  280 
1962. н. 3, т. 18, № 41 190, 276, 

284
1962, п. 3, т. 18, № 55 283 
1962, п. 3, т. 18, № 56 280 
1962, и. 3, т. 22, № 5 282 
1962, п. 3, т. 22, № 41 278 
1962, п. 3, т. 22, № 42 279 
1962, п. 3, т. 22, № 43 279 
1962, п. 3, т. 25, № 24 282 
1962, п. 4, т. 38, № 130 282
1962, п. 4, т. 39, № 22 285
1963, п. 1, т. 2, № 135 278 
1963, п. 1, т. 2, № 136 278 
1963, п. 1, т. 3, № 1 282 
1963, п. 1, т. 6 , № 1 285 
1963, п. 1, т. 6 , № 30 284 
1963, п. 1, т. 6 , № 31 279 
1963, п. 1, т. 6 , № 32 286 
1963, п. 1, т. 7, № 103 280 
1963, п. 1, т. 7, №  106 280 
1963, п. 1, т. 7, № И З  278 
1963, п. 1, т. 8 , № 60 280 
1963, и. 3, т. 23, № 32 280 
1963, п. 3, т. 25, № 32 286 
1963, п. 3, т. 25, № 58 282 

1963, п. 3, т. 25, № 96 279 
1963, п. 3, т. 25, № 97 278
1963, п. 3, т. 27, № 50 279
1964, п. 3, т. 28, № 164 278
1965, п. 1, т. 9, № 4 280 
1965, п. 1, т. 14, № 9 279 
1965, п. 2, т. 26, № 169 278 
1965, п. 2, т. 43, № 3 285
1965, п. 2, 43, № 4 284
1966, п. 1, т. 14, № 1 282
1966, п. 3, т. 25, № 51 282
1967, т. 10, № 209-а 278
1968, т. 8 , № 53 282 
1968, т. 9, № 91 282 
1968, т. 15, № 20 292 
1968, т. 24, № 64 282 
1975, п. 1, т. 4, № 2 283 
1975, п. 1, т. 4, № 3 280 
1975, н. 1, т. 5, № 3 286 
1975, п. 1, т. 6 , № 5 285 
1975, п. 1, т. 0, № 6 286 
1975, п. 1, т. 6 , № 7 285
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1975, п. 1 т. 6 , № 9 279
1975, п. 1 т. 8 , № 1 292
1975, п. 1 т. 8, № 5 292
1975, п. т. И , № 3 279
1975, п. 1 т. 13, № 2 282
1975, п. 1 т. 13, № 4 279
1975, п. 1 т. 13, № 5 285
1975, п. 1 т. 13, № 6 283
1975, п. 1 т. 13, № 7 291
1975, п. 1 т. 13, № 8 278
1975, п. 1 т. 14, № 4 288
1975, п. 1 т. 14, № 6 283
1975, п. 1 т. 16, № 1 278
1975, п. 1 т. 17, № 2 279
1975, п. 1 т. 17, № 3 283
1975, п. 1 т. 18, № 3 288
1975, II. 1 т. 19, № 3 279
1976, п. 1 т. 5, № 2 279
1976, п. 1 т. 5, № 3 278
1976, п. : т. 6 , № 5 283
1976, п. т. 6 , № 6 284
1976, п. т. 6 , № 7 282
1976, п. 1 т. 6 , № 8 182, 284
1976, п. т. 7, № 4 292
1976, п. 1 т. 7, № 5 278
1970, п. 1 т. 7, № 6 285
1976, п. 1 т. 8 , № 3 278
1970, п. 1 т. 8 , № 4 279
1976, п. 1 т. 8 , № 8 279
1976, п. т. 9, № 1 279
1976, п. 1 т. 10, № 3 278

ПИЯЛИ, КЗ
№ 501/1 280 
№ 509/6 291 
№ 512/1 283 
№  513/1 283

РОНБЯФ
ф. 5, on. 1, ед. хр. 84 292

ФА
ДЛ, № 203 280 
ДЛ, № 206 281

ДЛ, № 207 279
ДЛ, № 208 281
ДЛ, № 209 281
ДЛ, № 210 285
ДЛ, № 214 285
ДЛ, № 217 291
ДЛ, № 227 288
ДЛ, № 228 290
ДЛ, № 229 290
ДЛ, № 235 292
ДЛ, № 236 290
ДЛ, № 237 291
ДЛ, № 238 292
ДЛ, № 239 291
ДЛ, № 242 288
ФВ, № 21/1 288
ФВ, № 176/2 292
ФВ, № 327/2 283
ФВ, № 350/1 283
ФВ, № 360/1 283
ФВ, № 426/1 288
ФВ, № 704/5 280
ФВ, № 705/1 280
ФВ, № 706/1 286
ФВ, № 706/2 288
ФВ, № 709/2 292
ФВ, № 710/1 77, 272, 287
ФВ, № 711 77, 272, 287
ФВ, № 714 285
ФВ, № 716/1 279
ФВ, № 726 293
ФВ, № 727/1 293
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