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О НУЛЕВОЙ МОРФЕМЕ В ФЛЕКТИВНЫХ И 
АНАЛИТИЧЕСКИХ ЯЗЫКАХ

И. П. Иванова

О нулевой морфеме писал еще Бодуэн, сопоставляя ее с вы- 
раженными морфемами. Ф. Ф. Фортунатов, А. М. Пешковский 
и другие отечественные лингвисты говорят о нулевой морфеме 
на фоне выраженной парадигмы. Н а материале неславянских 
языков понятие нулевой морфемы введено в лингвистический 
обиход структуралистами, хотя, как указы вает JI. Блумфильд, 
им пользовались для  описания языка еще авторы индийских 
грамматик.1 Блум ф ильд употребляет термин «нулевой признак» 
(zero-feature); наряду с этим находим термин «нулевая морфе­
ма»,2 «нулевой аффикс»,3 «нулевое окончание».4 Блумфильд на­
зывает понятие нулевого признака несколько искусственным 
приемом.5 Внеш няя стройность описания, создаваем ая этим по­
нятием, обеспечила ему широкое употребление, которое, однако, 
не совпадает у различных авторов.

Так, С. С ап о р т а6 приводит два условия, постулируемые
В. Хаасом 7 для  нуля: 1) нуль должен чередоваться с экспли­
цитной формой, 2) нуль должен ей противопоставляться. П р ав ­
да, он считает возможным несколько смягчить условия, сняв 
одно из требований. В конце концов, однако, критерии нуля 
остаются неясными.

В отечественной лингвистике мы находим определение пу­
левого афф икса у  А. А. Реформатского как  отсутствие аффикга 
в одной.форме парадигмы при наличии афф иксов в других 
формах той ж е п аради гм ы 8 Следовательно, он рассматривает 
нуль на фоне всей парадигмы. Такое понимание нуля пред­
ставляется бесспорным для языков, имеющих развитую  п ар а­
дигму, как, например, для русского.
* У лингвистов, опирающихся на материал аналитического; 
языка, в частности английского, трактовка нуля оказывается
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неоднозначной. Многие считают нулем лю бое отсутствие слово­
изменительного форманта. Так, согласно А. И. Смирницкому, 
в английском язы ке широко распространена нулевая аф ф икса­
ция.9 Д л я  нулевого суффикса в английском характерна омони­
мия. Нулевой суффикс отмечается в ф ормах глагола (I love — 
he lo v es),10 в единственном числе существительного 11 и д аж е в 
положительной степени прилагательного.12 С. Сапорта, напро­
тив, сомневается в том. что единственное число сущ ествитель­
ных в английском обладает нулевым суффиксом, и категори­
чески возраж ает против нуля в положительной степени прила­
гательных.13 Интересно отметить расхождения и сомнения, св я ­
занные с трактовкой множественного числа существительного 
sheep. Одни лингвисты без всякой дискуссии считают, что здесь 
нулевой аф ф икс.14 А. И. Смирницкий говорит об омонимии двух 
ф орм .15 С. С апорта указы вает на то, что форма множествен­
ного числа не противопоставлена эксплицитной суффигироьан- 
ной форме того ж е существительного.18

С ледует отметить, что некоторые лингвисты осторожно отно­
сятся к использованию понятия нулевого аффикса. Так, Блум- 
фильд, как указано выше, назы вает это понятие искусственным 
приемом;17'X . А. Глисон предостерегает против слишком серьез­
ного отношения к нулю .'8 А. А. Кривицкий считает это понятие 
вообще ненужным.19

Н е входя в оценку различных пониманий нуля, необходимо, 
однако, уточнить некоторые принципиальные моменты.

Одна проблема, связанная со «слишком серьезным» отноше­
нием к понятию нуля, иллюстрируется одним высказыванием 
С. С апорта. У тверж дая вполне справедливо, как представляет­
ся автору данной статьи, что такие наречия, как fast, slow, не 
имеют нулевой морфемы, С. С апорта добавляет, что они моно- 
морфемны.20 В этом случае позволительно спросить, какова 
морфемная структура тех форм, где постулируется нулевой 
аффикс? Интересно отметить, что в тех случаях, где данный 
лингвист не находит нужным постулировать нуль, прямо гово­
рится об их одноморфемности.21 Отсюда, видимо, имплицитно 
вытекает понимание форм с нулем как двухморфемных. О дна­
ко автору данной статьи не удалось найти высказываний, где 
бы формы типа book, I love, long откровенно рассматривались 
как двухморфемные. Д аж е в работе, где автор настолько бук­
вально понимает нулевой аффикс, что постулирует наличие 
двух нулей н рассматривает вопрос линейности или нелиней­
ности их расположения, приводимые формы не названы трех­
морфемными,22 хотя такое понимание неизбежно вытекает из 
подсчета наличествующих нулей.

В торая проблема касается правомерности выделения нуле­
вой морфемы в лю бом языке, независимо от его грамматиче­
ского строя и самое главное — от общих принципов структуры 
слова в данном языке.



В флективных язы ках нулевая морфема четко стоит в о д ­
ном ряду с морфемами, имеющими звуковое выражение: сте­
на, стены, стен. Здесь нулевая морфема наряду с выраженными 
морфемами несет структурную функцию. Это происходит пото­
му, что флексия является необходимой структурной частью 
слова и при ее изъятии остается основа, не равная слову.23 
Флексия, таким образом, входит в ткань слова, которое без нее 
просто не сущ ествует как  таковое: здесь понятие нуля вполне 
правомерно лиш ь с той оговоркой, что нуль не делает слово 
двухморфемным.

Д аж е в таких словах, как стол —  стола, где, казалось бы. 
основа совпадает со словом, все ж е следует признать наличие 
нуля. П реж де всего во всех других формах изменяется звучание: 
стэл-а. Следовательно, мы имеем дело с двумя вариантами 
основы внутри одной парадигмы; в то время как  стол совпа­
дает с основой в ее полном звучании, такого совпадения нет в 
остальных формах. Здесь именно нулевая флексия является 
необходимым условием полного звучания корневого гласного.

Если, наконец, перейти к таким случаям, как  во лк  —  волк-а, 
то здесь флексия может быть удалена без наруш ения структу­
ры слова. Исчезнет грамматическое значение того или иного 
косвенного падеж а, но слово останется: оно равно основе. О дна­
ко поскольку это только частный случай одной из парадигм, 
его, видимо, следует рассматривать на фоне всей системы, по­
этому в форме во лк  следует признать наличие нулевой флексий.

То же самое положение мы находим в древних германских 
языках. Так, нулевая флексия четко прослеж ивается в древне­
верхненемецком.24 В древнеанглийском нулевая флексия такж е 
сигнализирует падежную  форму у существительного: ra :d  — им. 
падеж ед. ч. ж. р. на 5 у долгосложных; краткослож ны е на б 
вообще нулевых форм не имеют (саги). Такое ж е положение 
находим в прилагательных. Глаголы нулевых форм вообщ е не 
имеют, за  исключением I -го и 3-го л. ед. ч. прош. вр., сильных 
глаголов (w ra :t) , где, однако, есть внутренняя флексия.

Хотя в древнеанглийском уж е достаточно часто встречается 
совпадение основы и слова (s ta .n ), все ж е слово сохраняет 
структурные черты, свойственные всем флективным древнегер­
манским языкам.

Совершенно другое положение мы находим в современном 
английском языке. Характерной чертой структуры слова я в ­
ляется совпадение с основой, т. е. нулевые формы. Все слово­
изменительные аффиксы прибавляю тся к этой основе-слову, 
а не чередуются в словоформах как в язы ках флективных. Н а 
фоне крайней бедности морфологического ап парата формы без 
окончаний оказываю тся превалирующими и структурно закон­
ченными. То, что назы ваю т нулевой флексией, или нулевой м ор­
фемой, не является структурным элементом слова, выделяемым 
на фоне других, структурно необходимых элементов: все слово­
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изменительные форманты как бы надстраиваю тся извне" на пол­
ную, структурно заверш енную , самодовлеющую форму слова 
(существительное boy-s, глагол talk-s, -ing, -ed). Они как бы 
приплюсовываются к отрезку (слову-основе), способному функ­
ционировать как  с ними, так  и без них. Словоизменительные 
форманты вы раж аю т те или иные грамматические значения, но 
они совершенно утратили функцию структурно необходимых 
элементов, без которых слово не являлось бы словом.. В струк­
турном плане, таким  образом, они оказываю тся прибавочными, 
«надстроенными» элементами.

Это функциональное структурное отличие нулевого оконча­
ния в язы ках флективных и аналитических представляется весь­
ма существенным не только в отношении общей характеристики 
•строя язы ка при его описании, но еще и потому, что оно, по-ви­
димому, явилось причиной ряда особых черт, развивш ихся в 
-английском именно тогда, когда словоизменительные форманты 
утратили свою прежнюю структурную функцию и стали приба­
вочными элементами. И зменяется валентность словоизмени­
тельных аффиксов, поскольку они прибавляю тся к структурно 
заверш енным единицам. В ряд ли нужно подробно останавли­
ваться н а . возникшей возможности образовы вать омонимичные 
лексемы другрй части речи, т. е. конверсии. П рибавочный х а­
рактер словоизменительных аффиксов создает возможность 
оф ормлять и более крупные законченные единицы, а именно 
словосочетания. Эта возможность реализована в таких словосо­
четаниях, как The P rim e M inister of E n g lan d ’s residence; John 
and  P a u l’s room  и т. п. Случаи подобного рода вызываю т обо­
снованные сомнения в существовании категории п адеж а в анг­
лийском.25 О днако наряду с указанными примерами встречает­
ся и оформление словосочетаний и даж е предложений ф орман­
том множественного числа: good-for-nothings; w hisky-and-so- 
das; wom en who D id s 26 и т. д., а такж е окказиональны е ^гла­
гольные образования: she neither s ir ’d nor m y-lorded him .27 Bee 
эти возможности — результат прибавочного характера словоиз­
менительных формантов. П редставляется поэтому, что сходство 
нулевой морфемы, функционирующей, на равных началах с 
«встроенными», структурно-необходймымк аф ф иксами и так 
называемой нулевой морфемой на фоне прибавочных, «надстро­
енных» формантов, является чисто внешним. Во втором случае 
мы находим основную форму, совпадающую со свободно ф унк­
ционирующим в язы ке словом, и понятие нуля  здесь приводит к 
смешиванию различных явлений. Терминологически эту форму 
можно назвать «базовой» или «бесфлексийной», условно пони­
мая под термином «флексия» любой внешний словоизменитель­
ный формант. Видимо, вместо «нулевого афф икса» было бы 
лучше говорить об отсутствии аффикса, но старый термин ши­
роко распространен. Разумеется, дело здесь не в термине, а в 
том, чтобы четко различать эти совершенно неодинаковые типы.



и т т с ч п п п р

*. См.: И. А. Б о д  у э н д  е К у  р т э н э. Введение в языковедение. И5Д. 5-е. 
Пг., 1917, Стр. 179— 181; Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в .  И збр. труды,, т. 1. М:, 1956, 
стр. 137— 138; А. М. П е ш к о в  с к и й .  Русский синтаксис в научном освещ е­
нии. М., 1935, стр. 15; L. B l o o m f i e l d .  L anguage. N. Y., 1964, p. 202.

2 Грамматика русского языка, т. 1. М., И зд. АН СССР, 1952, стр. 11.
3 А. А. Р е ф о р м а т с к и й .  Введение в языкознание. М., 1957, стр. 269.
4 К. М. Ш а н с к и й .  Очерки по русскому словообразованию. И зд. МГУ,

1908; Н. С. К у з н е ц о в .  Русская диалектология. М., 1954, стр. 74, и др.
5, L. В 1 о о m f i е  1 d. L anguage, p. - 209.
6 S. S a p о r I a. Proceedings of the 9-th International C ongress of Lin­

guists. Cambr., M ass., 1962, pp. 228— 231.
7 W. H a a s .  Zero in L inguistic Description. Studies in L inguistic A nalysis. 

Oxford, 1957.
8 А. А. Р е ф о р м а т с к и й .  Введение в языкознание, стр. 269.
9 А. И. С м и р н и ц к и й .  М орфология английского языка. М., 1959, стр. 

20, § 9.
*0 Там же.
11 Там ж е, § 10; см. также: В. A. l l y i s h .  The Structure of M odern 

E nglish. M oscow — Leningrad, 1965, p. 23.
12 А. И. С м и p н и ц к и й. М орфология английского языка, §11,  стр. 21—22; 

В. S t r a n g .  Modern English Structure. London, 1965, p. 118.
13 S. S a p о r t a. Proceedings of the 9-th International C ongress of L in­

gu ists, p. 228.
,4'L . B l o o m f i e l d .  Language; H. A. G l e a s o n .  An Introduction to 

Descriptive Linguistics. N. Y., 1960.
15 А. И. С м и р н и ц к и й .  М орфология английского языка, стр. 122.
16 S. S a p o r t  a. Proceedings of the 9-th International C ongress of L in­

guistics, p. 229.
17 L. B l o o m f i e l d .  L anguage, p. 202.
18 H. A. G l e a s o n .  An Introduction to Descriptive L inguistics, p. 7fi,

§ 623. ,
19 А. А. К р и в н ц к и й .  Значение и обозначение в морфемах. В кн.: Те­

зисы докладов к симпозиуму по проблеме. Методы различения и отож дест­
вления единиц языка. Минск, 1964.

20 S. S  а р о г t a. Proceedings of the 9-th International C ongress to D e s­
criptive L inguistics, pp. 229—230.

21 -Там же; А. И. С м и р н и ц к и й .  Лексикология английского языка. М.,
1956, стр. 50 (по поводу teach-).

22 В. В. П а  с с е к .  Омонимия словоизменительных суффиксов (оконча­
ний) в английском языке. ВЯ, I960, №  5 .— Анализируя тем ж е методом гла­
гольную форму (I love), следует, очевидно, выделять нули: времени, лица, 
числа, вида, наклонения, залога — всего шесть нулей.

23 И. П И в а н о в а .  О словореализующей функции аффиксальных мор­
фем в английском языке. Сб. Вопросы структуры английского языка в син­
хронии и диахронии, вып. 2. Л ., 1969.

24 Л . Р. З и н  д е р ,  Т. В.  С т р о е в а .  Историческая морфология немецкого 
языка. Д.,  1963, стр. ti2—СЗ.

25 В. A. l l y i s h .  The Structure of Modern English, pp. 44— 50; 
P. В: Е ж  к о  в а, К проблеме падеж а существительных в современном ан­
глийском языке. Автореф. канд. дисс. Л ., 1962.

26 Примеру взяты из книги: О. J e s p e r s e n .  A Modern English Grammar 
on H istorical Principles, pt. II, vol. I, 2. 47—2. 57, pp. 30—35.

27 Там же, pt. VI, ch. 6, 8. London — Copenh , 1954.

7



Summary

The zero-m orphem e in inflexional languages functions as 
m em ber of a parad igm  w here overt inflexions are a necessary  
s tru c tu ra l part of the body of the w ord. In M odern E n g lish  the 
inflexions a re  added to a stem  ( ’’basic form ”) identical w ith  the 
w ord; they are a so rt of su p erstru c tu re  to a com plete un it. This 
a lte rs  their s tru c tu ra l functions: they m ay be added to u n its  la r ­
ger th an  one word (The P rim e M in ister of E n g lan d ’s re s id e n ce ). 
The m orphem ic s ta tu s  of stem s w ith zero-form s is d iscussed; to 
the au th o r’s knowledge, no one explicitly  assigns stem s like 
“book" to the polym orphem ic type.

К ВОПРОСУ О СУФФИКСЕ КАК СТРУКТУРНОЙ ЕДИ Н И Ц Е  
В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

И. А . Потапова

К ак известно, производное слово имеет сложную морфологи­
ческую структуру и состоит не менее чем из двух морфем — ос­
новы и аффикса (префикса или суф ф икса). Основа мож ет оста­
ваться постоянным элементом, тогда как аффиксы подвижны 
(nerve, nervous, nervine, nerveless, nervy, unnerve, in n e rv a te ) .

К аж д ая  из морфем в составе слова входит в морф ологи­
ческую структуру слова и представляет структурную единицу. 
Выделение морфем в слове происходит в сопоставительном 
ряду, например: chrom ium , chrom e, chromic, chrom ate (основа 
chrom -); phosphorus, phosphorous, phosphoric, phosphorism  
(основа phosphor-).

Составляю щ ие слово морфемы имеют свои определенные 
функции. Одной из них является участие в словообразователь­
ном процессе и образование новых лексических единиц. Это и 
послужило основой д ля  определения такой морфемы, как  аф ­
фиксы, которые рассматриваю тся в основном как морфемы, 
способные давать новые образования.1 М ежду тем словообразо­
вательная функция относится к вертикальному, или диахрони­
ческому плану и с этой позиции аффиксы обычно и подвергаю т­
ся анализу. Н аряду с ней в линейном или синтагматическом 
плане морфемы обладаю т другими функциями, причем ф унк­
циональная нагрузка на морфемы распределяется неравномер­
но: основа является семантическим центром и, таким образом , 
обладает семантической функцией. Эту ж е функцию выполняют 
и префикс, и суффикс, составляя часть лексического значения 
слова. Префиксы и суффиксы структурно оформляют слово и
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тем самым выполняют структурную функцию. Суффикс, кроме 
того, несет ещ е грамматическую функцию и относит слово' к 
определенному лексико-грамматическому разряду. Семантиче­
ская функция суффикса состоит в том, что оформляемое слово 
принадлеж ит к определенной семантической группе или классу 
слов (например, суффикс -ег— сущ. со значением 'деятель’; 
-ism, -су, -a tion  — абстрактности; -ism  — со значением 'учение’, 
'система воззрений’; -су — 'свойство’, -a tion  — 'процесс’ и т. п .).2 
Степень обобщенности значения, видимо, может быть различ­
ной и есть случаи несколько более конкретизированного значе­
ния, например суффикс -itis, который указы вает не только на 
то, что данное слово является названием заболевания, но и на 
то, что это заболевание с воспалительным процессом (напри­
мер, la ry n g itis  — воспаление гортани); суффикс -ose в словах 
fructose, lactose, m altose указы вает на сахаристое вещество, со­
держ ащ ееся или получаемое из чего-либо.

Вычленение морфем в линейном плане происходит независи­
мо от того, как  появилось это слово в язы ке, связаны ли морфе­
мы данного слова словообразовательными отношениями или 
нет. Н апример, ср.: W ash ing ton ia—W ash in g to n  и hysteria—h y s­
teric; здесь вычленяется суффикс в сопоставительном ряду. 
М еж ду тем слово W ashingtonia представляет собой английское 
образование (W ashington +  ia ) , тогда как  слово hysteria в о ­
шло в английский язык как готовая лексическая единица. Т а ­
ким образом , в синтагматическом плане отношения между мор­
фемами, так  ж е как и функции морфем, иные и не связаны со 
словообразовательными.

Анализ морфемного строения сущ ествительных, собранных 
путем сплошной выборки из К раткого Оксфордского словаря,3 
показал, что такие терминологические существительные, как 
sensorium , actin ium , sternum , plexus, trach e itis , alkaloid, anchy­
losis, lactose, pneum onia, a trap ine , an a ly sis , имеют биморфем- 
ную структуру и состоят из двух структурных единиц — основы 
и суффикса; при этом суффикс вычленяется в сопоставительном 
ряду..

Рассм атриваем ы е существительные имеют разную члени- 
мость. Н аибольш ее число полночленимых слов падает на су­
ществительные, оформленные суффиксами -oid — 25%, -arium  — 
41% , наименьш ее — на -is — 1 %, тогда как  существительные на 
-ia, -osis, -ose совсем не даю т полной членимости. Полная чле- 
нимость распределяется следующим образом : существительные 
с суффиксом -iasis — 33% . -us — 16, - in e — 12, -um — 7, -itis —
3, -ittm 2%.  Неполная членимость при изолированной основе 
обнаруж ивается у существительных с суффиксами -ia ,- is—63% , 
-um — 60, -ine — 58, -us — 58, -ium — 44, -ose — 43, -arium  — 25, 
-oid — 24, -iasis — 16, - i t i s — 10%. .Существительные неполночле- 
нимые со связанной основой составляю т наибольшее количе­
ство — 32—86% .
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Вычленение суффикса в основном происходит за счет непол­
ной членимости с выделением связанной основы:

Всего подверглось анализу 1096 существительных. Такое 
сравнительно небольшое количество слов объясняется их терми­
нологическим характером и возможностями COD вклю чать 
только часть- терминов. Дальнейш ий просмотр специальных тер­
минологических словарей, по-видимому, приведет к другим д ан ' 
ным.

Существительные с одним и тем ж е Суффиксом объединены 
семантически. Так, существительные, оформленные суффиксами 
-arium /-orium , обозначаю т какое-то вместилище — сосуд или 
помещ ение (например, insectarium , scrip to rium ); -osis/-iasis — 
названия болезней (например, helm in th iasis , th rom bosis): 
-itis — названия воспалительных заболеваний (например, la ry n ­
g itis ) . Среди существительных с суффиксом -ia выделяется 
группа слов — названий болезней, но основную часть состав­
ляю т ботанические термины (названия растений) (dahlia , fuch­
sia, cam ellia , acac ia ) ;4 за пределами терминологии выделяется 
группа слов — географических названий (B ritann ia , O ceania, Ту- 
b u rn ia ) . Ботанические термины есть и среди существительных, 
оформленных суффиксами -urn и -us (am ian thus, crocus, lotus, 
ch rysan them um , polygonum ). О днако основную группу этих су­
щ ествительных составляю т анатомические термины (hum erus, 
plexus, sinus, m ediastenum , cerebrum , duodedum ). Среди сущ ест­
вительных с суффиксами -oid и -is нет какой-либо более или 
менее четкой группы. Суффикс -oid оф ормляет термины анато­
мические (deltoid, sigm oid, s ty lo id ), химические (am yloid, a lk a ­
loid, p lan ito id ) и другие; тем не менее характерной чертой 
этого суффикса является его семантическая налолненность: во 
всех случаях прослеживается значение 'подобие тому, ч то .. 
тако й , который похож п а . . Сущ ествительные с суффиксом 
-ium  составляю т четкую семантическую группу — название хи­
мического элемента (chromium, uranium,  vanadium , zirconium , 
am ericium  и- др .), тем не менее есть и анатомические термины 
(cran ium , ep igastrium  и др.). Существительные с суффиксом 
-o.se в COD представлены небольшой группой, но довольно чет­
кой по сем ан ти ке— вещество, содерж ащ ееся в чем-либо: 
k e ra to se— вещество, находящееся, в рогах, fructose—сахар, содер­
ж ащ ийся в плодах, lactose — сахар, имеющийся в. молоке, m al­
tose —■ сахаристое вещество, образую щ ееся из крахмала, а так ­

sanato  rium  tym panitis
sanative tympanum
anaemia tym panic
anaemic alveolus
analysis alveolar
analyse alveolate

chlorine
chloride
chloric
chlorate
chlorous
chlorosis

albuminoid
albuminous
albuminose
cerebrum
cerebra1
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ж е вещество из органических веществ viscose, или вещество, 
получаемое из химически обработанной древесины. Суффикс 
-ine входит в состав существительных со значением лекарст­
венных и химических веществ (brom ine, n ap h ta lin e , iodine, ca f­
feine, cocaine, a trop ine , glycerine и др .). Сюда ж е, видимо, отно­
сятся и названия искусственных пищевых продуктов (m argarine, 
b u tterine). Есть и ботанические термины — названия расте­
ний (jasm ine, ce landine) и др.

Среди рассматриваемы х суффиксов имеются варианты 
-arium /-orium  со значением 'вместилищ е’ и -osis/-iasis со значе­
нием 'заболевание’. Но, с одной стороны, наблю дается тождест­
венность значения -osis/-iasis (например, ср.: e lephan tiasis — 
накожное заболевание, при котором кож а становится похожей 
на кожу слона, и ichtyosis — накожное заболевание, при кото­
ром кож а становится похожей на чешую рыбы; или: trichin ia- 
sis и trich inosis) и, с другой — есть случаи, когда при одной и 
той ж е основе слова отличаются по значению,: scletosis и scle- 
nasis-Tum  trichosis и trich iasis.

Среди анализируемых слов можно отметить морфологичет 
ские варианты согласно данным COD, тождественные по значе­
нию, которые представлены суффиксальным и бессуффиксаль- 
ным словом: rhom bus—rhomb; palpus— palp; tophus— toph; cho- 
riam bus— choriam b; am enitum —am ent; ty m panum — tym pan, opii- 
sculum —opuscule; o riganum —o rigan .5

Кроме того, отмечаются такж е слова-варианты : strychn ia— 
strychnine, m orph ia—m orphine, qu in ia—quinine.6

Суффиксы -ia, -ium, -ine имеют варианты  произношения 
[ia, ja |,  [tarn,-Jam ], [r: n, am , rn |. О днако только  в отношении 
суффикса -ine удалось установить какую-то закономерную тен­
денцию. Так, слова-названия лекарственных и химических ве­
ществ в основном имеют произношение суф ф икса с долгим 
гласным [ i : п] (первое произношение, приводимое в словаре 
Д ж о у н за);7 тогда как  слова со значением 'ж и тель  города или 
страны’ произносится обычно с дифтонгом в суффиксе [ain].

Таким образом, в терминологической лексике в линейном 
плане выделяю тся суффиксы сущ ествительных -arium /-orium , 
-ia, -ine, -is, -itis, -ium, -osis/-iasis, -oid, -ose, -um, -us как струк­
турные единицы, которые имеют определенные функции: 
1) структурную — оформляют слова структурно, 2) граммати­
ческую — являю тся показателями грамматического значения,8 
т. е. относят к разряду существительных, 3) семантическую — 
указываю т на принадлежность слова к терминологии естест­
венных наук.

Эти суффиксы представляю т собою структурные единицы, 
функционирующие в языке в составе слова. Выделение их как 
самостоятельных единиц представляется правомерным на том 
основании, что они имеют свои определенные функции в линей­
ном плане.



Структурные функции, видимо, не связаны  с суффиксами 
словообразовательными, функционирующими в вертикальном 
плане. В пределах материала рассматриваемых существитель 
ных не вы является какой-либо закономерной связи между сло­
вообразовательной ролью суффикса и его функционированием 
в составе слова. Так, суффиксы -ine, -itis, -ose выделяются неко­
торыми ав то р ам и 9 как  словообразовательные. М еж ду тем су­
ществительные с суффиксом -ose не даю т полной членимости, 
а с суффиксами -itis, -in e — небольшой процент членимости 
(-itis — 3% , - in e — 12% ). Кроме того, обнаруж ивается значи­
тельное число неполночленимых слов с изолированной основой 
среди сущ ествительных с суффиксами -ine — 58% и -ose — 
43%. Н аряду с этим существительное с выделяемыми здесь 
структурными суффиксами -arium , -orium , -iasis обнаруживаю т 
большой процент гголной членимости (-arium  — 41% , -orium  — 
33, - ia s is — 33% ) и, кроме того, характеризую тся семантиче­
ской наполненностью. Существительные с выделяемыми здесь 
суффиксами -ia,10 -osis не даю т полной членимости, а с суфф ик­
сом -ium  — 2’*%, однако оформляют существительные, состав­
ляющие определенные семантические группы. Существительные 
с суффиксом -oid даю т сравнительно большой процент полной 
членимости и, кроме того, отличаются четким значением суф ­
фикса. Спорным мож ет представиться выделение структурных 
суффиксов сущ ествительных -is, -um, -us в связи с тем, что су­
ществительные, в составе которых эти суффиксы функциони­
руют, обнаруж иваю т небольшое число полной членимости 
(10% , 7, 9 % ) и за ними не закреплено более конкретизирован­
ного значения. О днако эти суффиксы оформляю т структурно 
именно терминологические существительные и являю тся пока­
зателями части речи и тем самым такж е выполняют функции 
структурного суффикса.

Таким образом , в современном английском язы ке наряду со 
словообразовательны ми суффиксами, являю щ имися строитель­
ным языковым материалом и функции которых — д авать  новые 
образования, есть структурные суффиксы, функционирующие в 
составе слова.
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Sum m ary

The synchronic an a ly sis  of the m orphem ic s tru c tu re  of term i­
nological nouns has revealed  th a t on the sy ritagm atic  level it 
is possible to d istingu ish  su b stan tiv a l suffixes w hich p resen t a 
s tru c tu ra l un it and together w ith the stem  form a word. These 
suffixes have som e specific featu res of their own — they  o rgan ise  
the word struc tu ra lly , d isp lay  the gram m atical m ea n in g  of the 
word and refer the w ord to a certain  sem antic group. The syn tag- 
m atic word ana lysis is not connected w ith derivation . D erivatio ­
nal suffixes and s tru c tu ra l suffixes arc units of two d ifferent 
levels. .



К ВОПРОСУ О КОНВЕРСАЛЬНЫХ в о з м о ж н о с т я х  
ПРЕФИКСОВ В АНГЛИЙСКОМ Я ЗЫ КЕ

Т. М. Б еляева

В современном английском язы ке основными приемами 
глагольного словообразования являю тся аффиксация и конвер­
сия, которые связаны  меж ду собой и образуют единую систему 
отыменного и 'внутриглагольного  словообразования. В то ж е 
время дублирование в самом процессе словопроизводства избе­
гается за  счет того, что каждый из приемов имеет свою строго 
ограниченную сферу действия. Если конверсия и суффиксация 
используются для образования глаголов от именных основ, то' 
префиксация действует только в сфере глагольных основ.

К ак справедливо отмечает Н. Н. Амосова, «префиксы вы ­
полняют только и исключительно функцию перестройки лекси ­
ческого значения слова, и один и тот же префикс, как правило, 
мож ет обслуж ивать разны е части речи, тогда как суффиксы 
несут на себе "to лексическое и грамматическое значение и р ас­
пределяю тся между разными частями речи».1 Это общ епри­
знанное положение оговаривается прямо или косвенно, как 
только речь заходит о словообразовании английского язы ка, 
в котором, как считают многие исследователи, префиксы могут 
менять грамматическую  природу основы, и особенно ярко это 
свойство они проявляю т в системе глагола. Н аиболее полно н 
последовательно эта точка зрения изложена в статье В. И. Ш ка- 
рупина «О специфике префиксации в английском языке», где 
вы сказы вается мысль о том, что характерной чертой аф ф и кса­
ции английского язы ка является «наличие префиксов, об ладаю ­
щих способностью создавать  основы, относящиеся к другой 
части речи по сравнению с производящими основами».2

С сы лаясь на исследование В. И. Ш карупина, Е. С. К убряко- 
ва пишет, что присоединение к основе префикса мож ет менять 
принадлежность слова к определенной части речи, хотя в целом 
эта функция обычно выполняется суффиксами.3 Аналогичное 
высказы вание можно найти в учебнике И. В. Арнольд «Л екси­
кология современного английского языка».4 В зарубеж ной ан г­
листике эта точка зрения принята для всех префиксальных г л а ­
голов, образованны х сочетанием префикса и именной основы. 
В частности, на нее ссы лается Г. М арчанд в одной из своих р а ­
бот по английскому словообразованию  в разделе, посвященном 
префиксации.5

Приведенная выше теория звучит достаточно убедительно и 
в какой-то степени объясняет такие, не укладываю щ иеся в pa,v- 
ки префиксации структурные модели глаголов, как: ou tnum ber 
'превосходить числом’, b e little  'у м ал ять’, deplane 'снимать, схо­
дить с сам олета’, d ism em ber 'расчленять’, unfrock 'ли ш ать  д у ­
ховного сан а’ и др., в которых производный глагол образован
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сочетанием префикса и именной основы. Внешне в глаголах .та­
кой структуры префиксы действительно берут на себя функцию, 
закрепленную  в языке за суффиксами, но это дублирование, 
как  нам представляется, носит чисто внешний характер и ни­
как  не отраж ает самого сущ ества словообразовательного про­
цесса.

Непонятными и не раскрытыми при подобной трактовке, 
остаю тся такие вопросы, как  почему именно в английском и 
только в английском языке отдельные префиксы приобрели эту 
новую и не свойственную им в других язы ках функцию? В силу 
каких причин она появилась только у глагольных префиксов? 
И почему некоторые из конвертирующих префиксов проявляют 
свою конвертирующую функцию избирательно? Так, например, 
в производных dishonest 'бесчестный’ (honest 'честный’), d is­
courtesy  'невеж ливость’ (courtesy  'веж ливость’), behest 'п ри каза­
ние’ (hest 'приказание’), un fa ir 'нечестный’ (fair 'честный’), 
unclean  'неопрятный’ (clean 'опрятны й’), outburst* 'взры в' 
(bu rst 'в зр ы в ’, 'вспыш ка’), ou tg row th  'отросток’ (grow th 'рост’, 
'развитие’), denutrition  'недостаточное питание’ (nu trition  'пи­
тание’) основа производного слова остается именной. В других 
производных с теми же префиксами она превращ ается в гл а­
гольную: dism em ber 'расчленять’, 'лиш ать членства’ (member 
'член’), d isleaf 'сбрасы вать листья’ (leaf 'ли ст’), belittle 'умень­
ш ать’ (little  'маленький’), unbone 'сним ать мясо с костей’ (bo­
ne 'кость’), ou tdistance 'обгонять’ (d istance  'расстояние’), o u t­
sm art 'перехитрить’ (sm art 'ловкий’, 'продувной’), defraud 'о б ­
м аны вать’ (fraud  'обм ан’) , defrock 'расстричь* (frock 'р я с а ’).

Какие ж е языковые факты  подтверж даю т то, что во второй 
группе глаголов мы имеем дело с отыменными образованиями? 
П реж де всего их нельзя рассматривать как  образования по кон­
версии, поскольку в английском язы ке нет существительных 
типа dism em ber, disleaf и т. д. Д алее, в большинстве случаев 
основы, от которых образованы  эти глаголы, существуют в язы ­
ке только как именные, т. е. омонимичные им глагольные осно­
вы, которые могли бы быть образованы  по конверсии, англий­
скими словарями не регистрируется. И, наконец, для некото­
рых производных глаголов омонимичная именной глагольная 
основа не мож ет считаться производящ ей по семантическому 
признаку. Так, например, глагол unbone 'снимать мясо с костей’ 
не может быть производным синонимичного глагола bone 'сни­
мать мясо с костей’.

Остаю тся глаголы, которые могут трактоваться двояко — и 
как производные от именной и как производные от глагольной 
основ. Так. например, глагол unfrock 'расстричь’ в синхронном 
плане бывает производным именной основы frock 'р я са ’ в зн а ­
чении 'лиш ать признака, выраженного производящей основой’ 
и производным глагольной основы frock в значении 'действия 
противоположного действию, выраженному производящей осно­
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вой’. И ногда, но далеко не всегда, способ образования глагола 
может быть установлен с помощью диахронного анализа. В 
данном случае глагол unfrock, очевидно, образован от именной 
основы, поскольку словари регистрируют его появление в 
1644 году, а глагол frock появляется лиш ь в 1828 году. В тех 
ж е случаях, когда префигированный и конвертированный гл а ­
голы образованы  одновременно и семантически сопоставимы, 
способ их образования с полной достоверностью установить 
чрезвычайно трудно.

Приведенные выше примеры, казалось, должны бы были 
свидетельствовать о том, что префиксам be-, un-, dis-, de-, en-, 
out- свойственна функция перестройки не только семантической, 
но и грамматической природы основы, т. е. в определенных ус­
ловиях они модут принимать функцию, свойственную суф ф ик­
сам, однако остается неясной причина их двойственного х а р а к ­
тера, проявляющегося в том, что одни основы они конвертируют 
и ведут себя как суффиксы, а в сочетании с другими основами 
эта функция никак не проявляется.

О бъяснение этого явления вряд  ли можно искать в специ­
фике английской префиксации, так  как в данном случае она 
входит в явЦое противоречие с системным характером слово­
производства английского язы ка. В действительности глаголы 
этого структурного типа есть результат двух одновременно дей­
ствующих словообразовательных процессов— префиксации и 
конверсии, при этом префикс меняет семантику, а конверсия — 
грамматическое значение производящ ей основы.

Т акая  трактовка словообразовательного процесса подтвер­
ж дается не только диахронным, но и синхронным анализом 
глаголов этого типа. Из приведенных префиксов три являю тся 
по происхождению германскими и три были ассимилированы в 
составе слов, заимствованных из французского языка.

В древнеанглийском языке префиксы be-, un- широко упо­
треблялись для производства глаголов от глагольных основ: 
bew indan 'оберты вать’ (w indan  'крутить’, 'к атать ’), un fea id an  
'расп р авлять’, 'раскры вать’ (fealdan  'склады вать’). Кроме того, 
они могли использоваться б префиксально-суффиксальном о б ­
разовании для производства глаголов от именных основ. В к а ­
честве основоформирующей морфемы обычно выступала ф ле­
ксия инфинитива слабых глаголов второго класса и реж е — 
слабы х глаголов первого класса, что, очевидно, полностью сов­
падает с об*неязыковой тенденцией использовать в системе оты ­
менного глагольного словообразования модель слабых глаголов 
второго класса. Некоторые глаголы этой структуры являются 
явно деноминативными, так как соответствующие глагольные 
основы в языке не регистрируются.

Так, например, суффиксально-префиксальным способом в 
древнеанглийском языке образованы  глаголы: befotian 'о тр у ­
бать ноги’ (fot 'н ога’), beheafdian 'отрубать голову’ (heafod 'го-
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л о ва’), behypan 'нагром ож дать’ (hype 'гр у д а ’) , unh lid ian  'сни­
мать крышку (h lid - 'кры ш ка’). Эти префиксы обнаруж иваю тся в 
словообразовательны х рядах, в которых префигированный. гла­
гол может рассматриваться как префиксально-суффиксальное 
образование от именной основы и как  префиксальное образо­
вание от глагольной основы: w aepen — w aepn ian  — bew aepnian 

, (оружие — вооруж ать — р азоруж ать), hors — h o rsian  — behor- 
sian  (лош адь — обеспечивать, снабж ать лош адьми — лиш ать, от­
бирать лош адей), ar — arian  — u n arian  (слава — прославлять — 
бесславить), h a d — h a d ia n — unhad ian  (духовный сан — постри­
гать — расстри гать).

■ Таким образом , уже в древнеанглийском язы ке словообразо­
вательные связи  префиксов be- и -un моделировались так  же, 
как и в современном английской языке, с той только разницей, 
что отсутствующий тогда префиксально-конверсальный д ер и ват  
был представлен в словообразовательном ряду своим аналогом 
префиксально-суффиксальным дериватом.

К ак известно, появление нового способа глагольного слово­
образования, а именно конверсии, относят к среднеанглийскому 
периоду, когда совпадение форм инфинитива и общ его падеж а 
сущ ествительных приводит к созданию такой словообразова­
тельной модели, при которой перестройка лексико-грам мати­
ческого значения производящей основы не сопровож дается ни­
какими ее внешними изменениями. Одновременно и в резуль­
тате того ж е процесса появляется вторая модель, аналогом 
которой послужили древнеанглийские глаголы  типа beheafdian, 
поскольку утрата инфинитивного окончания соотнесла эти гла­
голы непосредственно с именной основой, что, однако, не изме­
нило природу префикса, так  как  место суффиксации в данном 
случае зан яла конверсия.

Эта новая модель была поддерж ана в яз,ыке заимствования­
ми из французского языка, когда в язы к одновременно прони­
кали заимствованные деноменативные глаголы  и именные осно­
вы, от которых эти глаголы были образованы  во французском 
языке: ср-.-англ. defrauden  >  ст.-фр. defrauder и ср:-англ. frau- 
de >  ст.-фр. frau d e  (обман — обманы вать); ср.-англ. defloren >  
ст.-фр. deflorer и ср.-англ. flour >  ст.-фр. flour; ср.-англ. dismem- 
bren >  ст.-фр. desm em brer и ср.-англ. m em bre >  ст.-фр. membre; 
ср.-англ. d esco ragen  >  ст.-фр. descorag ier и ср.-англ. c6rage >  
ст.-фр. corage; ср.-англ. em blanchen >  ст.-фр. em blanch ir и ср.- 
англ. Ы апс >  ст.-фр. blanc.

В тех случаях, когда заимствовался однокорневой глагол 
без префикса, то оказывалось, что вся заим ствованная слово­
образовательная цепочка была аналогична словообразователь­
ной цепочке с английскими префиксами be-, и un-. Примером 
этому может служ ить такой ряд, как: a rm e s — arm en  — desarm en 
(ст.-фр. a rm e s — .arm er — desarm er).

В дальнейш ем, т> е. в ранненовоанглийский период, в языке
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вновь появляется суфф иксально-префиксальная модель, но ее 
аф ф иксальны е морфемы представлены иноязычными по проис­
хождению афф иксами, а действует она, как  правило, в сочета­
нии с французскими и латинскими основами: disillusionize, 
(dis-illusion-ize) 'разочаровы вать’, d ecap ita te  'обезглавливать', 
delim ita te  'определять границы’, desen titize  'изменять светочув­
ствительность’, d ecasu a lize 'бороться с временной безработицей’, 
en th ron ize 'возводить на престол’. Н екоторое исключение в- 
этом плане представляю т глаголы с префиксом еп- и герман­
ским глагольным суффиксом -еп, однако продуктивность этого 
тина суффиксально-префиксальных глаголов ограничивается 
ранненовоанглийским периодом: engolden , em bolden.

По своей морфологической структуре и семантической со­
отнесенности суффиксально-префиксальные глаголы однотипны 
с девербальнцм и  глаголами типа: d iso rg an ize  (d is-o rgan ize), 
dehydrate  'у д ал ять  воду’, dem agnetize 'разм агничивать’, но от­
личаю тся от них способом образования.6

Н аличие в современном английском язы ке префиксально- 
конверсального словообразовательного приема подтверждается 
не только диахронически, но и данными синхронного аналцза. 
В сферу действия этого комбинированного приема вовлекаются 
преимущественно те ж е по своей семантической и грамматиче­
ской характеристике основы, которые участвую т в конверсаль- 
ном словообразовании.

К ак  известно, по конверсии в первую очередь образую тся 
глаголы от субстантивных односложных и двусложных основ и 
в единичных случаях в ней участвуют адъективны е основы. С уб­
стантивные основы обычно обозначаю т конкретные одушевлен­
ные и неодушевленные предметы и вещ ества, в то время как 
глаголы, образованны е от основ абстрактны х существительных, 
весьма немногочисленны. Эти ж е черты характерны  и для пре- 
ф иксально-конверсальных дериватов, при этом семантически 
отыменные глаголы  с префиксом образую т пары либо с отымен­
ными глаголами без префикса, либо с именами, от основ которых 
они произведены. Н е случайно поэтому префикс be- утрачивает 
в новоанглийский период продуктивность, поскольку семанти­
чески он дублирует конверсальные глаголы, а префиксы de-, 
dis-, un-, вы раж ая действие противоположное или действие от­
чуждения, изъятия того, что обозначено именной основой, не 
только не утрачиваю т, но и заметно наращ иваю т продуктив­
ность, образуя семантические пары с производящими глаголь­
ными и именными основами.7

При определении грамматической природы производящей 
основы, а следовательно, и при определении словообразователь­
ного приема, в результате которого возник производный глагол, 
определенную роль играют семантические отношения производ­
ного и производящего. Девербальны ми обычно выступают про­
изводные со значением отрицательного действия: tru s t — d is tru s t
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(верить — не доверять), p ra ise  — dispraise (одобрять — не одо­
брять), а такж е действия, противоположного действию, вы ра­
женному производящей основой: brid le — unbrid le  (взнуздать — 
разнуздать), frost — defrost (заморозить — разм орозить).

Затруднение обычно возникает в тех случаях, когда префи­
гированный глагол имеет значение отчуждения, лиш ения или 
изъятия того признака, который выражен производящ ей осно­
вой, так как при наличии омонимичного существительному кон­
вертированного глагола со значением «снабж ать признаком, 
выраженным производящей именной основой», производный 
префигированный глагол может в синхронном плане рассматри­
ваться как производный от именной, так и производный от гла­
гольной основ.

Количество глаголов несомненно отыменного характера в 
современном английском языке не так уж велико. В эту группу 
прежде всего входят глаголы, которые соотносятся'4 только с 
именной основой (unchurch 'отлучать от церкви’), не дающей в 
языке конверсальных образований, а такж е глаголы, которые 
несопоставимы по своему значению с конвертированными гла­
голами: u n stin g  'удалять  ж а л о ’ (s tin g  'ж а л о ’, s tin g  'ж али ть’), 
displum e 'ощ ипывать перья’ (plum e 'чистить клювом перья’, 
'ощ ипывать’), derail 'сходить с рельсов’, 'устраивать крушение’ 
(rail 'рельс’, 'ж елезнодорож ны й путь’, rail ’отправлять по ж е­
лезной дороге’, 'проклады вать рельсы ').

Префиксально-конверсальное словообразование перекрещи­
вается с префиксальным словообразованием в тех случаях, ког­
да семантически производный глагол может быть соотнесен 
как с глагольной, так  и с именной основами, В этом случае сло­
вообразовательный процесс может быть восстановлен только 
диахронически. Эта модель в свою очередь услож няется глаго­
лами, унаследованными из древнеанглийского язы ка и образо­
ванными префиксально-суффиксальным способом (совр.-англ. 
behead >  др.-англ. beheafd ian ). а такж е глаголами, которые бы­
ли заимствованы английским языком из старофранцузского 
одновременно с именными основами (совр.-англ. dism em ber >  
ср.-англ. desm em bren <  ст.-фр. desm em brer; ср.-англ. m em bre >  
ст.-фр. m em bre).

Такое внешнее совпадение конечного результата двух р аз­
личных словообразовательны х процессов еще не д ает  основа­
ния приписывать префиксам не свойственную им функцию пере­
стройки грамматического значения производящей основы, 
поскольку в английском языке эта функция закреплена за суф­
фиксами н конверсией, которые могут действовать либо изоли­
рованно, либо в сочетании с префиксацией. И  соответственно 
образование глаголов от именных основ в современном анг­
лийском языке может быть представлено конверсией, суффик­
сацией и префиксально-конверсальным приемом, или префи­
ксально-суффиксальным приемом.
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Sum m ary
There is a g roup of prefixes in E ng lish  which are  found in 

verbal derivatives co n sis tin g  of a prefix and a nom inal stem . 
This peculiarity  of E n g lish  derivation gave rise  to a theory  accor­
d ing  to  which prefixes a re  endow ed w ith the capacity  of ch an ­
g in g  the g ram m atica l ch a rac te ris tic s  of the stem .

T he p resen t p ap e r is  an  a ttem pt to prove th a t the verbs ol 
th is ty p e  are the re su lt of prefixation and  conversion ac tin g  s i­
m ultaneously  since prefixation  alone canno t change the g ram m a­
tical ch arac te ris tics  of the stem .

ФОНЕМНЫЙ СОСТАВ СЛОЖНЫХ СЛОВ, 
ПОДВЕРГШИХСЯ ОПРОЩЕНИЮ  
(на материале английского языка)

Н. В. Гусарова

В ходе исторического развития язы ка состав сложных слов 
меняется. Сложные слова могут подвергаться опрощению.1 
Древнеанглийские слова daeges-eage 'око д н я’ (совр. daisy  'м а р ­
гаритка’), bere-ern 'место для ячменя’ (совр. barn  'а м б а р ’), 
godsibb 'крестный отец’ (совр. gossip- 'сплетня’) и многие дру­
гие дошли до нас в такой форме, что не воспринимаются боль­
ше как сложные. В процессе опрощения изменяется фонемный 
состав сложных слов как в области гласных, так  и в области 
согласных. Н ас будет интересовать состав согласных фонем на 
стыке основ.2

К ак правило, слож ное слово в английском языке имеет со­
отнесенные с его компонентами самостоятельные слова
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(hunchback "горбун’: hunch т о р б ’ и . back 'спина’; b lack­
board  'классная доска’: black 'черный’ и board  'д о ск а’). 
А так  как в английском язы ке слово в большинстве случаев 
равно основе,3 то, не смеш ивая двух понятий — основу и слово, 
было бы удобнее в процессе ан али за называть эти сам остоя­
тельные слова, соответствующие компонентам сложного слова, 
опорными основами. Интересно было бы проследить, оказы вало 
ли наличие опорной основы в период опрощения какое-либо 
влияние на сам процесс опрощения.

Опрощенные слова нельзя расчленить на компоненты, так  
как по крайней мере один из компонентов некогда сложного 
слова уж е не совпадает в своем звуковом составе со своей опор­
ной основой.

В ходе опрощения в области изменения согласных имеют 
место: выпадение одной из тождественных фонем на стыке 
основ, ассимиляция, диссимиляция, элизия, выпадение смычного 
А/, /d / или /п / в группе согласных, представляющих собой от­
крытый стык.

Выпадение одной из тождественных фонем

Современное слово oxiip бот. 'первоцвет’ в древнеанглий­
ский период состояло из родительного падеж а слова оха 'б ы к 5 
и основы slyppe — oxanslyppe. П озж е, в связи с выпадением 
безударного срединного слога, на стыке встретились две оди­
наковые фонемы /s/. В XVII в. уж е выпала одна и» тож дест­
венных фонем и произошла редукция окончания (XVII в . — 
ox lip ).4

Слово bandog 'цепная со б ак а’ в среднеанглийский период 
состояло из двух компонентов: b an d  'цепь’, dog 'со бака’. Слово 
имело соответствующие опорные основы. Н а стыке основ — 
две тождественные фонемы /d/: XVI в — band-dog, bandogge, 
bandog; XVII в. — band o g g  — одна из одинаковых фонем вы ­
пала.

И так, если на стыке двух основ сложного слова находятся 
две одинаковые фонемы, то в процессе опрощения слова одна 
из них выпадает.

Ассимиляция

Слова blackguard 'негодяй, подлец’ (опорные основы: black 
'черный’, guard  часовой, с тр аж ’) и beggow n (диалектная ф ор­
ма bedgow n 'ночная рубаш ка5) имели на стыке фонемы /к / +  
+  /g /  и /d /+ /g / .  В первом случае произош ла ассимиляция глу­
хого гуттурального /к / со звонким гуттуральным /g/: ['blaega:d], 
во ' втором — ассимиляция альвеолярного /А/ с г у т т у р а л ь н ы м  
/ g / : t'begaun].
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Следую щ ая группа слов характеризуется одинаковым соста­
вом стыка: w om an—женщ ина (О Е w if-m an), lem an 'возлю блен­
ный’ (ОЕ leof-m an), L am m as 'праздник ур о ж ая’ (ОЕ hlaf-maes- 
s e ) — стык основ состоит из фонем, близких по месту артикуля­
ции: губно-зубной щелевой Д / и губно-губной смычный / т / .  На 
стыке произош ла ассимиляция Д/ и / т / :  ОЕ wlf-m an >  M E 
w im m an, wym m an; OE leof-m ann >  M E lem m an, lemmone; OE 
hlaf-massse >  ME Lam m asse, Lam m as.

В результате ассимиляции на стыке образуются геминаты, 
которые позднее упростились.

Ассимиляция имела место и в словах cupboard 'б уф ет’, 
chaffer (О Е *ceap-faru) 'спор из-за цены’, raspberry  'малина*. 
Все эти слова *имели опорны е'основы  в период опрощения.

В слове lady (ОЕ hlaf-dige) 'госп ож а’ опорная основа пер­
вого компонента hlaf 'хлеб ’ сущ ествовала в период опрощения, 
а опорная основа второго компонента dige 'м есящ ая’ уж е вы ­
шла из употребления. В слове имела место двойная ассимиля­
ция: губно-зубной глухой Д/ под влиянием альвеолярного звон­
кого /6 /  перешел в губно-зубной звонкий /v / (X III—XVI вв.: 
lavedi, levedi; XIV в. — levdi), а затем  звонкий губной /v / с ал ь ­
веолярным /d / дал  в результате /д/: ['leidij.

Такую  ж е картину наблю даем и в слове henchm an оруж е­
носец, п аж ’ (ME h en g estm an ). Последнее употребление опор­
ной основы первого компонента относится к XIII в., опрощение 
слова началось в XIV в.

И так, в ходе опрощения фонемный состав стыка сложного 
слова изменялся под действием ассимиляции. В опрощенных 
словах мы имеем дело с исторической ассимиляцией.

Диссимиляция

В слове brim stone 'сер а’ (M E brynstane , brenstane) произо­
ш ла диссимиляция (опорные основы: byrnan  'гореть’, s tan  
'камень’). В сочетании [ns] альвеолярный носовой смычный /п / 
под влиянием альвеолярного щ елевого /s / был заменен на губ­
ной носовой смычный / т / .

Элизия

Д ля сложных слов, как имевших в период опрошения опор­
ную основу, так и не имевших ее, характерно явление элизии. 
Это касается двух фонем /w / и /Ь/.

В современном языке полугласный /w / сохраняется только в 
позиции перед гласным в начале слова: w ater вода’, w itness 
'свидетель’ и т. д.

В новоанглийский период /w / выпал в начале слова перед 
согласной (w rite  'писать’, w retch  'несчастный’), в некоторых 
словах в сочетаниях «начальный согласный +  /\\>/ +  гласный
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заднего ряда» (sw ord 'м еч ' и др.), в неударном слоге после-со­
гласного (answ er 'отвечать’, two 'д в а ’ (числит.).5 К этому ж е 
периоду относится выпадение /w / и на стыке сложных слов. 
Выпадение полугласного /w / объясняется, очевидно, неустойчи­
востью /w /  в неударном положении: после образования слож ­
ного слова второй компонент некоторое время еще сохранял 
второстепенное ударение. В течение этого периода сохранялось 
и /w /, которое затем  исчезало (и как следствие этого—выпадение 
фонемы /w /).

C oxsw ain 'старш ина шлюпки, рулевой’. Слово состояло из 
д в у х , основ: cock (опорная основа cock 'л о д к а’, это слово со­
хранилось в диалектах Йоркшира, Л ан каш ира и др.6) и sw ain 
(опорная основа sw ain  'слуга’). В X V II—X V III вв. имеются 
■формы сохоп, сохеп, что говорит у ж е о закры том стыке: выпал 
полугласный /w /. B oatsw ain 'боцм ан’ (ОЕ b a t-sw an ). В XVII— 
X V III вв. (batsw ein , boseon, boson) исчез открытый, стык, так 
как /w / выпал. То же самое наблю дается в словах groundsel 
бот. 'крестовик ' (XV в.: groundesw ele, groundesw yle; XVI в.: 
grounsel; XV— XVIII вв.: g roundsell; XVI—XVII вв. g runse l), 
hussy 'потаскуха’ (ОЕ hus-w lf), gunnel морск. 'планш ир’, chan ­
nel морск. 'толсты е доски, идущие от борта корабля к м ачте’. 
Последние два слова — образования новоанглийского периода 
(chain-w ale, gonne w alle),

В словах, где на стыке основ встречался любой согласный 
к придыхательный /h/, последний выпадал.

Предыхательный /Ь/ исчезал уж е с XV в.7 В настоящее 
время /Ь/ произносится в начале и в середине слова перед у д а ­
рением, главны м образом в словах, заимствованных из ф ран ­
цузского: h ab it 'привы чка’, horizon 'горизонт’ и др. Выпадение 
/h / в сложных словах в период опрощ ения объясняется тем, что 
в результате исчезновения второстепенного ударения второй 
слог (т. е. второй компонент) стал безударным и /Ь/, о казав ­
шись в слабой позиции, выпал^

Forehead 'л о б ' (ОЕ forehead). Основное объединяющее 
ударение падало на первый слог первого компонента, второй 
компонент еще сохранял второстепенное ударение. Безудар­
ный гласный второго слога первого компонента выпал, и стык 
стал представлять собой сочетание двух согласных фонем / rh/: 
ME for-hed, forhede.

В XVI в. находим форму forret, где фонема /Ъ/ на стыке уже 
выпала, что компенсировалось удвоением фонемы /г/. Слово 
уже стало опрощенным, оно песет только одно ударение на пер­
вом слоге, а наличие двойного /г/ указы вает, что, во-первых, 
начальный слог закрытый и, во-вторых, что /г/ произносится.

W assail 'пируш ка, попойка’ (ОЕ waes hasl) в период опро­
щения не имеет опорной основы. Второй компонент начинался 
с придыхательного /h/, которое вы падает с потерей второстепен­
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ного ударения. Открытый стык переходит в закрытый в резуль­
тате элизии.

Аналогично изменялся фонемный состав стыка и в словах 
gozzard  (О Е *goshierde) 'пасущий гусей’, shepherd  (ОЕ sceap- 
heorde) 'п астух’, bake-house ['beikas] 'п екарн я’.

Выпадение смычного в группе согласных 
на стыке основ

Открытый стык сложных слов, состоявший из сочетания не­
скольких согласных фонем, переходил в закрыты й при опрощ е­
нии за  счет выпадения отдельных фонем. Очевидно, выпадение 
смычного мож но объяснить его. неустойчивостью в сочетании 
нескольких согласных. Смычный ч а с т о ' вы падал внутри тяж е­
лых групп и в простых словах: castle  'за м о к ’ — выпал Щ, m u s­
cle 'м ускул’— выпал /к / и др.

С лова: w orsted 'ш ерстяной’, C hristm as ‘рождество’, w a is t­
coat 'ж и л ет’, bressum m er 'капитальная б ал ка ', groundsel бот. 
'крестовик’, elbow  'локоть’ — имели в период опрощения опор­
ные основы ..В се эти слова характеризую тся большой группой 
согласных, которая возникла на стыке в результате сложения 
основ.

Например. C hristm as (ОЕ C ristes-m aesse). В среднеанглий­
ский период на стыке основ — (-s tm -): XIV в. C ristm asse, C ryst- 
m asse. В XV в. альвеолярный смычный / t /  исчезает. C rysm as. 
По данным словаря К урата,8 в. среднеанглийский период осно­
ва C rist в составе сложного слова уж е утратила Д/: Cris-, Cres-.

Аналогично изменялся фонемный состав стыка в словах: 
bressum m er (b re a s tsu m m e r)— в группе /-s ts -/ выпал /t/; w a is t­
c o a t— в группе /-stk -/ выпал /t/, g roundse l — в группе /-nds-/ 
выпал /d /, elbow (ОЕ elnboga) — в группе /-Inb-/ выпал /л/.

То ж е самое наблю даем и в словах, не имевших одной опор­
ной основы в период опрощения: hung il (hundg ild ) 'п лата, у ста­
новленная законом за  содержание собак’, — в группе /-ndg-./ 
выпал /d /; ag n a il (ОЕ ang-na^gl) 'заусен и ца ' — в группе /-n g n -/ 
выпал /п/.

Таким образом , анализ сложных слов, подвергшихся опро­
щению, показал, что изменение согласных фонем обусловлено 
их новой позицией в составе сложного слова, в результате ко­
торой появилась возможность комбинаторных изменений.

Н аличие или отсутствие опорной основы не имело принци­
пиального значения д ля  изменения фонемного состава откры ­
того стыка сложного слова при переходе его в закрытый.

В области изменення согласных удалось установить следую ­
щие закономерности: выпадение одной из тождественных фонем 
на стыке основ, влияние ассимиляции, диссимиляции и элизии, 
выпадение смычного в группе согласных больш е двух на сгыке 
основ.
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М ожно предположить, что открытый стык сложного слова 
отличается от закрытого стыка, характерного для простого сло­
ва, возможностью комбинаторных изменений. Н о это лиш ь пред- 
положение, которое требует тщ ательного изучения и проверки.
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Summary
The artic le  dea ls  w ith  th6 analysis of phonem ic s tru c tu re  of 

the ju n c tu re  in com pounds th a t have undergone obscuration . The 
junctu re  or the  com position jo in t is m arked w ith  ce rta in  phonetic 
m odifications. The ana lysis  show s the influence of assim ila tion , 
d issim ilation, elision (connected w ith the loss of the  phonem es 
/w / and  /h / ) , the  loss of th e  stops /t/, /к / and  /п /  in c lu sters  of 
consonant phonem es. All these m odifications depend on the new 
position of. consonan t phonem es in com pounds. The closed ju n c ­
tu re  ap p ears  to  differ from  the open ju n c tu re  in the possib ility  of 
com binatorial m odifications.

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЗВОНКОСТИ-ГЛУХОСТИ 
В АНГЛИЙСКИХ ГЛАГОЛАХ

М. А. Кащеева

Нами исследовалась проблема звонкости-глухости в началах 
и исходах английских глаголов. Исследования велись в плане 
речи и в плане языка..

Д ля исследования. в плане речи производилась сплошная 
выписка всех глагольных форм из текстов английских и ам ери­
канских авторов общим объемом около 5 печатных листов. В  
этот объем вошли разнообразные в стилистическом отношении 
прозаические тексты современных авторов.1 Поскольку работа
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была направлена на исследование упомянутой проблемы при­
менительно к G eneral E ng lish , а не на сравнительное исследо­
вание стилистически различных текстов, данные анализа были 
объединены с целью усреднения. В этих текстах мы насчитали 
3992 глагольные формы, из них 1376 правильных и 2616 непра­
вильных (вклю чая модальны е).

Д л я  исследования в плане языка нами была произведена 
сплош ная выписка глаголов из словаря «The C oncise Oxford 
D ictionary  of C urren t E ng lish»  (1961). Этот словарь насчиты-

Т а б л и ц а  1
Ч а сто т н о ст ь  ф о н ем  в %
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<УX Гласные . . . 18,6 18,6 18,6 21,4 23,9 21,5 19,2 28,6 25,2 17,3 26,3 17,7

X Согласные . . 43,9 46,0 45,3 38,3 38,6 38,3 39,3 54,4 48,9 41,2 41,2 41,2
33
СО Всего . . . . 62.5 64,6 63,9 59.7 62,5 59,8 58,5 83,1 74,1 58,5 67,5 58,9

Глухие . . . . . . . 37,5 35,4| 36,1 40,3 37,5j 40,2| 41,5j 16,9 29,б| 41,б| 32,5 41,1

вает 6980 глаголов, в том числе 6657 правильных и 323 непра­
вильных (вместе с модальны ми).2

Собранный материал подвергся статистической обработке. 
При подсчетах мы исходили из того, что в английском языке 
отмечены 20 гласных фонем (/!:, I, е, ае, э : ,  э , и :,  и, л, о :, 
о, a : ,  la, ei, гэ, ai, аи, иэ, ои, эг/), 15 звонких согласны х ф о­
нем (/b, d , g, v, z, 9, z, dz, m, п, 1, r, w, j / )  и 9 глухих 
согласны х фонем (/р, t, k, f, s, о, s, с, h /). Частотность звон­
ких и глухих ф онем была вычислена нами (табл. 1) в процен­
тах для всех исследованных глаголов, а такж е отдельно для 
правильных и отдельно для неправильных глаголов (в двух 
последних случаях  частотность определялась как  процент от 
общ его числа правильных и неправильных глаголов соответ­
ственно).

Результаты  вычисления частотности показываю т преоблада­
ние звонкости над глухостью как в началах, так  и в исходах 
глаголов, взятых вместе или по отдельным группам. П реобла­
дание звонкости наблю дается и в речи, и в языке, хотя абсо­
лютные количественные характеристики не совпадаю т пол­
ностью и обнаруж иваю т большие или меньшие колебания.
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О днако обработка подобного рода дает поверхностное пред­
ставление о соотношении звонкости-глухости в границах глаго ­
лов. В самом деле мы не можем пренебречь тем обстоятель­
ством, что носителем звонкости является гораздо большее число 
фонем, чем глухости: 9 глухим согласным противостоят 15 звон­
ких согласных и 20 гласных. И сходя из такого количественного 
соотношения, можно предположить, что функциональная н а ­
грузка глухих фонем в началах и исходах глаголов долж на 
быть выше, чем у звонких фонем. Проверить это предположе-

Т а б л и ц а  2
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Гласные . . . 0,41 0,41 0.41 0,48 0,53 0,48 0,43 0,64 0,56 0,38 0,58 0,39
US

Согласные . . 1,3 1,35 1,35 1,15 1.15 1.15 0,15 1,6 1,45 1.2 1.2 1.2
за

ГО В сего . . . . 0,79 0,82 0,81 0,76 0,79 0,76 0,73 1,05 0,93 0,73 0,85 0,74

Глухие ..................... 1,85 1.75 1,8 2,0 1,85| 2,0 '2,05 0,8з| 1,3 2,0б| 1,6 2,0

ние оказалось возможным с помощью коэффициента частот­
ности— КЧ (табл. 2). КЧ понимается нами как соотношение 
между фактической частотностью той или иной группы фонем 
и частотностью, которую имела бы группа фонем, если бы все 
фонемы были равновероятны и если бы частотность всех фонем 
была одинаковой. Таким образом , К Ч > 1  показывает, что ч а ­
стотность данной группы фонем выше средней, а К Ч < 1  — что 
частотность ниже средней, вычисленной из условия равнове­
роятности фонем.

К ак видно из табл. 2, глухие фонемы действительно имеют 
частотность в нолтора-два раза  выше средней частотности, 
звонкие согласные, фонемы немногим больше средней частот­
ности, зато гласные фонемы, как правило, имеют частотность 
вдвое меньше средней.

В распределении звонкости-глухости интересно выяснить 
еще один момент: является ли высокая относительная частот­
ность глухих. фонем свойством, вообще присущим им в речи, 
или ж е они проявляют такую  повышенную частотность только 
в исследованных нами позициях?
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Чтобы ответить на этот вопрос, мы ввели показатель, н а­
званный нами коэффициентом избирательности — КИ. Д л я  вы ­
числения КИ мы воспользовались данными Г. Дьюи, который 
исследовал частотность фонем в английской речи в целом.3 Мы 
вычисляли КИ как отношение частотности той или иной груп­
пы фонем в исследуемой нами позиции к частотности той или 
иной группы фонем в речи в целом (табл. 3 ). Таким образом , 
К И > 1  показывает, что дан ная группа фонем предпочитает ис­
следуемую позицию другим позициям, а К И < 1  — что дан ная 
группа фонем избегает исследуемой позиции. З а  исключением

Т а б л и ц а  3
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0) Гласные . . . 0,49 0,49 0,49 0,56 0,63 0,57 0,51 0,75 0,66 0,46 0,69 0,47

X Согласные . . 1,1 1,15 1,1 0.95 0,96 0,95 0,98 1,35 1,2 1.0 1.0 1.0
а

СП В сего . . . . 0, 8 0,82 0,82 0,76 0,8 0,76 0,75 1,05 0,95 0,75 0,86 0,75

Глухие ............................ 1.7 1,6 1,65| l,85j 1,7 1,85 1,9 0,-78] 1,2 1,9 1,5 1,7

исходов неправильных глаголов в плане речи глухие фонемы 
предпочитают исследованные нами позиции: их частотность в 
этих позициях примерно в полтора раза больше, чем в других 
позициях в слове.

Таким образом, на основании проведенного исследования мы 
можем сделать вывод о том, что для начала и исходов англий­
ских глаголов характерна повыш енная глухость по сравнению  
с речью в целом: при численном преобладании звонких фоаем 
глухие фонемы встречаются в данных позициях чаще, чем и 
других позициях.

П Р И М Е Ч А Н И Я

1 Л. C h r i s t i e .  Crooked H ouse. London. Penguin Books, 1953; «D aily  
Worker», November, 1063; R. Q u i r k  and С- I,. Wr e r t n .  An Old E nglish G ram ­
mar. 2-nd ed. London, 1960; H. G. W e l l s .  Mr. Brittling Sees It Through. 
C assel & Co., 1917; A. W e s k e r .  Roots. Bristol, Penguin Books, 1961; T. W i l ­
l i a m s .  P lays. London, P en gu in  Books, 1961.

2 В это число входят в качестве отдельных единиц подсчета супплетивные 
формы, а также вторая и третья формы неправильных глаголов, имеющие 
иные границы, чем форма инфинитива.
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3 G. D e w e  у. Relativ ()) Frequency of E nglish  Speech Sounds. Cambr. 
{M ass.), 1923. — Как известно, классификация гласных фонем (прежде всего 
дифтонгов), принятая, у американских лингвистов, не совпадает с классифи­
кацией, принятой в советской англистике. П оэтому при строгом математиче­
ском подходе данные американских исследователей не могут быть положены 
в основу исчисления КИ, поскольку величина погрешности в . данном случае 
не может быть вычислена. Однако, учитывая, что данная работа ставит своей 
«елью нахож дение основных тенденций и ни -в коем случае не претендует на 
точную количественную оценку явлений (и не располагая иными источника­
ми), мы сочли в данном случае возможным использовать данные американ­
ских исследователей. Предпочтение было отдано Г. Дьюи, так как у  него 
иторые элементы дифтонгов по крайней мере не попадают в группу согласных, 
как это наблюдается, например, у  А. Робертса (A. Hood R o b e r t s .  A S ta ­
tistical L inguistic A nalysis of Am erican E nglish . The H ague, 1965). 
Впрочем величина расхождений м еж ду суммарными данными Г. Дьюи (со­
гласные вместе составляют 62,1%, в частности, глухие согласные — 21,79% ) 
и данными А. Робертса (все согласные — 63,89% , глухие — 20,84% ) не столь 
велика, чтобы она могла существенно повлиять на наши выводы. Мы сочли 
возможным использовать в этой работе данные американских исследователей  
ещ е и потому, что, по нашему мнению, особенностью корреля*ртонных зави­
симостей языка и речи, обусловленной самой спецификой исследуемого объек­
та, является то, что все  количественные характеристики могут быть только 
приблизительными и ориентировочными. Высокая точность в подобных вы­
числениях часто оказывается не обоснованной по существу. -

Summary
A q u an tita tiv e  analysis of voice d is trib u tio n  in in itia ls  and 

finals of E n g lish  Verbs w as attem pted  in the  paper. The ana lysis 
show ed th a t  voice is more typ ical of E n g lish  speech as a whole 
th an  of verbal in itia ls and finals vo icelessness is characteristic  
o f the la tte r.

О МЕХАНИЗМЕ ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИГНАЛИЗАЦИИ

М. А . К ащ еева

В этой статье выдвигается гипотеза о существовании исто­
рически сложившегося специфического механизма фонологиче­
ской сигнализации, облегчающего слушателю* опознание слов, 
имеющих большое грамматическое зн ач ен и е‘и важных для п ра­
вильного понимания фразы. М еханизм этот, по нашим предпо­
лож ениям , действует прежде всего в язы ках, широко исполь­
зующих вспомогательные глаголы, и проявляется в том, что 
важные д ля  понимания смысла ф разы  служебные глаголы 
имеют в своем фонологическом строении те или иные особен­
ности, зам етно выделяющие их из числа других слов. Такие 
особенности и облегчает распознавание этих слов в речи с вы­
сокой степенью вероятности.- М еханизм сигнализации вообще 
может проявлять себя в фонемах, занимаю щ их заметные пози­
ции в слове (например, границы слов, ударны е фонемы), в спе­
цифических чертах акцентно-ритмической структуры, слогооб-
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разования и др. В данном работе рассматриваю тся только гра­
ницы английских глаголов (в плане язы ка и в плане речи). 
Совершенно очевидно, что собранного материала недостаточно 
для доказательства наличия механизма фонологической сигна­
лизации в язы ке в целом. О днако этот материал представляет­
ся достаточно обширным, чтобы вы сказать предположение о 
наличии такого специфического м еханизм а.1

Собранный материал подвергся статистической обработке и 
сведен в ряд  таблиц. В настоящей статье приводятся выбороч­
но некоторые данные из этих таблиц. При подсчетах мы исхо­
дили из того, что в английском язы ке отмечены 20 гласных 
фонем и 24 согласные фонемы.2

Н аличие механизма фонологической сигнализации мы по­
пытаемся выявить путем анализа границ трех наиболее употре­
бительных английских глаголов to be, to have и to  do. Ч астот­
ность этих глаголов в английской речи очень велика. Суммируя 
все формы этих глаголов, можно сказать, что to be встречается 
в речи примерно в полторы тысячи раз, to  have, примерно в 
пятьсот раз H*to do примерно в триста раз чаще (в среднем), 
чем другие глаголы, содерж ащ иеся в упомянутом нами словаре.

Частотность различных форм глаголов в речи весьма неоди­
накова. Введем понятие коэффициента частотности (К Ч ), по­
нимая под этим соотношение между фактической частотностью 
данной глагольной формы и той частотностью, которую имела бы 
эта глагольная форма, если бы все глаголы, отмеченные Кратким 
Оксфордским словарем,3 были бы совершенно равноупотреби­
тельны. И наче говоря, КЧ показы вает, во сколько раз чаще 
(или реж е) встречается в речи данный глагол, чем (в среднем) 
другие глаголы .4 Укажем частотность форм глагола to be в по­
рядке убы вания КЧ: is — КЧ =  467; w as — КЧ =  340; be (вклю ­
чая b e in g )5 — КЧ =  165; are  — К Ч = 1 4 0 , it’s — К Ч —129; w ere-— 
КЧ =  89; been — КЧ =  86; аш  — КЧ =  69. То ж е для глагола to 
have: have (вклю чая h a v in g )— КЧ =  237; had  — КЧ =  154; h a s— 
К Ч = 1 0 1 . Соответствующий ряд глагола to do: don’t — КЧ =  
115; did — КЧ =  86; do (вклю чая d o in g )— КЧ =  56; does — КЧ =  
29,5; done — К Ч =  19,5.

П роизведем  анализ начал и исходов глагольных форм, 
имеющих К Ч > 5 0 .6 Из существующих различных вариантов 
произношения будет учитываться в каж дом  случае только один, 
который считаем основным.7 Описание ведется в порядке убы ­
вания частотности.

is [iz]. Гласны е начала вообще редки в глаголах, в плане 
речи они дают менее 20% всех отмеченных глаголов и глаголь­
ных форм.8 Если ж е исключить исследуемую фонему [i], то 
остальные гласны е фонемы дадут (по неправильным глаголам) 
в плане язы ка 23,8% всех начал, а в плане речи 5,4%. Таким 
образом , гласны е начала вообще (кроме случаев, о которых бу­
дет сказан о  ниже) присущи малоупотребительным неправиль­

30



ным глаголам; тем заметнее сигнализационная роль гласных 
начал у глаголов, имеющих высокую частотность. В исследо­
ванных текстах нам встретились 365 глаголов (правильных и 
неправильных вместе), имеющих начальной фонемой [i], из них 
73,7% оказались глагольными формами is.

Мы считаем возможным говорить в данном случае о нали­
чии механизма фонологической сигнализации потому, что име­
ется больш ая вероятность (0,74) по одной первой фонеме уга­
дать глагольную форму is из всех других глаголов в речи. Ме­
ханизма фонологической сигнализации не было бы, если бы 
этот глагол начинался с какой-нибудь фонемы, широко упо­
требительной в началах английских глаголов в речи, или ж е 
если бы с этой фонемы начинались (в плане речи) многие гла­
голы.

Исход /г / является редким в плане язы ка (по неправильным 
глаголам 1,9% ), но в плане речи — самым употребительным 
(по неправильным глаголам 20,2%, а по всем глаголам  14,9% 
всех исходов).9 М ожно дискуссировать, является ли /г / в дан­
ном случае исходом или окончанием, но в аспекте вопроса о 
фонологической сигнализации это не существенно. Фонема /z/, 
стоящ ая в конечной позиции глагола, представляет наиболее 
употребительный вариант произношения суфф икса 3-го л. ед. 
числа наст, времени неопределенного разряда  в английском 
глаголе (письменная форма — (e )s ) . Д анны й глагол принад­
лежит тоже к этой категории. Таким образом, в исследуемом: 
аспекте для реш ения вопроса о наличии фонологической сиг­
нализации надо только выяснить, насколько надеж ен этот при­
знак. Подсчет показал, что в речи / г / в конечной позиции в 
73% случаев д ает  правильный сигнал о 3-м л. ед. числа наст, 
времени и только в 27% случаев такой исход встречается у г л а ­
голов иного лица или иного времени.

w as [woz].10 Ф онема /w / в началах всех глаголов в плане 
языка заним ает 17-е место по частотности, позади 12 согласных 
и 4 гласных фонем; только 2% всех глаголов, отмеченных в 
словаре, имеют такое начало. Но при исследовании в плане ре­
чи /w / оказы вается самой употребительной фонемой в началах 
глаголов. С ледовательно, эта фонема, встречаю щ аяся в начале 
немногочисленных, но широко употребительных глаголов, носит 
явное, сигнализационное значение.

М еханизм фонологической сигнализации мы понимаем как 
механизм грубой ориентации: полные сведения о слове дает 
вся его фонологическая с т р у к т у р а . Поэтому в данном случае 
представляется возможным объединить формы w as и were 
(как формы прошедшего времени они эквивалентны ). Из встре­
тившихся в исследованных текстах 415 глаголов с /w /  в началь 
ной позиции оказалось 194 w as и 51 were, что дает в сумме 
59%. Сигнализационное значение начала /w / усугубляется тем, 
что при рассмотрении рядов оппозиций вы является предпочте­
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ние, отдаваем ое в началах глаголов глухому звуку перед 
звонким, смычному перед щелевым и шумному перед сонорным. 
Фонеме /w / как звонкой, щелевой и сонорной полагалось бы 
иметь в началах клаголов низкую частотность, а она (в плане 
речи) оказы вается наиболее частотной. Х арактерно, что начало 
/w / используется и в некоторых других употребительных глаго­
л ах  (например, will, w an t) .

Исход /z / в данной глагольной форме не является у к а за ­
нием на 3-е л. ед. числа наст, времени. По подсчетам гл а­
гольная форма w as даст в плане речи 24% глаголов с фоне­
мой /z / в последней позиции. Таким образом, этот аномальный 
исход оказы вается хорошо запоминаю щейся приметой данной 
глагольной формы. М ожно сформулировать ориентировочное 
правило: английский глагол, если он не выступает в форме w as 
и характеризуется конечным /г/, является глагольной формой 
3-го л. ед. числа наст, времени и только для 3% всех встре­
чающихся в текстах глаголов это правило окаж ется ошибоч­
ным.11 Значение этого исхода в плане фонологической сигна­
лизации подчеркивается следующим соображением. Группа щ е­
левых вообщ е малоупотребительна в исходе глаголов. И з 13 
фонем этой группы 6 /г, h, j, w, z, е / не встречаю тся в исходах 
глаголов в плане речи, 3 /д , f, s / несут очень малую нагрузку. 
Тем приметнее с сигнализационной стороны фонема /z/, ока­
зы ваю щ аяся в речи наиболее употребительной фонемой в исхо­
дах  (и личных окончаниях) глаголов.

have [havj. Н ачало /h / тоже оказы вается принадлежащ им 
немногочисленной, но широко употребительной группе глаго­
лов. В плане язы ка только 2,8% всех глаголов имеют такое на­
чало, т. е. частотность / h / 'немногим выше средней (К Ч =  1,25). 
Но эта фонема заним ает 4-е место по частотности в началах 
глаголов, когда мы переходим к плану речи. И з встретившегося 
нам в текстах 331 глагола, имевшего начальное /h/, оказалось 
135 h av e ,12 88 had  и 58 has. Если просуммировать эти формы, 
то вероятность угадать глагол to have (и его формы) по одной 
начальной фонеме окаж ется ра&ной 85% . Сигнализационное 
значение / h / подчеркивается, во-первых, высокой избиратель­
ностью фонемы /Ь/ к началам глаголов (в началах глаголов в 
речи она встречается в 4,6 раза чаще, чем в речи в целом без 
учета позиции и грамматической категории) и, во-вторых, тем, 
что как фарингальны й звук она заметно отличается фонетиче­
ски от всех других звуков английской речи.

Исход /v /  заним ает в плане речи 6-е место по частотности 
среди всех исходов глаголов, а принадлежит он к весьма не- 
многочислеяной группе глаголов, ибо в плане язы ка этот исход 
занимает скромное 16-е место позади 11 согласных и 4 гласных 
фонем. Видимо, исход /v / является сигнализационным д ля  ка­
ких-то широко употребительных правильных глаголов, ибо по 
правильным глаголам  при переходе от плана язы ка к плану
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речи его частотность резко повыш ается (от КЧ =  0,71 до КЧ =
=  3,0), но правильные глаголы здесь не рассматриваю тся. И с­
следуемая форма have д ает  58% всех глаголов в речи, имев­
ших исход /v/. Видимо, вероятность> 0 ,5  можно считать доста­
точно убедительным доказательством  наличия фонологической 
сигнализации, ибо нельзя ож идать, чтобы механизм ее работал 
с точностью часового механизма.

b e  £bl (:)]. Н ачальное /Ь / является употребительным и в 
плане языка, и в плане речи, причем как среди правильных, 
так  и среди неправильных глаголов. Но все ж е из встретивш их­
ся в текстах 287 глаголов с начальным /Ь/ оказалось 94 be 
(вклю чая being) и 49 been, таким образом в 50% случаев н а­
чальное /Ь/ принадлежит к формам глагола to be. С игнализа­
ционную роль в данном случае подчеркивает то, что в началах 
глаголов эта фонема встречается в четыре р аза  чаще, чем во­
общ е в английской речи без учета позиций.

Рассмотрим исход /i (:) /. Частотность этого исхода в плане 
язы ка по всем глаголам  очень низкая — КЧ =  0,13, но в плане 
речи частотность повыш ается до К Ч = 2 ,4 . Одно это уж е свиде­
тельствует о его сигнализационной роли. П рямой подсчет пока­
зы вает, что форма be дает (в плане речи) 46% от всех глаго ­
лов, а родственная форма been — еще 24% . Таким образом, 
только 30% глаголов, имеющих исход Д (:)/, не принадлеж ит к 
формам глагола be.

had  [had]. Сигнализационная роль начала /h / уж е была про­
демонстрирована. Что касается исхода /d/, то с позиций выдви­
гаемой гипотезы целесообразно в данном случае рассм атри­
вать /d / не как исход, а как  фонему, стоящую в последней по­
зиции.13 Известно, что /d /  в конечной позиции многих форм 
правильных и неправильных глаголов соответствует прош едш е­
му времени или причастию I I ,14 но есть случаи, когда конечное 
/d / не свидетельствует о прошедшем времени (например, to 
bind, to find, to grind, to so u n d ). Сделанный нами подсчет по­
казал , что в 95% всех случаев (в плане речи) фонема /d / в по­
следней позиции глагола является признаком прошедшего вре­
мени. Наличие фонологической сигнализации, в данном случае 
очевидно.

are  [а(:)]. Рассмотрим форму are как имеющую начало 
/ а (:)/. И з гласных начал глаголов только /г / обладает высокой 
частотностью в речи. Начало /а: /  имеет в речи КЧ =  1,15, но его 
частотность в плане языка намного ниже: К Ч < 0 , 1 ,  и есть , все 
основания предполагать, что эго начало выполняет сигнализа­
ционную функцию в английских глаголах. Конкретный анализ 
показывает, что в речи ф орма are дает 77% всех глаголов с 
н ачальн ы м /а (:)/.

М ожно рассматривать форму are и как имеющую исход 
/а (:) /- И з гласных исходов-только две фонемы /ои/ и /i:/  имеют 
К Ч > 2 . Исход /а :/  дает низкую частотность в плане язы ка
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(КЧ =  0,13), хотя встречается он и в правильных, и в непра­
вильных глаголах, но при переходе к плану речи частотность 
повышается до КЧ =  0,93. Обычно это бывает признаком нали­
чия сигнализационной функции. Действительно, форма о к а за ­
лась  в плане речи единственной с исходом /а :/  в исследован: 
ных нами текстах.

don’t [dount]. Н ачало  16/ является распространенным среди 
глаголов как в плане речи, так  и в плане язы ка. Но если рас­
см атривать все формы глагола to do совместно, как родствен­
ные образования, то выясняется, что из 299 встречающ ихся в 
текстах глаголов с начальным /d / было: don’t — 66 раз, did —
49, do (вклю чая doing) — 32, does — 17 и d o n e— 11 раз. Таким 
образом, различны е'ф орм ы  глагола to do даю т в сумме 58,5% 
от общего числа глаголов с начальным /d/, и сигнализационная 
роль этого начала каж ется доказанной.

Рассмотрим исход /ои/. Этот исход обладает наибольшей 
частотностью из гласных глагольных исходов в плане речи, но 
в плане язы ка исход /э /  более чем в шесть раз превосходит /ои/ 
по частотности. Кроме того, большую, чем /ои/, частотность 
имеют гласные исходы /ai, i, и:/. К азалось бы, что здесь дол­
жен проявляться механизм фонологической сигнализации, но 
проведенная проверка показала, что форма don’t дает лиш ь 
31,5% от всех глаголов с данным исходом в плане речи. Как 
показы вает этот случай, переход от фонем, выполняющих сиг­
нализационную функцию, к фонемам, не имеющим такого зн а ­
чения, является плавным, а не дискретным.15

h as [haz]. Сигнализационная роль начала /Ь / и конечной фо­
немы /г / уж е была нами продемонстрирована.

w ere [wa (:)]. П оскольку о начале jw l уж е было сказано, 
рассмотрим только исход /э ( :) / .  И з 79 глаголов с исходным 
/ э ( :) /  в речи форма w ere д ала 64,5% случаев.16

Пропускаем формы did /d id / и been /bi (:) п/, поскольку все 
существенное о них уж е было сказан о  выше.

а т [ з т ] .  К ак уж е говорилось, гласные начала редки в гл а­
голах, но начало /э / характеризуется по прави/ 'ч  глаголам 
в плане речи КЧ =  2,2. Поэтому форма am дает fc и лиш ь 
36,5% всех начал с этой фонемой, хотя, ecu* р<*сал<йП[>и8ать 
только неправильные глаголы, найдем 96%
с начальным /э/. И сход /га/ дает со о т в ет с т в ен н о  r, a w iH t ?>ечи 
для формы am 25% от общего числа глаголой с  Исхо^е>Н
н 35,5% от числа неправильных гл а го л о ь . е>Ъче-к<)ЗМ~
зать суждение, можно ли считать, что у  aiivi Н « .ч < ^ о  и
исход имеют признаки фонологической сигнл.л.и'& лцки * ^  Д о -н  ~ 
ном случае выбор того или иного решения в зн а ч и т е л ь н о й  
зависит от субъективных факторов. По нашему мней(**о, fee-ро^т ~ 
ностями порядка 0,3—0,4 не следует пренебрегать.

do [du(:)]. О начале /d / уж е было сказано. Р а с с м а т р и в а в .^  
исход /и (:)/. В плане язы ка такой исход не является редкие
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(по правильным глаголам КЧ =  0,49, а по неправильным даж е 
КЧ =  2,5), но при переходе к плану речи частотность этого ис­
хода падает примерно втрое. Поэтому форма do (с включением 
малоупотребительной формы- doing) д ает  60,5% от числа всех 
глаголов, имеющих в исходе /и (:) /.

Таким  образом, мы попытались доказать  наличие механизма 
фонологической сигнализации в началах и исходах (иногда в 
окончаниях) трех наиболее употребительных английских гла­
голов путем сравнения их с другими английскими глаголами. 
При этом выявилось, что действие механизма фонологической 
сигнализации проявляется отчетливее в более частотных фор­
мах и менее отчетливо в формах, имеющих меньшую частот­
ность. Кроме того, обнаруж илось, что механизм фонологиче­
ской сигнализации выступает более явственно в началах гла­
голов, чем в исходах, что, видимо, связано с большей вероят­
ностью отчетливого распознавания фонем, стоящих в начале 
слова, чем фонем, занимающих в слове конечную позицию.17
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Summary
An a ttem p t was m ade in  the  paper to show th a t there  is a 

ce rta in  m echanism  of phonological s igna liza tion  at w ork in 
E ng lish  speech. It helps to  recognize (and  an tic ipate) som e ot 
the m ost frequent w ords, such as th e  verbs to be, to do, to have. 
The m echanism  m anifests itself in the peculiarities of the phono­
logical s tru c tu re  of these w ords (especially  in their typ ical in i­
tia ls  and  finals) which d istin g u ish  them  from the bulk of o ther 
common w ords. The m echanism  w orks with g reater re liab ility  
w ith in itia ls  than finals.

СЛОВООБРАЗОВАНИЕ И ОНОМАТОПЕЯ
С. В. Воронин

Под словообразованием  обычно понимается образование но­
вой лексемы в результате действия того или иного способа 
словообразования.1 С оветская лингвистическая традиция, как 
правило, выделяет четыре способа словообразования: м орф оло­
гический, лексико-семантический, лексико-синтаксический н 
морфолого-синтаксический. При этом морфологический- способ 
вклю чает композицию, аффиксацию  и безаффиксальное слово­
образование; под лексико-семантическим подразумевается 
«расщепление» многозначного слова на омонимы; под лексико­
синтаксическим способом понимают возникновение слова из 
словосочетания; под морфолого-синтаксическим — переход слов 
одной части речи в другую. Р ассм атри вая  эти четыре так  назы ­
ваемых способа словообразования, нетрудно убедиться, что 
имеется принципиальное различие между морфологическим 
словообразованием, с одной стороны, и лексико-семантическим, 
лексико-синтаксическим а морфолого-синтаксическим — с- д р у ­
гой. Оно состоит п том, что, например, при аффиксации или 
композиции новое слово создается в результате акта словопро­
изводства; наоборот, лексико-семантическое, лексико-синтакси­
ческое и морфолого-сннтакспческое словообразование предпо­
лагает  формирование нового слова лишь в результате более 
или менее длительного словоупотребления. Исследователи 
обычно проходят мимо этого важ нейш его различия, а если о 
нем и упоминают, то лиш ь в порядке констатации ф акта, вы ­
водов ж е из него не делаю т. М еж ду тем е ъ ш о д ы  здесь, как  это 
представляется, весьма важны.
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Если морфологическое и неморфологичес.кое (т. е. лексико- 
семантическое, лексико-синтаксическое и морфолого-синтакси- 
ческое) словообразование принципиально различны, то слово­
образование данного конкретного язы ка, будучи единым, в то 
же время оказы вается разложимым на два типа. Словообра­
зование первого типа — морфологическое — обладает  отчетливо 
проявляю щ имися системными признаками и потому может быть 
охарактеризовано как моделированное. Словообразование ж е 
второго типа — неморфологнческое — лиш ено той несомненной 
регулярности, которая присуща словообразованию  первого ти­
па, и поэтому может характеризоваться к ак  немоделированное. 
Поскольку всякое словообразование принадлеж ит диахрониче­
ской оси (в противоположность, например, морфологии, точнее 
морфемному строению слов), фактор времени представляет 
одну из существенных его характеристик. О ба типа в этом 
смысле диаметрально противоположны: моделированное слово­
образование спонтанно, одноактно', и потому tj =  l; немоделиро­
ван ное— процессуально, и потому моделированное сло­
вообразование «морфологично» (строительным материалом 
здесь служ ат морфемы); немоделированное ж е — отчасти «еин- 
таксично» (в том смысле, что новые слова образую тся здесь не 
из морфем, а. из словосочетаний, т. е. из единиц иного — син­
таксического— уровня, либо же в результате длительного упо­
требления одного слова в синтаксической функции другого), 
отчасти ж е «семантично» (поскольку дивергентные омонимы 
возникают в результате «расщепления» полисемантичного сло­
ва). Д ля  моделированного словообразования характерно целе­
направленное одноактное образование слова по определенной 
модели; для немоделированного — постепенное становление но­
вого слова. Д л я  моделированного словообразования создание 
нового слова есть одновременно и цель и результат; при немо- 
делированном ж е словообразовании возникновение новой л е ­
ксемы есть лиш ь результат. В пределах моделированного слово­
образования действуют словообразовательны е способы, в преде­
лах немоделированного — словообразовательны е процессы. В 
основе словообразовательного способа леж ит акт словопроиз­
водства, в основе словообразовательного процесса — словоупо­
требление.

К словообразовательным способам, действующим, например, 
в современном английском языке, следует отнести аффиксацию, 
композицию, образование сложнопроизводных слов, абревиа- 
цию, образование слов-слитков — b len d in g  (например, sm og 
'смог’, т. е. 'туман, смешанный с ды м ом ’ <  smoke :ды \г +  fog 
'ту м ан ') , реверсию («обратное образование» backform ation)2 
и конверсию (регулярное одноактное образование глаголов от 
сущ ествительных и существительных от глаголов). К словооб­
разовательны м процессам следует отнести переход слова одной  
части речи в другую (в результате длительного употребления
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слова в несвойственной ему синтаксической функцин: напри­
мер, субстантивация прилагательных и адъективация сущ естви­
тельных, образование сложного слова из словосочетания (как 
следствие длительного соположенного употребления двух или 
более слов), эллипс назывного словосочетания (в результате 
более или менее продолжительного употребления определения 
без определяемого) и образование дивергентных омонимов.

П оскольку при немоделированном словообразовании проис­
ходит лиш ь спорадическое образование слов, в этом типе нет 
акта намеренного словотворчества, нет регулярности, и, следо­
вательно, понятие модели не имеет к нему отношения.

В моделированном же словообразовании модель играет 
чрезвычайно важную  роль. В ажность понятия словообразова­
тельной модели отмечалась лингвистами неоднократно (напри* 
мер, Й. Р уж ичка подчеркивает, что в современной теории сло­
вообразования понятие модели заним ает «ключевое место»3). 
П редставляется, однако, необходимым уточнить, что «ключевое 
место» модель занимает лишь в моделированном словообразо­
вании.

* *
*

Итак, словообразование в целом непосредственно разлож и­
мо на два типа — моделироваиное и немоделированное. Оба 
типа имеют свои отличительные черты. О днако это отнюдь не 
предполагает наличие между ними, так  сказать, водонепрони­
цаемых перегородок. Д ело обстоит намного сложнее.

И в этой связи мы прежде всего обращ аем  внимание на 
тот факт, что в сфере словообразования весьма специфичным 
является место такого явления, как ономатопея.

О бразование звукоподраж ательны х слов (ономатопов) изу­
чено ещ е соверш енно недостаточно. Одни лингвисты либо во­
обще не считаю т ономатопы словами,4 либо выводят их за пре­
делы язы ка как  средства общения;5 другие, отмечая их несколь­
ко обособленное положение, считают ономатопы тем не менее 
частью язы ковой (и уж е — лексической) системы.6 Имеющийся 
материал позволяет утверждать, что последняя точка зрения 
больше соответствует фактам языка: Ономатопическое новооб­
разование есть, несомненно, явление словообразовательное, так 
как в результате создается новое слово (из фонических элемен­
тов системы данного конкретного язы ка, приблизительно изо­
браж аю щ их соответствующие звучания реальной действитель­
ности). Ср.: buzz 'ж уж ж ать , гудеть"; honk крик диких гусей', 

/зв у к  автомобильного рож ка'; hum  'ж у ж ж ат ь ’, 'гудеть '; 'н ап е­
вать с закры ты м ртом’; tw an g  'зву к  натянутой струны’ и т. д.

Каково ж е место ономатопеи в словообразовании? К какому 
из двух типов словообразования принадлеж ит она — к модели­
рованному или немоделированному?
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Образование ономатопов одноактно, непроцессуально. Это — 
черта, несомненно сближ аю щ ая ономатопею с моделирован­
ным словообразованием.

К ак обстоит, однако, дело с категорией модели примени­
тельно к ономатопее? П реж де всего, релевантно ли само поня­
тие модели для ономатопического словообразования?

В принципе наиболее очевидным свидетельством существо­
вания словообразовательной модели можно считать наличие 
ряда, состоящего из того или иного числа слов, имеющих об­
щий для них элемент словообразовательной структуры и объ­
единенных общностью значения. Если такие ряды обнаруж и­
ваются в области изобразительной лексики, то мы вправе по­
ставить вопрос о сущ ествовании словообразовательных моделей 
ономатопов.

Рассмотрим следующий лексический ряд: flush 1 'взлетать
(с шелестом кры льев)'; flap 'ш елест и хлопанье развеваю щ его­
ся ф лага или крыльев птицы’; flash уст. 'быстро катиться 
(о волнах), 'п лескаться’; 'хлестать’; 'проноситься’; 'болотистое 
место’, flish уст. 'рубить (саб лей)’; 'полосовать’, flush2 'шум 
хлынувшей воды’, flip 'щ елкать  (п альцем )-; 'слегка ударять 
(хлы стом)’, flop 'внезапно^ бросить(ся) (с последующим глу­
хим у д ар о м )’; 'бить кры льями’;'полоскаться (о п ар у сах )’ , flump 
'(стремительно) бросаться, падать с приглушенным звуком’; 
'хлоп’. Нетрудно убедиться, что всем ономатопам этого ряда 
присущ вполне определенный общий элемент семантики, в осно­
ве которого леж ит обозначение шелеста (шипения, свиста), 
представляющ его либо самостоятельное звучание (flusiii,2, 
flash, flish), либо звучание, сопутствующее удару (глухому, как 
flap, flip, flop, или ж е приглушенному, гулкому, как  flum p). 
В первом случае ономатопы на /И-/ представляю т собою про­
явление структуры

fricA ( +  son1‘'l,Ub) -г voc 4- fricA; 7 

по втором же случае — структуры

fric ' ( +  son ,a,,,ab) +  voc ( +  son"ab) +  plos.

В том и другом случае обобщенное значение шелеста (шипе­
ния, свиста) при быстром, стремительном движении воздуха 
(воды) или какого-либо тела в воздухе (воде) связано в пер­
вую очередь с начальным глухим фрикативным, и начальное 
/[■/ (в сочетании с латеральны м сонорным) предстает как но­
ситель элемента семантики, общего для вссчо лексического ряда 
ономатопов на /Н-/.

Каждый ономатоп этого ряда входит, в свою очередь; в ка­
кой-либо другой лексический ряд, перекрещивающийся с пер­
вым и такж е характеризую щ ийся наличием общего структурного 
элемента и обобщенного значения (элемента семантики, общего
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для всего лексического р яд а). Так, f lu s h 8 входит такж е в ряд 
звукоподраж ательны х образований на /-uf /: w hush диал. 'ш е­
лестеть (о в етр е )’, 'ш уметь (о в о д е)’;9 whoosh /-11-/ 'произво­
дить шелестящий звук (при стремительном движении по воз­
д у х у )’.10 Д алее, flap входит такж е в ряд образований на /-а р /11 
уши /-аер /: sw ap арх. 'у д ар ять  сплеча’; 'полосовать’; 'хлестать-, 
s lap  'громко ш лепать’; 'хлоп ать’. F lash  является членом ряда 
на /-а]/ или /-aef/: s la s h L 'рубить (саблей), ударять  сплеча’; 
'хлестать’, sw ash  'пом ои’; 'стремительно движ ущ аяся масса во­
ды ’; 'хлынуть, плескать ( с я ) ’; 'разм ахивать (саб л ей )’, s lash  амер. 
'болотистое место’. F lish  входит в ряд ономатопов на /-iJ7: hish 
диал. 'ш ипеть, свистеть’, w hish 'производить тихий свистящий 
или шелестящий звук’, sw ish  'рассекать воздух со свистом (ш е­
л есто м )’, shish 'долгий свистящий звук кры льев’, sish a m p  
диал. 'мелко раскрошенный лед, ш уга’. F lush2 является такж е 
членом ряда на /-и]/ и л и  slush  'слякоть '; 'ш уга, л ед я­
ное сало’; 'тяж елы й плеск’, hush сев. 'ш ум воды ’, акуст. 'ш и ­
пение’. F lip — член ряда образований на /-ip/: swip 'полосовать, 
хлестать’, w hip уст. 'хлопать  кры льями’; 'трепаться (о п арусе)’, 
такж е 'хлестать, сечь’. Flop входит в оном атопический ряд  на 
/эр/: swop (то ж е, что sw ap ), whop 'колош матить’. И , наконец, 
flurftp fe является такж е членом ряда на /-ш пр/, или /-лгпр/: 
thum p 'ударять  с приглушенным звуком, хлестать’, slum p 'ш леп­
нуться (с.приглуш енны м звуком) в воду или грязь’; 'удяр.т.о 
сильно и звонко’, \v (h )u m n  'чиук падения тяж елого тела на мяг­
кую поверхность’; 'гулкий звук (б ар а б а н а )’. Н аглядно это м ож ­
но представить в виде следующей схемы :13

flushj whush w hoosh
1300 ~ 1581 ~  1556

flap
\

swap
\

■ slap
1320 —̂ 1400 1632

slash.! flash
I

sw ash
1

sla sh 2
1382 1387 1528 1799

hish flish
1

w hish
1

sw ish
1388 1400 1518 ~  1576

!
flu sh 2

I
slush hush

1548 1641 1821

sw ip
T 2 0 5  “

w hip  
~ 1250

flip 
~  1594

1
sw op

!
w hop flop

1400 1400 16и2
1 I I

thump slum p f l ump w (h)um p
~Г 53Г  “  "1677“ ~  1790" ~  1915

sh ish  sish
1 Ж Г ~ Т 9 2 Г
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К ак видно из схемы, ономатоп flish, например, образован, 
с одной стороны, по образцу слов на /И-/ (flushb flap, flash ), 
с другой — по образцу слова на /-iJY (h ish ); в то ж е время flish 
в совокупности с предшествующими ему ономатопами обоих пе­
ресекаю щихся рядов образует ту аналогическую цепь, по кото­
рой идет дальнейшее образование flush 2, flip, flop, flum p и, со­
ответственно, whish, swish, shish, sish. Сходнею положение 
имеем и в других случаях ономатопов на /И-/.

Рассмотренные ряды ономатопов показывают, таким о б р а­
зом, наличие определенных черт, присущих словообразователь­
ной модели: в структуре членов каж дого ряда наличествует 
общий элемент, объединяющий члены ряда по признаку обоб­
щенного значения (подобно тому, как  это наблю дается, напри­
мер, в частных моделях афф иксального словообразования).

Н ельзя, однако, игнорировать тот факт, что ономатопиче- 
ские ряды в то же время существенно отличаются от рядов мо­
делированного (в частности, аффиксального) словообразо­
вания.

У каж ем на две специфические черт ы ономатопических ря­
дов. Во-первых, строительные материалом при ономатодиче- 
ском словообраг-оваани служ ат единицы, занимаю щ ие как бы 

точное положение меж ду фонемами и обычными м ор­
фемами. Это так называемые root-fdrm ing  m orphem es Л. Блум- 
фильда, phonesthem es Ф ирта—Х аусхолдера— Болиндж ера , for­
m al p a r ts  of a morphem e Ю. Найды, elem enty Ф. Копечного., 
или sym bols X. М арчанда.14 Во-вторых, ономатопические слово­
образовательные ряды далеко не. так  монолитны, продуктивны 
и всеобъемлющи, как ряды, образуемы е по морфологическим 
словообразовательным моделям.

И  это приводит нас вновь к вопросу о соотношений модели­
рованного и немоделированного словообразования в целом и 
о месте ономатопеи как словообразовательного явления.

П Р И М Е Ч А Н И Я

1 См., например: Грамматика русского языка, т. "1. М., Изд. АН СССР,
1960, стр. 12. — В ней отмечается, что вопрос о «способах (или правилах) об ­
разования новых слов» и составляет «предмет словообразования».

2 См.: А. В. М я ч  и и а. Обратное образование слов (реверсия) в англий­
ском языке. Автореф. канд. дисс. Л ., 1962.

3 J. R и г i с k a. Z. problematiky slovotvornych modelov, Prace filoiogiczne, 
t. XVIII ,  cz. 2. W arszawa, 1964, p .-127.

4 Например: А. М. П е ш к о в с к и й .  Русский синтаксис в научном осве­
щении. И зд. 6-е. М., 1938, стр. 174.

s С. И. А б а к у м о в .  Современный русский язык. М., 1942, стр. 115.
6 См., например: Z. W i t t o c h .  Les onom atopees form ent-elles un system c  

dans la langue? Annali Istituto O rientale di Napoli. Sezione linguistica, IV, 
1962, p. 109,

7 Обозначения: fricA — фрикативный (глухой). son 'at'lab — сонорный ла,- 
геральный либо губной (медиальный) щелевой; v 6 c — (краткий гласный); 
son"as — сонорный носовой; p los — взрывной (глухой либо звонкий).

8 Первоначальное произношение /flu j/.
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9 Соотносимо с hush.
10 Соотносимо с whish.
11 Первоначальное произношение образований на -ар, -ash, -ush, -ump; 

/-ар/, /-a j/. /-u j/, /-ump/.
12 В следующих двух примерах (приводимых в Oxford English D ictiona­

ry s. v. flump sb., v.) отчетливо видна возможность возникновения шелестя­
щего звука, сопровождающего удар (хлопанье) или стремительное движение: 
“The heavy flump flump of the huge c l ot h. . “A hawk flumps or flops on a 
bird”.

13 Цифры на схеме обозначают примерную дату появления слова в пись­
менных источниках (данные по O E D ). Д ля  удобства рассмотрения слова при­
ведены в их современной форме.

м  См.: L. B l o o m f i e l d .  Language. N. Y., 1933, p. 245: J. R. F i r t h .
Papers in L inguistics 1934— 1951. L., 1957, papers 4, 15; F. H o u s e h o l d e r .  
On the Problem of Sound and M eaning. “W ord”, vol. II, I94S, p. 83; D. В о 1 i n- 
g e r .  Rime, Assonance and M oiphem e A nalysis. "Word”, 1950, No 2, p. 130; 
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Summary

AUenticm is  draw n to the fact th a t; a) onom atopoeia a s  a 
m eans of w ord-form ation is a m arg in a l phenom enon, ten d in g  to 
com bine certa in  features of p a tte rn ed  and non-patterned  w ord- 
form ation; b) clear-cut onom atopoeic w ord-km nation  p a tte rn s  
are a lingu istic  reality  which is evidenced by English onom ato 
poeia; c) phonesthem es com prising  the w ord-form ational 'b r ic k ­
w ork’ of an  onom atopoeic root hold an  in term ediate  s ta tu s  — 
halfw ay betw een ’re g u la r’ phonem es and  full m orphem es.

ЗВУ КО ИЗОБРАЖЕНИЯ ЩЕЛКАЮЩИХ И 
ДЕНТАЛЬНЫХ АРТИКУЛЯЦИЙ И НЕКОТОРЫЕ 

АКУСТИЧЕСКИЕ ОНОМАТОПЫ

С. В. В оронин

Д ля любого ономатопа (звукоподражательного слова) х а ­
рактерна, как известно, фонетическая мотивированность.’ Д е ­
тальное рассмотрение омоматопов, однако, показывает, что с а ­
ма эта фонетическая мотивированность может быть различна 
но своему характеру. Так, для акустического ономатопа, в ко 
тором находит отраж ение «подражание» звукам (звучаниям) 
окруж аю щ ей действительности, типичной является акустическая 
мотивированность (и фонемы здесь важны в первую очередь 
как акустические сущности: «взрывные», «дрожащие», «звонкие 
фрикативные» и т. д .). Д ля артикуляторного ж е ономатопа, в ко­
тором находит отраж ение «воспроизведение» звуковых ф изио­
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логических процессов человеческого носа, рта или горла, типич- 
иа артикуляторная мотивированность (и фонемы здесь важны 
прежде всего как артикуляторные сущности: «смычные», «губ­
ные», «переднеязычные» и т. д .). Хотя ономатопея акустическая 
и артикуляторная — два существенно различных вида ономато­
пеи, они теснейшим образом взаимосвязаны. Эта взаимосвязь 
может проявляться в интерференции акустической и артикуля­
торной ономатопеи. Соответствующие ономатопы имеют см е­
шанную акустико-артикуляторную мотивированность. Таковы, 
например, случаи, когда звукоизображение осущ ествляется не 
прямо и непосредственно акустическими средствами' (звучание 
определенного акустического типа звукоизобразителы ю  пере­
дается фонемами, принадлежащ ими к тому ж е акустическому 
типу), а как  бы опосредованно,средствами артикуляторной оно­
матопеи («внешний» звуковой процесс «моделируется» сход­
н ы м — в определенных чертах — «внутренним» звуковым физио­
логическим процессом). Рассмотрим два наиболее характерных 
случая.

I

К первому случаю относится ряд английских звукоизображе- 
ний щ елканья, хлопанья, стука, ш лепанья, а такж е чавканья 
грязи: наличие некоторых фонем в их составе (переднеязычной 
латеральной и губных фонем, а такж е палатоальвеолярной аф ­
фрикаты) не поддается объяснению -лиш ь с позиций акустики, 
будучи объяснимо прежде всего в плане артикуляторной онома­
топеи, в частности через звукоизображения щелкаю щих артику­
ляций несгшраторных (недыхательных) звуковых физиологиче­
ских процессов полости рта.

Рассмотрим эти звукоизображения.
Щ елкаю щ ие артикуляции всегда связаны  с сосательными 

(не всасываю щ ими!) движениями, производимыми без участия 
дыхания. Сюда относятся артикуляции: губная (чмоканье) и 
язычные; последние подразделимы на латеральную  передне­
язычную (собственно щ елканье)2 и среднеязычную (чавканье).

М еханизм щелкающих артикуляций в общих чертах таков.3 
Вначале происходит одновременное запирание ротовой полости 
с двух концов: сзади — заднеязычно-увулярной смычкой, спере­
д и — губно-губной смычкой (при чмокании), или переднеязыч- 
по-небной смычкой (при щ елкании), или ж е среднеязычно-неб­
ной смычкой (при чавкании). Д алее, благодаря сосательным 
движениям (сокращение различных мускулов в полости рга), 
воздух в этом замкнутом резонаторе разряж ается, чем созда­
ются условия для возникновения звука щ елчка. Затем происхо­
дит раскры тие (резкое либо постепенное) передней, смычки; 
наружный воздух врывается в ротовую полость, производя х а ­
рактерный чмокающий, щелкающий или чавкаю щ ий звук. З а д ­
няя смычка обычно раскрывается бесшумно (или же с очень
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слабо слышимым звуком). Благодаря заднеязычно-увулярной 
смычке полость рта отключается от носовой полости, дыхание 
происходит беспрепятственно через нос; отсю д а— частая н а­
зализация фонем (особенно губных) в соответствующих онома- 
топах.

Губная артикуляция

Губная (губно-губная) щ елкаю щ ая артикуляция — это чмо­
канье («смакование»). Соответствующие ономатопы обозначают 
чмокающий звук, производимый губами при смаковании пищи, 
при поцелуе, при питье и т. п. Н аиболее точное звукоизображе- 
ние — губной щелкающий согласный ©  |к (взрывной либо аф- 
фрицированный). Поскольку, однако, в большинстве (современ­
ных) язы ков мира отсутствуют щ елкаю щ ие фонемы, в звуко­
подраж ательных обозначениях чмоканья наличествуют, как п ра­
вило, аппроксимирующие их сходные по месту образования 
смычные губные фонемы: ср. рус. смак-, чмок-; киргиз, ад/?; 
венг. csem m eg; индонез. (ke) tjup.

Английские звукоизображения таковы: sm ack 'чмокать гу ­
бам и ’, pop 'чм окать губами’.

Оба английских ономатопа в дальнейш ем могли выступать и 
как  акустические ономатопы: sm ack  'щ елкать  (бичом)’, pop 
'хлопать, выстреливать (о пробке)’.

Латеральная переднеязычная артикуляция
Л атеральны й переднеязычный (переднеязычно-небный) тип 

щ елкаю щ ей артикуляции — это собственно щ елканье [!А— Цк] 
(щ елканье в узком смысле терм ина). В смычке здесь участвует 
вся поверхность передней части язы ка, самый ж е кончик язы ка 
остается примкнутым к небу, а взрыв осущ ествляется спинкой 
язы ка; эта артикуляция сходна с артикуляцией переднеязыч­
ных латеральны х аф ф рикат (как, например, /I1 /  в рус. мётл 
/ т ’о t~/).4 К ак особые фонемы латеральны е аффрикаты в ан г­
лийском (как  и в большинстве других языков) не встречаются: 
необычным является и сочетание / tl- /5 (поэлементно аппрокси­
мирующее боковую аф ф рикату), и в звукоизображениях щ ел­
канья языком отраж ается, как правило, лишь один элемент — 
/I/ либо /1/. С элементом Д/ можно н азвать  английский оиома- 
топ tchick 'щ елкаю щ ий звук (произносимый при понукании л о ­
ш ад и )’.

В отношении ж е отраж ения второго элемента — /\/ необхо­
димо сказать  следующее Наличие в ономатопе, обозначающем 
неснираторный процесс, губных смычных фонем служит (как  
это следует из отмеченного выше) показателем  губно-губнон 
чмокаю щ ей артикуляции процесса-денотата; наличие передне­
язычного взрывного указы вает на переднеязычно-небную щ ел ­
кающую (в собственном смысле) артикуляцию  обозначаемого
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процесса; наличие ж е палатоальвеолярной (т. е. небно-альвео­
лярной) афф рикаты  служ ит (как мы увидим ниже) показате­
лем среднеязычно-небной чавкаю щ ей артикуляции. Н аблю дает­
ся, таким образом, достаточно строгое соответствие, прямое 
либо аппроксимированное, м еж ду характером  артикуляции опре­
деленных фонем в составе артикуляторного ономатопа и х ар ак­
тером артикуляции обозначаемого звукового физиологического 
процесса.6 Если это так, то логично предположить, что латераль­
ная фонема /1/, в обозначениях неспираторных процессов рото­
вой полости является отраж ением /-образного элемента щ ел­
кающей артикуляции (и отраж ением /-элемента, латеральной 
аф ф рикаты ). Здесь  следует в первую очередь привести м еж ду­
народное бесписьменное междометие со значением 'вкусно’ 
'приятно’ (заклю чаю щ ееся в прищ елкивании язы ком ), араб. 
LK.LK 'прищ елкивать язы ком ’,7 чуваш, ш алк  'п одраж ани е щ ел­
канью языком, а такж е щ елканью  щ еколды ’, рус. щ&лк (ср. сам 
термин «щ елкаю щ ие звуки»).

Сюда ж е принадлеж ит английский ономатоп click 'щ елкать 
язы ком ’; (фонет.) 'клике, щелкающий звук’, который может- 
выступать как акустический ономатоп: click 'щ елкать  щеколдой 
и т. п.’. Л атеральн ая  фонема /1/ в акустическом ономатопе click 
'щ елкать щеколдой и т. п.’, таким образом, объяснима прежде 
всего в плане артикуляторной ономатопеи.

В этом ж е плане, как это представляется, леж ит объяснение 
наличия латеральной фонемы в акустических ономатопах на 
/kl-/, в составе денотата которых мы имеем удар (щ елканье, 
стук, хлопанье): clip  'резать  ножницами (с характерны м щ елч­
ком )’, c lap  'хлоп ать’ и под., а такж е c l in k . 'и зд авать  при ударе 
отрывистый звенящий зву к ’, clash  'громкий звук сильного у д а­
ра, сопровождаемого ш урш анием облом ков’ и т. д.

В акустических ономатопах на /р L-/, /Ы -/, в составе денотата 
которых имеется удар (щ елканье, стук, хлопанье, ш лепанье), 
сочетание губной взрывной фонемы с /1/ является отражением 
комбинированной чмокающ е-щ елкающ ей артикуляции (на ста­
дии первичной имитации), в которой передняя1 смычка осущест­
вляется внутренней стороной верхней губы и загнутым вверх и 
назад передним краем или кончиком язь^ка (разновидность 
шутливой имитации звука откупориваемой буты лки). Примеры 
соответствующих ономатопов: plup-plup 'подраж ание звуку
лопающихся пузырьков г а з а ’, plum p 'плю хаться" в воду; ш ле­
паться, ударяться’ и др.

С реднеязычная артикуляция

С реднеязы чная (среднеязычно-небная) щ елкаю щ ая артику­
л я ц и я — это чавканье. Н аиболее частое при чавкании нерезкое 
отрывание язы ка от неба (и постепенное образование щели) 
после смычной стадии «сосущего» движ ения язы ка, с силой
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прижатого к небу, обусловливает выбор афф рикаты  (как фо­
немы со смычно-щелевой артикуляцией) в соответствующих 
звукоизображениях. Х арактерная для чавканья среднеязычно­
небная смычка (язы к с силой прижимается к твердому небу) 
обычно аппроксимируется в звукоизображении сильным при­
жатием, как правило (особенно на стадии первичной имитации 
и в экспрессивной речи), передней части язы ка к альвеолам 
(либо зубам) и к передней части твердого неба и значительным 
приближением средней части языка к твердому нёбу. П рибли­
жение это следует за артикуляцией первого (смычного) элемен­
та в палатоальвеолярной («небноальвеолярной») афф рикате 
/ t j /  или /<3з/. Ср.: венг. csam csog, чуваш, чапка, индонез. (ker) 
tjap  (такж е обозначает 'чм оканье’), оромо 8 d jam -djam .

В английском язы ке обозначениями «внутреннего» звукового 
физиологического процесса чавканья служ ат ономатопы m unch 
'ж евать, ч авкать’ и cham p 'чавкать, ж евать ’, 'раздавли вать  (с 
чавкающим звуком ’, 'растапты вать’, ’подавлять’.

Присутствие «чавкаю щ ей» аффрикаты  в cham p как  акусти­
ческом оном^топе (cham p 'раздавливать с чавкаю щ им звуком’) 
становится понятным лиш ь при обращении к cham p как арти­
куляторному ономатопу (cham p 'чавкать, ж евать ’) : «внешнее» 
звучание «моделируется» «внутренним» звуковым физиологиче­
ским процессом.

Средствами преимущественно «внутренней», артикулятор­
ной ономатопеи передается «внешнее» звучание — чавканье 
грязи и т. п. в следующих акустически звукоизобразительны х в 
своей основе лексемах: chork 'производить резкий отрывистый 
чавкаю щий звук (о промокшей обуви)’, tru d g e  'идти с трудом, 
но упорно’, 'п одраж ани е резкому чавкаю щ ему звуку’, plodge 
'брести с трудом, проваливаясь в рыхлый грунт, грязь или во- 
Ду’> (s)quelch  'раздави ть  ногой’, 'чавкать, хлю пать’, squidge 
'звук, производимый при вдавливании .чего-либо в грязь’.

М еж дународность звукоизображ ении чавканья грязи и т. п. 
с палатоальвеолярной аффрикатой известна (ср. Oxford E n g ­
lish D ictionary , s. v. cham p). Ср. такж е у P. Уилкинсона:9 
«Ш лепанье (squelch ing) по грязи или мелководью — частое яв ­
ление в сельской .местности в М алайе, и мы имеем большое 
количество слов (в таком далеком от английского язы ка, как 
малайский. — С. Я.) с 'c h ' в их составе ... 'C h ' в звукоподраж а­
тельных словах передает чавкающий, хлюпающий звук (squ ish­
ing  or squashing).: cliak, c h u p ...  chepelok, cheperup, cheret, 
ch irit, ch u ra t, chuchur . . .  leehap, lic h u n .. .». Ср. далее: малайск. 
Ijak-ijok 'чавкаю щ ий звук при еде либо при хождении по гря­
зи ’ (ср. аналогичную  семантическую структуру английского 
cham p), betjak  'гр я зь  на дороге’, турецк. vir? 'звук, издаваемый 
предметом, погруженным во что-либо вязкое, липкое’.

Итак, в ряде случаев акустические ономатопы имеют (в про­
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тивоположность обычной для них акустической мотивированно­
сти) смешанную акустико-артикуляторную  мотивированность. 
Она проявляется в том, что присутствие некоторых фонем ак у ­
стического ономатопа, в составе денотата которого имеется 
удар (щелчок, хлопок, стук), или ономатопа, денотат которого 
—чавканье грязи, не объяснимо с позиций одной лишь акустики, 
будучи объяснимо прежде всего в плане артикуляторном, и 
частности через звукоизображ ения щелкающих артикуляций 
чмоканья, собственно щ елканья и чавканья. Так, губные фоне­
мы /р, Ь, т /  представляю т собою отраж ение губной чмокающей 
артикуляции «внутреннего» звукового физиологического процес­
са, «моделирующего» сходный с ним «внешний» звуковой про­
цесс. Ср.: pop 'хлопать, выстреливать (о пробке)’, 'л оп аться’ 
(-«-'чмокать губами’), 'щ елкать (бичом )’ (-«-'чмокать губам и’). 
П ереднеязычная латеральная фонема /1/ отраж ает /-образный 
элемент переднеязычной латеральной собственно щ елкающей 
артикуляции: ср. click 'щ елкать  щеколдой и т. п.’ (-«-'щелкать 
язы ком’). Сочетание /р1-, Ы-/ является отражением комбиниро­
ванной чмокающе-щелкающей артикуляции: ср. plup-plup 'п од ­
раж ание звуку лопающихся пузырьков газа ’. П ереднеязычная 
палатоальвеолярная («небноальвеолярная») «чавкаю щ ая» а ф ­
ф риката /t  /  или /с!з/ представляет собою отражение средне- 
язычно-небной чавкающей артикуляции: ср. chork 'производить 
резкий отрывистый чавкаю щий звук (о промокшей обуви) ’.

II

Рассмотрим еще один весьма специфический случай интер­
ференции, относящийся к ряду английских 'звукоизображений 
стука и щ елканья, наличие в составе которых дентальной носо­
вой фонемы не поддается объяснению лиш ь с позиций акустики, 
будучи объяснимо прежде всего в плане артикуляторной оно­
матопеи, через звукоизображ ения дентальных (зубных) арти­
куляций звуковы х ' физиологических процессов,

Р яд  звуковых физиологических процессов, происходящих с 
участием зубов, — собственно кусание, обгрызание, глодание, 
сдавливание зубов (при сж атии челюстей), растирание пищи 
зубами (особенно со скрежетом) и т. д. — целесообразно о б ъ ­
единить под общей рубрикой «кусание». Зубы при кусании яв ­
ляю тся активным артикулнтором. При кусании возможен как 
е д о х , так  и выдох; в том и другом случае воздуш ная струн 
проходит через нос.

Вч группе, объединяющей ономатопы со значениями кусать 
(зуб ам и )’, 'сж им ать (зубы) ’, 'стучать, щ елкать (зубами) ’, 'сж и ­
мать, стучать, щ елкать (вообщ е)’, мы находим сложное и чрез­
вычайно своеобразное переплетение артикуляторной ономато­
пеи и ономатопеи акустической.
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Основным моментом при кусании является энергичное с ж а ­
тие, сдавливание зубов. Если кусание производится отрывисто 
и быстро, возможен стук, щ елканье зубов. Понятно поэтому н а­
блю даемое в различных язы ках участие зубных фонем в звуко- 
изображениях кусания (ср., например, семит. 'D D  'кусать, сж и ­
мать зубы ’, KDKD 'щ елкать  зубами, стучать (о зубах) \ 10 В пол­
не объяснимо и обозначение понятия «есть» ( = 'откусы вать зу ­
бам и’) 11 словами-, родственными по корню обозначениям понятий 
«зубы» (последние же, как можно было ожидать, имеют в к а : 
честве элемента своей структуры зубную ф он ем у12) . Ср.: лат. 
edere ,13 санскр. adm i, хеттск. ada i и англ. ea t (ОЕ e tan ) 'есть, 
откусывать зубами*. Ср. такж е: англ. tooth (ОЕ top), лат.
d ens/den tis ,H санскр. d a n ta  — все с зубной фонемой.

Поскольку при кусании воздух может беспрепятственно про­
ходить через нос, возмож на назализация зубного; в таком  слу­
чае /п /15 в составе соответствующего ономатопа, помимо своей 
более обычной роли показателя прохождения тока воздуха че­
рез носовую полость, выполняет такж е роль индикатора «зуб­
ного» характера процесса;16 строго говоря, именно эта вторая 
функция является в этом случае основной. Ср. ономатопы: nip 
'укусить, тяпнуть (о с о б ак е )’ 'сж им ать (судно во л ь д а х )’; тех. 
'откусить, заж ать ’; n ibble 'обгры зать, покусывать, щ ипать (тр а ­
ву), есть маленькими кусочками’ (ср. более позднее n ib ); n ag  
диал. 'грызть, глодать, придираться, «пилить»’.

Д ля  кусания, глодания, а такж е сдавливания, сж имания, 
скрежетания зубов характерна, помимо указанных моментов, 
такж е сдавленность, напряженность горла, что может о тр аж ать ­
ся в ономатопе начальными гуттуральными фонемами (наибо­
лее близкими неречевым горловым звукам ). Резкий скреж ещ у­
щий звук обычно передается фонемой /г /.17 Если обозначается 
скреж ет зубов, то в составе ономатопа — фонема /г/ и носовой 
или/и неносовой дентальный, либо только носовой дентальный: 
g rit (ОЕ greot) 'песок, гравий’, 'производить скрипучий звук 
(например, при хождении по песчаной дорож ке)’; скреж етать 
(зу б ам и )’; g ra te  'тереть (теркой )’, 'скреж етать (зу б ам и )’, 'скри ­
петь, раздраж аю щ е действовать’; g rind  'молоть, точить, скре­
ж етать (зубам и)’; g n ash  (ME g n as tan ) 'растирать зубам и, ку­
сать (со скрежетом зубов), скреж етать (зубам и)’, 'см ы кать зу ­
бы со щелчком’; g n aw  (О Е g n ag an ) 'грызть, глодать’; gnap  
шотл. 'кусать, щ елкая зубами (о человеке, о ж ивотны х)’; gm p 
'прищемить, заж ать , откусить (к у со к )’, тяпнуть (о со б ак е )’ 
и т. д.

В начальной позиции перед дентальным носовым может 
стоять /s -/ (носящий по существу протетический х ар актер ): 
sn a tch  (ME snacchen) 'х ватать  зубам и’, 'х ватать(ся) руками

Ономатопы со значением кусания
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и т. д. ';  snack  'кусать’; 'цапать (зу б ам и )’, 'перекусить (на хо­
д у ) ’ (sna tch  родственно snack, которое имеет коррелят без /s-/: 
nacket шотл. 'легкий завтрак’) .

Говоря об артикуляторных ономатопах, обозначающих «зуб­
ной» физиологический процесс кусания, следует подчеркнуть в 
первую очередь тот момент, что определяющим элементом со ­
става этих ономатопов является зубной носовой /п/, который 
выполняет двоякую функцию: служит показателем «зубного» 
характера процесса и одновременно указы вает  на прохождение 
дыхательной струн через носовую полость.18

В отношении семантики рассмотренных образований необхо­
димо заметить, что ономатопы, обозначающие «зубной» процесс 
кусания у человека, могут, как  правило, обозначать и кусание, 
производимое животными. Несомненно, что в последнем случае 
мы имеем передачу «внешнего» акустического процесса сред­
ствами «внутренней», артикуляторной ономатопеи (т. е. через 
уподобление его сходному физиологическому процессу у чело­
века).

Рассмотрим далее подгруппу ономатопов, совмещающих 
«артикуляторное» значение кусания и «акустическое» значение 
стука и щелканья.

Ономатопы со значением кусания и стука, щелканья
Наиболее отчетливо оба указанных значения прослеживают­

ся в двух ономатопах на /sn-/ (начальный / s - / — протетиче- 
ский): snap  (1530)19 'цапнуть, укусить’, (1573) 'со щелчком 
сомкнуть зубы ’, (1602) 'сломать ч.-л. с резким щелчком или 
треском’; (1671) 'щелкать (пальцами и т. д . ) ’; snip (1586) 'о т ­
кусить (о человеке)’, 'цапнуть (о ж и вотном )’, 'хватать зубам и’; 
(1593) 'резать  (ножницами, с легким щ елчком’).20

Исходным значение кусания было такж е и в более ранних 
голландских и нижненемецких соответствиях — snappen и snip- 
реп.21 Семантический переход 'резкое движение зубов (челю­
стей)’-»-'резкое движение ножниц (при резании)’ становится 
особенно понятным в свете известного наблюдения Д а р в и н а 22 
о' том, что «существуют .. .движения, которые при определенных 
обстоятельствах производятся обычно независимо от привычки 
и которые, по-видимому, вызываются подражанием или какого- 
то рода симпатией.23 Можно, например, увидеть, как люди, 
режущие что-либо ножницами, двигают в то же время челю ­
стями в такт ножницами» (курсив наш. — С. В .).

Менее четкую картину дают ономатопы knack (ок. 1380) уст. 
отрывистый звучный стук’; (ок. 1489) диал. 'стучать, щелкать 

зубами’, 'щ елкать  пальцами’; (ок. 1563) 'звук удара ';  knap (ок. 
1400) уст. 'отрывистый удар’, 'сильный стук’; (1535) 'сломать
ч.-л. с резким щелчком или треском’; (1575) диал. 'отрывисто 
кусать’; 'отчеканивать слова’. В этих английских ономатопах 
значение кусания, щелканья зубами зарегистрировано позже,
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нежели значение стука, щелканья вообще. Возможно, однако, 
что сравнительно более поздняя регистрация в письменных п а ­
мятниках значения щелканья зубов, кусания связана с тем, что 
указанны е два ономатопа являлись в этом значении диалек­
тизмами. Т ак  или иначе связь значений щелканья и кусания а 
англ. knack  и k n a p 24 несомненна, как  несомненна она, напри 
мер, и в нем. knacken 'щелкать, трещ ать’, 'грызть (орех)’,25 
knappen  'кусать, грызть, разлам ы вать’ (ср. голл. knappen 
'есть’) .

Ономатопы со значением стука, щелканья
К этой подгруппе относятся ономатопы: knock {ОЕ cnocian) 

сильно ударять, стучать (особ, в д в е р ь ) ’, knick уст. 'стук или 
щелчок (например, пальц ам и)’. В английском языке knock и 
knick не связаны с обозначением кусания или сдавливания зу ­
бов (при сжатии челюстей). З а  пределами же английского язы ­
ка мы находим, например, наряду с др.-сканд. knoka 'у д ар ять : 
стучать’ и „нижне-нем. knikken 'лопаться’, 'раскалы вать(ся) ', 
такж е ср.-верхне-нем. knochen 'ж ать ,  давитб’ и др.-сканд. 
kneikia 'ж ать ; сдавливать’ (< * g n e ig -  или *gen-).26 Переплете­
ние столь далеких на первый взгляд значений удара и сдавли­
вания может быть удовлетворительно объяснено, если предпо­
ложить изначальную «артикуляторную» звукоизобразительность 
этимонов английских knock и knick: отрывистое движение (стук, 
щелканье) зубов или медленное движение (сдавливание) зу ­
бов (при напряженном горле) как  звукоизображение кусания 
либо как  подражание стуку, щелканью  или сдавливанию вооб­
ще (ср. сходную семантическую структуру англ. chack 'сдавли­
вать ч.-л. челюстями, а такж е закрываемой дверью и т. п.’, 
'стучать, щ елкать’ — здесь совмещение тех ж е  значений сдавли­
вания и стука, но при иной, не зубной и горловой, а среднеязыч­
но-небной локализации фокуса артикуляторного напряжения). 
Это позволяет объяснить и наличие в соответствующих онома­
топах гуттурального и зубного носового.27 Таким образом, и 
ономатопы knock и knick, не имеющие в английском языке зн а ­
чения кусания, щелканья зубами или сдавливания зубов, сле­
дует считать изначально соотнесенными с этим значением — че­
рез их более ранние соответствия в германских языках. В свете 
этого становится понятной специфика фонетического состава 
этих акустических ономатопов и, в частности, наличие в них 
дентальной носовой фонемы.

Итак, в некоторых случаях наблюдается интерференция аку ­
стической и артикуляторной ономатопеи, и акустические оиома- 
топы имеют (в противоположность обычной для них акустиче­
ской мотивированности) смешанную акустико-артикуляторную 
мотивированность. Последняя проявляется в том, что наличие 
некоторых фонем акустического ономатопа, обозначающего 
удар  (стук, щелчок), не объяснимо с позиций одной лишь ак у ­
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стики, будучи объяснимо прежде всего в плане артикуляторном. 
Так, дентальная носовая фонема /п / представляет собою отра­
жение дентальных артикуляций стука, щ елканья зубов при ку­
сании, сдавливания зубов при сжатии челюстей и т. п. — арти­
куляций «внутренних» звуковых физиологических процессов, 
«моделирующих» сходный с ними (в определенных чертах) 
«внешний» звуковой процесс. Ср. knock 'стучать’ (ср. ср.-верхне- 
нем. knochen 'ж ать , давить’), snap  'щ елкать  пальцами и т. д.’ 
(ч-'укусить; со щелчком сомкнуть зубы’).
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варь K luge (s. v. knicken). За  пределами индоевр. языков корни, сходные 
фоносемантически с н.-е. *gen- ‘to strike, press, sm ash, push, thrust’, также 
встречаются; о них упоминает А. йоханнессон (A. J o h a n n e s s o n .  Some 
Remarks on the O rigin of the n-Sound. Reykjavik, 1954, pp. 52—53, 41): 
полинез hohoni ’to bite, wound sligh tly ’, kini ’to nip, pinch’.

27 Ср.: араб. ‘DD ‘сжимать зубы’ (с глоточным звонким щелевым и зу б ­
но-зубным напряженным щелевым) и общесемит. ‘SS ( S — межзубный напря­

женный щ ел ев ой )— принципиально той ж е структуры: гуттуральный +  ден­
тальным.

Summary
In a varie ty  of cases acoustic cnom atopes evince a 'm ixed’ 

type of piionetic motivation, viz. acoustic-articulatory  motivation. 
Two such cases are discussed in the present paper. One case in 
point is tha t  of acoustic onomatopes, designating , for example, 
the ’click’ of a door, explainable (in part)  by reference to click 
cchoisms, i. e. onomatopoeic designations of nonspira tory  suction 
processes (e. g. ‘he 'c lick ing ' of one’s tongue).  Another case dis­
cussed is th a t  of acoustic onomatopes designating ,  for instance, 
the ’sn a p p in g ’, of one’s fingers, explainable (in par t)  by referen­
ce to onomatopoeic designations of dental ar ticu la tions (e. g. the 
’sn ap p in g ’ of one’s teeth).
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ А НАЛИЗ ДРЕ ВНЕАНГЛИЙСКИХ  
ИНТЕРВОКАЛЬНЫХ КОНСОНАНТНЫХ ГРУПП И 

КОНСОНАНТНЫХ СОЧЕТАНИЙ ИСХОДА 
ОДНОСЛОЖНОГО СЛОВА

О. В. Г угелева

Весьма характерная для современного английского языка 
структура слога (C )C V C (C ) это — результат длительной эво­
люции, определенным этапом в которой является древнеанглий-: 
ский период. К концу древнеанглийского периода в языке з а ­
метно возрастает как число односложных слов с консонант­
ными сочетаниями в исходе — C V C C (C ), так и число закрытых 
слогов в дву- и многосложных словах.

В том и другом случае важную  роль в образовании закры ­
тых слогов играет синкопирование гласных в формах словоиз­
менения имени и глагола. В результате синкопы двусложные 
слова превращаются в односложные, трехсложные-— в двуслож ­
ные и т. д.

Односложные слова со скоплением согласных в исходе по­
лучаются из двусложных при выпадении гласных чаще всего в 
глагольных суффиксах (2— 3-е л. ед. ч. наст, вр.) сильных и сл а­
бых глаголов. Согласный (или' согласные) исхода корневой 
морфемы объединяется с согласным (или согласными) суффик­
са. Так образуются сочетания двух, трех и четырех согласных:

dwelep >  dweif>, 3 sg. pr. of dwellan;
bryrdej) > bryrdf> ,  3 sg. pr. of bryrdan;
beornest >  beornst, 2 sg. pr. of beornan.

Двусложные слова из трехсложных получаются обычно при 
синкопе гласного основы в формах словоизменения древнеанг­
лийского имени, а такж е при синкопе гласного в глагольном 
суффиксе прошедшего времени слабых глаголав I класса:

cicel, п. п о т .  sg. — cicles, gen. ^sg.; 
aeren, adj. п о т .  sg. — a?rnum, dat. pi.; 
cirman, v. inf. — cirmde, p. sg.

В последних случаях консонантные группы возникают в ин­
тервокальном положении. Интервокальные консонантные груп­
пы могут состоять из двух, трех, а иногда д аж е из четырех ф о­
н е м — lstr, rhtr. Возникшие в интервокальном положении кон­
сонантные группы могли, вероятно, по-разному распределяться 
между двумя слоговыми центрами. Теоретически можно пред­
положить ряд случаев. Например, самые многочисленные дву-
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и трехфонемные группы могли, возможно, распределяться сле­
дующим чобразом:

CVC -  CVC CVC -  CCVC

c V c c  — v c  c V c c  - C V C

CV — CCVC c v c c c - v c

c v  -  c c c v c

При этом в большинстве случаев первый, ударный, слог зак р ы ­
вается. Т ак  в языке .увеличивается число закрытых слогов.

Согласно общеизвестному в лингвистике положению Е. Ку- 
риловича,1 последний согласный в интервокальной группе всег­
да является эксплозивным, т. е. принадлежит последующему

слогу. Следовательно, слогоделение CVCC—V C  и CVCCC— VC 
практически маловероятно. Однако все остальные предполагае­
мые возможности вполне вероятны, и первый слог в двуслож ­
ном слове чаще получается закрытым.

По Е. Куриловичу, к имплозии (согласный или группа со­
гласных, замыкающих первый слог) относится максимальная 
часть интервокальной группы, допустимая одновременно в кон­
це слова. К экс.плозии (согласный или группа согласных, на­
чинающих последующий слог) относится максимальная часть 
группы, допустимая одновременно в начале слова.2 Сравнив 
по структуре интервокальные консонантные группы с консонант­
ными сочетаниями, типичными длй древнеанглийского ауслау- 
та,3 можно выяснить, какова была вероятность образования з а ­
крытых слогов в древнеанглийских двусложных словах и какой 
могла быть в этих двусложных словах структура консонантного 
исхода первого, закрывшегося слога.

Интервокальные консонантные группы возникают, как  у к а ­
зывалось выше, в результате синкопирования гласных, но, кро­
ме этого, они могут т ак ж е  возникать в формах словоизменения 
имени и без синкопы. В последнем случае, однако, консонант­
ных групп возникает немного. К ним относятся консонантные 
группы, возникающие в формах множественного числа сущ ест­
вительных среднего рода с основой на -es (например, lamb, 
н о т .  sg. — lambru, п о т .  р 1.), группы в формах существительных 
и прилагательных с основами на -wa (например, bearu, п о т .  
sg. — bearwes, gen. sg .) ,  а такж е группы в формах сильного 
склонения прилагательных с основами на гласные (например, 
blaec, nom. sg. — blascne, асс. sg .) .  В целом набор интервокаль­
ных консонантных групп, возникших как в результате синкопы, 
так  и без синкопы, представлен следующими группами.4

Двуфонемные группы: cl, cn, cr, dd, dl, dn, dr, dw, dd, tin, 
dl, dr, fd, fl, fn, fr, ft, gd, gl, gn, gr, gs, ht, Id, lm, In, lr, lf>, lw,
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md, mr, nd, nr, ng, pi, pn, pr, pt, rc, rd, r l ; rn, rw, sd, sg, sen, sm, 
sn, st, sw, tl, tr-, tt, wd, wl.

Трехфонемные группы: csl, ftc, htn, htr, les, ler, ldr, Ifd, Hr, 
Igd, ltr, mbd, mbl, mbr, mnd, ncr, net, ndl, ngd, ngl, rdl, rfd, 
rgd, rgr ,  rgn , rht, rid, rmd, rmr, rnd, rnl, rpn, rpt, rtl, ф г ,  rw d, 
smr, s tr .

Большинство двуфонемных и трехфонемных групп образо­
вано в формах имени. По структуре эти группы заметно отли­
чаются от групп, образованных в формах глагола. Типичная 
двуфонемная группа в формах словоизменения имени это — 
«шумный 4- сонорный» (самая многочисленная) или «сонор­
ный +  сонорный», или «сонорный +  шумный».

«Шумный +  сонорный»: cl, cn, cr, dl, dn, dr, dw, dl, dr, .fl, 
fn, fr, gr, gn, gl, pi, pn, pr, sm, sn, tl, t r .

«Сонорный +  сонорный»: lm, In, lr, lw, mr, nr, rl, rn, rw, wl;
«Сонорный +  шумный: Id, ф ,  rc, wd.

, Групп из двух шумных всего две — gs, sg.
Типичная трехфонемная группа это — «сонорный +  шум­

ный +  сонорный»: ler, ldr, Иг, ltr, mbl, mbr, ncr, ndl, ngl, rdl, 
rpn, rtl, ф г ,  rgr, rgn.

Групп иной структуры гораздо меньше. Например, «два 
шумных -г сонорный»: csl, htn, -htr, str; «шумный +  два сонор­
ных»: smr; «сонорный +  два шумных»: les; «три шумных»: ftc; 
«три сонорных»: rnl, rmr.

Все дву- и трехфонемные интервокальные консонантные 
группы, образованные в глагольных формах, отличаются от 
консонантных групп, образованных в формах имени, тем, что 
последний компонент в глагольных формах всегда дентальный 
(d или t) .  Слонявш ееся положение вещей объясняется просто: 
источником этих консонантных групп являются формы прошед­
шего времени слабых глаголов I класса, в которых при синкопе 
гласного сталкиваются согласный (и л и . согласные) корневой 
морфемы с согласным характерного для данных глагольных 
форм суффикса -(e)de.

•Двуфонемные глагольные группы состоят обычно из шумных 
(ht, dd, fd, ft, gd, pt, st, sd, tt, dd),  но е с т ь ’такж е группы из 
сонорных с шумным (ден тальны м )— Id, md, nd, rd, wd. Обыч­
ная трехфонемная глагольная группа это — «сонорный +  два 
шумных» (lgd, Ifd, ngd, net, rfd, rgd, rpt, rht, mbd), однако есть 
группы «два сонорных-f шумный (дентальный)» — mnd, rnd, 
rwd, rid, rnd.

Некоторые двуфонемные и трехфонемные интервокальные 
группы являются общими как для  существительных и прилага­
тельных (cl, dr, dr, fn, fr, gr, lr, sg, tr, ldr, ф г ) ,  так и для су­
ществительных и глаголов (Id и w d).  Вероятно, эти группы 
встречаются в языке чаще других.

В целом численность групп, образованных в формах имени, 
значительно превышает численность групп, образованных в
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формах глагола, а самыми многочисленными интервокальными 
группами являются группы «шумный сонорный» (среди 
двуфонемных групп) и группы «сонорный +  шумный +  сонор­
ный» (среди трехфонемных).

Особенности интервокальных групп становятся очевидными 
при сравнении этих групп с сочетаниями согласных в ауслауте.

Самую многочисленную группу среди двуфонемных консо­
нантных сочетаний в исходе древнеанглийского односложного 
слова составляют сочетания типа «сонорный +  шумный»: гр, 1р, 
mp, np, wt, rt, It, nt, rc, 1c, nc, mb, \vd, rd, Id, nd, md, mg, ng, 
rf, If, wf>, ф ,  lf>, п ф , гф, \vs, rs, Is, rsc, lsc, rh, lh, rg, Ig.

Среди двуфонемных сочетаний ауслаута есть сочетания «со­
норный +  сонорный»: lw, 1г, wl, rl, ml, rm, Im, rn, In, mn и со­
четания «шумный +  сонорный»: pi, tl, tm, cl, cn, dr, dl, dm, fl, 
fn, dl, dm, si, sm, sn, gl, gn.

Весьма обширную группу по сравнению с двуфонемными 
интервокальными группами составляют двуфонемнце сочетания 
шумных в ауслауте: pt, c.t, ft, sp, st, set, ht, fd, gd, pt, pf>, ps, 
cj>, cs, csc, ch, bs, ds, ф ,  f>s, sf>. scfj, hf>, gf>, sg.

Следовательно, строение двуфонемных групп в различных 
позициях — ауслаут и интервокальное положение — различно. 
Но это не значит, что при этом нет общих черт в том и другом 
случае. К ак  в ауслауте, так и в интервокальном положении 
есть группы «сонорный +  шумный», «шумный +  шумный», «шум­
ный +  сонорный». Поэтому, несмотря на то, что в ауслауте пре­
обладаю т сочетания «шумный +  шумный» и «сонорный +  ш ум ­
ный», а в интервокальном положении преобладают группы 
«шумный +  сонорный», общими для сочетаний ауслаута и для 
интервокальных групп являются: pi, tl, cl, cn, dr, dl, fl, fn, dl, 
sm, sn, gl, gn, rc, wd, rd, Id, md, nd, ng, ф ,  lw, Ir, wl, rl, 1m, rn, 
In, pt, ft, st, ht, fd, gd.

Что касается трехфонемных сочетаний в ауслауте, то в от­
личие от трехфонемных интервокальных групп в них чаще всего 
присутствует о д и н  сонорный в каж дом  сочетании. Сонорный 
может быть первым компонентом— rcf>, rdf), rgd, г°ф, гф, rft, 
rht, г!ф, rst, rps, rpf>, net, ngf>, ngd, ngp, nc£>, nst, mst, les, lcj>, 
lsp, lhp, 1st, lgp, let, Iff), Its, Ids или последним — csl, csn, him, 
stn, stm, stl. Иногда встречаются два сонорных (чаще подряд): 
lmd, rms, гптЪ, гпЪ, lhn, mbl. Три сонорных (гп!) — редкое яв ­
ление. Три шумных подряд встречаются довольно часто: cst, 
dst, fsl, gsi, list, pst, tst dst. Хотя трехфонемные сочетания ау с­
лаута отличаются от трехфонемных интервокальных групп, все 
ж е  среди тех и других есть несколько групп, которые совпа­
дают. Это — группы общие по структуре, т. с. «сонорный т  два 
шумных» (les, ngd, rgd, rh t),  «два шумных +  сонорный» (csl) , 
«сонорный +  шумный +  сонорный» (m bl) ,  «три сонорных» (rn l) .  
Анализ дву- и трехфонемных интервокальных групп и консо­
нантных сочетаний ауслаута показывает, что в ряде случаев
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группы согласных совпадают по структуре. Исходя из этого 
можно заключить, что предположение, высказанное в начале 
работы относительно увеличения числа закрытых слогов в 
древнеанглийских двусложных словах, правомерно. Открытым 
предыдущий слог был, вероятно, тогда, когда двуфонемная ин­
тервокальная группа состояла из шумного и сонорного, 
поскольку структура «шумный-f сонорный» типична для сочета­
ний анлаута.5 Совпадающие с анлаутными сочетаниями интер­
вокальные группы fr, gr, tr, cr, pr, f>r, sw могли, no всей вероят­
ности, относиться к последующему слогу, оставляя предыдущий 
открытым. Интервокальные же группы cl, cn, dr, И, fn, gn, gl, 
pi, sn, st, wl характерны как для анлаута, так  и для ауслаута, 
а группы dr, gs, pn, pn , rw, nr, dn, dd, sd не совпадают ни с 
анлаутными, ни с ауслаутными сочетаниями.

Если двуфонемная интервокальная группа совпадает с соче­
танием анлаута, то она, видимо, относится к последующему 
слогу, но если интервокальная группа не совпадает ни с ан- 
лаутным, ни с ауслаутным сочетанием или ж е совпадает с 
ауслаутным, то вполне вероятно, что она не относится к после­
дующему слогу целиком, а разделяется между двумя слогами 
или замыкает полностью первый слог. Последний случай, одна­
ко, мало вероятен.6 Скорее всего первый слог в двусложном 
слове закрывается одним согласным.

Трехфонемные интервокальные группы иногда совпадают с 
трехфонемными сочетаниями ауслаута, но, как  и двуфонемные, 
они вряд ли целиком и полностью замыкаю т первый слог. Ти­
пичная для  трехфонемной интервокальной группы структура 
«сонорный +  шумный +  сонорный» говорит о том, что сонорные 
принадлежат к двум разным слогам. Что касается шумного, то 
он скорее всего относится к первому слогу, т. е. первый слог 
замыкается группой «сонорный +  шумный». Конечно, шумный 
может относиться и к последующему слогу, но в пользу пер­
вого предположения говорит то примечательное обстоятельство, 
что первые два компонента любой трехфонемной интервокаль­
ной группы всегда совпадают с двуфонемным консонантным со­
четанием, характерным для ауслаута.

Последние же два компонента могут совпадать с анлаутны­
ми двуфонемными сочетаниями, но не всегда. Происходит это в 
следующих группах: csl .  htr, (dr, Ifr, mbl, mbr, ncr, ltr, фг, str , 
ftr, ler, rgr, rgn. Целиком и полностью отходить ко второму сло­
гу может лишь одна трехфонемная интервокальная группа str, 
которая характерна для древнеанглийского анлаута.

Таким образом, с возникновением интервокальных консо­
нантных групп в древнеанглийском, несомненно, увеличивается 
число закрытых слогов. При двуфонемной интервокальной 
группе первый слог в двусложном слове чаще всего закрывает­
ся одним согласным, а при трехфонемной — или одним или же 
чаще всего двумя.
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Наблюдение над структурой интервокальных групп дает  т а к ­
ж е возможность отметить, что в подавляющем большинстве 
случаев интервокальные группы образуются по уже существую­
щим в языке структурным моделям ауслаутных или ж е анлаут- 
ных сочетаний.
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сок древнеанглийских консонантных сочетаний в ауслауте приводится в статье 
Т. К. Амировой «К проблеме структуры слога» (Уч. зап. М ГП ИИ Я, т. 29,
1965, стр. 5— 16). О консонантных сочетаниях в исходе однослож ного слова 
см. также: О. В. Г у г е л е в а .  Консонантные сочетания в исходе однослож ­
ного слова в древнеанглийском языке. Сб. Вопросы структуры английского 
языка в синхронии и диахронии, вып. 1. Л ., 1967, стр. 154— 159.

4 Материалом для настоящего исследования послужили первые 300 стра­
ниц словаря Босворта: J. В o s  w o r t h .  An A nglo-Saxon D ictionary B ased on 
the Manuscript C ollections. Oxford, 1954. Фонемный анализ консонантных 
групп м определение аллофонов некоторых фонем в определенной позиции 
выходят за рамки настоящего исследования. Поэтому консонантные группы 
даны в графическом виде. Группа sen причислена к двуфонемным, так как 
sc скорее всего представляло собой в древнеанглийском фонему /.[/. — См. 
Б. А. И л ь и  ш. История английского языка. М., 1958, стр. 54; а. также:
И. П. И в а н о в а .  Система согласных it ее динамика в древнеанглийском  
языке. «Научные доклады высшей школы». Филологические науки, 1963, № 3 ,  
стр. 30.

5 При ссылке на ауслаутные сочетания используются данные Т. А. Ами­
ровой .— См.: Т. А. А м и р о в а .  К проблеме структуры слога, стр. 6—7. .

6 См. по этому вопросу: Е. К у р и л о в и ч .  Вопросы теории слога, стр. 
270 и сл.

Summ ary

Due to the process of syncopation intervocalic consonant 
groups arise in the middle of Old English disyllabic and  poly­
syllabic words. In some cases the intervocalic consonant groups 
consis t ing  of two or three phonemes appear to coincide with 
the final consonant c lu s ters  of monosyllables. T h e  first and t h e  
second components of a n y  intervocalic g r o u p  consis t ing  of three 
p h o n e m e s  a l w a y s  c o i n c i d e  w i t h  a f inal  c o n s o n a n t  c l u s t e r .  T a k i n g  
these facts into consideration  we may suppose that  the preceding 
s y l i a b l c  w a s  c lo se d  by ot ic  o r  two  c o n s o n a n t s .



К ПРОБЛЕМЕ ГЛАГОЛЬНОЙ ПРЕФИКСАЦИИ 
В ДРЕВНЕАНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

Н. А. Штейнберг

Древнеанглнйские глагольные префиксы типа ge- уже не раз 
были объектом исследований. Традиция, начало которой поло­
жил В. Штрейтберг,' связала их изучение с проблемой видовой 
характеристики действия. Некоторое внешнее сходство со с л а ­
вянской системой глагольной префиксации привело к предполо­
жениям о наличии морфологической категории вида и в 
древнеанглийском. Между тем уж е давно отмечены факты, про­
тиворечащие этой теории.2 Однако, подвергая ее критике, неко­
торые лингвисты на деле придерживаются того же мнения или, 
во всяком случае, не предлагают принципиально иного реше­
ния вопроса.3 Возможно, что применение наряду с лингвистиче­
скими методами исследования количественного анализа (с ис­
пользованием приемов прикладной статистики) поможет полу­
чить некоторые новые данные.

М атериалом для исследования послужили около 6000 приме­
ров, которые были получены сплошной выпиской из 10 печ, л и ­
стов древнеанглийского текста, отобранных жеребьевкой. Все 
примеры обозначают действия.в  сфере прошедшего. Это обус­
ловлено тем, что именно в прошедшем времени особенно от­
четливо выступает различие в видовой характеристике действий.

Несколько слов о теоретических предпосылках  исследования. 
Согласно традиционной точке зрения префиксы подразделяют­
ся на лексически бесцветные (ge-, а-) и лексически полнознач­
ные (fcurh-, ofer-, to-), в первую очередь изменяющие лексиче­
ское значение глагола.4 Однако несомненно наличие примеров, 
где подобные префиксы не оказываю т обычного воздействия на 
семантику глагола. Наряду с этим имеются случаи, когда пре­
фиксы, относимые к лексически бесцветным, включены в состав 
префигированного глагола, отличающегося по значению от 
своего непрефигированного коррелята. Поэтому, несколько отой­
д я  от традиции, мы положили в основу классификации принцип 
структурно-семантической или только структурной выделимости 
префикса.5 Это привело к необходимости установить совпадение 
или несовпадение семантики обоих коррелятов при помощи
анализа текста и словаря. Приведем два примера: 1. f>a b e f n r  

/ \
se here hi and hi pair gefuhton. . . (Chr., 825, 181) 'Тогда 
окружило их это войско там, и они там сразились .. . ’. 2. Mid 
|>у ре se . . .  man . . .  mic! him \v;cs on gesUif>nes?e. jia becom  
io ea ran  . . .  ea ldornum ncs . . .  (Bede, VII. 20) ‘Когда этот 
. . .  человек побыл с ним . . .  в гостях, тогда дошло до ушей это­
го . . .  начальника . . . ' .  В примерах типа 1 be- является полно­
значным, так как он структурно-семантически выделим, и Ье- 
faran 'окруж ать’ отличается по значению от faran  идти’.
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'е х ать ’; а в примерах типа 2 префикс выделим лишь структур­
но, и cum an и becuman равно означают 'приходить, доходить’.

Изучение явления префиксации в плане видовой характери­
стики действия обусловило еще одну особенность. При несо­
мненной структурно-семантической выделимости полнозначных 
префиксов вполне справедливой представляется та точка зр е ­
ния, что «производные основы с префиксальными морфемами 
стоят на грани сложных слов».6 Это дало нам основание от­
нести такие префигированные глаголы вместе с корневыми к 
группе глаголов без префикса.

Остается лишь указать,7 что изучение видовой характеристи­
ки действия проводится с точки зрения оппозиции действия-ак- 
та, переданного в полном объеме своего протекания, и действия- 
не-акта, рассматриваемого «только со стороны вещественных 
(знаменательных) своих признаков, без обозначения целост­
ности действия».8

Обратимся теперь к определению масштаба явления префи­
ксации. Из 5277 глаголов в форме претерита префигированными, 
т. е. включающими лексически бесцветный префикс, являются, 
лишь 1392, что составляет 26,4%. Отметив небольшой масштаб 
изучаемого явления (что показательно и само по себе), устано­
вим, в каком соотношении число префигированных глаголов н а ­
ходится с числом глаголов, передающих действия-акты.

И з 4019 глаголов, передающих действие-акт, лишь 1276, или 
31,7%, являются префигированными. Отсюда следует, что дей­
ствие-акт передается в основном не префигированными глагола­
ми; а глаголами, лишенными префикса, при соседстве обеих 
форм: 3. Dy ilcan geare sende  yElfred cyning sciphere of Casnt 
on Eastengle . Sona swa hi comon on S tu re  mupan {ja gem etton  
hy XVI scypa . . .  and wi£ f>a gefuhton. and  {за scipu ealle ge- 
rehtoti and  f>a men, ofslogon  (Chr., 885, 153) 'В этом ж е  году 
послал король Альфред корабли из Кента в Восточную Англию. 
К ак только они пришли к устью С., тогда встретили они XVI 
кораблей . . .  и с ними сразились, и эти корабли все захватили 
и людей убили’. Возможна также, хотя это и наблюдается весь ­
ма редко, передача префигированными глаголами дейСтвия-не 
акта: 4. ..  .for Eadw eard cing mid sumum his fultume on Eastsexe. 
1o Mceldune. and wicodepaer {за hwile {зе m an {за burh w orhte  
and getlm brode. set W itham (Chr., 913, 187) ' . . .поехал  король 
Э. с частью своего войска в М. в Эссексе, и там оставался то 
время, что это укрепление строили и сооружали в В.’.

Эти факты общеизвестны, и здесь дастся лишь более точная 
количественная оценка, еще раз подтверждающая ошибочность 
предположения, что ge- является формантом совершенного ви­
да. При отсутствии фронтальности охвата данным признаком 
всего лексического материала 9 мы не можем говорить о н ал и ­
чии грамматической категории. Однако этот вывод не объясняет 
обратной стороны явления префиксации — большинство префи-
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тированных глаголов передает действия-акты (1276 глаголов из 
1359, или 93,9%). Выяснить причину представляется весьма 
важным, так  как именно это явление мешает понять, в чем же 
заключается своеобразие проблемы вида в древнеанглийском 
языке, и поэтому-то вновь и вновь возрождается теория 
Штрейтберга.

Качественно-количественный анализ показал, что самый 
большой процент префигированных (4 2 ,7 % )— среди глаголов 
двойственного видового характера, несколько меньший 
(3 2 ,9 % )— среди предельных и ничтожно-малый (5 ,8 % )— сре­
ди непредельных. Сами по себе эти цифры мало значат. Как из­
вестно, двойственные глаголы являются таковыми лишь в сл о ­
варном составе языка, в тексте они выступают либо в предель­
ном, либо в непредельном значении. Что касается глаголов 
непредельного видового характера, то д ля  некоторых из них 
под влиянием ограничителей в тексте возможно предельное упо­
требление. Весьма важно выяснить, в каком случае им более 
свойственна префигированная форма. При этом спорные при­
меры, дабы  не вносить элемента сомнения, исключены из вы­
борки.10 Глаголам непредельного видового характера префигиро­
ванная форма одинаково мало свойственна при обоих употреб­
лениях (4% — при непредельном употреблении, 11% — при пре­
дельном) : 5. Jia waes mid him an  . . .  m an  . . .  se Jjast facn to his 
сУМ>е gebodaae, and hit on anum  brede a w ra t, and syfcfcan mid 
weaxe bew orhte (Or., II, V, 46) 'Тогда был с ним один . . .  че­
ловек, . . .  он этот заговор  своей стране сообщил, и это на таб ­
личке написал, а потом воском покрыл (при предельном упо­
треблении, ограничитель — hit); 6. . . .  and  hi J>eah f>a ceastre  
aw eredon  o£> £>aet A lf r e d  cyning . . .  (Chr., 885, 1 5 3 ) ' ' . . .  и одна­
ко они этот город обороняли, пока король А л ьф р ед . . (при не­
предельном употреблении).

Д л я  глаголов двойственного видового характера разрыв 
между цифрами весьма значителен: 5 5 ,5 % — в предельном зн а ­
чении, 13,1% — в непредельном: 7. Da se dem a ]bas word gehyr- 
de, £>a waes he yrre geworden . . .  (Bede, VII, 23) 'Когда старей­
шина эти слова услышал, тогда он рассердился . . .  (в предель­
ном значении); 8. . . .  we geacsedon ymbe Cristes  geleafan mid 
gesaegene unriin . . .  witena, f>a £>e |>ing wiston and gem undon  
(Bede, 6) .. мы узнавали о христовой вере . . .  по свидетель­
ствам бесчисленных... людей, которые это знали и помнили’ (в 
непредельном значении).

Итак, префигированная форма в основном свойственна пре­
дельным глаголам (определяемым с учетом влияния контекста 
на видовой х а р а к т е р )— из 1392 префигированных глаголов 
1292, или 92,8%, предельны. Различие в степени префигирован- 
ности между непредельными и двойственными объясняет соот­
ношение между префигированностью и видовым характером. 
Предельное значение не свойственно непредельным глаголам
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как словарным единицам, оно может возникать в контексте под 
влиянием ограничителей, создающих реальный внутренний пре­
дел в протекании действия, — в этой роли лексически бесцвет­
ные префиксы выступать не могут. Двойственные глаголы не 
нуждаются в ограничителе, внешнего показателя предельного 
значения достаточно — в этой-то роли (и весьма часто) и вы­
ступают лексически бесцветные префиксы. Это создает впечат­
ление об определенной парной противопоставленности префиги- 
рованных непрефигированным. Если бы оно было фронтальным, 
то лексически бесцветные префиксы выполняли бы роль фор­
манта предельности. Это опровергается как количественным 
анализом, так  и существованием глаголов perfectiva simplicia.

Вернемся теперь к поставленной задаче. Как показал ан а ­
лиз, примерно 73% выписанных глаголов — предельного видо­
вого характера, и в 96% случаев они обозначают действия-акты 
(см. пример 3). Из всего предыдущего следует, что регу­
лярность передачи префигированными глаголами действия-акта 
объясняется лишь тем, что в подавляющем большинстве случа­
ев они являются предельными. Определенное соотношение 
префигированная ф о р м а д е й с т в и е - а к т  не означает обратного 
соотношений действие-акт->- префигированная форма.

Подтверждением роли видового характера глагола в видо­
вой характеристике действия служит и избирательность к нему 
только начинающих выделяться двучленных сложноглагольных 
форм со структурой Vf +  V„f, где V f — личная, a V„f — нелич 
ная форма глагола. Одна из них — условно сочетание I (wass-f 
причастие I) — в основном функционирует с непредельными 
глаголами (в 76,0% случаев) и, как правило, передает дей- 
ствия-не-акты (70,0%). Вторая — условно сочетание II 
(hasd/waes +  причастие II) — в основном образуется от предель­
ных глаголов (72,7%) и передает действия-акты (98,0%). Есте­
ственно, что первой свойственна непрефигированная, а второй— 
префигированная форма (см. таблицу).

Н аш а тема не была бы исчерпана, если бы мы не коснулись 
еще двух вопросов: роли лексически полнозначных префиксов, 
во-первых, и гипотезы лексической полнозначности ge-, во-вто­
рых.

Количественный анализ показал, что лексически полнознач­
ные префиксы в основном также присущи предельным глаго­
лам: 93,0% против 5 ,1 % — для двойственных и 1 ,9% — для не­
предельных. О масштабе явления дают представление цифры: 
из 5277 глаголов лишь 467 имеют в своем составе структурно- 
семантически выделимый префикс. Этот факт является весьма 
веским аргументом против теории двойной префиксации, со­
гласно которой полнозначный префикс создает значение пре­
дельности (против этого трудно возразить, хотя иногда это 
значение вовсе не создается, а лишь видоизменяется), а, лекси­
чески бесцветный является показателем «достигнутого преде­
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ла» ,п т. е. совершенного вида. В нашей выборке всего 8 приме­
ров с двойной префиксацией К тому же в 5 из них двойная 
префиксация создается сочетанием ge- или а- с ut- или up-. 
Между тем эти последние скорее относятся к наречиям, нежели 
к префиксам: 9. . . .  and  for sy{)J)an fyrr on Crecas, and gewin 
up-ahof wif> Athenienses (Or., II, V, 46). . . .  'и далее пошел^ по-

С оотнош ение  в и д о в о г о  х а р а к т е р а  глагол а с  в и д о в о й  х а р а к т ер и сти к о й  
д ей ст в и я  и п р еф и к с а ц и е й

оан

Видовой харак­
тер с учетом  

влияния контекста

Префигирован-
ность

Исследуемая
форма

Видовая
характеристика

действия

а»V
S*=;
О
'JL

предель­
ный

непре­
дельный

б ез лек­
сически  
бесц в ет­

ного

с лекси­
чески 
б ес­

цветным
ь>
Е?

о
О

1 э- 
О  s г* ко

-
ли

ч.

ге ко
- 

| 
ли

ч.

г* ко
-

ли
ч.

а?

Парадигмати­
ческая форма

Деиствие-акт
Д ействие-не-

4019 3676 91,5 343 8,5 2743 68,3 1276 31,7

п р о ш е д ш е г о  
времени (прете­
рит)

акг- 1183 139 11,7 1044 88,3 1100 93,0 83 7,0

Сочетание I Действие-акт
Д ействие-не-

43 24 56 19 44 43 100 — —

акт 99 8 8 91 92 94 95 5 5

Сочетание И Действие-акт
Действие-не-

144 143 ,99,3 1 0,7 40 27,8 104 72,2

акт 3 2 67 1 33 '  3 100 — —

Итого Действие-акт
Д ействие-не-

4206 3843 91,4 363 8,6 2826 6772 1380 32,8

акт 1285 149 11.6 1136 88,4 1197 93,2 88 6,8

том на греков и войну поднял с афинянами’. ‘С точки зрения 
роли в видовой характеристике действия нёт различия между 
лексически бесцветными и полнозначными префиксами. И те и 
другие связаны с видовой характеристикой опосредствованно, 
через предельный видовой характер глагола.

Несколько слов о гипотезе лексической полнозначности ge-. 
Эта точка зрения подробно излагается Л. С. ТТимарь,*2 которая 
приводит примеры шести глагольных «пар», где префигирозак- 
иьш и непрефигированиьш глаголы далеко расходятся по зн а­
чениям (h a ta n —gehatan , fe ran— geferan и т. д .).  У нас крайне 
мало примеров подобного употребления (36). Н аряду с этим 
встретились случаи, где значение, приписываемое лишь префи- 
гированному глаголу, было ему свойственно в двух формах.
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А. В непрефигированной форме gan  и g eg an  могут оба 
означать 'захватить’. Например: 10. Her for se here fram Hre- 
opedune . . .  and  nam  w inter setl be Tinan f>aere ea and  se here 

land eode . . .  (Chr., 875, 143— 145). 'В этом году поехало это 
войско из X. . . .  и стало на зиму у реки Т., и это войско эту 
землю захватило 11. . . .  and J>one cvning ofslogon and 
land eall geeodon  (Chr., 870, 145). ' . . .и  этого короля убили и 
эту землю все захватили’.

Б. С различными лексически бесцветными префиксами: ge- 
h a ta n  и beha tan  равно означают 'обещ ать’. Например: 12. . .  .and 
J>a Anlaf behet . . .  £> he n s f r e  eft to Angelcynne mid unfrif>e со ­
т ой  nolde (Chr., 994, 243). ' . . . и  тогда А. о б ещ а л . . .  что он 
никогда снова в Англию не придет с враж дой’; 13. . . .  and еспе 
f>eowdom geheton, wifjfjon J>e him mon andlyfne forgeaf (Bede, 
XV, 43). ' . . .  и вечное рабство обещали, если им пищу д ад у г’.

Оба факта вероятнее свидетельствуют о многозначности кор­
невого глагола, нежели о лексической полнозначности самого 
префикса, семантически никак не выделимого. Очевидно, имен­
но это, а не* специфика «мертвого языка», на которую ссылает­
ся Л. С. Лимарь, и объясняет сплошь и рядом наблюдающееся 
отсутствие различия в семантике глагольных «пар».
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Summary

The paper deals especially with ge- type prefixes in Old 
English  considered as non-obligatory  morphemic indicators of 
term inaiive verbs.

ИЗ ИСТОРИИ АНГЛИЙСКОЙ ГРАММАТИКИ (ОЧЕРКИ)

Jl. Л . Иофик

I. О ПРИМЕНЕНИИ СТРУКТУРНЫХ МЕТОДОВ  
В РАННЕЙ ДОСТРУКТУРНОЙ ГРАММАТИКЕ

Общеизвестно и справедливо мнение, что новые методы ис­
следования и описания грамматических явлений, такие, как  ди ­
стрибутивный анализ, субституция и в особенности трансф орм а­
ционный метод, интенсивно разрабатываемый в зарубежной и 
советской англистике, не 'являются абсолютно новыми и в той 
или иной мере применялись в традиционной грамматике. О д н а­
ко степень и объем применения этих методов не были, насколь­
ко нам  известно, точно установлены на материале английских 
грамматик, хотя для истории английского языкознания пред­
ставило бы известный интерес выяснить, в какой мере, с какой 
целью, в каких типах грамматик, для описания или объяснения 
каких именно явлений, каким образом использовались элемен­
ты тех или иных методов, которые принято называть струк­
турными.

В задачу настоящей работы входит анализ некоторых анг­
лийских грамматик XVI—XVIII вв., где элементы этих методов 
выступают как ведущие или вспомогательные приемы описания. 
Мы начинаем с ранних грамматик, так  как только систематиче­
ское обследование источников позволяет выявить возникнове­
ние и преемственность грамматических традиций, но в рамках 
небольшой статьи мы не имеем возможности дать полное опи­
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сание этих работ в намеченном аспекте, а только остановимся 
на некоторых характерных чертах.

Первая грайматика английского языка (У. Буллокара, 
1586 г.) считается несамостоятельным произведением, основан­
ным на калькировании грамматической схемы латино-анг­
лийской грамматики У. Л или .1 Действительно, построение 
грамматики Буллокара, многие парадигмы и формулировки 
воспроизводят довольно точно схему грамматики Лили, но 
предметом описания Буллокара был английский язык, а не л а ­
тинский, и автор проявил большую самостоятельность в поисках 
методой объяснения форм и конструкций английского языка, 
прибегая к таким приемам, известным в современной лингви­
стике, как дистрибутивный анализ и трансформация, причем 
ценность второго приема, как  мы увидим ниже, эксплицитна 
формулируется автором.

Приемы дистрибутивной характеристики можно обнаружить 
при описании примет частей речи (хотя отправным пунктом 
остаются семантические определения). Например, существи­
тельное «мо?кно легче отличить от любой другой части речи 
при помощи одного из этих артиклей — а, ап или the, которые 
обычно стоят перед любым существительным в самостоятель- ' 
ном употреблении. Но если существительное в предложении 
управляет именем прилагательным, прилагательное обычно 
стоит между таким артиклем и существительным, а их пред­
л о г — перед ними всеми».2 Ср. с «новыми» дистрибутивными 
определениями существительного и прилагательного в глосса­
рии лингвистических терминов, данном в приложении к книге 
У. Н. Фрэнсиса: «Существительное-—...лексическое  слово, кото­
рое может следовать за детерминантом существительного, т а ­
ким, как  the .. .» .  «Прилагательное-— класс лексических сл о в .. . ,  
способных занимать одну из следующих структурных позиций: 
между детерминантом существительного и существитель­
ным. . .»3

Д атский лингвист П. Дидриксен справедливо отмечает, что 
дистрибуция в значении «встречаемость элемента относительна 
других элементов» заключена почти в каждом утверждении 
грамматистов начиная с античности, что традиционные классы 
частей речи устанавливаются частично на дистрибутивной, ч а ­
стично на семантической основе, но вряд  ли можно согласиться 
с мнением того ж е  автора, что дистрибутивный характер носят 
все правила управления и согласования.4 Последние предпола­
гают обусловленность формоизменения («селекцию», по терм и­
нологии Л. Блумфильда), а не расположение элементов отно­
сительно друг друга.

В этой связи заслуживают внимания некоторые формули­
ровки и в грамматике Лили, послужившей прототипом гр ам м а­
тики Буллокара, особенно в той ее части, которая изложена на 
английском языке и где отмечены многие особенности англий­
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ского языка с целью облегчения для учащихся перевода с анг­
лийского на латинский, в частности в разделе синтаксиса, ко­
торый у Буллокара специально не разработан.

В морфологии при определении падежей Лили дает приме­
ты, исходя из признаков их английских эквивалентов, и указы­
вает, что именительный падеж стоит перед глаголом, родитель­
ный узнается по признаку (token) of, дательный — по признаку 
to, винительный следует за глаголом и т. п. В синтаксисе, на- 
пример, в дистрибутивном плане сформулировано правило о 
падеже относительного местоимения: «Если именительный па­
деж не стоит между относительным местоимением и глаголом, 
относительное местоимение будет именительным падежом гла­
гола: miser est qui nummos adm ira tur ,  W retched is tha t  person, 
which is in love with money.» В таком ж е  плане сформулирова­
но правило о сочетаемости существительных: «Если два сущест­
вительных сходятся вместе, обозначая различные предметы 
( th ings) ,  последнее будет родительным падежом, например 
Facunda Ciceronis, The eloquence of Cicero. Но если они оба 
принадлежат одному предмету (т. е. обозначают один пред­
м ет.— Л. И .), они будут оба в одном падеже — P a te r  meus vir, 
am at me pueru. My Father being a m an, loveth me a childe».5 
Ср. с приметами различных функций существительных в дистри­
бутивных формулах Ч. Фриза, например, в предложении, по­
строенном по формуле 8: This s tuden t my ass is tan t  brought the 
p a p e rs . . .  «Оба слова первого класса, предшествующие слову 
второго класса, имеют один и.тот же референт» (т. е. относятся 
к одному и тому же лицу. — Л. И .), тогда как  в формуле 9 — 
This m orn ing  my assis tan t b rought the p a p e r s . ... «референты 
слов первого класса различные».6

Сходство между формулировками самых ранних грамматик 
и современных дескриптивных объясняется тем, что, отказав­
шись от описания синтаксических явлений в терминах членов 
предложения, дескриптивисты пользуются морфологическими 
терминами, сближ аясь с тем этапом развития английской грам­
матики (самым ранним), когда в арсенале грамматистов еще 
не было понятий членов предложения и синтаксические явления 
описывались в морфологических терминах. Поэтому черты 
сходства между первыми и одним из новейших методов описа­
ния грамматических форм и конструкций большие, чем между 
дескриптивными характеристиками и описаниями традиционной 
грамматики, оперирующей понятиями и терминами членов пред­
ложения.

Некоторые примеры трансформаций Буллокар также мог 
заимствовать у Лили. В качестве иллюстрации приведем сле­
дующий отрывок из синтаксиса Лили, где описывается третье 
правило согласования — согласование относительного место­
имения со своим антецедентом: «Когда английское that можно 
обратить в английское which, это относительное, в противном
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случае это союз, который в латинском языке называется quod 
или ut и в латыни его можно с элегантностью опустить, превра­
тив именительный падеж в винительный и глагол в инфинитив, 
например: G audeo quod tu bene vales; Gaudeo te bene valere, 
I am glad, tha t  thou ar t  in good health». Английский эквива­
лент не поддается такой трансформации, как зависимое преди­
кативное сочетание в латыни, которое трансформировано в 
предикативный оборот accusativus cum infinitivo, но основная 
направленность этого отрывка — диагностическая, различение 
омонимов — союза и относительного местоимения that.

Однако Лили сравнительно редко прибегает к подобным объ­
яснениям, Буллокар, как  мы увидим, значительно расширил 
Этот прием описания.

В своих трансформациях Буллокар пользуется понятием 
resolve, которое употребляли и логики 7 в значении 'разлож ить 
(на элементы )’; 'превратить (во что-то)’. Ср. толкование в The 
Concise Oxford Dictionary: break up into parts ,  analyse, convert 
or be converted into, reduce by mental ana lysis .8

Первая Трансформация Буллокара служит для изъяснения 
значений «падежей» существительного, к которым, в отличие от 
Лили, Буллокар не причисляет предложные сочетания. Так, 
«дательный падеж» (Буллокар называет его gaina tive) обра­
щается в сочетание с to или for: предложения Roberd geveth 
R ichard a sh ir t  and  Nicolas maketh W illiam a coat трансформи­
рованы в Roberd geveth a shert too Richard, and Nicolas m a ­
keth a coat for William. Предложный эквивалент дается и для 
родительного падежа, обозначающего «владельца» (proprie ta­
ry),  после которого идет относящееся к нему слово «владения» 
(propriety).  Последнее можно поставить и перед названием 
владельца при помощи предлога of: the m ais te rs ’ teaching
through w isdom s’ guide and childerns’ lea rn ing  th rough  vertues’ 
help трансформируется в the teaching of the m ais te r  through 
the guide of wisdom, and  learning of childern through the help 
of virtue (по современной символике N ’s N трансформируется в 
N of N).

Больше всего внимания уделяется «разложению» оборотов 
с инфинитивом и причастием на сочетания с личными формами 
глагола (трансформации типа -sub) в направлении, противопо­
ложном тому, которое мы видели в приведенном примере из 
Лили.

По поводу выражения bid him come hither Буллокар пишет, 
что с некоторыми глаголами мы употребляем сходное вы раж е­
ние (phrase) в именительном надеже: you say I am idle; that 
является способом «разложения» первого и подразумевается в 
последнем: bid th a t  he com hither; you say  tha t  I am idle. П ри­
частие, по мнению Буллокара, употребляется для краткости в 
речи, но оно может быть шире развернуто (more am ply Resol­
ved) ,  выражено глаголом и относительным that, которое пре­
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вращается в which: a loving m an или a man that loveth, a m an  
loved of all men или that is loved of all men; a toved, которое 
остается причастием в обоих выражениях, можно превратить 
в его активный глагол: a m an  tha t  al men love, и благодаря 
такому обращению и ранее показанным вспомогательным прие­
мам (helps) можно легко отличить причастие от любой другой 
части речи даж е при одинаковой с ним форме. Следовательно» 
эта трансформация имеет диагностический характер.

В этой связи показательно следующее высказывание Н. Хом­
ского: «Не было бы неточным рассматривать трансформацион­
ную модель как формализацию черт, имплицитно содержащ их: 
ся в традиционных грамматиках, и рассматривать эти гр ам м а­
тики как неэксплицитные трансформационные грамматики 
(inexplicit)».9

Но Буллокар в стихотворном резюме своей грамматики экс­
плицитно говорит о пользе этого приема, отмечая, уто equivocy 
(многозначная форма, омоним по современной терминологии) 
делает  речь приятной, но в связи с этим следует «разложить» 
каждое выражение для уяснения его смысла, и он не знает  бо­
лее кратких правил, чем эти.

Грамматики XVII в. не представляют особого интереса в 
рассматриваемом аспекте. Некоторые из приведенных дистрибу­
тивных формулировок или их варианты кочуют из грамматики 
в грамматику.10

Очень современно звучат рассуждения автора философской 
грамматики начала XVIII в. Р. Джонсона, который с целью 
обоснования именной природы инфинитива не считает сущест­
венным признаком возможность «разложить» его при помощи 
глагола, утверждая, что эквивалентность значения недостаточ^ 
на для причисления слова к той части речи, которой оно эквит 
валентно по значению, а более важный показатель — тождество 
формальной структуры предложения, которая достигается пу­
тем замены инфинитива однокорневым существительным, т. е. 
номинализацией по современной терминологии. П равда, в от­
личие от взглядов современных авторов, он считает, что в te 
venisse (Gaudeo te venisse incolumem. «Радуюсь, что ты вер­
нулся невредимым») не больше предикативности, чем в adventti 
tuo («Радуюсь твоему приходу»), но сам прием доказательства 
соответствует современным методам, и автор эксплицитно гово­
рит, что так  можно «разложить» все предложения этого типа, 
если есть родственное существительное (a cognate Noun to re ­
solve them b y ) .11

Очень интересна грамматика Д. Фэрроу (1751 г.), в которой 
рассматриваемые методы последовательно применяются и экс­
плицитно обосновываются как плодотворные, с целью обучения 
детей. «Порождающий» характер  этой грамматики подчеркива­
ется на титульном листе, где указано, что детей можно научить 
образовать более 10 000 предложений при помощи вставок на
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полях, не увеличивая объема книги д аж е  на две страницы. В 
обращении к читателю указано, что благодаря этому методу 
английский язы к сведен фактически к стандарту (reduced 1о а 
s ta n d a rd ) ,  т. е., пользуясь языком современной лингвистики, к 
набору моделей.12

Ведущим для  данного автора является принцип дистрибутив­
ной характеристики материала, дополняемый субституционны- 
ми таблицами. Так, все правила для различных фонетических 
и графических вариантов окончаний существительного и сами 
списки существительных поданы в виде дистрибутивно-субсти- 
туционных таблиц ,13 где слева, на полях приведены предлоги, 
далее идут артикли, затем существительные и суффиксы мно­
жественного числа, - например:

of, to for, ] а ( Асе, ]
'through, from 1 an I Face, I ces.
b y ,  with the I и т. п.

Таким образом, существительные не приводятся изолирова­
но, а с левым и правым окружениями, причем на равных пра­
вах выступают и свободные и «связанные» морфемы, как это 
свойственно и современным дескриптивным описаниям.

Наиболее отчетливо эксплицитность в применении дистрибу­
тивных принципов изложения материала и порождаю щ ая на­
правленность грамматики проявляются в дистрибутивно-субсти- 
туционных таблицах, составленных для прилагательного. Автор 
здесь предварительно оговаривает, что он вставил на полях 
с левой стороны «личные имена», т. е. местоимения с соответ­
ствующими личными изменениями «субстантивного утвержде­
ния» am, а на полях справа — самое общее существительное 
thing, чтобы облегчить ребенку овладение всем современным 
языком, а не, как  некоторые думают, озадачить начинающего 
ученика (очевидно, необычность метода^ требовала таких пояс­
нений). Эти таблицы и должны способствовать генерации 
10 000 предложений (однако только одной модели), например:

S in g u la r  A f f .  (-глагол)

I
thou  
you 
he 
she  
it
w iio is i  a
w hich \  the
this 
that

am
art
are

Q u a l. (-прилагательное)

sad . 1 я
g lad  E
red *
b ig  V.
s,ltlg  ̂ < й
etc. a. £

£
H

Эти таблицы снабжены примечаниями и рекомендациями, 
в каких случаях при лексической несовместимости опускать не­
которые элементы, например, существительное th in g  при место-
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имениях 1-го и 2-го л. и т. п. В таком же плане даны и синта­
ксические явления. Эта методика полностью' соответствует 
определению субституционной техники П. Гарвина: «Лингвисти­
ческая техника субституции заключается в установлении, ка ­
кие элементы взаимозаменяемы в одном и том ж е  диагности­
ческом контексте».14

Систематическое обследование последующих грамматик 
нормативного и научно-описательного типов в намеченном п ла­
не могло бы способствовать выявлению путей дальнейшего 
развития структурных приемов анализа в доструктурной грам­
матике (хотя и не исключена возможность полной или частич­
ной утраты опыта ранних грамматик).

II. РАННЯЯ ИСТОРИЯ УЧЕНИЯ О ЧЛЕНАХ П РЕ Д Л О Ж Е Н И Я  
В  АНГЛИЙСКИХ ГРАММАТИКАХ ДОНОРМАТИВНОГО ПЕРИОДА  

(КОНЦА X V I I  — СЕРЕДИ Н Ы  X V I I I  ВЕКА)

Если в грамматиках латинского и английского языков, со­
зданных в Англии в XV—XVI вв., первым источником учения 
о членах предложения, главным образом именных, служили 
морфология (указания на закрепленные позиции именительного 
и винительного падежей) и разделы синтаксиса сочетания слов, 
где «именительным падежом» назывались инфинитив, группа 
слов и предикативное сочетание в соответствующей позиции,15 
то  во второй половине XVII в., с появлением философских гр ам ­
матик, начинается новый этап в развитии учения о членах 
предложения. Он знаменуется проникновением в синтаксис и пе­
реосмыслением понятий, заимствованных из логики и филосо­
фии.

Первые сведения о предложении и его членах появляются 
в грамматике К. Купера (1685 г.), в разделе «Синтаксис», по­
строенном по старому типу — описания связей слов. Общего 
определения предложения у Купера еще нет, но есть указание 
на состав законченного предложения (senlentia  perfecta), кото­
рое «состоит из именительного падежа и глагола», если ж е гла­
гол переходный, то «также из аккузатива, на который перехо­
дит действие глагола . . .».16 Здесь морфологические термины 
выступают как несомненные обозначения ‘синтаксических еди­
ниц, так как автор, последователь Д ж . Уоллиса (J. W a l l i s .  
G ram m atica  L inguae A nglicanae, 1653 г.), не выделял у анг- 
л и не ко го существительного категории падежа, приписывая име­
ни лишь следующие «акциденции»: артикль, число, род и пред­
лог, и рассматривал форму на 's  в главе о прилагательных как 
притяжательное существительное адт>ективного характера.

Путь к отождествлению грамматических и логических поня­
тий как один из способов выделения членов предложения нам е­
чен в первом правиле согласования слов, где Купер пишет, что 
существительное, о котором нечто утверждается или отрицает­
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ся, относится к глаголу или связке. Грамматисты называют его 
именительным падежом, а логики — субъектом. Второе правило, 
касающееся того, что утверждает или отрицает, вводит поня­
тие предиката, выраженного глаголом или связкой с. прилага­
тельным или именительным падежом, третье посвящено эле­
менту, зависящему от переходного глагола и названного, как 
мы видели выше, аккузативом. Логической параллели к нему 
Купер, естественно, не мог обнаружить. Купер заключает, что 
это суть главные части предложения (partes sententiae principa- 
les), к которым добавляются различные зависимые, например 
согласуемые, приложеиия (appositio  — понятие, известное из ри­
торики или «фигур» стилистического синтаксиса), существитель­
ные с предлогами, инфинитив, имя в абсолютном употреблении, 
наречия, союзы и междометия.

Т ак  закладываются основы учения о трех главных членах 
предложения (первые два как члены суждения, третий как  эле­
мент, необходимый для структурной законченности предлож е­
ния при сказуемом, выраженном переходным глаголом). Они 
противопоставлены недифференцированным и синтаксически не- 
обозначенным зависимым. Здесь нетрудно обнаружить противо­
речие в трактовке «аккузатива», поскольку Купер, с одной сто­
роны, как мы видели, указывал на его зависимость от глагола, 
с другой — включил его в состав главных частей предложения. 
Дихотомия главных и зависимых частей предложения находит 
параллель в дихотомии частей речи у того же автора, который 
противопоставляет речения (dictiones),  образующие главные 
члены предложения, т. е. имена и глаголы, как «цельные» (in­
tegra tes)  «частицам» (particu lae) ,  уточняющим условия или об­
стоятельства по смыслу.

Понятие c ircum stan tiae (c ircum stances) ,  заимствованное из 
средневековой риторики,17 является в изучаемый период един­
ственным общим обозначением слов, выражающих обстоятель­
ственные отношения. Так, в разделе пунктуации Купер пишет 
об употреблении знаков препинания там, где обозначены от­
дельные части конструкции, такие, как время, место, средство, 
образ или другие условия действия.

К. Купер не был оригинален в своих синтактико-логических 
построениях. На него оказала  большое влияние ранняя фило­
софская грамматика, созданная в Англин, — Д ж . Уилкинза 
(1668 г.). Ушткинз — один из первых английских авторо-в, ко­
торый связал логические понятия с грамматическими, поясняя, 
что слово «субъект» он употребляет, как и логики, для обозна­
чения всего того, что стоит перед связкой. Если это одно слово, 
то это то же самое, что грамматисты называют именительным 
падежом. Под предикатом автор понимает все то, что следует 
за связкой в том же предложении, в частности прилагательное, 
обычно сливающееся со связкой и образующее глагол (здесь  
любопытна дистрибутивная характеристика средств в ы р а ж е­
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ния логического субъекта и предиката, встретившаяся нам 
только у этого автора, и общая для всех логиков и граммати­
стов этого и позднейших периодов «деривационная» история 
глаголов, например, he loves считается произведенным от he is 
loving). Правила расположения компонентов предложения объ­
ясняются грамматическими связями: то, что управляет, должно 
предшествовать, т. е. именительный падеж стоит перед глаго­
лом, а винительный — после него. Д еление частей речи на ин­
тегральные и частицы Купер, очевидно, тож е заимствовал у 
Уилкинза.18

В философской грамматике Р. Джопсопа (1706 г.) такж е 
высказан ряд  интересных мыслей о соотношении суждения со 
структурой предложения. Логико-синтаксическая направлен­
ность автора проявляется в определении целей и задач грамм а­
тики, которая, по мнению Д жонсона, долж на изучать отноше­
ния между словами в предложении, такие, как следствие, сред­
ства (m eans) ,  образ действия (m an n e r) ,  цель, орудие, объект, 
адъюнкт, названные так логиками. Джонсон считает, что для 
учащихся понять эти отношения не сложнее, чем род, число, 
наклонение и другие грамматические термины. Соответственно 
этим взглядам и грамматика определяется как  искусство вы­
раж ать  отношения вещей в конструкции (т. е. в сочетаниях 
слов). В определении грамматического существительного (sub- 
s tantive) включено указание на его философскую природу как. 
название предмета, который может существовать самостоятель­
но в мысли (may subsist by itself in the  unders tan d in g ) ,  и на 
его логическую функцию — субъекта предикации в речи (dis­
course). Понятие субъекта автор связывает с понятием имени­
тельного падеж а («субъект или именительный падеж»). Субъект 
предикации может быть не только названием предмета, но и 
названием действия (так инфинитив может быть именительным 
падежом глагола) и предложением (судя по примеру, прида­
точным).

Точно так  же глагол получает логическое определение как 
часть речи, при помощи которой что-то приписывается (is ар- 
ply’d) другой, как своему субъекту. Указано также, что глагол 
и существительное или, в другой формулировке, сочетание субъ­
екта с предикатом выражают законченный смысл (в отличие, 
например, от омонимичного причастия на -ed). Отношение объ­
екта упоминается вскользь — при описании сочетаемости латин­
ских глаголов комментируются предложения, где инфинитивы 
являются объектом глагола volo (причем здесь Джонсон упо­
требляет понятие object в иззестном нам сейчас значении, хотя 
для данной эпохи обычным было смешение понятий субъекта и 
об ъ ек та ) .

Понятие атрибута у Джонсона соотнесено с прилагательным, 
но, судя по примерам, только в предикативном употреблении, 
т. е. как способ выражения логического предиката, например
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лри обосновании именной природы инфинитива, который сам 
■может быть субъектом глагола и допускает атрибуцию при по­
мощи прилагательного или причастия.19

Таким образом, философская грамматика Уилкинза несо­
мненно стимулировала синтаксическую направленность грам ­
матики Купера на выделение членов предложения, а углубле­
н и е  логических и грамматических параллелей в философской 
•грамматике Р. Джонсона не могло пройти незаметным для 
дальнейшего развития учения о предложении. Первый, очень 
краткий, синтаксический раздел грамматики английского языка 
Д ж .  Брайтленда (1711 г.) озаглавлен по-новому: «О предложе­
нии». Помимо отечественных философских грамматик, Б р ай т ­
ленд  хорошо знал грамматику П ор-Рояля , которая оказалась  
инкорпорированной ' (в английском переводе) в тексте его кни­
ги в виде примечаний.

Подобно Куперу, Брайтленд указы вает на состав предложе­
ния и дает, помимо этого, его смысловую характеристику: пред­
ложение содержит не менее трех слов для выражения чувства 
или мыслн.^Первые два — это «утверждение» ( =  глагол) и имя, 
субъект этого утверждения: A Lie is abominable. Из изложения, 
•однако, неясно, что автор понимал под третьим обязательным 
компонентом предложения. Скорее всего это не имя как объект 
действия, а третий, присвязочный, компонент суждения. Это 
толкование подтверждается и некоторыми другими рассужде­
ниями Брайтленда, свидетельствующими о логическом источни­
ке этих представлений, например определение «утверждения» 
к а к  части речи, которая приписывает какой-то атрибут, или у к а ­
зан и е в логике, приложенной к его грамматике, что предложе­
ние H enry rages  — законченное суждение, равное H enry is r a ­
g in g ,  где выделяются связка и атрибут.20

Однако во втором разделе синтаксиса «О сочетаниях слов», 
гораздо  более развернутом, наряду с указанием на местополо­
жение имени—субъекта утверждения, Брайтленд отмечает, что 
после «утверждения» стоит имя, обозначающее предмет, к ко­
торому его действие непосредственно относится: The F ire  burns  
Robert. Эти имена легко узнать по вопросам — первое отвечает 
на вопрос who или what, второе — whom или what. Так вопрос- 
но-ответный метод, служивший прежде для различения 
падежей (при калькировании латинской падежной схемы), с т а ­
новится средством разграничения именных членов предлож е­
ния. Мы видим, что у Брайтленда в синтаксическом плане и 
терминологически более отчетливо выделено имя-субъект, чем 
имя. на которое распространяется действие глагола. Отмечено 
также, что вместо имени-субъекта может стоять и другое «ут­
верждение с to», т. е. инфинитив или целое предложение. О д н а­
ко, как и у Купера, subject — еще не грамматический термин, 
это обозначение своего рода функционально-логической еди­
ницы.
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У Брайтленда, следовавшего за Уоллисом в вопросе о па­
дежах, встречается и понятие «именительный падеж», когда 
речь идет об общих принципах, применимых ко всем языкам, 
о б  обязательном наличии выраженного или подразумеваемого 
субъекта или именительного падежа глагола. Но в рассуждении 
об аккузативе Брайтленд пользуется понятием object, известным 
в схоластической философии в значении, противоположном ны­
нешнему пониманию. От Дунса Скотта до Д екар та  и Спинозы 
существование в представлении обозначалось словами esso 
objectivum, а существование в действительности-— esse subjec- 
livum, и только с первой половины XVIII в. эти термины поме­
нялись местами и содержанием.21 Поэтому неудивительно, что 
Брайтленд утверждает, что глаголы, которые переходят от 
агенса (agen t) ,  например to beat, to break, to heat, to love, 
имеют после себя имя, воспринимающее их, субъект или объект 
действия. Очевидно, понятие agen t (которое встретится и позд­
нее, например у Р. Лоута, как синоним subject) ,  понадобилось 
автору при таком употреблении указанных терминов (эти рас­
суждения в основном заимствованы из текста грамматики Пор- 
Рояля) .  Понятие «субъект», как известно, имело четкие грани­
цы в логике, но не было достаточно разграничено с понятием 
«объект» в философии, и в грамматике Брайтленда эклекти­
чески отражены обе концепции.

По сравнению с Купером, Брайтленд сделал шаг назад, не 
проводя дихотомии «главные — зависимые» члены предложения. 
Понятие circum stances у этого автора встречается лишь в мор­
фологии, при описании функций «частиц» — наречий и пред­
логов.

В грамматиках первой половины и середины XVIII в., соз­
данных после появления книги Брайтленда, учение о членах 
предложения закрепляется, но не получает заметного развития, 
причем последователи Брайтленда тоже сделали шаг назад, не 
выделив в синтаксисе раздела, посвященного предложению. 
Д ж . Гринвуд в правилах порядка слов пользуется понятием 
«именительное слово» (nominative w ord), отвечающим на во­
просы кто? (что?), под которое, как и р а н е е , ‘подводятся инфи­
нитив и предложения, отвечающие на те ж^ вопросы.22 Эти же 
положения повторяет и Д. Фэрроу, используя понятие «субъект 
утверждения». Имя, стоящее после глагола, названо nam e af­
fected, т. е. лицо или предмет, затронутые действием или влия­
нием субъекта (эти положения иллюстрируются таблицами с 
упражнениями на субсуитуцшо различных способов выраже­
ния субъекта).23

Таким образом, в рассмотренных грамм атиках донорматив- 
ного периода под влиянием философских грамм атик происходит 
процесс вычленения компонентов предложения путем синтезиро­
вания грамматических понятий, обозначавшихся морфологиче­
скими терминами, с логическими. В стремлении разграничить
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слово как  часть речи и слово или группу слов как член пред­
ложения грамматисты пришли к отождествлению понятия име­
нительного падеж а (в синтаксическом значении) с субъектом, 
винительного падеж а — с объектом/субъектом (по терминоло­
гии этой эпохи); последнее понятие обозначалось и описатель­
но. Глагол, переименованный Брайтлендом и его последова­
телями в «утверждение», обозначается такж е логическими тер­
минами «предикат» или «атрибут». В последнем случае целое, 
именуется по части, но это объясняется, как мы видели выше, 
«деривационной историей» глаголов, установленной логиками. 
В этот период закладываю тся и основы учения о трех главных 
членах предложения, противопоставленных зависимым (позд­
нее они будут названы «адъюнктами» — adjunct, понятие, так ­
ж е  восходящее к  логике). Это учение, которое было впервые 
наиболее эксплицитно сформулировано Купером, останется ве­
дущим на первом этапе развития нормативной грамматики (с 
середины XVIII до середины XIX в.), начиная с Р. Лоута н 
кончая грамматиками, созданными в первой половине XIX в., 
но переиздававшимися и позднее.24 Только во второй половине 
XIX в., когда было разработано учение о подчинении и сочине­
нии, дополнение было выведено из состава главных членов 
предложения.

Однако отголоски э т о г о  учениз можно обнаружить и после 
того, как была создана система членов предложения, известная 
сейчас как традиционная, даж е на современном этапе развития 
английского языкознания, начиная с так  называемых d iag ra m ­
m ing, школьных схем анализа предложения, где графически до­
полнение находится на одном уровне с подлежащим и сказуе­
мым,25 в теории рангов О. Есперсена, согласно которой допол­
нение имеет одинаковый ранг с подлежащим (prim ary),  и в це­
почечном анализе 3. Хэрриса, более точно воспроизводящем 
старую схему членения предложения, чем традиционные грам ­
матики, так как  «элементарное» предложение, «центр», выде­
ленное Хэррисом, включает дополнение как необходимый эле­
мент (trucks ca rry  coal) и противопоставлено недифференциро­
ванным синтаксически и терминологически левым и правым 
адъюнктам.26
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Sum m ary

In the first of the two essays on the history of early  E n g l ish  
g ram m ars  the author points  out some analogies between d is tr i ­
butional analysis, substitu tions  and transform ations in m o d em  
linguistics and the descrip tions to be found in some early  E n g ­
lish g ram m ars  (e. g. in W. Bullokar’s gram m ar, 1586, and i a  
D. F a rro ’s G ram m ar, 1751). The most s trik ing features are: th e  
sim ilarity  between distributive descriptions of g ram m atica l  phe­
nom ena in early  and  m odern  E nglish  g ram m ars  due to th e  use  
of morphological term s in the  explanations of syntactic  construc­
tions, and the generative  trend  of F a r ro ’s gram m ar.

In the second essay the au thor describes* the development o f  
the first syntactic system  of E nglish  g ram m ar, as it w as evolved' 
by English  g ram m arian s  of the late seventeenth and  ea rly  
eighteenth century (before the rise of prescriptive g ra m m a rs  of 
Eng lish ).  It was due to the efforts of J. Wilkins, Ctb Cooper, 
R. Johnson  and J. B r ig h tlan d  th a t  the notion of the sen tence and  
its pa r ts  was introduced into syntax  proper and the g ram m atica l  
notions of the ’’nom inative  case” and the verb were identified 
with those of the logical subject and predicate (or a t t r ib u te ) .  
The "accusative” (la te r  on, the ’’object” ) was considered to be 
the third principal par t  of the sentence. This system (of three 
principal par ts  of the sentence as opposed to dependent p a r ts  
or ad juncts) consti tu ted  the prevalen t syntactic description of 
the English  sentence in prescrip tive g ram m ars  till the m iddle of 
the nineteenth  cen tury  and  m ay  still be traced in some p resen t 
day  syntactic  descriptions, including ’’S tr ing  A nalys is” by 
Z. S. Harris .
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К ПРОБЛЕМЕ ФАКУЛЬТАТИВНОЙ И 
ОБЯЗАТЕЛЬНОЙ СОЧЕТАЕМОСТИ

В. В. Б ур ла ко ва

Понятие факультативной и обязательной сочетаемости проч­
но укоренилось в современной отечественной лингвистике.

Несмотря на то, что упоминание об этом явлении встре­
чается еще у А. М. Пешковского,1 окончательное признание 
идея факультативности и обязательности элементов в сочета­
ниях получила после работ В. В. Виноградова, В. Г. Адмони, 
Л. Л. И о ф и к 2 и нашла свое дальнейшее развитие в трудах 
целого ряда исследователей.3

Вместе с тем нельзя считать, что все упомянутые авторы' 
трактуют этот вопрос в одинаковом плане. Если А. М. Пешков- 
ский, а вслед за ним и Л. Н. Иорданская и Ю. Qi Апресян, 
исследуя вопросы сильного и слабого управления, главным об­
разом концентрируют внимание на предсказуемости второго 
элемента, исходя из формы первого, т о 'в  статьях В. Г. (Адмони 
и Е. А. Иванчиковой обязательная и факультативная сочетае­
мости получают несколько иное освещение.

В. Г. Адмони наряду с рассмотрением собственно словесных, 
форм, которые не обладают абсолютным употреблением, уде­
ляет  значительное внимание описанию несамостоятельности от­
дельных единиц, которые он такж е называет «формами слов> 
или просто формами, хотя в действительности речь идет не о 
формах одного класса, а о лексико-грамматических разрядах  
слов, а в отдельных случаях просто о лексических единицах. 
Так, например, отмечается, что «при точно направленной б бя-  
зательной сочетаемости в форме, которая этой сочетаемостью 
обладает, как  бы уже содержится предвосхищение того, что 
долж но быть в данной структуре восполнено».4 Д ля иллюстра­
ции этого положения приведен глагол быть, который «обяза­
тельно указы вает на определенный предикатив».

Судя по изложенному, можно полагать, что глагол быть 
является той единицей, которой свойственна обязательная со­
четаемость независимо от ее функционирования, и что данная 
характеристика распространяется на соответствующие глаголы* 
других индоевропейских языков, так как вслед за русским гл а ­
голом быть упоминается немецкий глагол sein в сочетании Die 
Rose i s t . . так ж е  как единица, предсказывающая обязатель­
ный предикатив.5

Несмотря на безусловную справедливость последнего ут­
верждения, все ж е  сопоставление высказываний о русском гла­
голе быть и немецком sein скрывает некоторую противоречи­
вость. Русский глагол быть рассматривается не в конкретной 
структуре, а изолированно. В таком случае понятие самого 
термина «форма» несколько иное, чем, скажем, в тех случаях,
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когда имеется в виду какая-либо специфическая форма слова, 
как, например, форма падежа существительного или форма ли­
ца глагола. Действительно, вряд ли можно оспаривать, что 
личные формы глагола в английском языке, как-то: is, has, 
reads  свидетельствуют о необходимости левой сочетаемости, 
так  как  эти формы обычно не функционируют самостоятельно, 
вне определенных синтаксических группировок.

Словесные формы указанного типа действительно можно н а­
звать  элементами с обязательной сочетаемостью. Однако рас­
пространять это понятие на формы именительного падежа су­
ществительного в русском языке или существительного в об­
щем падеже в английском и целого ряда глагольных форм как 
в том, так  и в другом языке оснований нет, ибо они легко 
используются в абсолютном употреблении. Например, односо­
ставные предложения русского язы ка — Разбой! Пожар! Бунт!6 
или в английском: Fire! Thieves! Come!

И з этого следует, что понятие обязательной сочетаемости 
в плане определенных структур касается только некоторых 
форм слов,-* но никак не целых классов или подклассов. И мен­
но поэтому представляется спорной характеристика глагола 
быть как единицы, требующей добавочного элемента для з а ­
вершения конструкции. Такое утверждение может оказаться 
справедливым в отношении глагола быть только как лексиче­
ской единицы, но не как элемента, участвующего в определен­
ной структуре. Если взять в качестве примера хотя бы рус­
ский перевод монолога Гамлета «Быть или не быть», то в у ка­
занной структуре глагол быть не только не обладает о б яза­
тельной сочетаемостью, но, напротив, характеризуется о б яза ­
тельной «несочетаемостью».

Существование структурной схемы, требующей абсолютного 
функционирования глагола быть, свидетельствует о том, что 
наличие или отсутствие комплементарного элемента обуслов­
лено не самим глаголом, а той позицией, которую он занимает 
в каждой из допускающих его структур. Д аж е  личные формы 
глагола быть предполагают не обязательную сочетаемость 
вообще, а* например в английском языке, только обязательное 
заполнение левой позиции: We all of us spend some of our time 
p re ten d in g  tha t  something tha t  is, is  not — and we are not g r a ­
teful to  those who break the dream  (M. St. Nine. 23); Oh what 
people say  — They always look a t  w h a t  m ight be, or w ha t  should 
be, never at what is (M Sp., Bach.).

Абсолютное употребление неличных ф о р м — явление еще б о ­
лее частое: For all these gestures she had really extinguished 
herself in his presence w an tin g  simply to let him be (1. М., Nice. 
108); And this had to be not only because of . . .  (Ibid., 175); T i­
m e to  be! Burst the sp ir i t’s sleep. (S. V., King, 142); Tell your 
m en to let the travellers be (J. М., Dec., 101).

Таким образом, глагол быть, так  ж е  как и его английский
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ипалог to be, взятый вне синтаксической структуры, не может 
однозначно предсказать тип своего синтаксического поведения. 
Поэтому утверждение, что в сочетании типа Die Rose 1st . . .  
обязателен еще один элемент, представляется в значительной 
мере спорным.7 В приведенном примере не столько сама форма 
глагола ist, сколько сочетание этого глагола с подлежащим 
определенного лексического значения указы вает на необходи­
мость какого-то правого элемента для смыслового завершения 
высказывания. Однако стоит заменить Die Rose на Der Gott, 
как необходимость добавочного элемента сразу  ж е  станет го­
раздо менее ощутимой, особенно в тексте религиозного х ар ак­
тера.

Однако подобный анализ переходит из области грамматики 
в область лексики, так как о завершенности конструкции на­
чинают судить исходя из завершенности или незавершенности 
смысла отдельной словесной единицы. Совершенно естественно, 
что те положения, которые справедливы для уровня анализа 
лексических значений отдельных слов и словоупотреблений, 
оказываются нерелевантными для уровня анализа, грамматиче­
ских структур. Вместе с тем в ряде случаев именно это и про-' 
исходит, т. е. лексическая незавершенность отдельного элемен­
та выдается за регулярную структурно-грамматическую неза­
вершенность модели.

Примером подобного подхода может служить трактовка 
комбинаторных свойств переходных глаголов, которым обычно 
приписывается обязательная сочетаемость с прямым дополне­
нием. Но подобное утверждение может относиться только к 
лексической незавершенности переходных глаголов, взятых изо­
лированно, как словарные единицы вне определенной структу­
ры. Тогда как  функционирование в определенных синтаксиче­
ских моделях в ряде случаев делает появление прямого допол­
нения при переходном глаголе не только факультативным, но 
и просто невозможным.

Иными словами, нулевая сочетаемость не является окказио­
нальной, а характерна для определенного синтаксического 
использования переходных глаголов.

В связи с регулярностью проявления данного признака есть 
нее основания считать, что абсолютное употребление также х а ­
рактерно для некоторых синтаксических позиций переходного 
глагола как  сочетания с прямым дополнением для других.

Например, глагол to discuss, который по данным словаря 
The Concise Oxford D ict ionary8 является только переходным 
глаголом, в определенных синтаксических позициях лишается 
способности комбинироваться с прямым дополнением: The 
chance to listen and to discuss seems to m e . . .  .

Наиболее часто утрата комбинаторных способностей на­
блюдается у единиц, занимающих позицию определения как 
препозитивного, так и постпозитивного. Изменение валентных
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свойств особо ярко выражено в препозитивных группах, где в 
большинстве случаев наблюдается полная утрата сочетатель­
ных возможностей переходного глагола. Например: adm iring 
glances, as ton ish ing  career, fr ightening noises, terrifying expe­
rience, v ita l iz ing  effect.

Во всех приведенных бином ах9 причастия образованы от 
собственно переходных глаголов, для которых непереходное 
употребление не отмечено словарем.10 В тех действительно 
редких случаях, когда причастие в функции препозитивного 
определения сохраняет при себе прямое дополнение, размещ е­
ние элементов по отношению друг друга меняется, и прямое 
дополнение переходит на левую контактную позицию. Вероят­
но, это обусловлено существующей закономерностью ар а н ж и ­
ровки, требующей, ’чтобы прямое дополнение было отодвинуто 
от яд р а  сочетания на одну позицию дальше, чем глагольный 
элемент, так  как  именно такая соотнесенность с ядром позво­
ляет классифицировать его как прямое дополнение. В резуль­
тате подобной перестройки группы часто возникают сложные 
слова. Например: to fear god <  =  >  god-fearing  (people).

Абсолютное употребление переходных глаголов наблюдает­
ся и в позиции постпозитивных определений. Однако необхо­
димо отметить, что нулевая сочетаемость глагольного элемента 
при атрибутивном использовании мож ет быть только кажущ ей­
ся, вернее относящейся к поверхностной структуре, так как в 
глубинной структуре объект, соотносимый с действием, обозна­
ченным глаголом, часто бывает выражен антецедентом, т. е. 
находится слева от глагольного элемента. Например: She had

I------------------------ 1
now n o th ing  m ore  to desire (W. М., Cat., 18).

Аналогичное квазиабсолютное употребление глагола наблю­
дается в определительных предикативных единицах, где глагол- 
сказуемое фактически имеет левую направленность объектных 
связей и где прямое дополнение т ак ж е  совпадает с антецеден­
том и поэтому занимает левую контактную позицию по отноше­
нию подлежащего придаточного: F o rgo t  her age and  accepted

her as the pass ionate  girl of sixteen she w as  representing  (W. 
М., Cat., 239). Наличие связей между глаголом-сказуемым при­
даточного и его антецедентом можно легко проследить, если 
попытаться отделить придаточное от главного и таким образом 
нарушить связь между глаголом-сказуемым и определяемым: 
she w as representing . В таком виде вышеприведенное предло­
жение не может существовать самостоятельно, так как пере­
ходный глагол, используемый как сказуемое независимого пред­
ложения, обычно требует эксплицитно или имплицитно выра­
женного прямого дополнения, а в случаях изоляции зависимых 
предикативных единиц атрибутивного характера ни явного, ни 
предполагаемого дополнения не сохраняется.
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Утрата комбинаторных свойств переходного глагола может 
встречаться не только в атрибутивной позиции, но и в отдель­
ных случаях при ином синтаксическом использовании. Напри­
мер: . .  .it is more blessed to receive th an  to give (E. F., Pass.,  
143); I have loved too much . . .  I have given and  I haven’t re ­
ceived (M. Sp., Bach., 164).

К ак свидетельствует материал, нулевая сочетаемость пере­
ходных глаголов чаще наблюдается у неличных глагольных 
форм, независимо от того, выступают ли они самостоятельными 
членами предложения или являются частью сложной глаголь­
ной формы времени, залога или наклонения.

Абсолютное употребление синтетических глагольных форм 
встречается относительно редко и модели типа Не gives gene­
rously единичны.11

Иными словами, использование переходного глагола в по­
зиции сказуемого в форме настоящего простого или прошедше­
го простого времени обычно влечет за собой обязательное при­
сутствие дополнения. В отдельных структурах по семантиче­
ским причинам ни один лексически значимый элемент, не может 
занять эту позицию, и в таких случаях для сохранения струк­
турной- схемы используется «пустой» элемент. Так, например, 
глагол right, по данным словаря Хорнби,12 является только 
переходным глаголом, а, следовательно, в позиции сказуемого 
требует наличия прямого дополнения: R ight the helm!13.

Однако в таких случаях, когда этот ж е  глагол используется 
для выражения действия, направленного не на какой-то внеш­
ний объект, а действия, сосредоточенного в сфере субъекта; 
обозначенного подлежащим, и так  как требования структурной 
модели не меняются, то для заполнения позиции прямого до­
полнения используется элемент itself, который, по сути дела, 
не несет в себе никакой новой по содержанию информации, но 
необходим для сохранения данной "структурной схемы: The ship 
righted itself.14

Таким образом, структурно обязательная сочетаемость обус­
ловлена не свойствами словарных единиц, а требованиями син­
таксической модели. Поэтому, если рассматривать переходный 
глдгол как словарную единицу языка на уровне лексического 
значения, то в этом случае действительно всякий переходный 
глагол, взятый изолированно, всегда обладает обязательной 
лексической сочетаемостью. Однако если проводить анализ на 
уровне синтаксиса, т. е. рассматривать функционирование пе­
реходных глаголов в определенных структурах, то положение 
резко меняется, ибо в этом случае сочетаемость переходного 
глагола регулируется требованиями модели.

Вместе с тем переходность как грамматическое свойство 
глагола остается в пределах грамматики в том случае, когда 
данная способность глагола рассматривается как  потенциаль­
ное качество. Это существенно для тех языков, в которых п р я­
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мое дополнение сохранило форму винительного падежа, так как 
общеизвестно, что глагол является единственной частью речи, 
которая способна комбинироваться с именем в винительном 
падеже. Таким образом, в подобных языках переходность пред­
ставляет отличительное глагольное свойство, характеризующее 
глагол как морфологический класс. Д ля английского язы ка пе­
реходность есть одно из проявлений валентности глагола и мор­
фологического значения не имеет.

Далее, противопоставление потенциальной и обязательной 
сочетаемости в том виде, как они представлены в статье 
В. Г. Адмони,15 такж е требует некоторого уточнения.

Потенциальная сочетаемость как свойство переходного гла­
гола характеризует каж ды й переходный 1-лагол, рассматривае­
мый в плане языка, тогда как на синтаксическом уровне все 
имеющиеся в данной структуре приглагольные позиции следует 
считать обязательными, ибо если по соображениям заверш ен­
ности значения какие-то позиции можно отбросить, то в синта­
ксическом плане это означает только одно: изменение структу­
ры, т. е. замену одной модели другою.

Если считать, что структура есть «система отношений эле­
ментов»16 и что «все связи в этих системах рассматриваются 
как в равной мере необходимые»17 и что образование некоего 
целого возможно «только при наличии строго определенных 
компонентов, которые взаимодействуют между собой избира­
тельно»,18 то для каж дого  типа структур и соответственно их 
моделей необходим определенный состав и специфические свя­
зи элементов.

Всякое изменение как  состава, так и связей ведет к разру­
шению данной структуры д аж е  в том случае, если в результате 
отсечения каких-то элементов оставшаяся часть м ож ет фигури­
ровать как самостоятельное образование. Иными словами, «раз­
вертывание моделей» на уровне синтаксиса представляется по­
нятием не вполне точным, так  как развертывание, предполагает 
введение некоторых добавочных элементов и возникновение 
вследствие этого ранее не существовавших связей и, следова­
тельно, приводит к созданию новой структуры и соответствен­
но новой модели построения. Так, например, сочетание Then 
(she) knocked them over gently  one by one with her umbrella 
может быть представлено в виде следующей схемы: А М +  . . .  +  
+  V +  О, +  AM +  AM +  AM .19

Несмотря па то, что для завершения лексического значения 
переходного глагола достаточно наличия прямого дополнения, 
из этого не следует, что заполнение всех остальных позиций, 
кроме Oi, является факультативным па синтаксическом уров­
не. Если на уровне сочетания слов существуют структурные 
схемы, состоящие из одного глагола и пяти зависимых, то из 
этого следует только одно — для данной модели все синтакси­
ческие позиции являю тся обязательными, так как изменение
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количества зависимых ведет к изменению структуры. Вместе 
с тем наряду с этой структурой исследуемый глагол может 
функционировать и в ряде других, в частности, таких, которые 
совпадают с рассмотренной в некоторой своей части, но обла­
дают меньшим объемом, а следовательно, являются другими 
структурами, как, например: V +  О,; V +  Oi +  AM; V +  Oi +  
-f AM +  AM; V + O ,  +  AM +  A M .+ A M .

Однако из этого не следует, что только в первой из приве­
денных. моделей отражена обязательная сочетаемость переход­
ного глагола, рассматриваемого как  синтаксическая единица. 
Строгая, необходимость наличия Oi для завершенности значе^ 
ния переходного глагола — явление лексическое и соотносится 
с синтаксическими структурами только в этом плане. Таким 
образом, все существующие модели сочетаемости являются 
сериями реализаций потенциальных комбинаторных свойств 
исследуемой единицы.

Синтаксическая единица не может обладать потенциальной 
валентностью (за исключением случаев эллипса), так как еди­
ница, называемая синтаксической, является обязательной уча­
стницей какой-то определенной структуры, и, следовательно, 
в каждом случае происходит актуализация только тех валент­
ностей, которые необходимы для создания именно этой модели.

Утверждение,20 что при наличии обязательной сочетаемости 
от соответствующей формы «исходит такая  ясная, отчетливая 
проекция синтаксического отношения, что в случае абсолютного 
употребления данной формы эта проекция выходит за пределы 
предложения и неизбежно заставляет  мысль проделать соот­
ветствующий путь и включить в свой состав нечто, не наш ед­
шее прямого лексического выраж ения в данном предложении», 
при всей своей справедливости относится к логическим ассо­
циациям, а не к синтаксическим структурам. Поэтому трудно 
согласиться, что при абсолютном употреблении формы от нее 
может исходить синтаксическая проекция. Если абсолютное 
употребление формы обусловлено структурной схемой, которая 
не допускает выраженного языковыми средствами комплемен­
тарного элемента, то в таких случаях вряд ли есть основания 
считать, что в наличии имеется синтаксическая проекция. Так, 
например, если в сочетаниях enchantirtg  smite, bewitching smile 
глагольный элемент не имеет О ь то фактическое появление это­
го комплементарного элемента исключено, ибо указанная син­
таксическая позиция не предусмотрена данной моделью.

О синтаксической проекции есть основания говорить только 
в случаях эллипса, при котором требование завершенности кон­
струкции действительно допускает введение эксплицитно в ы р а ­
женного добавочного элемента. Например: Isabel . . .  had  vvrif- 
ten to me some time ago about a new  apprentice (I. М., Girl., 7),  
где явно ощущается пропуск О ь которое может быть легко 
восстановлено в виде a letter, a note и т. п.
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О днако в сочетаниях, которым свойственно постоянно функ­
ционировать без эксплицитно выраженного О,, хотя по содер­
жанию  высказывания ясно, что имеется в виду действие, н а ­
правленное на объект, не следует усматривать эллиптические 
структуры, так как если «отсутствие компонентов является 
нормой», то «не может быть речи об эллипсе».21-П римером по­
добного рода употребления переходного 'глагола может слу­
ж и ть  следующее предложение: Н е gives generously. Н улевая 
сочетаемость личных форм переходных глаголов регулярно н а ­
блюдается в тех случаях, когда глагольное действие предпола­
гает направленность на любой предмет данного вида. С ледо­
вательно, на уровне синтаксических структур понятие ф акуль­
тативной сочетаемости отсутствует.
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Summary

This paper deals with the question of non-omissible elements 
in syntactic  structures.

The conclusion which can be draw n from the discussion is 
that  there -are no omissible elements a t  the syn tactic  level as the 
omission of one element, even if sem antica lly  possible results in 
the ch an g e  of the pattern.

СООТНОШЕНИЕ СЛОВОСОЧЕТАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ

В. В. Б урла ко ва

Внутренняя структура словосочетания, так  же как и соот­
ношение предложения и словосочетания, неоднократно привле­
кали внимание советских лингвистов.

Несмотря на то, что субординативные словесные группы, по­
лучившие всеобщее признание как  истинйые словосочетания, 
широко освещены в трудах отечественных исследователей,’ 
л аж е  наличие лнюгочисленных работ оказалось  недостаточным 
для исчерпывающего описания всех свойств подчинительных 
структур, и ряд вопросов внутреннего строения групп до сих 
нор остается нерешенным.

Д о настоящего времени не затронут вопрос о формальных 
отличительных признаках, на основании которых можно опре­
делить тот элемент в словосочетании, который является его 
стержнем.

Работы зарубежных лингвистов не даю т ответа на этот во­
прос, так  как  принятая ими классификация не позволяет вы­
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явить стержневой элемент, основываясь па внутренней структуре 
словосочетания. Деление словосочетаний на экзоцентриче- 
ские и эидоцентрические, принятое в западноевропейской и аме­
риканской лингвистике и ведущее свое начало еще от класси­
фикации JI. Блумфильда,2 исходит из поведения словосочетания 
на более высоком уровне анализа и игнорирует его внутреннее 
строение.3

Таким образом, сочетания типа red roses и Tom and M arv 
относятся к эндоцентрическим, так как и в том и в другом 
случае хотя бы один из составляющих элементов может зам е­
нить всю конструкцию в большей структуре: I I ike red r o s e s— I 
like roses; Tom and M ary c a m e — Tom  came; M ary  came.

Иными словами, разные по своей внутренней структуре со­
четания попадают в’ одну классификационную группу в силу 
того, что один или более элементов могут функционировать 
вместо всего сочетания на более высоком уровне анализа.

О днако для формального выделения стержневого слова по­
добное расширение структуры не обязательно. Определить, 
какой из элементов является ведущим, можно, оставаясь в пре­
делах исследуемого словосочетания, не расширяя его и основы­
ваясь только на его внутреннем строении.

К ак  каждый элемент структуры, стержневое слово имеет 
присущие только ему специфические признаки, отличающие 
его от других элементов данной структуры и позволяющие оп­
ределить его как  нечто иное по отношению к остальным еди­
ницам, образующим данное сочетание. Несмотря на это, до  
настоящего времени стержневое слово словосочетания выде­
ляется интуитивно, и, хотя интуиция является мощным ф акто­
ром в науке, все ж е  возможность классифицировать элементы 
по строго формальным признакам гарантирует более точное 
определение исследуемого явления.

Общеизвестно, что стержневое слово может быть выделено 
только в словосочетании, члены которого находятся в отноше­
нии подчинения, т. е. стержневое слово является господствую­
щим, от которого зависят остальные входящие в словосочетание 
элементы. Т акж е известно, что в терминах традиционного син­
таксиса отношения подчинения бываю т представлены тремя 
следующими типами синтаксической связи.4 а) атрибутив­
н о й — new books, б) объектной — to read books и в) обстоя­
тельственной — to run fast.

Существование перечисленных типов синтаксических отно­
шений внутри словосочетания одновременно свидетельствует о 
наличии внутри словесных групп синтаксических элементов, 
которые характеризуются данными отношениями, т. е. второ­
степенных членов, ибо отношения не могут быть вне образую­
щих их элементов. Атрибутивная связь может существовать 
только тогда, когда имеется второстепенный член, именуемый 
определением; объектная связь возникает одновременно с по­
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явлением дополнения, а обстоятельственные отношения указы ­
вают на присутствие различного рода обстоятельств.

Действительно, объем минимального (т. е. двучленного) 
словосочетания оказывается вполне достаточным для выявле­
ния синтаксической функции зависимого элемента. Так, в сло­
восочетании new books зависимый элемент new можно без 
труда идентифицировать как  определение, а в сочетаниях to  
read books и to  run fast слова books и fast легко классифици­
руются как  дополнение и обстоятельство. Более того, на уров­
не словосочетания различимы не только определение, дополне­
ние и обстоятельство, но и их разновидности — дополнение пря­
мое и косвенное, обстоятельство места, времени, образа дей­
ствия и т. п. Например: to give lessons to these  children, to 
come home early. Именно эта возможность леж ит в основе 
традиционного делирия глаголов на переходные и непереход­
ные: to read books; to run fast.

Аналогичное явление наблюдается и в других языках. Н а ­
пример: двухэлементные словосочетания в русском новый
дом, дом брата, в немецком kleine Madchen и во французском 
une jolie maison; un livre serieux оказываются вполне доста­
точными для выделения второстепенного члена, называемого 
определением.

Дополнение и обстоятельство в этих язы ках такж е  легко 
различимы в минимальных словосочетаниях: в русском — чи­
тать книги; быстро бежать; в немецком — Blumen pflanzen; 
schnell laufen и во французском — acheter des livres; m archer 
vite.

Из сказанного следует, что классификация зависимых еди­
ниц подчинительного словосочетания в терминах синтаксиче­
ских единиц, т. е. второстепенных членов, подтверждается ф ак ­
тами языкового материала и, следовательно, имеет объектив­
ное обоснование.

На фоне выделенных синтаксических связей зависимых эле­
ментов (определение, дополнение, обстоятельство) легко р аз ­
личается стержневой элемент словосочетания как  единица, 
синтаксическая функция которой остается неидентифицирован- 
ной на данном уровне анализа. Например: ipew books, new — 
определение, синтаксическая функция существительного books 
остается не выясненной в данном объеме словосочетания; сл е ­
довательно, books является стержневым словом. (Аналогично и 
to read books и to run fast, где read и run выступают стержне­
выми элементами, так  как их синтаксическая функция не мо­
жет быть идентифицирована в пределах рассматриваемого с о ­
четания.

При дальнейшем развертывании группы путем введения но­
вых подчиняющих единиц происходит смещение стержневого 
элемента. Например: impassively (обст-во), su rly  (стержн. эле­
мент); impassively (обст-во) surly  (опр.) faces (стержн. эле­
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мент); to see (стержн. элемент) impassively (обст-во) surly 
(опр.) faces (доп.).

И з сказанного не следует, что на уровне предложения син­
таксические функции зависимых элементов совпадут с их син­
таксической ролью на ярусе более низкого порядка. Н а уровне 
предложения целое подчинительное словосочетание может ока­
заться единым синтаксическим комплексом; It is a lw ays un ­
p leasan t  to see im passively surly  faces. В таких случаях /отно­
шения между элементами словосочетания остаются внутренни­
ми связями, т. е. связями более низкого ранга.5

Однако возможно и иное положение, как, например, 1 saw 
impassively surly  faces, где зависимый элемент faces сохраняет 
свою синтаксическую позицию в большей структуре, т. е. на 
более высоком уровне анализа.

Таким образом, ' дифференциальным признаком ведущего 
члена подчинительного словосочетания является неиденти- 
фицированность его “синтаксической позиции на уровне анализа.

Переходя к рассмотрению второго вопроса, поставленного 
в этой статье, следует отметить, что проблеме соотношения 
словосочетания и предложения такж е было оказано серьезное 
внимание в отечественном языкознании и посвящено много 
исследований. В подавляющем большинстве работ эта пробле­
ма решалась признанием коренного различия двух рассмат­
риваемых единиц.6

Несмотря на бесспорную доказательность аргументов, при­
водимых в пользу разграничения словосочетания и предложе­
ния, не все было до конца ясным в этих работах, так  как  по 
молчаливому соглашению исследователей как  бы ставился 
зн ак  равенства меж ду предикативными сочетаниями и предло­
жением. Сторонники классификации предикативных групп как 
особого рода словосочетаний оказывались в меньшинстве.7

Вследствие отказа  от разграничения предикативных сочета­
ний и предложения как различных синтаксических единиц, кри­
тика часто относилась не к сущности проблемы, а касалась 
терминов, ибо у разных авторов одно название часто объеди­
няло различные понятия.

Общеизвестно, что до настоящих дней предложение не по­
лучило точного лингвистического определения, и все ж е  не­
смотря на это существует целый набор признаков, позволяю­
щий лингвистам безошибочно ориентироваться в языковом м а ­
териале при идентификации предложений для нужных целей. 
Следует подчеркнуть, что вследствие различных задач, стоя­
щих перед исследователями, б идентификации этой лингвисти­
ческой единицы обычно отсутствует одинаковый охват при­
знаков и она характеризуется различием в уровнях исследова­
тельского подхода.

Действительно, предложение, как  и большинство других 
лингвистических единиц, может выступать по меньшей мере
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двупланово: как единица языка и как единица речи. И в том 
и в другом случае она не тождественна предикативному соче­
танию.

Как единица языка предложение представлено набором 
моделей, включающих не только структурные схемы органи­
зации составляющих, но и супрасегментные элементы; тогда 
как в речи происходит актуализация этих «клише-предло- 
жений».8

Намеренное или случайное пренебрежение этим фактом мо­
ж ет  вызвать серьезные неясности в трактовке данной пробле­
мы. Так, например, А. Гардинер,9 а вслед за ним и О. Ахмано- 
ва и Г. М и к аэл ян 10 считают предложение единицей речи. 
Однако, как  справедливо отметил В. Матезиус,11 в работе
А. Гардинера рассматривается только индивидуальное выска­
зывание, т. е. актуализованная модель, и в силу этого, естест­
венно, А. Гардинер выводит предложение из сферы языка.

Русские лингвисты конца XIX и начала XX в. такж е о б р а­
щали мало внимания на уровень анализа, что естественно 
усложняло понимание их концепций в более поздний период, 
когда к лингвистическим исследованиям стали предъявлять 
требования большей точности описания.

К ак  известно, виднейшие представители отечественного 
языковедения упомянутого периода обычно включали преди­
кативные сочетания,12 именуя их предложениями, в сферу сло­
восочетания. Вместе с тем нечеткое разграничение планов про­
водимого анализа в этих работах привело позднее к не вполне 
оправданной критике данных теорий. Критические замечания 
были не совсем справедливы, ибо обсуждались разноярусовые 
единицы, носящие одинаковые названия.

Действительно, если проанализировать более подробно 
хотя бы некоторые из критикуемых работ, то можно увидеть, 
что, называя предлож ение законченным словосочетанием  13 или 
просто одним из видов словосочетания,14 русские лингвисты не 
имели в виду единицы коммуникации,15 а исследовали ф ор­
мальную сторону этих сочетаний. Так, например, рассматривая 
«отдельные полные слова» П уш кин  и поэт, Ф. Ф. Фортунатов 
указывает, что они могут группироваться в различные слово­
сочетания, например: П уш кин  — поэт или поэт П уш кин.16

Аналогично и в работе А. А. Ш ахматова, где учение о пред­
ложении как о законченном словосочетании предусматривает 
исследование всех элементов, входящих, в его состав, будь они 
независимые, используемые в функции главных членов, или- з а ­
висимые.17

Таким образом, в упомянутых работах «предложениями» как 
н «законченными словосочетаниями» называются даж е не язы ко­
вые модели предложений, так  как  последние предполагают 
включение супрасегментных элементов, а просто линейно орга­
низованные схемы предикативных сочетаний.
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В силу этого основное возражение советских лингвистов 
против включения предикативных сочетаний в сферу изучения 
словосочетания отпадает. Опасение, что параллельное изуче­
ние предикативных и непредикативных сочетаний может при­
вести к смешению предложения и словосочетания, оказы вает­
ся лишенным основания, так  как  предикативные сочетания не 
тождественны предложению, а являются только основой пред­
ложения, которая нуждается еще в значительном пополнении, 
чтобы стать предложением.

Другими словами, предикативное сочетание отличается от 
предложения тем, что не имеет соответствующего интонацион­
ного оформления 18 и лишено коммуникативной направлен­
ности. Только при наличии этих отличительных свойств 
предикативное сочетание может преобразоваться в предло­
жение.

С ама предикативная структура, взятая вне супрасегментных 
элементов и не имеющая коммуникативной нагрузки, является 
всего лишь языковым инвентарем. Так, например, противопо­
ставление сочетаний the girl  ru n s  и the girls run является ни 
чем иным, как сопоставлением структурных схем аранжировки 
определенных форм группирующихся единиц ,'благодаря  кото­
рому можно установить, что единственное число  имени сущест­
вительного образует сочетание с глаголом, имеющим оконча­
ние -s, а появление окончания -s у имени существительного 
влечет за собой исчезновение этого элемента у сочетающегося 
с ним глагола. Таким образом, рассмотрение предикативных 
сочетаний на уровне словосочетания никак не грозит «смеше­
нию предложения и словосочетания», ибо исследуемая струк­
тура рассматривается совершенно под другим углом зрения. 
Аналогично и в сочетаниях: I am, he is, you are, где на уровне 
словосочетания устанавливаются только формы и взаимное 
расположение комбинирующихся единиц.

Следовательно, если принять за отправную точку р ассу ж ­
дения положение современной лингвистики о том, что язы к 
есть инвентарь речи, т. е. набор лексических единиц и гр ам м а­
тических закономерностей, дающих возможность сгруппировать 
слова в структурно организованные группы, то из этого сл е­
дует, что учение о сочетаемости слов принадлежит к области 
языка и что в речи происходит только актуализация заготов­
ленных сочетаний, построенных на основании регулярно повто­
ряющихся закономерностей.

Иными словами, в тех случаях, когда предложение не со­
стоит из одного слова, разница между предикативным слово­
сочетанием и предложением лежит в плане разницы язы ка i: 
речи. Это положение может быть принято, безусловно, только 
в том случае, если под термином «предложение» понимается а к ­
туальное сообщение.

Однако на этом еще не заканчивается отличие предикатив-
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иого сочетания от предложения, так как  в плане языка сущест­
вуют две противопоставимые единицы: предикативное слово­
сочетание и модель предложения. Бесспорно, в основе послед­
ней лежит предикативное словосочетание, если имеется в виду 
модель двусоставного предложения. Вместе с тем модель пред­
ложения более объемна, чем предикативное сочетание, так как  
включает в себя супрасегментные элементы.

Таким образом, в плане языка существуют как бы два яру­
са: один из них более низкий, на котором устанавливаются з а ­
кономерности, диктующие порядок расположения и формы 
комбинирующихся единиц, тогда как  следующий уровень пред­
полагает наложение супрасегментных элементов, что создает 
модель предложения. Только после этого, получив коммуника­
тивную направленность, данная структура может быть реали­
зована в речи.

Следовательно, между созданием предикативного сочета­
ния и актуальным предложением в речи существуем еще одно 
звено модель предложения, которая часто, так ж е  как и 
предикативное сочетание, обозначается термином «предложе­
ние». Подобное использование термина вносит дополнительную 
неясность в этот и без того сложный вопрос.

Спорность исключения предикативного сочетания из учения 
о словосочетании усиливается еще тем, что на уровне моделей 
предложения существуют не только модели двусоставных 
предложений, основанных на предикативных сочетаниях, но и 
другие структуры. Так, например, последовательность элемен­
тов N +  ргр +  N,19 представляющая собой общепризнанную 
схему подчинительного атрибутивно-субстантивного словосоче­
тания, одновременно широко используется как  модель одно­
составного предложения: The w ay of the Lake (T. Dr., Am. Tr., 
574); The horror of this effort (Ibid., 596); The lion-dust of de­
sert (Dur., Balt., 11). (Аналогичное явление наблюдается и в 
отношении следующей структурной схемы: A t t r 20+ N :  This 
im pending disaster  (T. Dr., Am. Tr., 555); Oh, those bells (T. 
Osb., Look, 138); Poor squirrels (J. Osb., Look, 142).

Однако этот факт почему-то не вызывает опасений о воз­
можности смешения предложения и словосочетания. Правда 
субстантивные сочетания вышеприведенного типа актуализу- 
ются в виде предложении значительно реже, чем предикатив­
ные. О днако для принципиального решения вопроса это не 
существенно, так как важна сама возможность их реализации 
в виде предложений.

Такая недостаточная последовательность в решении про­
блемы о соотношении предложения и словосочетания значи­
тельно снижает доказательную силу утверждения, что вклю­
чение предикативных групп в учение о словосочетании может 
привести к смешению этих двух единиц.
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Summary
This paper constitu tes an attem pt (1) to determ ine the distinc­

tive feature of the head word in a phrase  and  (2) to t rea t  a pre­
dicative construction  as a unit of the phrase  level. It is believed 
reasonable to determ ine the constituents of a ph rase  in term s of 
syntactic elements, i. e. attribute, object, adverb ia l modifier. Then> 
it follows th a t  the w ord whose syntactic position canno t be iden­
tified a t the level of ana lysis  is the head of the phrase.

As to th e  predicative construction being a u n it  ok .the phrase 
level there is evidence tending  to support th is  view. There i s  
sharp  debate  on this issue in Soviet linguistics  and  two trad i­
tions can  be distinguished.

К ВОПРОСУ О МЕСТЕ СЛОВА-ЗАМЕСТИТЕЛЯ ONE 
В СИСТЕМЕ ЧАСТЕЙ РЕЧИ  

АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА

Н. В. Варгина

Несмотря на большой, интерес, который проявляют в по­
следние годы исследователи английского язы ка  к теории з а ­
мещения вообще и к отдельным словам-заместителям в част­
ности,1 вопрос о месте слова-заместителя one в системе частей 
речи английского языка все еще остается дискуссионным.

Вопрос о месте других слов-заместителей в системе частей 
речи не вызывает больших разногласий. Обычно их причис­
ляют к различным знаменательным частяй  речи (местоиме­
ниям: it, that;  глаголам: do), отмечая-при этом их. служебное 
использование.2

Такое решение представляется наиболее справедливым. 
Ведь то обстоятельство, что слова-замебтители, выполняющие 
служебную функцию структурного замещения отсутствующего 
члена предложения, должны неизбежно являться членами 
предложения, не позволяет отнести эти слова к служебным 
частям речи, так  как последние не могут выступать в качестве 
членов предложения. Однако слова, принадлежащ ие к знаме­
нательным частям речи, могут выполнять различные служеб­
ные функции. Так, вспомогательные глаголы служ ат для обра­
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зования сложных глагольных форм, но не перестают быть 
глаголами.

С лова, выполняющие служебную функцию структурного 
замещ ения, такж е, по всей вероятности, следует отнести к зна­
менательным частям речи в служебном использовании. Однако 
при решении вопроса о том, к какой знаменательной части ре­
чи следует отнести служебное слово-заместитель one, возни­
каю т значительные трудности и связанны е с ними разногласия.

К ак  известно, помимо служебного слова-заместителя one, 
в английском язы ке имеются числительное one и местоимение 
one. К роме того, что особенно важно отметить, слово-замести- 
тель one, в отличие от всех других служебных слов-заместите- 
лей, приобретает формальные признаки существительного — 
форму мн. ч. ones, род. пад. one’s, а такж е возможность со­
четаться с артиклем (а Ъпе, the o n e ( s ) ) ,  не свойственные ни 
числительному, ни местоимению.

Это последнее обстоятельство позволяет II. Ф. Устиновой 
в одной из первых работ, в которой затрагивались допросы  
замещ ения,3 сделать  вывод о том, что слово-заместитель one 
следует отнести к особой части речи, омонимичной числитель­
ному и неопределенному местоимению. О днако вопрос о том, 
к какой части речи нужно отнести one в этом случае,
Н. Ф. Устинова не ставит.

Ч ащ е всего слово-заместитель one относят к местоимениям, 
числительным или существительным. Обычно, относя слово-за­
меститель one к разряду местоимений, исследователи никак 
это не аргументируют, считая, очевидно, само собой разумею ­
щимся или ограничиваю тся беглым указанием на то, что one, 
подобно другим местоимениям, способно зам ещ ать существи­
тельное; при этом ни морфологические, ни синтаксические осо­
бенности one не принимаются во внимание. Л иш ь в последних 
исследованиях, специально посвященных изучению слова-за­
местителя one в современном английском язы ке,4 приводятся 
доводы в пользу правомерности причисления one к разряду 
местоимений. П озволим себе более подробно остановиться на 
аргументации автора этих, исследований.

П одвергая критике точку зрения на one как на существи­
тельное,5 автор этих работ В. М.. Аринштейп приводит в ка­
честве основного аргумента в пользу причисления one к разряду 
местоимений семантику one: «Структура значений зам е­
стителя принципиально отличается от значения любого сущест­
вительного».6 Это отличие состоит, по ее мнению, в том, что 
«все существительные, даж е абстрактные, с которыми часто 
сравниваю т заместитель one, имеют собственный денотат».7

Приводя примеры с существительными th ing  и person, 
с которыми О. Е сперсен8 сопоставляет prop-w ord one, автор 
заклю чает, что д аж е  существительные с таким обобщенным 
значением, как th in g  й person, имеют свой класс денотации и 
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могут выступать антецедентами заместителя one, тогда как one 
не выступает антецедентом . других субстантивных зам ести­
телей.

Другое отличие one от существительного проявляется, по 
мнению В. М. Аринштейн, в способе указания на денотат. «Су­
ществительные указываю т на него непосредственно без опоры 
на антецедент, заместитель указы вает на денотат опосредован­
но. Этот признак заместителя one совпадает с признаками 
личных местоимений 3-го лица».9 И в качестве последнего до­
вода в пользу причисления one к разряду местоимений
В. М. Аринштейн выдвигает функциональное тождество one и 
личных местоимений 3-го лица: «Сравниваемые единицы вы­
полняют одну и ту ж е функцию субстантивных зам естителей».10

П равда, В. М. Аринштейн отмечает и отличие one от лич­
ных местоимений 3-го лица, которое состоит в том, что one 
является «заместителем собственно существительного», тогда 
как личные местоимения 3-го лица замещ аю т «полные имен­
ные группы» (т. е. группы типа Т -f N, где Т — детерминатив).

Приведенные доводы, на наш взгляд, не являю тся убеди­
тельными и не могут служить основанием для причисления one 
к разряду местоимений.

I.. В отличие от личных местоимений 3-го лица да и вооб­
ще от местоимений, one — слово-заместитель, как и все служ еб­
ные слова-заместители, является полностью десемантизован- 
ным словом.11 One — слово-заместитель мож ет передавать 
только значение предметности, т. е. грамматическое, а не л е­
ксическое значение существительного. Действительно, в речи 
one каждый раз наполняется конкретным лексическим значе­
нием, но это значение выясняется только из контекста (при на­
личии анафорической соотнесенности one с антецедентом) или 
из ситуации речи:

1. ’’Your car was burnt, w asn ’t i t ? . . .  You haven’t a new  
one?” (Gr., 39); 2. ’’W hat about a Chinese d inner in C holon?” 
To get a good one you have to o rder in advance (Ibid., 189).

Отсутствием собствённого лексического значения и объяс­
няется частое использование one во фразеологии:

1. The P ink one — спортивная газета, печатаю щ аяся на розо­
вой бумаге; 2. A thick one — соверен.; 3. T h a t’s a good one — 
хорошая шутка.

Некоторое сходство между личными местоимениями 3-го 
лица и заместителем one заклю чается лишь в том, что, как и 
у one, в качестве антецедентов личных местоимений могут упо­
требляться существительные с различным лексическим значе­
нием. Эта способность местоимений замещ ать различные по 
значению существительные объясняется предельной отвлечен­
ностью лексического значения местоимений как  части речи. 
«Местоимения — это слова с предельно отвлеченным значением, 
которые указываю т на предметы и признаки, не назы вая их».12
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Личные местоимения 3-го лица в отличие от one обладаю т, сле­
довательно, собственным, хотя и максимально отвлеченным, 
лексическим  значением.

Именно отсутствием собственного лексического значения 
у one и следует объяснять опосредованное указание на дено­
тат. Естественно, что слово, лишенное собственного лексиче­
ского значения, не м ож ет самостоятельно, без опоры на анте­
цедент или ситуацию, указы вать  на денотат.

2. В отличие от местоимений с предметным лексическим зн а ­
чением (в том числе, и от местоимения one), слово-заместитель 
one имеет как анафорическое, так  и не анафорическое употреб­
ление и может передавать как  значение лица, так и значение 
предмета:

1. . . .M rs . S unbury  had  given him a kite. I t w a sn ’t  by any 
m eans the first one  she had  given him (S t .,  21); 2. They p a s ­
sed under New B rid g e .. .  Jo sk in s  being the only one who w as
row ing  (J. K. S., 156); 3. The nam es of the two little  ones see­
med to be S abina and  F re d a .. .  (M ESS, 165).

Во всех „разряд ах  «субстантивных» местоимений имеется 
четкое противопоставление лица нелицу. Единственным исклю­
чением является местоимение they, которое имеет значенис- 
множественного числа.

Сравните:

Разряд местоимений Лицо Нелицо

Личные I, he, she, w e, you it
Н еопредел енно-л и ч ное one —

Неопределенны е som eb od y  (-one) so m e th in g
anybody (-one) a n y th in g

О трицательные nob ody (-one) n o th in g

Обобщ ающ ие everybod y (-one) ev ery th in g

Относительные w ho w h ich

Взаимные each other, one another —

Усилительные m yself, h im self itse lf

Вопросительные who w h at

П р и м е ч а н и е .  О тно сительно е  м естоим ение th a t ,  правда, м о ж е т п е р е д а в а т ь  как  зн ач е ­
ние л ица , так  и нелица. О л и ако ,  как  о тм е чае т  И ош ихи ро  М асуйа (.Joshihiro М a s  и  у  a .  F u n ­
c t io n s  of the  C o n nec t iv e  tha t in P r e s e n t - D a y  I -ngl ish.  S tu d i e s  in F.ngUsh G r a m m a r  and L i n g u i ­
stic:?. Tokyo, 1958, p. 129), th a t  n этом сл у чае  полностью т е р я е т  спое местоимен ное значение  н 
прев р ащ ает ся  в чисто с в я з у ю щ е е  сл ово .  П о  этой ж е  причине tha t ,  и отличие от  других  относи­
тел ьн ы х  местоимений (who,  w h ich ) ,  не м о ж е т  употребляться  с предлогом,

3. С лово-заместитель one зам ещ ает сущ ествительное в лю ­
бой синтаксической позиции, тогда как «субстантивные» ме­
стоимения крайне редко употребляю тся в функции предика­
тивного члена: «М естоимения редко употребляются предика­
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тивно: лиш ь в особых выражениях, большей частью при под­
леж ащ ем it и this: it is he, th is is he — это он и т. п.»13

4. O ne свободно сочетается с артиклем, а такж е с любым 
другим определителем существительного, тогда как сочетае­
мость с артиклем и вообще с определителями сущ ествитель­
ного местоимению не свойственна.и

5. O ne — слово-заместитель свободно сочетается с любыми 
по способу выражения препозитивными определениями. М е­
стоимения, как известно, могут сочетаться лишь с обособлен­
ным препозитивным определением, да и то крайне редко. «Они 
(местоименные существительные) прилагательных (необособ­
ленных) при себе не терпят».15

6. И , наконец, морфологические формы слова-заместителя 
one—ones, one’s, указываю щ ие на формальное тождество one 
и существительного, препятствуют причислению one к разряду 
местоимений.

Местоимение other, способное образовы вать мн. ч. по об­
разцу существительных — others, а такж е сочетаться с артик­
лем, представляет собой особый случай. В субстантивном ис­
пользовании other является полностью субстантивированным 
словом и лишь его способность употребляться атрибутивно 
дает основание для причисления его к местоимениям.16

И так, из всего выш есказанного можно сделать вывод, что 
ни семантические, ни синтаксические, ни морфологические осо­
бенности слова-заместителя one не даю т никаких оснований 
для причисления его к разряду местоимений.

Эти ж е  особенности one, а так ж е  отсутствие атрибутивной 
функции у опе-заместителя представляю т препятствие для от­
несения его к разряду числительных.17

Все эти специфические качества слова-заместителя one, по 
сравнению  с местоимением и числительным, являю тся призна­
ками его субстантивной природы. Единственное, что отличает 
one от существительных, д аж е таких отвлеченных, как th in g  и 
person, это отсутствие у него собственного лексического з н а ­
чения. Эта особенность one объясняется его служебным н азн а­
чением — осуществлять структурное оформление словосочета­
ния.

П ринимая во внимание служ ебное назначение one и его 
лексическую опустошенность, мы предлагаем внутри класса 
существительных выделить особое служебное существительное, 
назначением которого было бы структурное замещение знам е­
нательного существительного во всех его синтаксических пози­
циях и в любом окружении. Семантическим отличием служ еб­
ного существительного от знаменательного существительного 
является полная лексическая опустошенность первого.

То ж е самое мы наблю даем и у глагола-заместителя do. В 
отличие от знаменательного глагола, слово-заместитель do пол­
ностью лишено всякого лексического значения, кроме значе-
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пня действия, являющ егося грамматическим значением глаго ­
ла вообще. Кроме лексической опустошенности, слово-замести­
тель do не имеет других отличий от знаменательных глаголов, 
а потому и не исключается из категории глагола.

В заключение хотелось бы сказать  еще несколько слов об 
одном ошибочном представлении, которое встречается иногда 
в лингвистической литературе в отношении слова-заместителя 
one. Исследователи часто назы ваю т это one «бывшим место­
имением», предлагаю т исключить его из разряда местоимений 
или, наоборот, считают недостаточными основания для и склю ­
чения  one из ряда местоимений.18 И з этих высказываний м о­
ж ет сложиться впечатление, что заместитель one развилось 
в английском язы ке из местоимения. Однако, как показы вает 
история происхождения и развития слова-заместителя one в 
английском языке, это one никогда не было местоимением. 
С лово-заместитель one и местоимение one развивались в язы ке 
параллельно, нз общего источника — числительного.19
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Summary

D ifferent view -points as to the m orphological s ta tu s  of the 
prop-w ord ’’o n e” are trea ted  here. The au th o r a ttem p ts  to prove 
th a t the prop-w ord ’’one” should be ranked  am ong  the ca tegory  
of noun as by its  m orphological ch a rac te ris tic s  and  syntactical 
properties it has no d istinctions from  th is g ram m atica l category.

К ВОПРОСУ О ПРИЧИНАХ УПОТРЕБЛЕНИЯ  
СЛОВА-ЗАМЕСТИТЕЛЯ ONE  

В АТРИБУТИВНЫХ СЛОВОСОЧЕТАНИЯХ

Н. В. В аргана

Говоря о причинах употребления слова-заместителя one в 
английском языке, авторы некоторых последних работ, посвя­
щенных теории замещения, приходят к выводу, что слово-за- 
меститель one применяется для позиционной характеристики 
слов, которые сами никак позиционно не охарактеризованы. 
По их мнению, достижение полноты структуры используется 
как одно из средств позиционной характеристики слов, а пред­
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посылки для опущения определяемого создаю тся тогда, когда 
позиция атрибутивных слов охарактеризована какими-либо 
морфологическими или синтаксическими показателям и. Так, от­
сутствие определяемого возможно тогда, по мнению этих иссле­
дователей, когда в качестве определения употребляю тся сло­
ва, «имеющие четко выраженные признаки атрибутивности: 
лексическое значение признака или грамматическую  форму, 
указываю щ ую  на передачу словом значения адъективности».2 
К таким словам относят обычно количественные- прилагатель­
ные, числительные, существительные в притяжательном паде­
же, адъективны е местоимения, качественные прилагательные 
в сравнительной и превосходной степени.

Н а первый взгляд  действительно каж ется справедливым 
такое мнение. В е д ь , существительные в притяжательном паде­
же, имеющие особую морфологическую форму, указывающ ую 
на их атрибутивную функцию, не употребляю тся со словом-за­
местителем one, тогда как существительные в общем падеже, 
не имеющие никакого формального показателя их атрибутив­
ной позициц требую т обязательного наличия определяемого 
имени или его заместителя. Ср.: 1. M y own business bores me 
to dea th . I -prefer other people's (Wilde* Lady, p. 67); 2. ’’You 
have only  th a t puffy m uslin  dress o n ” . — ’’I t ’s my best sum m er  
one” (Т. H., Tess, p. 84) .3

Отсутствие средств позиционной характеристики является 
причиной употребления one и в тех случаях, когда в качестве 
определения выступаю т слова, принадлеж ащ ие к таким частям 
речи, для которых атрибутивная функция не характерна (гла­
голы, наречия): 1. The problem  of land  is a buy one (MEG, 
§ 10, 67); 2. You alw ays did run from  a m innie, even when it 
w as ju s t  as  safe  to  s tan d  still. B rr-um ph! Holy Mike, th a t w as 
a near one  (M ESS, p. 357).

О днако другие случаи (а  их больш инство) употребления 
или отсутствия определяемого после атрибутивных слов вряд 
ли можно объяснить только наличием или отсутствием средств 
позиционной характеристики этих слов.

К ак  известно, все адъективные местоимения, числительные 
и количественные прилагательные ш ироко употребляю тся без 
определяемого имени, тогда как качественные прилагательные 
в положительной степени всегда, за очень редким исключе­
нием, требую т наличия определяемого: 1. So they sp read  their 
handkerchiefs on the ground and sa t  on those, bolt upright 
(J. K. J-, p. 65).; 2. If one knight h its  the other, he knocks him 
off h is h o rs e .. .  (C ar., p. 160); 3. W e have never exchanged one 
word upon the subject. — Very few , indeed, on any subject 
(Dick., vol. I, p. 232); 4. Your car h as  bu rn t, w ash ’t it? . . .  You 
h av en ’t a new  one? (Gr., 39); 5. . . .  hope w as a good one  (Gr., 
p. 132).

К ак  видно из примеров, адъективные слова не имеют ни­
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каких морф ологических  средств позиционной характеристики. 
В ряд ли можно говорить и о том, что в примерах 1—3 адъек­
тивные слова имеют лексическое  значение признака и потому 
определяемое отсутствует, а в примерах 4 и 5 лексического 
значения признака нет, что- и вызывает появление слова-заме- 
стителя one. Ведь значение признака как  раз и есть то общее 
грамматическое значение, по которому прилагательны е выде­
ляются в особую часть речи. Более того, целый ^ я д  п рилага­
тельных имеет и формальные морфологические показатели, 
указываю щ ие на их принадлежность к категории прилагатель­
ных, а следовательно, и на лексическое значение признака. 
Такими показателями являю тся суффиксы прилагательных 
-ful, -less, -ous, -1у и др. Тем не менее и эти прилагательны е 
не могут употребляться атрибутивно без определяемого име­
ни: 1. . . .  the suspicion which led to  her ru stica tio n  is an  abso­
lu tely  baseless one  (J., p. 201) ; 2. . . .  .a m a rr ia g e  a t  a S uperin ­
tendent R eg ister’s office w as m ore p rivate  th an  an  'ecclesiastical 
one  (Ibid., p. 331); 3. H er fall, In fact, had  not been a seri­
ous one (Ibid., p. 272); 4. She looked into his eyes w ith  her own 
tearful ones  (Ibid., p. 213). Следовательно, основной случай 
употребления и отсутствия one после адъективных слов объяс­
нить наличием или отсутствием средств их позиционной х ар ак ­
теристики не удается.

Такое различие средств выражения признака сложилось 
исторически, а поэтому для объяснения его причин перейдем к 
диахроническому плану и кратко проследим историю развития 
слова-заместителя one.

В древнеанглийском языке, как  известно, прилагательное 
могло употребляться без определяемого имени, так  как  оно 
было достаточно определено морфологически. П рилагательны е 
мужского и женского рода в неанафорическом употреблении 
всегда передавали значение лица как носителя какого-то при­
знака, прилагательны е среднего рода — отвлеченное понятие. 
Анафорическое прилагательное могло вы раж ать и значение 
лица, и значение предмета, так  как в этом случае предметное 
значение, передаваемое прилагательным, выяснялось из кон­
текста.4

С утратой прилагательным падежных и родовых окончаний 
происходит резкое сокращ ение числа случаев его употребления 
без определяемого имени, так  как good мож ет теперь означать 
"хороший человек’ или 'добро’, или 'что-то хорош ее’. С утра­
той последнего остатка старой морфологической системы при­
л агате л ьн о го -о к о н ч ан и я  множественного числа -е — п рилага­
тельное превратилось в полностью несклоняемую часть речи. 
The blind теперь могло означать 'все слепые’ или 'один слепой 
человек’.

Таким образом, к началу ранненовоанглийского периода 
прилагательное перестает передавать такие грамматические
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значения, как значение единственного и множественного числа, 
лица и отвлеченнее качество, которые раньш е передавались 
родовыми окончаниями. В связи с этим все большее распро­
странение получает полное атрибутивное словосочетание в тех 
случаях, -где раньш е можно было обойтись употребляя одно 
прилагательное.

Лиш ь субстантивированные прилагательные продолж аю т 
широко использоваться в субстантивной функции. О днако за 
субстантивированным прилагательным с ранненовоанглийского 
периода закрепляю тся лиш ь наиболее общие значения лица и 
нелица, т. е. собирательное значение всего класса лиц — носи­
телей данного признака (the b lind 'все слепые’, the rich 'все 
богатые’), или значение отвлеченного качества в наиболее об­
щем смысле (the good 'добро’, the evil 'зл о ’ и т. д .).

И так, превращ ение прилагательного в несклоняемую часть 
речи и утрата в связи  с этим возможности дифференцировать 
значение лица— нелица, единственного и множественного чис­
ла явились одной из причин утраты прилагательным способ­
ности употребляться без определяемого имени. В торая причи­
н а — развитие артикля. К ак  известно, в английском языке 
неопределенный артикль в отличие от определенного не зак р е­
пился за  субстантивированным прилагательным. О бъясняется 
это, видимо, тем, что неопределенный артикль в отличие от 
определенного всегда вы зы вает некоторую расщ епленность 
значения признака и его носителя. Так, если определенный ар­
тикль перед атрибутивным словосочетанием модифицирует всю 
группу сущ ествительного с определениями в целом, «нерас- 
члененно», то неопределенный артикль «дает возможность под­
черкнуть, выделить внутри словосочетания слово (или группу 
слов), вы раж аю щ ее признак предмета».5 Более того, О. С. Ах- 
манова вы сказы вает предположение, что неопределенный ар ­
тикль (по сравнению с определенным и нулевым) способствует 
адъективации одного из атрибутивных элементов с именной 
основой.6

Эти высказы вания о разном характере отношений между 
определением и определяемым в атрибутивном словосочетании 
в зависимости от артикля, предшествующего словосочетанию, 
заслуж иваю т внимания при объяснении причин, приведших к 
тому, что лишь определенный арти кль ' в английском языке 
смог закрепиться за  субстантивированным прилагательны м. 
О днако каковы бы ни были эти причины, уж е в среднеанглий­
ский период с момента появления неопределенного артикля в 
английском язы ке (X III в.) можно констатировать чрезвычай­
но редкое его употребление перед прилагательным.

С ледовательно, становление неопределенного артикля, с од­
ной стороны, а с другой — ограничение субстантивного употре­
бления прилагательного в первую очередь в тех случаях, когда 
по уж е установивш ейся норме требуется присутствие неопреде­
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ленного артикля, такж е приводят к развитию атрибутивного 
словосочетания. Не случайно именно в X III—XIV вв. р азви ­
ваются атрибутивные словосочетания типа it’s a g lorious th in g  
to  travel. Очевидно, появление сущ ествительного th in g  после 
прилагательного в функции предикативного члена связано с 
ж еланием  передать значение класса понятий, а не просто зн а - 
чейиё признака, т. е. непосредственно связано с развитием не­
определенного артикля, появление которого перед п рилага­
тельным неизбежно влечет за  собой появление атрибутивного 
словосочетания. П араллельно развивается и другое атрибутив­
ное словосочетание со словом-заместителем one для передачи 
значения лица. Слово-заместитель one такж е появляется пре­
ж д е всего в тех случаях, когда прилагательному предш ествует 
неопределенный артикль: 'G od w o t’, quath  a w is on  (P. PI., 83) 
'„ Б о г  зн ает” , — сказал  мудрец’; And w as in every m annes s ih te  
a fair, a freisch, a lu sti on  (Conf. Am., 103) 'И  была в гл азах  
всех людей прекрасная, молодая .и веселая’.

Таким образом, атрибутивные словосочетания с one и thing,, 
дифференцирующ ие значения л и ц а— нелица, берут на себя 
функцию, передававшую ся ранее родовыми окончаниями при­
лагательного, и создают условия для употребления неопреде­
ленного артикля.

Функционирование определенного артикля перед п рилага­
тельным тож е часто вызывало необходимость в появлении опре­
деляемого, ибо, как уж е отмечалось выше, определенный арти кль 
перед прилагательным был признаком субстантивации послед­
него. В тех ж е случаях, когда требовалось передать значение 
одного предмета (лица) или множество отдельных предметов 
(лиц), а не обобщенное, собирательное значение лица как  носи­
теля какого-то признака или наиболее общее абстрактное каче­
ство, то необходимо было употребить определяемое сущ ествитель­
ное или его заместитель. П оявление у слова-заместителя one ф ор­
мы множественного числа — ones, а такж е развивш аяся в ранне­
новоанглийский период способность словосочетаний «прилага­
тельное 4- опе» употребляться с любым детерминативом имени 
способствовали широкому распространению  этих словосочета­
ний в английском языке.

Функционирование слова-заместителя one в современном ан г­
лийском язы ке в словосочетании «прилагательное +  опе» по су­
ществу ничем не отличается от употребления его в таких сло­
восочетаниях в ранненовоанглийский период.7 Случаи отсут­
ствия определяемого после прилагательного в современном 
язы ке подтверждаю т нашу мысль об отсутствии необходимости 
охарактеризовать позицию прилагательного. О пределяемое 
после прилагательных в основном отсутствует в тех случаях, 
когда замещ аемое существительное является неисчисляемым:8 
I like red  w ine better th an  w hite . H e had  know n good luck o r 
bad  (M EG, § 10.91). Употребление one в этих случаях 'невоз-
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мож но из-за особенностей самого one: как известно, one не 
м ож ет замещ ать неисчисляемое существительное Возможность 
и збеж ать  повторения существительного обычно объясняю т н а­
личием противопоставления, благодаря которому функция при­
лагательны х не вы зы вает сомнения. Тем не менее в аналогич­
ных условиях при наличии противопоставления one появляется 
к а к  только прилагательному предшествует неопределенный ар ­
тикль, указываю щ ий на ж елани е передать класс понятий: This 
is  a b lack w inter, not a w hite  one  (B irds, p. 35).

Что касается других адъективны х слов, таких, как  количе­
ственные прилагательные, числительные и адъективные место­
имения, то их история разви валась  несколько иначе. Количест­
венные слова (числительные, кроме one, и количественные при­
лагательны е) передаю т значение множественности, и, следова­
тельно, здесь нет и не было противопоставления единственного 
и множественного числа., которое необходимо было выразить 
после превращения качественных прилагательных в несклоняе­
мую часть речи. Кроме того, числительные крайне редко пере­
даю т аб с т р ^ т н о е  значение числа, а существование таких пар 
среди количественных прилагательны х, как m any—m uch, few— 
little , исключало необходимость создания средств передачи зн а ­
чения лица—нелица при их неанафорическом употреблении. 
Сочетаемость с неопределенным артиклем такж е исклю чалась 
для слов с количественным значением.

Ч то касается адъективны х местоимений, то и здесь часто 
их лексическое значение или грамматическая форма дифф е­
ренцирую т значение единичности и , множественности: each,
o n e  — all; th is — these; th a t  — those; another — others. К  тому 
ж е целый ряд адъективных местоимений, для которых сущ ест­
венна дифференциация значений лица— нелица, имеет п ар ал ­
лельны е сложные формы с body (one) и с th ing, которые такж е 
слож ились в ранненовоанглийский период: som ebody (-one) —  
som ething; anybody ( -o n e )— any th ing ; everybody (-one)— every­
th in g ; nobody (-one) — noth ing .

Существование таких пар д ает  возможность употреблять 
местоимения some, any, попе без последующего определяем о­
го, так  как при отсутствии анафоры  эти местоимения, именно 
благодаря существованию слож ны х форм с body (-one) и с 
th ing , передают обычно значение множества лиц. При наличии 
анафорической соотнесенности с антецедентом их предметное 
значение всегда выясняется из контекста.

Те ж е адъективные местоимения, которые не имеют воз­
мож ности дифф еренцировать значения лица, предмета или аб ­
страктного признака, часто сочетаю тся с one. Так, неспособ­
ность указательных местоимений th is и that дифференцировать 
значение лица, предмета и абстрактное значение указан ия и 
объясняет частое употребление one после них: 1. The place
I m ean, is that one  yonder (J., p. 44); '2. There are o ther cases,
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but th is one  is quite sufficient for m y purpose (MEG, § 10.62):
3. He though t rashly: poor frigh tened  beast — this one  was 
young to  be a g rea t danger (Gr., p. 192).

This и th a t без one часто указы ваю т не на конкретный 
предмет (лицо), а на все предыдущее высказывание или на 
ситуацию: 1. ’’W ho’s been te llin g  you th a t? ” she said  (J., p. 95);
2. ’’W as it like th is  when you w ere m arr ie d ?” (Ibid., p. 210).

Н емаловаж ную  роль в отсутствии one после адъективных 
местоимений имеет и то обстоятельство, что адъективные ме­
стоимения могут самостоятельно передавать грамматическое 
значение общего и частного, и, следовательно, сочетаемость с 
артиклем у них, как правило, исклю чается. Именно по этой 
причине адъективные местоимения ш ироко употребляются как  
детерминативы существительного.

Таким образом, обязательное наличие определяемого су­
ществительного или его заместителя после качественных при­
лагательны х и отсутстаие определяемого после других слов с 
лексическим значением признака объясняю тся не отсутствием 
средств позиционной характеристики этих слов, а другими, сло­
живш имися исторически, причинами.
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Summary
The au th o r refu tes the s ta tem en t, w hich has appeared  in re ­

cen t essays, th a t the prop-w ord ’’one” afte r adjectival w ords se r­
ves the purpose of defin ing their syn tac tic  position. The paper 
a ttem p ts  to  prove th a t the need to use the prop-word ’’one” a fte r 
ad jectives is closely connected w ith such historical processes as 
the destruc tion  of the m orphological system  of the adjective and  
the developm ent of the article.

КРИТЕРИИ ОТГРАНИЧЕНИЯ  
ВТОРИЧНО-ПРЕДИКАТИВНЫХ СИНТАГМ 

С НЕЛИЧНЫМИ ФОРМАМИ ГЛАГОЛА ОТ 
ОМОНИМИЧНЫХ ИМ АТРИБУТИВНЫХ СИНТАГМ

О. И. Бродович

Атрибутивная синтагма — это сочетание двух элементов, 
связанны х атрибутивными отношениями.

П од вторично-предикативной синтагмой будем понимать 
сочетание двух элементов, связанны х в плане выражения от­
ношениями, аналогичными отношениям подлеж ащ его и сказуе­
мого двусоставных предложений, т. е. предикативным. О днако 
предикативные отношения подлеж ащ его и сказуемого могут 
быть вы раж ены  показателям и лица и числа в глаголе-сказуе­
мом; во вторично-предикативной синтагме они оформляются 
только соположением элементов. Например, в предложении . . .  
his idea of the free society is w om en m aking  after-d inner sp ee­
c h e s .. .  (I. М., 13— 14) позицию предикативного члена состав­
ного сказуемого занимает вторично-предикативная синтагма.

Вторично-предикативные синтагмы могут быть омонимичны 
атрибутивным синтагмам с определением в постпозиции. О дна­
ко в отличие от атрибутивных синтагм, второй элемент кото­
рых связан  с первым подчинительной связью , между элем ента­
ми вторично-предикативных синтагм отсутствует подчинение; 
элементы их равноправны. Вследствие этого атрибутивные син­
тагмы могут быть названы одновершинными; вторично-преди- 
кативные — двухвершинными.

Ч ащ е всего сравниваемые синтагмы занимаю т зависимую  
позицию в предложении. При этом как  атрибутивные, так  и 
вторично-предикативные синтагмы удовлетворяю т одну валент­
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ную потребность опорного слова. Но если функция атрибутив­
ной синтагмы равна функции ее ведущего элемента, то во вто­
рично-предикативной синтагме ни один из ее элементов не 
выполняет функцию всей синтагмы самостоятельно, без связи 
со вторым элементом, Таким образом, в атрибутивной синтаг­
ме связь с опорным словом имеет только первый, ведущий 
элемент. В о вторично-предикативной синтагме оба элемента 
связаны  с опорным словом, но не отдельно каж ды й, как, на­
пример, дополнение и обстоятельство при одном глаголе, а как 
элементы единой двухвершинной группы.

Атрибутивная синтагма не мож ет заним ать в английском 
язы ке позицию обособленного беспредложного обстоятельства, 
весьма характерную  для вторично-предикативных синтагм 
(как, например, в предложении M aurice w as peculiarly  happy, 
h is feeling  o f a ffection  sw im m in g  over every th in g  (L., 268). 
Вследствие этого омонимии интересующего нас типа в этих 
позициях не возникает.

В настоящ ей статье мы ограничимся рассмотрением таких 
случаев, в которых очевидна однофункциональность исследуе­
мых синтагм, т. е. то обстоятельство, что опорное слово всей 
синтагмы имеет при себе только одну зависимую  единицу. 
Предстоит выяснить, является ли этой единицей только первый 
элемент рассматриваемой синтагмы или группа, образованная 
обоими элементами. Опорным словом исследуемых синтагм 
оказывается такая форма, валентные свойства которой не до­
пускают наличия при ней двух разнофункциональных единиц, 
которыми могли бы быть первый и второй элементы присоеди­
няемой группы.

Таким образом , мы исключаем из рассмотрения позиции 
при переходных глаголах, способных подчинять одновременно 
две зависимые единицы, например прямое и косвенное допол- 
ления.

Рассмотрим следующие предложения: 1. The idea of K ittrid- 
ge being w illin g  to let him  step in to  h is shoes took him  com ple­
te ly  by su rp rise  (R. М., 34); 2. I ’m used to people com ing here 
(G. G., 98 ); 3. . . .h is  in struc tions w ould have had  to be p a r ti­
cu larly  defin ite to allow  of th a t note being  w ritten  (A. C., 145);
4. He stud ied  the g a th e rin g  w ith the in te re st of an  old journa-, 
list so rtin g  up facts and im pressions (J. C., 40); 5. The School 
was still, ho ld ing  back w ith the delighted expectation  of som eone 
w aiting  for the conclusion of a long but undoubted ly  very fjjnny 
story (I. М., 249).

К ак в предлож ениях 1—3, так  и в предлож ениях 4—5 со­
держатся конструкции, состоящие из опорного слова (idea (of), 
used (to ), allow  (of), in te rest (of), expectation  (o f)) и связан ­
ной с ним двухэлементной субстантивно-вербальной синтагмы. 
В этих конструкциях очевидным является наличие связи м еж ­
ду субстантивным элементом синтагмы и опорным словом.
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Проблематично, следовательно, наличие связи меж ду глаголь­
ным элементом синтагмы и опорным словом. Если такая 
связь  есть, то опорное слово, поскольку оно — единица одно­
валентная, подчиняет себе двухвершинную синтагму. Если ж е  
второй элемент не связан  с  опорным словом, то  он, следователь­
но, подчинен только первому элементу синтагмы и является 
по отношению к нему определением. Таким образом , необ­
ходимо преобразовать сравниваемые предлож ения таким об­
разом , чтобы представить отношения м еж ду вербальным эле­
ментом синтагмы и опорным словом в явном виде. При этом 
первый элемент синтагмы нужно поставить в позицию, зависи­
мую от второго. Если такая  трансф ормация данного предло­
ж ения возмож на, то этим будет доказана, во-первых, взаимо­
зависимость э л е м е н т е  синтагмы, т. е. то, что в них не только 
второй элемент зависит от первого, о чем позволяет судить 
форма исходного предложения, но такж е и первый от второго. 
Во-вторых, этим будет доказано, что с опорным словом связан 
не только первый элемент, но тоже и второй. В качестве кри­
терия допустимости трансформации возьмем положение 
Ю. Д . А п р есян а1 о необходимости совпадения денотативных 
значений (отраж аем ой ситуации) исходных конструкций и их 
трансформ.

П редлож ения 1—3 можно преобразовать: T he idea of K it- 
trid g e ’s being  w illin g  to let him step in to  his shoes took h im . . .  
by su rp rise ; I ’m used to people’s com ing here; H is in s tru c tio n s , 
w ould have had  to  be p articu la rly  definite to allow  of th a t no te’s  
being w ritten . П ри этом могут возникнуть сомнения в стили­
стической допустимости предложений с притяж ательной фор­
мой сущ ествительных, обозначающих нелицо или имеющих 
при себе определение в препозиции. О днако сущ ествование 
реальных предлож ений типа There w as a q uality  of n astin ess, 
. . .  in  a m arried  m a n ’s h av in g  an  affa ir w ith  h is p riv a te  sec re ta­
ry  (R. М., 107) или . . .  s ittin g  a t hom e in dy ing  expectation  o f 
the telephone be ll’s rin g in g , I saw  my com panion d ep a rt ag a in  
(G. G., 164) убеж дает нас, что подобные конструкции воз­
можны.

Если ж е теперь мы попробуем подвергнуть трансформации 
этого вида предлож ения 4 и 5, то получим следующие транс­
формы: Не stud ied  th e  g a th erin g  w ith the in te re st of an  old 
jo u rn a lis t’s so rtin g  up facts . . . ;  The School w a s ; . .  . ho ld ing  back 
with the . . .  expectation  of som eone’s w a itin g  for a conclusion of 
a long . . .  story. Эти трансформы не поддаю тся интерпретации. 
Следовательно, в предложениях 4 и 5 второй элемент сравни­
ваемых синтагм не имеет связи с спорным словом.

Таким образом , для выявления наличия или отсутствия 
связи между опорным словом и вторым элементом омонимич­
ных структур, а так ж е  зависимости не только второго элемен­
та от первого, но и первого от второго, т. е. в конечном итоге
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взаимозависимости элементов присоединяемой группы, предла­
гается трансформация вида

Н N VI-»- Н N’s VI,

где Н — опорное слово (англ. head-w ord); если сравниваемы е 
структуры присоединяются к нему с помощью предлога* то под 
символом Н понимается опорное слово вместе с предлогом;

N — первый элемент сравниваемы х синтагм; чащ е всего это  
имя существительное (англ. noun). Форма для сущ ествитель­
ных, субстантивированных форм и неличных местоимений —  
общ ая, для личных местоимений — субъектная или объектная; 
N ’s — тот ж е  элемент в притяжательной форме; VI — второй 
элемент сравниваемых синтагм (v e rb a l) .

Если исследуемая конструкция допускает эту трансформа-: 
цию, то в ней к опорному слову присоединяется вторично-пре­
дикативная синтагма. Эту трансформацию  н азо вем  трансф ор­
мацией I (T I). Она дает позитивную характеристику вторично­
предикативным синтагмам и негативную — их омонимам, так  
как  только показывает, что в них нет связи второго элемента с  
опорным словом, но не показы вает, какие связи в них есть.

М ожно предложить другую трансформацию  сравниваемы х 
структур, которая будет д авать  позитивную характеристику 
атрибутивным синтагмам и негативную — их омонимам. Эта 
трансформация выявит наличие отдельной, самостоятельной 
связи первого элемента с опорным словом и одновременно* 
покаж ет характер функции второго элемента.

П редложения 4 и 5 мож но преобразовать: Не stud ied  the 
g a th erin g  w ith  th e  in te re st of an  old jo u rn a lis t w ho is so rtin g  
up facts and  im pressions; The School w as . . .  ho ld ing  back w ith  
th e  delighted expectation  of som eone who is w a itin g  for • the 
conclusion of a . . .  story'

Т ак как денотативные значения исходных предложений и- 
их трансформ совпадают, то трансформация этого вида для. 
предложений 4 и 5 допустим'а. Поскольку при этом второй ком­
понент исследуемых синтагм попадает в другое предлож ение 
(точнее в другую предикативную единицу2) ,* то трансф орм ация 
этого в.ида доказывает, что первый компонент исследуемых 
синтагм имеет самостоятельную связь с- опорным словом. К ро­
ме того, так  как придаточное предложение, занимаю щ ее в 
трансформах позицию второго элемента, связано с первым ат ­
рибутивной связью, то и в исходных конструкциях второй эле­
мент. связан с первым атрибутивной связью.

Если теперь мы попытаемся подвергнуть этой трансф орм а­
ции предложения 1—3, то получим трансформы: The idea of 
K ittridge who is w illing  to  let him  step , into his shoes took him  
com pletely by surprise . I ’m used to people who come here. H is 
instructions would have had  to be particu la rly  defin ite to allow
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of th a t no te  which was w ritten . Эти трансформы, если и под­
даю тся интерпретации, то их денотативные значения не совпа­
д аю т со значениями исходных предложении. Таким образом, 
трансф ормация этого вида для предложений типа 1—3 недопу­
стим а. Следовательно, первый элемент исследуемых синтагм в 
предлож ениях этого типа отдельной связи с опорным словом 
не имеет.

И так, для выявления наличия или отсутствий самостоятель­
ной связи первого элемента исследуемых синтагм с опорным 
•словом и атрибутивной функции второго элемента по отноше­
нию р первому может быть предлож ена трансформация вида

Н N  VI -v  Н N wh0/ Which clause,

где символ wh0/w hich clause обозначает придаточное предлож е­
ние, образованное местоимениями who (если N — лицо) или 
w hich (если N — нелицо) в качестве подлежащего и личной 
формой глагола, обозначенного в исходной конструкции симво­
лом VI, в качестве сказуемого. Трансформацию этого вида на­
зовем трансформацией II (T II). Если для данного предлож е­
ния TII допустима, то в нем содерж ится конструкция с атри­
бутивной синтагмой.

Д о  сих пор мы рассматривали синтагмы, вторым элементом 
которых являлась  in g -форма. Это наиболее распространенный 
вид субстантивно-вербальных синтагм, занимающ их рассм ат­
риваемые здесь позиции, т. е. позиции при опорном слове — 
имени или непереходном глаголе. О днако изредка (по нашим 
подсчетам, примерно в 6% случаев — 9 примеров из 150) здесь 
встречаю тся синтагмы, второй элемент которых выраж ен при­
частием II или инфинитивом, как, например, в предложениях:
С. Не had  in troduced the policy as far as he could . . . :  cafeteria, 
lunches and  the boys to m ake th e ir beds, clean their shoes and 
w ash  up tw ice a week (I. М., 70); 7. W hy not . . .  get a divorce,
. . . ,  if th a t w as the price of selfrespect restored and  freedom ? 
(R. M „ 86).

О днако для отграничения вторично-предикативных синтагм 
такого вида от омонимичных им атрибутивных синтагм, таки::, 
как, например, в предложениях 8. M y au n t is in w an t of a 
young  lady  to help her (A. C., 15); 9. H ere and there  cam e a 
deep v ista  into the wood, down leafstrew n  alleys ligh ted  by a 
brow n ligh t (I. М., 87) нельзя предлож ить вариант TI, кото­
рый бы выявил наличие или отсутствие связи между вторым 
элементом синтагмы к опорным словом, .так как в английском 
язы ке не существует конструкций с инфинитивом или прича­
стием И, подобных герундиальным конструкциям типа his 
com ing , т. е. таким, в которых имя, связанное с инфинитивом 
или причастием II в плане содерж ания субъектно-предикат­
ными отношениями, стояло бы в позиции, зависимой от гл а­
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гольной формы. О днако сопоставляемые предлож ения в этих 
случаях можно подвергнуть TII. П редложения 8 и 9 дадут при 
этом трансформы вида: M y au n t is in w an t of a young lady 
who would help her; H ere and there cam e a deep v is ta  in to  the 
wood, down leaf-strew n alleys w hich w ere lig h ted  by a brow n 
light, денотативные значения которых совпадаю т со значения­
ми исходных предложений. Следовательно, в этих предлож е­
ниях к опорному слову (w an t (of), v is ta  (dow n)) присоединяет­
ся атрибутивная синтагма.

Нетрудно убедиться, что предложения 6 и 7 не поддаются 
TII. Следовательно, второй элемент исследуемых синтагм в 
этих случаях не связан  с первым элементом атрибутивной 
связью. В этой ситуации возможны два вывода. Во-первых, 
второй элемент мож ет быть вообще не связан  с первым эле­
ментом, а подчинен непосредственно опорному слову. Во-вто- 
рых, второй элемент м ож ет быть связан  с первым элементом, 
но не атрибутивной связью . О днако для случаев, рассм атривае­
мых в настоящ ей статье, т. е. при опорном слове имени или 
непереходном глаголе, первый вывод неприемлем. С ледователь­
но, второй элемент связан  с первым элементом. Очевидно, в 
рассматриваемых нами случаях эта связь  не м ож ет быть ни 
комплетивной, ни копулятивной.3 О стается заклю чить, что это 
связь предикативная; но так  как второй элемент выраж ен не­
личной формой глагола, то сочетание первого и второго эле­
ментов представляет собой вторично-предикативную синтагму.

Таким образом, выявлению вторично-предикативной приро­
ды субстантивно-вербальных сочетаний . со вторым элементом, 
выраженным in g -формой, способствует трансф орм ация вида

H N  V I—“ H N ’sV l. (TI)

Если сочетания поддаю тся этой трансформации, они содерж ат 
вторично-предикативную синтагму, если нет — какую -то иную.

Выявлению атрибутивной связи в субстантивно-вербальных 
сочетаниях со вторым элементом, выраж енным любой нелич­
ной формой глагола, способствует трансф орм ация вида

Н N  VI —  Н N wh°/w hich  clause. (TH)

Если сочетания поддаю тся этой трансформации, то они содер­
ж ат  атрибутивную синтагму. Если нет, то глагольны й элемент 
их связан либо непосредственно с опорным словом, либо с пер­
вым элементом отношениями, которые в конструкциях данного 
вида могут быть только вторично-предикативными. Таким об­
разом, для тех случаев, когда опорное слово вы раж ено именем 
или непереходным глаголом, неспособность данного сочетания 
поддаваться T II доказы вает, что в нем с опорным словом свя­
зана вторично-предикативная синтагма.
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Summary
Two tran sfo rm atio n s a re  suggested  to  d iscrim inate  between 

hom onym ous p a irs  of phrases formed up by a noun (or a noun- 
equivalent^ an d  a verbal. The first tran sfo rm atio n  reveals secon­
d ary  p red ication  in one of the hom onym s, the second — a ttr ib u ti­
ve re la tiq n s in th e  other.

ПРИМЕЧАНИЯ

ХАРАКТЕРИСТИКА ЭЛЕМЕНТОВ 
ОБЪЕКТНО-ПРЕДИКАТИВНОГО СОЧЕТАНИЯ 

(на материале древнеанглийского языка)

Д . П. Н овиков

Целью статьи являю тся исследование морфологических спо­
собов вы раж ения элементов объектно-предикативного соче­
тания и попытка определения их значения, рассматриваемого 
как функциональное содерж ание данных элементов.

П од объектно-предикативным сочетанием в статье пони­
маю тся конструкции типа современных She boiled the egg  hard  
или The P res id en t m ade him  a general. О пределяя предикатив­
ность как  «сказуемостное свойство»1 (а не как «отнесение вы­
сказы вания к действительности»2), можно постулировать, что 
предикативность способна характеризовать не только сказуе­
мое, но и другие элементы высказы вания. В последнем случае 
предикативность определяю т как «вторичную»3 или «непол­
ную».4 О наличии предикативной связи меж ду выделенными 

элементами в приведенных выше примерах свидетельствует 
возможность трансформации рассматриваемой конструкции в 
предложение, в котором элементы объектно-предикативного 
сочетания выполняю т функцию подлеж ащ его и сказуем ого- 
She boiled the  eg g  th a i  it became hard  и The P res id en t disposed 
so th a t he becam e a general.5
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М атериалом для исследования послужили древнеанглий­
ские прозаические и поэтические памятники общим объемом в 
800.000 слов.6

Вопрос о способах выраж ения первого элемента данного 
сочетания не ставился ни в советской, ни в зарубеж ной англи­
стике.7 В результате изучения собранного м атериала были 
установлены следующие способы выражения первого элемен­
та: 1) существительное (23% ) или 2) один из его эквивален­
т о в — местоимение (53% ), 3) субстантивированное п р и л ага­
тельное (1% ), 4) субстантивное словосочетание атрибутивного 
характера (23% ).

1. Н е имея возможности в настоящей статье дать  более 
развернутую  классификацию существительных, употребляемых 
в роли первого элемента объектно-предикативного сочетания, 
отметим, что весьма часто ((6 0 % ) от общего числа сущ естви­
тельных, отмеченных в этой ф ункции)) эту роль выполняет имя 
собственное: Нео haefde gecoren C rist hyre to b ryd g u m an  (Liv., 
46, 352) 'О на избрала Христа себе женихом’. В остальных 
случаях в этой роли выступает имя нарицательное: God gerig - 
de tha drign isse  eorthan  (Gen., 1, 10) 'Господь н азвал  твердь 
зем лей’.

2. В оформлении первого элемента объектно-предикативно­
го сочетания могут участвовать местоимения всех разрядов.

Л и ч н ы е  (60% ): Не т е с .. .  unsynnigne/gedon w olde (Ве- 
ow., 2090) 'Он (Грендель) меня безвредным сделать хотел’.

О т н о с и т е л ь н ы е  (27 % ), вводящ ие придаточные опреде­
лительные предложения: . .  .aposto las, the  C rist geceas us to 
hyrdum  and t5 lareow um  (Horn., I, . 106,7) ' . .  .апостолы, коих 
Христос избрал нам в качестве пастырей и наставников’.

В о з в р а т н ы е  (4 % ), т. е. личные в сочетании с местоиме­
нием self (хотя одинаково часто в этой роли выступают и 
простые формы личных местоимений): . . .  th aen ig  m an  sceolde 
hyne s y l f . . .  ofer ealle m en te llan  (Chr., E., 1086) . .что каж дый
долж ен себя самого считать выше всех’.

У к а з а т е л ь н ы е  (3 %) :  . .  .se bith  шусе14 genem ned on heo- 
fenan rice (Gosp. M ath., 5, 19) ' . .  .тот будет великим назван в 
царствии небесном’.

О-тр и ,ца т е  л ь н ы е (0 ,9% ): N aenigne  ic . .  .БёЬгап hyrde 
(Beow., 1197) 'Н и  о каком (из сокровищ) более замечательном 
я не слы ш ал’.

В о п р о с и т е л ь н ы е  (0 ,7% ): H w aet w ylt thu  to m ede hab- 
ban? (Gen., 29, 15) 'Ч то хочешь ты_в награду иметь?’

Н е о п р е д е л е н н ы е  (0 ,7% ): A en ig n e .. .  in carcerne. cwic- 
ne ne gem etton (Andr., 1084) 'Н икого в живых в тюрьме они 
не наш ли’.

Исследованный материал д ал  9 примеров (2% ) на употреб­
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ление в функции первого элемента объектно-предикативного 
сочетания предваряю щ его местоимения th ae t и 2 примера 
(0 .4% ) на использование в этой роли предваряю щ его местоиме­
ния Jthis. Судя по этим данным, мож но предположить, что уж е 
ь древнеанглийском язы ке (а не в среднеанглийский период, 
к ак  принято сч и тать 8) возникает модель, столь характерная 
для современного английского язы ка, типа I found it necessary  
t h a t . . .  Н апример:

Ic th a e t w itod te a ld e .. .  th a e t  i c . . .  (Ju l., 367) 'Я  (это) несо­
мненным считала, что я . . Ma g o n  w e . . .  this to .gem yndum  
h a b b a n .. .  th ae t w e .. .  (Bl. Horn., 113, 34). 'Д а  будем мы счи­
тать  это напоминанием того, что м ы .. Л

3. Субстантивированное прилагательное в роли первого 
элем ента: Tha m an eg u  w undredon, geseonde dum be  sp recen d e .. .  
{Gosp. M ath., 15, 31) 'Тогда многие дивились, видя, что немые 
обретаю т р еч ь ..

4. С убстантивное словосочетание в роли первого элемента: 
W e w iton  m anige fo rem a ere ... w eras forthgew itene (Boet., 46, 
27) 'М ы  знаем , что многие славны е . . .  мужи скончались’.

5. Исследованный материал д ал  3 примера (0,03% ) на 
оформленйе первого элемента предикатирной единицей: Soth 
ic ta lig e , thaet. . .  (Beow., 532) 'И стиной я считаю, ч то ..

Говоря о значении первого элем ента объектно-предикатив­
ного сочетания, исследователи обычно ограничиваются кон­
статацией того, что он обозначает объект действия, вы раж ен­
ного глаголом, принимающим данное сочетание.9 Д ум ается, 
что при определении значения первого элемента необходимо 
учиты вать не только его связь с ведущим глаголом, но такж е 
связь  первого элемента со вторым элементом объектно-пре­
дикативного сочетания и, кроме того, способы выражения к а ж ­
дого из рассматриваемы х элементов.

С одной стороны, при наличии подчинительной связи по от­
ношению к глаголу, первый элемент выступает в качестве объ­
екта его действия,10 ч то ' подтверж дается реализацией подчини­
тельной связи в форме управления в древнеанглийском языке. 
С другой стороны, будучи связанны й «неполной» предикацией 
со вторым элементом, первый элемент объектно-предикативно­
го сочетания выступает по отношению ко второму в качестве
а) указателя на производителя действия, если второй элемент 
вы раж ен  причастием I (или инфинитивом): Ne gehyrdest thu 
D rih ten  cw ethende?  (Bl. Horn., 237, 28) [Разве] не слыш ал ты, 
как  говорил Господь?’, б) или указателя на носителя признака, 
состояния, если второй элемент вы раж ен одним из описывае­
мых ниже способов (кроме причастия 1): He ahof thae t ciid up 
ge-edcucod and  ansund  (Horn., 2, 28.8) 'О н поднял дитя кверху 
возвращ енным к ж изни и здоровы м ’.

tW hm образом, для значения первого элемента релевант­
ными оказы ваю тся следующие признаки: субстантивность,



определяемая по способу его выражения; объектность, опреде­
ляемая по непосредственной зависимости от глагола; агентив- 
ная репрезентативность (способность к  указанию  на произво­
дителя действия) или квалификативная репрезентативность 
(способность указания на носителя качества, состояния), опре­
деляемые по отношению ко второму элементу в зависимости от 
способа его выражения.

Исследование собранного м атериала позволило установить 
следующие способы выражения второго элемента объектно- 
предикативного сочетания.

1. Беспредложное существительное или субстантивное сло­
восочетание атрибутивного характера (20% ): G e . . .  me
m undbyrde  gelyfa th  to  th aere  stow e (Bl. Horn., 207.3) 'П о ­
верьте, что я хранитель этого м еста’.

2. Существительное с предлогом (33% ). В лингвистике рас­
пространено мнение, согласно которому наибольш ей частот­
ностью в оформлении второго элемента объектно-вредикатив- 
ного сочетания обладает прилагательное.11 О днако проведен­
ное исследование показало, что прилагательное в этой функ­
ции уступает по частотности сочетанию сущ ествительного с 
предлогом.

В оформлении второго субстантивного элемента объектно­
предикативного сочетания в древнеанглийском язы ке практи­
чески участвую т два предлога — to и for, причем сочетания с 
предлогом to обладаю т гораздо большей частотностью как  с 
точки зрения их употребительности (93% ), так  и по числу 
глаголов, способных управлять предложными объектно-преди- 
кативными сочетаниями. П о нашим данным, 58 глаголов уп­
равляет объектно-предикативными сочетаниями с предлогом 
to, 7 глаголов — сочетаниями с предлогом for и 8 глаголов — 
сочетаниями, в состав которых входит любой из этих пред­
логов.

Зафиксированные примеры не даю т возможности однознач­
но определить, в какой степени тот или иной предлог влияет 
на значение второго элемента. Это особенно зам етно при р ас­
смотрении глаголов, способных управлять двумя типами пред­
ложных объектно-предикативных сочетаний. В одних случаях 
предлог поззоляет дифференцировать значения глагола: . ..h in e  
don to cyn inge  (G reg., 33, 14) '. ..с д е л а т ь  его королем’; Ne 
(he) thaes w yrm es w ig for  w ith dyde  (Beow., 2348) 'О н ратную 
доблесть дракона не ставил ни во что (букв, 'н е  считал чемг 
либо’) ’, в других, по-видимому, можно говорить о .взаим озаме­
няемости предлогов: . .  .sealde  . . . h i r e  th inene . . .  to  wife (Gen., 
30,9) '. . .о т д а л а  свою служ анку . . .  в ж ены ’; . . .s e a ld e  him  for 
m ete h la f . . .  (Gen., 21, 14) '. . .д а л  им в пищу х л е б .. . ’.

Учитывая сказанное выше о характере функционирования 
предлога to, можно предположить, что в древнеанглийский пе-. 
риод окказионально большинство переходных глаголов могло
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принимать объектно-предикативное сочетание, второй эле­
мент которого был оформлен существительным с предлогом to:
. .  .th ae t hio cirican getim brede  haelethum  to helpe (EL., 1010)
..  .чтобы она церковь построила в (как) утешение лю дям ’.

К рассматриваемому периоду относится и появление в со­
ставе объектно-предикативного сочетания предлога sw a (про­
образа столь распространенного в современном английском 
язы ке предлога a s ) : He h ine geeatm edde sw a  s teo rre th ra . (Bl. 
Нош., 235, 23) 'О н снизошел (букв, 'унизил себя’) до того, 
чтобы быть нашим кормчим’.

3. Беспредложное прилагательное или адъективное словосо­
четание (29% ): H ine eal th ae t folc haligne and m ih tigne  ongeat 
. . .  on  h is daedum  (Bl. Horn., 219, 5) 'В се люди поняли, что он 
свят и могуществе!* в деяниях своих’.

Поскольку исследованный материал показал, что в роли 
второго элемента выступают только качественные прилагатель­
ные, следует указать, что в ряде случаев соответственно они 
принимают форму сравнительной (6% ) или превосходной сте­
пени (3 % |:  Us th is  se ae th e lin g  у thre  gefrem ede (C rist., 627) 
Д л я  нас .благородный принц сделал это более легким ’; . .-.Tha 

heo seleste  m id iudeum  gum ena w iste  (EL., 1203) . .  Тех, кого
она зн ала как самых зам ечательны х мужей среди иудеев’.

4. П рилагательное с предлогом (0 ,6% ). Хотя в древнеанг­
лийский период случаи выраж ения второго элемента объектно­
предикативного сочетания прилагательным с предлогом немно­
гочисленны, мы выделяем их, поскольку в среднеанглийском 
язы ке этот способ выраж ения приобретает большее распро­
странение. В оформлении второго элемента, выраженного при­
лагательны м, участвую т предлоги to  и for: He lae t h ine him  to 
gellcne (Greg., 121, 21) 'О н считает себя им подобным’; Hi hi 
selfe  leton . . .  for h ea n e ...  (O ros., 98, 22) 'Они считали себя 
ж а л к и м и ...’.

5. Причастие 1 или словосочетание с причастием I в ф унк­
ции ведущего слова (6 ,7% ): ...g e m e tte  he th ae t faet w ith  h ine  
licgende  (Horn., 2, 154.22) 'О н обнаруж ил, что сосуд леж ит р я ­
дом с ним’.

6. Причастие II или словосочетание с причастием II в ф унк­
ции ведущего слова (7,5% : . .  .haelo gelyfath  thurh  thaet word  
Godes. . .  brungen  (C rist.. 119) '. . .в е р и м , что спасение принесе­
но словом господним’.

7. Наречие или эквивалентная ему по употреблению пред­
лож ная группа (3 ,2% ): ..  w iston  drih ten  . . .  ирр  (D an., 194)
...зн а л и , ч то ... Господь (находится) на небесах’; ..  ,ic . . .  anne 

. . .  ne m aeg gethencean  besiithan Tem ese  (Greg., 3, 18) ' . . . я  
не могу вспомнить ни одного, кто был бы к югу от Т ем зы ’.

К  рассматриваемому периоду относятся и единичные слу­
чаи употребления в функции второго элемента объектно-пре­
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дикативного сочетания предикативной единицы. Этот способ 
выражения получает, по свидетельству исследователей,12 значи­
тельное распространение в современном английском языке: 
. . .h e  h ine sylfne deth to thon the Кё n is  (Bl. Horn., 183,35) '. . .о н  
делает себя самого тем, чем он не есть’.

Относительно того, что вы раж ает второй элемент, мнения 
исследователей совпадают: он передает состояние или признак, 
свойственные первому элементу, причем в зависимости от се­
мантики глагола, принимающего данное объектно-предикатив­
ное сочетание, второй элемент вы раж ает либо состояние, при­
обретенное объектом в результате действия, выраженного 
глаголом, либо состояние, которое было свойственно объекту в 
момент совершения глагольного действия.13 Подобное определе­
ние значения, апеллирующее к экстралингвистическим ф акто­
рам и выводимое исключительно на семантическом основании, 
не мож ет считаться адекватным с грамматической точки зрения.

При определении значения второго элемента объектно-пре­
дикативного сочетания, на наш взгляд, следует принимать во 
внимание: а) двойственный характер связи этого элемента, т. е., 
с одной стороны, его непосредственную связь с-первым элемен­
том (проявляю щ уюся в древнеанглийском язы ке в согласова­
нии с первым элементом), а с другой — его опосредованную 
связь  с глаголом, принимающим объектно-предикативное соче­
тание (проявляю щ уюся в согласовании с первым элементом, 
вступающим в непосредственную подчинительную связь с гл а ­
голом); б) способ выражения второго элемента.

С учетом сказанного выше можно постулировать, что зн а ­
чение второго элемента вклю чает в себя комплетивность или 
модификатизносзгь, причем этот компонент устанавливается на 
основании связи второго элемента с глаголом и понимается 
как  восполнение или изменение значения ведущего глагола.

Следующ ий компонент значения второго элемента опреде­
ляется на основании его связи с первым элементом объектно­
предикативного сочетания и мож ет быть назван предикатив­
ностью.

Последний компонент значения второго элемента опреде­
ляется по способу выражения последнего. Если в значении пер­
вого элемента, в силу однородности спосйбов его выражения 
был выделен цельный, неделимый компонент (субстантивность), 
то, учитывая перечисленные выше различны е способы вы раж е­
ния второго элемента, следует говорить о трехстороннем ком­
поненте его значения.

Если в функции второго элемента выступает беспредложное 
сущ ествительное или сущ ествительное с предлогом, то этот 
компонент проявляется в форме гипонимичности,14 понимаемой 
как способность к включению более узкого понятия в более 
широкое, ибо белее широкому понятию соответствует сплепжд- 
ние второго элемента.
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В том случае, когда второй элемент выражен беспредлож ­
ным прилагательным, прилагательным с предлогом, прича­
стием, И или наречием, анализируемый компонент выступает в 
форме квалификативности, понимаемой как  способность к  у к а ­
занию на состояние, в котором в данный момент пребывает 
объект, обозначенный первым элементом. Наконец, если второй 
элем ен т 'вы раж ен  причастием I, то, учитывая грамматическое 
значение последнего, мож но считать, что в данном случае рас­
сматриваемый компенент значения второго элемента объектно­
предикативного сочетания выступает в форме процессузль- 
ности.
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Summary
The above article has for its  sub jec t-m atte r the descrip tion  

of the pred icative construction  w hich is com m only regarded  a s  
a com bination  of an object and  objective com plem ent. V arious 
types of constituen ts of th e  sa id  construc tion  are  exam ined 
to  receive the d a ta  on the  w ay they  used to  be expressed in O ld 
E ng lish . S tre ss  is laid on less fam ilia r m eans of expressing  th e  
tw o co n stitu en ts  of the construc tion  in  question as well as on the 
d is trib u tio n  of frequency am ong  th ese  m eans. Thus the a r tic le  
points ou t th a t  in Old E ng lish  the second constituen t is m ost 
frequently  expressed by a com bination  of noun w ith preposition  
w hile the  accepted view a sse rts  it- is the prepositionless ad jective 
w hich functions m ost often as th e  second constituent.

An a ttem p t is also m ade to  determ ine the m ean ing  of the tw o 
co n stitu en ts  as it is  supposed to  be re lev an t for th£ co n stitu en ts  
of sim ila r constructions in M odern E nglish .
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О МЕСТОИМЕНИИ ВТОРОГО ЛИЦА  
В СТРУКТУРЕ ИМПЕРАТИВНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ  

ДРЕВНЕАНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА

Б. Е. Зернов

В последние годы в советской и зарубеж ной англистике по­
яви лся  целый ряд общетеоретических и специальных работ, в 
которых поднимаются те или иные вопросы, связанны е с ис­
следованием императивных предложений английского язы к а .1 
О днако еще до сих пор сущ ествует немало проблем, которые 
ж дут окончательного решения. Одной из таких является, в 
частности, проблема «составности» императивного предлож е­
ния. М ожно ли его рассм атривать как  редуцированный (непол­
ный) вариант двусоставной определенно-личной синтаксической 
конструкции — иногда как  полное двусоставное предлож ение — 
или ж е  следует согласиться с мнением, что императивное пред­
ложение односоставно, а отсутствие здесь подлежащ его, н еза­
висимо от, того, вы раж ено или не выражено словесно местои­
мение второго лица, служ ит грамматическим признаком пове­
лительного наклонения?

З ад ач а  настоящей статьи — показать, что императивное 
предложение в древнеанглийском языке, так  же как  и в со­
временном английском, принадлеж ит к группе односоставных 
синтаксических структур, а местоимение второго лица высту­
пает как  особая форма обращ ения.

М атериал исследования (общим объемом около 530 приме­
ров, примерно 1500 страниц текста) отобран на основе сплош ­
ной выборки примеров из древнеанглийских письменных п а ­
мятников разных ж анров — поэзии, прозы, переводов с латин­
ского, государственных законов.

Поскольку объектом исследования служит синтаксическая 
единица (предлож ение), представляется необходимым сделать 
несколько замечаний о тех критериях, на которые нам при­
ш лось опираться, реш ая вопрос о границах предложения, а сле­
довательно, и о его принадлежности к определенной структур­
ной разновидности (простое, сложносочиненное, слож ноподчи­
ненное): максимальная см ы словая независимость; структурная 
законченность ("завершенность) конструкции, вы раж аю щ аяся в 
невозможности устранения тех или иных ее частей без ущ ерба 
для синтаксического целого; отсутствие указания при помощи 
грамматических средств на наличие синтаксической связи м еж ­
ду двум я и более предикативными единицами н на вхождение 
их в одну большую форму. П ерейдем к изложению результатов 
ан али за фактического язы ковою  материала.

В собранном нами м атериале императивные предлож ения 
с эксплицитно выраженной формой местоимения второго лица 
встречаю тся довольн о• часто (29% случаев): в 10% случаев
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оно выражено в структуре простого предложения, в 19 — в 
структуре сложных типов предложения. Встречаемость место­
имения второго лица в рамках каж дого из названных струк­
турных типов соответственно составляет: в простых предлож е­
н и ях — около 35% , в сложносочиненных — 30, в сложноподчи­
ненных (в главном) — 24% . Относительно низкий процент 
встречаемости местоимения в сложных типах предложения 
можно, по-видимому, объяснить тем, что нередко субъект дей­
ствия бы вает здесь указан  либо подлеж ащ им придаточного 
предложения, либо указание на него содержится в речевой 
ситуации. Появление местоимения в предложении, как показал 
материал исследования, как правило, не обусловлено особен­
ностями ж ан р а  произведения: процентное соотношение случаев 
с  эксплицитно выраженным местоимением второго лица как в 
поэтических (28,5% , 84 примера из 294), так  и в стилистически 
нейтральных произведениях (27% , 62 примера из 229) колеб­
лется примерно в одинаковых пределах. Отметим некоторые 
случаи, когда вхождение в структуру предложения местоиме­
ния второго лица происходит достаточно регулярно, либо на­
блю дается в большинстве имеющихся примеров.

I. В ф ормах императива, оканчиваю щ ихся на -е, омонимич­
ных форме оптатива (при этом местоимение выступает как 
своеобразный показатель категории лица и числа):

N e w ene  ge  daet ic to daem come on eordan  daet ic Sibbe sen- 
de on eordan , ac sweord (Greg., II, 352) 'H e думайте, не затем я 
пришел к ним, чтобы принести мир, а с мечом я пришел’.

II. В интерпозиции между частями составного именного 
сказуемого и при отрицании с глаголам и Ьёоп, wesan:

Waes |>й, H rodgar, hal! (Beow., 105, 1. 73) 'Б удь процветаю­
щим (счастливы м), Х ротгар’,

Ne Ьёо £>u unrot, |>eah f>eos adl m e in n an  ale! (G uthlac, 97,
1. 1037— 1038) 'Ты не печалься, несмотря на то что болезнь 
эта сж игает меня изнутри’.

III. В конструкциях, где его появление, ио-видимому, дик­
туется необходимостью подчеркивания, уточнения или выделе­
ния субъекта действия, т. е. выступает как  средство эмфазы 
или логического ударения:

G ang  du sylf sod lice ... (Aelfr., II, 348) 'Тогда отправляйся 
ты с а м ..

ри  ре pursiende wazre m antles blodes X X X  wintra, drinc nu 
dine fille (O rosius, II, 71) 'Ты, который ж а ж д ал  человеческой 
крови в течение 30 зим, напивайся ею теперь досы та’.

О тмечается также, что при глаголе в единственном числе 
местоимение J>u появляется примерно в 3 раза чаще, чем ме­
стоимение ge при глаголе ро множественном числе. М естоиме­
ние двойственного числа, заф иксировано лиш ь в одном слу­
чае. В предложениях с отрицанием при глаголе местоимение 
2-го лица появляется в 2,2 раза чаще, чем в предложениях, где
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такое отрицание отсутствует. При наличии в предлож ении об­
ращения f>u (ge) встречается в 1,5 раза  реже, чем в случаях, 
когда форма обращ ения не вы раж ена в предложении.2

В связи с этим возникает целый ряд закономерных вопро­
сов: почему в одних случаях местоимение p u (g e ) м ож ет быть- 
эксплицитно вы раж ено в предложении, а в других отсутствует? 
что имеется общего и есть ли различия между |> u(ge), появ­
ляющимся в императивном предложении, и подлеж ащ им дву­
составного предлож ения? какова вообще роль местоимения
2-го лица в построении данной синтаксической конструкции? 
К ратко остановимся на вопросе о взаимном расположении ме­
стоимения J>u(ge) и глагола в императивном предложении, а 
такж е подлеж ащ его и сказуемого в двусоставном предлож ении.

Известно, что порядок слов как  способ вы раж ения синтак­
сических связей не имеет в древнеанглийском язы ке столь 
большого значения, какое он приобретает в современном анг­
лийском языке. О днако выявление Наиболее часто встречаю ­
щегося способа располож ения компонентов в императивном 
и двусоставном предлож ениях позволяет сделать некоторые 
предварительные выводы о тождестве или различии сравни­
ваемых типов предлож ения. Так, например, в двусоставных 
предложениях древнеанглийского язы ка в определенных пози­
циях мож ет преобладать либо прямой, либо обратный порядок 
следования подлеж ащ его относительно сказуемого: при отсут­
ствии в начале предлож ения второстепенного члена — прямой 
порядок, при наличии второстепенного члена — обратный поря­
док.3 В императивных предлож ениях мы сталкиваем ся с не­
сколько иной картиной: в подавляю щ ем большинстве случаев 
(около 80% ) местоимение J>u (ge) располагается непосред­
ственно за  глаголом. Значительно реж е оно находится в пре­
позиции к глаголу: отмечено 7 случаев, когда оно стоит непо­
средственно перед глаголом, в 11 случаях оно отделено от глагола, 
каким-либо второстепенным членом (либо элементом, входящим 
в большую синтаксическую ф орму), в 8 случаях  —- двумя 
второстепенными членами и лиш ь в 4 случаях — трем я чле­
нами и более. Говоря о преимущественной встречаемости об­
ратного порядка располож ения |>u (ge) относительно глагола, 
следует подчеркнуть, что это не исключает, как  было уж е ск а­
зано, некоторых отклонений от проявления общей тенденции: 
если в сложных императивных предложениях местоимение 2-го 
лица располагается преимущественно после глагола, то в про­
стом предложении частотность употребления местоимения в 
препозиции к глаголу примерно такая же, как  и в ,  пост­
позиции.

Таким образом, преобладание обратного порядка располо­
жения местоимения J>u (ge) относительно глагола императив­
ного предложения ещ е не свидетельствует о принципиальном 
отличии данной синтаксической конструкции от двусоставных
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предложений. Поэтому необходимо выяснить роль местоиме­
ния 2-го лица в построении и организации императивного п ред­
лож ения.

Р оль f>u (ge) в организации императивного предложения 
к а к  синтаксической структуры мож но установить, проследив 
закономерности его 'встречаем ости  в одних и тех ж е  позициях 
в  предложении. Д ля этого сопоставим несколько пар примеров^ 

N e forl& t р и  usic, ana  ёсе d rih ten  (D aniel, 102, 1. 310) 'H e  
оставь ты нас, Господь, единственный и вечный’; La, ne fortset 
Us, ас beo иге ladeoW ...  (G reg., II, 304) 'О , не оставь нас, а 
будь нам советчиком’.

H abbad ge sealt on eow, and  sibbe habbad  betw ec heow  
(G reg ., I, 92) 'Будьте хлебосольны и мир имейте меж ду со­
бой ’; H abbad sealt on eow & sibbe betw eoxen eow (Greg-, II, 
346) 'Б у д ьте  гостеприимны и мир имейте меж ду собой’.

W es р и  on ofeste, sw a he f>ec u t heonan  laedan ha te  (Ju lia ­
n a , 58, 1. 253) 'Ты поспеши, когда он  ̂ прикаж ет вывести тебя 
о т т у д а .. . ’; Bio пй on ofoste, J»aet ic aer-welan, gold-aeht ongite . 
(Beow., 167, 1. 2247) ‘Поспеши, чтобы я смог полю боваться 

древним богатством, золотым сокровищ ем .. . ’
Сопоставление примеров показы вает, что древнеанглийская 

язы ковая  норма, по-видимому, допускала такое положение, что 
в  одной и той ж е позиции местоимение 2-го лица может быть 
либо вы раж ено, либо отсутствовать, при этом законченность 
предлож ения как синтаксического целого не наруш ается. О т­
сю да напраш ивается вывод о том, что иногда присутствие 
J>u (ge) в структуре императивного предложения не о б яза ­
тельно. Но столь ж е необязательной мож ет быть и структур­
н ая , выраженность подлеж ащ его в двусоставном предложении:

. .  .aledon f>a leofne Jjeoden on bearm  sc ip e s1 ' . .  .положили тог­
д а  любимого Вождя на борт ко р абл я’.

Чем ж е  тогда отличаются императивные предложения от 
неполных? Отличия эти состоят в специфике коммуникативной 
задачи  императивного предлож ения, в большей его сам остоя­
тельности и независимости от контекста. О возможности су­
щ ествования в древнеанглийском язы ке случаев, когда вхож де­
ние местоимения второго лица в структуру предложения пози­
ционно обусловлено и является обязательны м с точки зрения, 
действовавш ей в тот период язы ковой нбрмы, можно лиш ь 
предполагать: на мысль об этом наводят случаи с отрицанием 
пе при глаголах beon, w esan , где во всех примерах, которыми 
мы располагаем , отмечено присутствие местоимения £u (g e ). 
И  если существование тесной и неразрывной связи меж ду м е­
стоимением второго лица и глаголом подтвердится на зн ачи ­
тельно большем ф актическом ' материале, то естественно вста­
нет вопрос о причинах, вызвавш их данное явление. В настоя­
щ ее ж е  время1* выяснение подобных причин не входило в наш и 
задачи .
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В заключение остановимся на вопросе о смысловой соотне­
сенности между местоимением J>u (ge) и сказуемым импера­
тивного предложения.

Известно, что подлеж ащ ее всегда соотнесено по смыслу со 
сказуемым. Соотнесенность по смыслу между двумя главными 
членами получает выраж ение в грамматическом согласовании 
подлеж ащ его со сказуемым в лице и числе. М естоимение J>u 
(ge) согласуется со сказуемым в лице и числе, на что у ка­
зы ваю т личные глагольные показатели  -нуль, -а, -е в единствен­
ном числе и -ad  (od), -е во множественном числе. В результате 
создается видимость того, что ф орма местоимения второго ли­
ца выступает в предложении в функции подлежащего. О днако 
б таком случае была бы правомерна и другая постановка во­
проса: в императивном предлож ении древнеанглийского язы ка 
встречается еще одна форма — именительный падеж  сущ естви­
тельного, которая нередко заним ает ту ж е позицию в предло­
жении, что и местоимение Jju (g e).

R odera w aldend  geoca us georne gassta Scyppend (A zariah, 
188, 1. 11) 'Небесный правитель, сохрани нас, творец д у ш .. . ’.

S ag a  pances g leaw  f>egn, gif Jju cunne, hu fiat g e w u rd e ... 
(A ndreas, 23, 1. 557) 'С каж и , господин мудрых мыслей, если 
мож еш ь, как получилось.. . ’.

Более того, довольно часто местоимение J>u (ge) образует 
с формой именительного п адеж а существительного слож ное 
единства, которое, очевидно, в ряде случаев может отры ваться 
от императивного предлож ения и функционировать в качестве 
самостоятельного вокативного предложения. Последнее мож ет 
возникнуть лишь на базе обращения..

ри m onnes suhu  du rhdyrela  done w ah (Greg., I, 152) 'Эй, сын 
человеческий, пробей эту стену’.

ри  gionga, bio de un ide to  c lip ianne  & to laeranne (Greg^,
II, 385) 'Эй, юноша, не стремись взы вать и поучать’.

Учитывая, что обе названны е формы — и местоимение вто­
рого лица, и сущ ествительное — соотнесены со сказуемым по 
смыслу и грамматически, нельзя не согласиться с мнением
А. М. М ухина о том, что именительный падеж местоимения не 
м ож ет быть понят вне его функциональной соотнесенности с 
именительным падежом сущ ествительного, являю щ егося об ра­
щением. Поэтому местоимение второго лица следует квалиф и­
цировать не как подлеж ащ ее, а как  особую форму обращ ения, 
относя императивные предлож ения к группе односоставных 
глагольных структур.5

И так, в древнеанглийском язы ке форма местоимения вто­
рого лица употребляется в императивном предложении доволь­
но часто, однако в преобладаю щ ем большинстве случаев она 
структурно не вы раж ена, но от этого предложение не стано­
вится неполным.

Императивные предлож ения имеют целый ряд отличий от
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предложений двусоставных, в результате чего смешение этих 
двух типов представляется неправомерным.

М естоимение второго лица всегда функционально соотнесе- 
но с формой именительного падеж а существительного, являю ­
щегося обращением, а поэтому оно выступает в императивном 
предложении как  особая форма обращ ения.
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Sum m ary

The paper presen ts som e observations on the use of the se­
cond person  pronoun in the s tru c tu re  of th e  O ld E nglish  im pe­
ra tiv e  sentence. It is pointed out th a t  th is pronoun cannot be 
trea ted  as th e  subject of the sentence.
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О СИНТАКСИЧЕСКОЙ ИЕРАРХИИ СЛОВ 
В ИМПЕРАТИВНОМ ПРЕДЛОЖ ЕНИИ  

(на материале современного английского языка)

Б. Е. Зернов

Изучение структуры предложения, а такж е отношений, воз­
никающих между теми или иными его компонентами, необхо­
дим о предполагает Членение синтаксического целого на какие- 
то составляю щ ие части. Современной лингвистической науке 
известно несколько способов членения предложения: по членам 
предложения, по непосредственно составляющим цепочечный 
анализ. Сравнительно недавно появился новый метод — кон­
структивный анализ структуры предлож ения.1 Н ар яд у  с р аз­
работкой новых, ёдлее точных методов исследования, лингви­
стам и  творчески используется все то положительное, ценное, 
что было выработано наукой ранее. Так, в последние годы ис­
следователи разных ш кол и направлений все чащ е и чащ е об­
ращ аю тся к изучению ранговых отношений меж ду связанны ми 
в предлон&нии единицами.2 В настоящей статье будут излож е­
ны некоторые наблю дения, сделанные автором в процессе ан а­
лиза структуры императивных предложений современного 
английского язы ка с учетом иерархических отношений, возни­
каю щ их между словами, из которых состоит данная синтакси­
ческая конструкция.

Изучение иерархических отношений в предложении необхо­
димо начинать преж де всего в рам ках синтаксических позиций, 
ибо это позволит нам определить функцию и место определен­
ного слова (группы слов), а такж е его роль в оформлении 
всей структуры. Синтаксическую позицию в предлож ении з а ­
нимают, как известно, отдельные слова и группы слов. О тдель­
ные слова-заполнители- представляю т различные морфологиче­
ские классы и синтаксически неоднородны; одни из них потен­
циально способны выступать в качестве ведущих по отношению 
к другим, эксплицитно не выраженным, но контексту­
ально или ситуативно выполнимым словам, другие ж е  не мо­
гут выполнять эту роль ни при каких условиях. В предло­
жении Call the m an in, p lease существительное m an  может 
выступать как ведущ ее слово; ср.: this m an, th is old m an , this 
ugly  old m an. В предлож ениях Listen to  me now и Be con ten t 
w ith  it наречие now  и местоимение it не способны функциониро­
вать в роли синтаксически ведущего слова, так как они не могут 
иметь при себе распространителей или быть распространены 
каким-либо образом. Отсюда закономерен вывод о том, что 
сущ ествует тесная взаимосвязь между явлениями морф ологи­
ческого и синтаксического уровней язы ка.

В случаях, когда позицию заним ает группа слов, среди них, 
как правило, выделяю тся ведущее слово и зависимые от него
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члены, которые в свою очередь тож е могут синтаксически гос­
подствовать над другими словами. Таким образом, в каж дой 
синтаксической, позиции имеется к ак  бы несколько ярусов или 
уровней подчинения. Число таких уровней, количество членов 
на каж дом  из них, тип связи м еж ду ведущим и зависимыми 
членами определяются тем, к  какому морфологическому кл ас­
су принадлеж ит синтаксически ведущ ее слово, а такж е его 
валентными свойствами.3 Сущ ествительное и глагол, например, 
обладаю т большими сочетательными возможностями по ср ав ­
нению с другими морфологическими классами и, следователь­
но, имеют больше зависимых членов на том или  ином уровне 
подчинения. Н а сочетаемость глагола влияет и его принадлеж ­
ность к определенному грамматическому подклассу (переход­
ный— непереходный—связк а). Д л я  иллюстрации изложенного 
возьмем несколько примеров и рассмотрим их позиционную 
структуру.

(1) «Joyce: Yes, tell W ong to  serve it now» (M. Br., p. 68).

1 yp. te ll j W ong  (to) serve
2 yp. j it now

(2) A lbert: H ere give us th a t  tin  for my ro ast po tatoes (HL.,
N il., p. 218).

1 yp- give us tin (for) potatoes
2 yp. tha t m y roast

(3) H a rd cas tle  grinned. G ive the old boy my love (A. C., 
Clocks, p. 90).

1 УР- give (the) boy
2 УР- lo^e old
3 УР- my

(4) D addy, don’t forget to  r in g  th a t num ber (M. Br., p. 197).
1 yp. (don’t) forget (to) ring
2 yp. num ber
3 УР- th a t

(5) P ip : For God’s Sake don’t s ta r t  w edding  me to you 
(A. W., Chips., p. 45).

1 yp. (d o n ’t) start m e to  you
2 yp. w edding

(6) Be alw ays reasonable and  u n d ers tan d in g .

1 yp. be alw ays

2 yp. reasonable (and) u n d ers tan d in g



Нетрудно заметить, что в . приведенных . примерах имеет 
место повторяемость определенных типов отношений между 
ведущим и зависимыми членами как в главной, так  и в зави ­
симых позициях. Обозначим буквами а, Ь, с члены-заполнители 
той или иной позиции и укаж ем их расположение по синтакси­
ческим уровням.4

1 УР- а а а
2 ур. b b b с
3 ур. с

А Б В

А — примеры 2, 3, 5; Б — 3, 4; В — 1, 2, 6.
Н азовем  ( А ) — отношением непосредственного подчинения 

(Н П ); (Б ) — отношением последовательного подчинения (П П ); 
(В) — соподчинением (С П ). Д анны е типы отношений следует 
квалиф ицировать как основные, поскольку каж дое из них воз­
никает лиш ь при наличии определенного минимума членов. 
Н аряду е основными, существуют производные (например, 
трехчленное соподчинение, трехчленное последовательное под­
чинение) и скрещенные типы — повторение основных и произ­
водных на разных уровнях подчинения. Проанализируем еще 
два примера:

(7). W ing Com m ander: N onsense! And forget your theories 
about m y  unhappy childhood (A . W. C hips, p. 47).

(8). Joyce: D ouglas, give Rod so m eth in g  to calm  his nerves  
(M. Br., p. 79).

В приведенных примерах позицию прямого дополнения з а ­
нимаю т несколько членов, расположенных на разных уровнях, 
но отношения, возникающие меж ду ними, есть ни что иное как 
повторение уж е известных нам типов: (7) СП (2) +  С П (2); (8) 
П П  (3), где СП ( 2 ) — соподчинение двух членов одним веду­
щим; П П ( 3 ) — трехчленное последоьательное подчинение.

Таким образом, помимо функции и места тех или иных слов 
(групп слов), анализ глубины синтаксических позиций по уров­
ням позволяет выявить основные элементы в структуре к а ж ­
дой из них (basic elem ents of a sen tence) — таковыми являю т­
ся слова, находящиеся на первом уровне.5

О днако при позиционном анализе структуры предложения 
не могут быть вскрыты отношения непосредственной синтакси­
ческой связи, возникающие между составляющими частями 
синтаксического целого. Так, глагол обычно непосредственно 
связан  с ведущими членами зависимых позиций, хотя не 
исключены такж е и случаи опосредованной связи через другие 
члены, занимаю щ ие позицию сказуем ого (Be content w ith it; 
D on’t s ta r t  w edding  me to you). Что касается ведущих членов

130



зависимых позиций, то они, с одной стороны, состоят в непо^ 
средственной связи с глаголом или с другим членом, занимаю ­
щим позицию сказуемого, с другой — связаны между собой. 
Все это указы вает на необходимость проведения следующего 
этапа исследования — анализа направленности связи между 
компонентами и выявления иерархических отношений в рам ках 
единого синтаксического целого — предложения. В результате 
этого .мы получим ряд новых, дополнительных сведений об 
исследуемом типе предложений, установим общую глубину 
структуры, количество членов на уровнях подчинения и их мор-: 
фологическую принадлежность. П оявляется так ж е  возможность' 
выразить особенности связи и отношений меж ду компо­
нентами в рам ках единой структуры при помощи знаков-ф ор­
мул, отраж аю щ их реально существующие отношения.6 Вернем­
ся к примеру (7) (And forget your theories abou t m y unhappy 
childhood) и рассмотрим отношения, возникаю щ ие между ком­
понентами предложения. Общ ая глубина структурьГ* составляет 
четыре уровня: высший и три уровня подчинения. Глагол for­
g e t— центр подчинения всего предложения — непосредственно 
подчиняет существительное theories, находящ ееся на первом 
уровне подчинения, которое соподчиняет два члена на втором 
уровне: притяж ательное местоимение your и существительное, 
childhood. Существительное childhood соподчиняет два члена 
на третьем уровне подчинения. Ф ормулу предлож ения можно 
представить в следующем общем виде: Н П  +  С П (2 ) +  С П (2 ), 
которую далее необходимо развернуть в У Н П  >  N C n  (2) >  
>  P rps 4- N C n (2 )  >  P rps +  Adj, где V — глагол, N — существи­
тельное, P rps — притяжательное местоимение, Adj — прилага­
тельное.

К ак показы вает фактический языковой м атериал, струк­
турная глубина простых императивных предложений современ­
ного английского язы ка, характерных для ж ивой разговорной 
речи, обычно колеблется в пределах от одного до четырех 
уровней и не превыш ает пяти-шести уровней подчинения. Эти 
цифры совпадаю т с данными Гука и М этью за.7 И х статистика, 
по-видимому, отраж ает результаты анализа двусоставных пред­
ложений, и, если это так, можно сделать вывод о том, что 
объем глагольной группы в односоставных предлож ениях та ­
кой же, как и в предложениях двусоставных.

Количество членов на уровнях подчинения в монопредика- 
тивных структурах не превышает, как правило, четырёх и 
уменьшается на каждом последующем уровне но мере углуб­
ления синтаксической перспективы предложения.

О бнаруж ивается такж е определенная зависимость между 
количеством уровней в предложении и числом членов на уров­
нях подчинения: чем больше членный состав на первом и вто­
ром уровнях подчинения, тем меньше глубииа всей синтакси­
ческой конструкции.
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И злож енны е нами наблюдения даю т лиш ь некоторое, дале­
ко неполное представление о возможностях применения дан ­
ного метода анализа.
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Summary

The paper p resen ts  some observations of the au tho r on the 
re la tions of syn tac tica l h ierarchy  g en e ra tin g  betw een w ords in 
the im perative sen tence in m odern E nglish .
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НЕКОТОРЫЕ ОБЩ ИЕ ЭЛЕМЕНТЫ  
ВОЗВРАТНЫХ И БЕЗЛИЧНЫ Х КОНСТРУКЦИИ  

В СРЕДНЕАНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

О. Д . П опова

При анализе среднеанглийских возвратных конструкций со 
средневозвратным значением, особенно их второй подгруппы,1 
обратил на себя внимание тот факт, что некоторые глаголы  
имели широкое распространение как  в возвратных, так  и в 
безличных конструкциях.

В, среднеанглийском сохраняется еще большое число гл а ­
голов, входящих в безличный оборот. О днако безличный обо­
рот в среднеанглийском оказался  очень неустойчивым.

В. Н. Ярцева считает важ ны м  условием р а с п ^ а  безлич­
ных конструкций то, что «в среднеанглийском язы ке' безличные 
обороты ни по форме, ни по содерж анию  не вклю чаю тся в син­
таксическую систему язы ка и поэтому особенно легко поддают- 
ся разрушению при процессе изменения морфологических 
форм».2 Д алее автор пишет, что, хотя один и тот ж е глагол 
мож ет в среднеанглийском употребляться и в личной, и в без­
личной конструкции, постепенно происходит вытеснение без­
личного оборота личным и закрепление глагола только в личи­
ной конструкции.

П редставляется, что возвратны е конструкции могли сы­
грать определенную роль при перестройке безличных оборотов 
в личные. Структура возвратной конструкции могла явиться 
ещ е одной личной моделью, по аналогии с которой «выстраи­
вались» безличные обороты.

П равда, ни в одной исторической грамматике английского 
язы ка, ни в специальном исследовании, посвященном истории 
безличных конструкций (V III— XV вв.),3 не было обнаруж ено 
никаких упоминаний о наличии такой возможности, а такж е и 
о том ф акте, что целый ряд  глаголов употребляется параллель­
но в возвратной и безличной конструкциях.

Н аиболее распространенными безличными конструкциями 
ь среднеанглийском были конструкции со значением 'эм оцио­
нальное и психическое состояние человека’.4

Безличные и возвратные конструкции имели точки соприкос­
новения как в своей структуре, так  и в передаваемом ими со­
держании. Обе конструкции могли иметь общий местоименный 
элемент — наличие личного местоимения в объектном падеже. 
Н аиболее разительным было сходство при общем местоимен­
ном и глагольном элементе с местоимениями 3-го лица.5 Н а ­
пример, возвратная конструкция с глаголом, repente 'сож алеть
о . . . ’, 'раскаиваться’ в среднеанглийском имела вид he him  re- 
penteth , а безличная конструкция — him  repenteth.
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Более того, в самой возвратной конструкции м ож ет на­
блю даться пропуск личного местоимения (или другого слова 
класса имен) в именительном падеже: Ч ащ е всего этот про­
пуск наблю дается при- наличии однородных сказуемых, одним 
из которых является возвратная конструкция, (этот тип эллип­
тической возвратной конструкции наблю дался еще в древне­
английском):

The gode k n ig t up aro s//O f the wordes him  agros  (H orn , 59) 
Д обры й рыцарь поднялся — очень испугался этих слов’.

Вторая строка вполне мож ет быть принята за  безличную 
конструкцию. Эллиптическая возвратная и безличная конструк­
ции могут полностью совпадать.

Личное местоимение в именительном падеж е м ож ет быть 
такж е опущено в' одном из полипредикативных предлож ений;6

And stod up — he ne m ig te  i-seo neuere а -del: ful so re  him  
a-gros  (Leg., 190) '(О н ) встал — он не мог ничего увидеть; 
(он) очень испугался’.

В этом предложении тож е трудно решить, является ли по­
следняя й с т ь  возвратной или безличной конструкцией.

Структурная и ф ункциональная близость этих конструкций, 
передаю щ их «эмоциональное и психическое состояние человека», 
говорит в пользу того, что возвратные конструкции могли 
сы грать определенную роль при перестройке безличных кон­
струкций в личные.

В среднеанглийском распространены безличные конструк­
ции с глаголом thenchen  ’дум ать ';

A nd get him  th in g th  th a t he deth wel (Shor., 90) 'И  все-таки 
ему думается, что он поступает хорошо’;

T herfore me th in g th  th a t h it is righ t (Thom., 83) 'П оэтому 
мне думается, что это правильно’.

Возвратные конструкции с этим глаголом такж е достаточно 
употребительны:

T hanne he sel him  d iligen tliche thenche b e u o re -a n d  izy th a t 
w rit (Inw ., 173) 'Т огда он долж ен хорошенько подумать об 
этом раньше и посмотреть это писание’.

В озвратные конструкции, так  ж е как  и безличные, распро­
странены с глаголам и vor-thenchen, be-thenchen, um-'be-then- 
chen 'обдум ы вать’, 'поразм ы слить’, 'дум ать’:

H uan  the m an him  u orth ing th  of his zenne: th an n e  com th 
ther a n ew e//w restlinge to His ogene herte (Inw ., 180) 'К огда че­
ловек думает о своих грехах, тогда новое сомнение наполняет 
его сердце’; T han  lie um bethough te  him  h a s le ly .. .  (B ruce, 133) 
'Т огда он быстро п оразм ы сли л .. . ’. .

В безличной и возвратной конструкциях употребляю тся т а ­
кие глаголы, как  repen te  'сож алеть’, g lad jen  'веселить’, 'ве­
селиться’, scham ien  'сты диться’.

1. W ell, D inadin , sa id  S ir Berluse, me repenteth  th a t  ye will 
take  p a r t  w ith him  (M ai., I, 385) 'Н у что же, Д инадин,— ска­
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зал  сэр Берлус, — мне очень ж аль , что ты будешь участвовать 
в этом вместе с ним’; . .  Jo r  the k n ig h t full sore repenteth  
h im  of th e  m isadventure th a t is befallen  him  (M ai., II, 322) 
'П отому что этот рыцарь уж асно сож алеет о той неудаче, ко­
торая его постигла’.

2. Of thelliche th inges him  g led e th  ine h is herte (Inw ., 27) 
'И з-за  этого радуется он, в сердце своем ’; O nder th e  fayre ro ­
bes is the sau le  dyad by zen n e//an d  nam eliche ine thain  th e t 
ham  g ledeth  and  predeth (Inw ., 258) 'И м енно в тех, кто весе­
лится и предается гордыне, мертва душ а, погрязш ая в грехе, 
под прекрасными одеж дам и’.

3 . Н ут  scham ede  nougt to g irde  hym  seLf hige, and  fede and  
se rv e  pore m en (Tr., V II, 337) 'О н  н е стыдился туго подпоя­
саться, кормить бедных и ухаж ивать за  ними’; I w ill th a t  ye 
w it I sham e m e  not to be w ith him  n o r to  do him all the p leasu ­
re  th a t I can  (M ai., I, 215) 'Я  хЬчу, чтобы вы знали, что я не 
стыжусь быть вместе с ним и не стыжусь того, что стараю сь 
доставить ему столько радости, сколько могу’.

Употребление одних и тех ж е  глаголов в возвратной и без­
личной конструкциях способствовало распаду безличных кон­
струкций, так  ж е как и тот ф акт, что «даж е те глаголы, которые 
встречались в среднеанглийском, в безличной форме, параллель­
но употреблялись и в личной конструкции».7 В озвратная 
конструкция была еще одной параллельной личной кон­
струкцией, которая способствовала перестройке безличных кон­
струкций в личные. Вследствие совпадения местоименных (а в
3-м лице и глагольных) элементов возвратной и безличной 
конструкций последняя могла восприниматься как личная воз­
вратная конструкция с эллиптированным подлежащ им.
В. Н. Я рцева отмечает, что «система безличных глаголов под­
вергалась  в этот период таким всесторонним изменениям, что 
действительно могла сущ ествовать тенденция воспринимать все 
обороты, где только не была каким-либо образом подчеркнута 
безличность, как  личные».8

Д ум ается, что отмеченные факты  представляю т определен­
ный и н тер ес .. Однако, по-видимому, нужно провести спе­
циальное исследование по вопросу взаимодействия обеих кон­
струкций с более широким привлечением материала безличных 
конструкций.

П Р И М Е Ч А Н И Я

1 «Выражая средневозвратное значение, форма возвратного залога пока­
зывает, что действие ни на кого и ни на что не переходит, а замыкается в 
самом субъекте, сосредоточено в нем . . . »

В конструкциях со средневозвратным значением можно выделить две р а з­
новидности: «а) действие сосредоточено в сфере субъекта и сводится к выра­
жению  внешних физических изменений в состоянии субъекта, его перемещ е­
ния в пространстве... б) формы возвратного залога выражают изменение во 
внутреннем состоянии субъекта» (В . Н . Ж  и г а д  л о, И. П. И в а н о в а ,  
Л.  Л.  И о ф и к .  Современный английский язык. М., 1956, стр. 140).
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2 В. Н. Я р ц е в а .  Исторический синтаксис английского языка. М .—Л ., 
1961, стр. 53.

3 Т. А. Р а с т о р г у е в а .  История развития безличных предложений в 
английском языке. Автореф. канд. дисс. М., 1954.

4 Там ж е, стр. 10.
5 Именно местоимения 3-го л. (особенно 3-е л. ед. ч. мужск. рода) явля­

ются самыми употребительными в памятниках среднеанглийского периода 
(как в прозаических, так и в поэтических). Это, по-видимому, вообщ е оста­
ется справедливым для письменного отражения языка любой эпохи.

6 Тип эллиптической возвратной конструкции может быть прослежен на 
вариантах среднеанглийских памятников, где личное местоимение в имени­
тельном падеж е может быть опущено в одном из вариантов и сохранено в 
других (например, Curs., H orn).

 ̂ В . Н. Я р и е в а .  Исторический синтаксис английского языка, стр. 55.
8 Там ж е, стр. 55.

СПИСОК СО КРАЩ ЕНИИ

Bruce —  Barbour’s Bruce. Ed. by W. Skeat. EETS. London, 1870.
Curs. —  Cursor Mundi. Ed. by R. M orris. EETS. London, 1874.
H orn —  K yng H o r n .  F loris and B lancheflour etc. Ed. by J. Lumby. EETS. Lon­

don, 1901.
In w .—  D an M ichel’s A genbite of Inwyt. Ed. by R. Morris. EETS. London, 1866. 
L e g .— The I&rly South-E nglish Legendary or Lives of Saints. Ed. b y  

K. H oltsm ann. EETS. London, 1887.
M ai. — Le Morte D ’Arthur by Sir Thom as M alory. Ed. by E. Rhys. London, 

1916.
Thom —  Robert of Gloncester. The Life and Martyrdom of Thomas Beket. Ed.

by W. H. Black. London, 1845.
T r.—  Polychronicon. English Translation of John Trevisa etc. London, 1879. 
Shor. — The Poem s of W illiam  of Shoreham . Re-ed. by M. Konrath. EETS. Lon­

don, 1902.

Summary

In M iddle E ng lish  both the reflexive and im personal con­
s tru c tio n s  (’him rep en te th ’ type) can  be w idely used w ith  the  s a ­
m e se t of verbs deno ting  m ental perceptions, the em otional and  
psychological s ta te  of m an.

The reflexive and  the im personal constructions have a t  least 
one s tru c tu ra l elem ent in com m on (the personal pronoun in th e  
objective case) or even two elem ents (the pronom inal an d  the 
verbal elem ents) in case of the  sub ject in the 3-d pers. s ing . T he 
im personal constructions of th is ty p e  are  very unstab le in M iddle 
E ng lish . The general tendency  of these constructions to be re ­
shaped  afte r the p a tte rn  of personal verbal form ations could also  
be helped by the analogy  presen ted  by the  personal reflexive 
constructions.
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О КОНТЕКСТНЫХ УСЛОВИЯХ РЕАЛИЗАЦИИ  
ЛЕКСИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ  

(на материале прилагательных hot и cold 
в современном английском языке)

Л. А . Н икольская

Задачей настоящ ей' статьи является установление типовых 
контекстов, в которых происходит актуализация лексико-семан­
тических вариантов 1 прилагательных hot и cold. В ходе анали­
за речевых условий функционирования прилагательных hot и 
cold были затронуты некоторые проблемы общей теории кон­
текста, такие, как: контекст и его границы, релевантность при­
знаков контекста для определенного лексико-семантического 
варианта, грамматические и семантические признаки позитив­
ных п о казател ей 2 и тип контекста. П од контекстом мы пони­
маем сочетание исследуемого слова с тем минимальным, но 
достаточным словесным окружением, в котором интересующее 
нас слово реализует определенное лексическое значение.3 А на­
лиз контекстов проводился на современном материале, исполь­
зовались произведения английских и американских авторов 
XX века.

П рилагательны е hot и cold относятся к разнокоренным ан­
тонимам, противопоставленность которых основана на общ ­
ности семантического признака тепла, представленного в пря­
мом значении прилагательных hot и cold с противоположным 
знаком. И сследователи, занимаю щ иеся проблемой антонимии, 
единодушны в признании того ф акта, что для антонимов харак­
терна идентичность контекстных условий реализации соотне­
сенных значений. Так, В. Н. Комиссаров считает, что «слова- 
антонимы обладаю т в общем одинаковой сферой лексической 
сочетаемости, т. е. сочетаются с одним и тем ж е  кругом слов».4 
JI. Т. Корнеева пишет: «Однотипность контекстов — условие 
антонимичности...  Вторым условием является возможность их 
(антонимов. — Л . Н.) употребления в одном и том ж е типе кон­
текста».5 Н. А. Ш ехтман, занимающ ийся прилагательными-ан- 
тонимами со значением скорости, такж е пришел к выводу о б  
аналогии контекстов антонимичных прилагательны х: «Сочетае­
мость слов-антонимов совпадает, за  вычетом тех случаев, 
когда значение существительного исклю чает сочетаемость со 
словом противоположного значения».6 В связи с указанной осо­
бенностью антонимы представляются удобным материалом для 
установления типовых контекстов лексического значения.

М етодика контекстуального анализа прилагательных hot и 
cold в прямом значении вклю чала следующие операции:

1) фиксацию всех случаев употребления прилагательных ho t 
и cold в пределах предложения (ф орм ально от точки д о  
точки);
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2) отбор предложений, границы которых оказались доста­
точными для реализации лексического значения прилагатель­
ного;

3) исключение избыточных элементов окруж ения и выявле­
ние собственно контекста;

4) синтаксический анализ полученной массы контекстов, 
.вычленение синтаксических индикаторов значения;

5) анализ лексического наполнения синтаксических моде­
лей, установление лексико-грамматических и семантических 
характеристик необходимых членов;

6) определение релевантных признаков контекста для к а ж ­
дого лексико-семантического варианта в пределах одного типо­
вого (в нашем случае прямого) значения;

7) представление типовых контекстов лексико-семантиче- 
-ских вариантов в виде контекстных формул.

Типовой контекст слова в данном значении мы считаем кон­
текстной формулой, если этот контекст представлен в терминах 
грамматических классов слов, а точность описания морфологи­
ческих и семантических характеристик указательного миниму­
м а обеспечивает однозначность исследуемого слова.

В том случае, когда актуализация лексико-семантического 
варианта осущ ествляется самим синтаксическим построением 
необходимого окруж ения (синтаксический контекст),7 контек­
стн ая  формула не требует лексико-грамматических и семанти­
ческих уточнений. Если ж е мы имеем дело со смешанным кон­
текстом,8 реализация значения слова обеспечивается сложным 
взаимодействием различных характеристик окруж ения (синта­
ксических, лексико-грамматических, морфологических и семан­
тических); в таком случае контекстная ф ормула оказывается 
максимально насыщенной разнообразными уточнениями.

В отдельных случаях пределы предлож ения (формально от 
точки до точки) не обеспечивали определенности лексико-се­
мантического варианта прилагательных ho t и cold. Словесное 
окруж ение увеличивалось до пределов аб зац а  (макрокон­
т е к с т 9) и затем  вычленялись активные элементы окружения.

Рассмотрим синтаксические и семантические характеристики 
контекстов, в которых реализуются лексико-семантические ва­
рианты  прямого значения прилагательны х hot и cold.

П рилагательны е hot и cold в прямом значении выступают в 
трех лексико-семантических вариантах:

1. ho t/co ld  А — температурная характеристика предметов и 
вещ еств: I w ent in and locked the door and  s ittin g  w ith my 
head a g a in s t  the cold w all I cried (Gr., Am., 157).

2. ho t/co ld  Б — температурная характеристика окружаю щ ей 
среды: The w eath er had  continued very  hot and  his vigorous 
effo rts soon m ade him  persp ire  freely (M ur., Bell., 163).

3. ho t/co ld  В — температурная характеристика физического 
.состояния ж ивы х существ: A nselm o' w as now so cold th a t he
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decided he had best go to  cam p before it w as dark  (Hem ., Bell., 
186).

П рилагательные ho t и cold в варианте А употребляю тся в 
следующих синтаксических функциях: препозитивного и пост­
позитивного определения, предикативного члена (при двух в а ­
риантах выражения подлеж ащ его) и объектно-предикативного 
члена.

Если прилагательное употребляется в функции препозитив­
ного или постпозитивного определения, реализация варианта 
hot/co ld  А осущ ествляется в результате взаимодействия сем ан­
тики прилагательного с семантикой определяемого сущ естви­
тельного. Семантическая связь опирается на прямую синтакси­
ческую, атрибутивную связь. Н апример:

1. H itherto  Doctor M cLean, safe an d  elderly  . . .  ca lled  upon 
■when em ergency dem anded —  as, for instance, w hen M iss Tw ig 
of the T ailo ring  burned herself bad ly  w ith a ho t iron (Cr., C it. 
265 ).

2. H is cold m otor needed crank ing  — welcome exercise to one 
cold and stiff from inactiv ity  (WiL, Sea, 513).

3. She w ould w ake as though out of hypnosis w ith  her h a ir 
in  w ild d isorder and  her face hot and  sw eating , w ith  alm ost no 
m em ory  of w hat had  been h ap p en in g  (Wouk, M orn, 189).

4. All the tim e d rin k in g  a w hite w ine, cold, ligh t, ahd ' good 
a t  th irty  centim os the bo ttle  (Hem ., Bell., 84).

Если прилагательное выполняет функцию предикативного 
■члена, позитивное указание на вариант hot/cold А исходит от 
сущ ествительного — подлеж ащ его: The fire wais ou t now, and  
th e  cellar w as cold but d ry  (Aldr., H unter, 59); B ut M arjo rie ’s 
h ea rt began  slam m ing and  her face becam e hot (Wouk, M orn., 
141).

Семантическая связь прилагательного и сущ ествительного 
опирается на прямую синтаксическую, предикативную связь. 
Контексты варианта hot/co ld  А при атрибутивной и предика­
тивной функциях прилагательного являю тся лексическими Кон­
текстами первой степени.10 Функция подлеж ащ его мож ет быть 
выполнена личным или относительным цес*гоимением: D rink  
your coffee w hile it’s ho t (Rob., Love, 4 ); F rom  m y chair b esid e  
th e  fireplace, which w as ag a in  black and  cold, I could see the 
fa ir  ligh t of the lam p on th e  desk (Nab., L ife). В приведенных 
выш е примерах синтаксическая связь между прилагательным 
и существительным, несущими позитивное указание, не прямая, 
а  опосредованная, через репрезентирующее местоимение: I re a ­
ched for her hand. I t w as cold (Rob., Love, 19). В подобных 
случаях существительное-индикатор находится в предш ест­
вующей предикативной единице.11

П рилагательное и существительное, находящ иеся в сем анти­
ческой контекстуальной связи, могут оказаться разделенны ми 
точкой. В таких случаях приходилось учиты вать окруж ение
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нескольких предикативных единиц и выходить за пределы фор­
мальных границ предлож ения (от точки до точки). Н аш  м ате­
риал подтверж дает мнение о том, что пунктуация м еж ду пре­
дикативными единицами с сочинительной связью  произволь­
н а — запятая, точка с запятой, точка:12 She put her han d  on 
mine; it w as dry  and  hot (Br., Room., 136). В таких случаях 
семантическая связь  прилагательного и сущ ествительного осно­
вана не на прямой, а на опосредованной синтаксичёской свя­
зи, поскольку прямую синтаксическую, предикативную связь  
мы обнаруживаем не с существительным, а с местоимением, 
выступающим в качестве его представителя. Семантическое 
указание может исходить от таких существительных, которые 
относятся, с одной стороны, к лексико-грамматическому р аз­
ряду неодушевленных, с другой — к семантическому подклассу 
существительных, обозначаю щ их предметы и вещ ества, способ­
ные иметь температурную  характеристику.

П рилагательные hot/cold  в варианте А употребляю тся и в 
функции объектно-предикативного члена. Существительное-ин­
дикатор выступает в функции дополнения: Take off your coat, 
m y dear. I"* keep th is  room  too hot, I know — confounded d ra ft 
from the window on m y neck all the tim e (W ouk M orn., 135).

Если позиция дополнения замещ ена репрезентирующим ме­
стоимением, позитивное указание находится за  пределами дан ­
ной предикативной единицы: ’’F in ish  your soup” , he sa id . ’’The­
re ’s m any  folk ’ud be g lad  of th a t and you’re le ttin g  it g row  cold 
(Br., Room., 228). К ак  показал  материал, во всех случаях рас­
положения прилагательного и существительного в разны х пре­
дикативных единицах лексико-семантический вариант п рилага­
тельного реализуется в лексическом контексте второй степени.13

П рилагательные hot/cold  в варианте Б служ ат для тем пера­
турной характеристики окруж аю щ ей среды. И ндикатором этого 
варианта являю тся неодушевленные сущ ествительны е,. отно­
сящиеся к семантическому подклассу явлений природы. П рила­
гательные hot/cold этого варианта могут употребляться в син­
таксических функциях определения и предикативного члена. 
Лексико-семантический вариант Б в синтаксическом контексте 
глагольно-объектного словосочетания не зарегистрирован:

1. We ’re a couple of days off the B anks on a stiff breeze, 
and  w e should be g e ttin g  it, or cold fog (Set., W om an, 184) ;
2. It w as th a t kind of a crazy  afternoon, terrifically  cold, and  no 
sun  ou t on anyth ing , an d  you felt like you w ere d isap p ea rin g  
every tim e you crossed  a road (Sal., Rye, 9); 3. O ne w onders 
w hat th a t persevering  trave lle r, M ungo P ark , would have  seen 
on a battlefield  in hot w eather to restore his confidence (H em .t 
M ac., 134).

Если вариант Б реализуется на основе предикативной свя­
зи, прилагательное выполняет функцию предикативного члена 
при трех возможностях выраж ения подлежащ его: сущ естви­
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тельным, личным или относительным местоимением, безличным 
местоимением it. Например:

1. W ith the approach of C h ris tm as the w eather tu rn ed  colder- 
c risp  frosty  days and still, s ta rry  n ig h ts  (Cr., C it., 183); 2. She 
w as s to p p in g  a t P im ienta c ro ssin g  for her health , which w as 
very  good, and  for the clim ate, w hich w as forty  per cent ho tter th an  
P a le s tin e  (Hen., St., 26); 3. I t w as  very  cold and  he could ,no t 
find a tax i (Nab., Life., 64).

В тех случаях, когда личное it репрезентирует сущ естви­
тельное, относящееся к подклассу явлений природы, контексты 
с  личным it, так  ж е как контексты с безличным it, реализую т 
вариант Б:

The sky w as grey but the w eath er w as too cold, and  it w as 
g e ttin g  colder during  the day (A ldr., H unter, 184); The sun  
s till  shone from a clear sky, b u t th e re  w as a breeze, and  it
w a sn ’t  too hot (M ar., Ride, 80).

Грамматическая характеристика местоимения it оказы вает­
ся релевантным признаком контекста для разграничения в а ­
риантов А и Б, если местоимение it репрезентирует сущ естви­
тельное, обозначающее предмет или вещество. Тогда контекст 
будет сигнализировать о лексико-семантическом варианте »А. 
И ногда наличие сущ ествительного не является достаточным 
указанием  лексико-семантического вари ан та A: Though the  s e r­
v a n ts  h ad  strew n  a th ick  m a t of ru sh es over the floor, it w as
very  cold (Set., W oman 211). В этом примере не исключена
трактовка местоимения it как  личного местоимения, репрезен­
тирую щ его существительное floor. Позитивное указание о грам ­
матической природе it, а следовательно, и о лексико-семанти­
ческом варианте прилагательного находится иногда за  преде­
лам и  предложения: H er h ea rt b egan  to burn  to be indoors. She 
c lu n g  to  the door-handle. Now it w as cold; she w ould take a chill 
(Law ., Sons, 36). В этом примере возможность актуализации 
варианта А для прилагательного cold (т. е. значения темпера- 
ту'рной характеристики предмета — door-handle) элиминируется 
общим содержанием вы сказы вания, особенно в последующей 
предикативной единице. В подавляю щ ем большинстве случаев 
позитивное указание на безличный характер  мёстоимения исхо­
дит от обстоятельства или от других предикативов: It w as 
co ld  an d  w indy, but clear, and  the su n sh in e  w as alm ost b lind ing  
(W ouk, M orn., 272); It w as d ark  and  ra th e r cold in the shed  
(Law ., Sons, 187). Релевантным признаком разграничения в а ­
риантов А и Б  является семантическая характеристика су­
ществительного-индикатора: для варианта А — подкласс м а ­
териальных объектов; для варианта Б  — подкласс явлений 
природы.

Переходим теперь к рассмотрению  контекстных условий 
реализации  варианта ho t/co ld  В. П рилагательны е hot/cold в 
варианте В употребляются для температурной характеристики
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физического состояния живых существ. Реализация зтого н а ' 
рианта зарегистрирована при следующих синтаксических функ-' 
циях антонимичных прилагательны х: постпозитивного опреде­
ления и предикативного члена при двух возможностях вы раж е­
ния подлежащ его. Если прилагательны е hot и cold выполняю т 
функцию препозитивного определения или объектно-предика­
тивного члена, контексты реализую т варианты А и Б. У казан ­
ные синтаксические функции прилагательны х для варианта В 
не характерны : I t is a s tra n g e  population  God has io ,J iis  k in g ­
dom, frigh tened , cold, s ta rv in g  (G r., Am., 61). В функции пре­
дикативного члена прилагательны е ho t и cold в варианте В мо­
гут быть в прямой синтаксической связи, как с одушевленным 
существительным, так  и с соответствующим личным местоиме­
нием: P ilon  shuddered and  felt cold, although the n ig h t was- 
w arm  (S t., F la t, 91'); R id ing  in the open car, we w ere very  ho t 
and  w e stopped to  ea t our lunch  out of the sun (Hem ., Mac.,. 
154).

Если подлежащ им при предикативном члене hot/cold в в а ­
рианте В выступает относительное местоимение, тогда сущ ест­
вительное-индикатор находится вне данной предикативной еди­
ницы: As a m an who is cold and  w et (Hem., Bell, 197). Т ипо­
выми контекстами варианта В являю тся: I. a g irl, cold/hot;
II. th e  g irl is cold/hot; III. the g irl . . .  who is cold/hot. Р ел е­
вантным признаком контекстов для  отграничения варианта В- 
от вариантов А и Б  является категория одушевленности. С ле­
дует заметить, что сочетания 1. a g irl, cold/hot; 2. the g irl is  
hot/cold; 3. the g irl . . .  who is hot/cold  представляю т собой 
искусственное усечение окруж ения прилагательных, проведен­
ное в целях выявления того контекстного признака, по которо­
му проходит отграничение варианта В от вариантов А и Б. 
В реальных условиях функционирования прилагательных h o t и, 
cold актуализация варианта В осущ ествляется не только по 
линии отграничения от других вариантов прямого значения, но 
и по линии отграничения от переносных значений. П озитивное 
указание на вариант, исклю чаю щ ее возможность какого-либа 
переносного значения, находится за  пределами указанны х соче­
таний.

В целях уточнения контекстов варианта В сочетания 1, 2, 3  
следует довести до такой минимальной последовательности 
необходимых членов, которая обеспечит однозначность прила­
гательного.

Анализ контекстных условий реализации переносных  зн аче­
ний прилагательных hot и cold является предметом специаль­
ного исследования. В данной статье нам необходимо привлечь 
чолько такой минимальный контекст, в пределах которого 
можно выявйть релевантный признак отграничения п ря­
мого значения от переносных. Сравним следую щ ие предло­
ж ения:
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1. And sh e  w as colder and w etter th an  she had  ever beerr 
(E ng. St., 376) it 2. Som etim es she p ra ised  his work; sometimes- 
she w as critica l and  cold (Law., Sons., 323).

К ак  мы видим, позитивное указание исходит от прилага­
тельного, выполняющего синтаксическую функцию, аналогич­
ную функции интересующего нас прилагательного cold. В к а ­
честве релевантного признака контекста выступает лексическое 
значение, передаваемое другим предикативом. Д л я  актуализа­
ции варианта В второй предикатив долж ен  быть выражен ка­
чественным прилагательным, лексическое значение которого 
служ ит для характеристики физического состояния. Контекст 
she w as colder and w etter является минимальной последова­
тельностью необходимых членов, реализую щ ей лексико-семан­
тический вариант В. Контекст she w as c ritica l and  cold реали­
зует одно из переносных значений прилагательного cold. 
В свете данного противопоставления типовые контексты ва­
рианта cold В можно представить следующими сачетаниями:
1) a g irl, cold and  wet; 2) the g irl is cold an d  w et; 3) the g ir t  
. . .  who is cold and  wet. Сопоставление контекстов трех лекси­
ко-семантических вариантов прилагательны х ho t и cold показы­
вает, что минимальной последовательностью необходимых чле­
нов, в которой реализуется тот или другой вариант hot/cold, 
является атрибутивное словосочетание, где определяемое з а ­
нимает первую позицию. Релевантные признаки контекста в 
пределах атрибутивного словосочетания распределяю тся т >  
трем вариантам  прилагательных ho t и cold следующим об­
разом:

1. В ариант А определяют: а) лексико-грамматическая ха-г 
рактеристика существительного и б) принадлеж ность существи­
тельного к  семантическому подклассу материальны х объектов.

2. В ариант Б  определяют: а) лексико-грамматическая х а­
рактеристика существительного и б) принадлежность сущест­
вительного к семантическому подклассу явлений природы.

3. В ариант В определяет категория одушевленности сущест­
вительного.

Н а примере модели атрибутивного словосочетания предста­
вим описание типового контекста каж дого варианта в терми­
нах грамматических классов и семантических подклассов слов. 
Учет релевантных признаков отраж ается в соответствующих 
символах.

Контекстные формулы лексико-семантических вариантов А, 
Б и В имею т вид: hot/cold А — N i n., mat. <>ь., A; hot/cold Б — 
Nin., nat. phen. A; hot/cold В — Nan.A, где Nin. — Noun inanim ate, 
mat. ob. — m aterial objects, A — A djective, nat. phen. — natural 
phenom ena. Контекстная ф ормула Nan. А достаточна лиш ь в 
пределах прям ого значения прилагательны х ho t и cold. Д ля  
отграничения варианта В от переносных значений необходимо 
увеличить число необходимых членов — N an.Ai and А2 и уточ­
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нить семантическую  характеристику А 2 — А2 Phys. st., где 
Аг phys. st. — the 2 nd adjective of physical state.

Выводы

1. Качественные прилагательные ho t и cold в прямом зн а­
чении («первичной функции»14) имеют три варианта (А, Б и 
В ). Ф ункция температурной характеристики (ф ТХ ), леж ащ ая 
г. основе прямого значения прилагательны х hot и cold, распре­
д еляется по вариантам  А, Б, В следующим образом:

hot/cold А — ФТХ материальны х объектов; 
hot/cold Б — ФТХ явлений природы; 
hot/cold В — ФТХ физического состояния живых су­

ществ.

2. Типовым контекстом прямого значения с минимальным 
количеством необходимых членов является атрибутивное сло­
восочетание модели N, А.

3. Разграничение лексико-семантических вариантов в кон­
текстах  модели N, А проходит по следующим признакам  опре­
деляемого существительного:

а) категория одушевленности — отмежевание варианта В от 
■остальных вариантов прямого значения;

б) семантическая характеристика существительного — р аз­
граничение вариантов А и Б.

4. Контекстная формула Nan А (вариант В) является при­
мером относительности минимальных границ окружения. В кон­
текстах модели Nan.A могут реализоваться и переносные зн а ­
чения.

5. С равнение контекстов модели Nan.A показало, что реле­
вантным признаком отграничения переносных значений от в а ­
рианта В оказы вается семантическая характеристика прилага­
тельного, выполняющего ту ж е синтаксическую функцию, что и 
яд р о  hot/cold.

6 . Контекстная формула варианта В в плане противопостав­
ления прямого значения переносному получает необходимое 
уточнение — Nan.A and  A phys- st-
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S um m ary

D istribu tional s im ilarity  of antonym s supp lies the necessary  
d a ta  to reveal ce rta in  ty p ica l contexts of co o rd in a ted  m ean ings. 
The env ironm ents of the ad jectives hot and  cold  a re  analysed. 
The m inim um  environm ent e lim in a tin g  the  sem an tic  am biguity  
of the w ord is trea ted  as its  contex t (after N. N. A m osova).

The d irect m ean in g  (’’p rim ary  function” — J. K urylow icz) of 
the ad jectives hot and cold  1 is p resen ted  as com prising  three 
sem antic  v a ria n ts .

The syntactic , m orphological and  lexical ch a rac te ris tic s  tha t 
are specific for the given v a r ia n t are considered  to  be the re le­
v an t features of the context.

These ch arac te ris tic s  a re  included in the con tex tua l form ulae 
of the v arian t.
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КОНТЕКСТУАЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ  
СЛУЖЕБНЫХ СЛОВ

Н. Н. Амосова\

Рассм атривая условия реализации лексического значения 
слова в речи, мы выделяем единицу кон+екста, в пределах ко­
торого происходит эта реализация. Единицей контекста яв­
ляется соединение семантически реализуемого слова с указа­
тельным минимумом. Избыточные элементы данной словесной 
цепи, т. е. такие ее элементы, которые не несут на себе ника­
кого контекстуального указания, из единицы контекста естест­
венно исклю чаю тся. Например, в словесной цепи The hand  of 
the old clock w a s 'm o v in g  too slow ly указательны м словом для 
сущ ествительного han d  служ ит сущ ествительное clock, и пото­
му единицей контекста относительно сущ ествительного hand 
является hand  of . . .  clock. Слова, необходимые для конкрет­
ного смысла высказы вания и для построения высказы вания, 
оказываю тся излишними с контекстуальной точки зрения. Т а­
ким образом, единица контекста мож ет не совпадать с реально 
представленным в данном речевом акте непосредственным син­
таксическим словосочетанием или предложением.

Различаю тся лексический и синтаксический контексты. В 
лексическом контексте указательную  функцию выполняет ле­
ксическое значение слов, так  или иначе связанны х с семанти­
чески реализуемым словом, в синтаксическом контексте — сами 
синтаксические особенности конструкции, в которую входит 
семантически реализуемое слово. При этом необходимо иметь 
в виду, что единица лексического контекста не есть простое 
соположение вырванных из речевой цепи контекстуально соот­
носимых элементов. Хотя выделение единицы лексического кон­
текста есть результат известного анализа, тем не менее она 
представляет собой совершенно реальную величину, реальное 
звено речевого целого, основанное на определенном соотнесе­
нии элементов контекста, их взаимной ориентации друг на дру­
га, поэтому не только единица синтаксического контекста, но 
и единица лексического контекста есть единица конструктив­
ная, а  не абстрактная. Не может она быть и формально линей­
ной. Такой она м ож ет быть признана только условно, только в 
ограниченном числе случаев и только в целях строго формали­
зованного программирования механического поиска требуемого 
значения семантически реализуемого слова. Поэтому приписы­
вание роли указательного минимума слову справа или слову 
слева от семантически реализованного слова или двум словам 1 
слева либо справа, либо с обеих сторон от него есть операция, 
столь упрощ аю щ ая многообразие и многогранность контексту­
ального взаимодействия слов, что она не мож ет ни по своей
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технике, ни по своим принципам соответствовать механизму 
живого понимания речи. Эта механическая операция исклю­
чает определение контекстуально соотнесенных элементов, если 
они удалены друг от друга, т. е. выбор линии соотнесенности: 
элементов контекста на основе синтаксических отношений м еж ­
ду ними при их пространственной разобщенности, не говоря 
уж е об учете внеречевой ситуации или апперцепции, выходят 
щей за  пределы речевого момента.

М еж ду тем для живого человеческого понимания речи, т. е. 
для восприятия ее во всей смысловой конкретности, а зачастую  
и скрытой значимости, великую роль играют именно эти, не 
поддающиеся механизированному, автоматическому опознава­
нию семантические факторы. Это не значит, что они не позна­
ваемы. Напротив, в них долж но и можно найти определенную 
типологическую систему. Н о эта система не сводима к линей­
ному распределению определяю щ их и зависимых семантиче­
ских элементов. Д аж е если смысловое указание содерж ится в 
самой речевой цепи и д аж е в той самой предикативной едини­
це, которая включает в себя данное семантически реализуе­
мое слово, существенным условием для реализации значения 
этого последнего является установление контекстуальной свя­
зи м еж ду данными элементами единицы контекста, хотя бы и, 
удаленными друг от друга. Контекстуальный анализ и при­
зван  изучать те условия, которые делаю т возможным это ре­
альное связывание одного элемента контекста с другим.

И так, если бы нужно было выделить единицу контекста от­
носительно существительного han d  в приведенном выше ан г­
лийском речевом отрывке (The han d  of the old clock wag m o-, 
v in g  too slow ly), то ее нельзя было бы представить в виде 
аморфного перечисления слов (hand , clock). Она долж на б ы л а; 
бы принять форму словосочетания han d  of (the) clock.

Д опуская известную меру обобщения, можно утверж дать, 
что существительное clock вклю чается в указательный набор 
к слову hand  в значении 'стрелка, у казатель’. Но в реальной 
речи оба эти слова могут встретиться друг с другом и не иметь 
при этом между собой никакой контекстуальной связи. На-< 
прим ер :2

Не touched the clock w ith his hand. The clock  under his 
ha n d  felt cold and smooth. He stood w ith one hand  on the a l­
bum, and  the o ther on the clock, and  the hand  on the clock w as 
trem b lin g  a little.

Во всех этих случаях слово clock вовсе не вы являет в слове 
h an d  значение стрелок. Почему? В первых двух предлож ениях 
налицо притяжательное местоимение his, снимающее отнесен­
ность hand  и clock. В третьем вводящ ая речевая ситуация, 
устраняет возможность реализации значения стрелки в слове 
hand . Если ж е мы вернемся к предложению The h an d  of the* 
old clock w as m oving too slow ly, то увидим, что здесь меж ду.
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Словами hand  и clock действительно существует контекстуаль­
ная связь. И она зависит вовсе не от линейной пространствен­
ной близости обоих слов и д аж е  не от наличия прямой синта­
ксической связи м еж ду ними, и даж е не от типа этой связи, 
а от конкретного ее значения в данном случае. Конкретное ж е 
ее значение вы раж ено в том предлоге, который соединяет опре­
делительным отношением слова han d  и clock.

Таким образом, оказы вается, что единицу лексического кон­
текста составляю т здесь не только слова hand  и clock, но и не­
обходимость включения в нее предлога of. С ледовательно, 
определяя единицу контекста как  соединение семантически 
реализуемого и указательного слов, мы определяем ее упро­
щенно. В действительности, не менее важным элементом еди­
ницы контекста является и сам а связь, сама отнесенность данно­
го указательного слова к данному семантически реализуемому 
слову, точнее говоря, некое материальное средство, эту 
отнесенность вы раж аю щ ее. Таким материальным средством 
могут быть и примыкание (при препозитивном именном опре­
делении, прямом дополнении к глаголу и т. п .), и морф ологи­
ческие показатели (например, -’s ) , и служебные слова — пред­
логи, союзы и глаголы-связки. В тех случаях, когда средством 
связи  между элементами контекста служит предлог, союз или 
глагол-связка, в единице контекста появляется еще один член, 
еще одно отдельное м атериальное звено, действующее к а к  кон­
структивный элемент контекста. Что этот элемент не у к а за ­
тельный, а конструктивный, явствует как из сопоставления ряда 
сочетаний одних и тех ж е  знаменательных компонентов по­
средством разных служебны х элементов, так  и из последова­
тельного расчленения единицы контекста. Ср., например: body 
o r legs, body and  legs (body 'туловищ е’); a g lass  of w ine, a 
g la s s  w ith  som e w ine (g la ss  'с такан ’) ; the dog is blind, th e  dog 
g rew  blind (blind 'слепой’) и т. п.

Расчленяя все эти единицы контекста на элементы, легко 
убеж даемся в том, что указание идет от одного зн ам енатель­
ного компонента к другому, тогда как союз, предлог или гл а ­
гол-связка сами по себе никакого семантического указан и я не 
осуществляют, они только связы ваю т данное клю чевое ; слово 
с данным семантически реализуемым словом прямой синтакси­
ческой связью, организуя единицу контекста I степени .3

Действительно, указательны м  минимумом является не or 
legs (или and leg s), не of w ine (или w ith w ine), не is b lind 
(или grew  b lind ), а лиш ь соответствующие знаменательны е 
компоненты. Это видно из того, что подмена служ ебного эле­
мента при сохранении того ж е знаменательного элем ента не 
сниж ает указательной силы этого последнего (ср.: o r legs — 
^nd  legs, is b lind — or b lin d ). М еж ду тем сохранение того ж е 
Служебного слова при изменении знаменательного ключевого 
слова, выходящего за  пределы указательного набора к данно­
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му значению  семантически реализуемого слова, не в состоянии 
сохранить это его значение. Ср., например: body and  soul, body 
and  h ea rt (body 'плоть, тело’), a g la ss  w ith a broken h an d  
(g la ss  'измерительный прибор’) , the  d itches w ere blind (b lind  
'кры ты й’). Наконец, структурное преобразование сочетания мо­
ж ет  вообщ е устранить дополнительный конструктивный эле­
мент; и его исчезновение не отразится на контекстуальных от­
ношениях знаменательных компонентов единицы контекста. 
Ср.: a g la ss  of w ine — a w ine g la ss ; the  d itches w ere b lin d —- 
the  b lind  ditches.

И так , в единице контекста, кроме основных ее элементов, 
м ож ет присутствовать и дополнительный конструктивный эле­
мент, обеспечивающий непосредственную взаимосвязь меж ду 
семантически реализуемым и указательны м  словами.

Основной и наиболее очевидной контекстуальной функцией 
служ ебны х слов и является конструктивное объединение эле­
ментов единицы лексического контекста I степени, яменно кон­
текста I степени, ибо в контексте II степени конструктивными 
элементам и выступают знаменательны е слова.

О днако далеко не всегда эта чисто конструктивная функция 
служебны х элементов оказы вается достаточно самоочевидной; 
более того, нередко можно столкнуться со случаями, когда 
функцию эту действительно нельзя признать только и исключи­
тельн о . конструктивной.

Возьмем, например, уж е рассм атривавш ееся выше сочетание 
h an d  of (the) old clock. У казание, идущ ее от слова clock к сло­
ву han<3, осуществляется с достаточной определенностью толь­
ко посредством предлога of. Лю бой другой предлог, сохраняя 
определительное отношение м еж ду членами словосочетания, 
м ож ет не препятствовать реализации иного значения существи­
тельного hand . Ср.: The h an d  on the  clock w as  trem bling  a little ; 
th a t  h an d  w ith the fork looked form idable. Но предлож ная 
группа м ож ет не составлять определительного словосочетания 
с существительным hand, хотя и находиться в пределах одного 
с ним предложения. Н апример: The m an  w ith  dark  hands w as 
speaking: of the clock over the  fron t g a te  of the m ill being  a 
little  b it slow.

О тсю да напраш ивается тот вывод, что если контекстуаль­
ная связь  между hand и clock вы раж ается с помощью кон­
структивного элемента и именно посредством предлога, то 
предлог этот может быть достаточным конструктивным пока­
зателем  при двух условиях; во-первых, если он осущ ествляет 
непосредственное определительное отношение между словами 
h an d  и clock и, во-вторых, если это — предлог, наиболее обоб­
щенно передающий поссесивное значение определительной свя­
зи. Таким  является предлог of.

М ожно подумать, что указательны м  элементом в этих 
условиях является не сущ ествительное clock, а предлож ная

149



группа of (the) clock, ибо предлог of нужен здесь во всей сво­
ей конкретности. Однако это не так. Мы только что видели, 
что группа of the clock вне определительной связи с сущ естви­
тельным hand  не имеет контекстуального влияния на это 
последнее. К этому следует добавить, что преобразование постпо­
зитивного предложного определения в препозитивное беспред­
лож ное не разруш ает контекстуальной связи между опреде­
ляемы м и определяющим словами. Ср.: (a) hand  of (the) 
clock =  (a) clock hand. Значит, нужна не предлож ная группа 
of (the) clock как таковая, и тем более не предлог of сам  по 
себе, а определительная связь м еж ду hand и clock, осущ ест­
вляем ая предлогом of. Это доказы вает, что предлог of несет 
преж де всего и в первую очередь именно конструктивную на­
грузку, и степень его необходимости зависит именно от его 
способности вы раж ать определительное отношение в наиболее 
обобщенном его значении поссесивности. Здесь налицо — лекси­
ческий контекст в чистом виде.

О днако в иных случаях конструктивная функция предлога 
ослож няется и функцией указательной. Ср., например: the 
ch a rg e  ag a in s t the C om pany 'обвинение против К омпании’, the 
ch a rg e  for the accom odation 'п л ата  за помещение’. П редлог как 
будто нейосредственно и самостоятельно участвует в контек­
стуальном указании относительно слова charge и в пределах 
данного сочетания является активным, а не просто конструк­
тивным фактором реализации данного значения слова charge.

О днако нельзя игнорировать и тот факт, что значение 'о б ­
винение’ реализуется в существительном charge при у казател ь ­
ных словах, обозначаю щ их лицо, коллектив или социальный 
орган. П ри этом указательное слово долж но находиться в оп­
ределительном отношении к слову ch a rg e  или в любом другом 
синтаксическом отношении к нему, способном быть трансфор- 
мом определительного (ср., например: A charge w as p referred  
a g a in s t  h im ). Поэтому здесь налицо сложный лексический кон­
текст. П редлог входит в указательны й минимум как его м ак­
симально конкретизированный элемент, тогда как другой, зн а ­
менательны й его член подвержен вариациям в пределах опре­
деленных типовых значений.

Значение ж е 'п лата , оплата, стоимость’ появляется в слове 
ch a rg e  в присутствии предложной группы при условии, что 
ф ормальным элементом, вводящ им эту группу, служит предлог 
for. Субстантивный ж е ее член м ож ет принадлеж ать к весьма 
разнообразны м  семантическим сф ерам . Таким образом, здесь 
у казательн ая  функция предлога оказы вается более сам остоя­
тельной и не делится между предлогом и вводимым им сущ ест­
вительным, которое поэтому становится, собственно говоря, 
контекстуально нейтральным по крайней мере с точки зрения 
его лексического значения. Тем самым субстантивный член 
предлож ной группы принимает на себя чисто конструктивную
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функцию, восполняя собой структуру предложного определи­
тельного словосочетания. Вследствие этого опорными членами 
единицы контекста здесь являю тся существительное charge как 
семантически реализуемый элемент, предлог for как  указатель­
ный элемент, а вводимое им существительное как конструктив­
ный элемент, оправдывающий употребление предлога. Здесь, 
следовательно, налицо лексико-синтаксический контекст, в ко­
тором роль лексического указательного минимума выполняет 
гфедлог, а синтаксическое указание идет от связи предлога с 
обоими субстантивными членами определительного словосоче­
тания.

Подобную ж е  контекстуальную функцию предлога можно 
встретить и в сочетаниях типа «прилагательное +  п р ед ло г+  
сущ ествительное» .4 Например: secure ag a in s t som eth ing  'гар ан ­
тированный от чего-либо’, secure about som eth ing  'уверенный в 
чем-либо* и т. п.

Сочетание семантически реализуемого слова с таким у каза­
тельным предлогом может показаться единицей постоянного 
контекста (имеющей состав, например, ch a rg e  for, secure about 
и т. п .). О днако это было бы ложным заключением. Д ело в 
том, что то ж е значение семантически реализуемого слова 
способно возникать и в других контекстуальных условиях. Ср.: 
Т о say  a ch a rg e  ag a in s t somebody, som eth ing  to somebody’s 
c h a rg e  'В ы сказать  обвинение по адресу кого-либо', secure 
a g a in s t  the d an g e r — a secure place, I have  g o t him  secure; 
a charge a g a in s t Jenkins — th is  ch a rg e  is g round less и т. п. С ле­
довательно, о постоянном контексте здесь не мож ет быть и 
речи. Это — переменный контекст, отличающ ийся от множе­
ства других контекстных комбинаций особой функцией служеб­
ного слова. Любопытно отметить, что предлог способен семан­
тически воздействовать не на вводимый им компонент слово­
сочетания, а на его стержневой член.

Но могут встретиться и такие случаи, когда данное значе­
ние семантически реализуемого слова актуализируется только 
е  определенной конструкции с участием предлога. Например, 
значение 'склонный к чему-либо’ реализуется в прилагательном 
prone только в конструкции prone to som ething. Ср.: prone to 
anger, tea rs , laugh ter, m editation  и т. п. Сдвиг синтаксической 
позиции прилагательного, снимающий конструктивную необхо­
димость предлога, исключает данное его значение. Ср.: a pro­
n e  figure 'л еж ащ ая  ничком ф игура’, a prone b lade 'наклонная 
лопасть’ и т. п. Или, например, в сочетаниях типа prone to  the 
outer side of the fence 'наклоненный к внешней стороне изгоро­
ди’,' prone to the wall 'склонившийся к стене’ прилагательное 
prone вы раж ает физический признак положения, несмотря на 
тож дество конструкции и наличие того ж е предлога to. Д ело 
м еняет характер  вводимого предлогом знаменательного компо­
нента сочетания, который долж ен иметь типовое значение к а ­
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чества, действия или состояния и выраж ается либо абстракт­
ным существительным, либо герундием, либо инфинитивом. 
Н апример: prone to  an g e r, prone to argum ent, prone to prom pt 
action, (to be) prone to  th ink  и т. п. Следовательно, контексту­
альное указание сконцентрировано в знаменательном компо­
ненте, но отнесенность его к семантически реализуемому при­
лагательному оформляете? только посредством предлога to. Т а ' 
ким образом, меж ду прилагательным prone и предлогом to  
зам етна тесная связь; возникает соблазн трактовать ее как  
связь фразеологическую, т. е. как  признак постоянного кон­
текста prone to. О днако эта трактовка не основательна. Д ей­
ствительно, если prone to — единица постоянного контекста, то 
она долж на быть определена в своем отношении к двум основ­
ным разновидностям этого последнего. Иначе говоря, она дол­
ж на обнаружить себя либо как  ф разема, либо как  идиома. Под 
фраземой понимается соединение семантически реализуемого 
слова с единственно возможным указательным словом; под 
идиомой — устойчивое сочетание с целостным значением, в ко­
тором семантически реализуемый и указательный элементы 
совпадают» со всем составом сочетания.

Определение prone to как ф разем а отпадает, поскольку один 
и тот ж е ‘указательный элемент вызывает в одном и том ж е  
семантически реализуемом элементе различные значения, зави­
сящие от переменного именного члена сочетания — значения 
'склонный (к ) ’ и 'наклоненный (к ) ’. Н ельзя ли рассм атривать 
prone to  как  особую структурную разновидность одноверш ин­
ных фразеологических единиц, т. е. единиц, состоящих из слу­
жебного и знаменательного компонентов (типа by h ea rt, for 
g o o d )?

Здесь мы становимся лицом к лицу с серьезной проблемой 
фразеологической теории, которую можно сформулировать так: 
м ож ет ли сущ ествовать одноверш инная ф разеологическая еди­
ница с порядком следования компонентов, противоположных 
обычному (т. е. не «служебное слово +  знаменательный компо­
нент», а, наоборот, «знаменательны й компонент +  служ ебное 
слово»)?

Если признать сущ ествование такой структурной разновид­
ности одновершинных фразеологических единиц возможны м, то 
сочетание prone to отличалось бы от типа by h eart просто лиш ь 
местоположением знаменательного и служебного компонентов. 
Н уж но было бы при таком  решении только отделить p rone to  
в значении 'наклоненный (к ) ’ от prone (о в значении 'склон­
ный (к ) ’, ибо в первом значении это сочетание легко обнару­
ж ивает свой переменный характер  благодаря сохранению этого 
значения и при трансф орм ации синтаксической структуры (ср.: 
a prone b lade и т. п .). П ри втором ж е  значении никакая тран с­
формация невозможна.

Однако при более внимательном рассмотрении оказывается,.
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что p rone to  и в своем втором, переносном, значении не м ож ет 
стать в один ряд с «одновершинными» идиомами.

В одновершинных идиомах начальны й служебный компо­
нент фактически теряет свою связую щ ую  функцию, вклю чается 
в состав сочетания, не участвует в оформлении типовой кон­
струкции с каким-либо переменным членом; одноверш инна# 
идиома является и конструктивно, и семантически самоисчер- 
пываю щ ейся, законченной, а нередко и самодостаточной, и слу­
жебны й компонент в ней сохраняет лиш ь свою мотивационную, 
а не актуальную  значимость (ср. by h e a rt 'наизусть’, w ith а 
v engeance 'с  лихвой’, by the ca rd  'точно’ и т. п .). В одноверш ин­
ных фразеологических единицах семантическое перерождение 
происходит с компонентом, вводимым предлогом, но в конеч­
ном счете, при закреплении фразеологической единицы, зах в а­
ты вает всю предложную группу, создавая в ней общее целост­
ное значение.

Что касается сочетаний типа prone to, то в них нет этих 
черт, характерны х для одновершинных единиц. П редлог to со­
хран яет функцию средства связи  м еж ду первым и вторым знаг 
менательными членами; легко выводима конструктивная ф ор­
мула «prone +  to +  отвлеченное сущ ествительное (герундий) к  
инфинитив», в соответствии с которой возможно построение н е­
ограниченного количества сочетаний; семантической закончен­
ности тип p rone to не имеет, и предлог to  активен не только в  
мотивационном, но и в реально-синтаксическом отношении. П о­
этому сочетания типа prone to  сущ ественно отличаются от еди­
ницы постоянного контекста типа идиомы. Они отвечают при­
знакам  типовой стилистико-грамматической конструкции ,5 в  
которой стержневой член претерпевает сдвиг значения, вы яв­
ленный главны м образом из х ар актер а  знаменательного члена 
предлож ной группы. К онтекстуальная функция предлога сво­
дится здесь к участию в создании опорной части типовой кон­
струкции низшей ступени абстракции.

И нтерес для контекстологического анализа представляю т 
общ еизвестные случаи употребления глаголов с так назы ваемы ­
ми закрепленными предлогами. В некоторых ‘ из этих случаев 
«закрепленность» предлога является абсолютной, так  как при­
соединение предложного дополнений к данному глаголу воз­
мож но с помощью всегда только одного определенного пред­
лога. В других случаях эта «закрепленность» носит относи­
тельный характер, поскольку предлог, вводящий дополнение к  
данному глаголу, может варьироваться, но его подмена отр а­
ж ается  на лексическом значении глагола.

П редставителем этого, второго, ряда случае^ может слу­
ж ить, например, глагол to look. П ри обучении английскому 
язы ку т а к  обычно и говорится: глагол to look с предлогом a t  
значит, 'смотреть (н а)’, с предлогом for — 'и скать’, с предлот
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том a fte r — 'присматривать (за ) , заботиться (о ) ’, с предлогом 
on (u p o n )— 'считать, почитать ( з а ) ’.

Наличие предложной группы как  таковой, безотносительно 
•конкретности предлога и субстантивного члена, служит синта­
ксическим указателем, элиминирующим связочное значение гл а­
го л а  to look 'вы глядеть, к а заться ’. Самый факт наличия пред­
лож ной группы не мож ет быть позитивным ж е показателем 
того  или иного лексического (не связочного) значения этого 
глагола. Позитивное указание здесь дает как будто сам пред­
лог. Контекстуальное воздействие самого предлога на глагол 
представляется несомненным и легко доказуемым. Д о казател ь­
ства тут как будто прямо-таки бросаю тся в глаза.

Во-первых, знаменательный член предложной группы мож ет 
варьироваться сколько угодно, но если при этом предлог, его 
вводящ ий, остается одним и тем ж е, значение глагола не из­
меняется. Ср., например:

I’m aw fully  good at looking afte r people. The fool of a dog 
m u st look afte r him self. Ah, you are  the young wom an come to 
look afte r m y birds? He rem em bered the holidays they used to 
h av e , wittT a little  farm  girl to  look afte r the babies. A m an  to 
look a f te r th e  m echanism ; she w as tired  of looking after G ranm a.

Здесь везде глагол look значит 'присматривать (за ) , иметь 
на своем попечении’. Но стоит подменить предлог при том ж е 
сам ом  субстантивном члене — и глагол семантически меняется: 

How it w as th a t A unt S adie could have chosen her to  look 
afte r the  children. She w ent to the  g ard en  to look for the ch il­
dren . S he looked upon the ch ildren  as a blessing.

Во-вторых, доказательством самостоятельного влияния 
предлога на глагол представляется и сохранение предлога в 
«безобъектных» конструкциях. Н апример:

They w ere far happ ier and  b e tte r looked after before. From  
the  ea rlies t tim es the W elsh have been looked upon as an  u n ­
clean  people. She likes being m uch looked at.

Синтаксическая сущность «безобъектного» употребления 
предлогов в определенных конструкциях, как  известно, по-раз- 
ному истолковывается грамм атистам и: то как доказательство 
сущ ествования «косвенно-переходных» глаголов, то как  осно­
вание для того, чтобы подобное устойчивое сочетание опреде­
ленного глагола с определенным предлогом считать «состав­
ным» глаголом или чтобы относить предлог вообще к сфере 
глагола, а не к сфере сущ ествительного .6 Вопрос этот — один 
из сложных в английском синтаксисе и, разумеется, не может 
быть решен в ходе исследования, обращенного в иную пло­
скость проблематики. Впрочем для целей контекстологического 
анализа синтактико-теоретическое осмысление описанного я в ­
ления, собственно говоря, и не существенно. Д ля этих целей 
мож но удовлетвориться тем эмпирическим наблюдением, кото­
рое обычно предлагается в описательных грамматиках англий­
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ского язы ка. Н аблю дение это в общем сводится к следующему: 
сохранение «безобъектного» предлога при глаголе в пассивной 
форме служ ит-указанием  на то, что подлеж ащ ее в пассивной 
конструкции способно трансформироваться в предложное до­
полнение соответствующей параллельной активной конструк­
ции. П родолж ая прослеживать трансформационные параллели, 
можно добавить, что и в инфинитивном определительном обо­
роте употребление приглагольного предлога такж е указы вает 
на единственно возможную синтаксическую позицию зависимо­
го именного члена по отношению к глаголу при преобразова­
нии определительной или обстоятельственной конструкции в 
объектную. Ср.:

She had  tw o children to look a fte r — She had  to  look after 
tw o children; She w as looked upon by the m ajo rity  of the popu­
lation  as an  ex tra v ag an t old lady  — The m ajo rity  of the popula­
tion  looked upon her as an  ex trav ag an t old lady.

Такое крепкое сцепление предлога и глагола наводит на 
мысль, что эта их связь имеет фразеологический характер, ибо 
особый семантический результат возникает именно из соедине­
ния данного глагола с данным предлогом, притом в различных 
синтаксических конструкциях. Проверим характер  этой связи.

П реж де всего оказывается, что прикрепленность предлога 
к глаголу характерна и для тех случаев, когда предлог без* 
условно не выполняет указательной контекстуальной функции. 
Так, сущ ествует целый ряд непереходных глаголов, предложное 
дополнение к которым вводится всегда одним и тем ж е пред­
логом. Таковы, скаж ем: to approve (of), to  depend (on, upon),
to dispose (of), to insist (on, upon), to long  (fo r), to refer (to ),
to rely (on, upon) и т. д. Тот ж е самый предлог сопровождает 
такой глагол в любом из их значений, если он многозначен. 
Например, to refer (to) 'приписывать (чему, кому-либо)’, 'отно­
сить (к ) ’, 'отсы лать’, 'направлять (чащ е всего за  справкой, за 
сведениями’, 'наводить справку, справляться’, 'относиться, 
иметь отношение’, 'упоминать’. Эти разнообразны е значения 
реализую тся в различных смешанных лексико-синтаксических 
контекстах. Некоторые из них требуют двухобъектной конст­
рукции ,7 другие — наличия только одного, предложного допол­
нения, но в любом случае указательную  функцию выполняет 
именно лексическая конкретность сочетаемых существительных 
или сам а синтаксическая конструкция, в которую они входят 
З а  предлогом ж е остается чисто конструктивная роль. Ср.: 
An aste risk  refers to the footnote 'Звездочка отсылает к под­
строчному примечанию’. H is w ords referred  to me only. cErc
слова относились только ко мне’. M ike w as referred  to the offi­
cial a t the left desk 'М айкла направили к чиновнику, сидевше­
му за  столом налево’. Your blue devils m u st be referred  to in ­
digestion . 'В аш у хандру следует приписать несварению ж е ­
л у д к а ’.
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Такие непереходные глаголы такж е тяготеют к сохранению  
предлога в «безобъектных» конструкциях. Например:

This is no t the s itu a tio n  to  refer to here. 'О б  этой ситуации 
здесь упоминать неуместно’. F a th e r w as referred  to  as  an  im ­
peccable judge in these  m atte rs . 'О б  отце отзы вались как  о не- 
погрешимом судье в этих делах’. She m igh t have "helped h im r 
if she too had  not had  a fam ily to  provide for. The law  m u st be  
com plied with. 'О н а м огла бы ему помочь, если бы у нее тож е 
не было семьи, о которой надо позаботиться. Закон  долж ен 
быть выполнен’.

Нетрудно видеть, что «безобъектное» употребление предло­
га имеет только конструктивную функцию в этом ряду случаев. 
Этот вывод подтверж дается и тем, что подобная ж е  его функ­
ция проявляется и в конструкциях с глаголами,- способными 
функционировать в речи с тем ж е значением и без предлож но­
го дополнения. Н апример:

Even in slum s such th in g s w ere not spoken abou t by chil­
dren  of my age. W as th ere  no th ing  else you could th ink of? W hat 
a re  you looking a t?  W e ca n ’t be d ictated  to. 'Д а ж е  в трущ обах 
дети моего«возраста не говорили о таких вещах. Вы ничего не 
мож ете вспомнить? Н а что вы смотрите? Н ам нельзя диктовать’.

Вернемся, однако, к  случаям  «относительной» закреплен­
ности предлогов. Они отличаю тся тем, что предлог явственно 
несет на себе не только конструктивную, но и указательную  
функцию. Недаром ж е  подмена его семантически отраж ается 
на глаголе. Но сохранение его в «безобъектных» условиях ни­
как  нельзя приписать только его необходимости как  лексиче­
ского указательного элемента контекста. И  в этих условиях он 
выполняет обе функции — и конструктивную и указательную .

Возникает соблазн трактовать сочетания одного глагола с 
разными «относительно-закрепленными» предлогами к а к  ряд 
фразем, в которых один и тот ж е семантически реализуемый 
глагол меняет свое значение под воздействием единственно воз­
можного для данного семантического эффекта указательн ого  
слова, т. е. предлога. О днако и тут, как в случаях типа а 
ch a rg e  for som ething, такое решение оказывается опрометчи­
вым.

П реж де всего нельзя не учитывать тот факт, что некоторые 
глаголы этого типа могут обходиться не только без п редлож ­
ной группы, но и без предлога. Например:

Forg ive m e for h av in g  m ade you w ait so long. W ait a m in u ­
te. H e is w aiting  his opportunity . I am  only w a itin g  the s ig n a l 
(w ait 'ж дать, ожидать, вы ж идать’). And who is g o in g  to w ait 
if each of us w ishes to figure as  dam ned aris to c ra ts  over o u r 
collation. A re you accustom ed to w a itin g  a t cerem onious m eals?  
(w a it 'прислуж ивать’).

Н асколько мог показать обследованный материал, беспред­
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лож ное употребление иногда сохраняет в глаголе только одно 
определенное значение, свойственное ему в присутствии какого- 
то одного определенного предлога. Н апример, глагол to look 
без сопровождения предлога или предлож ной группы имеет 
значение 'см отреть’ (разумеется, здесь  не имеется в виду по­
зиция глагола перед беспредложным членом-предикативом, 
превращ аю щ ая этот глагол в связку). Ср.: Ju s t  s tan d  still and  
look! If you w ish  to know, go an d  look yourself!

П одчас при абсолютивном употреблении глагола сквозь одно 
его значение просвечивает другое, что создает возможность 
двойного его толкования. Н апример, у  Д иккенса в «Н иколасе 
Никльби».

I t  is ex trao rd in ary  how long  a m an  m ay  look am ong the 
crow d w ithou t d iscovering the  la c e  of a f r ie n d ...  M r. Nickleby 
looked  an d  looked  till h is eyes becam e so re  as h is heart, bu t no 
friend  appeared .

В первом случае to look употреблено с обстоятельством 
места и потому может подразум евать значение и смотреть’, и 
'искать, вы сматривать’. Но во втором случаё метафорическое 
распространение усиливает и подчеркивает именно первое из 
этих значений.

Лю бопытно, что абсолютивно употребленный глагол, для 
которого характерна связь с рядом «относительно-закреплен­
ных» предлогов, может не нуж даться ни в каком ситуационном 
вводе для того, чтобы проявить то иди иное из своих значений. 
Глагол м ож ет обнаружить д аж е  та.кое значение, которое не 
совп адает  со значением, реализованным в этом ж е  самом гл а­
голе, в предшествующем речевом отрезке, сопровождавш имся 
предлож ной группой. Н апример:

B eth ia  en tered  th e  room, w ith  a hope in  her face, th a t she 
w as b reak in g  in upon som eth ing  ca llin g  for privacy; ”A lady  h as  
called , M iss N ance, and the m istress w ould  like you all to go to 
the  d raw in g -ro o m ” (C.-В., H ouse, p. 29).

С ледовательно, проследив поведение глаголов с «относи­
тельно-закрепленными» предлогами в разны х условиях речи, 
мож но утверж дать, что предлоги не являю тся единственно-воз­
можным и необходимым контекстуальным элементом для р еа ­
лизации разны х значений этих глаголов. Поэтому приходим к 
выводу,, что соединение глагола д аж е  с «относительно-закреп- 
ленным» предлогом вовсе не составляет единицы постоянного 
(т. е. фразеологического) контекста.

О днако собственная самостоятельная указательная ф унк­
ция предлога там, где ори глаголе есть предлог или предлож ­
ная группа, каж ется самоочевидной. Поэтому «относительно- 
закрепленны й» предлог выглядит к а к  член переменного набора 
указательны х слов, раскрываю щ их данное значение глагола. 
Возмож но, что в некоторых случаях дело обстоит именно так . 
О днако если это и так, то далеко  не всегда. Об этом свидетель­
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ствуют признаки контекстуальной недостаточности «относитель­
но-закрепленного» предлога.

Сравним, например, два отры вка:
1. The beaver m ates and builds a lodge and  looks after the 

fem ale and  the young. 2. He w ent th ro u g h  th e  garden  and across 
th e  fields. She rem ained a m iniite or tw o looking after him  in ­
s tead  of g e ttin g  on w ith her m o rn in g  chores.

С опоставляя эти отрывки, убеж даем ся в том, что сочета­
ние look afte r не мож ет быть выделено как единица переменно­
го контекста, ибо сам предлог оказы вается контекстуально не­
достаточным: в одном случае это соединение дает в глаголе 
значение 'заботиться (о ) ’, в другом — 'глядеть вслед’. Очевид­
но, какие-то другие контекстуальные силы приходят тут на 
помощь. Лексическая конкретность вводимого предлогом имен­
ного члена тут явно нейтральна в контекстуальном отношении. 
Различие между данными отрывками заключено в х арактере 
синтаксического отношения между глаголом и постпозитивной 
предлож ной группой. Если признать, что в отрывке (1) это от­
ношение объектное, в отрывке (2 ) обстоятельственное, то- 
приходим к выводу, что в указательны й минимум входит не 
один только предлог, но и синтаксическая структура словосо­
четания. Значение глагола не является чистым синтаксически 
связанны м, ибо известную долю контекстуального воздействия 
на глагол — в первом случае это особенно ясно — несет и сам  
предлог. Следовательно, в этих случаях мы имеем дело не с  
одной единицей переменного контекста look after, а с двумя 
разны ми единицами смешанного лексико-синтаксического , кон­
текста: 1 ) « 1о о к + п р ед л о г+ аК ег  +  объектный член» и 2 ) «look-t- 
+  предлог afte r +  обстоятельственный член».

К аков механизм выявления синтаксической функции пред­
ложной группы? Это вопрос другой, которым мы здесь зани­
маться не будем. Он увел бы нас далеко  в сторону от непо­
средственного предмета обсуждения, т. е. от вопроса о контек­
стуальных функциях предлога. К оротко говоря, указательным 
минимумом для выявления синтаксического отношения между 
членами речевого отрывка служ ит цепь контекстуальных у к аза ­
ний, идущих от лексических" значений некоторых из ело», 
этот отрывок составляющих.

Если ж е отказаться от традиционного противопоставления 
предлож ного дополнения и предлож ной обстоятельственной 
группы (противопоставление это, действительно, сплошь и ря­
дом имеет схоластический характер), то контекстуальное ука­
зание, идущее от комбинации лексических значений слов, со­
ставляю щ их предложение, пли ситуативная предустановка 
приобретаю т еще больший вес.

Д ля  реализации разных значений одного и того ж е глаго­
ла при совпадающем предлоге реш аю щ ее контекстуальное у ка­
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зание может идти такж е либо от определенных конструктивных 
условий, либо от типового лексического значения послеглаголь- 
ного члена.

Влияние конструктивных условий мож но видеть, скажем, 
на примере сочетания «to look -f предлог оп». Глагол реализует 
значение 'считать ( з а ) ’ в присутствии предлога on (upon) 
обычно только при последующем члене, вводимом союзом as. 
Например: Н е looks upon me as a cow ard. Поэтому в следую­
щем отрывке глагол to look не проявляет значения ’считать- 
( з а ) ’, несмотря на то что за ним следует предлог оп, заменив* 
ший здесь более обычный предлог at:

Не w as ly ing in the scuppers, ho ld ing  on to a nose th a t bled, 
while Troop looked down on him serenely  (R. K-, C aptains, 
p. 24).

Влияние типового лексического значения послеглагольног» 
члена явствует, например, из сопоставления следующих двух 
отрывков: 1 . Не looked for a stone w hich he m ight* use as a 
m issiles. 2. He looked for a m inute in bew ilderm ent, then lau ­
ghed.

В обоих случаях налицо смешанный лексико-синтаксиче­
ский контекст.

И з всех обсуждавш ихся здесь наблюдений вытекаю т неко­
торые сущ ественные контекстологические выводы.

В условиях переменного контекста служ ебны е слова могут 
иметь две основные контекстуальные функции: либо конструк­
тивную, либо указательную . Эти функции не равноценны. Кон­
структивная функция является ведущей, ибо она, во-первых, 
способна проявляться в чистом виде, во-вторых, характерна 
для всех служебных слов без исключения; в-третьих, ее никог­
да не мож ет полностью вытеснить другая контекстуальная 
функция служебного слова, т. е. функция указательная. У каза­
тельная ж е  функция служебных слов отличается от конструк­
тивной несколькими особенностями: во-первых, тем, что ни­
когда не проявляется в чистом виде, ибо теснейшим образом 
переплетается с функцией конструктивной, обычно бывая в  
большей или меньшей степени несамодостаточной. Она зависит 
либо от лексической конкретности вводимого ‘ служебным сло­
вом члена, либо от синтаксической конструкции, в которой она- 
используется; во-вторых, тем, что свойственна не всем служ еб­
ным словам, а только некоторым, точнее только предлогам и, 
следовательно, не имеет характера всеобщности.

Поэтому служебные слова могут действовать либо как  
чисто конструктивный элемент как синтаксического, так »  
лексического контекста (это относится к сою зам, связкам и в 
определенных условиях к предлогам), либо как конструктивно­
указательный элемент смешанного контекста (и м 'м о гу т  быть 
только предлоги). В типовых конструкциях (например, to  go­
to m arket, church, school; to cry, weep, lull, s in g  oneself in to
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sleep  и т. п.) предлог выполняет чисто конструктивную роль, 
хотя и является закрепленным, т. е. входит конкретным эле­
ментом в модель данной конструкции.

Х арактерно, что в тех случаях, когда предлог обладает ука­
зательной  силой, его контекстуальное воздействие направляет­
ся  не на зависимый, а на ведущий член словосочетания.

Н уж но иметь в виду, что рассмотренные выше контек­
стуальны е функции служебных слов определялись относитель­
но лексического значения семантически реализуемого слова. 
О днако действие контекстуальных указаний распространяется, 
разум еется, не только на лексические значения слов. Не мень­
шую важ ность имеет контекст и для реализации, категориаль­
ного значения грамматических омонимов, грамматического зн а­
чения омоформ и ,т. д. И  с этой точки зрения служебные слова 
могут служ ить указательны ми элементами контекста, однако 
и тут они обычно не самодостаточны и вклю чаю тся в более 
слож ны й, комбинированный указательный минимум.

Д ело каж ется очень простым и ясным: ёслй, скаж ем, сущ ест­
вительное^, и прилагательное совпадаю т в своих словарных или 
каких-либо других формах, то наличие перед таким словом 
артикля долж но сигнализировать о субстантивном его качест­
ве, отсутствие ж е артикля — о том, что в данном случае перед 
нами прилагательное. И  поэтому легко и просто объявить ар­
тикль необходимым указательным элементом (позитивным или 
негативным) для реализации категориального значения грам ­
матических омонимов. М ежду тем дело обстоит тут сложнее.

В слове объединяю тся категориальное, лексическое и' грам­
матическое значения. Артикль, действительно, способен вы­
явить категориальное значение слова, имеющего грамматиче­
ские омонимы, при условии, что один из этих омонимов вообще 
соединим с артиклем . Но артикль нуж дается для этого в под­
держ ке со стороны, т. е. он сам по себе здесь недостаточен. Он 
просто входит в комбинированный указательны й минимум, со­
стоящий из параллельны х синтаксических или морфологических 
показателей.

Например, возьмем речевой отрывок: A cap ita l is the head 
city  of a country . Здесь указательный минимум для слова ca ­
p ita l не сводится к одному артиклю а. Н аличие артикля перед 
словом cap ita l определяет его категориальное значение как су­
ществительного только при условии, что за  этим словом ке 
следует другое сущ ествительное или соответствующ ее ему сло­
во-заместитель, ибо в таком случае артикль относился бы к 
этому второму (или последнему в ряду) существительному 
(ср.: th a t w as a cap ita l joke). Следовательно, сам по себе ар­
тикль является недостаточным показателем  категориального 
значения слова cap ita l и нуж дается в поддерж ке со стороны 
другого, параллельно действующего показателя, в данном 
случае негативного. Полный указательны й минимум для этого
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слова в приведенном выше отрывке состоит из элементов: «а -J- 
+  (отсутствие последующего существительного) +  is +  (a) c i­
ty» . Здесь артикль а и негативный показатель сигнализирую т
о категориальном значении слова capital, глагол-связка несет 
конструктивную функцию, связы вая семантически реализуемый 
элемент с указателем . конкретного лексического значения этого 
многозначного существительного, т. е. с существительным city. 
Глагол-связка может показаться носителем двойной функции: 
и конструктивной, о которой только что было сказано, и у к а за ­
тельной, поскольку он якобы поддерж ивает реализацию  катего­
риального значения сущ ествительного capital. Но' это неверно. 
Ср.: In 1836 he m oved to the capital. Здесь никакой связки во­
общ е нет, а тем не менее категориальное значение этого су­
ществительного проявлено достаточно ясно. Глагол-связка 
здесь, правда, поддерж ивает грамматическое значение един­
ственного числа в существительном (a cap ita l i s . .._), но эта 
поддерж ка, во-первых, здесь избыточна, ибо это значение имеет 
морфологическое выражение, а во-вторых, это значение не кате­
гориальное.

В иных случаях взаимодействующим с артиклем позитив­
ным указателем категориального значения слова (в условиях 
грамматической омонимии) мож ет показаться предлог (точнее 
предлож ная группа). Н апример: T his is the cap ita l of E ng land . 
Но это тоже неточно. Во-первых, отсечение предложной груп­
пы не изменило бы категориального значения сущ ествительно­
го, оно только коснулось бы его лексического значения, лишив 
необходимого контекстуального уточнителя (ср.: This is the 
cap ita l) . Во-вторых, предлож ная группа вообще оказывается 
нейтральной в тех случаях, когда не только .существительное, 
но и омонимичное ему прилагательное могут получйть тож дест­
венное распространение. Ср.: This form ative is an  equivalen t to 
inflexion — This form ative is equ ivalen t to inflexion.

Таким образом, ни артикли, ни предлоги не способны, по- 
видимому, действовать как  достаточные контекстуальные пока­
затели.

Примерно то ж е положение наблю дается и при грам м ати­
ческой омонимии глагола и существительного. Ср.: Н е rose 
from  the ground — A rose from  her garden . В первом случае по­
зитивный указатель — местоимение личное в именительном п а­
деж е и в непосредственной препозиции к слову rose; во вто­
р о м —-контекстуальное указание идет от артикля и негативного 
указателя. Ср. такж е: W hat did you charge for it? W hat is the 
ch a rg e  for it?

Глаголы-связки обычно несамостоятельны как  средство р аз­
граничения омонимичного глагола и существительного, ибо 
нуждаю тся в помощи со стороны словопорядка, морфологиче­
ского согласования • и других контекстуальных факторов. Ср.: 
C hange is necessary  — То ch an g e  is necessary  — C hanges a re
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necessary. Но они могут быть и вообще контекстуально ней­
тральными в этом отношении. Ср.: T hat w as o r ig in a l— T hat 
w as the orig inal.

Что ж е касается союзов, то они, насколько позволяет су­
дить обследованный материал, неспособны указы вать  на ка­
тегориальное или иное грамматическое значение семантически 
реализуемого слова. Ср.: C hange and d istraction , th a t’s w hat 
you need. To, что ch an g e  здесь существительное, а не глагол, яв­
ствует как  из его синтаксической функции, так  и из сочини­
тельного объединения его со вторым субстантивным элементом, 
и роль сою за' здесь является часто конструктивной. Ср.: O ne 
m ust alw ays ch an g e  and  develop.

Эти краткие зам етки, разумеется, не могут показать все ви­
ды и варианты контекстуального воздействия служ ебны х слов 
на лексическое и - грамматическое значения семантически реа­
лизуемого слова. Д ум ается, однако, что основные линии кон­
текстологического анализа здесь намечены в общем.

Анализ контекстуальных функций служебных слов имеет 
первостепенное значение для определения границ и состава 
единицы -контекста относительно определенного семантически 
реализуемого слова. Такое контекстологическое исследование 
есть по сути дела изучение функционирования слова в речи, 
т. е. фактически наблю дение над реальной жизнью  слова, ибо 
слово ж ивет только в речи и только для речи.

Все, о чем говорилось выше, относится к единицам, перемен­
ного контекста, т. е. к так  называемым свободным сочетаниям 
слов. О бращ аясь ж е к постоянному контексту, т. е. к  ф разео­
логическим единицам, мы вступаем в особую область язы ка, 
обладаю щ ую  своими специфическими чертами и законом ерно­
стями. Поэтому и контекстуальные функции служ ебны х слов 
не могут быть в постоянном контексте точно такими ж е, как  и 
в контексте переменном.

В свое время роль служебны х элементов в составе ф разео­
логических единиц бы ла в общих чертах обсуж дена нами в 
ходе анализа структуры этих последних .8 Здесь нет см ы сла по­
вторяться. О днако после более подробного рассмотрения функ­
ций служебных слов в переменном контексте можно и долж но 
дать более точное функциональное определение их как  компо­
нентов фразеологических единиц.

П реж де всего самый состав служебных слов, могущих вхо­
дить в единицу контекста, несколько шире в постоянном, не­
жели в переменном контексте. Так, не только предлоги, артик­
ли и глаголы-связки, но и союзы могут быть необходимым, 
(и притом строго фиксированным) компонентом единицы по­
стоянного контекста. Н апример: to stand  or fali; rack  and  rain; 
m ad as a ha tte r.

С трогая фиксированность служебных слов в пределах ф ра­
зеологической единицы превращ ает их в компоненты этой еди­
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ницы наряду со знаменательными ее членами. Просмотр до­
вольно значительного количества фразеологических единиц под 
этим углом зрения убеж дает в том, что как во ф раземах, так  
и в идиомах служебные слова несут исключительно конструк­
тивную функцию. Во ф раземах они соединяют указательный 
элемент с семантически реализуемым (например, the le tter of 
the  law , the labour of S ysiphus). В идиомах ж е, где нет проти­
вопоставленности обоих опорных элементов контекста, а есть 
их тождество, равное всему составу идиомы, фиксированные 
служебные слова являются составной частью материальной 
формы идиомы, и подмена их либо вообще исключена, либо 
допускается в строго ограниченных пределах. Поэтому в идио­
мах служебные слова не несут никакого контекстуального ука­
зания относительно какого-либо отдельного знаменательного 
члена сочетания. Вместе со всеми остальными компонентами 
идиомы они участвуют в создании ее традиционной формы и 
целостного значения. Поэтому своей собственной указательной 
функции, отличной от контекстуальной нагрузки других ком­
понентов идиомы, служебное слово не имеет/ Если она и р а з ­
личима в отдельных случаях, то сведена в настоящем состояв 
нии идиомы к этимологическому мотивационному участию в 
формировании идиомы. Поэтому и в идиомах роль служебных 
слов не мож ет не быть по существу чисто конструктивной. П рав­
да, она не тождественна их конструктивной роли ни во ф р а­
земах, ни в единицах переменного контекста именно в силу 
того обстоятельства, что в идиомах нет расчленения противо­
поставляемых друг другу элементов контекста. Поэтому слу­
ж ебны е слова в идиоме не осущ ествляю т объединение элемен­
тов контекста, а просто входят в формальную  основу идиомы 
на положении компонента, функционально почти равного всем 
прочим ее составляющим. Некоторое их неравенство с этими 
последними связано просто с их материальными особенностя­
ми: их преимущественной односложностью и неударенным по­
ложением в составе идиомы. Эти чисто материальные особен­
ности и являю тся причиной того, что внешний облик любой идио­
мы больш е зависит от фиксированных в ее составе знамена? 
тельных компонентов, нежели от служ ебны х, слов. Именно по­
этому допускаемая в ограниченных традицией пределах под^ 
мена служебных слов не разруш ает тождества идиомы, а лиш ь 
создает ее структурные варианты.

Закономерно возникает еще один вопрос: может ли слу­
ж ебное слово само по себе выступать на положении семанти­
чески реализуемого элемента контекста? Если да, то это зн а ­
чило бы, что служебное слово способно выполнять еще одну 
контекстуальную функцию, помимо указательной и конструк­
тивной. Ведь семантически реализуемое слово — тож е элемент 
единицы контекста и, следовательно, тож е имеет определенную 
контекстуальную  функцию.
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Вопрос этот, весьма сложен, и в рам ках небольшой статьи 
йи решения его, ни сколько-нибудь развернутого его обсуж де­
ния осуществить невозможно. Сложность этого вопроса связа- 
fta с целым рядор/ неясностей общей проблемы сущности слу­
ж ебны х слов, и в частности (и особенности) характера их соб­
ственного значения. Н есомненна, однако, тесная зависимость 
функции и содерж ания передаваемы х служебным словом гр ам ­
матических значений и синтаксических отношений от конкрет­
ных типов обслуживаемых этими служебными словами зн ам е­
нательных членов речевой цепи. - Поэтому, принципиально 
говоря, служебные слова могут рассматриваться и как  сем анти­
чески реализуемые элементы единицы контекста. Н о этот 
аспект проблемы их контекстуальных функций требовал  бы 
особого поворота исследования, проводимого притом на весьма 
обширном материале, и предполагал бы прежде всего ан али ­
тическое углубление в проблему служебных слов в ее общ е­
лингвистическом разрезе.
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Summary

The paper is m ain ly  concerned w ith  *the contextual functions 
of p repositions and artic les in th e  v ariab le  context. The types of 
fixed an d  re la tively  fixed p repositions a re  discussed. I t  is a rg u ed
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th a t in  th e  v ariab le  context form w ords h av e  tw o  m ain  func* 
tions — a) construc tive and  b) ind icating . The form er function is 
m ore essen tia l, since 1 ) it m ay occur in  the abso lu te  use,
2) it is typ ical of all the form w ords, 3) it  can  never be fully 
superceded by its  ind ica ting  function. The in d ica tin g  function is 
typ ical of p repositions only, is a lw ays dependen t on its  con­
stru c tiv e  function and  either on the lexical m ean in g  of the m em ­
ber it in troduces, or on the n a tu re  of th e  sy n tac tic  construction . 
N either a rtic les , nor prepositions a re  self-sufficien t a s  contextual 
ind icators. In the fixed context, i. e. in idiom s form w ords 
have  no con tex tua l function w hatsoever.

К ВОПРОСУ О ТЕМПОРАЛЬНЫХ ЗНАЧЕНИЯХ  
ПРЕДЛОГОВ  

(на материале шведского язы ка)1

С. С. М аслова-Л аш анская

М ногие предлоги, как  известно, способны передавать самы е 
различные отношения объективной действительности — и ло­
кальные, и темпоральные, и логические. П римерами таких 
предлогов в шведском язы ке являю тся efter, fran , for, о т ,  pa, 
till и др. Совокупность однородных отношений, выраж аемы х 
предлогами, м ож ет быть названа семантическим планом, и 
можно выделить по крайней мере три таких семантических 
плана: локальны й, темпоральный и логический .2

А нализ предлогов, передающих временные отношения, т. е. 
составляю щ их группу предлогов темпорального плана, должен 
выявить не только особенности того или иного предлога, но и 
своеобразие предложной системы темпорального плана в 
целом.

По своему составу шведские предлоги темпорального пла­
на м ало отличаю тся от предлогов локального плана: и локаль* 
ные, и временные отношения передаю тся предлогами av, efter, 
fram pa, fram at, fran , for, fore, genom , i, infor, inom, intfll, kring , 
m ellan , m itti, m ittpa , m ittunder, mot, n a ra , om , pa, till, under, 
vid, over. Предлоги с темпоральным значением., не ■'выражаю­
щие локальны х значений, немногочисленны. Это innan, m ed, 
per, sedan; fran  och med, till och med, for . . .  sedan .

Темпоральные значения предлогов обнаруж иваю тся в соче­
тании с существительными, которые в прямом или переносном 
смысле назы ваю т время, его отдельные моменты или отрезки. 
Выделяю тся следующие группы предлож ны х оборотов с вре­
менным значением:

А. Сочетания предлогов со словами чисто темпорального
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значения (например tid 'в р ем я’), с существительными и наре­
чиями, обозначающими отрезки времени, а такж е с числитель­
ными, которые указы ваю т час (при опущении слова klocka) или 
дату (при опущении названия м есяц а): i v a r tid  'в  наше
вр ем я’, under s tena ldern  'в  каменном веке’, {ran tre  till 
s ju  'от  трех до семи’, fran  och m ed den 15 'начиная с 15-го 
числа’.

Б . Сочетания предлогов с существительными, имеющими 
опосредствованно-темпоральное значение; это существительные, 
которые назы ваю т действия, процессы и явления, протекающие, 
во времени, и могут поэтому служ ить и для обозначения со­
ответствующих периодов: Fore av resan  ville han tag a  fa ryal av 
s in a  anforvai^ter (H j. В .). 'П ер ед  отъездом он хотел попрощ ать­
ся со своими родственниками’ (отъезд =  время, момент отъ­
езд а ) . D odad vid  k la ttr in g  i e lledn ingssto lpe . 'Убит в то время, 
когда он взбирался на столб электропроводки’.

В. Сочетания предлогов с конкретными существительными, 
метонимически обозначающими процессы или действия и отрез­
ки времени, в течение которых осущ ествляю тся эти действия 
или процессы (т. е. такж е с сущ ествительными опосредство­
ванно-темпорального значения): fran  v a g g a n  och till g raven  'от 
колыбели и до могилы’; Vid kaffet a te ru p p to g s am net av patron  
L an g sa ll (H j. В .). 'З а  кофе ( =  когда пили кофе) патрон Лонг- 
сель снова завел  разговор на эту тем у’.

Семантический анализ предлогов показывает, что часто от­
четливо прослеж ивается связь темпорального и локального зн а ­
чений, вы раж аем ы х тем или иным звукосочетанием, функцио­
нирующим как  предлог .3 Так, звукосочетание fran  в локальном 
значении указы вает на движение от какого-либо исходного 
пункта, а в тем поральном — отсчет времени от какой-либо 
исходной точки или границы. Звукосочетание till, напротив, го­
ворит о направленности в пространстве или времени к опреде­
ленному пределу. F ore указы вает на предшествие, a efter — на 
следование за  кем-либо или чем-либо в пространстве или во 
времени, m ellan  — нахождение м еж ду пространственными или 
временными границами. Сравним: 1) resa  fran  еп punkt 'вы ехать 
из определенного пункта’; resa till S tockholm  'поехать в С ток­
гольм ’; H an  sa lt  m ellan  min h u stru  och m ig  'Он сидел между 
мной и моей ж еной’ и 2 ) fran  denna d ag  'с  этого дня’; van ta  
till kl. 4 'ж д ать  до 4 часов’; m ellan  ju l och nyar 'между рож дест­
вом и Новым годом’. Всюду здесь мы встречаем один предлог, 
имеющий и локальное, и темпоральное значения, а не разные 
предлоги-омонимы.

С  другой стороны, встречаются звукокомплексы, функ­
ционирующие как  предлоги, у которых связи значений, обна­
руж ить не удается. Сравним: Boken ligger under bordet 'К нига 
леж и т под столом’ и U nder n a tten  foil det m er sno 'З а  ночь 
( =  в течение ночи) выпало еще больш е снегу’.
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U nder с локальным значением 'под 5 и under со значением 
*в течение, во время’ явно соотносятся между собой так, как 
соотносятся в язы ке омонимы. Здесь мы встречаемся в области 
предлогов с явлением, которое напоминает омонимию знамена­
тельных слов, но вместе с тем и существенно от нее отличает­
ся. У предлогов различие передаваемых ими отношений пере­
крывается осознанием известного звукосочетания как  одного 
служебного элемента. Кроме того, любое значение предлога 
мож ет быть по существу уловлено только в предложном обо­
роте. Учитывая все сказанное, единый звуковой комплекс, вы­
раж аю щ ий разнообразные значения, будем рассматривать как 
один предлог.

Вышеназванные under 'п о д ’ и under 'во  врем я’ не омонимы, 
а только нечто, напоминаю щее омонимы. И х мож но назвать 
о м о н и м о и д а м и .  Омонимоиды обнаруж иваю тся не только 
в тех случаях, когда один предложный звукокомплекс вы ра­
ж а ет  разнотипные отношения, например локальны е и темпо­
ральные. Омонимоиды можно встретить и при выражении ка­
ким-либо предлогом значений одного типа, например одних 
только темпоральных отношений. Ср.: Vi h a r sno  о т  v in tern  'У  
нас зимой снег’ и J a g  kom m er tillbaka о т  еп m an ad  'Я  вернусь 
через месяц’. В обороте orn v in tern  'зимой, в течение зимы’ 
предлог указы вает на отнесенность того или иного явления к 
определенному периоду; в обороте о т  еп m an ad  'через месяц’ 
о т  служит для обозначения временного интервала, отделяю ­
щего будущее действие от момента речи. С емантическая связь 
обоих о т  не ощутима, единственно общим является то, что оба 
омонимоида вы раж аю т временные отношения.

М ожно сказать, что многозначные предлоги существуют в 
язы ке в виде н а б о р а ,  п у ч к а  с е м а н т и ч е с к и х  в а р и ­
а н т о в ,  одинаковых по звучанию, но передаю щ их разные от­
ношения. В р е ч и  многозначный предлог всегда воплощ ается 
в одном из этих вариантов. Степень семантических расхож де­
ний между предложными вариантами очень различна. Крайни­
ми границами служ ат тонкие нюансы значения, с одной сторо­
ны, и омонимоиды — с другой. Поясним примером понятие «на­
бор предложных вариантов». Предлог о т  * представляет собой 
набор следующих вариантов:

а) локального плана (L) : 1) о т  L/i (со значением 'вокруг’) — 
еп sn a ra  о т  halsen  'петля вокруг ш еи’; 2 ) о т  ь/г (со значением 
мимо’) — nar  de h unn it о т  vagkroken 'когда они миновали по­

ворот’ ( =  лрошли мимо поворота); 3) о т  ъ/з ('по  отношению к 
какому-либо месту’) — погг о т  Stockholm  'к  северу от С ток­
гольм а’;

б) темпорального плана (Т ): 1) о т т/, (со значением отнесен­
ности к какому-либо периоду) — Vi h a r sno о т  v in tern  'У  нас 
зимой леж ит снег’; 2 ) о т  Т / 2 (со значением повторяемости в 
рам ках известного п е р и о д а )— tre g an g er о т  a re t 'три раза  в
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год’; 3) о т  т / 3 (со значением интервала, промеж утка, на кото­
рый отсрочено действие). — kom m a tillbaka о т  en m&nad 'вер­
нуться через м есяц’;

в) логического плана (например, о т  в b era tta  о т  n g t 'р ас­
сказать о чем-либо’) , который здесь разбираться не будет.

В дальнейш ем предлож ны е варианты будем обозначать со­
кращенно ПВ. Т ак  как  объектом исследования будут только 
ПВ темпорального плана, различные ПВ будут обозначаться 
только цифрами, т. е. вместо om T/i, о т Т/2, о т т /з будет принято 
обозначение om i, огпг, о т 3.

Обратимся, к рассмотрению важнейших шведских темпо­
ральных предлогов и темпоральных ПВ многозначных пред­
логов.

При определении значения, выраж аемого предлогами, при­
менялись: 1 ) мет'од подстановки синонимических предлогов ,4 
используемых при описании предложных значений ш ведскими 
толковыми словарям и ; 5 2 ) смысловой анализ контекстуальных 
отрезков, в которых встречается данный предлог; 3) характе­
ристика значений шведских предлогов, содерж ащ аяся в клас­
сическом труде Н урена «V art sp rak » .6 Некоторые положения 
уточнялись с инф орм антом — старшим преподавателем Л Г У
А. Г. Гус^авееном, которому автор вы раж ает свою благодар­
ность.

Исходя из характера  передачи временных отношений, пред­
логи и ПВ мож но разделить на два основных класса:

I. Х р о н о г р а ф и ч е с к и е  предлоги и ПВ указы ваю т вре­
менные координаты какого-либо действия или явления. Так, во  
ф разе Vi m aste  v a n ta  till kvallen  'М ы долж ны подож дать до 
вечера’ предлог till говорит, что существительное kvall явлчег- 
ся границей, до которой долж но продолжаться ож идание; во 
ф разе ж е Р а  g am la  d a g a r  blev harv b lind 'В  старости он ослеп’ 
предлог входит в оборот, называющий определенный период.

И. Х р о н о м е т р и ч е с к и е  предлоги и ПВ сл у ж ат  для 
указания на определенную меру времени. Они образую т пред­
ложные обороты только с названиями отрезков времени, часто 
сопровождаемых числительными, например: H an  s tu d e rad e  1 
a tta  аг 'О н  учился восемь лет’.

I ХРОНОГРАФ ИЧЕСКИЕ П РЕДЛОГИ И ПВ

Этот класс распадается в свою очередь на две группы:
1) т е р м и н а л ь н ы е  предлоги и ПВ, указываю щ ие на опре­
деленный временной предел, на соотношение с какой-либо вре­
менной границей (см. выше пример с till) и
2) э н д о п е р и о д а  л ь н ы  е ПВ, указываю щ ие на период, вре­
менной отрезок, в р ам ках  которого что-то происходит, к  кото­
рому относится какое-то явление (см. выше пример с р а ).
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Терминальные предлоги и ПВ

Д ан н ая группа распадается на три подгруппы:
а) Предлоги и ПВ и с х о д н о г о  п р е д е л а  ( а б л а т и в ­

н ы е )  указы ваю т на исходную, отправную границу во времён» 
и часто на течение времени от этой границы: efterj 'после,- с’; 
fran  'с , от’; fran  och m ed 'н ачин ая с ’; sedani 'с, после’; 6verr. 
П В e f ten  подчеркивает временную границу как  нечто пройден­
ное, оставшееся- позади; начавш ийся новый период не вклю ­
чает в себя границу, служ ащ ую  для отсчета времени: e ite r  
k rig e t 'после войны’; H an  tra f fa s  efter klockan 6 'Е го  мож но 
застать  после шести часов’. E fte r мож но назвать э к с к л ю ­
з и в н ы м  предлогом в отличие от fran  — и н к л ю з и в н о  го- 
предлога, включающего исходную границу в начавшийся • пе­
риод. Ср.: F ran  den dagen  fo rak tad e  hon honom  'С  этого дня- 
(= н а ч и н а я  с этого дня) она его стала презирать’; , ^ .  bodde i 
X fran  1950 till 1965 'А . ж ил  в (городе) X с 1950 д о '1965 года* 
( — в 1950 году уже жил там ). Ещ е резче выраж ена инклю зив- 
ность у  предлога fran  och m ed: F ra n  och m ed 1 m aj g a lle r ny  
tid tabell. 'Н ачиная с первого м ая действует новое расписание’ 
(поездов и т. п .). ПВ sedani так ж е  является инклюзивным, но 
инклю зивность у него вы раж ен а менее отчетливо: S edan  m in  
barndom  hade ja g  icke a te rse tt  byn 'С  детства (вклю чая ча­
стично и детские годы) я не видел этого села5. К  инклюзивным 
аблативны м ПВ можно причислить и av в обороте av  gam m alt 
(av  g am m alt h a r det an se tts , a t t . . .  'и зд авн а считалось, ч т о .. .’) . 
Н апротив, ПВ overi, такж е входящ ий в эту подгруппу, являет­
ся эксклю зивным: Klockan ar tio  m in u te r over a tta  'С ейчас де­
сять минут девятого’ (десять минут отделяю т нас от границы,, 
восьми часов).

б) П В к о н е ч н о г о  предела вы раж аю т соотношение с ко­
нечной временной границей.

Инклюзивный ПВ конечного предела till 'д о ’ и особенно со­
ставной предлог till och m ed ' д о . . .  включительно’ и предлог 
in till 'вплоть до’ указываю т на достижение конечной времен­
ной границы: J a g  s tan n a r h a r  till s lu te t av  m anaden  'Я  оста­
нусь здесь до конца м есяца’ (буду здесь и р конце м есяц а); 
D et reg n ad e  fran  m orgon till kvall 'Д ож д ь шел с утра до ве­
ч ер а’ ( =  вечером тож е); ti ll  och m ed den 30 juni 'до  30 ию ня 
вклю чительно’.

Эксклюзивные ПВ конечного предела указываю т на бли­
зость конечной временной границы. ПВ fore, широко сочетаю ­
щийся не только с обозначениями временных отрезков, но и с 
названиям и действий или процессов, подчеркивает, что событие- 
произойдет до наступления предела: go ra  ng t fore aftoneri:
'сд елать  что-либо до (наступления) вечера’; H an  v a r i W ad- 
k op ing  tv a  ar fore farm or B orcks dod (H j. В.) 'Он был в- 
В адчепинге за  два года до смерти тетушки Б орк’. Р еж е упо-
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требляется синонимичный предлог innan, например, в обороте 
in n an  are ts  slu t 'до  конца го д а’. ПВ mot, fram at и vid2 указы ­
ваю т на близость к временной границе: Mot kvallen av to g  stor- 
тпеп 'К  вечеру ( =  под вечер) буря ослабела’; Du kan ju  kom- 
m a hit fram at v ars id an  'Ты ведь можешь приехать сю да по­
ближ е к весне’; vid to lv tiden  'около 12 часов’. Особый оттенок 
приблизительности передает ПВ (om )kring: om kring  den
10 m aj 'около 10 м ая’. П ри обозначении часа употребляется 
эксклю зивный ПВ i2: K lockan fa tta s .fe m  m inuter i to lv  'Сейчас 
без пяти минут двенадц ать’.

в) В третьей подгруппе терминальных предлогов и ПВ мы 
находим ПВ д в у х  п р е д е л о в  — m ellan, передающий соот­
несенность с двумя временными границами: m ellan  s ju  och 
a tta  pa m o rg o n en ,'м еж ду  семью и восемью часами у т р а ’; Каг- 
lek  m ellan  krigen (М уа М артинсон) 'Л ю бовь между войнам и’.

Эндопериодальные ПВ

Эта группа хронографических ПВ распадается на несколь­
ко  подгрупп.

а) ПВ о б щ е й  в р е м е н н о й  о т н е с е н н о с т и .  В эту 
подгруппу входят ii 'в , н а’; omi 'в ’;- paj 'в ’; underi 'во  время, 
в ’; vidi 'во  время, при’, а такж е for3 (в составе ф разеологиз­
м ов).

И з ПВ этой подгруппы о т !  и for3 образую т предлож ные 
обороты с некоторыми сущ ествительными чисто темпорального 
значения: omi сочетается с названиями отдельных отрезков су­
ток ( о т  dagen  'дн ем ’, о т  n a tten  'ночью ’), с названиями вре­
мен года ( о т  v in te rn  'зим ой’, о т  hosten 'осенью’) и дней не­
дели ( о т  m an d ag  'в  понедельник’) и т. д. Употребление ПВ 
Тбгз ограничено рам ками небольшого числа предложных оборо­
тов типа фразеологизмов: nu  for tiden 'в настоящее вр ем я’; da 
for tiden 'то гд а’; Nu for ogonblicket h a r ja g  ingen a t t  skicka 
(O ste rg ren ) 7 'В  данную  минуту мне некого послать’; for denna 
g a n g  'н а  этот р аз’.

В предложных оборотах с р а : встречаются (кроме сущ ест­
вительных, сочетающихся такж е с om i) еще сложные сущ ест­
вительные с вторым компонентом -talet, существительное tid, 
а такж е названия действий с темпоральным значением. П ри­
меры: pa so n d ag a rn a  'по воскресеньям’; G arden v ar byggd  pa 
1700-talet (Ant.) 'У садьба была построена и восемнадцатом 
веке’; H ennes far hade pa sin tid  ag t S anna (Hj. В.) 'Е ё  отец 
в своё время владел (поместьем) С анна’; Ра min resa tra ffad e  
ja g  bara  en m ann iska (P .) 'В о  время путешествия я встретил 
только одного человека’.

Еще шире сочетаемость ПВ мы находим в составе пред­
лож ных оборотов с ii обозначения столетий, названия месяцев 
и нередко названия процессов и действий, т. е. сущ ествитель­
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ные опосредствованно-темпорального значения. Примеры: i v a r t 
sekel 'в  наш век’; i forra a rh u n d rad e t 'в  прошлом столетии’; 
i jan u a r i m anad  'в  январе месяце’; i dag n in g en  'н а  рассвете’; 
Och du kornmer ju s t nu i skorden (O s te rg ren ) 8 'И  ты являеш ь­
ся как  раз  сейчас — во время ж атвы ’.

Соединяясь с одним и тем ж е сущ ествительным, ПВ omi, ii и 
pai нередко образую т устойчивые сочетания, передающие вари­
анты определенного временного отношения.

о т  hosten , n a r traden  gu tnar 
'осенью, когда желтею т 
деревья’ 
о т  m orgonen 
утром (вообще) ’

Solen  lyser о т  dagen 
'Солнце светит днем ’

i host 
'этой осенью’ 
i m orgon 'з а в т р а ’ 
i dag  
'сегодня’

pa hosten  1962 
'осенью 1962 г .’

pa m orgonen den 30 april 
'утром 30 ап реля’ 
pa den tred je  dagen 
'н а  третий день’

К ак  видно из примеров, предлож ны е обороты с ПВ ii осо­
бенно отличаю тся от других и по форме (отсутствие артикля), 
и по значению. Расхождение м еж ду ПВ omi и pai заклю ­
чается в том, что ра обычно выступает в тех случаях, когда 
временное отношение как-либо уточнено, конкретизовано (не 
утром вообще, а утром определенного дня и т. п .). В то ж е  
время нередко наблю дается стирание различий между omi и 
р&ь полная их синонимия: К о т  da р а ( о т )  m an d ag  'Тогда 
приходи в понедельник’; Solen lyser о т  (pa) dagen  'С олнце 
светит днем ’.

Эндопериодальный ПВ общей отнесенности u n d ert широко 
сочетается с разными существительными. При этом under мо­
ж ет указы вать  и на то, что действие длите» весь период, и на 
то, что оно происходит в какой-то момент, в определенный от­
резок времени: S a  blev O stersjon  under denna period en insjo  
(IA) 'Т а к  Балтийское море в этот период превратилось в озе­
ро’; Det han d e  under natten  'Э то произош ло ночью’ ( =  в тече­
ние н очи)5; U nder aterfarden  s a tt  han  ty st 'Н а  обратном пути 
он сидел молча’; En gan g  under som m aren 'О днаж ды  летом’.

ПВ vidj обычно подчеркивает совпадение чего-либо с к а ­
ким-то процессом или действием, происходящим в определен­
ный отрезок времени, либо назы вает определенный временной 
момент: Vid den tid  da issm altn in g en  och iandho jn ingen  annu  
p ag in g o  i S veriges norra delar . . .  (IA) 'В  то время, когда в
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северных районах Ш веции еще происходило таяние льдов и 
поднятие суш и’. . . ;  g ifta  sig  vid tju g u  Srs a lder 'ж ениться в  
возрасте 20 лет’; vid m id n att 'в  полночь’; D ansosen had e  vid 
sexton ar red an  g jo rt s ig  namri (H j. В.) 'Танцовщ ица в 16 лет  
уж е приобрела известность’. К огда ПВ v id I указы вает на к а ­
кой-то момент, различие между ним и ПВ i] нередко утрачи­
вается, и они выступают как синонимы: vid  (или i) b o rjan  ay  
1800-talet 'в  начале XIX века’; H an  a r  vid (или i) m in a ld er 'О н  
одних лет со мной’.

Х арактерной особенностью рассматриваемы х здесь ПВ об­
щей временной отнесенности является их ф разеологическая 
связанность. Очень часто выбор ПВ диктуется традиционной 
связью  в рам ках  определенного словосочетания: Ср.: i v a r  tid  
'в  наш е врем я’, но pa  sista  tid en  'в  последнее врем я’; i b a rn - 
dom en 'в  детстве’, 4  ungdom en 'в  ю ности’, но pa alderdom en, р а  
gam la  d a ( g a ) r  'в  старости’; vid unga  a r 'в  молодые годы’, хотя 
i sina  u n g a  ar. Н а роль традиционных связей при выборе пред­
логов указы вает, в частности, В. Седерш ёльд: «Говорят pa vm~ 
tern  и pa  som m aren, но under den lju sa  a rs tid en » .9

б) Эндопериодальными ПВ п о л н о г о  о х в а т а  являю тся 
genom , inoni), over2. Последний встречается редко. Д л я  всех 
этих П В характерна сочетаемость со словами чисто тем пораль­
ного значения: forbli s ig  lik genom  aren  'не измениться на про­
тяж ении всех л ет ’; Sveriges h is to ria  genom  tiderna  (IA) 'исто­
рия Ш веции на протяжении веков’; inom  e tt tid sav sn itt 'в  те­
чение известного отрезка времени’; s ta n n a  over n a tten  'остать­
ся переночевать’ (== провести всю ночь).

в) Д и с т р и б у т и в н ы е  эндоперподальные ПВ о т г  и 1*з 
употребляю тся при указании на то, что в известный отрезок 
времени что-то происходит какое-то количество раз. При этом 
о т г  устойчиво сочетается с are t и dagen , а 13 с veckan и т а -  
naden: T re g an g e r о т  are t (или о т  dagen) 'три раза в год (в 
д ен ь )’, но t r e  g an g e r i veckan (или i m anaden) 'три р аза  в не­
делю (или в м есяц )’.

г) ПВ с о в п а д е н и я  med указы вает  на совпадение мо­
мента действия с чем-либо: H an s tig e r  upp m ed solen 'О н  
встает с солнцем’ ,( =  когда встает солнце); T vaarsperioden  ut- 
g a r m ed in n ev aran d e  ar 'Д вухлетний период истекает в этом 
году’.

II. Х Р О Н О М Е Т Р И Ч Е С К И Е  П Р Е Д Л О Г И  И ПВ

Этот класс можно разделить па четыре группы: 1) П В 
м е р ы  д л и т е л ь н о с т и  д е й с т в и я ;  2 ) и н т е р в а л ь н ы е  
ПВ, указы ваю щ ие на интервал, отрезок времени между мо­
ментом действия и определенной точкой отсчета времени;
3) ПВ к о о р д и н и р о в а н н о й  (соответствующей чему-либо) 
в р е м е н н о й  м е р ы ;  4) ПВ с ч е т а  п о в т о р я е м о с т и .
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ПВ меры длительности

В эту группу входят: ПВ i4, inom2, ра2, sed an 2, u n d er2 — все 
с о  значением 'в  течение, за , в, на протяж ении’ и П В  for2 'н а ’ 
П В Л бг2, иногда р а 2 назы ваю т меру длительности чего-либо в 
будущ ем по сравнению с моментом, от которого идет отсчет 
времени; ПВ sed an 2 всегда указы вает на меру длительности 
действия, начавш егося в прошлом: D et h a r  p a g a tt  i m an g a  £r 
’Это продолж алось много лет’; H an  h a r v a r it  h a r i 8  d a g a r  'О н 
провел здесь восемь дней’; D et kan  ni go ra  pa n a g ra  tim m ar 
'Э то вы мож ете сделать за  несколько часов’; D et skall v a ra  
fa rd ig t pa en tim m e 'Э то будет сделано за  час’; H an  kan  ei 
kom m a an n u  pa 14 d ag a r 'О н не мож ет приехать ещ е в течение 
двух недель’; J a g  h a r in te  v a r it  i X pa tva a r  'Я  не был в X 
в  течение двух лет’; H an  v a r k la r m ed a rb e te t m om  tv a  tim m ar 
*Он справился с работой за  два ч аса’; U nder de sen aste  tio 
aren  h a r m an  fo rb rukat lika m ycket stenkol som  u nder m anni- 
skoslak te ts  h isto ria  dessfo rianan  (P ) . 'З а  последние десять лет 
сож ж ено столько ж е каменного угля, сколько за. всю историю 
человечества до сих пор’; m ag asin e ra  livsm edel f o r a r  fram at 
(IA) 'создавать  запасы  продовольствия на годы вперёд’; resa 
b o rt pa n a g ra  d ag a r 'уехать  на несколько дней’; H a n  h a r v a rit 
b o rta  sedan  en vecka 'Е го  нет (и не было) в течение недели 
(истекшей) ’.

Интервальные ПВ

Д ва ПВ этой группы eft'er2 и о т з  назы ваю т интервал м еж ­
д у  точкой отсчета времени и последующим действием. При 
этом употребление о т  возможно только в том случае, если 
действие относится к будущ ему времени (по сравнению  с точ­
кой отсч ета)10: E fter en tim m e kom han  tillb ak a  'Ч ер ез час он 
вернулся’; Kom igen о т  e tt a r 'П риезж ай  через год’.

Предлог for . . .  sedan  назы вает интервал меж ду точкой от­
счета времени и предшествующим действием или состоянием: 
For n ag ra  tio tu sen ta l a r  sed an  lag  N ordeuropa h o ljt av  ett 
.. . is ta c k e  (IA ) 'Н есколько тысяч лет тому н азад  северная Е в­
ропа была покрыта льдом ’.

ПВ координированной меры времени
К этой группе относятся per и fori; H an  fa r beta It tre  k ro ­

nor per (или for) d ag  'О н получает три кроны в (или за) день’ 
(мера времени координирована с оплатой).

ПВ счета повторяемости
Т ак мож но назвать ПВ for* предложных оборотов типа for 

forsta  gsingen 'в  первый р а з ’; for s is ta  g an g e n  ‘в последний 
р а з ’.
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Х р о н о г р а ф и ч е с к и е  ПВ и п р ед л о г и
Т а б л и ц а  1

Терминальные ПВ и предлоги Эндопериодальные ПВ

исходного
предела

конечного
предела

0о

X>1 <и со о* С

ОXX
\о 
О S

кО Ь X ТО ч со 
О Xс  о

УОх 22 СХЗ Н X и  ш 
S S ■=* Н

о

о.
2£

fr3n

frSn och m ed  
sedan! 

av

till 
j n 1111 

till och med

undefj

Инклюзивные

genom
inonii
6ver„

efter ,
ove^

<u
X

fore
U

innan
vid2

(om )kring
m ot

framSt

m ellan

Эксклюзивные

о т г
h

pi,
vldj
f6r3

0П12
*3

med

Т а б л и ц а  2

Х р о н о м е т р и ч е с к и е  ПВ и п р ед л о г и

Меры
длительности Интервальные Координированной

меры
Счета

повторяем ости

for2 efter2 fOrx fflr4
Р*2 f Or. . .  sedan per
>4 om 3

under*
sedan2
ln o m 2

Среди темпоральных предлогов и ПВ обнаруж ивается еще 
одно различие: одни из них указы ваю т на движение, течение 
времени, другие нейтральны  — могут характеризовать время и 
в движении, и в статике. П редставителем первого типа — к у р ­
с и в н ы х  предлогов и ПВ — может служить ПВ till, предста­
вителем нейтральных — ПВ ра,. Ср.: H an  bodde dar till a r 1960 
'Он жил там до I960 года’; H an bodde d a r о т  v in tern  'Он жил 
там зимой’; или D et reg n ad e  fran  m orgon ti ll  kvall . 'Д о ж д ь  
шел с утра до вечера’ и Det regnade pa kvallen  'Вечером шел 
до ж д ь’.
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Кроме рассмотренных выше темпоральных предлогов и ПВ 
(табл. 1 и 2 ), существует группа предлогов — сложных слов, 
которые представляют собой как  бы эмфатические разновид­
ности соответствующих простых предлогов. Одно и то ж е вре- 
меннбе отношение может быть передано с помощью двух пред­
ложных разновидностей — «основной» либо эмфатической. Ср.: 
fran  barndom en 'с  детства’ и a lltif ran  barndom en 'с  самого дет­
ства’; ра natten  'ночью ’ и fram pa n a tten  'среди ночи’; ра v a r-  
d a g a rn a  'в  будни’ и m ittpa en  v an lig  v a rd ag  'в  самый что ни 
на есть будний день’.

Сопоставление системы предлогов и ПВ темпорального пла­
на с системой локального плана обнаруж ивает существенные 
различия в характере обеих систем:

1 ) в предложной системе темпорального плана отсутствуют 
соответствия многочисленным средствам выражения оттенков 
пространственной координации предметов; многие предлоги, 
передающ ие различия в положении предметов относительно 
друг друга, вообще не имеют темпоральных ПВ, например for- 
bi 'м им о’, bakom 'позади’, bredvid  'рядом ’, ovanfor 'н а д ’, иг 'и з ’ 
и т. д.;

2 ) весьма различны характер  и взаимоотношения предло­
гов, имеющих как локальные, так  и темпоральные ПВ; так* 
локальны е ПВ i 'в ’, ра 'н а ’, u n d er 'п од’ принадлеж ат к разны м 
группам и только в отдельных случаях встречается синонимия 
i и ра; напротив, темпоральные П В тех ж е предлогов вы ра­
ж аю т одинаковые или близкие временные отношения и неред­
ко оказываю тся полными синонимами;

3) в локальном плане сущ ествует  антонимическая противо­
поставленность десяти пар ПВ (fran ** till, mot <-> a t, framfOr -<-> 
bakom , fOre *+ efrer, av<->pa, Over s u n d e r ,  иг<-м, ur«+ inat, u tan- 
fOr <-* innanfOr, utom++inom); полярны е предлоги передаю т прямо- 
противоположные значения. В темпоральном плане наблю дает­
ся антонимическая противопоставленность только трех  пар. 
терминальны х предлогов и ПВ (fran •« till, e f t e r f O r e ,  fran och 
m ed -« till och med);

4) в числе темпоральных предлогов и ПВ есть больш ая 
группа, служ ащ ая для обозначения меры времени (хроном ет­
рические ПВ), не находящ ая себе соответствия среди .л о к ал ь ­
ных предлогов.

П Р И М Е Ч А Н И Я

1 Статья С. С. М асловой-Лашанской, написанная не на английском ма­
териале, включена в сборник потому, что тематически она связана с по­
мещенной выше статьей Н. Н. Амосовой, а предлагаемый в ней метод рас-, 
смотрения семантики предлогов представляет интерес и для англистов. —  
Отв. ред.

2 О целесообразности выделения при анализе предлогов семантических, 
планов см.: С. С. М а с л о в а - Л а ш а н с к а я .  Семантические взаимоотноше­
ния локальных предлогов в шведском языке. Скандинавский сборник, т. XIV. 
Таллин, 1969, стр. 159 и сл.
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3 Указанное обстоятельство дало А. Нурену основание рассматривать 
локальные и темпоральные значения предлогов как варианты одного значе­
ния. — См.: А. N о г е  е п. V art sprak, bd. V. Lund, 1904, s. 190—207.

4 Ср. семантический анализ английских предлогов на основе подстанов­
ки (субституции) синонимов в работе: Jam es Н. W h i t e .  The M ethodology  

■of Sem em ic A nalysis w ith Special A pplication 'to  the English Prepositions. M e­
chanical Translation, vol. 8, N o 1, A ugust, 1964. Об использовании субституции 
при изучении предложной синонимии см.: С. С. М а с л о в а - Л а ш а н с к а я .  
И з наблюдений над предложной синонимией в шведском языке. Скандинав­
ский сборник, т. IX. Таллин, 1964, стр. 21 и сл.

5 Имеются в виду словари: O lof O s t e r g r e n .  N usvensk ordbok,
bd. 1—9. Stockholm, 1919— 1968; Svensk handordbok under redaktion av Ture 
Johannisson och K. G. L junggren. Stockholm , s. a.

6 C m .: A. N о r e e n. Vart sprak, bd. V, s. 190—207.
7 Пример заимствован из словаря: Olof O s t e r g r e n .  N usvensk

■ordbok, bd. 2, s. 713.
8 Там ж е, bd. 3, s. 620.
9 См.: V . С e d e r s  c h  i б  1 d. God och dalig  svenska. Tredje upplagan,

Stockholm , 1934, s. 135..
10 Так характеризует значение интервального от  V. Cederschliold. — См. 

там ж е, стр. 137.
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Sum m ary

E ach polysem antic preposition  exists in the lan g u ag e  as a 
specific set of sem an tic  v a r ia n ts . In  speech the po lysem antic  
preposition is alw ays realized  as one of these v a rian ts . T he de­
g ree  of sem antic  d ivergences of the prepositional v a r ia n ts  v a rie s  
to  a g rea t extent: in som e cases m inu te shades of m ean ing , and 
in  o thers differences of a hom onym ic type a re  observed. An 
exam ple of the la tte r  is to  be seen in the differences betw een 
Sw edish  prepositional v a r ia n ts  underi (under bordet) and  under2 
( under v in tern). V a rian ts  of th is kind can be called hom ony- 
m oids.

A ccording to  the  ch a rac te r of th e ir m eaning  the tem poral p re­
positions and p repositional v a ria n ts  are divided in to  tw o m ain  

.c lasses: 1) ch ronograph ica l and 2) chronom etrical. W ithin th ese  
classes further d iv isions are  observed.
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к  ВОПРОСУ О ЛЕКСИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ ПРЕДЛОГА

В. В. Б ур ла к о ва

Точное определение сущности лексического значения не толь­
ко предлога, но и других слов, чья семантическая наполненность 
весьма ощутима, связано с больш им количеством серьезных 
трудностей.

Н е случайно поэтому проблема значения слова интересова­
ла не только лингвистов, но и философов и привела к  созда­
нию целого ряда теорий, пытаю щихся пролить свет , на этот 
столь важ ны й и столь сложный вопрос . 1

П оскольку проблема значения была предметом многократ­
ных обсуждений, для целей данной статьи представляется до­
статочным избрать один из сущ ествующих подходов к реш е­
нию рассматриваемого вопроса и в виде отправной .точки рас­
суж дения принять одну из сущ ествую щих концепций.

При интерпретации знака представляется логичным разли­
чать, с  одной стороны, обозначение некоторого нелингвистиче­
ского объекта и с другой — «способ связи име_ни с объектом, 
способ указания на объект» . 2 О днако вр яд  ли целесообразно 
вслед за  Г. Фреге пользоваться термином «значение» для пер­
вого понятия и термином «смысл» для второго. Д ля русского 
язы ка это особенно неудобно, так  как  длительное употребление 
этих двух лексических единиц как  синонимов вызовет добавоч­
ные трудности при анализе этого вопроса.'

Поэтому как  «значение», так  и «смысл», применяются в 
данной работе недискриминированно и служ ат для обозначе­
ния понятийной отнесенности слова «в отвлечении \ . . .  от его 
предметной отнесенности, т. е.. от конкретной направленности 
данного слова на данный единичный предмет номинации».3,

К ак  отмечено в статье Е. Д . Смирновой и П. В. Т аван ц а ,4 
обозначение (теория референции) и теория смысла (отноше­
ние зн ака к выражаемому им содерж анию ) составляю т р азд е­
лы логической семантики. Д ругими словами, эти обе теории 
посвящены исследованию двух сторон о д н о щ  вопроса.

Н е останавливаясь на тонкостях сути лексического значе­
ния и тех случаев, когда слово имеет лексическое значение, но 
не имеет референта в экстралингвистике, т. е. является логи­
чески пустым, удобно считать, что лексическое «значение сло­
ва . . .  можно определить . . .  посредством соотнесения с вне: 
языковыми объектами» .5 Более того, представляется логичным 
принять, что к внеязыковым объектам  следует относить не 
только реально существующие предметы, но и реально существ 
вующие отношения.

В современной отечественной лингвистике предлоги р ас ­
сматриваю тся в основном как  служ ебны е слова. Однако в свя­
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зи с неоднозначным толкованием этого класса слов, причисле­
ние предлогов к данной категории не приводит к единообраз­
ной лексико-семантической характеристике предлогов у р а з ­
личных исследователей.

Некоторые лингвисты полностью отрицают сущ ествование 
самостоятельного лексического значения у этого класса слов. 
По мнению М. И. С теблин-Каменского ,6 отсутствие лексическо­
го значения в предлоге одновременно классифицирует предлог 
как  служебное слово; иначе, отнесение предлога к категории 
служебных слов автоматически определяет его лексическую 
опустошенность.

Косвенным' доказательством  этого М. И. Стеблин-Камен- 
ский считает отсутствие у предлога «двух различных по ф унк­
ции значений (основного и ему сопутствующего) » , 7 наличие ко­
торых характеризует знаменательное слово.

С этим 'полож ением  трудно не согласиться. О днако нали­
чие основного и сопутствующего значений у знаменательны х 
слов и отсутствие подобной комбинации значений у предлога 
свидетельствуют только о своеобразии проявления лексического 
содерж ания у служебных единиц.

Д аж е  сторонники классификации предлогов как  элементов, 
предназначенных для связи слов в сочетаниях, не отказы вали 
им полностью в известном лексическом содержании. Ещ е 
Ф. Ф. Фортунатов хотя и считал, что предлоги «вы раж аю т в 
самостоятельных предметах мысли данные отношения их к 
другим предметам», тем не менее признавал, что предлоги 
«означаю т нечто . . .  в значениях полных слов как частей пред­
лож ения» .8

Д . Н. Овсянико-Куликовский, определяя предлог как  части­
цу, «служащую для связы вания дополнений и обстоятельств с 
другими частями предложения», вместе с тем не отрицал, что 
предлоги «имеют и свои лексические значения», которые не­
сколько схожи со значением наречий места, хотя и гораздо 
бледнее .9

В. В. Виноградов такж е считал возможным признать нали­
чие лексического значения у предлогов, одновременно подчер­
чивая, что это лексическое значение может быть вы раж ено в 
различной степени .10

Е. В. Кротевич вы сказы вается в оолее категорической ф ор­
ме и утверж дает, что отказ от признания лексического зн аче­
ния у служебных слов равносилен их исключению из частей 
речи . 11

Отечественные исследопатели английского язы ка тож е 
склонны к признанию некоторого лексического значения у 
предлогов. А. И. Смирницкий полагает, что все служ ебны е сло­
ва характеризую тся ослабленным собственно лексическим зн а ­
чением . 12 Н е отрицаю т сущ ествования лексического значения 
у предлогов и авторы теоретического курса английской гр ам ­
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матики, однако с оговоркой, что лексическое значение предло­
гов подчинено его грамматическому значению .14

И сследуя предлоги на м атериале английского- язы ка, 
Б. А. Ильиш приходит к более определенному выводу и пока­
зы вает, что предлогу действительно присуще собственное ле­
ксическое значение . 14

Действительно, следуя предложенному Б . А. Ильишом при­
ему проверки наличия лексического значения у предлога, 
м ож но убедиться* что в сочетаниях look a t sm thg , took after  
sm thg , look in to  sm thg, look through  sm thg ; look to  sm th g  из­
меняется только предлог, но вследствие этой замены меняется 
и значение всего высказывания. Обычное возраж ение, что само 
значение предлога выявляется только из его окружения, сути 
дела не меняет, так  как  значение лю бого слова, имеющего хотя 
бы только два значения, «автоматически превращ ает каж дое 
из них в несвободное, контекстуально связанное», и существо­
вание однозначных слов не изменяет общей закономерности . 15 
«В абсолютной изоляции ни один зн ак  не имеет какого-либо 
значения; лю бое знаковое значение возникает в контексте» и 
нельзя считать будто «существительное более значимо, чем 
предлог» . 16

Употребление предлогов в английском язы ке подтверж дает 
приведенные высказывания и свидетельствует о том, что, кроме 
связую щ ей функции, предлоги несут совершенно определенную 
семантическую нагрузку. Именно самостоятельное лексическое 
значение позволяет предлогам быть использованными в рече­
вом потоке с односторонне направленной связью , т. е. унила- 
терально.

Так, Б. А. Ильиш 17 при анализе рядо ^1 стоящих предлогов 
типа from  u nder отметил, что первый из них служи*, для у каза­
ния движения от того места, которое обозначено словесной 
группой с другим предлогом. О днако Б. А. Ильиш не уточняет 
направление связей этих контактирую щ их предлогов и их 
взаимосоотнесенности. Он подчеркивает, что подобное употреб­
ление предлогов нуждается в дальнейш ем исследовании и до­
пускает, что парное употребление предлогов, мож ет получить 
иную интерпретацию и квалиф ицироваться как  предложное Со­
четание, эквивалентное одному предлогу . 18

В отечественной лингвистике более ш ирокое признание по­
лучила иная точка зрения, согласно которой парное функцио­
нирование предлогов расценивается как  явление морфологиче­
ского порядка и подобные б и н о м ы 19 именуются составными 
предлогами .20

О днако известно, что морфологизация словесных групп 
происходит только в тех случаях, когда н а б л ю д а е т с я  регуляр­
но повторяю щ аяся закономерность, т. е. регулярное использо­
вание одних и тех ж е составляю щ их для передачи определен­
ных грамматических значений .21 В свете сказанного идентифи­
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кация сочетания типа out of как  составного предлога не мож ет 
вы звать возражений по причине регулярности использования 
этого бинома как предложного эквивалента.

О днако оценка out of как сочетания двух предлогов вряд  
ли мож ет быть безоговорочно принята.

В британском варианте английского язы ка элемент out как  
самостоятельный в списке предлогов не числится, а упоминает­
ся только в сочетании .с другими предлогами '22 Возможность 
употребления структуры типа look out the w indow в ам ерикан­
ском варианте английского язы ка 23 не меняет данного полож е­
ния, так  как не является нормой.

Таким образом ,' не возраж ая против причисления out of к 
составным предлогам, трудно согласиться с идентификацией 
элемента out как предлога современного английского язы ка.

С ледует особо подчеркнуть, что список составных предло­
гов для современного английского язы ка часто бывает неоправ­
данно расширен и вклю чает контактирующ ие пары, в употреб­
лении которых не наблю дается ни установившейся законом ер­
ности, ни регулярного повторения тех ж е единиц, как это имеет 
место в истинно составном предлоге.

Д а ж е  в наиболее регулярно повторяющейся структуре 
«from +  предлог места» только первый элемент постоянен, а 
второй не обладает этим свойством и характеризуется исклю ­
чительно только постоянством подкласса from under, from be­
low, from beneath, from before, from  behind и т. п. Иными сло­
вами, предложное сочетание не представляет собой устойчивой 
структуры, так  как в нем отсутствует унификация составляю ­
щ их .24

Переменность второго элемента предложного бинома, как 
показы вает материал, обусловлена требованиями контекста, 
т. е. необходимостью изменить значение, передаваемое пред­
ложной группой. Так, например, сочетание from under, from  be­
low, from beneath ' передает иное значение, чем, скаж ем , from 
behind или from before.

К ак известно, предлог from в своем пространственном зн а ­
чении служ ит указателем  на движ ение от какого-то объекта, 
тогда как лексические единицы u nder и below передаю т про­
странственно нелинейные отношения, а отношения разных 
плоскостей с указанном на более низкий уровень простран­
ственного расположения, чем точка отсчета. Это лексическое 
значение указанных словесных форм ощущ ается особенно ясно, 
когда below и under фигурируют в тексте как  наречия: go 
below!; the court below ;25 and  he’s feeling his age, I hear. You, 
Lettie, m ay yet see him under. W e m ay both see him  under (M. 
Sp., M om ento, 102). Это ж е значение различия в расположении 
на пространственных плоскостях прослеживается у омонимич­
ных лексических единиц, используемых как предлоги: The flat
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hopeless voice m igni rean y  nave com e from  b e n e a th  the h e a v y  
g raveyard  slab  (Gr. Gr., F ear, 62).

Д ля сохранения того ж е смыслового содерж ания предлог 
beneath допускает замену на один из элементов синонимично-- 
го ряда, как-то: below или under, но, например, предлог before 
в данной ситуации не допустим, ибо передаваемое им значение, 
л е  соответствует лексическому смыслу переменной единицы 
бинома — beneath , below, u nder .*6 Аналогично и в следующем 
случае: I slid  m y hand  from  under h is  (M. S t., M adam , 150). He; 
менее специфичны лексические значения переменных единиц 
предложного бинома с постоянной составляю щ ей from и в сле­
дующих примерах: You cannot s tir  from  b e f o r e  the, ominous 
door (Gr. G r. F ear, 60); The best re to rts  a lw ay s come from  b e ­
y o n d  the g rav e  (Dur., Balt, 17) ; From  b e h in d  the  closed door-of 
S ir H ’s stu d y  cam e the m urm ur of voices (A. Ch., Hollow, 76).

К ак видно из приведенного м атериала, предлог from харак­
теризует общую направленность действия .прочь от какого-то 
объекта, который можно условно назвать «объектом-ориенти­
ром», тогда как  переменная составляю щ ая используется для 
уточнения направленности действия по отношению к плоскости 
поверхности объекта-ориентира. Совершенно естественно, что 
как первый, так  и второй предлог характеризую т., направление 
действия не только по отношению объекта-ориентира, но и с 
учетом пространственного расположения субъекта действия. 
Таким образом , первый предлог связы вает левый элемент с 
правой .синтаксической группой, выраженной предложным со-

I 1
четанием: come from jbeneath the s la b |, а второй — ограничен 
односторонней связью с именем сущ ествительным, располо-

i i
женным справа от него: beneath  the slab.

П редлог from не является единственным предлогом, спо­
собным «управлять» предложными группами, и подобные 
структуры наблю даю тся не только для передачи пространст­
венных отношений, но и для других, в частности для темно-

i  Н Г “ F 4 .
ральных. Н апример: I’ll keep it f o r  after tea  (M. Sp., M omenlo,

I I 1 --------■у У v v У

27);- You m ust save th a t until afte r d inner (P r. Country , 2),

tha t y ounger M iss Brodie belonged to th e -p reh is to ry  of before 
3 ____
th e ir b irth  (M. Sp., P rim e, 65).

К ак  видно из приведенных примеров, в темпоральных пред­
ложных биномах второй предлог такж е не несет связующей 
функции, а употреблен исключительно д ля  передачи опреде­
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лённого лексического значения. С вязи  второго предлога тоже 
унилатеральны .

Унил-атеральное использование предлогов характеризует не 
только предлоги со значением места и времени, но наблю ­
дается и в иных случаях: W hat the d iv il’s th a t?  A bdel-K ader — 
head  of (D ur., B alt., 70). Здесь предлог of по передаваемому 
значению  равнозначен притяж ательному местоимению his, 
так  как  у казы вает  на принадлежность предмета, обозначен­
ного словом head, ранее названному лицу. Несмотря на зн а ­
чительную абстрактность передаваемого значения, именно 
определенное лексическое содержание, заключенное в пред­
логе of, допускает его листа нтное положение по отношению к 
тому элементу, принадлежность которому сигнифицирует пред­
лог of.

И злиш не доказы вать, что аналогичное дистантное располо­
ж ение чисто морфологических показателей  синтаксических от­
ношений, как, например, формы 's , недопустимо.

У нилатеральное функционирование предлога of наблю дает­
ся и в  следую щ их случаях:

. . . i f  he 's  reaily  w orking? or ju s t b rood ing  and  rem em bering. 
I t’s aw ful to th ink  of (I. М., Nice, 47); And when I said  the 
B ath, I m ean t the order of, not th e  bath room  (P r. C ountry, 62). 
Если при предлож ных биномах унилатеральны е связи второго 
предлога могут считаться в известной мере спорными, так как 
сущ ествует возможность рассматривать контактирующую пред­
ложную пару как  составной предлог, то в некоторых структу­
рах унилатеральная предложная связь  гораздо более, ярко 
вы раж ена. В ряде моделей связую щ ая функция предлога 
исключена и его появление в тексте обусловлено чисто смыс­
ловыми требованиями.

И з всех синтаксических позиций наиболее показательной в 
этом отношении является позиция подлеж ащ его. К ак извест­
но, особенность этой синтаксической позиции заклю чается в 
том, что она целиком соотнесена со сказуемым, и отдельные 
элементы, заполняю щ ие эту позицию, не могут устанавливать 
самостоятельны е синтаксические связи с отдельными элемен­
тами сказуемого. Н апример: In  E n g la n d  is w here I m et h im .27 
Хотя H. Хомский приводит этот пример для совершенно инцх 
целей, использование предложной группы в функции подлежа-, 
щего демонстрирует унилатеральное употребление предлога 
внутри группы подлеж ащ его. С вязь предлога in с именем E n ­
g land  необходима для возникновения в группе требующегося 
содерж ания. В том виде, как это предлож ение представлено, 
связь  предлога in с глаголом m eet существует только в 
плане глубинной грамматики (deep g ram m ar) или вернее в 
плане «семантической функции», по определению Н. Хомско­
го .28 П равда, при рассмотрении грамматических отношений 
Н. Хомский подчеркивает, что, определяя грамматические свя­
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зи глубинной структуры, мы тем самым определяем семантиче­
скую интерпретацию предлож ения .29 Аналогично и в других 
синтаксических позициях: I t’s the  boredom  I object to  (A, Ch., 
C ase, 25).

•Унилатеральные связи предлога наглядно проявляю тся при 
употреблении предложных групп в качестве заглавий. И мпли­
цитное присутствие второго элемента в подобных случаях, упо­
минаемое Б. А. И льиш ом ,30 касается смысловой связи  за гл а ­
вия с последующим текстом и, таким образом; относится к  глу­
бинной грамматике. Н апример, заглавия романов: On the 
Beach, То the L ighthouse; газетны е заголовки: U nder T reaty , 
Before Election. Попытка убрать предлог из приведенных при­
меров во всех случаях изменяет значение заглави я: the Beach, 
th e  Lighthouse, T reaty ; E lection.

Унилатеральные предлож ные связи такж е проявляю тся бо­
лее определенно в тех случаях, когда предлож ная группа 
используется как односоставное предложение: P re tty  girl,
beautifu l, in fact—ra th e r a s illy  face. On the stage. R epertory  com ­
pan ies or some nonsense like th a t (A. Ch., F unera l., 12). Син­
таксическая интерпретация предложной группы в приведенном 
отрезке как неполного предложения была бы неоправданной, 
ибо структура всего высказы вания построена на последова­
тельном нанизывании односоставных предложений.

Возможность унйлатерального употребления предлога для 
передачи определенного лексического значения привела к об­
разованию  особого типа сложных слов, состоящих из комби­
наций существительного с предлогом, глагола с предлогом 
и т. п. Участие предлога в словообразовательной структуре31 
обусловлено чисто семантическими причинами, как  следует из 
нижеприводимых примеров: The extension to  su rface  s tru c tu res  
of such functional notions as Sub ject-o f is not an  en tire ly  s tra ig h t­
forw ard m atte r .32 Если попытаться опустить предлог из 
состава существительного — such functional no tions as Subject 
is no t an  entirely , то значение рассматриваемой лексической 
единицы существенным образом  изменится.

Аналогично в глагольных и других образованиях: I couldn’t 
by-pass  th a t (М. St., Nine, 151); . . . a s  un-get-at-able  as N. V. 
(Ibid., 35).

Третий из приведенных- примеров un-get-at-ab le , пожалуй, 
можно считать более показательны м, чем Subject-of и by-pass, 
так  как отрицательный префикс un- и словообразовательны й 
суффикс -able, сигнализирую щ ие о принадлежности данной 
лексической единицы к классу имен прилагательных, оф ор­
мляю т ту часть слова, которая является передатчиком собствен­
но лексического значения, т. е. понятийной отнесенности. 
Включение предлога именно в эту часть словообразовательной 
структуры свидетельствует о его лексической наполненности.
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У нилатералыю сть связей предлога в структурах подобного 
типа самоочевидна.

Вопрос о том, являю тся ли рассмотренные образования 
сложными словами или нет, для данной статьи не существен. 
Весьма возможно,- что отнесение приведенных дефисных групп 
к категории сложных слов может показаться спорным. Однако 
если считать, что «семантическое единство слова . .  .обязатель­
но для всякого слова и представляется основой цельности и 
самостоятельности формальной» 33 и что «минимум ф орм аль­
ной самостоятельности слова дает . . .  критерий потенциальной 
в ы д е л я е м о с т и ,  т. е. отдельности и цельности слова » ,34 то 
приведенные структуры можно считать отдельными словами.

Л ексическая самостоятельность предлога как  семантически 
наполненной единицы такж е проявляется в возможности его 
позиционного отр у ва  от одного из связуемых им элементов.' 
Дистантное употребление предлога особенно характерно при 
использовании предлож ных сочетаний в позиции атрибутов: Не 
could not have too m uch to live on (A. Ch. F u n era l, 12). П риме­
чательно, что второй соотнесенный с предлогом элемент высту­
пает в качестве антецедента и поэтому такж е предшествует 
предлогу.

Д истантная предлож ная связь характеризует не только ат­
рибутивные группы, но регулярно наблю дается у обстоятель­
ственных сочетаний и несколько реж е у объектных: On the m or­
n in g  of the 27th a cry  arose from No M an’s L and (R. G r, G ood­
bye, 137). After te a  I w en t to look for M rs. S. (M. S t., N ine, 138).

Таким образом, д аж е  причисление предлогов к служебным 
словам не м ож ет лиш ить их собственного лексического значе­
ния, так  как каж дом у слову в отличие от морфемы всегда при­
суще известное лексическое содерж ание .35

Аналогично связочным глаголам, которые параллельно со 
связочной функцией выполняют смысловую нагрузку ,36 предлоги 
используются не только как средство связи, но и как  семанти­
чески наполненные элементы.

Независимо от билатеральной или унилатеральной направ­
ленности предлож ных связей интересной особенностью лекси­
ческого значения предлогов является их свойство раскры вать 
свое сёмантическоё содерж ание с помощью какого-либо одного 
элемента контекста, расположенного либо справа, либо слева.'

Иными словами, лексическое значение предлога идентифи­
цируется с помощью контекста, «указательный минимум кото­
рого представлен одним ключевым словом, т. е. с помощью 
контекста 1-й степени» .37 Ключевое слово или, пользуясь более 
кратким аналогом этого термина, «индикатор» 38 в зависимости 
от местоположения м ож ет быть квалифицирован либо как 
«правый», либо как  «левый». Примечательно, что в ряде слу­
чаев индикатор необходим не для раскрытия лексического 
значения предлога, а для сигнализации отсутствия его кон­

184



кретно-определимой понятийной соотнесенности. Эти свойства 
предлогов позволяют их разбить на следующие группы: 
1 ) предлоги, способные проявлять свое лексическое со д ер ж а­
ние с помощью индикаторов, и 2 ) предлоги, нуждаю щ иеся • в 
индикаторе для сигнализации отсутствия конкретно-определи­
мого лексического значения. П ервая группа предлогов р асп а­
дается на три подгруппы:

а) предлоги, раскры ваю щ ие свое лексическое значение с 
помощью правого индикатора, б) предлоги, раскры ваю щ ие 
свое лексическое значение с помощью левого индикатора, и
в) предлоги, способные проявить свое лексическое значение 
как при правом, так и при левом индикаторе.

Основную массу предлогов группы (а) составляю т л о кал ь ­
ные и темпоральные предлоги, как-то: on the tab le , in  the 
country , under the bridge, a t the  w indow  или on Sunday , a t  noon. 
Предлоги группы (б) такж е характеризую тся одним из у к а ­
занных значений, но локальное содерж ание обычно предпола­
гает некоторую динамичность, что обеспечивается левым гл а ­
гольным индикатором: to (in to ) /  out of — go, move, run, w alk; 
from — come, drop, jum p, w alk . Группа (в) может быть проил­
лю стрирована хотя бы предлогом w ith, который одинаково 
хорошо проявляет свое лексическое содерж ание как  при п ра­
вом, так  и при левом индикаторе: ea t w ith; w ith  a fork.
Вторая группа предлогов, нуж даю щ аяся в индикаторе для 
сигнализации отсутствия конкретно-определимого лексического 
значения, характеризуется преимущественно левым располож е­
нием индикатора: crave for, d ream  of/about, rely on, ob ject to. 
В тех случаях, когда левый индикатор выражен глаголом, его 
значение редко соответствует конкретно-физическому действию. 
Обычно это глаголы, передаю щ ие психические процессы. К ро­
ме глаголов, в качестве левого индикатора предлогов второй 
группы могут выступать имена прилагательны е и сущ ествитель­
ные: deficient in, reasons for.

Обычно при классификациях не все рассматриваемы е эл е ­
менты одинаково хорошо уклады ваю тся в предназначенные 
для них разряды , и, как правило, часть фактического м атери а­
ла проявляет свойства, не присущие основной массе исследуе­
мых единиц, и остается за  пределами построенной схемы. К  
таким изолированным единицам с индивидуальными свойства- 
ви, отличающими их от других слов того ж е класса, отно­
сятся те немногочисленные предлоги, которые способны про­
явить свое лексическое значение самостоятельно, вне каких- 
либо индикаторов. В первую очередь следует назвать предлог 
during , обладающий способностью раскры вать свою сем анти­
ческую сущность без помощи контекста.

К роме during, который для современного языкового созн а­
ния уж е - потерял свою генетическую связь с причастием I, к  
этой ж е группе предлогов следует отнести единицы, чье вер­
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бальное происхождение продолж ает ощущаться и в настоящ ее 
время: concerning, considering , reg ard in g .

Таким образом, исходя из вышесказанногр, следует ещ е раз 
подчеркнуть, что предлоги не представляю т собой лексически 
пустых единиц и что наряду со своей связующей функцией об­
ладаю т самостоятельным семантическим содержанием. Сущ ест­
вование предлогов с неуловимым лексическим значением не 
опровергает сказанного, а скорее свидетельствует о нашем 
неумении выделять абстрактную  понятийную соотнесенность.
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