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Книга является первым в научной литературе все­
сторонним исследованием интернат ональных элементов 
в лексике языков и путей их становл -'ия. Понятие интер­
национализма в языке устанавливает я на материале мь;> 
гих языков Европы, Азии и Африки.

Особенности формирования и фуш ц-.юниропания интер- 
национализмов подробно показаны на материале русского 
языка, сопоставляемого с западноевропейскими.

Рассчитана на научных работников, аспирантов и сту- 
дентов-филологов, преподавателей яз1 чови всех, кто инте­
ресуется вопросами языковедения. :



ПРЕДИСЛОВИЕ

В современной теоретической лингвистике вопросы изучения 
интернациональных элементов в язы ках еще не нашли своего 
законного места: они затрагиваю тся в различных разделах язы ко­
ведения, но обычно вскользь, без всестороннего рассмотрения этой 
теоретически и практически важ ной категории.

П реж де всего интернационализмы (понимаемые узко, как 
интернациональная лексика в язы ках Европы) упоминаются в 
работах по лексикологии конкретных язы ков. К ак правило, это 
делается при описании исторических пластов словаря и путей 
его развития, причем выглядит лиш ь как уступка традиции: 
синхроническая категория интернационализмов подменяется одной 
из связанных с нею диахронических категорий — лексическим 
заимствованием, в результате чего специфика интернационализ­
мов остается неясной. И сследователи лексики современных языков 
видят еще меньше оснований для выделения международных 
элементов: действительно, с точки зрения одного отдельно взятого 
язы ка интернационализмы не могут быть выделены, так  как  в 
о д н о м  языке эта категория просто не существует. Значительно 
труднее понять причины не всегда достаточного интереса к интерна- 
ционализмам в работах по сопоставительному анализу языков, 
двуязы чию , переводу и по лингвистическому обоснованию п р е­
подавания иностранного (и шире — второго) язы ка. Ведь именно 
синхроническое сопоставление языков позволяет установить важ ­
нейшие лингвистические характеристики этой межъязыковой син­
хронической категории. Социальная лингвистика (вклю чая и 
теории языковой политики и языкового строительства как п р и кл ад ­
ные аспекты социальной лингвистики) оказалась наиболее внима­
тельной к интернационализмам, что объясняется особенно нагляд­
ной связью  интернациональных элементов с общественно-истори­
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ческими условиями развития язы ка и их несомненной практической 
важностью  для языковой политики. Но понимание международных 
элем ентов осталось и здесь традиционным.

Среди основных причин недооценки категории интернациона- 
лизмов нужно назвать, прежде всего, неточность соответствую­
щ его понятия, которое возникло в языковедении без достаточного 
теоретического обоснования. Первые случаи его трактовки встре­
чаются в интерлингвистических работах на рубеже X IX и XX ве­
ков, причем авторы их нередко были не языковедами, а полигло- 
тами-практиками (такими, как  врач Л . Заменгоф, математик Д ж . Пеа- 
но и мн. др .). Среди лингвистов фактически первым обратил вни­
мание на эту категорию А. Мейе, который в ряде статей начала 
XX века касался вопроса об исторических слоях интернациона- 
лизмов в европейских язы ках. Он первым пришел к убеж дению , 
что аналогичные явления должны существовать и в других а р еал ах , 
сложивш ихся вокруг «великих язы ков человеческой цивилизации» 
[237, 138—146], то есть международных язы ков эпохи феодализма, 
оказавш ихся языками-учителями для сменивших их национальных 
язы ков. Н аконец, Мейе приближ ался и к мысли о существовании 
в язы ках каких-то иных форм международной общности, кроме 
интернациональных слов. П оследняя мысль более отчетливо про­
звучала в известных исследованиях 30-х гг. В. М. Ж ирмунского 
179] и представителя техники в языкознании — Э. Вюстера [274], 
но после этого не получила долж ного развития. Н ачиная с работы 
Э. Рихтер [248], в лингвистике распространилось мнение, что ин- 
тернационализмы — это только международные слова, причем 
представленные лиш ь в европейских язы ках (или даж е уже — слова 
греко-латинского происхождения). П ри этом их стали рассматривать 
как частный случай заимствованных слов, приписывая им чисто эти­
мологический характер (хотя большинством авторов эксплицитно 
или имплицитно признаются и некоторые критерии, связанные 
с синхроническим соотношением интернационализмов).

Таким образом, мы еще не располагаем единым и адекватным 
определением рассматриваемых явлений; нуждаю тся в пересмотре 
методы изучения интернационализмов и процессов их формирования. 
В результате недостаточной определенности ряда языковедческих 
понятий, существенных при определении интернационализмов, 
и под влиянием неверного выбора методов исследования отдельные 
авторы вообще склонны отрицать возможность существования 
соответствующих явлений. П равда, в обширной языковедческой 
литературе реальность этой категории считается само собой разу ­
меющейся, но, к сожалению, при этом сложилось убеждение в
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тривиальности вопроса и будто бы неизбежной приблизительности 
в определении интернационализмов. Не случайно большинство 
словарей лингвистических терминов отказы вается включить термин 
«интернационализм» в число узаконенной терминологии современ­
ного языковедения*. По-видимому, углубленное рассмотрение 
проблемы интернациональных элементов ослож няется ее комплекс­
ным характером: решение ее возможно лиш ь на путях одновремен­
ного использования методов ареальной лингвистики, сопостави­
тельного язы кознания, теорий двуязы чия и перевода, социальной 
лингвистики с обращением такж е к этимологии, истории язы ков 
и к смежным наукам (прежде всего, истории и этнографии). О днако, 
по замечанию Л . В. Щ ербы, «трудность отыскания чего-либо не 
доказывает еще отсутствия искомого» [174, 70]**.

В настоящее время теоретическая и прикладная лингвистика 
не может игнорировать ни уже сформировавшиеся фонды интер­
национализмов в лексике современных язы ков, ни межъязыковые 
тенденции в развитии язы ков. Об этом убедительно свидетельствует 
опыт языковой политики многих стран, изучение вопросов двуязы ­
чия и многоязычия, перевода, преподавания язы ков и мн. др . 
Особенно велико значение международных элементов в лексике 
в новейшую эпоху в связи с беспрерывным нарастанием темпов 
языковых контактов и ростом количества одновременно вовлекае­
мых в контакты языков в ходе международного, точнее, глобаль­
ного обмена информацией. С казывается такж е общее повышение 
роли науки и техники в современном обществе (разумеется, весьма 
неравномерное в различных социально-экономических условиях) 
и небывало быстрая популяризация культурной лексики и специаль­
ной терминологии, в том числе часто интернациональной, в резу л ь­
тате ее распространения при помощи средств массовой коммуни­
кации.

В этой книге рассматриваю тся интернациональные элементы 
в словарном составе язы ков (наиболее детально — интернацио­
нальная лексика) и пути их возникновения и развития. П редставля­
ется, что привлечение в ряде глав сравнительно ограниченного 
круга язы ков для исследования не должно мешать установлению 
некоторых общих закономерностей формирования и ф ункциониро­
вания фондов интернационализмов в различных язы ках  мира. Такие 
закономерности в основном являю тся едиными для многих язы ­

* Исключением являются новейшие советские словари [20, 104 и др.].
** Здесь и далее первая цифра в скобках означает номер цитируемого 

источника в списке, данном в конце книге, вторая— страницу. Источники отде­
ляются друг от друга точкой с запятой.
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ков, хотя несомненна и специфика их реализации в язы ках неодина­
ковой структуры и разных культурно-лингвистических ареалов.

П ервая часть книги строится с привлечением достаточно разнооб­
разного материала, преимущественно языков Европы и Азии, входя­
щих в разные ареалы. Задачей здесь является уточнение понятия 
интернационализма в язы ке, установление существующих типов 
интернационализмов и их основных ареалов. Вторая часть, в 
которой показываю тся некоторые особенности функциониро­
вания интернациональной лекси ки  и пути ее образован ия, 
базируется на материале русского язы ка, сопоставляемого с ан ­
глийским, французским и немецким языками. Более спорадически 
используются факты других язы ков европейско-американского 
ареала и ареала язы ков народов СССР. Таким образом, именно 
русский язы к является центральной областью анализа, «точкой 
отсчета» соответствующих явлений, не превращ аясь, однако, в 
самоцель исследования. Классическим образцом для исследований 
подобного типа служ ит работа В. М. Ж ирмунского «Национальный 
язык и социальные диалекты», решающая кардинальны е вопросы 
связи язы ка и общества на материале прежде всего немецкого 
язы ка, но одновременно и в связи с анализом данных других языков.

Хотя аналогичное исследование могло бы основываться на мате­
риале других современных литературных язы ков, выбор русского 
язы ка как  основного объекта анализа не мог не предопределить 
существенной специфики книги. Русский язы к является в со­
временном мире одним из наиболее развитых язы ков с чрезвы ­
чайно широкими общественными функциями: это один из пяти 
официальных язы ков международного общения в О О Н , язык 
межнационального общения народов СССР, он вы полняет 
исключительно сложные и богатые функции в ж изни Советского 
Союза и его международных контактах и имеет огромную социаль­
ную базу. Это родной язы к русского народа и — наряду с украин­
ским и белорусским языками — второй родной язы к украинцев и 
белоруссов (всего около 185 миллионов человек [ср. 126, 38; 183, 6]. 
Более того, это родной, преимущественно — второй родной язык 
значительной части неславянского населения СССР, особенно 
интеллигенции [72, 69]. Все более интенсивное изучение русского 
язы ка в послевоенный период в большинстве стран мира, прежде 
всего — в социалистических странах ведет к широкому знакомству 
с ним за рубежом.

Весьма велика роль в международном общении и обмене информа­
цией такж е и других язы ков, привлекаемых для анализа. Английский 
язык (материалы которого в книге анализирую тся наиболее детально
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йз числа язы ков, сопоставляемых с русским) является государст­
венным языком В еликобритании, СШ А, Канады (наряду с ф ран­
цузским), А встралии, Новой Зеландии, Ю жно-Африканской Рес­
публики, государственным или официальным язы ком ряда молодых 
государств Африки. К ак родным им владеют 257 миллионов чело­
век [183,6]. Велика его роль в экономической, политической и 
культурной ж изни Индии и П акистана; он нередко используется 
как язык торговли, науки , публицистики в А зии, Африке, частично— 
в Южной Америке, знаком миллионам людей в качестве иностран­
ного язы ка. Ф ранцузский язы к, на котором говорят как на родном 
59 миллионов человек во Ф ранции, Бельгии , Ш вейцарии [183, 6], 
является, кроме того, государственным языком в Канаде (одновре­
менно с английским), государственным или официальным языком в 
ряде стран Африки, изучается в качестве иностранного во многих 
странах мира. Английский и французский языки относятся к числу 
официальных язы ков международного общения в СЮН. Немецкий 
язы к является родным языком 92 миллионов человек в Европе 
(в Г Д Р , Ф Р Г , Австрии, Ш вейцарии: см. 183,6), изучается в ряде 
стран как  иностранный язы к. Н а рассматриваемых язы ках издавна 
существует и издается во все возрастаю щ их масштабах огромная 
литература. В новую эпоху они играю т чрезвычайно активную  
роль в процессах контактов, взаимно влияя друг на д р у га , в 
частности, активно усваивая , создавая и распространяя интер­
национализмы, являясь  языками-учителями для многих др у ги х  
язы ков. Поэтому следует учитывать, что изоглоссы меж дународ­
ных элементов, прослеживаемые в настоящей работе примени­
тельно к указанным четырем язы кам , фактически нередко про­
ходят такж е через значительное число других европейских и 
неевропейских языков.
| В книге в ряде случаев используется фактический материал из 
литературы , прямо или, чащ е, косвенно относящейся к теме 
работы. По-видимому, нередко именно учет интернационального 
качества рассматриваемых элементов позволяет яснее понять пути 
их развития и особенности ф ункционирования в современных 
язы ках. Н о преимущественно при написании книги использованы 
специальные картотеки автора, отраж аю щ ие роль интернацио­
нализмов при двуязычии и переводе и соотношение м еж дународ­
ной лексики в современных язы ках , в основе нескольких глав 
второй ч а с т и — картотека, отраж аю щ ая свыше 6500 изоглосс интер­
национализмов и псевдоинтернационализмов, которые объединяют 
русский, английский, немецкий и французский языки и встречаются 
в пределах 60 тысяч более распространенных слов каж дого язы ка.
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При рассмотрении некоторых слов русского языка использованы 
данные картотеки С ловаря современного русского литературного 
язы ка Института русского язы ка Академии наук СССР.

Проблема интернационализации словарей язы ков по сути еще 
находится в начале своего углубленного изучения. Н астоящ ая 
работа не претендует на окончательное решение многочисленных за ­
дач, возникаю щих в ходе такого изучения и нередко требуюших по­
следующих детальных разработок на материале различных язы ков. 
П редставлялось, однако, существенным наметить основные аспекты 
этой слож ной и многосторонней проблемы, сведя их воедино, и тем 
самым подчеркнуть общие стороны явлений, связь которых не 
всегда признается и учитывается. Естественно, предлагаемая 
здесь концепция не везде является оригинальной: в книге исполь­
зована обш ирная библиография, лишь в незначительной части 
отраж енная в приводимом списке цитируемой литературы . Вместе 
с тем автор иногда сознательно становится на путь разры ва 
с традицией, считая необходимым пересмотреть принятые взгляды 
или применить новые для данной области, или, во всяком случае, 
несколько измененные методы исследования.

Автор искренне признателен проблемной группе «Язык и об­
щество» Л енинградского отделения Института язы кознания 
Академии наук СССР, руководимой членом-корреспондентом 
Академии наук СССР А. В. Д есницкой, и преж де всего академику 
В. М. Ж ирмунскому и доктору филологических наук Л . С. К овтун, а 
такж е членам кафедры общего язы кознания Л енинградского 
университета и ее руководителю профессору Ю. С. М аслову и своим 
коллегам  по кафедре общего и прикладного язы кознания Х ар ь­
ковского университета, которые приняли участие в обсуждении 
разделов книги и помогли советами и критическими замечаниями. 
Он благодарен профессору Х арьковского университета А. П. К ова­
левскому, с которым обсуж дались использованные здесь факты 
арабского язы ка, и старшим научным сотрудникам Института 
востоковедения АН СССР Н . А. Сыромятникову и Л . Б . Н иколь­
скому, которые помогли ему в анализе письменностей дальн е­
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Ч А С Т Ь  I ПОНЯТИЕ ЛЕКСИЧЕСКОГО 
ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМА

Г Л А В А  1. ОБЩИЕ ЭЛЕМЕНТЫ 
В ЯЗЫКАХ ЗЕМЛИ И ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ 
ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМЫ

§ 1. Направления сравнительного изучения язы­
ков. § 2. Генетическое изучение языков. 
§ 3 —4. Типология и универсалии. § 5. Сопоста­
вительное изучение языков и теория перевода. 
§ 6 —7. Ареальное изучение языков и языковые 
союзы. § 8 — 12. Интернациональность языковых 
знаков и сходные явления.

§ 1. И зучение интернационализмов связано с установлением 
общих элементов в планах содерж ания и вы раж ения язы ков. 
Поиски общих черт в язы ках ведутся в современной лингвистике 
в трех направлениях: в генетическом плане, на путях разного 
рода синхронического сравнения язы ков и путем применения 
ареального метода. Возможность таких направлений отметил 
еще в 1901 г. И. А. Бодуэн де К уртенэ, указавш ий при этом, что 
сопоставляемые язы ки могут быть родственными или неродствен­
ными и, кроме того, могут объединяться благодаря географической, 
общественной и литературной смежности, историческим взаим овлия­
ниям (39, 371—372]. Задачи при этом различны: так , Р . Якобсон 
видит их в установлении родства язы ков при генетическом подходе, 
изоморфизма— при типологическом подходе и сродства (или сходства) 
при подходе ареальном [179, 97]. Впрочем, при этом он упускает из 
виду специфику других типов синхронического описания ряда 
языков: сопоставительного изучения и методов теории двуязычия. 
Вместе с тем очевидны и связи между всеми этими направлениям и, 
проявляю щ иеся, в частности, при изучении интернационализмов 
и процессов их возникновения.

§ 2. Генетический (сравнительно-исторический) метод направ­
лен на восстановление незафиксированных х прошлых языковых 
фактов путем планомерного сравнения материально соответствующих 
друг другу  поздних фактов родственных язы ков [149, 11]. Пред-
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посылками его применения являю тся генетическое тождество и 
регулярность материальных соответствий ряда элементов в сопо­
ставляемых язы ках. Т акая  регулярность не предполагает об яза­
тельного качественного совпадения, реального сходства элементов 
[122, 32—33], хотя в родственных, особенно близкородственных, 
язы ках когнаты (слова общего происхож дения, восходящие к одной 
и той же праформе в языке-основе) могут быть сходными до степени 
узнаваемости. Таковы , скаж ем, в славянских язы ках Р  вода, 
укр. вода, бел. вада, пол. \уос1а, чеш. уос1а, болг. вода, с.-х . вода
и пр. или в славянских и германских язы ках Р сын, укр. син,
бел. сын, пол. 5уп, чеш. 5уп, болг. син, с.-х . син, Н . 8о п ,
А. 5оп, швед. 5оп, норв. 50пп и т. д. Известно, что в значитель­
ной мере за  счет когнат в современных славянских язы ках не 
менее 10% всех слов оказываю тся либо практически тождествен­
ными, либо легко идентифицируемыми на основе закономерных 
фонетических соответствий [94, 2781.

Сходные когнаты в синхронно сопоставляемых родственных 
язы ках сближ аю тся с категорией интернационализмов.
Такие, например, слова как Ф у т ,  исп. у т о ,  порт. у т Ь о ,  
ит. уш о и п р ., восходящие к лат. у ш и т ,  являю тся в романских 
язы ках когнатами, но входят в общеевропейскую изоглоссу интер­
национальных слов, обозначающих понятие «вино». С генетичес­
кой точки зрения возникновение собственно когнат, параллельное 
развитие на основе этимологически общего материала [см. 122, 
4 5 —46] и языковые контакты представляю тся принципиально 
разными процессами (хотя исследователь и не всегда может р азгр а­
ничить их). При синхронном же рассмотрении языков результаты  
всех таких процессов могут уравниваться, в частности, при их 
вклю чении в изоглоссы интернационализмов — сходных переводных 
эквивалентов многих языков.

§ 3. Типологические исследования, направленные на установ­
ление типов язы ков или обнаружение общих структурны х закономер­
ностей в язы ках [82, 108; 67, 481, могут охватывать любые язы ки, 
независимо от их родства, распределения на лингвистической карте 
и даж е совпадения во времени. В области близкородственных 
языков степень типологического сходства обычно бывает высокой, 
хотя данный вид сходства далеко не всегда идет параллельно о 
генетическим родством. Типология в ее современном понимании 
основана на существовании в язы ках общих структурных свойств, 
наличие или отсутствие которых в конкретном языке устанавли­
вается на основе анализа системных отношений в этом языке.
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Тем самым вы является структурная общность (изоморфизм) и 
структурны е отличия (алломорфизм) разных язы ков. Таким образом, 
типологический метод такж е основан на тождестве, но типологи­
ческом, то есть совпадении лингвистических функций элементов 
разных языков в системах этих языков. От сравнительно-истори­
ческого метода типологию отличает и ее преимущественно синхрони­
ческая направленность. Типологический подход принципиально 
неограничен и универсален по сравнению с генетическим и ареаль­
ным подходами [76, 189], которые вскрывают частные закономер­
ности язы ков, являю щ иеся следствием генетического родства 
или исторических связей язы ков.

Вместе с тем отмечается различная эффективность типологи­
ческих исследований применительно к разным ярусам языковой 
структуры : наиболее ограничены их возможности в лексике
[147, 23] в связи с ее наименьшей системностью в языке. Здесь речь 
может идти, например, об относительной мотивированности слов 
в язы ках , о типологии словообразования, о закономерностях 
системного построения лексико-семантических групп и пр.

Структурно-типологическое тождество тех или иных участков, 
языковых систем облегчает изучение язы ков и процессы перевода, 
хотя, как  мы увидим ниж е, отношения переводной эквивалентности 
могут возникать и в случае структурны х различий языков.

§ 4 . Языковые явления, свойственные всем язы кам , так  наз. 
универсалии, по сути являю щ иеся предпосылкой для типоло­
гии, особенно важны для близости и, в конечном счете, взаимо- 
понятности язы ков. Кроме лингвистических универсалий, в этом 
плане существенны универсалии человеческого сущ ествования, 
определяемые единством объективного мира, единством человеческой 
природы и общностью культур [242, 196—214]. Таковы космого­
нические универсалии 1272, 16] — явления экологического х ар ак ­
тера, объясняю щ иеся жизнью  людей на одной и той же планете. 
К биологическим универсалиям относят физиологические обще­
человеческие признаки , такж е вызывающие определенный п ар ал ­
лелизм  в развитии всех языков [230, 104] от фонетики до семантики. 
Психологические универсалии, то есть общие свойства психоло­
гической структуры всех людей, общий умственный тип человечес­
кого рода, сказываю тся в семантике: «существуют универсаль­
ные законы мысли, которые отраж аю тся в законах  изменения 
значения (семантических закон ах)...»  [219, 208]. Кроме того,
в ходе современного вы равнивания культур происходит и интенсив­
ное сближение психологии людей, что выходит за пределы универ­
салий, но такж е содействует сближению языков. Н аконец, культур­
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ные универсалии иногда определяют как «неизменные пункты 
(культур), на которые ссылаются для описания или сравнения» и 
как  «замещающие друг друга полностью или почти полностью 
одинаковые явления (зиЬкШ иИуе ипИ огтШ ев апс! пеаг-иш{огтШ е5)» 
[см. 222].

Собственно языковые универсалии в синхронии делятся на 
четыре типа: фонологические, грамматические, семантические и 
символические; из них первые три включают либо форму без 
значения, либо значение без формы, последняя ж е, связан н ая с 
звуковой символикой, включает связь формы и значения [205, 
X X I—X X II]. Н апример, в каждом языке должно иметься не менее 
13 и не более 85 фонем, должны быть гласные и согласные фонемы. 
В грамматике любого языка существует антитеза имени и глагола, 
есть категория лица с различением трех лиц и т. п. Б ольш ая часть 
универсалий выражает взаимозависимость свойств язы ка и формули­
руется в виде особых логических структур — импликаций: скаж ем, 
если в язы ке имеется категория двойственного числа, то в нем 
есть и категория множественного числа (обратное необязательно), 
если в язы ке нет хотя бы одного носового согласного зву к а, в нем 
нет и носовых гласных звуков и т. д. Примером семантической 
универсалии может служ ить наличие в каждом языке метафори­
чески перенесенных значений. Н аконец, образцом символической 
универсалии (не неограниченной, а статистической) является вы­
сокая вероятность того, что слово, означающее родительницу, 
будет содерж ать носовой согласный звук.

Универсальные свойства языков важны при формировании в 
них интернациональных элементов. Т ак , общность фонетики, обу­
словленная биологическими универсалиями, а такж е фонологические 
универсалии делают возможным звуковое сходство разноязы ч­
ных лексем; общность семантических переносов порождает сходные 
семантические мотивировки в лексике разных языков; разного 
рода нелингвистические универсалии существенно сближают фонды 
понятий, а нередко и лексических значений языков. И нтернацио­
нальное качество отдельных слов может вытекать из универсалий 
символического характера. С точки зрения диахронической универ­
салии и интернационализмы принципиально различны (это то, 
что Г. Ш ухардт называл Е1етеп1;агуег\\гап(15сЬа{1; и дезсЫсЬШ сЬе 
УеглуапсНзсЪаН:), в синхронии же они могут уравниваться. И обратно, 
не универсальный характер ряда явлений сказывается в распростра­
ненности интернационализмов: например, интернациональная л е к ­
сика не может иметь глобального распространения, так как  слово в 
его европейском понимании не является универсалией.

12



§ 5. Сопоставительное изучение (англ. соп1газИуе х1ис1у) языков 
производится на уровне менее абстрактных свойств язы ков, чем 
исследования типологические. Оно имеет прежде всего синхроничес­
кую направленность, отраж ая плоскость функционирования язы ков, 
хотя принципиально возможно и сопоставительно-историческое 
изучение язы ков, опирающееся на сопоставление разновременных 
синхронических срезов. Сопоставление преимущественно бывает би­
нарным, хотя могут быть сопоставлены три язы ка и более [161, 20]. 
Целью здесь является установление соотносительности элементов или 
микросистем разных язы ков (независимо от происхождения элемен­
тов), а такж е соотносительности закономерностей построения речи. 
Таким образом, рассматриваю тся значительно более конкретные 
свойства язы ков, чем в структурно-типологических исследованиях. 
Основанием для установления соотносительности служ ит сходство 
элементов в плане вы раж ения, плане содерж ания или в обоих 
планах одновременно.

Соотносительные (в частности эквивалентные при переводе) 
элементы далеко не всегда тождественны типологически. И наобо­
рот: тождественные элементы не всегда сходны. Н апример, как 
показал  Р . А. Будагов, французский оборот 5иг 1а 1аЫе и испан- 
кий «оЬге т е з а  коррелятивны , но не тождественны, так как 
ф ранцузскому предлогу 5иг соответствуют в испанском 5оЬге «на» 
и е п а т а с 1 е « н а  (о месте более высоком, чем другое)» [41, 97 —100].

В сопоставительных исследованиях, как и в типологии, могут 
рассматриваться любые (родственные и неродственные) язы ки, 
относящ иеся к одному или разным периодам. Ф актически основное 
внимание обращено на новые языки в связи с прикладными задачами. 
Теоретические выводы сопоставительного язы кознания служ ат 
типологии, теориям двуязы чия и многоязы чия, языковых контак­
тов, перевода. Сопоставление используется в практике переводной 
лексикографии и при подготовке учебных материалов по иностран­
ному язы ку. Здесь сопоставляемые языки в равной мере являю тся 
объектом анализа. Но, кроме того, сопоставительное рассмотрение 
языков может осущ ествляться путем более глубокого проникно­
вения в своеобразную сущность одного язы ка, установления его 
характерны х черт, незаметных при подходе с его собственных 
позиций (так называемое характерологическое описание язы ка).

Методика сопоставительных исследований может быть двоякой. 
В первом случае сопоставляемые язы ки (два или более) описываются 
параллельно с позиции какого-то третьего язы ка (без отчетливого 
основания сравнения оно является малоплодотворным — ср. 181, 
5 —-6). Языком, в терминах которого производится сравнение,
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может быть естественный язы к, метаязы к какой-либо науки или 
какая-либо иная знаковая система, а такж е язы к ситуации. С каж ем, 
в переводной лексикограф ии, где коррелятивность проявляется 
в форме переводной эквивалентности, последняя устанавливается 
в терминологических словарях с позиций метаязы ка соответствующей 
области науки или техники, в словарях типа «ЕШс1\у6г1егЪйсЬег» — с 
п о з и ц и й  графических изображений. Во втором случае один из 
двух сопоставляемых язы ков описывается с позиции другого, 
что особенно важ но для лингвистического обоснования обучения 
язы кам , для частных теорий перевода и составления переводных 
словарей. П ри этом имеется в виду не подмена категорий описы­
ваемого язы ка категориями описывающего язы ка в научном описа­
нии, что недопустимо [ср. 182, 204], а отраж ение каких-то элемен­
тов или микросистем описываемого язы ка в элементах или микро­
системах другого язы ка. Возникаю щее при таком бинарном сопо­
ставлении описание язы ка является односторонне направленным, 
необратимым и относительным. Т аково, например, описание фоне­
тики иностранного язы ка с точки зрения ее сходств и различий 
с фонетикой родного язы ка учащ ихся или в переводной лексико­
графии — отраж ение значений слов одного язы ка в виде их пере­
водных эквивалентов во втором языке.

Сравнительно с фонетикой и грамматикой сопоставление слож ­
нее в области лексики , где, по справедливому замечанию А. В. Фе­
дорова, все гораздо более единично, более «индивидуально» [161, 
15]. Сопоставление лексики возможно по линиям  как общих 
категорий семасиологии и лексикологии, так и отдельных соотно­
сительных микросистем и единиц, рассматриваемых в их пара­
дигматических и синтагматических связях  [60, 6 —9]. К числу 
таких микросистем нередко относят слова, фонетически и семанти­
чески сходные в язы ках [224, 82 —84], в частности, интернациональ­
ную лексику .

С вязь сопоставительного метода с лингвистическим аспектом 
двуязы чия и теорией перевода так велика, что делаются попытки 
рассм атривать перевод как частный случай сопоставления [209, 
112]. Н о сопоставление отраж ает соотношение элементов или 
участков языковых структур в общем виде, и даж е сопоставитель­
н а я  стилистика может показать лишь соотношение общих закономер­
ностей построения речи. Теория же перевода, как бы продолж ая 
сопоставление, изучает эквивалентность соотносительных элементов в 
еще более конкретных условиях — в реальных текстах в ситуациях 
двуязычного обмена информацией, анализируя и обобщая множество 
частных случаев. С каж ем, при изучении вопросов перевода лекси­
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ки нельзя ограничиться не только  типологическими характеристи­
ками слов, но и экви вален там и , рекомендуемыми в двуязычных 
словарях: «словарные соответствия, основывающиеся на сходстве 
семантического ядра слов, не всегда отражаю т их реальную  роль 
в речи» [161, 22].

П ользуясь понятиями известной концепции Э . К осериу, типо­
логические исследования можно отнести к уровню системы , 
сопоставительные исследования — к уровню нормы, теорию дву­
язычия (и теорию перевода как  ее частный случай) — к уровню 
индивидуальной речи. Универсалии ж е, по-видимому, преиму­
щественно относятся к уровню системы , но могут проявляться 
и на уровне нормы.

§ 6. В добавление к генетической и типологической классифи­
кации языков возможно установление географических группировок 
язы ков, связанных культурно и исторически; строго говоря, оно не 
является классификацией, но роль его в ряде случаев даж е более 
велика, чем роль генетической классификации [272, 34]. Изучением 
данного вопроса занимается ареальная лингвистика, которая иссле­
дует новые лингвистические общности, возникаю щ ие в результате 
взаим овлияния язы ков, расположенных на смежной территории. 
А реальная лингвистика является аспектом лингвистической геогра­
фии [158, 19] и пользуется той же методикой, устанавливая изо­
глоссы, их пучки , районы, пограничные пояса и пр. К ак известно, 
лингвистическая география успешно применена в плане «биоло­
гии языка» (стилистическая стратификация язы ка, борьба старого 
и нового в лексике, воздействие частичных обновлений на систему), 
социологии язы ка и изучения отношений слов и вещей [216, 19]. 
Вместе с тем в методике изоглосс, в случае ее абсолю тизации и 
превращ ения в методологическое понятие, таится опас­
ность отхода от понимания диалекта или язы ка как  единого взаимо­
связанного целого [80,6] — отхода, превращ енного неолингвис­
тами в теоретический принцип [134, 48). Эти сильные и слабые 
стороны лингвогеографии свойственны и ареальной лингвистике. 
Здесь сохраняется направленность не на констатацию  синхронных 
ф актов, а на восстановление их истории (но не происхождения): 
географическое распространение языковых явлений рассм атри­
вается лиш ь как  отраж ение истории язы ка, географических ус­
ловий и социальной среды, нуж даю щ ееся в объяснении [195, 
26, 47, 191].

А реальная лингвистика опирается на понятие «сродства» 
язы ков (нем. А 1Н ш Ш , англ. аШ п й у  и п р .), выдвинутое Н. С. Т ру­
бецким в противовес понятию генетического родства. П од сродством
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понимаются соответствия (структурный изоморфизм и л и — о со ­
бенно в области лексики — сходство), которые не объясняю тся 
генетической связью  языков и не относятся к Е1ете1пагуег\уагкй- 
зсЪаЙ, то есть неограниченным или статистическим универсалиям. 
Установление сродства подразумевает изучение диффузии, посредст­
вом которой наблюдаемые явления могут быть объяснены, в самом 
ж е синхроническом сходстве видят лиш ь сырье для диахроничес­
кого исследования [233, 121— 123]. М ежду тем установление синхро­
нических соответствий может быть и самоцелью, при этом результаты 
ареального описания дополняю тся синхронно-сопоставительным 
рассмотрением соответствий. Именно так  устанавливаю тся изоглоссы 
интернационализмов, хотя они отличаю тся от проявлений сродства 
в лексике смежных язы ков тем, что включают в себя такж е и когнаты, 
и случаи ЕктегйагуепуапсИ хсЬаП  при условии их синхроничес­
кого сходства, то есть не допускают никаких диахронических 
ограничений.

Изоглоссы сродства объединяются в ареалы , не совпадающие 
с генетически однородными областями, что было доказано П р аж ­
ским лингвистическим круж ком  и служ ило предметом обсуж дения, 
в частности, на I, IV и VII М еждународных конгрессах лингвис­
тов. Особенно наглядны не всегда совмещающиеся с фонологичес­
кими и грамматическими ареалами ареалы лексического сродства. 
Последнее проявляется в сохранении фонематического или графиче­
ского сходства слов, которые распространяю тся за пределы генетиче­
ских границ, или в создании параллельны х элементов путем кал ь ­
кирования. К ак и в диалектографии [см. 216, 4 4 —45], лексические 
ареалы могут быть описаны, исходя из идей или из слов, то есть 
построены на ономасиологической или семасиологической основе.

Ареалы сродства изучены недостаточно и нередко трактую тся 
сравнительно свободно: здесь представлены у различных авторов 
и все индоевропейские и только западноевропейские язы ки, 
языки Ю го-Восточной Азии, кавказские, балканские языки и т. д.

§ 7. С понятием ареала сродства сближается и порой совпадает 
с ним понятие языкового союза, занявш ее важное место в ряде 
концепций. У Н. С. Трубецкого [ 159] оно противопоставлено 
генетическому родству языковых семей, которые растворяю тся 
в языковых сою зах, постепенно переходя друг в друга. Это поло­
жение полностью разделяется неолингвистикой; в частности, В. Пи- 
зани ставит на место праязы ков языковые союзы [134, 52—54]. 
Однако обычно признается, что языковые союзы, в отличие от семей, 
основаны прежде всего на типологическом схождении язы ков, 
причем типологические критерии выделяются из структурны х
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особенностей входящ их в союз языков [69, 278; 87, 12; 160, 29 — 
39]. П равда, наряду с этим в союзах нередко встречается и матери­
альное сходство ряда элементов, в частности, интернационализмов, 
регулярность соответствий которых напоминает отношения гене­
тически тождественных когнат в языковой семье, хотя проявляется 
в более новых и изменчивых областях язы ка [ср. 149, 50].

Наиболее наглядны языковые союзы исторической эпохи и 
особенно нового времени, встречающиеся в истории язы ков, взаимо­
действующих в течение длительного времени на смежных террито­
риях. Наблю дения над ними показываю т, что далеко не во всех 
областях язы ка схождения одинаково значительны [69, 74—75]. 
Поэтому было бы несомненным преувеличением рассматривать 
языковой союз как единый язы к, по отношению к которому отдель­
ные языки союза играют роль диалектов, как  это делает, нап ри­
мер, В. П орциг, считающий английский, ф ранцузский и немецкий 
язы ки , во всяком случае, в синтаксическом аспекте диалектами 
общего «языка Запада» [см. 69, 274]. Существование определен­
ного сходства (типологического и материального) во всех язы ках 
Европы общеизвестно*; намечаются здесь, главным образом в лекси­
ке и синтаксисе, и более частные субареалы , несколько упрощенно 
определяемые иногда как  атлантическая, центральная и восточная 
группы язы ков [247, 442]. Н о черты союза данным языкам придают, 
прежде всего, общеевропейские лексические, семантические, син­
таксические, стилистические особенности, а не особенности от­
дельных групп языков. Поэтому нельзя согласиться с встречаю ­
щимся в литературе резким противопоставлением западноевро­
пейской группы остальным европейским языкам.

Современные языковые союзы играют значительную  роль в 
процессах межъязыкового обмена информацией. Черты типологи­
ческого тождества и материального сходства практически ощутимы 
при изучении языков и в процессах переводов в пределах союза. 
Т ак , известно, что венгру тяж елее учить близкородственный вогуль­
ский язы к, чем неродственные индоевропейские язы ки , принадлеж а­
щие к одному с ним языковому союзу [285, 11]. Языковые союзы 
облегчают обмен духовными ценностями между народами, обеспе­
чивают большее взаимопонимание народов. По словам Г. Б еккера, 
сопоставление соседних языков (пасНЪагзсЬаГШсЬег ЗргасЬуег- 
§ 1е 1сЬ) имеет, в отличие от генетического и типологического язы ко­
знания, особое общественное значение: здесь лингвистика доказы ­
вает народам их близость с соседями, ставя на место предрассуд-

* Сравн. понятие «среднего европейского стандарта» (5АЕ) у Б. Уорфа.
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ков, чуждости и озлобленного непонимания знание, близость и 
исполненное понимания дружелюбие [285, 530).

§ 8. П онятия ареала лексического сродства и языкового союза 
сближаю тся, но не совпадают с понятием ареала лексических 
интернационализмов. Во-первых, об интернационализмах принято 
говорить применительно к явлениям уровня языковой нормы; 
окончательно ж е устанавливается качество интернациональности 
языкового зн ака , как это будет показано ниже, только на уровне 
индивидуальной речи. Структурный изоморфизм или алломорфизм 
при этом не учитывается. Во-вторых, ареалы интернационализмов 
определяю тся строго синхронически; здесь не подразумевается 
диффузия рассматриваемых явлений и не допускаю тся этимоло­
гические соображ ения, благодаря которым к лексическому сродству 
традиционно относят результаты  конвергентного сближения язы ­
ков, объясняемого субстратом, двуязычием и параллельным р азви ­
тием [233, 121—122], но не относят случаи генетической близости 
и Е1е1пеп1агуе№апс115сЬа{1. Ф актически диахронические ограни­
чения накладываются в ареальных исследованиях на синхрони­
ческие по своей природе факты, что превращ ает ареалы срод­
ства в своеобразное вспомогательное исследовательское построе­
ние. Существуют различия такж е между ареалами интернациона­
лизмов и языковыми союзами: первые далеко не всегда сопровож ­
даются региональными проявлениями сходства в грамматике и 
фонологии язы ков. Поэтому ареалы интернационализмов нередко 
оказываю тся намного шире языковых союзов, хотя наличие интерна­
ционализмов значительно меньше говорит о степени близости 
языков.

Интернационалыю сть языковых знаков в синхронически сопо­
ставляемых язы ках представляет собой объективное явление 
межъязыкового плана. С диахронической точки зрения она может 
быть результатом любых процессов, ведущих к возникновению в язы ­
ках семантически идентичных или близких знаков со сходной 
формой. Сложивш аяся в лингвистике традиция позволяет отно­
сить к интернационализмам, в отличие от других типов м еж ъязы ­
ковой общности, только знаки различных язы ков, сходные до степени 
отождествления как в плане содерж ания, так и в плане выраж ения. 
Последнее обстоятельство означает сходство не только фонемати­
ческой (и/или графической) оболочки, но и мотивировки («внутрен­
ней формы») знаков, достаточное для их узнавания и отождествления 
в сопоставляемых язы ках. Сходство и основанная на нем иденти­
фикация знаков различных языков могут иметь место в любых 
двух язы ках и проявиться в случае их соприкосновения и сопостав­



ления; применительно к нескольким язы кам  (за пределами близко- 
родственных) говорят обычно об интернациональности зн аков .

В частности, наиболее признанным в научной литературе являет­
ся факт существования международных деривационных морфем и 
слов. Ф актически сущ ествует больш е типов международной общ ­
ности знаков в лексике языков: среди связанны х форм это интер­
национальные лексические и деривационные морфемы и основы, а 
среди свободных форм — интернациональные слова и аналоги 
(фонетические, словообразовательные, семантические и фразеоло­
гические)*. Очевидно, что степень сходства, а следовательно, и 
легкость узнавания, существенно различна в таких сл у чаях , 
как  Р  ант и-, А апЫ-, Н апИ -, Ф ап11-, или Р  биология , А Ыо1о§у, 
Н Вю1о§1е, Ф Ыо1о§1е и, например, Р  расшифровывать, А с!ес1- 
рЬег, Н епЫ Н егп , Ф ёёсЬНГгег или Р бросить взгляд, А саз! а 
§1апсе, Н е т е п  ВНск \уег{еп, Ф ]е1;ег ип соир сГоеИ, вследствие 
чего можно говорить соответственно о явной и полускрытой меж­
дународное™  знаков, но их особый характер в любом случае 
объективно подтверждается их функцией в ситуациях соприкосно­
вения и сопоставления язы ков, когда они регулярн о и массово 
отождествляю тся по форме и, действительно, выражаю т одно и 
то же или почти одно и то же содерж ание, тем самым облегчая 
обмен информацией носителям разных языков.

§ 9. Н аряду с лексическими интернационализмами можно 
отметить несколько напоминающие их явления в синтаксисе зн а­
чительных групп язы ков. Имеются в виду сходные конструкции — 
модели синтаксических словосочетаний, простых и сложных 
предлож ений, закрепленны е за общими для ряда язы ков грамма­
тическими значениями. П равда, схождения в синтаксисе имеют не 
материальный, а чисто структурны й характер [70, 74], и степень 
сходства таких моделей еще ниже, чем в международных элемен­
тах  полускрытого типа, но существование сходства очевидно, что 
и учитывается в явной или неявной форме при обучении языкам 
и переводе.

Н апример, изоглоссы аналогичных моделей сложноподчиненных 
предложений с придаточными предлож ениями времени, места, 
условия и п р ., вводимыми идентичными в разных язы ках  группами 
союзов и союзных слов и помещаемыми в препозиции или постпо­
зиции по отношению к главному предложению , охватываю т сейчас 
не только язы ки Европы , но и множество язы ков за ее пределами.

* Положение об интернационализмах в широком смысле слова, продолжа­
ющее мысли Э. Вюстера и особенно В. М. Жирмунского, неоднократно обосно­
вывалось нами, начиная с 1958 г. [4, 91; 10, 68—74 и др.].
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Отмечается значительное сближение синтаксиса в язы ках народов 
СССР, где распространились многие общеевропейские модели, 
свойственные русскому язы ку , а в младописьменных язы ках  
представлены, кроме того, некоторые модели более узкого рас­
пространения, общие с русским язы ком, типа назывных предло­
жений; все это позволяет говорить об «интернационализации 
(в пределах СССР) некоторых синтаксических форм язы кового 
мышления» [72, 303]. Р яд  синтаксических моделей первоначально 
только европейского ареала встречается в язы ках развиваю щ ихся 
стран, где их появление тесно связано с возникновением новых 
общественных функций языков: т ак , в публицистическом стиле 
современного тайского язы ка ш ироко употребляются распространен­
ные сложные предложения с разветвленной системой зависимос­
тей, обороты с фразовыми субстантивирующими морфемами ти  
или кант и, которые соответствуют русскому обороту то, что . . . 
в начале предлож ения, калькированны е с европейских язы ков 
обороты типа там  — «в соответствии с», Зой анулом  — «согласно», 
пассивные конструкции и т. д. [125, 150].

Основным способом распространения таких сходных син так­
сических моделей является синтаксическое калькирование (ЬеЬп- 
вуп1ах — см. 190, 296 и т. д.). Своеобразным отрицательным под­
тверждением ощущения сходства моделей в разных язы ках служ ат 
попытки пуристов устранить общие с другими языками модели 
или отдельные их признаки и внедрить специфические признаки. 
Такой характер имели, например, попытки в украинском  язы ке 
20 — начала 30-х гг. XX в. культивировать специфические двучлен­
ные союзные слова типа що його для введения определительных 
придаточных предложений за счет семантически сходных с русским 
и многими другими языками Европы относительных местоимений 
який, кот рий  (ср. Р  который, А \уЫсЬ, Н \\'е1сНег, Ф ^ие1 в со­
ставе слов аицие1, с11щ ие1 ).

Именно наличие сходства в синтаксических моделях различных 
языков дает основание некоторым авторам рассматривать данное 
явление как  граничащее с интернационализмами, хотя, строго 
говоря, оно относится уже к области структурно-типологических 
соответствий. Тем более относятся к области типологии соответствия 
морфологических моделей, такж е охватываю щие иногда группы 
неблизкородственных и даж е неродственных язы ков, где, однако, 
обычно не приходится говорить о совпадении моделей в пределах 
больших ареалов.

§ 10. Н аконец, наряду с существованием сходных элементов 
в язы ках , наблюдаются значительные схождения в области построе­

20



ния речи в большой мере в тех же ареалах, в пределах которых 
встречаются лексические интернационализмы и общие черты син­
таксиса. Они были ранее всего замечены в европейских языках, 
на основании чего исследователи говорят «о европейском языковом 
единстве» [184, 1981, «европейском стиле» [246, 27]. Но аналогичные 
явления развивались и в пределах других ареалов. Кроме того, 
общие черты первоначально только европейского ареала, охваты­
вающие литературные формы речи и прежде всего некоторые функ­
циональные стили книжного типа, быстро распространяются в 
современном мире в ходе переводов и создания аналогично построен­
ных у различных народов форм массовой речевой коммуникации. 
Развитие любого языка не может теперь избежать некоторых 
общих форм организации речевых сообщений, тогда как другие 
формы, ограничиваемые структурными особенностями определен­
ных языков и степенью их исторической связи, по-видимому, 
сохраняют ареальный характер.

В разных языках путем калькирования, перевода, образования 
по аналогии распространяются формулы и обороты, нередко сход­
ные по форме и являю щиеся переводными эквивалентами друг 
друга, типа* Р  во-первых, во-вторых, в-т рет ьих, А ПгзИу, зесопсИу, 
ИигсПу; Н егз1епз, гхуеНепз, й п и е п з , Ф ргеггпёгетеп!, зесоп й етеп !, 
1го151ётетеп1; Р с одной стороны, с другой стороны, А оп 1Ье 
опе Напс1, оп Ше о1Ьег Ьапй, Н етегзеИ з , апдегегзейз, Ф сГип 
с61е, с1е Гаи1ге с61ё; Р  между т ем, А т е ат у И П е , Н т2\У13сЬеп, 
ип!егйе5зеп, Ф серепйап!; Р  в то же время, А а1 1Ье заш е 1лте, 
Н ^1е1с112еШ§, Ф еп т ё т е  1етрз; Р  в результ ат е , А аз а гезиН, 
Н т  Ег^еЬш з, Ф еп гёзиИа!; Р  т аким  образом, А 1Ьиз, Н ?,о1- 
с11ег\уе1зе, Ф с!е сеИе Га?оп; Р  первы й, последний  (при избегании 
повторов), А Ше Пгз1, Ше 1а11ег, Н (1ег егз!е, с1ег 1еЫ е, Ф 1е рге- 
г те г , 1е ёегш ег: Р  выш еупомянут ый, А аЬоуетеп1юпес1, Н оЬе- 
пег\уа1ш1, Ф зи зтеп И оп п ё; Р  ниж еупомянутый, А ипйегтепИопес!, 
Н ип!егег\уаЬп1, Ф с1-с1ез5оиз теп И о п п ё; Р  ниж еподписавшийся, 
А ипс1ег51^пес1, Н ип1егге1сЬпе1, Ф зоизз1§пё; Р  наприм ер (н а п р .) ,  
А Гог тз1:апсе (е. §.), Н г и т  Ве1зр1е1 (г. В.), Ф раг ехетр1е 
(р. ех.); Р  то есть (т . е .), А Ша1 13 (к е.), Н с1аз Ь е 1б! (с1. И.), 
Ф с ’ез^-а-сПге (с. а. с!.); Р  и т ак далее (и  т . д .), А апс! зо оп 
(е1с.), Н ипс! зо \уеИег (из\у.), Ф е1 сае1ега (е!с.) и мн. др. 
Сами по себе подобные факты преимущественно относятся к области 
лексики , однако за ними скрывается принципиальное сближение

* Список имеет чисто иллюстративный характер и включает далеко не все 
возможные словарные соответствия приводимых слов и выражений.
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языкового мыш ления, интернационализация манеры речи, отраж аю ­
щ аяся в построении сообщений, типичном их порядке, членении на 
части, формах указан ия на традиционные типы логических взаимо­
отношений между частями, формах речевой эстетики. Формы 
построения текстов унифицируются в пределах аналогичных функцио­
нальных стилей и ж анров, но, кроме того, постепенно происходит 
сближение самих систем функциональных стилей.

Н аконец, в рамках не только книж ны х, но и разговорных 
стилей определенных ареалов язы ков возникает огромное число 
прямых переводных аналогов — стандартных высказываний («ре­
чевых клише») типа: Р  Продолжение следует  А То Ье сопИпиес!, 
Н Уог15е1гип§ Ф А зш уге, Р  Добрый день! А Ооос! аИегпооп!
Н Ои1еп Та§! Ф Воп р и г !  Р  К ак дела? А Нош аге уои? Н \\Пе 
§еМ ’з? Ф С о ттеп 1 : ^а уа? и т. п ., не обязательно сходных по форме.

Все эти явления, выходя за пределы собственно языковых 
интернационализмов, вместе с тем свидетельствуют о меж дуна­
родном сближении норм речи, стилистик разных язы ков. П ока­
зательно, что И. К- Белодед относит исследование вопросов сти­
листического взаимообогащения язы ков, выработки интернацио­
нальны х, межъязыковых элементов в стилистике к важнейшим 
задачам лингвистической стилистики [31, 179].

§ 11. В озвращ аясь к вопросу об интернационализмах, необ­
ходимо отметить, что они не отгорож ены китайской стеной от 
других проявлений общности в язы ках , ведущей к эквивалентности 
множества элементов язы ков при всем из различии.

Наиболее непосредственное отношение к процессам интерна­
ционализации словарей языков имеет возникновение во многих 
язы ках обширных фондов более или менее регулярн о  соответ­
ствующих друг другу переводных эквивалентов. З а  этим фактом, 
в конечном счете, скрывается развитие в язы ках  общей или бли з­
кой семантики, а такж е — уже за пределами собственно язы ков — 
распространение одних и тех ж е понятий и концепций. М ногоязыч­
ные ряды переводных эквивалентов возникаю т, прежде всего, 
в ходе контактов язы ков, но нельзя недооценивать и независимое 
от контактов сближение язы ков как  отражение процессов сближения 
культур , интернационализации всех форм современной жизни. 
Здесь представлены как  полные эквиваленты  (терминология, 
слова, обозначающие категории, общие для данных язы ков), так  
и неполные — с совпадением основных смысловых характеристик. 
П ри этом, если в случаях типа: Р  хлеб, А Ьгеай, Н Вго1:, Ф р а т ,  
ит. рапе, алб. Ьикё, фин. 1е1ра, перс, нан  и т. д. мы имеем просто 
семантические изоглоссы, или многоязычные ряды изолированных



элементов с общей семантикой, то ряд типа: Р  азот, А пНго^еп, 
Н 511скз1;о{{, Ф ш1го§ёпе, ит. аго!о , алб. аго1, фин. 1урр1, перс. 
азот  и т. д. отраж ает, кроме того, типологическое тождество, 
изоморфность терминологических систем неорганической химии, 
а ряд: Р  телефон, А 1е1ерНопе, Н РегпзргесЬег, исл. зТгп!, лтш. 
1а1гишз, фин. риЬеПп, кит. дяньхуа , вьетн. <31еп 1 Ьоа1 , яп. с!еп\уа 
и т. д. — изоморфность систем названий средств связи.

Здесь синхронная общность лексики язы ков имеет, в отличие 
от явной и полускрытой международности знаков, скрытый 
характер*. Тем не менее и этот тип близости лексики язы ков оче­
виден и давно привлекает внимание исследователей. П ереводчикам 
известно, что около 40%  полнозначных слов в европейских язы ках 
при переводах общественно-политических текстов постоянно соот­
ветствуют друг другу  [139, 123]. Именно подобного рода ф акты , 
позволили А. Мейе отметить, что европейские язы ки издавна 
выражаю т понятия общей цивилизации [239, 344]; Э. П еруцци 
вслед за Л . Ш питцером говорит о существовании «европейской 
семантической койнэ» [246, 26]. П реж де всего семантическая бли­
зость слов и оборотов европейских язы ков, часто независимо от 
синхронного соотношения формы этих слов и оборотов, подразу­
мевается и В. М. Ж ирмунским, когда он констатирует в язы ках  
эпохи капитализма широкое развитие «интернациональной семан­
тики», благодаря которой «национальная форма слов во многих 
случаях  вы раж ает интернациональное идеологическое содерж ание...» 
[79, 200].

В настоящее время процессы семантического сближения словарей 
язы ков вышли далеко за пределы европейских язы ков. По 
определению В. В. В иноградова, « . . .  в силу значительной инте­
грации науки и техники с их терминологией, в силу наличия от­
ражений так  называемых искусственных вспомогательных языков 
в материале разных язы ков мировой цивилизации, особенно в их 
фразеологии, существуют и постепенно расш иряю тся зоны общего 
международного словесно-понятийного соответствия и соотношения» 
[541.

§ 12. Качество интернациональности, то есть массовой и регуляр­
ной отождествляемости по форме знаков разных языков и способ­
ности этих знаков служ ить переводными эквивалентами друг друга 
в условиях двуязы чия и многоязычия, отраж ает объективные свой­
ства язы ков, а отнюдь не залож ено в методике исследования. Н о это

* В семантических изоглоссах могут встречаться и международные знаки: 
ср. хотя бы русское, итальянское, албанское, персидское слова в изоглоссе «азот».
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межъязы ковое качество имеет вероятностно-статистический ха­
рактер  подобно многим внутриязыковым качествам плана син­
хронии язы ков, лежащ им в основе так  называемого языкового 
чутья.

Во-первых, не приходится говорить об обязательном тождестве 
форм и значений интернационализмов в разных язы ках: речь 
может идти лиш ь о сходстве, а понятие сходства относительно. 
Н еслучайно структурно-типологический метод не оправдывает 
себя при рассмотрении интернационализмов и может даж е привести 
исследователя к попытке отрицания этой категории [см. 116, 91]. 
Адекватными методами изучения международных знаков, отраж аю ­
щими их основные, существенные свойства, являю тся: а) ар еал ь­
ный метод, позволяю щий установить изоглоссы и районы распрост­
ранения интернационализмов на лингвистической карте мира; 
б) синхронно-сопоставительный метод, отражаю щ ий основные мо­
менты сходства и различия в массах интернационализмов пар или 
групп языков; в) метод анализа индивидуальной речи в условиях 
двуязы чия (в частности перевода), позволяющий проверять реаль­
ную способность рассматриваемых знаков облегчать передачу инфор­
мации от язы ка к язы ку. Все эти методы как  раз и позволяют 
учитывать относительный характер основных признаков интерна­
ционализмов и показы ваю т, как эти разноязычные знаки могут 
идентифицироваться, несмотря на их неизбежные национальные 
особенности.

Во-вторых, относительным является само понятие интернацио- 
яальности, или международное™ : оба русских термина, несомненно, 
означают одно и то же вопреки искусственным попыткам их про­
тивопоставления [144, 149; 115, 46]. Здесь подразумеваются явле­
ния, «распространяющ иеся на несколько или на все народы, не 
ограниченные рамками одного народа» [91; 92] или, по другому 
аналогичному определению, «относящиеся к различным народам, 
нациям» [215а]. Следовательно, количественные критерии здесь 
крайне расплывчаты, колеблясь от двух до всеобщности. П о-види­
мому, нельзя отрицать определенной международное™  явлений, 
свойственных уже двум народам, странам*, хотя обычно имеется 
в виду большее число народов. Возможно в исключительных слу­
чаях сближение данного понятия с абсолютным понятием универ­
сальности: например, интернациональная изоглосса детских на­
званий матери построена на универсальной закономерности. Вместе

* Ср. употребление А (ам.) т1егпа1тпа1 в значении «свойственный двум 
странам: США и Канаде».
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с тем интернациональность вклю чает одно ограничение: сюда едва ли 
относятся безоговорочно явления, свойственные лиш ь ближ айш е­
родственным народам, как  бы представляющ им до настоящего 
времени ветви одного народа. Т ак , особенности только восточно- 
славянских или — даж е ш и р е — всех славянских народов (или 
языков) — еще не бесспорно международное явление. Н о уже 
дальнейш ие степени родства в пределах тех ж е индоевропейских 
языков не ощущаются в настоящем. Речь идет не об историческом 
критерии, а об ориентации на степень близости народов (культур , 
язы ков), какой она дана современному наблюдателю. Отсюда 
ясно, что подлинно интернациональное явление встречается в 
культурах  или язы ках не только близкородственных, но и неблизко­
родственных народов. По определению Е. Вю стера, интернацио­
нальными являю тся языковые знаки , «которые понятны и за  пре­
делами данной языковой области» [58, 83].

Относительность интернациональности заставляет прибегать в 
методике исследований к созданию условных рабочих кри те­
риев. Было бы серьезной ошибкой абсолю тизировать такие крите­
рии, смешивая методы изучения объекта с особенностями самого 
объекта. Ф актически рассматриваемое качество в определенной 
мере возникает в зн аках  соприкасаю щ ихся язы ков , начиная с 
двух язы ков 1246, 20; 7 , 209]. П ри этом для его возникновения 
несущественны как  языковые курьезы  (типа отмеченного А. Мейе 
и Ж . Вандриесом совпадения А Ьас! «плохой» с перс, бад «плохой» 
или отмеченного Л . Блумфилдом совпадения нгр. то (шть «глаз» 
с индон. т а !а « гл а з» ) , так  и этимологически понятные, но единичные 
совпадения в мало или вовсе не соприкасаю щ ихся язы ках  (типа 
укр. тато «отец, п а п а » — фин. 1аа11о «отец» или укр. терези 
«весы» — перс, т аразу). Отождествление сходных слов становится 
массовым и регулярны м  лиш ь в условиях такого  двуязы чи я , 
при котором билингв исходит из уверенности, что отождествление 
будет вести его к пониманию [ср. 150, 242].

Впрочем в научной практике сходные знаки двух язы ков 
почти никогда не квалифицирую тся как  интернационализмы. Р яд  
авторов считает три язы ка минимальной изоглоссой м еж ду­
народного элемента, причем обычно требуется, чтобы эти язы ки 
представляли две или три неблизкородственные языковые 
семьи [30, 79; 149, 206; 4 , 98]. Н о и здесь только две языковые 
семьи реже считаются базой для интернационализмов: так , боль­
ш инство лингвистов лиш ь с оговорками согласится при знать 
интернациональными не только сравнительно ограниченные 
ряды слов типа: чеш. коуас, слов, коуас, болг. ковач, с.-х .
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ковач . . .—и венг. коуасх или Р  кухня, укр. кухн я , пол. кисЬш а, 
чеш. кисЬупё . . . и лтш. ки кп а, но и более репрезентативную  
изоглоссу «луна» (русск., болг., чеш ., ф ранц., исп ., порт., рум ., 
молд.) Е . Вюстер ориентируется на знаки шести крупных евро­
пейских язы ков («й^еИзргасЬеп»*), относящ ихся к трем семьям 
[58 84]. В настоящей работе анализирую тся интернационализмы, 
встречающиеся в четырех или более язы ках , относящихся по 
меньшей мере к трем семьям.

Вместе с тем количество язы ков в изоглоссе небезразлично 
для авторитета, статуса в языках и перспектив развития интерна­
ционализмов не только в плане престиж а тех или иных язы ков, 
но и потому, что в современном мире создались возможности одно­
временных многоязычных контактов, тем активнее затрагиваю щ их 
интернационализмы, чем большее число языков участвует в кон­
тактах . Д алее , не меняет принципиально факта международности 
знаков социальная база языков изоглоссы (т. е. количество лю ­
дей , говорящ их на этих язы ках) вопреки мнению О. Есперсена, 
видевшего в социальной базе основной критерий интернациональ­
ное™ знаков [218, 11]. Вряд ли основательны сомнения в интер­
национальности слов, представленных только в малых, хотя и неблиз­
кородственных язы ках  [30, 77—78]. Но количество говорящ их 
на язы ках  должно учитываться при определении значения интерна­
ционализмов для процессов международной коммуникации, поэтому 
было бы целесообразным различать не только трехъязычные, 
четырехъязычные и т. д. изоглоссы, но и изоглоссы с ш ирокой или 
узкой социальной базой. Аналогичный интерес представляет 
учет стоящ их за языком научных, технических и культурны х 
ценностей, что в определенной мере отраж ается в количестве 
выходящих на данном языке публикаций [ср. 58, 83, 185].

Н аконец, чрезвычайно важ на степень активности изоглосс 
интернационализмов в целом и на отдельных их участках. Особен­
ностью международных языковых знаков является их активная 
роль в процессах соприкосновения язы ков, ведущ ая, как  мы 
увидим ниж е, к появлению у них в определенной мере особого 
статуса в язы ках и возникновению некоторых специфических 
закономерностей их изменений. Однако на ранних этапах стано­
вления изоглосс соответствующие знаки не выделялись в язы ках , 
и качество интернациональности в них было дремлющим, латент­
ным. В новейшую же эпоху, в ходе нарастаю щ их массовых язы ко­

* К \\'е11$ргасЬеп («мировым языкам») традиционно относили языки ЛОКН1Н, 
т. е. английский, немецкий, русский, французский, итальянский и испанский.
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вых контактов, изоглоссы интернационализмов активизирую тся, 
но нередко в очень различной степени, что сказы вается в этом сл у ­
чае на различии их статуса в язы ках . Б ез учета латентности 
или активности и относительной степени последней невозможна 
правильная оценка интернационализмов. Т ак , например, В. Р . Ки- 
парский увидел проявление сознательной «русификации» в 
приводившихся нами случаях оттеснения активными интернацио- 
нализмами пассивных интернациональных слов в современном 
украинском  язы ке*. М ежду тем, анализ синонимических пар 
типа упоминавшихся нами вальза — чемодан показы вает несостоя­
тельность такого утверж дения. Слово вал1з(к)а, взятое из поль­
ского язы ка, всегда имело книжный характер и в большей степени, 
хотя и не исклю чительно, было свойственно словоупотреблению 
Западной У краины . В настоящ ее время,оно оказалось на периферии 
словарного состава несмотря на интернациональный характер 
(ср. итал. уаП § 1а , Ф уаПхе, исп. уаП ]а, рум. уаП гй, нгр. т^аХлтза 
алб. уаП гЬе, А (ам.) устар. уаП зе, голл. уаП ез, тур. уаПх и даж е 
вьетн. уа-П): связи украинского язы ка с другими языками данной 
изоглоссы весьма спорадичны и ограничиваю тся письменными 
переводами. Н аходящ ееся ж е в широком общенародном употреб­
лении слово чемодан (отмеченное уж е в словарях конца X IX  — нача­
ла X X  в. в просторечной форме чамайдан) входит в активнейш ую 
изоглоссу, объединяющую украинский язы к с русским и многими 
другими языками народов СССР и некоторых соседних зарубеж ны х 
народов. Сходные слова персидского происхождения (перс, чйм а-  
дан) через тю ркские языки и через русский получили ш ирокое 
распространение: Р  чемодан, бел. чамадан, лтш . с е т о ё а п х , эст. 
5итас1ап, молд. чемодан, груз, чэмодани, аз. чамадан, осет. 
чемодан, чеч.-инг. чам да(н), тадж . чемодан, башк. сумаган, 
кирг. чемодан, каз. чемодан, узб. чемодан, тат. чемодан, чув. 
чемодан, удм. чемодан, мар. чемодан, морд, чемодан, бурят, чемо­
дан и пр ., ср. и монг. чемодан, рум. § еатап 1 ап . Таким образом, 
здесь з а , казалось бы, чисто внутриязыковыми причинами или 
за сознательной нормализацией словаря на самом деле скрывается 
спонтанно действующий межъязы ковой фактор — конкуренция 
двух интернационализмов, из которых активный одерживает 
победу над латентным.

V. К 1 р а г 5 к у. СотрагаНуе апс! Ыз1ог1са1 зетапИ сз. В кн. «Сиггеп1 {гепйз 
ш Пп$*Ш5Ис5». [Ей. Ьу ТЬ. А. ЗеЬеок]. Уо1. 1. З с т е !  апс) ЕазЬЕигореап 
1т§Ш5ис5». ТЬе На§ие, 1963, стр. 95.
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Г Л А В А  2. ТИПЫ ЛЕКСИЧЕСКИХ 
ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМОВ

§ 13. Межъязыковые категории в лексике соприкасаю­
щихся языков. § 14— 16. Международные морфемы 
к основы. § 17. Интернациональная лексика. § 18. Фоно­
морфологический аспект интернациональных слов. 
§ 19. Графическая оболочка интернациональных слов. 
§ 20. Степень интернациональности формы слова. 
§ 21—23. Семантика интернациональных слов. § 24. Роль 
мотивировки в международное™ языкового знака. 
§ 25. Международные фонетические аналоги. § 26. Меж­
дународные словообразовательные аналоги. § 27. Меж­
дународные семантические аналоги. § 28. Международ­
ные фразеологические аналоги. § 29. Сводная таблица 
типов международности лексических знаков.

§ 13. Все типы общности в язы ках: универсалии, черты типоло­
гического изоморфизма, соотносительные и эквивалентные эле­
менты (в том числе и объясняемые генетической общностью лекси­
ческие соответствия в язы ках , и случаи сродства), взаимодействуя 
и переплетаясь между собой, порождают сеть возможных взаимо­
отношений между знаками словарей синхронически сопоставляе­
мых языков.

Любые два язы ка, приходящ ие в соприкосновение, становятся, 
как известно, базой для образования объективных категорий 
меж ъязы кового характера, возникаю щих из сопоставления эле­
ментов и целых подсистем этих языков. В частности, слова таких 
язы ков с точки зрения выражаемых ими значений становятся в 
отношения безэквивалентности или чаще — особенно в язы ках 
близкой культуры  — эквивалентности (относительной или абсо­
лютной). С учетом такж е и форм слов можно говорить о категориях 
меж ъязыковой абсолютной и относительной синонимии (в пределах 
эквивалентной лексики), омонимии и паронимии (в пределах 
лексики как  эквивалентной, так и безэквивалентной). При этом 
меж ъязыковые синонимы могут иметь либо совершенно специ­
фическую, либо сходную в обоих язы ках форму [6, 62]. Эта система 
отнош ений, которая охватывает наиболее употребительные л ек ­
сические знаки язы ков, сталкиваю щ ихся в сознании двуязычных 
лиц, описывается Э. Хаугеном как  возникновение синонимичных 
и омологических диаморфов [212, 1091. Развивая данную точку зре­
н и я, следует разграничить собственно диаморфы (лучше — диамор­
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фемы) и диалексемы [83, 11], а такж е диафраземы, относя к первым 
только взаимно отождествляемые морфемы и основы двух язы ков, 
ко вторым — слова, к т р е т ь и м — устойчивые словосочетания, 
которые в контактирую щ ихся язы ках регулярно отождествляются 
и соотносятся между собой.

Примерами синонимичных диаморфем, диалексем и диафразем 
могут служ ить меж ъязыковые абсолютные синонимы типа*:

А {ге-. >  пере — } Р ,
А | сагЬоп >  углерод) Р ,
А {1о Ь е § т  и’НЬ >  прежде всего) Р

и межъязыковые относительные синонимы типа:

А (Ьапс1 «кисть руки» >  рука)  Р.
А{ 1о ри! ои1 оГ а с 1 тп  «останавливать; выводить из 

строя» >  выводить из строя) Р .

Ошибочно отождествляемые омонимичные диалексемы нередко 
основываются на этимологически близком материале, хотя возможно 
и случайное сходство звуковых последовательностей фонем:

А (ас1иа1 «фактический» >  актуальный) Р , 
А {оп § та1 1 у  «первоначально» >  оригинально) Р .

Омонимия диафразем , могущая порож дать массовые ошибочные 
отож дествления, основывается на совпадении их мотивировок:

А{Ы§Ь зсЬоо1 «средняя ш кола >  высшая школа) Р ,
А{1о §о 1о ге$1 «умереть» >  уйт и  на покой) Р .

Н аконец, омологичные диаморфемы, диалексемы и диафраземы 
сочетают синонимичность со сходством форм. П онятие формы при 
этом трактуется ш ироко: наряду со звуковой (и/или графической) 
оболочкой слова, внутренняя форма (мотивировка) зн ака , если 
она достаточно отчетливо ощутима в плане синхронии, может 
содействовать отождествлению разноязы чны х знаков. Таким об­
разом, сюда относятся не только сходно звучащ ие (или пишущиеся) 
морфемы и слова, но такж е сложные и производные слова со сходной 
морфологической мотивировкой, полисемичные слова со сходной 
переносностью значений и сходно мотивированные фразеологизмы.

* В данном типе формул, обозначающих отношения между знаками сопри­
касающихся языков, знак >  означает отождествление. В этимоло го историче­
ски* формулах так обозначается источник происхождения элемента.
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А {апЫ- >  ант и - } Р
А )а51;гопоту >  астрономия } Р
А {\уа!ег{а11 >  водопад } Р
А {с!ес1рНег >  расшифровывать} Р
А {1о {оисЬ «1) прикасаться; 2) волновать» >  трогат ь

«1) прикасаться;
2) волновать») Р 

А {уе11о\у ргекх >  желтая пресса} Р

Те же типы межъязыковых отношений могут встречаться не 
в двух , а в трех и более синхронно сопоставляемых язы ках; в этом 
случае естественно говорить о полиморфемах, полилексемах и поли- 
фраземах. Сходные до степени отождествления, омологичные 
полиморфемы, полилексемы и полифраземы и представляют собой 
различные типы международной общности знаков в лексике 
язы ков (интернационализмы в широком смысле слова). К ним 
относятся среди связанны х форм международные лексические и 
деривационные морфемы и основы, а среди свободных форм — 
интернациональные слова (интернационализмы в собственном, или 
узком, смысле слова) и международные аналоги (фонетические, 
словообразовательные, семантические и фразеологические).

§ 14. В пределах связанны х форм во всяком случае в европей­
ских язы ках , различаю тся международные непроизводные и про­
изводные основы, суффиксы и префиксы. Подобно любым св я ­
занным формам этих язы ков, они не существуют в нашем сознании 
как  самостоятельные элементы, а воспринимаются в составе слов. 
Это не мешает отождествлению морфем и основ различных типоло­
гически близких язы ков и возникновению при этом отношений 
полиморфности. Здесь проявлется относительная самостоятель­
ность значения таких элементов, позволяю щ ая даж е употреблять 
некоторые интернациональные суффиксы как окказиональны е 
слова с ш ироким категориальным значением представителей целых 
классов слов*. П ереходя из язы ка в язы к в составе интернациональ­
ных слов и преимущественно употребляясь в их же составе, данные 
элементы способны, кроме того, сочетаться с интернациональными 
элементами, образуя «гибриды». Впрочем гибридность нередко

Н а п р и м е р :

* Показателен их перевод в данной функции соответствующими диаморфемами, 
например: «1зтз апй осгааез. СНуе т е  {ас1з» (О. О г е е п е ,  ТЬе <3ше{ А т еп са п . 
Мозсош, 1959, стр. 107) передается как «Ах, уж  мне эти ваши «измы» и «кратии». 
Дайте мне факты» (Г. Г р и н ,  Наш человек в Гаване. Тихий американец. Пер. 
с англ. Е. Голышевой и Б. Изакова. М. 1959, стр. 339).
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не ощущается массовыми носителями данного язы ка, а устанавлива­
ется этимологическим анализом и может проявляться при двуязы чии. 
Способность проявляться при двуязычии обязательна для интерна­
ционализмов, которые должны обладать сходством и отож дествляться 
в синхронии, а не быть лиш ь достоянием этимологии. Кроме того, 
как  мы увидим ниже, одно лиш ь сходство отрезков полилексем 
еще не доказы вает существования полиморфем во всех язы ках изо­
глоссы: обладать сходством могут и не вычленяющиеся части слов. 
И нтернациональные же морфемы и основы, подобно всем остальным, 
долж ны вычленяться с точки зрения синхронического состояния 
именно данного язы ка.

Говоря о явлениях интернациональности морфем, следует 
учитывать, что, хотя понятие морфемы как  «минимального линейно 
выделимого элемента язы ка, обладающего смысловой или струк­
турной функцией» [119, 1521, универсально, все же статус морфем 
весьма различен в язы ках различных типов. С этой точки зрения 
языки делятся на непосредственно вычленяющие прежде всего 
слова, которые затем поддаются членению на морфемы, и на 
непосредственно вычленяющие именно морфемы, которые затем 
объединяются в слове. Н апример, если индоевропейские языки 
относятся к первому типу, то иное положение занимает современный 
китайский язы к. Здесь первичной единицей — носителем смысла 
является однослог «цзы», определяемый иногда как слово в языке 
в отличие от слова в речи — «цы» [138, 116], но по сути играю­
щий роль морфемы стой  оговоркой, что морфемой он является только 
внутри слова, а не как  реально существующий вне слова материаль­
ный элемент [153, 1281. Специфично соотношение морфемы и слова 
в японском язы ке, где равная отчетливость всех морфемных швов 
в речи с трудом позволяет выделить среди них те, которые одно­
временно являю тся и границами слова [113, 67].

Н ередко и расхождения семантики сходных классов морфем 
разных языков делают отношения полиморфемности невозможными. 
С каж ем, в корейском язы ке, как  и в индоевропейских, есть префиксы, 
но значения их обычно не имеют соответствий в префиксах индо­
европейских язы ков (таковы приименные префиксы нал  — «сырой», 
о л — «ранний», х а т — «ватный», м э н — «голый» и т. п.: см. 
169, 23).

§ 15. Н аиболее известны международные суффиксы греко­
латинского происхож дения, распространивш иеся в составе евро­
пеизмов и получивш ие во многих язы ках статус суффиксов, не только 
вычленяю щ ихся, но иногда и активно используемых для образования 
новых слов. Существуют и международные суффиксы иного про-
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нсхождения типа тюрского агентивного суффикса -чи(-дж и) в тю рк­
ских, монгольских язы ках , тадж икском и язы ках Б алкан ; арабского 
суффикса — и в прилагательны х арабского язы ка, тю ркскик 
язы ков, персидского язы ка и пр.; -вад в санскритизмах с абстрактным 
значением (-15т )  в язы ках Индии, Ю го-Восточной Азии (напр;, 
хинди -вад, урду -вад, бенг .-ба т (д ), бирм. и7а д а  и пр.) и соответ­
ствующих ему китайского -чжу’и и его рефлексов в дальневосточных

язы ках (кор. -дюи, яп. -хЬи^*, ср. тж . вьетн. -сЬйп§Ыа и пр. -15,т**; 
довольно регулярно соответствующих европейскому -15! регио­
нальных агентивных суффиксов тех же ареалов (хинди — ва д й , 
урду -вади, бенг. -бади, бирм. ъ-ади и пр. и на Д альнем  Востоке: 
к и т .— чжу’ичже, яп. -зНи§1зЬа, кор. -дюидя) и т. д. Д аж е единичные 
последние примеры позволяю т предположить возникновение почти 
глобальных типологических соответствий между некоторыми меж ­
дународными суффиксами разных ареалов в ходе современногр 
сближения язы ков (типа ч з т  =  -вад =  -чжу’и) — явления, 
более широкого сравнительно с интернационализмами и св язан ­
ного с возникновением определенного универсализма в планах 
содерж ания и выражения современных язы ков. В самом деле, 
исследование, например, терминологических новообразований в 
хинди показы вает, что словообразовательные элементы терминов 
санскритского происхождения стали полностью или частично 
адекватными интернациональным формантам латинского и гре­
ческого происхождения: кроме -уас! «-изм», здесь можно назвать 
-1ап1а «-кратия», «-1-кагап» «-изация»/«-фикация», -заз1га «-логия», 
- И т а к  «-альный» и т. п .; ср. такж е приставки типа V I - ,  ауа-, «де-», 
агйга- «интер-», ргаИ- «контр-», пауа- «нео-» [27, 16].

Суффиксы греко-латинского происхождения не только являю тся 
образцом, на который нередко ориентируются международные 
словообразовательные форманты других ареалов, но и в ряде с л у ­
чаев особенно ш ироко распространены в различных язы ках. Они 
свойственны европейско-американскому ареалу и ареалу язы ков 
народов СССР, наряду с чем встречаются в некоторых язы ках  
зарубеж ного Востока и Африки. Таковы рефлексы греко-лат. 
-1зши5 (<  '.ацо?) или -1з1а (кю -сг^): Р  -изм, укр. -1зм, б елА з м ,

* Японские слова и морфемы приводятся преимущественно в латинской ор­
фографии «ромадзи», слова и морфемы всех остальных языков, не пользую­
щихся латинским или славянским письмом, даются в русской транскрипции.

** Китайская, японская и корейская морфемы интернациональны, прежде 
всего, в письменной форме, передаваясь на письме абсолютно тождественными 
иероглифами.
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П0Л.-12Ш, чеш. -15Ш115, слц. -1гти5, с.-х . -изам, слвн. ч г е т / 'б о л г .  
-изъм , лтш. -15Ш5, лит. Лгт аз, А -15т ,  Н -15ф, голл. -1з т е ,  дат. -1з т е ,  
ШВ. -15ГП, норв. -15те, Ф -15Ше, ИСП. -15ГПО, -ИТ. -15ГПО, ПОрТ. -15ГПО, руМ. 
-15ГП, молд.-изм, игр. алб. -12ё т ,  арм. -изм, тадж. -изм,
осет. -изм  перс, -изм (исм ), афг. -изм, хинди -изм, урду -изм,
бенг. -иджм, фин. -1згш, эст. -1зт, венг. ч г т и з ,  удм. -изм, 
мар. -изм, морд, -изм ., монг. -изм, бурят, -изм, калм. -изм, 
груз, -излш, тур. -12Ш, аз. -изм, башк. -изм, кирг,. -изм, каз. -изм, узб. 
-изм, тат. -изм, чув. -изм, чеч. -инг. -мзж.-индонМзте и пр.; Р -ист, укр. 
чет , бел .нет , пол.-1x1;, чеш. -1з1;а, слц. -151а, с.-х . -ист, слвн. 
-151, болг. -ист, лтш. 1з1з, лит. -Тз{аз, А-151, Н -1з1, голл. -1з1, дат. 
-151, ш в . -1з1, норв. -15 ,̂ Ф -1з1е, исп. -1з1а, ит. -1з1а,порт. -151а, 
рум. -1з1 , молд. -ист, нгр. -ют^с, алб. -15! ,  арм. -ист, тадж. -ист,
осет. -ист, перс, -ист, афг. -ист, хинди -ист, урду -ист, бенг.
-ист, фин. -1511, эст. -151, венг. -1з1:а, удм. -ист, мар. -ист, морд. 
-ист, монг. -ист, бур. -ист, калм. -ист, груз, -ист и, тур. -151, 
аз. -ист, башк. -ист, кирг. -ист, каз. -ист, узб. -ист, тат. -ист, 
чув. -ист, чеч.-инг. -ист, индон. -15 , суах. -1з1л и пр. Впрочем, 
изоглоссы большинства суффиксов греко-латинского происхож­
дения ограничены европейско-американским ареалом и многими 
языками народов СССР.

И нтернациональные суффиксы сочетают в себе общее для ряда 
язы ков и специфическое для каж дого конкретного язы ка, что 
проявляется в произношении (и/или написании), сочетаемости с 
корневыми морфемами, иногда — частично в семантике. Об их 
международности можно говорить до тех пор, пока они сохраняю т 
в основном общее значение и могут отож дествляться благодаря 
внешнему сходству. Т акое сходство еще достаточно явно в случаях 
типа: Р -изирова(т ь), -изова(т ь), укр. -гзувати, бел. -гзаваць, 
пол. -120\уа(с), чеш. чзоуаИ , А -1ге, Н  -151ег(еп), голл. -15еег(еп), 
Ф -1з(ег), ит. -12г(аге), исп. 1г(аг), порт. -1г(аг) и пр. Н о оно отсут­
ствует в случаях  типа Р  -ирова(т ь), Н -1ег(еп), Ф -ег, с одной 
стороны, и довольно регулярно соответствующих им: укр . -ува(т и), 
бел. -ава(ць) (наряду с 1р а ва (ць), пол. -о\уа(с), чеш. -оуа(И), 
венг. а1(ш ), — ё1(ш ), фин. -оЦ(1а), алб. -о] и п р ., с другой стороны, 
где только в первых трех язы ках  наблюдается определенное сходство 
морфем (с французской — лиш ь в письменной форме), и изоглосса 
в целом отраж ает не интернационализмы, а типологически то ж ­
дественные явления. Кроме того, международные суффиксы в 
точном смысле этого термина могут встречаться лиш ь в типоло- 
чески близких язы ках: так , тюркским языкам свойственны не 
аф ф и к сы  (это понятие противостоит понятиям  префиксов п инфик­
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сов), а особого рода аффиксы, форманты, прибавляю щ иеся к 
корню справа 174, 44, 73]. П равда, именно интернациональная 
лексика приносит сюда новые структурны е типы слов с м еж дуна­
родными суффиксами, существующими, в отличие от остальных 
аффиксов, в стабильной фонетической форме [72, 257; 137, 54—58] 
как в баш к. социал-изм, коммун-ист, революцион-ер, директ-ор. 
Таким образом, распространение международных суффиксов в 
ряде случаев имеет место в ходе типологического сближения струк­
туры слов в язы ках , морфологических систем, примером чего 
может служ ить появление в тю ркских язы ках категории относи­
тельных прилагательны х (типа баш к. социалистик, полит ик, 
революцион, социаль; узб. социалистик, циклик, прогрессив, 
оргинал и т. п .) .

И нтернациональные суффиксы вне интернациональных слов 
встречаются в сочетании как  с интернациональными, так и с не­
интернациональными корнями и помогают понять деривацион­
ное, а нередко и все лексическое значение соответствующего 
слова двуязычным представителям других язы ков изоглоссы. 
Н апример, русский билингв, как правило, поймет в контексте 
значение слова А ргосеззюшз!: — «участник процессии», зная слово 
ргосе,55юп «процессия» и суффикс -151, англичанин узнает в Р  свя­
зист  и значкист  названия лиц, а в случае знакомства с корнями 
поймет значения этих слов. Впрочем догадка о лексическом 
значении слова может быть затруднена, а в ряде случаев и невоз­
можна ввиду определенной идиоматичности слов, леж ащ ей в основе 
таких рядов псевдоинтернационализмов, как  Р  активист  «лицо, 
принадлеж ащ ее к наиболее деятельной части организации, коллек­
тива», Н Ак11 VI51 «активный, целенаправленный человек; 
(нов., ГДР) передовик производства, известный своими трудовыми 
успехами», Ф ас!!\'1з1:е (полит., неодобр.) «сторонник насильст­
венных действий, экстремист (в частности, участник экстре­
мистского движ ения ультраправы х элементов 50-х гг. во Франции)».

И нтернациональны е префиксы греко-латинского происхож ­
дения малочисленны сравнительно с суффиксами, а возможности 
их распространения более ограничены в типологическом плане 
вследствие отсутствия префиксации в ряде языковых семей (тюркс­
кой, угро-финской и др.) Все же некоторые международные пре­
фиксы выходят за пределы индоевропейских языков: например, 
наряду с Р  ант и-, А апИ -, Н агШ-, Ф апИ- и аналогичными пре­
фиксами других славянских, германских и романских язы ков, 
а такж е лтш. ап1л-, лит. апИ -, алб. апИ -, нгр. ссч-п- мы встречаем 
венг. апИ -, фин. апЬ '-, эст. апИ -, тур . апИ- и нек. др. В ряде слу­
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чаев такие явления свидетельствуют о появлении новых типов 
строения слов в язы ках , о сближении морфологических систем. 
О днако вопрос о существовании в данном язы ке международного 
префикса нуж но реш ать с позиции самого язы ка, не подменяя 
доказательства наличия префикса, пусть пассивного, ссылкой 
на сходство отрезка нечленимого корня слова в этом языке с пре­
фиксами других язы ков.

§ 16. Значительно более распространены в различны х язы ках 
многочисленные международные непроизводные основы (корни). 
В большом числе случаев они встречаются в составе интернацио­
нальных слов в сочетании с национально-специфическими 
словообразовательными морфемами. П ри условии определенных 
регулярны х соответствий таких морфем и строения слов в сопо­
ставляемых язы ках , а такж е сходства в их ф ункциях слова могут 
отож дествляться несмотря на фонематическое (графическое) сходство 
только корневой части. Примерами могут служ ить корни слов — 
относительных определений (в ряде я з ы к о в — прилагательны х): 
Р  советский, бел. савецш , чеш. зоье(зку, слц. зоьче1зку, с .-х . 
сов]етски, слвн. зо1<}е1зЫ, болг. съветски, А 8о\ме1, Н 
зощеИзсН, 8ощ е1-, голл. Зохю]е1, дат. зоьчеИзк, шв. зоьцеИзк, 
норв. 80V^е^^зк, Ф зо~лёИдие, исп. зоюьеНсо, ит. зоьчёНсо, 
порт. зоь1еИсо, рум. зо~о1еИс, молд. советик, нгр. оо^е-схо?, 
алб. зоь\еИк, арм. советакан, тадж . совета, осет. советом, 
хинди совийат, урду совийат, бенг. июбиет, венг. згоь\е1, коми 
советской, удм. советской, мар. совет (ский), морд, совет­
ской, монг. зЫ лЪ лт (ийн), бур. совет(скэ), калм. советин(со- 
ветск), тур. Зоьче1-(з)1, башк. совет, кирг. советтик, каз. 
совет(гтк), узб. совет-и[-си], тат. совет (лар) . . . ы, чув. 
советла, чеч.-инг. советски, яп. зощ еИ о-по, кор. советыы, 
индон. 5 о у /^ , суах. к1зоь'1е1 и др. Н аряду  с международными 
корнями европейского происхождения (греко-латинскими, неоклас­
сическими и новоязычными), выходящими иногда далеко за 
пределы европейско-американского ареала и ареала язы ков наро­
дов СССР, встречаются аналогичные явления в язы ках  других 
ареалов, где они обычно имеют более узкий региональный характер . 
Т ак , в единичных язы ках  Ближ него Востока и Ю го-Восточной 
Европы представлен особый корень, встречающийся в названиях 
табака (араб, д у га н , сербохорв. дуван, алб. скШап, венг. с1оЪапу) 
и производных от них словах.

М еждународные корни, если они не только вы членяю тся, но и уча­
ствуют в словообразовании, нередко лож атся в основу производ­
ных интернациональных слов (типа: А с1гатаИсз «драматическое ис­
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кусство» или венг. с1оЪапуогш «курить табак»). Н еинтернациональ­
ные лексемы, если в их состав входит международный корень, 
легко усваиваются двуязычными и многоязычными лицами, 
знакомыми с этим корнем, а в случае знания словообразователь­
ной модели могут быть поняты и без перевода. Т ак , русские, зн а ­
комые с английским язы ком, нередко поймут в контексте уже 
при первом знакомстве глаголы типа: А 1о соггир! (ср. Р  корруп­
ц и я ) , А 1о сПбШЫйе (ср. Р  дист рибуция), А 1о ас! (ср. Р  акт ), А 
1о сИ$рег5е (ср. Р  дисперсия) и т. п ., даж е если они не уверены в 
существовании соответствующих интернациональных английских 
имен существительных.

Наиболее универсальны, прежде всего в европейско-амери­
канском ареале и ареале языков СССР, греко-латинские основы, 
употребляемые только в качестве препозитивных блоков (анали­
тических определителей) или постпозитивных блоков в интернацио­
нальных сложных терминах (типа Р  аэро-, био-, гео-, гидро-, микро-, 
морфо-, теле-, фото-, электро-, -грамма, граф-, графия, -лог, 
-логия, -нает, -скоп, -скопия и мн. под.). Некоторые из них 
вместе с соответствующими группами терминов вышли далеко 
за границы этих ареалов: напр.: Р  теле- укр. теле-, бел.
тэле-, пол. 1е1е-, чеш. 1е1е-, слвц. 1е1е-, сербохорв. теле-,
болг. теле-, лтш. 1е1е-, лит. 1е1е-, Н 1:е1е-, голл. 1е1е-, дат. 
1е1е-, шв. 1е1е-, норв. 1е1е-, Ф Ш ё -, исп. 1е1е-, порт. 1;е1е-, ит. 
1е1ё-, рум. 1е1е-, молд. теле-, нгр. хг{Кк-, алб. 1е1е-, тадж. теле-, 
перс, тэле-, хинди т эт -, урду тэли-, эст. 1:е1е-, венг. 1е1е-, 
удм. т еле-, мар. теле-, морд, теле-, груз, тэле-, аз. т ем -,
тур. 1е1е-, башк. теле-, кирг. теле-, каз. теле-, тат. теле-,
чув. теле-, монг. теле-, бур. теле-, калм. теле-, чеч.-инг.
теле- и пр.

С международными блоками не следует смешивать усеченные 
первые основы в составе сложных слов, распространенные в неко­
торых язы ках , в особенности в русском (напр., Р  авиа-, драм -). 
Они могут сближаться с блоками по этимологическому материалу 
(гезр. звучанию и/или написанию), вплоть до прямой омонимии мор­
фем. С другой стороны , они иногда бывают омонимичны по отношению 
к усеченным словам с усечением на морфемном шве. Таковы соотноше­
ния в случаях типа Р авто1-«само»-, авто2— «автомобильный» и авто ' — 
«автомобиль», Р фото1 — «свето» — , фото2 — «фотографический» 
и фото «фотография» (ср. те же соотношения в немецком и ф ран­
цузском язы ках). Н о такое сходство не дает оснований для вывода 
о международном характере усеченных основ и, тем более, вклю ­
чающих их слов, даж е построенных полностью на интернациональ­
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ном этимологическом материале. П одавляющее больш инство этого 
рода усечений не выходит за пределы одного язы ка, в тех же случаях , 
когда аналогичные усеченные основы встречаются в нескольких 
язы ках , их сочетаемость со вторыми основами обычно различается 
в разных язы ках. Н апример, даж е зная об интернациональной 
распространенности основ: Р  авто2-, Ф аи!о2- , — (в образованиях 
типа аьйопнйе), Н Аи1о2- (в сочетаниях типа Аи!оГаЬг1), исследова­
тель не долж ен априорно делать вывод о международном распрост­
ранении в европейских язы ках такого слова, как  Р  автобаза 
[ср. 32, 73]: сходные слова представлены лиш ь в румынском 
(аи1оЬага) и некоторых язы ках СССР (укр. автобаза, узб. авто­
ба за  и д р .), тогда как  в больш инстве европейских языков этому 
слову соответствуют специфические образования (А шо!ог йеро!;, 
Н Кга{1луа§епс1еро1, Ф йёрб! (1’аи1:отоЫ1е5, исп. рагцие с!е аи1:ото- 
уНез, венг. §ёзкос$Це1ер, фин. аи1оуапкко и пр.).

М еждународные производные основы встречаются преимущ ествен­
но в составе интернациональных лексем, где они, как  известно, могут 
совмещаться с неинтернациональными суффиксами и окончаниями. 
В большом числе интернациональных слов сходство охватывает 
не всю фономорфологическую оболочку производной основы, 
а только ее первую часть (корневую  и префиксальную ), тогда как 
некоторые суффиксы могут различаться по форме, при условии 
если они близки типологически и более или менее регулярно соот­
ветствуют друг другу; флексии ж е, если они имеются, всегда специ­
фичны [4, 107]. Например: Р  практич\еск\ий, укр. практт\н.\ий, 
бел. практыч\н\ы, пол. ргак!ус2 |п |у чеш. ргак!1с|к |у , болг. 
практич\еск\и, с.-х . практич\ан, А ргас1|1са1, Н ргак1|15сЬ, 
Ф р г а ^ и е  и т. д. Кроме того, международные производные основы 
могут входить в состав неинтернациональных лексем (типа А 
апИ50\пе{еепп§, рг080У1е1еег1п§). Подобно любым интернацио- 
нализмам интернациональные производные основы могут быть 
установлены строго синхронически с учетом как  их сходства с 
элементами синхронно сопоставляемых язы ков, так и реального 
статуса в данном языке. Здесь неправомерна апелляция к  преды­
дущим состояниям этого язы ка или к производному характеру  
аналогичных основ в любых состояниях иных языков.

§ 17, М еждународная лексика является наиболее наглядным и 
наиболее общепризнанным проявлением международной общности 
в словарях языков; многие авторы сводят к лексике этого рода 
само понятие лексического интернационализма. Существует такж е 
мнение, что подлинно интернациональные слова не долж ны иметь 
явных признаков происхождения из какого-либо живого язы ка,



поэтому сюда преимущественно следует относить слрва-термпны 
греко-латинского происхождения и особенно новообразования 
на базе греческих и латинских основ, «не имеющие родины» 
[ср. 105, 45]. В каждом из этих случаев действительно выделяется 
некоторая частная группа ф актов, особенно наглядно обладаю­
щих свойством интернациональности, однако это не может служ ить 
основанием для отрицания интернациональности других языковых 
явлений, существенные признаки которы х, а такж е их функции в 
ситуациях двуязы чия и многоязычия оказываю тся теми ж е, что и у 
предыдущих явлений. Поэтому при всей специфике международных 
морфем, слов и аналогов различных типов мы, несомненно, имеем дело 
с принципиально единым явлением. Точно так  ж е наличие опреде­
ленных различий в международных словах новоязычного, старш его 
[в частности, классического) и неоклассического происхож дения 
не меняет факта их интернациональности.

§ 18. В соответствии с требованиями, предъявляемыми к форме 
интернационализмов, слова можно считать международными только 
при условии такого сходства их фономорфологической (звуковой 
и/или графической) оболочки, которое делает возможным их 
узнавание в одних языках по аналогии к их полилексемам в дру­
гих синхронически сопоставляемых языках. При этом речь идет 
именно об омологических полилексемах, а не об одном слове, 
одновременно принадлеж ащ ем ряду язы ков (что принципиально 
невозможно), и, естественно, не о вариантах одного слова. П ри­
писывание наднационального характера интернациональным сло­
вам нередко сопровождается ссылками на неуместный здесь 
этимологический критерий (якобы обязательное общее происхож ­
дение таких слов)*. Иное обоснование «единства» интернациона­
лизмов в ряде язы ков встречается у лингвистически неподготов­
ленного человека, склонного считать интернациональное слово 
в чужом язы ке неточно произнесенным словом его родного язы ка** .

Сходство отнюдь не означает типологического тож дества, хотя 
степень типологической близости фонологических систем язы ков 
в значительной мере предопределяет возможность сходства 
лексики языков. Т ак , специфика ряда язы ков Д альнего  Востока

* См. ряд высказываний, приводимых в [4].
** Так, в «Поднятой целине» М Шолохова Макар Нагульнов говорит об 

английском языке: «Много у них слов, взятых от нас, но только они концы 
свои к ним поприделали. По-нашему, к примеру, «пролетариат» и по-ихнему так 
ж е, окромя конца, и то же самое слово «революция» и «коммунизм». Они в концах 
какое-то шипение произносят, вроде злобствуют на эти слова, но куда ж  от них 
денешься?» (Кн. I, гл. 32).
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и Ю го-Восточной Азин сравнительно с европейскими языками 
крайне затрудняет для европейцев отождествление со знакомыми 
международными словами языков «среднеевропейского стандарта» 
этимологически совпадающих слов (европеизмов, советизмов), 
например, в китайском, корейском, тайском и т. п. язы ках [129, 
126, 129; 125, 132, 155]. Д аж е зная н учитывая разницу европейского 
«континентального» и английского произнош ения таких слов (что 
сущ ественно, так  как  именно английский язы к явился их пере­
датчиком в ряд  языков Востока), многие люди не смогут или смогут 
лиш ь с затруднениями идентифицировать: Р  спорт, А $рог1 [зрэ'.И 
и кор. сыпохчы, япон. зироЬи; Р  анархизм, А ап агсЫ зт  
1 'ееп ек 12ш] н кор. энэкхиджым; Р  санкция, А запсИоп ['ваецк^эп] 
и тайск. сэнгчанг; Р  линза , А 1епз [1епг] и тайск. лен, япон. 
гепж , Р  больш евик, А Во15Неу1к ['Ъэ1 | э \ ’|к] и кит. буэрш ивейке  и т. п. 
Более того, именно типологически различный характер слова 
в язы ках разных районов и, кроме того, специфика фонологи­
ческой структуры слова и слога в разных группах языков, мешают 
мировому распространению интернациональных слов.

Вместе с тем, структурно-типологический подход к фономор­
фологической оболочке интернациональных слов оказы вается в такой 
ж е мере неадекватным, в какой неуместен и историко-этимологиче- 
ский подход в качестве основного способа рассмотрения интер­
национализмов. В практике двуязы чия и многоязычия типологи­
ческие различия фонологических систем язы ков в значительной 
мере преодолеваю тся благодаря влиянию  нескольких ф акторов. 
Прежде всего, отождествление лексики язы ков на основе опреде­
ленного сходства их звучания достигается даж е в типологически 
отдаленных язы ках в результате наличия существенных общих 
черт, наряду со специфическими, в форме язы ков и в использо­
вании ими фонетической субстанции. Эти черты частью имеют 
характер универсальны й, ч а с т ь ю — ареальны й. Н апример, типо­
логическое сопоставление фонологического аспекта сорока одного 
язы ка Н игерии показало , что в этих язы ках имеется значительное 
количество общих фонологических свойств как  универсальны х, так 
и региональных (типа идентичных или близких систем тонов, про­
тивопоставлений согласных т —п —п, г—1, в значительных группах 
язы ков такж е Ь —с1— р —I — с и т. п. [см. 273), что облегчает 
узнавание в этих язы ках  сходных слов. Кстати, число общих х ар ак ­
теристик фонологических систем язы ков (появление новых фонем, 
сочетаний фонем и пр.) увеличивается, в частности, благодаря рас­
пространению в язы ках  интернациональной лексики. Т ак , обще­
признано сближение в этом плане многих язы ков СССР, хотя сте­
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пень усвоения новых фонем фонологическими системами является  
нередко различной; отмечается сближение иносистемных язы ков 
типа вьетнамского с европейскими и т. д. Такие общие черты и 
позволяю т отож дествлять в генетически или исторически связанны х 
язы ках  сходную лексику*, чему не мешает неизбеж ная фонологи­
ческая переоценка сходных лексем чуж ого язы ка (ф онологизация, 
деф онологизация, перефонологизация отдельних элементов фоно­
морфологической оболочки слов). Слово нормально воспринимается 
к ак  фонетическое единое целое, а не к ак  совокупность отдельных 
фонем, благодаря чему многие признаки , фонемы и даж е сочетания 
фонем не принимаются во внимание [180, 234], так как  слуш атель 
способен выхватывать из потока информации (в том числе лингвисти­
ческой) отдельные данные, представляя в основных чертах весь 
поток. Т акая  ж е фильтрация речевого сигнала от несущественных, 
Ч точки зрения нашего язы ка, подробностей происходит при вос­
приятии лексики (в частности, сходной) другого язы ка. Значитель­
ную роль играет при этом избыточность любой фонологической 
системы, доходящ ая до 50% [213, 8 —28], а отсюда и избыточность 
многих элементов в сообщении, благодаря которой некоторые 
мешающие черты могут игнорироваться представителем чуж ого 
язы кч **.

Д алее , специфика интернационализмов проявляется в ситуациях 
двуязы чия и многоязы чия, когда человек способен в больш ей или 
меньшей мере переклю чаться с одной фонологической системы 
на другую . П ри этом вырабатываются механизмы переклю чения, 
помогающие идентифицировать более или менее регулярно соответ­
ствующие черты в сходных элементах лексики (это ж е явление 
наблюдается и при опознавании когнат в близкородственных язы ках). 
Таким «ключом» может быть, например, учет специфики слога в 
чужом языке или фонемных соответствий. Т ак , европеец даж е при 
ограниченном практическом ознакомлении с японским или индоне­
зийским языками обнаруж ит в них значительные группы европейских 
интернационализмов и научится узнавать их, учитывая особенности 
японского слога (ср. япон. Ьази «бас», Ы{и1ек1 «бифштекс», сЬекки 
«чек», !а§оио  «фагот», § и га т и  «грамм», \аги  «джаз», уос!о «иод», 
т а и о г е з и  «матрац», те1;оги «метр», окези^ога «оркестр», заЫзоГоп 
«саксофон» и т. п.) и л и  ж е тот ф акт, что европейским [1] и (г) в 
японском всегда соответствует [г] (ср. япон. а1оп 'е  «ателье»,

* Ср. также отождествление сходных, но не вполне идентичных звуков раз­
личных языков, используемое при применении к ним общего алфавита.

** О значении избыточности языковых средств для речевой коммуникации 
в условиях помех см. исследование Д ж . Ликлайдера [226].
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Ъагикош «балкон», §опга «горилла», ]апаг1зи1о «журналист», 
кагепёа «календарь», ка!;аго§и «каталог», тапс1опп «мандалнна», 
ригорега «пропеллер», загас1а «салат», \уазепп «вазелин и т. п .), а 
европейским Ш, [ у ] в  индонезийском нередко соответствует [р] 
(н ап р ., индон. к о р е г — ср. Н коКег «чемодан», ракапз1 — ср. Ф 
уасапсез «каникулы», рак!иг «фактура», рап^аз! «фантазия», розШ р 
«позитивный», ргорезог «профессор», р г о р т з 1 «провинция» и т. п .).

§ 19. Близость графической оболочки значительно более н а­
глядна и важ н а, чем сходство произнош ения, для идентификации 
основной массы интернационализмов (кроме некоторой части 
международной бытовой лексики, часто более узкого, регионального 
распространения). Степень этой близости при общих или сходных 
алфавитах намного выше, чем у фономорфологической оболочки слов; 
в некоторых язы ках написание определенных групп интернацио­
нализмов совпадает полностью. В случае ж е идеографического 
письма графическая оболочка может быть единственным сходным 
или даж е тождественным моментом в полиморфемах, полилексемах 
и полиф раземах, что создает особый тип интернационализмов.

Сходство интернационализмов в письменной форме не может 
быть мировым: оно ограничено различиями современных письмен­
ностей язы ков Земли. В настоящее время существует немногим 
более 30 письменностей, основная часть которых используется 
единичными языками (часто — младописьменными) или немногими 
соседними языками небольших стран (типа Сенегала). П одавляю ­
щее больш инство язы ков Земли, пользую щ ихся письмом, в том 
числе большинство язы ков с богатыми литературными традициями, 
объединяется всего в пять групп*. С лавянский алфавит, вклю чая 
все созданные на его основе письменности, объединяет 61 язы к; все 
восточнославянские язы ки, ряд ю ж нославянских (болгарский, маке­
донский, сербский вариант сербохорватского язы ка), монгольский, 
все угро-финские, тю ркские и другие неславянские языки народов 
СССР, кроме балтийских, эстонского, армянского и грузинского. 
Л атинский алфавит объединяет 67 языков (не считая искусствен­
ны х), в том числе все германские, романские (кроме молдавского), 
балтийские, западнославянские, хорватский вариант сербохор­
ватского язы ка, словенский язы к, албанский, уэльский, бретонский, 
финский, эстонский, венгерский, турец ки й , индонезийский, вьетнам­
ский, мальгаш ский, суахили, фульбе, хауса и другие язы ки Африки. 
А рабская письменность в настоящее время охватывает 10 языков (для

* В обзоре учтены около 200 наиболее изученных и распространенных язы­
ков, имеющих письменность.
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ряда я зы к о в — параллельно со славянским пли латинским письмом, 
в зависимости от страны) и, прежде всего, арабский, персид­
ский, афганский язы ки, урду и сипдхи. Письменность деванагари 
объединяет пять больших язы ков Индии: хинди, непали, неварский 
язы к, маратхи, санскрит (ограниченно используемый в качестве 
живого языка). Н аконец, китайские иероглифы, бывшие когда-то 
письменным общим языком Д альнего Востока и — частично — 
Ю го-Восточной Азии, в некоторой мере объединяют сегодня лиш ь три 
язы ка: китайский, японский и корейский. П равда, в двух послед­
них употребляется смешанное письмо (в корейском — только 
в Ю жной К орее, так как  К Н Д Р  с 1949 г. полностью перешла на 
национальный алфавит), но и оно благодаря общей иероглифиче­
ской основе с китайским языком позволяет до некоторой степени 
понимать текст на любом из трех язы ков и, в частности, объеди­
няет эти язы ки общим фондом письменных интернационализмов. Ч то 
касается алфавитных письменностей, то они делаю т возможной иден­
тификацию сходных полиморфем и полилексем не только в пределах 
языков одного алфавита, но даж е и в пределах закономерно соот­
носящ ихся алфавитов, таки х , как  славянский и латинский, а 
такж е греческий алфавит новогреческого язы ка.

Кроме собственно графических различий, существует специфика 
орфографии в каждом язы ке, сказы ваю щ аяся при отождествлении 
интернационализмов. Постоянных одинаковых соответствий между 
звуком ибуквой нет даж е в основных европейскихязы ках ,хотя в целом 
соотношение это намного более интернационально, чем соотношение 
между звуковой формой и значением [ср. 58, 861. Н апример, А зЪ, 
Н 5сК, Ф сЬ, игал. зс(1), польск. 32 и т. д. обозначают приблизи­
тельно один и тот ж е зву к  в соответствии с особой буквой ряда язы ков 
(ср. Р ш, рум. §, чеш. 5 и т. п .), хотя в венгерском язы ке диграфом 52 
обозначается именно звук Ы , а буквой 5 передается зву к , ан а ­
логичный предыдущим (ср. такж е псевдоинтернациональное к а ­
чество диграфа 5Н в японском письме «ромадзи», где он передает 
звук  [з’]). Д играф  сЪ, в свою очередь, псевдоинтернационален, 
передавая звук  [1|1 в английском, ф  — во французском , [к] — в 
итальянском , [д,х1 — в немецком, [х1 — в польском, чешском 
и т. д. О днако подобные различия в орфографии на практике срав­
нительнобыстро преодолеваются при ознакомлении с новым язы ком, 
когда в сознании билингва устанавливается система регулярн ы х 
соответствий межву графемами обоих языков.

Тот ф акт, что больш ая часть интернациональных слов отождеств­
ляется . прежде всего, в письменной форме (особенно в изоглоссах 
европейско-американского ареала и нередко одновременно ареала
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язы ков СССР), отнюдь не уменьшает их значения в процессах 
коммуникации. В настоящее время «официальные язы ки представ­
лены письменной формой, большей частью фиксирующей все их 
д етал и , и именно с этой формой знакомится преж де всего иностранец» 
[118, 500]. П исьменная коммуникация явно преобладает над 
устной в основных областях интеллектуальной деятельности, 
несмотря на определенное повышение удельного веса устной речи 
в последнее время благодаря некоторым средствам массовой ком­
муникации. Особенно велика роль письменной коммуникации в 
процессах меж ъязы кового обмена - информацией. В области науки 
и техники языки изучаются и используются прежде всего в пись­
менной форме. По утверждению Г. Глисона, для ученого, ж и ву­
щ его не в странах английского язы ка, но пользую щ егося этим языком 
в работе, «. . . английский язы к по сути не имеет фонетики. И все же 
он эффективно ф ункционирует... Английский язы к, который 
использует этот ученый, имеет три системы: систему письменности, 
грамматику и семантику ...» [200, 108—109].

§ 20. В научной литературе делались попытки вычисления сте­
пени интернациональности, потенциальной «усвояемости» звуковой 
формы международных лексем. Они основывались на эмпирическом 
учете степени сходства звучания полилексем в язы ках  изоглоссы 
и на подсчете количества лиц , говорящ их на этих язы ках: так , по 
устаревшим данным В. Вюстера (1931 г.), устные формы евро­
пеизмов в немецком, русском, французском , испанском и итальян­
ском язы ках понятны для 312 млн. людей, а в оформлении англий­
ского язы ка — только для 170 млн. [58, 226]. В подобных подсчетах, 
которые должны проводиться отдельно для устной и письменной 
форм международных слов, следует учитывать не просто факт 
прож ивания людей на той или иной территории, а фактическое 
владение язы кам и, вклю чая случаи двуязы чия и многоязычия. Кроме 
того, за любыми общими утверждениями о соотношениях интер­
национализмов в тех или иных язы ках неизбежно скры вается ряд 
более ограниченных закономерностей, характеризую щ их не все 
представленные в ареале изоглоссы, а лиш ь некоторые группы их.

§ 21. При отождествлении семантики интернациональных слов 
единственным адекватным критерием является их взаимопонят- 
ность при соприкосновении язы ков, их способность служ ить 
эквивалентами друг друга при переводе. Здесь неуместен структурно­
типологический подход, создающий впечатление полной несопо­
ставимости словарей языков (за исключением стандартизованных 
терминологических систем), в частности, невозможности существо- 
вования интернационализмов 1см. 116, 91]. Если изоморфизм
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языковых систем, в том числе лексико-семантических групп, 
или словарных полей, и ведет к возникновению постоянных экви­
валентов в лексике, то эквивалентность вовсе не обязательно 
является результатом изоморфизма. Поэтому большие или меньшие 
расхождения в строении многих лексических микросистем (ге$р. ми­
кронаборов, семантических полей, лексико-семантических групп 
и т. д.) различных языков не мешают существованию множества 
двуязычных и многоязычных прямых семантических эквивалентов.

Кроме того, нередко отмечаются [172; 199; 98 и др.] значительные 
расхождения семантической структуры многоязычных интернацио­
нализмов: действительно, сопоставление их структуры в толковых 
словарях и даж е данные переводных словарей могут привести к вы­
воду о преобладании различий в семантике интернационализмов. 
Но если рассматривать не сложные парадигматические построения, 
какими являю тся семантические структуры  слов в словарях (построе­
ния, отражаю  дие языковые ассоциации всего языкового коллектива 
в определенный период), а сооотношение синтагматических зн а­
чений слов при двуязы чии, то это намного уменьшит семантические 
расхож дения интернационализмов. Во-первых, в таких ситуациях, 
в частности при переводе, обучении язы кам  и пр. ,  когда именно и 
долж ен проявиться международный характер знаков, соприкасаю тся 
не общенародные языки в целом, а подъязыки отдельных областей 
человеческой деятельности*. В процессе речи д л я  говорящ его вообще 
существует только одно синтагматическое значение слова, «отби­
раемое» внутри структуры его значений в соответствии с коммуни­
кативным заданием речи [см. 97, 53]; в специализированных подъ­
язы ках такое значение нередко является единственным. Схождения 
нарастают по мере специализации значений [199, 215], т. е. прежде 
всего характерны  для подъязыков разных областей науки и техники.

Во-вторых, многие специфические значения интернационализма 
в чужом языке не вызывают в плане анализа затруднений у слуш а­
теля (читателя) и понимаются без помощи словаря благодаря нагляд­
ности связей с семантическим центром общего для обоих языков 
значения, универсальности типов семантических переносов, опоре 
на контекст и пр. Однако при синтезе чужой речи возможны и 
ош ибки, полностью наруш ающ ие семантику вы сказы вания. Т олько  
семантические расхождения сходных полилексем, делающие пол­
ностью невозможным их употребление в качестве переводных

* Подъязыком в прикладной лингвистике называют минимальный набор 
лексических и грамматических категории и элементов, необходимых для общения 
в определенной сфере действительности и описания определенной предметной 
области |см. 139, 51; 14. § 5. 4. 1.].
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эквивалентов друг друга, позволяю т квалифицировать сходные 
полилексемы как  псевдоинтернационализмы [9, 78]. Таким образом, 
соответствие семантики международных слов имеет относительный, 
хотя и объективный характер.

§ 22. Говоря о международных словах в их смысловых соотно­
ш ениях, необходимо сделать некоторые ограничения. П режде 
всего, сюда не могут быть отнесены служебные слова, которые, 
хотя в некоторых отнош ениях и выступают как  слова, являю тся 
носителями чисто грамматических функций. По сути сюда примы­
кают и междометия, служ ащ ие для вы раж ения аффективной 
модальности или выполняющие вспомогательные функции в типо­
вых речевых ситуациях, хотя среди них может встречаться свое­
образная интернациональность. К интернационализмам не могут от­
носиться деиктические слова (местоимения) ввиду их семантической 
«пустоты», а такж е и своеобразия форм в любых неблизкородственных 
язы ках. И нтернационализмы встречаются в пределах назывных слов, 
обладающих свойствами надситуативности, семантической устойчи­
вости и объективности, что роднит их с понятиями [ср. 97, 6].

П ри этом имеются в виду преж де всего нарицательные имена, 
так  как  имена собственные, хотя они такж е относятся к назывным 
словам, настолько отличаются своим лексическим значением, 
что само существование последнего нередко ставится под сомнение. 
Поэтому ряд  авторов отказы вается признать собственные имена 
любого типа интернационализмами даж е в случае их сходного 
звучания в ряде язы ков [68; 30 и мн. др.] Рассмотрим, однако, 
специфику значения собственных имен и соотношение их форм в 
различных типах имен. В значении ономастической единицы , 
относится ли она к топонимике, этнонимии, антропонимии или 
зоонимии, нет обобщ ения, выделения существенных признаков 
предмета, а имеется лиш ь подведение предмета под ряд однородных 
(типа названий лиц определенного пола, деревень, городов, рек, 
горных массивов, территорий и т. п.) с одновременным обозначением 
единичного, неповторимого предмета*. Здесь возможны три плана 
значения: собственно ономастическое значение (отношение имени 
к отображению объекта в сознании), до-ономастическое (этимо­
логическое) и от-ономастическое (переносное) значение [ср. 130, 
5 7 —62].

* Впрочем последнее обстоятельство требует уточнения. По А Гардинеру, 
тол> ко индивидуальные, «воплощенные» имена (етЬосПес! патез) являются в язы­
ке знаками неповторимых предметов. «Невоплощенные» же имена (сПзетЬосНес! 
патез) в языке служат знаками знаков, а способность их обозначать какой-либо 
из предметов соответствующей группы относится к речи [199а, 8— 12].
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Этимологическое значение может вообще не ощ ущ аться в синхро­
нии; в то ж е время именно на нем (т. е. на мотивировке) может строить­
ся сходство форм имен разных язы ков, служ ащ их переводными 
эквивалентами друг друга в области наиболее известных топонимов 
и антропонимов (типа: Р  мыс Доброй Надежды, А Ше саре о{ 
О оой Н оре, Н Кар с1ег §и!еп Но[(пип§, Ф 1е сар с!е Воппе-Езре- 
гапсе или Р  Петр В еликий, А Ре1ег Ше Сгеа!;, Н Ре1ег с!ег Ого13е, 
Ф Р1егге 1е Огапс!) и играю щих роль интернациональных аналогов 
в области имен.

Собственно ономастическое значение может объединять ряд 
имен в разных язы ках (делая их переводными эквивалентами) 
только в области наиболее известных топонимов, а такж е этнонимов; 
по отношению к «невоплощенным» антропонимам и зоонимам вопрос о 
переводе фактически вообще не встает [ср. 162, 190]. При этом даж е 
макротопонимы-полилексемы далеко не регулярно объединяются 
сходством звучания или написания, которое, естественно, делает 
их в этом случае своеобразными интернационализмами (напр. 
Р Европа, А Ёигоре, Н Еигора, Ф Еигоре, но ср. случаи типа: 
Р Венгрия, А Н ип^агу, Н 11п§агп и венг. М а§уагогз2а§). Т акж е и 
среди этнонимов нередко расхождение форм, особенно в случае 
старейш их наименований различного в разны х язы ках  происхож- 
ния типа: Р  немец, А О егш ап, Н О еи Ь сЬ , Ф А И етапс!; ср. между­
народные в письменной форме: Р  русский, А Ризз1ап , Н Киззе, 
Ф Киззе и т. д. при специфических лтш. кп еу з , фин. уепе1ашеп 
и несходных по звучанию венг. огозг или чеч. оьрси).

Переносное значение может объединять собственные имена 
разных язы ков в области топонимов, иногда — антропонимов 
(главным образом имен мифических лиц или исторических деятелей*); 
здесь возможны сходные, в частности интернациональные слова 
(ти п а Р  Уолл-ст рит  «улица в Нью Йорке; финансовая олигархия 
США» — то ж е в А \Уа11 -51;гее1, Н \Уа1Ы гее1, Ф \\^а11 -81гее1 
или Р  Крез «легендарный царь Лидии; богач» — то ж е в А Сгоехиз, 
Н Кгозиз, Ф Сгёзиз) и л и  международные аналоги (типа Р  колосс 
Родосский «исполинская статуя Гелиоса на о. Родосе; огромный 
человек или предмет» — то же в А Со1оззиз о! Щюс1ез, Н Ко1оВ 
уоп КЬоёоз, Ф Со1оззе (1е КЬойез). В последнем случае имеет место 
переход от собственных имен к нарицательным, полностью реали­
зую щийся в случаях типа макинтош, где связь с ономастическим 
значением утрачена.

* В случае наименования изобретений по фамилии изобретателя возникает 
не полисемия, а омонимия (ср. Р Рентген — рентген, М акинт ош  — макинтош).
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Соотношение имен со сходным звучанием (написанием) и со сход­
ной мотивировкой в целом обусловливается традицией, но в новейший 
период в связи с нарастанием международного обмена информацией, 
вовлекаю щего в свою сферу множество язы ков, кальки  стали уступать 
место единым для разных язы ков названиям  (130, 127].

§ 23. Среди требований к интернационализмам в ряде случаев 
выдвигалось требование международного характера обозначаемого 
этими словами понятия [напр., 40, 113; 4, 97—981. Строго говоря, 
для отождествления интернационализмов необходимо не совпадение 
понятий, ибо понятия не являю тся языковой категорией, а соотноси­
тельность значений, делаю щ ая эти слова переводными эквива­
лентами друг друга. Н е играет роли и международный или местный 
характер обозначаемого ими понятия. Тем не менее представляет 
интерес степень близости понятия носителям данной культуры  и 
язы ка, которая не может не сказы ваться на месте слова в словаре 
язы ка и на его функционировании в качестве интернационализма. 
Именно последнее обстоятельство лежит в основе противопостав­
ления международных слов и «слов, общих для ряда языков», 
выдвигавшегося А. И . Смирницким. Ф актически градация является 
здесь более сложной, так  как  в данном аспекте проблемы интерна­
ционализмов, как  и в остальных, проявляется относительность 
этой категории.

Д ело в том, что в духовную культуру народа могут входить 
понятия, отраж аю щ ие не только непосредственную действитель­
ность его собственной ж изни, но и знания о ж изни других народов, 
о природных явлениях, выходящ их за рамки его собственного 
опыта и, более того, опыта обитателей Земли. В этом случае иногда 
говорят о «двукультурности» в отличие от «однокультурности» 
[2581, хотя можно было бы говорить и о «многокультурности», 
стоящей за словарями прежде всего наиболее развитых европей­
ских язы ков и в настоящее время постепенно распространяю щ ейся 
во всем мире.

§ 24. Н аряду со значением и фономорфологической (графической) 
оболочкой для многих слов* и для  всех лексикализованны х слово­
сочетаний приходится учитывать третий компонент — мотивировку, 
разумеется, лиш ь в синхронически «прозрачных» (1:гап5рагеп1. 
по С. Ульманну) зн аках . М отивировка нередко оказы вает влияние 
на значение и употребление знака и является  заметным для  гово­
рящ их признаком, способствующим его опознаванию и закреплению  
в памяти и играющим роль в ситуациях двуязы чия и многоязычия.

* Ввиду специфического соотношения морфемы и слова в дальневосточных 
языках мотивировка встречается здесь также в пределах морфем.
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■ Существуют три вида мотивировки слов: 1) прям ая связь звучания 
со значением — фонетическая мотивировка, 2) синхроническая 
словообразовательная структура сложных и производных слов — 
морфологическая мотивировка, 3) ощ утимая в синхронии перенос­
ность значения — семантическая мотивировка [262, 221—226]. 
М отивировка ж е лексикализованны х сочетаний складывается из 
значений составляющих слов и грамматической формы словосоче­
тания [см. 10, 69].

Соответственно возможны полилексемы и полифраземы со сход­
ной до степени отождествления мотивировкой, узнаваемые в 
сопоставляемых язы ках даж е в случае расхождений в их реальном 
звучании. Совпадение мотивировки возможно и в международных 
словах со сходной фономорфологической оболочкой: оно неизбежно 
в случае фонетической мотивированности таких слов, но не о б яза ­
тельно в морфологически или семантически мотивированных сло­
вах. Поэтому морфологическое строение и семантическая структура 
интернациональных слов далеко не всегда совпадают в разных 
язы ках.

§ 25. Сходная фонетическая мотивировка в сочетании с общностью 
значений исключительно редко встречается в большом числе 
язы ков ввиду неизбежной условности звуковой символики. П ри 
этом в основе таких единичных изоглосс леж ит не вторичная оно­
матопея, обусловленная сложными ассоциациями (геГегеп!ла1 
в у т Ь о П зт  Э. Сепира*), а прямое звукоподраж ание, первичная 
ономатопея (ехргезз1уе з у т Ь о П з т ) . Н о и в этом случае нечлено­
раздельные звуки  мира природы членятся представителями р аз­
ных язы ков в соответствии с их фонологическими системами, 
вследствие чего даж е здесь мотивированность является не при­
родной и не универсальной, а в известной мере относительной 
160, 18—19]. Естественно, что степень сходства ономатопей в р аз­
личных язы ках прямо пропорциональна точности подраж ания звуку.

Одной из наиболее бесспорных изоглосс интернациональных 
фонетических аналогов является  название кукуш ки во многих 
язы ках: Р  кукуш ка, пол, ки ки !ка , чеш. ки каска, слвц. ки киска, 
с.-х . кукавица, слвн. к и к а у к а , болг. кукавица, Н Кискиск, 
А сискоо, голл. коекоек, дат. киккег, Ф соисои, иеп. сисо, порт, 
сисо, ит. сиси1о, рум. сис, молд. кук , нгр. о хойио?, алб. ^у^е , 
перс, куку , тадж . куку , осет. гаккук, х и н д и  кокил, урду кокила, 
бенг. кбкил, фин. к а И , эст. ка§и, венг. каки к , мар. куку , 
морд, куко, удм. кикы, тур. §и§ик, аз. гугу  [гуш у ], башк. кэкук,

* См. [227].
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к и р г .  кукук , каз. кВкек, узб. какку \куш ], тат. куке, кэккук, 
чув . куккук , груз, гугули , араб, какат  и др. Здесь очевиден оно­
матопоэтический эффект не только гласны х, вопреки утверждению 
М. Граммона [202, 132, 377—424], но н согласных (ср. затруднения 
в отождествлении турецкого, азербайдж анского и грузинского 
слов с остальными). В области гласных интернационалыюс-ть 
достигается здесь преимущественно лабиализованными гласными 
(ср. определенные затруднения в отождествлении финского, 
удмуртского, арабского и нек. др. слов). Р яд  язы ков, несмотря 
на звукоподраж ательны й характер соответствующих слов в них, ока­
зывается за пределами изоглоссы, так как синхронически слова оказы ­
ваются несходными: напр.,м онг. Л '0х0в,бур. хухы , кит. бугуняо, вьетн. 
сЫ ш си, с Ы т  §аи, индон. [Ьигип§] еп§кик и пр. Н е исключено, 
что в колебаниях звуковой формы, кроме чисто языковых причин, 
сказываю тся и определенные различия криков кукуш ки, так  как 
известны 126 видов этих птиц. Значительно более ограничены 
изоглоссы фонетических интернациональных аналогов для вы ра­
ж ения понятий типа «кукарекать», «мяукать», «квакать» и т. п. 
[см. 268, 127— 132; 10, 69—70].

Едва ли следует преувеличивать такж е интернациональность 
близких к ономатопоэтическим словам слов детского («лепетного», 
англ. Ь аЬ Ы т§ ) происхождения [ср. 59, 87]. Н ередко отмечается 
«общечеловеческий» характер слов, служ ащ их названием матери* 
[напр ., 217]; он объясняется высокой вероятностью того, что в этих 
названиях встретится носовой звук  [205], в частности, губной носо­
вой [м]. Действительно, изоглосса, вклю чаю щая детские названия 
матери, охватывает множество языков: Р  мама, укр. мама, бел. 
мама, пол. т а т а ,  чеш. ш а т а ,  слвц. шагпа, сербохорв. м ама, слвн. 
т а т а ,  лтш. т а т и ] а ,  лит. т а т а ,  А т а ,  т а т т а ,  Н М а т а , голл. т а ,  
т а т а ,  дат. т а т а ,  швед, т а т т а ,  норв. т а т т а ,  Ф т а т а п ,  исп. т а ­
т а ,  порт, т а т а е ,  ит. т а т т а ,  рум. т а т а ,  молд. мамэ, нгр. г] (лярл, 
алб. т а т а ,  т ё т ё ,  хи н ди м а , урду м а ,  бенг. м а, эст. т а т т а ,  веиг. 
т а т а ,  удм. мумы, араб, м а м а , кит. ма, мама, яп. т а т а ,  кор. 
бмма, бирм. меме, вьетн. ме, индон. т а ,  т а т а ,  суах. т а т а  и т. д. 
Н о некоторые языки стоят в стороне от этой изоглоссы или имеют 
параллельны е с приведенными несходно звучащ ие образования: 
такова изоглосса названий матери, включающих зв у к [н ]: укр. неня,

* Здесь следует говорить, прежде всего, о фамильярно-обиходных, интим­
ных формах, а не о литературных: ср. напр., Р мать, Ф т ё г е , ит. тайге,

хинди м ат а, яп. оказап и Р мама, Ф т а т а п ,  ит. т а т т а .  хинди ма, яп. т а т а .
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нгр. чечк, алб. пёпё, тадж . она, осет. нана, чеч.-инг. нана, тур. аппе, 
аз. ана, баш к. инэй , эне, каз. ана, узб. она, эна, тат. эни  и д р ., 
а такж е специфические названия типа груз, дэдда, каз. апа, 
кирг. апа, чув. апи , монг. иж ий, ээж, бур. эжы, калм . баав, 
эк, мар. ава, морд, ава и пр. Кроме того, здесь существует опас­
ная меж ъязы ковая омонимия (груз, м а м а — «папа», арм. мам  — 
«бабушка», хинди и урду м ам а  — «дядя по матери», перс, мамэ — 
«сосок груди» и т. д.). Еще меньше существует оснований для утверж ­
дений [см. 219, 2171 об универсальности или интернациональности 
аналогичных названий ближайш их родственников и других 
первичных понятий, раньше всего формирующихся в сознании 
ребенка.

§ 26. Сравнительно часты словообразовательные интернацио­
нальные аналоги, основанные на общности значений и морфо­
логической мотивировки слов, входящ их в изоглоссу. Степень 
сходства особенно велика, когда такие аналоги состоят только из 
идентичных международных компонентов (слов, основ, морфем), 
то есть представляю т собой одинаково морфологически мотивиро­
ванные сложные или производные интернациональные слова (напр., 
Р колонизация, А со1ошга1;юп, Н Ко1оШ5а1лоп, Ф со1оШ5а1лоп или 
Р динамометр, А й у п а т о т е к г ,  Н О у п а т о т е 1 е г , Ф (1упатот<Нге, 
Р  фотоэлектрический, А р!ю1о-е1ес1г1с, Н рКо!ое1 ек1г 1 зсЬ , Ф 
рко1о-ё1ес1^ие и т. п.). В многочисленных словообразовательных 
аналогах интернациональные элементы сочетаются с неинтерна­
циональными, но функционально соответствующими друг другу в 
данных язы ках словообразовательными элементами (типа Р  
гуманност ь, А Ьш папН у, Н Н и т а ш Ш , Ф Ь и тап Н ё). В э т и х  слу­
чаях категория словообразовательных аналогов совмещается о 
категорией интернациональных слов. В случае ж е всех национально 
специфичных компонентов нередки те или иные расхож дения. 
Т ак , наряду с точно соответствующими друг другу Р  полупроводник, 
А 5ет1-согк111с1ог, Н На1Ы еНег, Ф 5егт-сопс1ис1:еиг, Р  громкого­
воритель, А 1оис1-5реакег, Н Ьаи Ь ргесЬ ег, Ф Ь.аи1-раг1еиг и л и  
морфологически менее совпадающими Р  железная дорога, Н 
Е1зепЬа1т, Ф с Ь е т т  с!е Гег, рум. с1гит ёе 1ег, кит. т е-лу  и пр ., 
мы встретим существенные расхождения в значениях компонен­
тов в сходных в десятках язы ков названиях небоскреба [10, 
76]. Строго говоря, здесь сложились две перекликаю щ иеся изоглоссы 
аналогов, явно различающ иеся значением одного из компонентов 
(«небо» — «облако») при менее заметных и последовательных 
различиях другого компонента («скрести», «царапать», «чесать»): 
в первую изоглоссу с английским образцом зкузсгарег попадают
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скандинавские язы ки , романские, кроме румынского, русский, 
белорусский, болгарский, словенский, литовский, латыш ский, 
новогреческий, турецкий и д р ., во вторую с немецким образцом 
Ш о1кепкга!гег входят голландский, финский, венгерский, чеш­
ский, словацкий, польский, украинский, румынский и д р ., тогда 
как  сербохорватский с его облакодер, небодер вклю чается в обе 
изоглоссы.

М орфологическая мотивировка слов не является универсалией 
ввиду значительных различий в морфологической структуре слова 
в язы ках  различных типов. Д аж е в генетически близких язы ках 
возможности образования производных и сложных слов далеко 
не всегда одинаковы. Т ак , в европейско-американском ареале они 
намного значительнее в большинстве германских языков и в угро- 
финских язы ках , затем в славян ских , балтийских (при заметном 
варьировании и в них), чем в романских язы ках, и среди герман­
ских — в английском. Отсюда неизбежность сущ ествования много­
численных изоглосс, в которых сочетаются международные словооб­
разовательны е аналоги с обычными интернациональными словами, 
а такж е национально-специфичными словами разного звучания и 
нередко разной мотивировки.

А налоги определяю тся чисто синхронически, с позиций реального 
сходства словообразовательной структуры  слов в существующих 
язы ках . Здесь неуместна апелляция к этимологии, так как  этимо­
логически взаимосвязанные ряды слов синхронически могут совер­
ш енно не соответствовать друг другу . Н апример, Р  секретарь, 
А зесге!агу и пр. сейчас никак не связываю тся с «секретом, тайной», 
вследствие чего даж е при условии ощ ущ ения мотивировки к ал ь к и ­
рованных с общеевропейской модели слов типа чеш. !а ]е тп 1 к , 
серб-хорв. та/ник, венг. Ш каг, араб, ам ин ас-сирр  мы не ассоции­
руем указанны е европеизмы с последними словами ни по звучанию , 
ни по мотивировке. Именно поэтому калькирование далеко не 
всегда приводит к образованию международных знаков, даж е если 
его результаты  и проявляю тся в возникновении ряда семантических 
эквивалентов (ср. такж е А сМ П гаН оп  и т. п. — этимологически 
от лат. с М з  — «гражданин», с ш П з  — «гражданский» и, по-види­
мому, скалькированное отсюда араб, м аданийа  «цивилизация» от 
корня мдн  «город», входящ ие в различные изоглоссы интернацио­
нальных слов; или А е1ес1г!с11у и т. п. от греч. т^Хехтро'; — «ян­
тарь», араб, к а х р а б я ' — «электричество» от к а х р а б а , к а х р а м а н  — 
«янтарь» и исл. г а !т а § п  — «электричество» от га! — «янтарь» — и 
ш а § п — «сила», которые в синхронии ни как не ассоциирую тся 
по форме). Н аруш ением синхронно-сопоставительного подхода
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к аналогам была бы и ссылка на мотивировку сходного слова в 
другом языке (например, Н Кб1шзс11\\'аззег и Р  одеколон синхро­
нически не связаны *, хотя каж дое из них ассоциируется с Ф еаи 
с1е Со1о§пе: первое по мотивировке, в т о р о е — по звучанию ).

§ 27. М еждународные семантические аналоги потенциально 
возможны в любых язы ках мира,  так как переносы являю тся 
языковыми универсалиями. П рактически, несмотря на сущ ество­
вание одинаковых семантических мотивировок в хронологически 
и географически удаленных и, как представляется, не взаимо­
связанных язы ках , значительные синхронические изоглоссы наблю­
даются в ареалах общей культуры  и общих центров языковых 
влияний. В ряде случаев одинаковость семантических мотивировок 
совмещается с интернациональной формой слов, что проявляется 
в совпадении, обычно частичном, семантической структуры интер­
национальных слов. Например, в Р  адрес, А асШгезз, Н Аёгеззе, 
Ф ас1геззе совпадают значения: «1) указание места адресата;
2) письменное приветствие», в Р  аксиома, А а х ю т , Н А х ю т , 
Ф а х ю т е  — «1) основное, исходное полож ение, не требующее до­
казательств, 2) матем. истина, не требую щая доказательств,
3) самоочевидный факт», в Р  т еатр, А Шеа1:ге, Н ТЬеа1ег, Ф ШёМге 
«1) драматическое искусство, 2) помещение, где происходят пред­
ставления, 3) совокупность драматических произведений, 4) воен. 
место, где происходят военные действия», и т. п. Но чаще семан­
тическая структура многозначных интернационализмов расходится.

Основная масса семантических аналогов представляет собою 
ряды слов с различным звучанием, что не мешает им регулярно 
отождествляться по значению и форме (мотивировке) и служить 
переводными эквивалентами друг друга.

Н аряду  с семантическими конвергенциями, здесь представлены 
многочисленные результаты взаимовлияний языков. В синхронии 
эти исторически разнородные случаи полностью уравниваю тся. 
Примером могут служ ить, с одной стороны, совмещение в одном 
слове во многих язы ках значений «1) сладкий, 2) пресный — 
о воде)» (А зигее1 \уа!ег, Н 5й6\уаззег, швед, зб скаи еп , Ф еаи 
(1оисе, ит. ас^иа(1о1се, исп. а§иа с!и1се, болг. сладка вода, польск. 
з}ос!ка \уос!а,чеш. з1аёка уос1а и т. д.) или исторически более трудно 
объяснимое совмещение значений: «1) дымить; 2) курить табак» 
в одной группе языков и «1) пить; 2) курить табак» — в другой [см.

* Именно поэтому является ошибочным и непонятным для русского читателя 
перевод Н Кб1шзеЬ\уа55ег как кельнская вода (Г Б е л л ь ,  Глазами клоуна. 
Пер. с нем. Л. Черной. М . 1965 стр. 47, 55 и др.)
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о последнем случае 29, 213, 10, 73] и, с другой стороны, не­
давно возникшие в результате калькирования ряды слов типа Р  
тронуть, А т о у е , 1оисЬ, Н гйЬхеп, Ф 1оисЬег, ит. 1оссаге и пр. — 
«1) прикасаться, дотрагиваться; 2) волновать, вызывать чувство 
жалости; Р  движение, А т о у е т е г й ,  Н Ве\уе§ип§, Ф т о и у е т е п !  и 
пр. — «1) перемещение, 2) массовая общественная деятельность, 
преследующая определенные цели» или Р  круг, А с!гс1е, Н Кге1з, 
Ф сегс1е и пр. — «1) окруж ность; 2) прослойка, группировка 
людей» и т. п.

Семантические аналоги являю тся фактом язы ка , а не речи. 
Т ак , следует отличать наличие сходной семантической мотивировки 
в Р огонь, А Яге, Н реиег, Ф !еи и пр. («1. пламя; 2. стрельба») 
от возможности использования этих слов в качестве военной команды, 
что отраж ает уж е интернациональные особенности построения 
речи в европейских язы ках.

§ 28. Сравнительно с предыдущим случаем более наглядн о 
сходство международных фразеологических аналогов — лексика- 
лизованных сочетаний в ряде язы ков , объединяемых общностью 
значений и мотивировок. Степень их лексикализации и н еразло­
жимости весьма различна (ср. известную классификацию  ф разеоло­
гизмов В. В. Виноградова). В одних аналогах  значение с точки 
зрения синхронии всех сопоставляемых язы ков не может быть вы­
ведено из мотивировки. Конечно, такое выведение возможно при 
условии знания соответствующего исторического факта или мифа, 
но точка зрения специалистов не отраж ает здесь позиции язы ковы х 
коллективов в целом (так ж е, как  при анализе строения сложных 
и производных слов в синхронии не должны приниматься 
во внимание этимологические справки лингвистов). Многие такие 
аналоги, ш ироко распространенны е в европейско-американском 
ареале, восходят к античности и Библии: таковы , например, Р 
яблоко раздора, А Ше арр1е о{ сИхсогё, Н йег 2апкар{е1, Ф 1е р о т т е  
<3е сНзсогс! и п р . , Р  пиррова победа, А РуггЫ с у 1с!огу, Н РуггЬиз51е§, 
Ф \чс{01ге а 1а РуггЪиз и пр. ,  Р  соломоново решение, А ]ис1§етеп1 
о !З о 1 о т о п , Н за1отошзсЬез 11г1еП, Ф ]и§етеп1; с1е5а1отоп и пр. ,  Р 
тьма египетская, А Е§ур1лап ёагкпезз, Н а^урИзсЬе Р т з к г т з ,  Ф 
1ёпёЬгез сГЕ§ур1е и пр, Р золотой телец, А Ше§о1с1еп саИ, Н §оЫ епез 
Ка1Ь, Ф 1е уеаи (Гог и т. п. Сюда же относятся ряды аналогов позд­
нейшего происхождения типа Р  крокодиловы слезы, А сгососШе 
1еаг5, Н КгокосИ Ы гап е, Ф 1 агте5  с1е сгососШе или совсем недавних 
Р  синий чулок, А Ы ие 51оскт§ , Н Ы аиег 51гишр!, Ф Ьаз Ыеи и л и  
Р  ж елтая пресса, А Ше уе11о\у ргезз, Н сНе §е1Ье Ргеззе, Ф ргеззе
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Заипе; Р  железный занавес, А Ше 1'гоп си г1 ат , Н с!ег е 1зегпе 
УогЬап§, Ф 1е п<1еаи ёе (ег и мн. др.

В следующей группе аналогов во всех язы ках  есть определен­
ная ощ утимая в синхронии связь между мотивировкой и значением: 
например, Р  метать бисер перед свиньями, А {о саз! реаг1з ЬеГоге 
з \у т е ,  Н Рег1еп уог с1ге 5аие \уег{еп, Ф ]е!ег 1ез рег1ез ёеуап! 1ез 
роигсеаих, Р  странствующий рыцарь, А а кш §Ы  еггап!, Н е т  
1аЪгепс1е КШ ег, Ф ип сЬеуаПег еггагй, Р  порядок дня, А огс!ег о! Ше 
с!ау, Н Та§езогс1пип§, Ф огйге с!и ]оиг, Р  шаг за шагом, А «1ер Ьу 
5{ер, Н ЗсЬгхИ Шг 5 с Ъ п и , Ф раз а раз и мн. под. Н аконец, в послед­
ней, весьма многочисленной группе аналогов значение выводится 
из мотивировки, устойчивость ж е проявляется в традиционности 
компонентов и грамматической формы сочетания. Т аковы , например, 
Р  навязчивая идея, А  а Яхес! 1с1еа, Н е т е  Пхе 1с1ее, е т  2\уап§з§е- 
с1апке, Ф ипе Ыёе Яхе, Р  делать секрет (т айну) из чего-либо, 
А {о т а к е  а зесге!; о{ з т Ш ., Н е т  ( М ш т ш з  аиз е1\у. т а сЬ е п , Ф 
1а1ге ип зесге! с!е ^сЬ., Р  со всех сторон («с разных точек зрения, всесто­
ронне»), А оп а11 51 с!ез, Н уоп а11еп ЗеН еп, Ф ёе {оиз 1ез сб!ё5, 
Р  как песок морской, А  П ке Ше запс! о! Ше зеа, Н \\пе 5апс1 аш Меег, 
Ф с о т т е  1е заЫ е с1е 1а т е г ,  Р  око за око, зуб  за зуб  А  еуе {ог еуе, 
1ооШ 1ог 1ооШ, Н Аи§е и т  Аи§е, 2 а 1 т  и т  2аЬ п , Ф оеП роиг оеП, 
с!еп1 роиг йеп! и т. п.

Особую группу международных фразеологизмов в европейских 
язы ках  образую т достаточно многочисленные вы ражения типа 
а11ег е§о «близкий друг и единомышленник», а 1>уге о и у ей  «с листа», 
<к)1се !аг гпеп1е «приятное безделье», Ь о т о  5ар1епз «человек как 
разумное существо», с о т т е  П {аи! «в соответствии с правилами при­
личия» и т. п. Они сохраняю т в различны х язы ках  общее написание 
и сходное произнош ение, ориентированное на произнош ение 
язы ка-источника. Н екоторые из них с течением времени заменяю тся 
фразеологизмами предыдущих типов или сосуществуют с ними 
(как в Р  местный колорит  — сои1еиг 1оса1е). Одинаковое в разных 
язы ках написание и сохранение оформления латинскими буквами 
в язы ках со славянским письмом не являю тся основанием для 
признания их окказиональны ми чужеродными инкрустациями 
или надъязыковым общим фондом.

К ак убедительно свидетельствуют работы А. М. Бабкина, такие 
выраж ения имеют свою различную  историю в конкретных на­
циональных язы ках и становятся их достоянием, приобретая 
способность грамматического сочетания с контекстом и семантико­
стилистические особенности [24; 25].
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Роль многоязыковых аналогов, в том числе интернациональ­
ного распространения, могут играть и грамматикализованные 
сочетания типа книжных предложных оборотов европейских 
языков: Р  в соответствии с, А т  ассогёапсе ш1Ш, Н 1 т  Е т к 1 а п §  т Н ,  
Ф еп  соп{опги1ё с!е; Р  за исключением, А \\аШ  Ш е е х с е р Ш п  о{, 
Н т и  А и зп а те  уоп, Ф а ГехсерИ оп с!е и л и  Р в сравнении с, 
А  т  с о т р а п з о п  чуНЬ, Н 1т  Уег§1е1сЬ хи, Ф еп с о т р а г а 18Юп ауес 
и  м н . п о д .

Б л и зк и  к ф р азеол оги ч еск и м  ан ал огам , но в ы ход я т , стр ого  
гов ор я , за  пределы  лек си к и  язы ков «речевы е ф разеологи зм ы »  
м еж д ун ар одн ого  р а сп р о ст р а н ен и я , вклю чаю щ ие известны е цитаты  
(«крылатые сл ова»), пословицы  и п огов ор к и , штампы р азгов ор н ы х  
и книж ны х стилей .

§ 29. Таким образом, принципиально возможны всего семь 
типов интернациональной общности лексических знаков; все они 
представлены в современных язы ках. Качество интернациональ­
ности — явление относительное и объективное: оно проявляете»  
в обеих сторонах лексических знаков: во-первых, в сходстве з н а ­
чений разноязычных языков и, во-вторых, в сходстве их внеш них 
признаков (звучаний и/или написаний и/или мотивировок). Есте­
ственно, знаки тем в большей степени являю тся интернациональ­
ными, чем большее количество их аспектов сходно в сопоставляе­
мых язы ках:

Свойства

Тип интернациональ­
ности

Сходство

А
значения

В
звучания

С
написания

О
мотивировки

1. АВСЭ + + +
И. АВС + + + —

111. АВЭ + + — +
IV. АСО + — + +
V . АВ + + — —

VI. АС + — ♦ —
VII. АО + +

Понятие сходства, в свою очередь, такж е относительно; оно 
включает случаи как  полного тож дества, так  и наличия только 
части общих признаков, достаточной для отождествления р а зн о ­
язычных деривационных морфем, основ, слов или словосочетаний.
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В приводимой ниже иллюстративной таблице* интернационализ­
мы разных типов показаны на примере ограниченных перечней разно­
язычных соответствий. При этом схема типов интериационализмов, 
по-видимому, включит в себя соответствующие новые факты любых 
других язы ков. Графа ж е «Уровни лексики» не имеет окончательного 
характера и может быть дополнена при расширении круга описывае­
мых материалов; кроме того, грани между морфемой и словом, 
сложным словом и словосочетанием несколько различаю тся в 
разных язы ках. Но уж е сейчас можно констатировать, что между­
народные морфемы и основы могут быть сходны только в устной
(I) или письменной (VI) формах или в обеих формах одновременно
(I I ) ;  в некоторых язы ках они могут быть такж е сходными по мотиви­
ровке (VI). М еждународные словообразовательные и семантические 
аналоги могут ассоциироваться независимо от сходства устной или 
письменной форм слов (V II), но могут и совмещаться со сходством 
письменной (IV) или устной и письменной форм (I). М еждународные 
фразеологические аналоги, основанные на сходстве мотивировок, 
в язы ках  с иероглифической письменностью ассоциируются неза­
висимо от сходства в устной или письменной форме (VII); Впрочем, 
такое сходство не исклю чается ( I ,  II , возможно, и все иные типы). 
В язы ках  с иероглифической письменностью фразеологические ан а­
логи могут совпадать только в письменной форме (IV). Н аконец, 
интернациональные слова — интернационализмы в собственном, 
или узком , понимании этого термина — могут быть внешне сход­
ными по звучанию  (V), звучанию  и графической оболочке (II), при­
чем в обоих случаях возможно совпадение такж е и мотивировки — 
фонетической, словообразовательной или семантической (I, III).

В я зы к ах  с иероглифической письменностью возможны такж е 
интернациональные слова, совпадающие исклю чительно в п и сь­
менной форме с одновременной общностью мотивировки (IV) или 
без нее (VI). Впрочем, соотношение некоторых интернационализмов 
в континентальных язы ках Европы и в английском несколько 
приближ ается к VI типу.

В таблице морфемы, основы, слова и фразеологизмы приводятся 
в письменных формах, приняты х в соответствующих язы ках. 
Д л я  язы ков, не пользую щ ихся славянским , латинским или гре­
ческим письмом, указы вается произношение в русской транскрипции, 
Знаком —- вводятся толкования значений; букв, означает мо­
тивировку.

* См. стр. 64.
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Г л а в а  3. ОБ АРЕАЛАХ ЛЕКСИЧЕСКИХ ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМОВ 
И ПУТЯХ ИХ СТАНОВЛЕНИЯ

§ 30. Пути определения ареалов интернациональной лек­
сики. § 31— 33. Европейско-американский ареал и его 
субареалы. § 34 —35. Ареал языков народов СССР. 
§ 36. Языки Ближнего и Среднего Востока. § 37. Языки 
Индостана и района Индийского океана. § 38. Дальне­
восточный ареал. § 39. Некоторые выводы. Распростра­
нение межареальных, «мировых» изоглосс в новейшее 
время.

§ 30. Установление ареалов интернационализмов, в том числе 
и рассматриваемой в данной работе международной лексики , 
производится с помощью лингвогеографических методов, значение 
которых при изучении распределения, миграции, изменений слов 
(вклю чая заимствованные слова) общепризнано. П ри этом вначале 
сопоставляю тся, как  и в любых ареальны х исследованиях, смеж­
ные язы ки, но конечной целью здесь является , во всяком случае в  
идеале, глобальный охват языков. П рактически, однако, исследо­
ватели до настоящ его времени ограничивались, по распространен­
ной односторонней традиции, европейскими — или даж е уже —  
западноевропейскими языками.

Особенностью описания ареалов интернационализмов является  
'установка на сопоставление преж де всего литературны х или 
общих язы ков, а не диалектов. Это объясняется не отсутствием 
международных слов в диалектах (где они могут встречаться, 
хотя и намного реж е, чем в литературны х язы ках; более того, там 
бывают представлены некоторые интернационализмы, обычно бы­
тового характера, отсутствующие в соответствующих литератур­
ных язы ках). Но в ситуациях культурного двуязы чия и многоязычия* 
в которых реально проявляется специфика основной массы интер­
национальной лексики, участвуют почти исклю чительно носи­
тели литературных язы ков, а не носители диалектов и говоров. 
Поэтому и в приводимых в настоящей работе м атериалах всегда 
учитываются данные только литературны х или общих язы ков . 
Н апример, мы считаем, что азербайдж анский язы к представлен 
в изоглоссе «чай» формой чай, а не цай  (встречающейся в орубадских 
говорах), татарский язы к — такж е формой чай, а не цай  (встре­
чаю щейся, скаж ем, в мишарском диалекте) и т. п. Это не озн ачает, 
конечно, отрицания ценности и диалектных данны х, особенно при 
историческом рассмотрении интернационализмов.
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Лингвогеография и ареальная лингвистика склонны видеть в 
зарегистрированны х изоглоссах лиш ь сырье для исторического 
объяснения [195, 141; 233, 122]. Но установление изоглосс интер­
национализмов представляет и в синхроническом плане вполне 
самостоятельный интерес теоретического и прикладного п о р яд ка , 
позволяя видеть факты не только во внутриязы ковы х, но и в м еж ъ­
язы ковы х связях . В диахроническом же. аспекте факты таких изо­
глосс могут использоваться не только для исторических разы ска­
ний, но и для прогнозирования определенных черт языкового раз­
вития.

В лингвистической географии грубой ошибкой является абсо ­
лю тизация методики изоглосс. В случае с интернационализмами 
она может привести к истолкованию ряда ассоциируемых и соот­
ветствующих друг д ругу  слов разных язы ков как  одного слова, 
одновременно принадлеж ащ его этим языкам. Такое допущение 
принципиально неверно: каж дое интернациональное слово, пред­
ставленное в изоглоссе, принадлеж ит только одному конкретному 
язы ку [4, 95]. Таким образом, изоглосса международных слов 
представляет собой ряд  омологичных полилексем, постоянно отож ­
дествляемых (в ситуациях двуязы чия и многоязычия), сходных по 
значению и форме слов различных сосуществующих во времени 
язы ков. Участки лингвистической карты мира, на которых концент­
рирую тся одинаковые или сходные по представленным языкам 
изоглоссы , и называю тся ареалами интернационализмов.

В соответствии с определением международных слов мы не отне­
сем сюда изоглоссы, включающие меж ъязыковые омонимы, то 
есть псевдоинтернационализмы, хотя необходимо учитывать их 
распределение на карте и отношение к ареалам  интернациональных 
слов. Впрочем, обычно псевдоинтернационализмы образуют не 
самостоятельные изоглоссы, а мешающие участки в изоглоссах 
интернационализмов (в случаях  типа: Р  фабрика, Н Р аЬ п к , Ф {аЪ- 
^ и е ,  пол. {аЬгука, сербохорв. фабрика, болг. фабрика, лтш. 
!а Ь п к а , эст. уаЪ пк, узб. фабрика и мн. др. «промышленное предприя­
тие» в соответствии с А !аЬ п с «ткань; изделие; строение»). Т акж е не 
относятся сюда семасиологические изоглоссы, объединяющие меж ъ­
языковые синбнимы с несходной фономорфологической оболочкой. 
И нтернационализмы отраж аю тся только при ономасиологическом 
подходе, и их изоглоссы нередко представляют собою лиш ь отрезки 
указанны х семасиологических изоглосс. Н апример, несмотря на 
общность семантики слов, являю тся тремя различными изоглос­
сами интернационализмов: 1) Р  абрикос, укр. абрикос, бел. абрикос, 
лтш . а р п к о ге , лит. аЬ п козаз, А ар п со !, Н А рпкозе, голл. аЬ-
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пкооз, дат. аЪ пкоз, шв. ар п к о з, норв. ар п ко зе , Ф аЬ п со !, 
молд. абрикоасэ, осет. абрикос, фин. арпкооз!, эст. арп кооз, каз. 
абрикос, тат. абрикос, чув. абрикос, бур. абрикос, удм. абрикос, мар. 
абрикос, морд. -эрз. абрикос, суах. арп со!-, индон. ЪиаЪ аЪпкоз и п р . ; 
2) сербохорв. зерзелщ а, болг. зарзала, рум. хаггага, алб. гегс1еП, тадж . 
вардалу, перс, зардалу, афг. зардалу , урду зардалу, узб . 
зардоли  и п р ; 3) сербохорв. ка]си]а, болг. кайсия, рум. са 1за , 
нгр. точаТоь, алб. ка1з1, венг. к а 182ш Ьагаск, аз. гайсы, тур. каузг 
и пр. Д аж е  эти единичные примеры отражаю т типичное варьиро­
вание фономорфологических оболочек слов в пределах изоглоссы при 
сохранении общего сходства. И ногда степень сходства становится 
невысокой, как  во ф ранцузской и особенно в английской и суа­
хили формах в первой изоглоссе; зато в ту ж е первую изоглоссу 
совсем не попадают семантически и даж е этимологически общие с  
остальны ми, но полностью специфические по форме слова: исп. 
а1Ьа^^со^ие, ит. аШ сосса , нгр. то (Зербхохо^). Н екоторые язы ки 
(в данном случае сербохорватский, болгарский, румы нский, 
албанский) включаются одновременно в разные изоглоссы интерна­
ционализмов. В ряде язы ков наряду с интернационализмами упот­
ребляю тся национально-специфические синонимы типа афг. м а н ­
дат а, хинди хуб а н и , урду х у б а н й ,а з . эрик , узб. у р и к ,  тат. Ьрек, 
осет. чъерами  и под. Н аконец , интернациональные элементы могут 
сочетаться со специфическими в сложных словах и словосочетаниях, 
ведя к частичной утрате сходства фономорфологических оболочек: 
индон. ЬиаЬ (буке, «плод») аЬепкоз; венг. ка1521пЬагаск, где вто­
рой элемент означает «абрикос».

Н аряду  с совмещением нескольких изоглосс интернациональ­
ных слов в пределах одной семантической изоглоссы, распростра­
нено такое ж е совмещение различны х типов международной общности 
знаков. И нтернациональные слова, относящ иеся к типам I, II, 
III, V в нашей таблице, нередко перемежаю тся международными 
словообразовательными аналогами, относящ имися к VII типу 
(наряду с чем в некоторых язы ках возможны и специфические формы 
слов и словосочетаний). Н апример, в соответствии с Р  аэропорт, 
укр. аеропорт, бел. аэропорт, болг. аеропорт, лит. аегорог1а5, 
А а 1грог!, Ф аёгорой , исп. аегориег!о, ит. аегорог!о, рум. аегорог!, 
алб. аегорог! и др. встречается ряд  международных словообразо­
вательных аналогов, построенных на специфическом материале: 
Н 1_и1Ша{еп, голл. 1иШ1ауеп, норв. 1и11Ьауп, нгр. 6 аеро/л'хЬаз, 
перс, бандар-э Наваи, афг. Наваи бандар, урду Наваи бандаргаН, 
индон. Ьапйаг ис!ага (букв, «воздушный порт»).- Реж е встречаются 
ряды международных семантических аналогов, сосуществующие
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с  изоглоссами интернациональных слов, примером чего могут сл у ­
жить: Р  совет, А 5оу1е1:, Н 8о\у]е(;, Ф зоу1е1 и мн. др. при укр. 
рада, пол. гаёа , лтш. р а б о т е , лит. 1агуЬа, арм. хорургп, перс. 
шоура, афг. ш ура , фин. пеиуоз1о, эст. пой ко^и , груз, сабчо, 
суах. Вагаха (т а - )  (везде 1. «распорядительный или совещательный 
коллегиальный орган»; 2. «орган государственной власти, осущ еств­
ляющий диктатуру пролетариата»). Н аконец, в значительной 
массе семантических изоглосс традиционным интернациональ­
ным словам со сходной фонематической и/или орфографической 
оболочкой соответствуют особые международные слова дальн е­
восточного ареала, сходные лиш ь на письме (полное или преиму­
щественное совпадение иероглифов). Т ак , наряду с Р  генерал, А §епе- 
га1, Н О епега!, Ф §ёпёга1 и аналогичными словами десятков других

язы ков на Д альнем  Востоке встречаем общий иероглиф

(букв, 'предводитель войска’) для кит. цзянцзюнь, яп. сегун , кор. 
чанъгун, произношение которых не является сходным.

С сосуществующими изоглоссами не следует смешивать подрайоны 
в пределах одной изоглоссы интернациональных слов, не наруш аю ­
щие ее единства [ср. 241, 43; 4, 106]. Такие подрайоны могут осно­
вываться на частичных расхождениях в звучании слов (ср. группы 
язы ков с -оа- и с -уа- в изоглоссе т у а л е т », с начальными с- и з- 
в изоглоссе суп в европейском ареале и ареале языков СССР) или 
написании слов. Кроме того, они могут отраж ать частичные рас­
хождения в морфологической структуре слов (ср. группы язы ков о 
основами типа А -Шеоге!- и Ф -Шеог- без -е{- в изоглоссах «теоретик», 
«теоретический» в тех же ареалах). Н аконец, существуют семан­
тические подрайоны в изоглоссах как международных слов общего 
значения, так и терминов (например, в изоглоссах «лингвист» наряду 
с общим значением «языковед» встречается второе значение «поли­
глот» в ряде европейских язы ков в отличие от русского языка и боль­
шинства языков народов СССР).

К онстатируя факт включения язы ка в изоглоссу, важ но учиты­
вать реальный статус интернационализма в языке: слово может быть 
малоизвестным специальным термином, варваризмом, архаизмом, 
жаргонизмом и п р ., что скаж ется и на активности его как  члена 
изоглосса международных слов. Н ередко именно подобными 
внутриязыковыми факторами объясняется параллельное включение 
язы ка в две или более изоглоссы для передачи одного понятия 
или наличие у интернационализмов национально-специфических 
синонимов.



Исходя из описанных принципов можно установить пять основ­
ных ареалов, охватывающих все наиболее развитые языки м ира. 
Это европейско-американский ареал , ареал языков народов СССР, 
ближневосточно-средневосточный ареал , языки И ндостана и района 
Индийского океана и «дальневосточный» ареал. Н азвания в опреде­
ленной мере приблизительны, так  как ареалы лиш ь относительно 
разграничиваю тся, в ряде же случаев постепенно переходят друг в 
друга . Некоторые из них заметно членятся на субареалы. П рин ад­
леж ность языка к одному из ареалов не мешает ему быть частично 
связанным и с языками других географически и/или исторически 
близких ареалов. В каждом из ареалов представлены интернацио­
нализмы I, II, III, V и V II типов; однако в дальневосточных язы ках 
преобладают IV и VI типы.

Л ингвист не может обойти молчанием вопрос о путях возни к­
новения и перспективах развития подобных ареалов. Известно, что 
все они сформировались вокруг немногих великих языков челове­
ческой цивилизации. В силу ряда причин удельный вес и устой­
чивость различных ареалов неодинаковы. Кроме того, в последнее 
время все ареалы в ряде моментов заметно сближаю тся, все более 
утрачивая свой первоначально сравнительно замкнутый характер.

§ 31. Существование международной лексики в европейских 
язы ках было замечено особенно давно, и, возможно, поэтому д ан ­
ный ареал долго представлялся единственным. П ри этом интернацио­
нальные слова вначале недифференцированно рассматривались 
наряду с другими видами интернационализмов и фактами сбли ж е­
ния язы ков в синтаксисе и стилистике как проявление общеевропей­
ского типа мышления. Т ак , еще Ж- де Сталь говорила о возможности 
«мыслить по-европейски» (репхег еп еигорёеп), в XX веке Ш. Б алли  
говорит о существовании «европейского склада ума» (теп ^аШ ё 
еигорёеппе) [184, 198]. Распространение интернационализмов, ко ­
нечно, свидетельствует о нарастании общего фонда понятий у разных 
народов и сближении культур , но интернационализм — факт язы ка, 
и он должен определяться в терминах лингвистики. Собственно об 
интернациональных словах с употреблением этого термина речь идет 
с начала XX в.: это уосаЪи1о5 т1егпа1ю па1е Д ж . Пеано [245, 489], 
позже т1егпаИ опа1е \\^бг1ег Э. Рихтер [248 , 97] и д р ., причем 
всегда подчеркивается сугубо европейский характер этой лексики.

Говоря о европейских язы ках , не следует иметь в виду только 
языки Европы [см., н ап р ., 32, 5]: очевидно, что речь идет такж е о 
Северной и Ю жной А мерике, А встралии и т. д ., т. е. о европейско- 
американском ареале [ср. 197, 335]. Кроме того, одни лишь изоглоссы 
еще не полностью отраж аю т известность «европеизмов» в сегодняшнем
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мире: некоторые из входящ их в эти изоглоссы язы ков ш ироко 
употребляю тся в качестве официальных язы ков ряда стран или в 
качестве язы ков межнационального общ ения в различны х районах 
и используются в работе международных организаций.

О бщ епризнана особая роль исходных этимологических источников 
интернационализмов европейской цивилизации: греческого и л а т и н ­
ского. Впрочем нельзя забывать и о стоящ их за  ними более древ­
них слоях: малоазийском , индийском, семитском-вавилонском
[236, 299; 44, 102]. П равда, конкретные этимологии, связанны е с 
этими слоями, нередко гипотетичны. В частности, доиндо- 
европейские язы ки Средиземноморья нам неизвестны или мало 
известны [134, 66]. Т ак , Мейе настаивал на доиндоевропейском 
характере таких слов, как  гр. Ропос «вино», ё>.аюч «масло», хчтгар^Ш!! 
«кипарис», в которых он видел реликты эгейской цивилизации [236, 
300—302]. Но в последнее время против этого выдвинуты серьез­
ные возраж ения Вл. Георгиевым [63, 58 —59].

Эпоха эллинизма залож и ла основы не только европейской 
культуры , но, в определенной степени, и мусульманской цивили­
зации при всем своеобразии последней; влияние эллинизма опо­
средствованно ощ ущ ается сегодня во всем мире [259, 232—233]. 
Лингвистическими центрами влияний, не прекращ аю щ ихся и до 
настоящего времени, стали греческая койнэ и латы н ь, — по опре­
делению В. М. Ж ирмунского «не национальны е, а скорее интер­
национальные язы ки , объединяющие разноплеменные и разно­
язычные государственные образования эллинистической эпохи и 
Римскую империю» [79, 62]. Передача греческого языкового материа­
ла в язы ки нового времени часто происходит через посредничество 
латыни. Таким образом, греческие элементы международного сло­
вар я , играющие огромную роль в современных специальных терми­
нологиях, оказываю тся исторически и с точки зрения путей их 
распространения очень различными: одни приш ли в современные 
языки (нередко недавно) через классическую  латы нь, другие — через 
средневековую или новую латы нь, третьи взяты  непосредственно из 
греческого язы ка часто с переосмыслением, четвертые представляю т 
по этимологическому материалу и по форме греческие слова, 
но были впервые образованы в одном из новых европейских 
язы ков (ср ., например, ит. т а с с Ы п а , й ето сгаИ а, 1;асЫсагсНсо, 
рз1со1о§о [см. 187, 44—55]. Д л я  восточноевропейских язы ков, 
вклю чая русский, в свое время существовали такж е пути не­
посредственных контактов со среднегреческим язы ком Византии 
и опосредствованных заимствований из него ж е через старосла­
вянский язык.
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М ногообразны и пути влияния латинского языка на лексику 
современных язы ков. Н ередко отмечают, что книжный латинский 
язы к был сплошной калькой  с греческого при сохранении в основ­
ном своеобразного звучания словаря со многими, впрочем, гре­
ческими вкраплениям и [237, 138]. Н о именно латыни — интерна­
циональному язы ку не только античности, но и средневековья и 
Возрож дения в католической Европе — суждено было залож ить 
основы международного фонда европейских язы ков. В эпоху 
феодализма латы нь функционировала и развивалась как м еж дуна­
родный язы к с ограниченными специальными функциями: она была 
орудием клерикальной письменности, в рамках которой долгое 
время развивалась и наука [ср. 79, 185]. По образному определению 
А. Мейе, «имитация» с трудом оттесняла «оригинал» в зоне его 
влияния: латы нь лиш ь постепенно завоевы вала позиции в Восточ­
ной Е вропе в ходе экспансии католицизма и вследствие распростра­
нения общеевропейских научных традиций. Схоластически-цер- 
ковн ая средневековая латы нь, сохраняя классические формы 
склонений и спряж ений, ш ироко использовала лексику народных 
язы ков и допускала многие новообразования, нередко различные 
в разных странах. Это отличало ее от латинского языка гуманистов, 
стремивш ихся к словесной и стилистической чистоте классиков 
[131, I, 22]. В эпоху В озрож дения в латыни смешались античные, 
схоластические, гуманистические и народные элементы, что ч р ез­
вычайно обогатило ее словарь, «соединивший в себе все элементы 
духовной ж изни Европы» [131, II, 45[. Впоследствии, сохраняясь 
как  язы к богослуж ения в католицизме, латы нь в качестве м еж дуна­
родного язы ка науки вышла из употребления: процесс этот в основ­
ном заверш ился к X IX  веку, когда уж е только пережиточно п о я в ­
ляю тся некоторые научные публикации на латинском язы ке. 
Естественно, что, когда переход науки и просвещ ения на нац иональ­
ные язы ки потребовал от последних создания специальной термино­
логии, эта терминология была взята ими из латы ни, приобретая 
характер интернационализмов. В. М. Ж ирм унский убедительно 
п оказал , что « .... стихийный процесс наводнения национальны х 
язы ков латино-греческими словами продолж ается с растущ ей 
интенсивностью во всех странах Европы от эпохи Возрож дения до 
наших дней» [79, 187]. Л атинское влияние в ряде моментов обуслови­
ло такж е близость синтаксических систем и стилистических средств 
европейских язы ков. Собственно латинские системы терминов 
(латинские «инкрустации» в современных язы ках в отличие от ин­
тернациональных терминов, принадлеж ащ их национальным язы ­
кам) сохранились только в анатомии, патологии, фармакологии,

63



биологии и зоологии. Л атинские термины двух последних наук 
весьма единообразно употребляю тся в разных стран ах , тогда как 
в медицинской, особенно в анатомической и ф армакологической 
терминологии отмечались местные отличия [58, 193— 196].

В новое время центрами межъязыковых влияний в Европе стан о­
вятся некоторые национальные язы ки. Трудно представить себе 
не только лексику, но и синтаксис и стилистику европейских 
язы ков без учета огромного авторитета, прежде всего в XVIII в ., 
французского язы ка, влияние которого долго ощ ущ алось даж е 
после наполеоновских войн, усиливших национальные чувства и 
содействовавших укреплению  позиций национальны х язы ков [ср. 
196, 225]. Ввиду генетической и исторической близости ф ран­
цузского язы ка  .'к латы ни, его влияние не было нарушением прежней 
традиции. Известен такж е вклад в фонд интернационализмов и , 
в частности, международной лексики в европейско-американском 
ареале таких язы ков, как  итальянский, немецкий, в меньшей сте­
пени испанский, а в XX в. особенно заметно — русский и англий­
ский, Все они не только вводят в международный обиход новый 
этимологический м атериал, но и ш ироко используют материал 
греко-латинский. П ереход инициативы от одного язы ка к другому 
отраж ает изменения удельного веса соответствующих стран в 
международной политике, экономике, культуре в условиях неравно­
мерного капиталистического развития, а затем — в эпоху борьбы 
социалистической и капиталистической систем.

§ 32. Рассмотрение изоглосс интернациональных слов в евро­
пейских язы ках  показы вает, что эти слова, конечно, не являю тся 
достоянием только западноевропейских, «атлантических» язы ков, 
как утверждаю т некоторые исследователи 1210, 227—228; 211, 
286; 207, 120]. Интерлингвисты давно зн али , что интернационализмы 
западных язы ков ш ироко представлены, во всяком  случае, в русском 
языке (ср. практику эсперанто, ЬаИ по зш е Н ехю пе и продолжив­
шей его интерлингвы и мн. др .). А. Мейе говорил о единстве 
культурного словаря романских, германских и славянских языков 
[239, 43];. сегодня это единство признается многими языковедамй 
[см. 58, 83; 197, 335; 243, 124]. Более того, множество интернациона­
лизмов представлено в европейских язы ках и за пределами этих 
трех семей.

О сновная масса международных слов и терминов языков 
Европы имеет именно общ еареальный характер . Сюда относятся 
тысячи ш ироких изоглосс (естественно, с теми или иными частными 
проблемами во многих из них), при первом ж е знакомстве с евро­
пейскими языками придающих им наиболее наглядны е черты б ли ­
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зости. Это слова типа: Р  абсолютный, агрессивный, агрессия, 
академик, академия, актер, акцент, аккумулят ор, активный, 
акт ивизировать, арктический, археология и т. п. и их соответст­
вий во многих язы ках. Этимологически это прежде всего кл асси ­
ческие и неоклассические элементы, в меньшей мере — слова 
новоязычного происхож дения, пришедшие в международный 
обиход из новых европейских язы ков или — через их посредство — 
из язы ков других континентов. Д ж . Пеано насчитал в 1909 г. в 
своем «Общем словаре язы ков Европы», охватывавш ем семь живых 
язы ков, 1151 слово греко-латинского происхождения, 450 слов из 
новых европейских язы ков, 35 арабизмов и 154 слова различного про­
исхождения [245, 489]. В настоящее время соотношение несколько 
изменилось: возросло количество новоязычных элементов, хотя 
по-прежнему преобладают неоклассические элементы. Д ругая  
черта XX века — рост количества общеевропейских изоглосс, к 
которым подключаются все новые язы ки. По нашим наблюдениям над 
28 языками Европы и Америки* они почти без исключений представ­
лены в изоглоссах многих интернационализмов, вклю чая отнюдь не 
только термины, но и культурную  лекси ку , в том числе бытового 
распространения. Примерами могут быть изоглоссы, содержащ ие 
такие русские слова, как  автомобиль (искл.** н гр .), адвокат  
(искл. н гр ., фин., а з .) , атом, банк  (искл. н гр .), барометр (искд. 
арм.), большевик, большевизм, бомба, газ (искл. н гр ., чеш ., слц, 
слвн .), генерал (искл. н гр .), декрет  (искл. н гр ., слвн .), доктор 
«ученая степень», инженер (искл. н гр ., венг., аз .) , иод, какао, 
клуб  (искл. нгр .), коммунизм, коммунист, конференция  (искл. 
нгр.) культ ура  (искл. а з .) , лам па, лев (со значительными расхож ­
дениями в произношении и написании, искл. венгр, гр у з ., арм ., 
а з .) , ленинец, ленинизм , лит ерат ура  (искл. н гр ., ф ин ., арм ., 
аз .) , лит р, метр, м иллиард  (искл. н гр ., исп ., порт.), м и л л и ­
метр, м иллион, м инист р  (искл. и гр ., аз.), мрамор  (искл. венг.), 
музыка  (искл. венгр ., чеш ., слц ., слвн ., арм .), отель (искл. н гр ., 
л и т ., ит., арм .), парламент  (искл. игр .), парт ия  «политическая 
организация» (искл. н гр ., чеш ., слц .), паспорт  (с колебаниями 
основы: в ряде я з ы к о в — р а з — ; искл. веи г., арм .), пиж ама, 
планета  (искл. арм .), полит ика  (искл. арм ., а з .) , радио, сахар 
(с значительными расхождениями в произношении и написании;

* Учитываются все государственные языки Европы и Америки (кроме ир­
ландского и исландского), чешский и словацкий в ЧССР, сербохорватский и сло­
венский в Югославии и все языки союзных республик, расположенных в евро­
пейской части СССР, а также в Закавказье.

** исключая языки, не входящие в изоглоссу.
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искл. слвн .), сахарин, симфония, совет «орган советской власти» 
(искл. у к р ., п ольск ., л тш ., ли т ., эст., гр у з ., арм ., фин.), советский 
(искл. те ж е язы ки), социализм, социалист, спорт  (искл. несход­
ное исп. йерог^е), суп  (искл. чеш ., слц ., ли т ., ит ., венг.), тайфун 
(искл. арм .), такси (с вариантом 1 а х 1- или 1ахагпе1(е)г в некоторых 
язы ках), театр (искл. чеш ., слц ., сербохорв., слвн ., венг.), теле­
видение — ср. пол. 1е1е\\пг]а со среднеевропейским звучанием (рус­
ское слово сходно несмотря на специфику второй части основы; 
искл. остальные полукальки  и кальки: укр. телебачення, бел. 
тэлебачанне, нгр. т) т-^Хебраок), груз, телехэдва, арм. герустате- 
суцю н), телеграф  (искл. венг., ф ин., арм .), телефон (искл. ф ин., 
арм .), трактор, университет  (искл. н гр ., эст., венг., ф ин., 
арм .), физика, химия, цивилизация  (искл. н гр ., алб ., а з ., 
арм .), ц инк  (искл. гр у з.), школа (со значительными расхождениями 
произнош ения и написания вплоть до несходных: Ф ёсо1е, исп. 
е5сие1а; искл. лит. арм ., аз.) и др. Разум еется, приведенный краткий 
список носит чисто иллюстративный характер и легко может быть 
продолжен. Он такж е не означает, что все соответствующие слова 
имеют равный статус в язы ках: у ряда из них имеются синонимы, 
порой более употребительные; кроме того, встречаются частичные 
семантические расхож дения (например, в изоглоссах «паспорт», 
«суп»); встречаются и расхождения классово-идеологического ха­
рактера в трактовке общественно-политических терминов (напри­
мер, в изоглоссе «социализм»), что уж е выходит за пределы ли н г­
вистических характеристик языков. Но все это не отменяет того 
ф акта, что сегодня многие интернационализмы распространены 
во всей Европе и Америке, объединяя сходными до степени 
отож дествления эквивалентами словари десятков языков.

§ 33. Н аряду с общеареальными чертами существуют пучки 
изоглосс более местного распространения, определяю щие специфику 
некоторых субареалов интернационализмов в Европе. Эти суба­
реалы, сочетаясь с другими видами близости лексики я зы к о в , в част­
ности являю щ имися результатом  их общего происхож дения, создают 
своеобразные «языковые ландшафты» (термин В. Бетца: 190, 297), 
связываю щ ие языки чертами исторически вторичной близости.

Отметим, во-первых, западноевропейский субареал, иногда 
узко и весьма условно называемый «атлантическим». Его изо­
глоссы проходят через собственно «атлантические»' — англий­
ский и ф ранцузский язы ки [250, 337; 197, 536], лексическая бли­
зость которых подчеркивается исследователями. Н есколько менее 
последовательно эти изоглоссы проходят и через другие романские 
и — в меньшей мере — германские язы ки, прежде всего, итальян­
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ский, немецкий, ч а с т о — испанский, п о р ту гал ьски й  и пр. Зам ­
кнутые в рам ках романо-германских язы ко в , они имели бы недо­
статочно выраженный международный х ар актер . О днако эта зам кн у­
тость сегодня уж е не грозит им: фактически довольно трудно привес­
ти примеры классических, неоклассических и даж е новоязычных эле­
ментов «атлантического», точнее романо-германского, распростра­
нения, которые не встречались бы в каком-либо восточноевропейском 
язы ке или нескольких язы ках*. В частности, они встречаются в 
романском я з ы к е — румынском, в восточнославянских, б ал ­
тийских язы ках , иногда в венгерском, но чаще в польском, чешском, 
сербохорватском, албанском  и п р . , то есть уж е в новых языковых 
семьях, что делает слова безусловными интернационализмами). 
Таковы , скаж ем , отсутствующие в восточнославянских язы ках  
ряды англо-франко-немецких интернационализмов, включающие 
слова типа: Ф аЬзИпеп!, аЬзИпепсе, ас^'есШ, ас]уегЪе, аШ П аИ оп, 
аШ гтаИ о п , аИ ёпаШ п, атЬ и1ап1, атЪ и1апсе, апа1рЬаЬё!е, аш та1  
(п ри л.), агго§апсе, с Ь а гт а п !, соех1з!епсе, соех1з1 ег, сопсер!, соп- 
йпиаИ оп, сопИпиНё, сНгес!, ёсШ ап !, ёп о гте , ехас!, ех151епсе, ех151ег, 
ехр1озюп, ех1:гёте, т ? а т е ,  т у е п И о п , 1агуе, 1ихипеих, пис1 еа 1ге, 
раззю п, рагГ ит, р1 а!йоуег, ргорЬё!е, циаШ ё, циапШ ё, гарЫ е, 
гар1сИ1ё, гё5о1и, п^огеих , гезрес1;ег, 5иЬ.<1:апШ, 1о1ёгап1, 1:о1ёгапсе, 
у ап аЫ е, уНа1, уН аШ ё, ую 1а!ю п, хпаеих и мн. под. Все они пред­
ставлены в западно- или ю ж нославянских язы ках , хотя часто 
находятся там на периферии словарного состава в качестве очень 
книжных или даж е редких слов (как , впрочем, и в немецком). 
Таким образом, не их исключительно западноевропейское рас­
пространение, а употребительность именно в западноевропейских 
язы ках , прежде всего — французском и английском , делает такие 
слова характерными для этого субареала.

Специфические интернационализмы язы ков Восточной Европы 
едва ли позволяют так  резко противопоставить эти язы ки западно­
европейским, как это делаю т, например, Э. П еруцци [246, 18] 
и в определенной мере А П альяро и В. Беларди [243, 228]. В по­
добных попытках сказы вается и влияние теории А. Тойнби и абсо­
лютизации языковых отношений прош лого. В настоящ ее время 
местные восточноевропейские изоглоссы менее заметны, чем обще­

* Среди местной западноевропейской лексики преобладают не образования 
с особыми корнями (типа Ф у1рёге — А у1рег — Н У1рег и пр.), а образования 
с морфемами и моделями, известными в отдельных или многих восточноевропей­
ских языках (типа Ф айгтгаЫ е — А аскщгаЫе — Н айгтгаЪе! ит . п . . Ф шуеп^ег— 
А шуеп1 — Н шч/егШегеп и т. п., которым можно привести восточноевропейские 
соответствия).
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европейские; многие из них связывают языки Восточной Европы 
с какими-либо из западноевропейских язы ков, что ведет к допол­
нительному взаимопроникновению обеих группировок. Н аконец, 
трудно говорить о единстве восточноевропейской группы язы ков; 
в ее пределах намечаются два переплетающ ихся между собой, не 
слишком отчетливых субареала: центрально-северо-восточный и 
центрально-юго-восточный (с более резко очерченным балканским 
районом в пределах последнего). Черты обоих в равной степени 
свойственны восточнославянским и другим язы кам  европейской 
части СССР, входящим уже в ареал языков народов СССР.

Л\естные интернационализмы Восточной Европы отличаются 
своим преимущественно новоязычным происхождением и не книжным 
характером. Основными центрами влияний в северном субареале 
явились немецкий и русский язы ки, тогда как изоглоссы юга более 
пестры по происхождению: здесь встречаются немецкие, итальян ­
ские, славянские, тю ркские, а такж е — особенно в балканских 
языках — румынские и новогреческие элементы. Примером обще­
восточноевропейских изоглосс могут служ ить ряды слов с Р билет , 
газета, душ, кино, канцелярия, манжета, матрос, тушь 
и п р ., Н КоГГег «чемодан» и т. п. Из этих изоглосс, однако, выпа­
дают некоторые языки Восточной Европы и, напротив, к ним могут 
подклю чаться отдельные языки Запада (в ряде с л у ч а е в — этим о­
логические или исторические источники таких слов).

С оговорками можно говорить и о центрально-северо-восточ­
ных изоглоссах; таковы ряды слов: Р абрикос, апельсин, аптека, 
библиотека, балка, ванна, вахта, грунт , кран, контора, 
мачта, шахта, штаб, флаг, флот  и т. п. или Н Агг1, «врач», 
Огиск «печатание», КгеЫе «мел», Таззе «чашка», Т т 1 е  «чернила» 
и т. п. Здесь такж е наблюдаются перерывы изоглосс, изредка — 
подклю чение языков Зап ада, ч а щ е — юга Европы. Некоторые из 
изоглосс весьма ограничены: ср ., н ап р ., швед. 1акаге «врач», фин. 
1 а а к а п , Р  лекарь (устар.), укр. л1кар, пол. 1екагг, чеш. 1екаг, слвц. 
1екаг, а такж е болг. лекар; дат. хкпп «сундук», лит. зкгуш а, пол. 
зкгхуш а, укр. скриня, бел. скрыня, а такж е сербохорв. шкриьья, 
слвн. зкп гц а; Н Ьайе «ларь», лтш. 1 ас1е «сундук», венг. 1ас1а, а такж е 
рум. 1айа, молд. ладэ и т. п.

Отнюдь не отгорожены от соседних языков и не имеют непре­
рывного характера разнообразные изоглоссы центрально-ю го-вос­
точного субареала типа рядов слов с Р  арбуз, баклаж ан, брынза, 
бусоль, виш ня, гуляш , картофель, каш т ан, кук ур уза , нефть, палаш, 
пляж , рецепт, рут а, тротуар, т ут , «тутовое дерево», фасоль, 
ш алаш, шатер, и мн. под. или укр. килим  «ковер», люлька
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«курительная трубка», паркам «забор», табор «лагерь», тютюн 
«табак», ф1л1жанка «чашка» и под. В большом числе случаев изо­
глоссы этого субареала захватываю т языки К авказа , связаны с 
языками Ближ него В остока, а порой — со многими языками Вос­
тока и даж е Африки. Приведем лиш ь один, но весьма наглядный 
пример: бытовое, отнюдь не иностранного характера в современ­
ном русском язы ке, слово сундук  (ср. в Европе сербохорв. сандук, 
болг. сандък, алб. гёпйуц, нгр. то оеуто^тч, а такж е в язы ках СССР: 
молд. сундук , груз, зандуки, арм. сэндук, аз. сандыг, удм. 
сандык, морд.-эрз. сундук  и пр.) связано с бытовыми интер- 
национализмами В остока, такими, как  араб, сун д ук , перс, сш д уг, 
афг. сандук, тадж . сандук, кирг. сандык, каз. сандык, узб. сандик, 
тур . 5апс11 к , тат. сандык, бурят, сундууг, хинди сандук, урду сандук, 
панджаби сандук, синдхи сандук, а такж е суах. хапйики.

Особое место в Европе занимает балканский языковый союз с 
его генетически необъяснимой тесной близостью языков: в ней видят 
результат как  возможного субстрата, так и несомненного д ли ­
тельного и интенсивного взаимовлияния. Н аряду с остальными 
чертами общности, описанию которых посвящ ена обширная литера­
тура, здесь имеется множество специфических интернационализ­
мов, в том числе международных слов, что позволяет считать Балканы  
особым субареалом интернационализмов в Европе. Источниками 
таких элементов являю тся, прежде всего, греческий и турецкий 
язы ки, хотя нельзя недооценивать такж е и румынские и славянские 
элементы. Вместе с более книжными широкими европеизмами бал- 
канизмы, часто имеющие разговорно-бытовой характер , наглядно 
сближ аю т языки: т ак , в болгарском и румынском язы ках отме­
чают не менее 38% одинаковой или сходной лексики [201, 9 |. Н а ­
ряду с собственно балканизмами здесь встречаются изоглоссы, 
объединяющие данный субареал с восточнославянскими языками, 
иногда — с венгерским языком, порой со многими языками СССР 
и зарубеж ного Востока. Н апример, тур. доЬап «пастух» находит 
соответствия не только в болг. чобан, сербохорв. чобан, рум. 
сю Ьап, нгр. тзорта'/т]?, алб. 1сЬоЬап, но и в восточнославянских 
язы ках , язы ках К авказа , Средней и Передней Азии; тур. ЪаЬ$1$ 
«подарок чаевые» соответствует не только болг. бакш иш, сербо­
хорв. бакш иш, рум. Ьас§1§, нгр. ркаЦ ы  , алб. ЬаквЫхЬ, но и сход­
ным словам многих язы ков Передней Азии и Индии.

§ 34. Н а востоке европейский ареал граничит с другим огром­
ным районом интернационализмов — ареалом язы ков народов 
СССР. Очень отчетливый, хотя и наиболее молодой из всех больш их 
ареалов, он вклю чает около 130 язы ков, среди которы х, наряду со
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многими младописьменными, имеется и ряд язы ков со старыми, 
богатыми литературными традициями и прежде всего один из вли я­
тельнейш их современных языков международного общения — 
русский язык.

Языки народов СССР при всем их генетическом и типологиче­
ском разнообразии объединяются многими общими чертами, в п ер ­
вую очередь, в лексике, синтаксисе и стилистике. Н о не все про­
явления общности в лексике и даж е не все соотносительные сходные 
слова этих язы ков, образующ ие их «общий лексический фонд», от­
носятся к интернационализмам. Общий лексический фонд макси­
мального состава в язы ках  СССР вклю чает, наряду со сходной 
лексикой и терминологией, такж е и сходную топонимику, ономас­
тику, этнонимику, разные номенклатуры и т. д. [72, 179). М ежду тем 
интернациональная лексика не вклю чает в себя ономастику или 
номенклатурные знаки типа названий парфюмерных изделий, марок 
машин и т. п. Кроме того, об общем лексическом фонде можно 
говорить только применительно к больш инству литературных 
языков советских народов; интернационализмы же существуют и 
в более ограниченных группах языков данного ареала.

Н аконец, существуют некоторые особенности социально-куль­
турных условий образования, распространения и ф ункционирования 
интернационализмов в язы ках народов СССР. Общий лексический 
фонд в язы ках  народов СССР формируется, как  убедительно показал 
Ю. Д . Д еш ериев, в условиях многонационального советского госу­
дарства с совершенно новыми отношениями между народами; особую 
роль в его становлении играет язы к меж национального общения 
всех народов СССР [72, 179— 184; 73, 162]. Те же факторы влияю т на 
специфику формирования новых интернационализмов, свойствен­
ных язы кам  СССР: международные элементы не возникаю т здесь на 
базе общего наследия — мертвого или ж ивого, но лиш ь в прошлом 
международного язы ка, а образуются в ходе меж ъязыкового общения 
многих тесно взаимосвязанных народов, сейчас объединенных 
вторым родным языком. Добавим такж е, что в старых ареалах и 
тем более в случаях межареальных изоглосс язы ки нередко свя­
заны с не вполне идентичными культурам и, что ведет к случаям 
расхождений реалий, стоящ их за интернационализмами. Р асхож ­
дения идеологического порядка сказываю тся в различиях понятий, 
выражаемых словами, различиях коннотаций, оценочных окрасок 
слов. Языки ж е народов СССР связаны с единой социалистической по 
содержанию и во многом интернациональной по форме культурой, 
здесь нет и расхождений идеолого-понятийного характера. Все 
это создает значительно более тесное единство интернационализмов,
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сближ ая ситуации их употребления и оценки обозначаемых ими 
явлений.

§ 35. Ареал язы ков народов СССР в основных своих чертах 
слож ился уж е в советскую эпоху, хотя тенденции его формиро­
вания проявились и в дооктябрьский период — главным образом в
XIX в. и особенно заметно в начале XX в. Мейе отметил в начале
XX в. факт быстрого распространения знания русского языка в 
Сибири и на К авказе [235, 119—120); но наряду с этим имело место 
все более заметное влияние русского язы ка на языки других н аро­
дов в разных районах страны , что вело к обогащению и развитию  
их словарей. Во многих язы ках  распространялась не только сходная 
новая бытовая лексика, но и терминология, — прежде всего, 
общ ественно-политическая, административная, военная.

В данном ареале ш ироко представлены все типы интернационализ­
мов кроме специфических IV и VI; среди очень многочисленных 
международных слов сравнительно нередки I и II типы, т. е. случаи 
совпадения семантических или такж е морфологических структур 
слов во многих язы ках . В письменной форме не ассоциируются с 
остальными интернациональные слова грузинского и армянского 
язы ков, международный характер которых проявляется только 
в устной форме. В последние десятилетия происходит дальнейш ее 
сближение устных и орфографических форм многих слов, их 
приближение к русскому, образцу в ходе как активных языковых 
контактов, так и нормализации литературны х язы ков.

В наибольш их изоглоссах, охватываю щих основные языки наро­
дов СССР, представлены европеизмы и собственно интернациональ­
ная лексика данного ареала. Русский язы к явился основным источ­
ником проникновения сюда подавляю щ его больш инства наиболее 
распространенных интернационализмов европейско-американского 
ареала (тысяч слов типа демократия, социализм , парт ия, 
план, индуст рия, атом, физика, биология, трактор и т. п.)*. 
Особенно единообразно представлены они в младописьменных 
язы ках , где общесоветская лексика занимает до 70—80°о среди 
новообразований [71, 61, 66].

В старописьменных язы ках можно встретить и иные варианты 
звучания интернационализмов, отражаю щ ие другие исторические 
источники их появления (типа немецкого образца в эст. пш з^ег, 
лтш. те1з1агз, укр. майстер  «мастер» или французского образца в 
азерб. конфранс «конференция»), а такж е национально-специ­

* Именно данная лексика (особенно классического и неоклассического проис­
хождения), традиционно признаваемая интернациональной, получала сознатель­
ную поддержку вместе с советизмами в ходе языкового строительства в СССР.
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фические образования (особенно часто в армянском) и — в'соответст- 
вии европеизмам интернационализмы других, старых ареалов (обычно 
ближневосточного,— прежде всего, в язы ках Средней Азии, К ав к а ­
за). В отдельных случаях ш ирокий европеизм представлен в единич­
ных старописьменных язы ках  в соответствии изоглоссе между­
народных слов русского происхождения (ср. азерб. Нидрокен — 
Р  водород и м н. д р ., узб. оксиген и кислород — Р  кислород и м н . 
ДР-)-

Н аряду с широкими европеизмами в язы ках СССР представлены 
и многие субареальные восточноевропейские изоглоссы, иногда 
свойственные только отдельным языкам европейской части СССР, но 
нередко распространивш иеся по всему советскому ареалу. От 
этих достаточно бесспорных интернационализмов отличаются 
слова, представленные в Европе только в одном язы ке или в ед и ­
ничных язы ках , но ставшие благодаря русскому посредничеству 
международно распространенными в ареале языков народов СССР 
(типа слов французского происхождения анкета, вагон, одеколон, 
пальто, тротуар, немецкого или немецко-польского происхож ­
дения бухгалт ер, ванна , курорт , ефрейтор, рота и т. п .). 
Такие случаи заметно менее многочисленны, а международный 
характер подобных слов далеко не всегда замечается, как , впрочем, 
и некоторых широких европеизмов, сравнительно давно освоенных 
многими языками СССР (типа лампа, школа, почта, почтальон).

Очень значительную  прослойку интернациональных слов в 
язы ках СССР образуют слова, созданные непосредственно в рус­
ском языке (или заимствования, существенно переосмысленные 
в нем). Сегодня десятки языков данного ареала объединяются та­
кими, на первый взгляд  неинтернациональными русскими бытовыми 
словами, как  больница, бутылка, вокзал, врач, завод, книга , 
колбаса, рубль, самовар, стакан, стол, учитель, чайник, чашка* 
и т. п ., некоторые из которых мы находим такж е и в со­
седних язы ках Европы или Востока. Ш ире распространена 
терминология русского происхож дения, заимствованная из рус­
ского язы ка за последние полвека (слова типа самолет, вер­
толет, райком, область, сводка, справка, миномет, тракторист, 
комбайнер, капрон). Многие слова русского происхождения, отра­
жающие новые черты советской социалистической действитель­
ности (так наз. советизмы) получили международное распростра­
нение не только в язы ках народов СССР, но и во множестве языков 
зарубеж ных народов в форме интернационализмов разных типов.

* Мы не касаемся этимологии приведенных слов.
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Свой вклад в фонд интернационализмов советского ареала 
делают различные языки народов СССР, хотя распространи­
телем таких слов обычно выступает русский язык: таковы извест­
ные во множестве язы ков борщ  (укр .), пельмени (коми), салака 
(фин.), кета  (нанайск.). боржом (гр у з.), нарзан  (кабард.), шашлык 
(тю рк.), тайга (якут .), чемодан (тю рк.<  перс.), буран  (тюрк.) и 
мн. под., не говоря уже о многочисленных этнографизмах, связан ­
ных с национально-специфическими, но популярными во всей 
стране элементами культуры  советских народов.

Языки советского ареала связаны не только с европейско-амери­
канским ареалом, но и с другим старым ареалом — ближневосточным. 
Эти связи проявляю тся в культурной и бытовой лексике языков 
Средней Азии, азербайдж анского язы ка, языков Д агестана, 
частично — тю ркских и угро-финских языков П оволж ья. Здесь 
(немало международных слов арабо-фарсидского происхождения 
чащ е — письменных заимствований), которые прочно укоренились 
в язы ках , как тадж . адабиёт, узб. адабиёт, каз. адабиет, башк. 
дъэбиэт, кирг. адабият , тат. эдэбият, аз. эдэбийят  «литература» 
(перс. <  араб.) и т. п. П онятно, что активность связей языков 
СССР при отсутствии реальны х, живых связей с языками мусуль­
манского зарубеж ного Востока привела в определенных случаях  к 
замене международных ориентализмов интернационализмами со­
ветского ареала и европеизмами (типа тат. культ ур а , полит ика, а 
не м эдэният , саясат). Тем более неприемлемым оказалось боль­
шинство попыток приспособить арабо-фарсидские элементы для 
передачи новых понятий взамен европеизмов и советизмов (типа 
узб. фирка, ш уро  вместо естественных парт ия , совет).

§ 36. Следующий огромный ареал интернационализмов, сло­
жившийся на основе старого культурного единства мусульман­
ского мира, лишь условно, в целях краткости можно называть 
«ближневосточным». Он охватывает многие языки Б лиж него и 
Среднего Востока: арабский в его единой литературной и различ­
ных разговорных формах, турецкий, персидский, курдский, в Афга­
нистане — оба литературны х языка (пушту и ф арси-кабули), на 
территории И ндостана — урду. Кроме того, по многим изоглоссам 
сюда приближ аю тся в районе И ндостана и И ндийского океана 
хинди и другие новоиндийские язы ки, особенно на северо-западе, 
в СССР — в ряде случаев тю ркские, а такж е тадж икский 
язы к, в Африке — суахили и хауса.

Первым по значению слоем интернационализмов здесь явился 
семитский слой, представленный и доисламскими древнейш ими 
элементами вроде ш ироко распространенного т анбур  или т анур
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«печь для выпечки хлеба» (араб, т аннур) и, главным образом, заим­
ствованиями из классического арабского язы ка, связанными с 
арабской экспансией эпохи халифата и ролью арабов в создании 
религиозного и культурного единства этого ареала. У словия и 
время распространения арабизмов существенно отличались в р а з ­
ных язы ках , но в настоящее время тысячи арабизмов в сходной з в у ­
ковой форме (в арабском, персидском, пуш ту, фарси-кабули и урду — 
такж е в письменной форме) оказались как бы общим достоянием 
многих язы ков. Таковы изоглоссы типа араб, к и т а б , перс, кэтаб , 
пушту ш т а б ,  фарси-кабули кит аб , тадж . кипгоб, узб. кит об, каз. 
кит ап, башк. кш пап, кирг. кит еп, аз. кит аб, тат. кш пап, тур. к1- 
1ар(Ы), хинди кит аб, урду кит аб, синдхи кит аб, панджаби к и т а б , 
индонез. кИаЬ, суахили кИаЬи «книга» (слово хауса НМ ай, восходя­
щее к разговорно-арабской магрибской ф орм елэкт аб, хотя этим оло­
гически и связано с предыдущими, не является интернациональным).

Арабский язык не утратил своей влиятельности и после падения 
арабского халифата (V II—XII вв.) в эпоху монгольских завоеваний 
и в последующие столетия. Но уж е в X —XVI вв. параллельно с ним 
на Среднем и Ближнем Востоке все шире употреблялся второй меж­
дународный язык этого ареала — фарси, первоначально общий лите­
ратурный язык персов и тадж иков, которым стали пользоваться как  
письменным языком многие мусульманские народы. В лияние фарси 
на другие языки было очень велико: наряду с собственными о б р а­
зованиями, распространявш имися от Северной Африки и Б алкан  
вплоть до Индии и Индонезии (таковы даж е изоглоссы бытовых 
интернационализмов наподобие бадам «миндаль», базар «рынок», м ай­
дан «площадь» и т. п.; ср. и более ограниченные изоглоссы вроде 
ханэ «дом» или заминдар  «помещик»), он передавал в другие языки 
множество арабизмов в достаточно сходной с арабским исходным 
материалом форме. Знание обоих языков и сейчас нередко за  п р е­
делами арабского мира и И рана в образованных кругах  м усуль­
манских стран, что сохраняет за этими языками роль источников 
книжных заимствований.

Арабо-иранские элементы (слова, основы, деривационные 
морфемы и модели) составили очень значительный общий фонд 
лексики и старш их слоев специальной терминологии язы ков Б л и ж ­
него и Среднего Востока подобно греко-латинским элементам в пре­
дыдущих ареалах. Наиболее последовательно представлен этот 
фонд в литературном  арабском язы ке, персидском с его 70% ар а ­
бизмов, в фарси-кабули с таким ж е количеством арабизмов, в урду, 
а такж е пуш ту и турецком. В пуш ту, несмотря на внедрение соб­
ственных новообразований и распространение европеизмов, упот­
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ребляется в речи от 15 до 40% арабо-фарсизмов. Много их и в турец­
кой речи, хотя современный турецкий литературный язык значитель­
но национализировался и европеизировался сравнительно со ста­
рым, «османским» языком, который он сменил в 20-е годы XX в. 
и в лексике которого абсолютно преобладали арабо-фарсидские 
элементы. Этимология этой интернациональной лексики в ряде 
случаев отраж ает старые и живые культурны е связи со многими 
соседними районами. Здесь представлены, наряду с собственными 
арабо-иранскими образованиями (типа вагт  «время», донйа «мир, 
вселенная», Нава «воздух», салом  «привет», хабар  «известие, но­
вость», мадрэсэ «школа», кэтабханэ «библиотека», Нокумат «власть» 
и т. п .*), такж е и старейшие заимствования из греческого (напри­
мер, араб, фалсафатун, перс, фсисафэ «философия», араб, кймийа  
«химия», араб, сундук, перс, сандуг «сундук»), из индийских источ­
ников (например, араб, суккарун  «сахар», перс, шакар  «сахар- 
песок») и т. д. Н аконец, ряд арабо-фарсидских образований 
представляет кальки с европейских слов (например, маданийа, 
тамаддун  «цивилизация» <  новолат. сМ П заИ о со свободной переда­
чей его этимологии: араб, мдн  «город»).

Несмотря на длительное господство турок на Ближ нем Востоке 
(династия М амлюков в Египте в X III—XVI вв ., Османская империя 
в XVI — X IX вв.), вклад турецкого язы ка в фонд интернацио­
нализмов этого ареала сравнительно невелик (немногие ш ирокие, 
хотя и прерывистые изоглоссы типа а(г)з1ап «лев», <;огЬа «суп», 
преимущественно ж е субареальные изоглоссы вроде Ш1йп «табак», 
кагап «котел», и51а «мастер», каП ап «кафтан» и т. п.).

«Ближневосточный» ареал отнюдь не отгорож ен от европейско- 
американского и советского ареалов. В новейшей терминологии 
многих языков здесь немало европеизмов: в персидский и турецкий 
языки они чаще всего проникаю т во французской форме, в пушту 
и урду — в английской, тогда как в арабский их приносят ан г­
лийский, ф ранцузский и итальянский язы ки, причем арабский 
предпочитает фонетическому заимствованию европеизмов к а л ь к и ­
рование.

Т ак , характерно, что персидскому оксижен и тур. окз 1]еп 
«кислород» соответствуют пушту аксидж ин, урду аксиджан и араб.
уксйдж айн. Некоторые слова европейских язы ков, ограниченно 
ставшие международными в Европе, приобретают интернацио­
нальный характер, распространивш ись в язы ках  данного ареала

* Приводятся современные персидские формы слов.
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(например, ср. А с т е т а  «кино», Ф с т ё т а ,  нт. с т е т а  и араб, синама, 
урду синема и хинди синемг, перс, синэма, суах. 51 п е т а  и пр.).

Английский и французский языки принесли сюда такж е сове- 
тизмы и русизмы. Впрочем, П ерсия и Афганистан уже в прошлые 
века имели и прямые торговые связи с Россией, отразивш иеся 
в заимствовании некоторых бытовых слов персидским языком, 
пушту и фарси-кабули непосредственно из русского, что сближ ает 
сейчас эти языки с отдельными изоглоссами язы ков СССР.

§ 37. Обшнрный ареал Индийского субконтинента и Индийского 
океана во многом переплетается с предыдущим: здесь сильны , 
особенно на северо-западе полуострова, арабо-иранские и тю рк­
ские влияния, исторически связанные с многовековой властью в 
Северной Индии мусульманских афганских и среднеазиатских 
династий, а в индонезийских язы ках  — с торгово-культурными 
связями с Индией и странами Персидского залива, а такж е с суще­
ствованием в прошлом мелких мусульманских государств в И ндо­
незии.

Вместе с тем, очевидна специфика данного района — наличие 
в язы ках огромного фонда интернационализмов санскритского 
происхождения, ассоциируемых друг с другом в устной форме, 
а в языках с письмом деванагари — и в  письменной форме. Санскри- 
тизмы объединяют в Индии, П акистане, Бангладеш и Н епале многие 
индоевропейские и дравидийские литературные язы ки , а так ж е— 
в меньшей мере — индонезийский язык («бахаса Индонесиа») в 
Индонезии и малайский в М алайзии. Этимологические ж е  сан- 
скритизмы в язы ках тибето-китайской семьи, монкхмерских я зы ­
ках, монгольском, японском и корейском сравнительно немного­
численны и, как  правило, не отождествляю тся по форме с лексикой 
языков Индостана в настоящее время.

Основу этого рода интернациональной лексики образуют лите­
ратурные заимствования непосредственно из санскрита («тат-
сама») и частично фонетически более освоенные старейшие заи м ­
ствования из санскрита («ардхататсама», т. е. полутатсама),
если последние не слишком изменили свое звучание. По определе­
нию С. К. Ч аттердж и, «санскрит в течение последних 2500 лет был 
природной кормилицей всех индийских языков всякий раз, как они 
нуж дались в новых словах» [192, 10]. Влияние санскри та, связанное 
отнюдь не только с распространением буддизма и индуизма, но, 
прежде всего, с созданием культурного единства индийского района, 
было очень заметным уж е в средние века. Не только в текстах
религиозно-философского содерж ания, но и в художественной
литературе X II—XVI вв. отмечают многие сотни санскритизмов типа
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запга, с!еЬа «тело», ЬЬшгп, кзШ  «земля», 1ага «звезда», 1агап§а «волна», 
51 т Ь а  «лев», з1зи «ученик», зипс1ага «красивый», ^атЫ н га  «глубокий», 
а т а г а  «бессмертный», то п о Ь ага  «очаровательный» и т. п.* «Это в 
своей массе существительные и прилагательны е, которые ш ироко 
распространены в современном литературном хинди, бенгали, 
маратхи и других языках» [34, 69].

Особенно быстро растет слой санскритской культурной лексики  
и терминологии в язы ках Индии в современную эпоху. Н аряду с 
заимствованием иногда переосмысленных слов классического 
санскрита здесь ш ироко создаются новые слова из санскритских 
корней и основ при помощи санскритских суффиксов и префиксов. 
Т ак  возникают неосанскритизмы вроде хинди виман, бенг. биман, 
маратхи виман и пр. «самолет» (в классической литературе уппап — 
«колесница богов») или скалькированны х с европейских слов 
хинди самаджвад, урду самаджвад, бенг. шомаджбат(д), маратхи 
самаджасаттавад и пр. «социализм». К ак  показы вает последний 
пример, неосанскритизмы не всегда одинаково оформляются в 
разных язы ках , что может делать их и неинтернациональными, 
хотя в целом сегодня в сфере неосанскритского словообразования 
вы работалась система соответствий интернациональным формантам 
греко-латинского происхождения, так  как  именно греко-латинская 
м еж дународная терминология часто выступает здесь в качестве 
образца для калькировани я [27, 16]. Более того, в новейшей неосан- 
скритской терминологии встречается вариантность даж е в п ре­
делах одного язы ка.

За пределами И ндостана, например в индонезийском язы ке, 
представлены преимущественно старые заимствования из санскрита 
(ср., скажем, хинди 6 х аса, бенг. б х аса, телугу б х гсх а, м алая- 
лам б х асх а и индон. ЬаЬаза <  санскр. ЬНаза «язык»). При этом 
изоглоссы санскритских интернационализмов перемежаются нацио­
нально-специфическими словами, а иногда сталкиваю тся с арабо­
иранскими и европейскими (в И ндостане — главным образом анг­
лийскими) изоглоссами, что в ряде случаев ведет к возникновению 
в язы ках синонимов. Так, санскритизмам со значением «книга» 
(из санскр. риз!ака «рукописная книга» от др. герс. роз! «ко­
ж а, пергамент») соответствуют арабизмы и европеизмы, иногда 
совмещающиеся: хинди пустак, кит аб, урду кит аб, бенг. бой , 
пусток, кит ап (б ) , непали пуст ак, телугу  пуст акаму, гран т х ам у ,

* Ср., например, слова современного хинди: ш арир, дэх «тело», тара  «звезда», 
таране" «волна», сих «лев», ш иш й  «ученик», сундар  «красивый», гамбх ир  «глубокий» 
амар «бессмертный», мано-хар  «очаровательный».
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м алаялам  пустакам, панджаби китаб, индон. риз1ака, кй аЬ , Ьоки 
(где последнее слово пришло из голландского, как мальгаш. 
Ьоку — из английского, а тагальск . ПЬго — из испанского).

По сути лишь генетически связан с индийским ареалом, 
а в синхронно-сопоставительном отношении своеобразен сравни­
тельно меньший район, расположенный к юго-востоку от Индии 
и включающий язы ки Ц ейлона, Бирмы, Т аиланда, Камбоджи 
и Л аоса. Д л я  них источником культурной лексики и терминоло­
гии, в том числе интернационализмов, издавна является второй 
влиятельный язык буддизма — пали, по происхождению редуци­
рованный вариант санскрита, вытеснивший здесь санскрит. П али 
(и пали-санскритские) слова широко представлены в генетически 
различных языках этого района, хотя часто они ассимилированы 
и не могут быть отождествлены в сопоставляемых языках. Евро­
пеизмы в этом районе обычно встречаются в английском варианте, 
кхмерский ж е язык взял  их из французского.

§ 38. Своеобразие «дальневосточного» (восточноазиатского) 
ареала проявляется, прежде всего, в том, что только в нем 
представлены письменные интернационализмы IV и VI типов. 
Н аряду с этими основными типами здесь встречаю тся, впрочем, 
и остальные, неписьменные типы интернационализмов (в некото­
рых язы ках — исключительно эти последние). Д альневосточным 
этот ареал называют весьма условно: весь советский Д альний 
Восток фактически не имеет с ним ничего общего, активно участ­
вуя в становлении и функционировании другого лингвистического 
района — язы ков народов СССР. Т акж е и монгольский язык 
сегодня тяготеет прежде всего к советскому ареалу , с которым 
его объединяет немало изоглосс новейших интернационализмов. 
Едва ли удачно вместе с тем было бы конкретно говорить о «китайско- 
японско-корейском» ареале, так как это упростило бы подлинную 
картину ареала в его изменениях, снимая такие вопросы, как 
особенности участия корейского язы ка нашего времени в изоглос­
сах международных иероглифов, выпадение из них вьетнамского 
язы ка, сохранивш его, однако, тесную связь с остальными язы ­
ками ареала по линии иных интернационализмов, отношение к 
ареалу некоторых других языков (тибетского, тайского и др .).

Основной слой интернационализмов этого ареала является 
результатом влияния китайского литературного языка на соседние 
языки. К итайский язы к в течение многих прошедших веков был 
языком религиозно-философской, научной литературы , поэзии 
в Корее, Японии, Вьетнаме, китайская иероглифическая письмен­
ность до недавнего времени была государственной письменностью
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в этих странах. Этим международным языком был вэньянь — ста­
рокитайский литературны й язы к, давно оторвавш ийся в самом 
Китае от речевой практики народных масс: параллельно с ним с 
X II—X III вв. постепенно распространился новый литературны й 
язык — бай хуа, окончательно вытеснивший вэньянь в период 
после 1911— 1912 гг. Из вэн ьян я, односложные слова которого 
отож дествлялись с иероглифами, основная часть таких слов приш ла 
в бай хуа, образуя в нем многочисленные, как  правило, этимоло­
гически прозрачные (отчетливо мотивированные с возможностью  
выведения значения из мотивировки) сложные слова, а частично 
употребляясь и самостоятельно в составе старой фразеологии 
или — со специальными суффиксами [152] — и в  свободных соче­
тан и ях . В Корее вэн ьян ь, употреблявш ийся здесь с IV —V вв. до 
конца X IX  в. под названием ханм уна, явился источником заимство­
вания слов, словообразовательных элементов и моделей. Более 70%  
корейской лексики заимствовано из китайского; многое образовано 
из китайских элементов в корейском или японском язы ках [114, 
34]. В V I—V III вв. китайский язы к и иероглифика проникли в 
Японию в ходе ее культурны х контактов с Китаем и Кореей. С того 
времени в течение тысячи лет в японский язы к вошло огромное 
число фонетически несколько японизированны х, но легко отождеств­
ляемых китаизмов; при этом наряду с заимствованием собственно 
китайских обычно двухкомпонентных образований, здесь возникло 
множество новых слов из китайских основ.

Китайский слой («канго») составляет 8 0 —85% знаменательны х 
слов в книжной японской речи при 25—35%  — в разговорной 
[164, 22]. Н аконец, во Вьетнаме, север и частично центральная 
часть которого с I в. до н. э. до XV в. н. э. находились в вассальной 
зависимости от К итая, вэньянь и иероглифика были распространены  
до начала XX в. За  это время вьетнамский язы к, типологически 
сходный с китайским, заимствовал из него множество слов (глав­
ным образом — дву- и многосложных), образую щ их 60%  вьет­
намского словаря, а такж е словообразовательны е элементы и 
модели.

Письменные интернационализмы данного ар еал а, объединяю ­
щие китайский, японский и корейский языки (до 1911 г. в зону 
китайских иероглифов вклю чался и вьетнамский язык) являю тся 
результатом освоения иероглифической письменности в Японии, 
Корее, Вьетнаме и применения ее не только к элементам китайского 
происхождения, но и к исконной лексике соответствующих язы ков. 
В современной японской системе письма иероглифы сосуществуют 
со слоговой азбукой — «катаканой» и «хираганой», причем корни
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слов и сложные слова пишутся иероглифами, японские грамма­
тические окончания и собственные имена — «хираганой», а евро­
пеизмы — «катаканой». Иероглифами пишутся прежде всего 
китайские слова, но такж е и однозначные с ними японские слова, 
что создает ряды двучтений для иероглифов. Иероглифы же исполь­
зуются для записи собственных новообразований из китайских 
элементов, а такж е описательной передачи безэквивалентных 
(для китайского языка) японских и некоторых европейских простых 
слов. В современном корейском иероглифическо-буквенном письме 
Ю жной Кореи (в К Н Д Р  иероглифы отменены в 1949 г ., сохра­
няясь лиш ь иногда в скобках для уточнения неясных слов) иерогли­
фами записываются основы знаменательных слов, сложные слова, 
буквами же — основные словообразовательные, а такж е формо­
образовательные аффиксы и служебные слова. Н аряду  с китайскими 
заимствованиями иероглифами передаются здесь корейские ново­
образования и заимствования из японского язы ка, состоящие 
из корейских корней. Н аконец, в старой вьетнамской письменности 
«тьы ном» (XV—XIX вв.) иероглифы использовались для пере­
дачи не только китайских слов, но и однозначных или созвучных 
с ними вьетнамских слов, причем здесь образовывались некоторые 
виды сложных иероглифов для передачи собственно вьетнамской 
лексики.

Так возникаю т тысячи изоглосс интернационализмов, в которых 
полностью совпадают (на сегодняшний день — в трех язы ках , до на­
чала XX в. — в четырех) иероглифическое написание и мотивировка 
обычно при значительном расхождении, р е ж е — при сходстве в 
звучании слов. Примерами могут служ ить кит. ханьцзы  — яп. 
кандзи  — кор. ханчча «иероглифы» (букв, «письмена Хань»), кит. 
дяньци  — яп. дэнки  — кор. чонги «электричество» (букв, «дух 
молнии»), кит. гунчаньчж у’и — яп. кёсансюги — кор. конъсандюи 
«коммунизм» (букв, «учение об общем производстве»), кит. дяньхуа  — 
яп. дэнва — кор. чонхва «телефон» (букв, «разговор с помощью 
электричества»), кит. ю а н ьц зы — яп. гэнси — кор. вбндя «атом» 
(букв, «исходное вещество»), кит. и н ь ю э — яп. о н г а к у — кор. 
ымак «музыка» (букв, «приятныезвуки»), кит. цзинь  — яп. кин  — кор. 
кьш  «золото», кит. инь  — яп. гин  — кор. ын «серебро», кит. иньхан  — 
яп гинкд  — кор. ынхэнъ  «банк» (букв, «лавка денег») и т. п. Роль 
интернационализмов письменные соответствия играют независимо

кит. ш уй  — кор. су, но яп. м идзу, т. е. совершенно специфи-

от сходства или несходства устных форм слов «вода»:
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чесюЪе слово при наличии, правда, и синонимичного китаизма суй  — 
второго варианта чтения иероглифа).

Качество интернациональности сохраняется, пока сохраняется 
общая узнаваемость письменных соответствий во всех язы ках , 
хотя возможны частичные расхождения в составе компонентов, 
порядке следования компонентов, немотивированность слова в од­
ном из язы ков (обычно—корейском), наличие специфической неиерог­
лифической части в слове (в японском и корейском) и т. п. Таковы ,

например, соотношения типа «врач» — кит. « ±  иши  (б у к в . «ме­

дицина — ученый») и 1§^ иш эн  («медицина — специалист»), яп.

ися  («медицина — деятель») и шт иси («медици­

на— учитель»), кор. над ыса («медицина— учитель»); «самолет»—

кит. / п ф айцзи  («летать— машина») при одинаковом напи­

сании (букв, «летать — идти — машина») в яп .хикоки  и

кор. пихэнъги\ «убийство» — МА кит. шаж ень, яп. сацудзин, 

кор. сарин  (букв, «убийство— человека») при параллельны х лишь 

частично совпадающ их, но сходных яп. хитогороси

(букв, «человека — убийство») и кор. сархэ (букв.

«убийство — вред»; плавание на дистанцию» (спорт.)

кит. цзюйлиэн  и яп. кёриэй  (букв, «расстояние — плавание») — 
кор . кбрийон  (немотивировано*). Вместе с тем, некоординиро­
ванный параллелизм  в использовании одних и тех же словообразо­
вательных средств нередко приводит к псевдоинтернациональ-

ности соответствий типа (букв, «вода — рабочий») —

* Ср. 128, 69.
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кит. ш уйфу «водовоз», яп. суйфу и кор. субу «матрос» [151, 190].
Вьетнамский язы к сохранил сейчас только устные изоглоссы 

интернациональных китаизмов (типа вьетн. сЫ пЬ 1п «политика» — 
кит. чжэнчжи, яп. сэйдзи, кор. чднчхщ  вьетн. 1Ьи~ку «секретарь» — 
кит. ш уцзи , яп. сёки, кор. сбги; вьетн. Ьас «I «ученая степень 
доктора» — кит. боши, яп. хакуси, кор. пакса и под.). Это ослабило 
его связи с ареалом, хотя и сейчас, например, вьетнамский поли­
тический текст может быть понят говорящими по-китайски ли­
цами без перевода при условии знания китайского язы ка в 
кантонском произношении [177, 6].

Н ельзя, однако, не отметить постепенного суж ения зоны ки тай­
ских иероглифов [ср. 146, 28]: из нее выпал вьетнамский язы к, 
корейский язы к в К Н Д Р , постепенно слабеют позиции иерогли­
фов в японском, где все шире употребляется взамен их «хирагана», 
а такж е увеличивается значение «катаканы», в частности, в связи 
с быстрым ростом фонда европеизмов [17, 55].

При всей его влиятельности китайский источник интернацио­
нализмов не является единственным в этом ареале. Авторитетным 
источником заимствований — обычно «неокитаизмов» является 
японский язы к, влияние которого особенно заметно в корейском. 
Все шире распространяю тся европеизмы; через европейские язы ки 
приходят и некоторые советизмы. Китайский язы к обычно кал ьк и ­
рует их, остальные берут в форме фонетических заимство­
ваний. Во вьетнамский язы к европеизмы чаще проникали через 
французское посредничество, в японский — главным образом 
через английское, особенно ш ироко после 1945 г. (сейчас до 87°» 
европейских заимствований в японской лексике составляют англи­
цизмы — [127]); в корейский язы к они проникаю т через англий­
ский на юге и через русский — в К Н Д Р . А нглийское звучание 
европеизмов, усугубленное их фонетическим освоением в корейс­
ком и японском язы ках (напр., кор. энэджи <  А епег§у, яп . 
рэмон <  А 1 ето п , пайротто  <  А рПо1), порой затрудняет их 
отождествление с аналогичными словами континентальны х евро­
пейских язы ков (ср. Р энергия , лим он , пилот ). Более соверш ен­
ное владение японским языком требуется для узнавания в нем 
европеизмов, употребляемых в форме аббревиатур (типа инт эри  
от инт аригэнт ия  <  А т !е Ш § е п Ы а  <  Р  инт еллигенция: см.
[106, 36]). Русский язы к принес в корейский язы к в К Н Д Р  не 
только общие интернационализмы советского и европейско-амери­
канского ареалов (типа лампхы «лампа», раджио «радио», т т ракт - 
торы  «трактор», ккомбайн «комбайн»), но и международные слова 
язы ков народов СССР (типа очхерыкхы  «очерк»). При этом харак-

82



Тернбй чертой последних десятилетий является замена ряда ки ­
тайских терминов европеизмами или собственными образованиями 
в японском, корейском и вьетнамском язы ках.

§ 39. П ринципиально синхронический подход к интернациона- 
лизмам и их ареалам  не означает статичного или вневремен­
ного рассмотрения их, а вполне совмещается с исторической 
перспективой. Всесторонняя оценка интернационализмов в плос­
кости синхронии подразумевает, в частности, установление их 
статуса в конкретных язы ках , степени активности или латентности 
изоглосс в целом, их тенденции к расширению или сужению. Тем 
самым интернационализмы и их ареалы  должны рассм атриваться 
в их становлении и отмирании, в движении.

Рассм атривая таким образом основные ареалы интернацио­
нализмов в язы ках  Зем ли, мы убеждаемся в наличии в них сущ е­
ственных общ их, но такж е и особых черт и в определенных различиях 
тенденций их дальнейш его развития. П режде всего все они о тр а­
жают не только лингвистическое, но и культурное единство 
больш их районов Земли. Четыре старших ареала (европейско- 
американский, ближне- и средневосточный, индийский и «дальне­
восточный») основаны на использовании общего для каж дого из 
них наследия — международного язы ка или язы ков прош лого. 
Советский же ареал активно создается в новое врем я, особенно 
за последние полвека, объединяемый живым источником влияний — 
русским я з ы к о м — языком межнационального общ ения, кото­
рый является вторым родным языком для многих (в ряде случаев — 
для большинства) представителей даж е неславянских народов 
СССР. При этом международный языковый м атериал каж дого 
района в ряде случаев активно используется в современном слово­
образовании разных язы ков, хотя вследствие отсутствия м еж ъязы ­
ковой координации результаты  далеко не всегда оказы ваю тся 
интернациональными. Исключением является ареал язы ков народов 
СССР, где греко-латинский материал сейчас используется в сл о во ­
образовании различных языков достаточно координированно, а 
разнобойное использование русского материала, которое вело 
бы, в частности, к появлению псевдоннтернационализмов, в н асто я ­
щее время фактически не имеет места.

Д алее, можно отметить, что изоглоссы интернационализмов 
в каждом ареале (арабо-иранизмов, санскритизмов, китаизмов 
в восточных ареалах , европеизмов в европейско-американском 
районе, европеизмов и русско-советских интернационализмов в ра­
йоне языков народов СССР) в настоящее время в значительной своей 
части активны в результате активизации современных м еж дуна­
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родных связей. Но степень этой активности весьма различна, так ж е 
как явно различна степень соприкосновения различных язы ков 
(ср., например, процессы соприкосновения в сегодняшнем мире 
арабского, турецкого язы ков и урду или русского, английского и 
французского языков или язы ков народов СССР).

Интернационализмы восточных ареалов сегодня, как прави ло, 
не распространяются за пределы первоначальных ареалов, где их 
влияние может быть значительным (ср. проникновение в новое 
время арабо-фарсидских элементов в афганскую лекси ку , в ряд  
языков Индии, непрекращаю щееся проникновение санскритских 
элементов в языки Индии). Лиш ь немногие международные ориента- 
лизмы появляю тся сейчас в европейских язы ках  и язы ках народов 
СССР в функции этнографизмов. Более того, как  отмечалось выше, 
сужается сфера иероглифов, сократились в XX в. и изоглоссы 
письменно сходной международной лексики Ближ него и Среднего 
Востока в результате отказа некоторых языков (турецкого, индо­
незийского, в А ф р и к е — хауса, суахили и др.) от арабского ал ­
фавита. Зато широко распространяю тся во всем мире европеизмы, 
(особенно в той их части, которая одновременно свойственна и 
языкам СССР), занимающие заметное место в турецком, персид­
ском, хинди, урду, японском, индонезийском и др. языках, 
интенсивно проникающие в язы ки молодых развиваю щ ихся стран. 
Мировое распространение получают некоторые советизмы.

А нализ изоглосс интернационализмов в современных язы ках 
полностью опровергает предположение ряда авторов, что интернацио­
нализмы — это преимущественно узкоместные, региональные слова 
или даж е только западноевропейские элементы, будто бы чуждые 
другим языкам. Интернациональность — качество, неизбежно воз­
никающее в лексике то ли немногих то ли очень многих язы ков, 
вовлекаемых в достаточно активные и длительные контакты . 
Д анное явление развилось в пяти основных больших группах 
языков, но в последнее время происходит определенное сближение 
всех этих групп под влиянием западноевропейских языков и рус­
ского язы ка, одновременно представляющ его европейский ареал 
и молодой, но влиятельный ареал языков народов СССР.

Н аряду с ограниченными изоглоссами, охватывающими малое 
число языков (в том числе языков с ограниченной социальной 
базой), сейчас существует множество многоязычных изоглосс, 
лиш ь условно вмещающихся в рамки описанных ареалов. В XX в. 
возникаю т более или менее глобальные изоглоссы, проходящие 
через десятки языков всех или почти всех континентов. Естественно, 
что здесь представлена специальная терминология, известная не­
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специалистам (например, изоглоссы типа «йод», «газ», «атом» почти не 
знают перерывов: первые два слова отсутствуют лиш ь в китайском, 
третье — в четырех язы ках «дальневосточного» ареала). Но осо­
бенно показательно наличие в таких изоглоссах современной 
политической терминологии, в частности советизмов (так, термин 
«ленинизм» представлен в сходной форме повсюду, в ряде языков 
с заменой суффикса — изм  его постоянными функциональными 
эквивалентами), а такж е новой общебытовой лексики (почти нигде 
не заменяются такие европеизмы, как  «клуб», «литр», «пижама», 
«какао» и мн. под.).

Но при всем этом международная лексика (как и другие виды 
интернационализмов) никогда не становится универсальным миро­
вым явлением: этому мешают как существенные традиционные 
ограничения историко-культурного характера, так и типоло­
гические препятствия.



Ч А С Т Ь  II ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ 
В РУССКОЙ ЛЕКСИКЕ
Р А З Д Е Л  П Е Р В Ы Й .  
ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМЫ СОВРЕМЕННОГО 
РУССКОГО ЯЗЫКА 
В ПРОЦЕССАХ СОПРИКОСНОВЕНИЯ 
И СОПОСТАВЛЕНИЯ ЯЗЫКОВ

Г Л А В А  1. ИЗОГЛОССЫ ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМОВ 
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

§ 40. Русский язык в европейско-американском 
ареале. § 4 1 .  Ограничения в изоглоссах европе­
измов. § 42. Русский язык на фоне других сла­
вянских. § 43. Русский язык среди языков на­
родов СССР. § 44. Некоторые характеристики 
изоглосс.

§ 4 0 . Современный русский литературный язык относится к 
числу язы ков Европы, наиболее богатых международными эле­
ментами, в особенности — интернациональными словами, рассмат­
риваемыми в данной работе. Это объясняется его активным участием 
в двух крупнейш их ареалах: европейско-американском и языков 
народов СССР — при наличии такж е определенных связей с 
ближне- и средневосточным районами. В. В. Виноградов утвер­
ж дает, что русский язы к, в основном освоивший фонд интернацио­
нальной лексики уж е к началу XX в., располагал перед вто­
рой мировой войной более чем ста тысячами интернациональных 
слов [49, 5 ,9]. С того времени количество европеизмов в нем явно 
увеличилось, прежде всего за счет терминологической лексики . 
Кроме того, при общей оценке интернационализмов русского языка 
необходимо учитывать наряду с международными европеизмами 
такж е советизмы, международную лексику советского ареала, 
международные ориентализмы.

Вместе с тем, упоминаемый В. В. Виноградовым слой европей­
ских интернационализмов, бесспорно, является основным, наиболее 
заметным и многочисленным среди элементов этого рода в лексике 
русского язы ка. Изоглоссы этих интернационализмов обычно 
проходят как через многие европейские языки в зарубеж ных 
странах, так и европейские, а нередко и неевропейские языки 
народов СССР, иногда распространяясь такж е на литературные
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языки других районов. Численно здесь преобладает специальная 
терминология, степень интернационализации и темпы расш ирения 
которой особенно велики. Н о и в пределах лексики общего значе­
ния, особенно — книж ной, и более популярной терминологии число 
интернационализмов весьма значительно.

Сопоставление 60 ООО слов, представленных в словарях массо­
вого пользования в русском, английском , немецком и французском 
язы ках , позволяет установить около 7 ООО изоглосс интернацио­
нализмов, объединяющих эти язы ки в пределах основной, наиболее 
употребительной части их словарного состава. Это не означает 
полного совпадения фондов интернационализмов в указанны х 
язы ках: сопоставление каж дых трех язы ков в отдельности доказы ­
вает существование и таких изоглосс, из которых четвертый язык 
выпадает. Скаж ем, только в немецком отсутствую т международные 
слова, соответствующие Р  абориген, абразивный, агонизировать, 
адекватность, адюльтер, акушер, алгебраист, аналог, арбалет, 
бенуар, бомбазин, вагонетка, вакации, виндроуэр, гетры, гранули­
рованный, интеллектуальность, катамаран, компаративный, 
конт рат ака, конт рмарш  и т. п .; только во французском 
отсутствуют соответствия слов типа: Р  авторство, аккурат ност ь, 
аккурат ный, бридж и, гект ограф , гегемонический, инсайд, католи- 
цизировать, кетчуп, компт омет р, м арлинь, пудель, пульсировать, 
сафьян, спинет, суррогат  и т. п.; в английском мы не находим 
интернациональны х соответствий слов типа: Р  афиша, библиотека, 
бриз, душ, каш т ан, матовый, мебель, меблировать, метро, формат, 
этаж и пр. В свою очередь в русском  язы ке нет ряда слов, 
имеющихся в остальных трех язы ках , например: А аЪсНсаШп, 
ас1т 1гаЫ е, асЬ/егЬ, аШ пЛ у, аШ гтаИ о п , а§§гауа1юп, а1 агт , агзеш с, 
агго§ап1, соп 1 тш 1 у , пе§а!ю п  и т. п.

П равда, утверж дения об отсутствии интернационализма в 
язы ке не всегда могут иметь категорический характер: слово может 
быть ограниченным в своем употреблении социальной или про­
ф ессиональной средой, иметь характер  неологизма, архаизм а, 
историко-этнографизма, изредка — находиться за пределами лите­
ратурного язы ка. Т ак , словам Р  душ, Н ОизсЬе, Ф Поиске соот­
ветствует А зЬочуег Ьа1Ь, но в английском подъязы ке медицины 
сущ ествует и специальный термин скшсЬе. Эта оговорка особенно 
применима к производным словам при наличии в язы ке слов с той 
ж е основой и словообразовательной моделью: не обнаруж енное в 
словарях  слово может сущ ествовать как  потенциальное или редкое. 
Н апример, по-видимому, не следует полностью отрицать сущ ество­
вание в немецком язы ке слова 5 е п и те п 1 а П зт и з  [см. 98, 52]: оно
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иногда употребляется в литературоведении и фиксируется рядом 
лексикографов*).

Но основная часть международных европеизмов последова­
тельно представлена во всех четырех крупнейш их европейских 
язы ках. Это многие тысячи изоглосс типа: Р  абака 1 — А аЬаса — Н 
АЬака — Ф аЬаса; Р  абака II — А аЪасиз — Н АЬакиз — а 1 ^ и е ;  
Р  аббат  — А аЬЬо1; — Н АЬЬа1е — Ф аЬЬё; Р  аббревиатура  — А 
аЬЪгеу1а1ю п— Н АЬЬгеу^аИоп, А ЬЬгеу1а1иг— Ф аЬгёу1а1юп; Р 
а б ер р а ц и я — А аЬеггаНоп, аЬ еггап се— Н А Ь еггаН оп— Ф аЬег- 
гаИоп; Р  а б о ли ц и о н и зм — А а Ъ о Ш ю ш з т — Н А Ь о 1 Ш о т з т и з — 
Ф а Ь о Н И о п тзт е ; Р абсолют  — А аЬзо1и1е— Н АЬзо1и1е— Ф 
аЬзо1и; Р  абсолю т ны й— А аЬзо1и1е— Н а Ь з о Ш — Ф аЬзо1и; 
Р  абсолютно — А аЪзо1и{е1у — Н аЬзо1и! — Ф аЬзо1итеп1; Р  аб­
солю т изм — А аЬ 5о1и и зт  — Н А Ь з о Ы И з т и з — Ф аЪ зокШ зте; 
Р  — абсолютист  — А аЬзоШ Из! — Н аЬзо1иИз1 — Ф аЬзоЫИз^е; 
Р  — абсолютистский  — А аЬзо1иИз1 — Н аЬзоЫИзИзсН — Ф 
аЬзо1и11з1;е; Р  абсорбироват ь— А а Ь зо гЬ — Н аЬзогЫ егеп— Ф 
аЬзогЬег; Р  абсорбент — А аЬзогЬеп!;— Н А Ь зогЬ епз— Ф аЬзог- 
Ьап1; Р  абсорбция, а б со р п ц и я — А аЬ зо гр И о п — Н АЬзогрИоп 
— Ф аЬзогрИоп; Р  абстрактный  — А аЬз1гас<; — Н аЬз1гак!;, — Ф 
аЬз1:гаН, Р  абст ракт ност ь— А аЬз1гас1:пезз, Н АЬз1гак1ЬеИ— Ф 
аЪз1гас1:юп; Р  абстрагировать — А аЬз1гас! — Н аЪз1гаЫегеп — Ф 
аЬз1 га1ге; Р  абст ракция  — А аЬз1гасИоп — Н АЪз1гак1юп — Ф 
аЬз^гасИоп и т. д.

§ 41. Н есмотря на употребление русского язы ка во многих 
нерусских районах, он имеет безусловно единую литературную  
форму, что отличает его от таких язы ков, как английский, ф ранцуз­
ский, немецкий, испанский, португальский, в определенной мере — 
сербохорватский. В этих язы ках (кроме последнего) имеются особен­
ности словоупотребления в различных странах, особенно существен­
ные в странах Старого и Н ового Света. Интернационализмы обыч­
но известны в различных районах употребления я зы к а , но могут 
иметь в них специфику звучания, значения или употребления. Однако 
в определенных случаях речь может идти фактически об активном 
существовании слова в лексике только одного из языковых коллек­
тивов. Это особенно характерно для британского и американского 
вариантов английского язы ка: так , если английский язык в целом

* Н апр., А. Б. Л о х о  в и ц. Русско-немецкий словарь. Главная редакция 
В. В. Рудаша. М ., ГИИНС, 1943. стр. 607; Н. Н. В ! е 1 Г е 1 с 1 1 .  Кч5318с11-с1еи15сЬе5 
\Уог1егЬисЬ. 2. АиГ1. ВегПп, Ака(1егтеУег1а§, 1961, стр. 875; Е. Э а и гп, 
XV. 8 с Ь е п  к. Ки5515сЬ-(1еи15сЬе$ \Убг1егЬисЬ., Ьрг., Уег1а§ “Епгук1орасНе*. 
1966, стр. 766.
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стоит в стороне от европейских изоглосс, включаю щих Р  библиот ека, 
бетон и т. п. (ср. А Н Ьгагу, сопсге1е), то в и зо гл о ссы сР  автомобиль, 
багаж, кондуктор, радио и т. п. входит преж де всего ам ериканс­
кий вариант (ср. А( амер.) аи!ош оЫ 1е Ьа§§а§е, сопс!ис1ог, гасПо 
при А (брит.) саг, 1и§§а§е, §иагс1, \у1ге1езз), а в изоглоссы с Р 
лиф т , почта, трамвай  и. т. п. — преимущественно британский 
вариант (ср. А (брит.) П й , роз!, 1 га т  при А (амер.) е1еуа1ог, т а П  
з1:гее1саг).

К ак  уж е говорилось выше, общеевропейские изоглоссы, несмотря 
на те или иные перерывы в них, решительно преобладают в евро­
пейских язы ках. Н есравненно менее многочисленны в русском 
язы ке интернациональные слова ограниченного, субареального 
распространения, связывающ ие его с северо-востоком или юго- 
востоком Европы. Подобные слова главным образом относятся к 
бытовой лексике, хорошо освоены язы ком, и их международный 
характер обычно не замечается исследователями. П римерами 
могут служ ить слова типа: апельсин, бинт , блок (тех .) , бух­
галтер, ванна, верфь, грош, канцелярия, картофель, кино, кон­
тора, кран, курорт , проба, матрос, т уш ь , ш ахт а , шницель 
и т. п ., объединяющие русский язы к с немецким и некоторыми 
другими языками в Восточной Европе, а такж е с рядом языков 
СССР. С другой стороны, такие слова, как абажур, афиша , 
браконьер, десант, купе, пальто, пляж, прокурор, тротуар  и т. п ., 
объединяют русский язы к с французским , рядом языков Вос­
точной Европы и одновременно — с языками народов СССР.

Особая группа бытовых международных слов русского язы ка 
сближает его в Европе с балканскими языками; обычно это не узкие 
балканнзмы, а слова, известные и некоторым другим восточноевро­
пейским языкам за пределами Б ал к ан , в частности — распро­
страненные на Б алкан ах  (но одновременно нередко и на К авказе , 
в Средней Азии) интернационализмы Ближ него и Среднего Востока. 
Таковы ряды слов, включающие Р  амбар, арш ин, бахча, 
брынза, виш ня, гуляш , кукуруза, лиман, мак, палаш , паприка, 
рут а, фасоль, хамса, черешня, чубук, шалаш, шапка, ш а­
тер и др. или еще более многоязычные, уходящ ие далеко на 
Восток ряды слов типа: базар, баклаж ан, баштан, инжир, 
казан, казна, кафтан, нефть, т ут  («шелковица»), х а лв а , ча­
бан и др. Н апример, слово иранского происхождения базар в 
значении «рынок» может быть сопоставлено со словами десятков 
современных языков: укр. базар, бел. базар,пол. Ьагаг, чеш.
Ьагаг, слвц. Ьагаг, болг. пазар, с .-х. пазар, слвн. Ьагаг, рум. 
Ьагаг, молд. базар, груз, базари, аз. базар, тат. базар, каз. базар,
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узб. бозор, кирг. базар, баш к. базар, тадж . бозор, а такж е словами 
многих других языков народов СССР и зарубеж ного Востока 
вплоть до перс, базар, афг. базар, араб. Ъагаг, тур. рагаг, хинди 
базар , урду базар , бенг. баджар, индон. разаг и, наконец, словами 
многих европейских язы ков со спецификой в общем значении 
(«рынок на Востоке»; такж е «распродажа чего-л. с целью сбора 
средств»).

Р яд  изоглосс европейских интернационализмов, в которых 
участвует русский язы к, распадается на подрайоны в фонематичес­
ком, графическом, морфемно-структурном или семантическом 
отнош ениях. Говорить о закономерном включении русского языка 
в те или иные подрайоны трудно: в большинстве случаев вопрос 
решается традицией язы ка, объясняемой конкретными истори­
ческими причинами. Т ак , русский язык сближ ается с другими 
славянскими, немецким и многими германскими в противовес роман­
ским и английскому в противоставлении «латинского» и «франко­
английского» звучания основ типа §ео- и т. п.: ср. Р геология, 
НОео1о§1е [§е-о-Го'§1] при Ф §ёо1о§1е [ЗеэЪЯП, А §ео!о§у [с!" Г э Ы ?  1]. 
И ное распределение характерно для изоглосс типа адм ирал, 
где английский уже выступает вместе с германскими, а такж е 
славянским и языками (Р адмирал, А ас1гшга1, Н Ас1гтпга1 и т. п. в 
отличие от Ф агшга1, ит. агштига^Ко, исп. а1гшгап1е, порт. а1гтгап1е 
и примыкающих к ним швед. аггпга1 и фин. а гш га а П .а за  пределами 
Европы — тур. агшга1, тагал . а1гшгап1:е и пр.). Зато Р суп сближается 
с Ф зоире [зыр], А зоир [зи:р | в противополож ность Н Зирре ['гурэЬ  
пол. гира, Р  риск  соответствует Ф п зяи е, А п зк , а не Н К)з1'ко , 
ит. ПЯ1С0 , пол. гугуко и т. д. Индивидуальны условия включения 
русских интернационализмов и в семантические подрайоны евро­
пейских изоглосс (кроме некоторых терминологических групп); 
здесь намечается, однако, иногда единство с восточноевропейскими 
языками социалистических стран (например, подрайон со зн а­
чением «кинохроника» в изоглоссе журнал-. Р (кино)ж урнал, рум. 
]игпа1 йе ас1иаПШ 1, с.-х . ж урнал, алб. ктогЬигпа1 — ср. такж е на 
Западе Ф сте-)оигпа1 наряду с ас1иаШёх).

§ 42. В европейско-американском ареале русский язык наибо­
лее тесно связан с остальными языками славянской семьи. При 
этом сегодня уже нельзя безоговорочно согласиться с интересным 
утверждением Б . О. У нбегауна, что романские языки близки в 
своей книжной части, а с л а в я н с к и е — в разговорно-обиходной 
[265, 136]. К настоящему времени в общем фонде славянских 
языков наряду с когнатами слож ился и второй пласт лексики — пусть 
недостаточно последовательно представленные, но весьма много­
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численные, интернационализмы [ср. 52, 26], в большинстве име­
ющие книжный характер .

Значительная часть интернационализмов русского язы ка объеди­
няет его со всеми или почти со всеми славянскими язы кам и, о чем убе­
дительно свидетельствуют, в частности сопоставительные разделы 
словарных статей «Этимологического словаря русского языка», 
издаваемого под руководством Н. М. Ш анского. Это касается не 
только терминов классического и неоклассического происхож ­
дения, но и новоязычных элементов, в том числе и этнографизмов. 
Т ак , во всех славянских язы ках представлены тысячи изоглосс 
типа: абака , аббат, аббатиса, аббревиатура, аболиционизм,
аболиционист, абонемент, аборт, абракадабра, абсолютизм, 
абсолютист, абсолютный, абсорбировать, абсорбция, абст ра­
гировать, абстрактный, абст ракция, абсурд, авангард, авантюра, 
авантюрист, авантюристический, авеню, авиатор, авитаминоз, 
авто, автомобиль, авт омобилизм, автомобилист, автобиография, 
автобиографический, автобус, автограф, автократ, автократия, 
автомат, автоматический, автоматизм, автоматизация, автома­
т ика, автономия, автор, авторизация, авторизовать, авторитарный, 
авторитет, автохтон, агава, агат, агглютинативный, агглю т и­
нация, агент, агентура, агитатор, агит ация, агитировать, агно­
стик, агностицизм, агония, аграрный, агрегат, агрессивный, агрессия, 
агрессор и т. п. Н аряду  с полным параллелизмом фономорфоло­
гических и особенно графических оболочек (типа Р  автомат, 
укр . автомат, бел. аут амат , пол. аи^ош а!. чеш. аи1ота1;, слвц. 
аи{ота1 , болг. автомат, с.-х. аутомат, слвн. ау1ота1) здесь встре­
чаются определенные особенности, часто закономерно соотнося­
щ иеся, в оформлении слов (типа Р  авторитет, укр. авторитет, 
бел. ауторытэт, пол. аи1огу1е1, чеш. аи1оп1а, слвц. аи!оп1а, болг. 
авторитет, с .-х . ауторитет. слвн. ау1огН е!а— ср ., н ап р., Р  у н и ­
верситет, укр. уш верситет, бел. уш версипэт , пол. иш уегзН е!, 
чеш. иш уегзН а, слвц. иш уеггИа, болг. университет, с .-х . универ- 
зитет, слвн. и ту е гга ) . Но такие особенности, как и расхож де­
ния семантико-стилистического порядка, в целом не мешают отожде­
ствлению основной массы общ еславянских интернационализмов.

Вместе с тем ни в каких двух славянских язы ках фонды интер­
национализмов не совпадают полностью. С пециальная терминология 
какой-либо отрасли науки или техники может быть слабо пред­
ставлена в языке, которому не приходится эту отрасль обслуж и­
вать. Отклонения от изоглосс интернационализмов бывают св я ­
заны такж е с различными источниками влияний и результатами 
деятельности пуристов в истории каж дого язы ка.
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В пределах славянских языков наиболее близки к русскому 
по наличию в них интернационализмов языки украинский и бело­
русский. Все три восточноевропейских язы ка вместе в ряде случаев 
расходятся с западнославянскими языками, где — особенно часто 
в чешском и словацком — вместо ожидаемых международных 
европеизмов встречаются национально-специфические слова (по 
происхождению обычно кальки: ср. [263, 31—38]). Назовем,
например, чеш. роз1апес, слц. ро51апес «депутат», чеш. 1шс1Ьа, 
слц. Ьпс1Ьа «музыка», чеш. 51гапа, слц. з1гапа «партия» (полит.), 
чеш. ЬгсНпа, слц. ЬгсПпа «герой», чеш. ргеЬогш'к, слц. ргеЬогт'к 
«чемпион», чеш. с1ё]ту, слц. с ^ 'т у  «история», чеш. зк1ас!Ьа, слц. 
зк1ас1Ьа «синтаксис», чеш. т к п т п с е ,  слц. т1и уш са  «грамматика», 
чеш. 1а]етш 'к , слц. 1а]отп !к  «секретарь» и т. п. Подобные слова либо 
являю тся здесь единственными выразителями соответствующих 
значений, либо сосуществуют с интернационализмами, нередко 
оттесняя их в специальные или менее употребительные слон лек­
сики. Сравнительно реже отклоняется от европеизмов польский 
язы к, где, однако, такж е встречаются случаи типа р гг е к ^ ш а  
«диагональ», згес1гпса «диаметр», а такж е \\пег2 у а е 1 «кредитор» 
(ср. и 1<гес1у1ог), Ые§ип «полюс» (ср. и ро1из) и т. п. С другой стороны, 
не только в польском с его сильно латинизированной книжной 
лексикой, но и в чешском и словацком язы ках имеются европеизмы, 
не представленные в язы ках восточных славян: таковы , скаж ем, 
пол. агзеп, чеш. агзеп «мышьяк», пол. атЪ азайа «посольство», пол. 
атЬазас!ог «посол», чеш. а ф е к И у и т  «прилагательное», пол. аЬ зеп ^а , 
чеш. аЬзепсе «отсутствие, неявка», пол. ас1ор1о\уас, чеш. ас1ор!о- 
уа1| «усыновлять», пол. ас1орс]а, чеш. аёорсе «усыновление» и т. д.

Та же оговорка относится к соотношению восточнославян­
ских и ю ж нославянских языков. И здесь можно отметить отсут­
ствие или ограниченное употребление в язы ках южных славян 
определенных европеизмов, свойственных русскому, украинс­
кому и белорусскому язы кам , типа слвн. зуеШ ка «лампа», §1азЬа 
(§ос!Ьа) «музыка», б1 ас!ког «сахар», ]иЪа «суп», роз1апес «депутат», 
гаупа1е1]' «директор», саз1п1к «офицер» и п р ., болг. топчия «артил­
лерист», салкъм  «акация», саксия «ваза», т рандаф ил  «роза» (наряду 
с роза), вестникар  (наряду с ж урналист) и пр. Впрочем, болгар­
ский язы к особенно близок в этой группе к русскому со стороны 
как  интернационализмов, так и книжной лексики вообще. Сербо­
хорватский язы к характеризуется рядом частичных отклонений 
от изоглосс интернационализмов, когда международный элемент 
не употребляется или является редким только в одном из вариан­
тов этого язы ка: например, серб, азбука, указ, сликати, исход и
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хорв. аНаЬе1, (1екге1, 1о1о§га{1гаИ, гегиНа! и т. п. и, наряду с 
этим, серб, азот , б а л , комит ет , композит ор, м аш ина, секретарь, 
ф абрика  и хорв. йи.чк, р1ех, ос1Ьог, 8к1ас1а1е1], ?1го]', 1а]п 1 к , 1уог- 
ш ка и т. п. Иногда от международных изоглосс отходит и весь лите­
ратурный язык в целом (ср. серб, позориште, хорв. кагаП51е при 
более редком театар), хотя в книжно-терминологической своей 
части он богат интернациональными европеизмами*..

Но близость фондов интернационализмов в восточноевропей­
ских язы ках не означает их тождественности: не вся русская узко­
специальная терминология некоторых отраслей техники отражается 
в украинском и белорусском язы ках , а г л а в н о е — определенная 
часть (менее 10%) бытовых и старых культурны х интернациональ­
ных слов расходится в этих язы ках , что легко объясняется исто­
рически [см. 8 |. Т ак , например, в русском языке отсутствуют некото­
рые распространенные европеизмы, представленные в украинской 
лексике типа аматор «любитель», багнет  «штык», брутальный  
«грубый», вал1за «чемодан», гратулювати  «поздравлять», гума  
«резина», кольр «цвет» кома, «запятая», краватка «галстук», крейда 
«мел», м ур  «степа (каменная)», палац  «дворец», пат р  «бумага», 
студгя «изучение», т орт ури  «пытка», цегла «кирпич», цибуля  
«лук», цит рина  «лимон» и т. п ., а такж е некоторые международные 
слова юго-востока Европы и ориентализмы типа гарман  «гумно», 
килим  «ковер», майдан  «площадь», таб1р «лагерь», цап «козел» 
и т. п. Ч асто, но не всегда, они свойственны и белорусскому язы ку, 
где можно зато встретить европеизмы, неизвестные украинскому: 
адукацыя  «образование», л1таральны  «буквальный», бота «сапог», 
арт ыкул «статья» и пр. Вместе с тем, некоторым интернационализ- 
мам русской лексики соответствуют специфические украинские 
и белорусские слова, примером чего служ ат названия месяцев 
(кроме бел. май).

§ 43. Очевидна теснейшая связь фонда интернациональной 
лексики в русском язы ке с интернационализмами ареала языков 
народов СССР**. Она особенно проявляется в новых изоглоссах 
и в младописьменных язы ках , тогда как  в старш их слоях м еж дуна­
родной лексики старописьменных язы ков наблюдаются и рас­
хож дения, в частности разные связи с другими ареалами. Сущ ествен­
ные ограничения налагает на общность фондов интернационализмов

* Ср. словари иностранных слов сербохорватского [57] и русского [148] 
языков: в первом отражены некоторые интернациональные элементы, отсутствую­
щие во втором.

♦* См. § 34—35.
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степень развития терминологических систем в разных язы ках , 
связанная с их общественными функциями.

Множество международных европеизмов русского язы ка объ­
единяет его сегодня с языками народов СССР. Об этом убедительно 
свидетельствуют сопоставительные списки Ю. Д . Д еш ериева и 
И . Ф. Протченко [см. 73.], которые, кроме того, могут быть допол­
нены нетерминологической лексикой и существенно продолжены. 
Н апример, как повседневно употребляемая п оп улярн ая термино­
логия, так  и культурная лексика (ряды слов, включающие Р  
адвокат, ассоциация, генерал, декрет, депут ат , инж енер, компас, 
культ ура, лам па , м инист р, музыка, нация, парт ия, планета, поли­
т ика, секретарь, социализм, и мн. др.) в ряде случаев оказывается 
общей для подавляю щего большинства европейских языков и 
больш инства языков народов СССР. Х арактерная черта основной 
массы европеизмов в язы ках СССР — их близость именно к русским 
словам по звучанию , написанию, значению, употреблению: н ап р и ­
мер, если в интернационализмах русского язы ка сущ ествует сем ан­
тическое отличие от сходных слов всех или некоторых язы ков 
Западной Европы, оно же обычно характеризует соответствующие 
слова в язы ках народов СССР (случаи типа акт уальны й, аспи­
рант , билет , магазин, мат ерия  и т. п.).

Выше говорилось об интернационализации в язы ках СССР 
принесенных сюда русским языком заимствований, не имеющих 
международного распространения в Европе. Речь может идти не 
только о новейших терминах типа авария <  ит., абзац <  Н , 
абит уриент  <  Н , абонент  <  Н , автоген <  Ф , автоклав <  Ф , 
автострада <  ит., аппарат ура  <  Н и мн. под.), но и о бытовых 
заим ствованиях, давно освоенных русским языком. Т ак Ф ра1е- 
1о1, не слишком известное на Западе (ср. редкие Н Ра1е1о1, А 
ра1е!о1), популярно в Восточной Европе; ср. пол. ра11о, болг. палт о, 
алб. раШ о, рум. раИоп. Через посредство Р  пальто  оно оказы ­
вается связанны м такж е с укр . пальт о, бел. пальт о, узб. пальт о, 
казах , пальт о, тат. пальт о, пэлт э (разг.), адыг, палът эу, кабард. 
бэлът о, л акск . па лт у  и т. д. Н Коп1ог соответствует голл. коп!оог 
(откуда индон. коп1:ог), фин. коп И оп , болг. контора, но вместе 
с Р  контора сюда подключаются укр. контора, бел. кант ора, 
лтш. кап1опз, эст. коп1ог*, аз. конт ор, каз. конт ор, тат. кон­
тора, кант ур  (разг.), осет. къ ант ор , морд, контора и т. д.

* Здесь вероятно немецкое влияние наряду с влиянием письменной формы 
русского слова.
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Д аж е среди старой бытовой («исконной», с точки зрения массо­
вого носителя языка) русской лексики  определенная часть слов 
интернационализировалась в ряде языков СССР. Распространение 
слов типа стол, самовар, чайник, чашка, стакан , колбаса, кон­
фета, мыло, чернила  связано с распространением новых эле­
ментов культуры в ранее отсталых районах. Ещ е более понятно 
распространение русской лексики административной, ш кольной, 
производственной, военной сфер, часто характеризую щ ей уже 
новы й, советский уклад ж изни (ряды слов с Р совет, область, 
райком, командировка, завод, больница, врач, вокзал, колхоз, 
совхоз, полк, взвод, окоп, а в ряде языков такж е книга, у ч и ­
тель, ученик  и мн. др.). Между тем возмож ность интернацио­
нальности слов в подобных слоях лексики, кроме очевидных 
советизмов, вряд ли может ож идаться с позиций внутриязы кового 
рассмотрения русского словаря (ср. такж е Р  час и молд. час, 
морд, час, ненец, час, манси сяс и п р ., наряду с рум. сеаз, болг. 
час, с.-х. час).

§ 44. Таким образом, изоглоссы, в которые включается русский 
язы к, весьма различны по своей относительной хронологии, распро­
страненности на лингвистической карте, социальной базе и степени 
активности. По-видимому, все эти факторы в той или иной мере 
сказы ваю тся, наряду с факторами внутриязы ковы ми, на роли 
соответствующих интернационализмов в русском язы ке.

В частности, с точки зрения количества представленных язы ков 
эти изоглоссы делятся на охватывающие только ограниченную  
часть язы ков СССР с возможным подключением отдельных язы ков, 
маргинальных по отношению к советскому ареалу (типа час или 
Р  ученик, укр. учень, бел. вучань, молд. ученик, мар. ученик, 
у дм. ученик  и нек. др. — ср. с.-х . ученик, болг. ученик, слвн. 
исепес, пол. исгеп), на охватывающие многие языки Советского 
Союза с вероятным подключением ближайш их соседних языков 
и даж е некоторых западных язы ков Европы (типа пальто, контора) 
и, наконец, на самые ш ирокие изоглоссы, объединяющие русский 
язы к со многими языками нашей страны и Европы или даж е р аз­
личных районов Земли. Среди последней группы изоглосс, в 
свою очередь, можно выделить изоглоссы, объединяющие языки 
различных социалистических стран (типа Р т ракторист, десят­
ков его соответствий в язы ках СССР, иногда с переводом суффикса, 
и пол. 1гак1оггу51а, чеш. 1гак1оп51а, слвц. 1 г а к 1 о г ! р у м .  {гас1опз1, 
алб. 1гас1ог151е, с .-х . тракторист, болг. тракторист, Н (в Г Д Р) 
Тгак1оп51), изоглоссы, включающие больш инство европейских 
языков. Интересен факт наличия или отсутствия английского
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языка в изоглоссе, так как к нему нередко при соедин яется ' ряд 
языков Азии и Африки: так , из очень ш ирокой изоглоссы, вклю чаю ­
щей Р  мебель и сходные слова многих язы ков Европы, ареала 
СССР и зарубеж ного Востока, вместе с А {игпНиге [ 'Ь :ш 1 |э ]  вы па­
дают хинди фарничар, урду фарничар, бенг. п харничар, тогда 
как в пушту наряду с мобил появляется синоним фарничар.

Важнейшей характеристикой изоглосс является их активность — 
реальное и достаточно массовое соприкосновение тех или иных 
языков в изоглоссах. Очень активно соприкасаются с русским ос­
тальные языки советского ареала, что упрочивает положение 
интернационализмов в каждом из них, ведет к определенному 
сближению международных слов разны х язы ков с их русскими 
соответствиями. Русский язы к интенсивно взаимодействует с 
множеством иностранных языков: языками социалистических стран, 
западноевропейскими, в определенной мере — и другими. Н ап ри ­
мер, только два крупных московских издательства осущ ествляют 
переводы с русского на 30 языков мира и на русский — с 43 язы ков 
[33, 12]. Весьма активны взаимные связи и мировые контакты  
двух наиболее влиятельных языков современности — русского и 
английского, что объясняется их особой ролы о в современном 
обмене информацией. Разум еется, сегодня далеко не 90% публи­
каций выходит на западных язы ках, вопреки мнению Д ж . Уотмоу 
[272, 62]: на долю СССР приходится до 20°о мирового количества 
публикаций, где — особенно в области науки и техники — многое 
издается на русском язы ке, на долю США и В еликобритании — 
около 50, ГД Р и Ф РГ — 5 — 10, Франции 5% . П онятно, что вли я­
тельность русского и английского язы ков с их авторитетом и ак ­
тивностью очень велика в изоглоссах интернационализмов.

Г Л А ВА 2 . СООТНОШЕНИЕ ФОНОМОРФОЛОГИЧЕСКИХ 
ОБОЛОЧЕК ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМОВ

§ 45. Идентификация интернациональных слов в устной 
форме. § 46. Узнаваемость интернациональных слов 
в письменной форме. § 47. Соотношение морфологичес­
ких структур интернационализмов. § 48. О «граммати­
ке» интернациональных слов. § 49. Морфологические 
расхождения в международной лексике.

§ 45. В отличие от случайных лексических совпадений интерна­
ционализмы бывают представлены в словарях язы ков более или менее 
большими слоями, и поэтому в их звучании в разных язы ках  на­
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мечаются определенные закономерные звуковые соответствия. 
Если в когнатах соответствия характеризую тся преж де всего 
регулярностью , то здесь они обязательно проявляю тся такж е  в 
фактическом сходстве хотя бы части звуков в словах .

Сходство звуков отнюдь не означает полного совпадения. 
К ак отмечалось выше*, для существования интернационализмов 
не требуется фонологического тождества. В частности, в русском, 
английском, немецком и французском язы ках  системы фонем разли ­
чаются как в количественном (6 гласных и 35 согласных в русском 
прн 20 гласных и 24 согласных в английском , 15 гласных и 25 согла­
сных в немецком, 17 гласных и 20 согласных во французском), 
так  и в качественном отнош ениях. Сходства и различия характери ­
зуют фонологические противопоставления, состав фонем, пози­
ционные варианты фонем и т. д. Это не мешает сходству до степени 
отождествления, например, многих согласных звуков в этих язы ­
ках (ср. русские звуки [Б , П , В, Ф , Д , Т , Г , К , 3 ,  С, М, Н , Р] и 
соответствующие звуки остальных трех языков).

Отождествление сходных согласных сказы вается в том, что при 
заимствовании иноязычного материала именно согласны е звуки  
последовательно заменяются похожими русскими звуками [178, 
691]. Колебания проявляю тся в случаях соответствия одного 
звука двум сходным типа [§] и [Ь] в западноевропейских языках** 
при одном русском [§] (А Ьус1го1уз1з [Ь-], Н Нуёго1узе [Ь-], 
Ф Ьус1го1у&е [-] — Р гидролиз  [§-] и А §аз [§-]> Н (Заз [§-], Ф §аг 
[§-| — Р газ [§']) и различных вариантах [1] в западноевропейских 
язы ках при двух сходных русских звуках [1] и [Г] (А 1аЬога1огу, 
Н ЬаЪогак>пип1 , Ф 1аЬога1о1ге — Р лаборатория  [-1-] и А аз1го1аЬе, 
Н Аз1го1аЬшт, Ф аз1го1аЬе — Р астролябия  [-Г-]).

Иного характера колебания в соответствиях вызываются исто- 
рико-лингвистическими причинами (различиями источников и 
периодов заимствований, стереотипов звукового оформления заим­
ствований) или чисто фонетическими причинами (различиями в усло­
виях, в которых встречаются те или иные звуки). Н апример, в 
соотношении звучания слов греческого происхождения сказывается 
различие старейших путей их проникновения в русский, английский, 
немецкий и французский язы ки, борьба греко-византийского и 
латинского звуковых стереотипов и иногда образование смеш ан­
ных византийско-латинских форм в русском языке [140, 7 —9]

* См. § 18.
** Специфично положение французского языка с его И азр1гёе и Ь шиеНе, 

из которых первый является фактом орфографии, а не фонетики, а второй сказы­
вается лишь на произношении предыдущего слова и артикля.

4  1-85 97



при ориентации западных языков на латинский стереотип (соот­
ветствия типа Р дифирамб[Л-] — А сШ ЪугатЬи5 [-0-], Н О Н ЬугатЬе 
|-1-], Ф сШНугатЬе [-1-], Р алфавит  [-V-]— А а1рЬаЬе! [-Ъ-], Н 
А'рЬаЬе! [-Ъ-], Ф а1рНаЬе{ [-Ь-], Р ист орический— А 1пз1ог:са1 
[Ь-], Н Ыз1ог 15сН [Н-], Ф Ы з1 о ^ и е  [-]). Различиями в законах 
сочетаемости фонем объясняются усложненные соотношения типа 
Р [§ ]. Н [§] — А [§], [с!3], Ф [§], [3 ], где второй вариант встречается 
в позиции перед гласными переднего ряда.

Таким образом, соотношение согласных звуков в интернацио­
нальных словах часто оказывается далеким от однозначности: 
Р [V] — А [V], [Ь], [\У1, Н [ V ] ,  [Ь], ф  [V], [Ы; Р [ § ] _ А [ § ] ,  [М,
[с13], Н [8 ], [Ь], Ф [бЬ  [-], 13]; Р  [3] — А[с!3], [3], Н [3], []'],
Ф [ 3 ]; Р [2 ] — А [5], [г], [Я , [3], н и ,  [15], Ф [2 ]; Р  [з] — А [з],
[г], [Я, н [51, [г], ф  [5]; Р1к] — А [к], [5], Н [к ], Ф [к ], [5]; Р [ I ] -  
А [Ц, [0], Н [Г], [I], Ф[Г], Ш; Р  [х| — А [к], [Ь], Н  [Ь], [?], [к], 
Ф [к ], ]Я- [-1; Р т  — А[1], [0], Н [I], Ф [1]; Р  [1з] — А [з], [ |] ,
[2], Н [15], Ф [5], [2] И Т. Д.

Еще более сложны соответствия в области гласных, в первую 
очередь в русском и английском язы ках: здесь проявляется ряд 
особенностей, противопоставляющих английское произношение «кон­
тинентальному» произношению языков Европы. Так, Р  [а] соответ­
ствуют А[ае], [э], [а:], е 1], [э], сочетание звуков Р  [а г ]— А[<х:|,
[о:]; Р [ 1 | -  А [1], [к ], [е], [а1], Р  [иг] — А [э:]; Р [е], в частности 
сочетание [1е] — А [е], [г.], [1], [э], [е1], Р  Цег] — А [э:], [э]; Р  [о]— 
А [о], [э], [ои], Р |о г ]— А [о:], [э]; Р  [и], в частности сочетание 
Пи] — А Пи:], [и:], [л], Ци], Р  [иг], Ц и г]— А [э:], [э:]. Это делает 
узнавание интернационализмов в их английском звучании затруд­
нительным [4, 96], хотя возможность идентификации в известной 
мере сохраняется.

В общем не мешают отождествлению интернационализмов и 
значительные расхождения в их акцентуации: в соответствии с 
постоянным ударением ф ранцузского язы ка на последнем слоге 
в европеизмах остальных трех языков встречаются значительные 
колебания, в частности, объясняемые борьбой своих и иноязычных 
акцентуационных стереотипов, встречается вариантность ударений, 
наблюдаются сдвиги в ударении в отдельных интернационализмах 
и целых группах слов.

Наиболее существенно для узнавания интернациональных 
слов наличие регулярны х соответствий и сходства звуков в основе 
или корне. Особую роль играет сходство согласных, так как  именно 
они в первую очередь связаны  с передачей значения в слове [117,
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351—384]. Расхож дения и несопоставимость отдельных звуков 
часто компенсирую тся, так как слово воспринимается не как 
набор звуков, а как единое целое, причем различительная сила 
тем больше переходит от качества отдельных звуков к их количеству, 
чем больше их количество в слове.

§ 46. Больш ая степень сходства интернациональных слов именно 
в письменной, а не в устной форме является общим правилом. 
Она свойственна и интернационализмам русского, английского, 
немецкого и французского язы ков, хотя в первом орфографическое 
оформление международной лексики часто оказы вается специфичным 
сравнительно с западноевропейскими языками. Исторически такое 
отклонение русских слов от аналогичных слов остальных трех 
языков объясняется, прежде всего, тем, что русский язык обычно 
транскрибирует заимствуемые слова, тогда как в западноевропей­
ских язы ках заимствуемые слова транслитерирую тся*, что нередко 
ведет к их буквальному совпадению в ряде язы ков. Такое совпадение 
действительно лишь в письменной форме речи**: т ак , если русскому 
суффиксу — ция  во множестве слов закономерно соответствуют 
суффиксы с общим написанием — Поп в английском , французском и 
немецком язы ках, то в устной речи соответствия окаж утся р аз­
личными: [-5(э)п], [-з’р ]  и Н510:п1. При этом все сопоставляемые 
языки отличаются и по степени фонетичности письма: наиболее 
фонетична русская орфография, обеспечивающая для 90% слов 
связь написания с произношением, затем следует нем ецкая, ф ран­
цузская и, наконец, английская.

Расхож дения письменных форм интернационализмов в русском, 
английском, немецком и французском язы ках связаны не только 
с расхождениями передаваемых на письме звуковых оболочек 
слов, но и разными принципами передачи сходных звуков. С ка­
зываю тся, в частности, особенности написания слов иностранного 
происхождения, усложняю щ ие орфографические системы язы ков. 
Т ак , в русском язы ке при написании слов иноязычного происхож ­
дения [о] после [Я], [ | ]  передается через о, при передаче [е] сложно 
соотносятся буквы е и э сочетание []о] в начале слов передается 
через йо, неудвоенные согласные звуки  в ряде случаев — удвоенными 
согласными буквами и пр. В английском наряду с обычными пра­

* В немецком языке транслитерация в ряде случаев сочетается с транскрип­
цией.

** Ср. обыгрывание этого обстоятельства в англо-французском плакате в од­
ном из кинотеатров Монреаля в августе 1967 г.: «5оУ1е1 Р П тз Ре5Иуа1 с)и С т ё т а  
5оУ|ёИяие», где слово Ре5Иуа1, входя в английский текст, звучит как ['Гез1эуэ1], 
во французском же — [ЬхНуа!].
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вилами орфографии отмечается передача [1] через у в закры том 
слоге и через е в конце слова, [(])и:] — через ей, [к] — через ое 
и ае, [ои] — через аи, еаи, [Г] — через рЬ, [г] — через гЬ, [з] че­
рез зс, [Л  — через сЬ, [к] через сЬ и т. д. В немецком встречается 
передача звука [у:] через и, [Г] — через рЬ, [г] — гЬ, [1] — Ш, 
[з] — с, ?, [к] — с, сЬ, ^и, []■] — сЬ, [1Я — с> М  — у И ПР- Во 
французском в иноязычной лексике в ряде слов [1] передается 
через у, [в] — через зс, [?] — рЬ, [г] — гЬ, [1] — 1Ь и пр. Многие 
из подобных отклонений, вызывая трудности при внутриязыковом 
подходе, оправдывают себя именно в межъязыковом плане, сбли­
жая язы ки общими способами передачи сходных звуков на письме 
в пределах некоторых групп интернационализмов.

Синхроническое сопоставление написания интернациональных 
слов в рассматриваемых язы ках доказы вает существование сложной 
системы регулярны х соответствий, охватывающих либо любые 
интернационализмы, либо лиш ь отдельные их группы. В частности, 
если русским буквам а, э (е )  преимущественно соответствуют именно 
а ,е  в западноевропейских язы ках , то Р и соответствуют А, Н , Ф 
1 , у , Р  о — А о, аи , еаи , Н о, аи , Ф о , аи , еаи, Р  у (ю ) ,  — А и, оо, 
ои, Н и, Ф и, он. В области согласных почти постоянны соответ­
ствия б —Ь, д —д, м —т ,  н —п, л — 1, но более сложны соотношения 
Р  в— А V, Ь, Н у , \у, Ь, Ф V, Ь, \у, Р г — А §, §и, Ь, Н§, 
^Ь , Ь, Ф § , §и, §Ь, Ь, Р  ж —  А Н Ф 2е . ]> Р  з  — А Н Ф з, г, 
Р  к  — А с, яи , к, ск, сЬ, Н к , ск , с ,Ф с , ди, к , Р  т  — А Н Ф  1, Ш, 
Р р  — А Н Ф г, гЬ, Р  ф — А Н Ф {, рЬ, 1Ь, Р  х  —  А Ь, кЪ, сЬ, Н 
сЬ, Ь, Ф Н, сЬ, Р  ш  — А сЬ, зИ, Н зсЬ, Ф сЬ и др. Специфические 
способы передачи звуков реализую тся в определенных типах слов 
(грецизмах, латинизм ах, галлицизмах, англицизм ах, хотя экспли­
цитные сведения об их происхождении не обязательны  для всех 
носителей язы ка).

Д ело ослож няется тем, что даж е орфографические совпадения 
интернациональных слов в одних язы ках сталкиваю тся с расхож ­
дениями в других: например, диграфы рЬ, сближают французский 
язы к с английским и немецким, но отрывают его от остальных 
романских языков; удвоение согласных в интернационализмах 
русского язы ка сближает этот язы к (хотя и непоследовательно) 
с английским, немецким и французским язы кам и, но противопостав­
ляет его остальным славянским языкам.

Тем не менее, подавляющее большинство интернационализмов 
в письменной форме достаточно легко отождествляется в разных 
язы ках благодаря комплексности их восприятия и достаточности
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узнавания лиш ь общего контура, а не всех деталей слова. В целом 
в соотношении сходства письменной и устной форм интернациональ­
ных слов русского и остальных трех языков намечаются три основных 
возможности: 1) слова легко отождествляются в устной и письмен­
ной форме (таковы Р  м иллион  [м’ил’и о н ]— А тП П о п  [’т П ] э п ] — 
Н ЛШПоп [тГ П о :п ] — Ф тП Н оп [т !  1 ]э]); 2) слова отождествляются 
преимущественно или только в письменной форме (таковы Р  бюд­
жет  [б’удж эт]—А Ъис1§е{— ['Ь л ёЗ И ]— Н Вис1§е1 [Ь у 'ёЗе:]— Ф Ьис]§е1 
[ЬуйЗе] или Р горизонт  [гър’изонт] — А Н ош оп [Ь э 'ш гп ]  — Н Н оп- 
гоп! [Ь отП зэп !] — Ф Ьопзоп! [ э т о ] ) ;  3) слова сходны между собой 
преимущественно или исключительно в устной форме (таковы Р 
фойе [фор] — А Гоуег ['Гэ1е 1], Н Роуег [Гоа^е:], Ф {оуег[Г^а]е]). 
В сопоставляемых язы ках интернационализмы, как правило, отно­
сятся ко второй и первой группам.

§ 47. Возможность закономерных соответствий и сходства интер­
национальных слов в устной и/или письменной форме нередко свя­
зан а  с существованием параллелизма в морфологических струк­
турах этих слов. П араллелизм  обычно бывает лиш ь частичным, 
так  как в каждом языке структура интернационализмов может 
иметь особенности независимо от того, сочетают ли слова интер­
национальные и специфические элементы или полностью состоят из 
интернациональных морфем. Исторически расхож дения объясняю тся 
неизбежной спецификой словообразования в каж дом языке, 
разной степенью точности передачи прототипов интернационализ­
мов (если таковые имелись), разными стереотипами словообразова­
тельного оформления заимствуемых слов и образования производ­
ных от них.

Некоторые различия в морфологических структурах , если они 
не ведут к звуковому (письменному) несходству слов, не мешают 
отождествлению полилексем. Такие различия относятся к мотиви­
ровке, т. е. вторичным, необязательным характеристикам  знака. 
К ак в пределах одного языка нормально [функционируют знаки, 
немотивированные для всего языкового коллектива или мотиви­
рованные только для части людей (специалистов, полиглотов), так 
и при двуязычии знаки двух языков могут отождествляться неза­
висимо от расхождений в морфологической мотивировке (гезр. 
структуре).

Вместе с тем, в целом интернационализмам свойственны соот­
ветствия в морфологических структурах. Это может быть тождество, 
как в словах с непроизводной основой и нулевой флексией (типа
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Р парк, А р а г к ,Н  Рагк, Ф рагс, Р  аппет ит , А а р р еШ е, Н А рреН !, 
Ф аррё!11 и мн. под.). Но уже наличие флексии (суффикс-флексии) 
привносит расхождения: так , многим английским, немецким и ф ран­
цузским существительным без окончания в русском соответствуют 
слова с флексией — а (типа Р астра, А аз1ег, Н А$1ег, Ф а51ег, 
Р норм а, А п о г т , Н М о гт , Ф поппе). Н аконец, словам с непроизвод­
ной основой с флексией или без нее может соответствовать слово с 
суффиксом (например, Р импульс, А и п р и Ь е .Н  Ь п ри Ь , Ф пприЫ оп). 
Членимость может меняться, что не меняет идентификации слов: 
так, она возникла в русских существительных на -а, иноязычные 
соответствия которых часто не членятся (Р драма, А ё г а т а ,  Н О г а т а , 
Ф с!гаше, Р кобра, А соЬга, Н КоЬга, Ф соЬга).

Несомненно существование соответствий в словах с производ­
ной, с точки зрения синхронии язы ка, основой. И здесь они далеко  
не всегда означают тождество: последовательности морфем в слове 
может соответствовать в слове другого языка сходная по звучанию  
(написанию) нечленимая часть слова. Кроме того, в производной ос­
нове могут встречаться неинтернациональные элементы (обязательна 
иптернациональность только корня и префиксов). Н аличие в слове 
одного-двух специфических суффиксов не мешает ему ф ункцио­
нировать как интернационализму, если эти специфические суффиксы 
регулярно соотносятся с суффиксами других языков в определен­
ном классе слов (ср. Р электричество, А е1ес1псИу, Н Е1ек- 
1г 1211а!, Ф ё1ес1псЦё, Р  гуманность, А Ьш папНу, Н Н и т а г п Ш , 
Ф Ь и тап Н ё).

Специфика суффиксального оформления неодинакова в трех 
основных частях речи, к которым принадлеж ит подавляю щ ее 
большинство интернационализмов сопоставляемых языков: в сущ е­
ствительных она может отсутствовать, но она неизбежна в п р и ­
лагательных и глаголах. Картина английского язы ка ослож няется 
словообразованием по конверсии в многочисленных случаях 
типа аЬ-,о1и!е «абсолют»—аЬзо1и1е «абсолютный», азрИаИ ш сф алы т  —■ 
а<.р]1а 11 «асфальтировать» или более редких типа сос!е «код» — сос1е 
«кодовы й»— сойе «кодировать», Ьгопге « брон за»— Ьгопге «брон­
зовый» — Ьгопге «бронзировать». В русском язы ке прежде всего 
прилагательным и глаголам (и производным от них) свойственно 
сочетание суффиксов со своеобразными интерфиксами, ли ш ен ­
ными самостоятельного значения и отражающими ориентацию  
на звучание аналогичных слов ф ранцузского, немецкого и анг­
лийского языков. Так возникаю т элементы, представляющ ие собой 
сплав русского суффикса с иноязычным, вроде -альн-, -ональн-,
• уальн-, -абельн-, -оэн-, -арн-, -йен-, -(и )онн-  и пр. [142, 56[.
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Соответствия в структурах производных слов касаю тся, в 
частности, интернациональных суффиксов при интернациональ­
ных же основах. Таковы в пределах имен существительных 
Р  -ист-, А -151, Н -151;, Ф -1з1е, Р  - изм , А -1 5 т , Н м зти з , Ф м зте , 
Р  -ц и (я ) ,  А -Поп, Н-Иоп*, Р  -ация, -яц и я(я ), А -аИоп, Н -аН оп, 
Ф -аИоп, Р  -иция, А -Ш оп, Н -Ш оп, Ф -Ш оп, Р  -у ц и (я ) , 
ю ц и (я ),  А -иПоп, Н -иИоп, Ф -иИоп, Р  -изаци(у), А -12аИоп, 
Н -15аИоп, Ф -15аИоп, Р  -ф икаци(я), А -НсаИоп, Н -ПкаНоп, 
Ф -НсаИоп, А -ен ц и (я ), А -епсе, епсу, Н -епг, Ф -епсе, апсе и 
мн. др. Вероятность данных соответствий достаточно высока, хотя 
в каждом языке встречаются единичные и групповые отклонения 
от них наподобие отсутствия интернационального суффикса (А 
с1епсаПз1 — Р  клерикал, Н К1епса1, Ф с1ёпса1; А апа1огшз1, 
Ф апа1огшз1е — Р  анатом, Н А па1от; Р  калькуляция, А са1си1а- 
1юп, Н К а1ки1а1ю п— Ф са1си1з), смешения рядов интернацио­
нальных суффиксов (Р автоматизация, А аи1огпаИоп, Н А и1ота- 
Из1егип§, А и1ота1ю п, Ф аи 1отаШ а1ю п , аи !о таИ о п  (англицизм), 
разнобоя в суффиксах (Р плагиатор, А р1а§1апз1, Н Р1а§1а1ог, 
Ф р1а§1а1ге). С аналогичными оговорками можно говорить и о 
параллелизм е специфических суффиксов в интернациональных 
словах: таковы , например, ряды соотношений типа Р — (н)ость, 
А — Ну, Н — На1, Ф — Не, (в частности Р — ичность, А— 1сНу, Н — 
1211а !, Ф — 1сНё), изредка такж е Р  — (н )о с т ь — А — апсе, епсе, 
Н — ап г, епг, Ф— апсе, епсе. Впрочем, вероятность соответствий 
здесь ниже: ряды наруш аю тся появлением иных суффиксов или 
даж е отсутствием параллельны х слов (типа Р  революционность, 
А геуо1иИоп15Гп, Н К е у о 1 и 1 ю п а п 5 т и з , Ф езргН гёуо1иП оппа1ге).

Одним из проявлений перебоев в рядах морфемных соответствий 
является вариантность слов, распространенная среди интернацио­
нализмов в результате возможного заимствования сходных слов из 
разны х источников, а такж е самостоятельного создания их по 
разным моделям [ср. 18, 192 —230; 167]. Она может характеризо­
вать единичные слова (типа Р  матрас—мат рац, бивуак— бивак), 
что иногда ведет к колебанию язы ка между структурными подра­
йонами изоглоссы, может охватывать группы однородных слов 
(типа ряда русских прилагательны х на -ичный, -ический,-(т )ив- 
ный, -ционный, глаголов на -изировать— изовать и т . д .)  или 
отраж ать территориальное варьирование язы ка (как в А а1штй-

* В немецком языке параллельно с -Поп, -а1юп, -Шоп. -15а1юп, -КкаНоп в зна­
чении процесса действия употребляются -1егип§, -151егип§, -{121егип§, присоеди­
няемые к тем же основам (напр., Ог§ап|5а1юп — Ог§ат51егип§ см. [157, 176]).
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п ш т  — а 1 и т т и т ,  сапсНс1а1иге — сапс1к1асу, 1е1 е^гарЫз! — 1е1е^га- 
рЬег, где вторые формы являю тся американизмами).

В интернациональных сложных словах обязательно совпадают 
состав интернациональных компонентов (утрата этого признака ведет 
к потере качества интернациональностн: ср. Р авиатехника. — Л 
аего!есЬп1С5) и характер связи компонентов. При этом порядок 
компонентов может расходиться, а сложным словам могут соот­
ветствовать устойчивые сочетания слов (ср. Р генерал-майор, 
А т а р г -^ е п е г а ! , Н О е п е га 1 та р г , Ф §ёпёта\ т а р г ;  Р генеральный 
директор, генерал-директор  (ж .-д .), А сПгес1ог-§ёпёга1, Н ОепегаЬ 
сПгейог, Ф сПгес1еиг §ёпёга1).

Выше отмечалась необязательность совпадения членимости 
слов в качестве условия их отож дествления как интернациона- 
лнзмов, для которого важ на близость произнош ения (написания) 
отрезков слова и всего слова в целом. Т ак , существенно не то, что 
суффикса — е в словах типа Р атташе не сущ ествует (это чисто 
этимологический элемент: ср. [178, 710) в отличие от Ф — <? в аНасЬё, 
а то, что одинаковое звучание такж е и этого участка в словах 
делает их легко идентифицируемыми. Впрочем, по мере распро­
странения интернациональных слов одного типа их морфологи­
ческая членимость сближ ается в разны х язы ках.

§ 48. Современное сближение ареалов интернационализмов 
ведет к появлению в язы ках значительны х групп структурно неод­
нородных интернациональных слов. О днако основная масса наи­
более характерны х для каж дого ареала интернационализмов (для 
европейских языков и язы ков народов СССР это прежде всего греко- 
латинизмы и частично новоязычные «европеизмы») везде отличается 
сходными в разных язы ках закономерностями в структурно-мор­
фологическом и словообразовательном  аспектах. И зучение таких 
закономерностей в строении иностранных слов русского языка 
привело Н. В. Ю шманова к созданию  его «грамматики иностран­
ных слов». Здесь были описаны латинские и греческие словообра­
зовательные элементы и перечислены корни, леж ащ ие в основе 
классических и неоклассических международных терминов, наме­
чены пути соотношения семантики исходных корней и производ­
ных международных слов, показана роль остатков иноязычной 
грамматики в оформлении современных терминов.

Установка грамматики Н. В. Ю шманова на восстановление 
этимологической структуры иностранных языков с целью объяснить 
читателям словаря причины выбора той или иной формы слов для 
передачи определенных значений предопределила преобладание 
в этом справочнике этимологического анализа и определение
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элементов с точки зрения языков-источников. Поэтому в качест­
ве реальных морфем, участвующих в словообразовании м еж ду­
народной терминологии здесь иногда приводятся как  уникальны е 
корни («раднксонды») и уникальны е аффиксы, так и элементы, 
вообще не существующие в современном русском языке (напр ., 
корни ампл  «обширный», белл1 «война», белл2 «красивый», суффиксы 
-ет в билет , кабинет, -от в камлот, папильот ка  и т. д.)*.

П онятно, что «грамматика» интернационализмов, т. е. описание 
словообразовательных элементов интернациональных слов как 
части лексики современного язы ка, не может полностью совпасть 
с «Грамматикой иностранных слов». П оследняя в большой мере 
универсальна для европейских язы ков, первая отраж ает несколько 
различные системы основ аффиксов и моделей, действующие в пре­
делах фондов интернационализмов каж дого язы ка. «Грамматика» 
интернациональных слов основана на словообразовательном ан а­
лизе таких слов и вклю чает как  меж дународные, так и специфи­
ческие морфемы, регулярно соотносимые с морфемами интерна­
ционализмов других язы ков. В наиболее узком понимании она 
включает только продуктивные морфемы, которые встречаются 
и не в заимствованных словах. Таким  образом, явления оцениваются 
здесь с точки зрения синхронии данного литературного язы ка.

И все ж е между «грамматикой» интернационализмов и «грам­
матикой иностранных слов» существуют живые связи в области 
специальной терминологии, к которой нельзя подходить только с 
позиции среднего носителя литературного язы ка. Н аряду  с этой 
наиболее массовой точкой зрения приходится учитывать и подход 
специалистов, по-иному, часто с ориентацией на язы к-источник, 
членящ их термины. Т ак , чисто этимологические для говорящей 
массы в целом корни типа арт р  «сустав», гепат  «печень», крани  
«череп», лакт  «молоко» и п р ., упоминаемые Н. В. Ю шмановым, 
понятны и вычленимы для медика и биолога; вел «мягкое небо», 
дент  «зуб», палат  «твердое небо», увул  «язычок» и пр. понятны и 
вычленимы как для медика, так и для языковеда. Н емотивирован­
ные в литературном язы ке термины оказываю тся мотивированными 
в ряде терминологий. Н апример, в биологии сейчас столкнулись

* Хотя «Грамматика иностранных слов» Н. В. Юшманова повлияла на описа­
ние иноязычных словообразовательных элементов в работах по русскому языку, 
очевидна тенденция к постепенному преодолению этимологического подхода к этим 
элементам (ср. сокращение их списков в работах В. В. Виноградова, начиная 
с книги «Русский язык», М.— Л ., 1947, и в позднейших исследованиях других 
авторов).
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!: распространенный термин для обозначения одноклеточных орга-
I низмов протозоа (гр. тгрй-о? «первый» и 'й™  «животное») с более
' старым, введенным в 1870 г. Э. Геккелем, термином протает

(гр. -рй-пото; «самый первый»): первый все более вытесняется 
\ как неприменимый из-за своей мотивировки к «растительным»
I одноклеточным организмам*. У станавливается иерархия: прот ист —

общий термин, п рот озоа— название од н о кл ето чн ы х — «жи­
вотных», протофит  (гр. -рй-о? и сритоу «растение») — название 
одноклеточных — «растений». П ри этом любые списки термино- 
элементов греко-латинского происхождения (Н . В. Ю шманов 
приводит их около тысячи) не являю тся исчерпывающими, так 
как  пополняются по мере надобности. Н апример, в биологии одно­
клеточных наряду с образованием терминов из уж е принятых 
корней в роде аутотроф, гетеротроф) применяются — с термино­
логизацией значений — прямые заимствования из греческого (вроде 
амеба — «изменение») ,  реже — из латыни (вроде ф лагеллят — 
На§е11а1и8 «снабженный бичом»), сложения вроде книдоцист  — гр. 
-.тот) «крапива» и хоВид «пузырь»), собственные имена классиче­
ских и новых языков (вроде стентор — от имени гомеровского 
С тентора, л е й и ш а н и я — от фамилии английского ученого У. Лей- 
шмана) и т. д.

Терминоэлементы классического происхождения имеют в опре­
деленной мере агглю тинативный характер: они соединяются глав­
ным образом при помощи механического сложения с использова­
нием соединительных гласных (интерфиксов) или без них. Такие 
элементы могут употребляться в пределах только одной термино­
логии или в составе разных терминологий. Т ак , корни типа ацет , 
карб(он), нит р, сульф  и пр. встречаются в химии и смежных 
науках. Морфемы, передающие значения чисел, несколько более 
универсальны (у н и -, ди- би-, т ри-, тетра-, квадри-, пента-, 
квинива-, гекса-, секст-, гепта,- септ-, окто-, эна-,нона-, дека-, 
деци- и пр .), хотя все ж е, например, м узы кальная терминология 
ориентируется здесь на латинские морфемы, а х и м и ч е с к а я — на 
греческие.

Такого рода терминоэлементы передают простейшие значения 
(своеобразные семантические множ ители), из суммы которых в 
каждом случае слагается мотивировка термина. В соответствии

* В терминологиях других наук к противоречию этимологической структуры 
иноязычного термина с его современным значением относятся терпимее: ср. атом 
«мельчайшая частица химического элемента, обладающая сложной структурой 
(и, следовательно, делимая далее)»,— гр. ’ато;л.од «неделимый».
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с русскими основами с аналогичным значением нередко встре­
чаются два, иногда — три и четыре терминоэлемента: н ап р ., бе­
лы й—альб  (лат.) и лейк  (гр.); вода— акв (лат.) и гидр  (гр.); камень — 
лапис, лапид (л ат .), лит  (гр .), петр (гр .-лат.); т вер д ы й — дур 
(лат .), склер  (гр .), с те ре (гр .), фирм  (лат.) Это объясняется неполным 
совпадением объема значения русской и иноязычных основ, ис­
пользованием разны х основ в различных подъязы ках, разной 
степенью выделимости классических терминоэлементов в совре­
менных язы ках.

Н аиболее распространены и относительно общепонятны в 
русском литературном  языке основы чисто агглю тинативного типа 
классического и неоклассического происхождения («блоки»), 
способные образовывать интернациональные сложные слова*, 
сочетаясь друг с другом. Подобные слова являю тся самыми явными 
и давно признанными интернационализмами языков Европы. 
Больш инство блоков употребляется лиш ь препозитивно: напр., 
авто-, агро-, ангио-, антропо-, архео-, остро-, аэро-, баро-, 
библио-, био-, вибро-, видео-, гальвано-, гастро-, гекто-, гео-, гетеро-, 
гигро-, гидро-, гипо-, гисто-, еомо-, грави- графо-, демо-, деамато-, 
зоО-, -изо, иконо-, ионо-, историо, ихтио-, калори-, карбо-, кар- 
дио-, карто-, катодо-, кило-, крипто-, лакто-, лито-, магнето-, 
макро-, мега-, мезо-, метро-, микро-, моно, невро-, нео-, нитро- и мн. 
под. Этот первый класс блоков особенно легко может быть пополнен 
новыми основами, главным образом из греческих корней с интер­
фиксом. Н апример, с началом полетов человека в космос в рус­
ском языке активизировались или появились основы: астро-, гелио-, 
космо-, плането-, селено [143, 294—296]. Б локи , употребляющиеся 
в постпозиции, образую т второй, ограниченный, но потенциально 
такж е открытый класс: -биоз, -бус, -гамия, -ген, -генез,- гнозия, 
-гония, -грамма, -граф, -графия, -дром, -лит , -лог, -логия, -ман, 
-мания, -метр, -метрия, морфизм, -навт, -навтика, -олеум(-оль), 
-пат, -патия, -патолог,- план, -скоп, -скопил, -стат, -т ип и я , -тон, 
-фаг, -фил, -филия, -фит, -фоб, -фобия, -фон, -(/юр, -цид, -цит  и т. п. 
У таких элементов отмечается тенденция к переходу в суффиксы, 
прежде всего у морфем -лог и -логия [66, 73].

Блоки первого класса могут сочетаться как  с постпозитивными 
блоками, так  и с иными интернациональными основами (ср. 
география и геоботаника, геоботанический). И х участие придает

* Сложный характер таких слов ощущается в разной степени, во-первых, 
в разных группах слов, а во-вторых, в зависимости от уровня общего и лингвисти­
ческого развития говорящего.

107



слову вид явного европеизма, не нуждающегося в переводе, а 
передаваемого простой перекодировкой — подменой блоков (основ) 
в иностранном звучании и написании принятыми в данном язы ке 
формами блоков (основ), хотя фактически такие слова не всегда 
получают интернациональное распространение. Сочетание блоков 
с неинтернациональными основами ведет к неинтернациональному 
характеру слов, во всяком случае в язы ках Европы (напр., Р 
гидрокрыло, туманограф).

Тем более маловероятна интернациональность слов, вклю чаю­
щих выделившиеся в отдельных язы ках из интернационализмов 
квазиинтернациональные блоки типа -тека (ср. Р  картотека  и Н 
К айоШ ек при Каг1е1 с тем же значением — А саге! т й е х ,  сап! 
са1а1о§ие, Ф ПсЫег).

Сравнительно ш ироко понятны в литературном язы ке интер­
национальные префиксы: а-, анти-, архи-, вице-, гипер-, де-/дез-, 
дис-, квази-, контр-, пан-, про-, прото-, псевдо-, ре-, транс-, 
ульт ра-, экс-, экстра- и пек. др. Особенно отчетливо выделяются 

и активно употребляю тся в русском языке советской эпохи пре­
фиксы ант и-, архи-, гипер-, де-, контр-, супер-, ульт ра-, одной 
из основных причин чего признается «обостренное взаимодействие 
русского язы ка с другими европейскими языками», в которых па­
раллельны е приставки ш ироко употребительны [143, 169].

Среди суффиксов интернациональных слов в русском языке 
преобладаю т интернациональные морфемы, правда, нередко непро­
дуктивны е, а иногда даж е имеющие уникальны й, резидуальный 
характер [ср. 120, 29] — «суффиксоиды», по терминологии А. А. Р е ­
форматского. Кроме того, в данного рода словах встречаются нацио­
нально-специфические суффиксы, наличие которых снижает 
степень интернациональности формы слов, но в основном не мешает 
билингвам идентифицировать их с омологичными полилексемами. 
В ряде случаев представлены варианты суффиксов — слияния с 
интерфиксами, восходящими к передаваемым с различной степенью 
точности суффиксам язы ков — источников (как в суффиксоидах: 
-лезец, -лезск- в тоголезец, конголезец, тоголезский, конголезский, 
в суффиксах типа -абельн-, -альн-, -ональн- и т. п .).

К суффиксам интернациональных существительных мужского 
рода со значением лица относятся* -ал, -ан, -ант /ент , -ар, 
•арь, -ат, -атор/-ит ор, -ор/ёр/-ер, -ет, -ец, йот, -иат р, -ик, 
-и р ,-и ст  и п р ., женского рода — -есс (а ) , -ис(а ) .  К суффиксам су-

* Все морфемы приводятся в письменной форме.
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ществительных мужского рода со значением предметности отно­
сятся: -ант /ент , -арий, -орий, -ат , -атор1-тор/-ор1-ёр1-ер, -ин, 
-ир , -ит , -ад, -оид, -он, -трон и п р ., ж енского рода: -ад(а), 
-и (я ) , -ур (а ), -ерк(а). Вычленяется такж е ряд суффиксов су ­
ществительных со значением отвлеченности: у сущ ествитель­
ных мужского рода: -аж, -ант , -оз/-ез, -изм , -ит ет , ж ен ­
ского рода: -и а д (а ), у р ( а ) ,  -и з(а ), -и а н (а ), -ичность, -и к (а ) ,  
-а ц и (я )1 -ен ци(я /-ици(я )/-ци (я)1 -й (я ), -ость (в-ональность, -уаль- 
ность).

К суффиксам интернациональных прилагательны х в русском 
язы ке относятся: -абельн-, -ск-, часто в сочетаниях: -альн-, 
-анск, -арн-(-ярн ) , -йен, -ическ, -ационн-, -иальн, -ионн,-ист ическ, 
-истск, -ичн, -озн, -оидальн, -оидн, -ональн, -онн ,-орн, -уальн, -урн, 
-ционн, и др. В интернациональных глаголах встречаются суф­
фиксы: -изирова, -изова, -ирова-, -ова-, (-ева), -фицирова, в наре­
чиях суффиксы -и, -о в сочетаниях: -истически, -истски-, -ически, 
-ично.

Лиш ь часть подобных суффиксов продуктивна в общ елитера, 
турном языке. Таковы суффиксы существительных: -аж, -ант- 
-ат, -аци (я) ( -я ц и (я ) ) ,  -ор1-ёр, -изм, -ик, -ист, -ит , -онер, -тор, 
(-ат ор, -ит ор), -у р (а ) , -ф икаци(я) (-и ф и к а ц и (я ). П равда, в 
пределах терминологий имеются и иные интернациональные про­
дуктивные суффиксы типа системно противопоставленных -ан, -ен, 
-ин, -а л (ь ) , -ол(ь ) ,  -он, -а з (а ) ,  -азин, -азоль, -ат, -ид, -ил, -илен, 
-ит , -о з(а ) и др. в химии [178, табл. V]. Многие ж е суффиксы 
непродуктивны и вычленяю тся (позволяя расценивать соответствую­
щие слова как  производные) только в результате появления в 
язы ке значительных групп заимствований, относящ ихся к оди­
наковым словообразовательным рядам. Здесь по сути имеет место 
не словообразование, а словообразовательное освоение взятого в 
целом или полукалькированного иноязычного слова. Н ередко, 
однако, впоследствии по аналогии к таким производным строятся 
новые однокорневые слова, что ведет к активизации корней и 
аффиксов.

«Так на материале интернациональных слов развивается особая 
система словообразования, в основном — тоже интернациональная, 
хотя и представляю щ ая известные различия национального х а р а к ­
тера » [79, 194]. Д ействительно, в английском , французском, немец­
ком и многих других язы ках  мы встречаем интернациональные 
морфемы, соответствующие многим русским. Регулярность таким 
соответствий относительна, что ведет к частичным расхождениям
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морфологических структур полилексем и словообразовательных 
гнезд интернационализмов [ср. 4, 108— 109].

§ 49. И нтернациональные слова в язы ках Европы относятся 
преимущественно к трем частям речи: в пределах общ елитератур­
ной интернациональной лексики русского, английского, ф ран­
цузского языков до 76% сущ ествительных, до 18 прилагательны х, 
около 5 глаголов и всего около 1% приходится на долю причастий, 
наречий и междометий. Здесь сказывается общая закономерность 
заимствования слов: существительные всегда перенимаются легче, 
чем прилагательны е и глаголы [122, 35]). Сущ ествую т и типологичес­
кие ограничения: производным прилагательным русского язы ка 
не всегда соответствуют прилагательны е в остальных трех язы ках 
в связи с возможностью выраж ения атрибутивных отношений 
существительным в английском и еще в большей мере — во ф ран­
цузском языке и с широким использованием определительных 
сложных существительных в немецком. Вместе с тем ряду про­
изводных г/1 а го лов и наречий английского язы ка соответствуют 
в остальных язы ках глагольные и адвербиальные обороты. Особенно 
редки и ограничены рамками немногих языков случаи интерна­
циональности междометий: она иногда проявляется в распростра­
нившихся в новое время из одного источника словах типа Р алло\ 
А Ьи11о! Ье11о! НЬа11о! Ф а11о!; Р  стоп\ А в!ор! Н х1орр! Ф з1ор 
Р гоп\ гоп-ля\ А 1юор-1а! Н Ьорр! Ьорр1а! Ф Ьор! Ьор-1а!, тогда 
как более «первичные» восклицания обычно специфичны (ср. даж е Р 
эй\ (оклик) А Ы! Н Ь е ! Ьо11а! Ф оЬё! и за пределами Европы 
кор. йобо! кхмер, а о ! Ьау! тамил. а (а ! га! (простореч.), малинке 
о! 1 е! (после имени) и др.*).

В каждом из языков интернациональные слова, относящиеся к 
одинаковым частям речи, имеют морфологические особенности. 
Н екоторые из них могут вызывать затруднения и ошибки. Т ак , 
имена существительные русского и немецкого языков обладают кате­
горией рода с различением трех родов, во французском язы ке — 
двух , английскому язы ку эта категория не свойственна. П ринад­
лежность полилексем к родам часто расходится, что может вызывать 
ош ибки**, а при повторном заимствовании — вести к возникно­
вению вариантности или изменению форм слова.

* Едва ли правомерно поэтому определение тур. еу I как междометия, «собствен­
но не турецкого, а интернационального» [155, 192].

** Неслучайно в специальных переводческих изданиях приводятся списки 
расхождений в роде интернационализмов (типа испанско-немецких, француз­
ско-немецких, итальянско-немецких параллелей, опубликованных Г. Хеншем и
А. Бауэром в журнале «ЬеЬспйе ЗргасНеп” в 1959— 1961 гг.).
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Источником ошибок и затруднений при понимании и употреб­
лении интернационализмов в_иностранной речи могут быть и осо­
бенности категории числа “существительных. Таковы ш ироко 
представленные в английском язы ке и спорадически встречающиеся 
в немецком и французском язы ках специфические способы обра­
зования множественного числа ряда заимствованных слов в част­
ности интернационализмов: эти способы отраж аю т остатки мор­
фологии языков-источников. В английском язы ке сюда относят­
ся греческие, латинские, частично — ф ранцузские, итальянские, 
отдельные русские слова (типа оаз1з — оазез, сЬе! сГоеиуге — 
сЬеГз сГоеиуге); в н ем ец ко м — греческие, латинские, некоторые 
французские слова (типа йаз ТЬегпа — сПе Т Ь ета1 а , с1аз Е р ь  
1Ье1оп сНеЕрЛЬе^а, (1азРог1га1; — (Не Рог1га1з); во французском — 
немногие латинские, английские, итальянские слова (типа 5апа1о- 
п и ш — хапа^опа, сагЬопапо — сагЪопап). Но эти способы не всегда 
совпадают в разных язы ках , во многих словах все чаще мно­
жественное число образуется по общим правилам . Русскому 
язы ку это явление вообще несвойственно.

Не вполне совпадают в пределах интернационализмов и случаи 
р1игаПа 1ап1ит: например, если Р  анналы  соответствуют А аппа1з, 
Н сПе Аппа1еп, Ф 1ез ап п а1 е з ,т о Р  а рхив , Н с1аз АгсЫу расходятся 
в числе с А агсЫ уез, Ф 1ез агсЫ уез.

Н азваниям  ряда н ау к , употребляемым в русском,, ф ранцузском  
и немецком язы ках только в единственном числе, соответствуют 
в английском полилексемы в форме множественного числа со зн а ­
чением единственного: 1 т ^ ш з й с з ,  т а Ш е т а И с з  (ср. однако, Ф 1ез 
т а Ш ё т а И д и е з!) , орИ сз и т. д .; в переносном значении некото­
рые из них приобретают значение множ ественного числа (как А 
рЬопеИсз «произношение»). Слова типа аШ1еИсз, ^уш пазИ сз, роН-. 
Исз, 1ас11сз имеют значение множественного числа только в ан г­
лийском.

Говоря о соотношениях не словарны х, а речевых, следует от­
метить частое употребление французских абстрактных существи­
тельных во множественном числе: 1ез 1есЬг^иез — «отрасли тех­
ники», 1ез к 1ёо 1о§ 1ез — «системы взглядов», 1ез 1 е гтт о 1 о § 1 е з— «тер­
минологические системы» и т . п. [60 262].

К ак вообще при соприкосновении язы ков, так  и при иденти­
фикации и употреблении интернационализмов наибольш ие труд­
ности вызывают не совершенно специфические, а частично 
совпадающие категории.

111



Г Л А В А  3. ОБЩНОСТЬ И СПЕЦИФИКА СЕМАНТИКО­
СТИЛИСТИЧЕСКИХ ХАРАКТЕРИСТИК ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМОВ 
В РУССКОМ И ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ

§ 50. Соотношение семантических структур в интерна­
циональной лексике общего значения. § 51. Соотноси­
тельность синтагматических значений интернационализ­
мов. § 52. Сочетаемость интернациональной лексики. 
§ 53. Стилистика интернационализмов. § 54. Интерна­
циональная терминология. § 55. Псевдоинтернациона- 
лизмы и «ложные друзья переводчика»

§ 50. Слова в каких-либо значениях могут быть признаны интер­
национальными, если они семантически соответствуют друг другу  
и, будучи отождествлены билингвами, помогают понять текст на 
чужом язы ке, в той или иной степени способны выступить в роли 
переводных эквивалентов друг друга. Нами уж е отмечалась [10, 76] 
неприменимость структурно-типологического подхода к иденти­
фикации семантики интернационализмов, так как  он приводит к 
утрате правильной перспективы исследования. В самом деле, 
например, в русском, английском , немецком и ф ранцузском  
язы ках соотносительные лексико-семантические группы (за пре­
делами терминологий) обычно не изоморфны. Тем не менее, наборы 
семантических множителей в таких группах в основном совпадают 
и, несмотря на различные комбинации множителей в значениях 
слов, больш инство полноязычных слов этих язы ков оказы вается 
в отнош ениях полной или частичной переводной эквивалентности. 
В самой общей форме об этом свидетельствуют уж е данные дву- 
и многоязычных словарей.

В семантике, как  и в остальных аспектах интернационализмов, 
общность сочетается со спецификой, которая проявляется , между 
прочим, в семантических структурах слов, в закономерностях 
переносного употребления слов, в объемах соотносительных зн а­
чений, системных семантических связях , сочетаемости слов и т. д. 
Н алагая  определенные ограничения на смысловые соответствия 
слов, такие специфические черты нередко, однако, нейтрализую тся 
на уровне текста, в индивидуальной речи билингвов, где полностью 
проявляется интернациональность слов.

Н есмотря на универсальность семантических переносов, обуслов­
ленную  общечеловеческими психологическими закономерностями, 
модели потенциальной сочетаемости значений в многоязычных 
словах в определенной мере различаю тся в разны х язы ках. Различия
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особенно заметны в язы ках , не находивш ихся в длительных кон­
тактах: так , русскому трудно привы кнуть к некоторым японским 
моделям переносов значений типа «действие-деятель-орудие дей­
ствия», «дей стви е— результат действия», моральное или физи­
ческое человеческое качество— носитель этого качества» и пр. [ср. 
133, 123— 131.] В европейских язы ках  тенденции и схемы перено­
сов более близки между собой, но не идентичны. Ф ранцузский 
язы к с его более ограниченными словообразовательными возмож­
ностями чаще использует метафорические и метонимические 
переносы там, где русский язы к создает новые слова. Английскому 
язы ку более, чем русскому или немецкому, свойственно совме­
щение в одной семантической структуре родового и видового зн а ­
чений. Есть специфика и в более частных моделях: например, в 
русских наречиях, производных от прилагательны х, менее регулярно 
реализуется значение «с точки зрения чего-либо», чем в их англий­
ских и ф ранцузских параллелях  типа А П п^ш зИ саП у, Ф Пп^шзИ- 
^и етеп ^  «с т о ч к и  зрения лингвистики»*, что нередко ведет к переводу 
английских и французских наречий в данном значении не наречием, а 
словосочетанием; ряд  русских существительных — названий специа­
листов наряду с общим с их западноевропейскими параллелям и 
значением — «ученый в какой-либо области» имеет специфические- 
разговорно окраш енны е значения: «учитель соответствующего пред­
мета в школе» и «студент соответствующего факультета».

Таким образом, различия заклю чаю тся как  в строении моделей 
семантических структур , так и в частоте применимости сходных 
структур в разны х язы ках. Переносное значение в каком-либо 
конкретном слове одного язы ка может представляться специфи­
ческим с точки зрения сопоставляемых язы ков, хотя бы им была 
свойственна та ж е модель сочетаемости значений. С каж ем, в ряду 
слов Р авт орит ет , А аиШ огНу, Н  А и 1оп Ш , Ф аи1огН;ё сочетаются 
значения: «общепризнанное влияни е, престиж» и «человек, обладаю ­
щий таким влиянием», но тот ж е метонимический перенос в А 1оаз1: 
«застольное пожелание» — «тот, в честь кого предлагается тост» 
оказы вается неожиданным с позиции остальных трех языков: 
Р  тост, А Тоаз!:, Ф 1оаз1 «застольное пожелание».

Р азличия семантических структур проявляю тся и среди интер­
национальной лексики. Т ак , интернационализмы классического

. * Напр. : *Ь1Пош$Нса11у Мшг ргоЫегп \\'аз 1о (ЗеПпе \л'Ьа1 \\'аз шеап! Ъу 
«1\’ог\\-е§1ап» (Е. Наи§еп); «С’е$1 (1ё.|а Р ор тю п  соигап!е е{ дш з ’ёпопсе (оиригз 
с о т т е  а11ап1 йе « л , пе ргоиуап! пеп, Пп§Ш 8^иетеп1 запз т4 ёгё! — ^и’ 1̂ ёх 1з{е 
ип^ с о т т и п а и (ё  с!и сиНиге еигорёеппе» (Ь. ЬеЬоисЬег).
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и романского происхож дения, как  правило, более многозначны 
во французском и английском , чем в немецком и русском язы ках. 
В русском язы ке значительная группа интернациональных слов 
вообще однозначна (в частности, употребляется только в терминоло­
гическом значении), тогда как  их ф ранцузские, английские, а иногда 
и немецкие параллели имеют, наряду с этим значением по нескольку 
иных: слова типа абсорбировать, абсорпция, агония, аккомпане­
мент , аккомпанировать, аккум улироват ь, аккум уляция, аппендикс, 
арранж ировать , арранж ировка, арт икль, аспект, ассамблея, 
ассоциировать, атаковать и мн. под. Это связано с разными сроками 
сущ ествования слов в язы ках , с наличием и употребительностью 
других слов, передающих значения интернационализма. В рус­
ском и немецком язы ках  около 74% слов ф ранцузского происхож ­
дения сократили число значений сравнительно с прототипами 
до 2 —5, а 18% галлицизмов стали однозначными [65, 18— 19]. 
Н о в больш инстве случаев интернационализмы данных четырех 
язы ков многозначны в каждом из них. Развитие значений может 
происходить в каждом язы ке независимо: так , 35% галлицизмов 
развили самостоятельные новые значения в русском язы ке, 43 — 
в немецком [65, 18].

Расхож дения в неодинаковой степени проявляю тся в разных 
типах значений слов. Н иж е мы исходим из следующей классифи­
кации лексических значений, существующих в бинарных противо­
поставлениях в семантических структурах  слов на оси синхронии: 
главные и второстепенные, прямые и переносные, предметно-логи­
ческие и назывные (свойственные собственным именам), фразеологи­
чески свободные и фразеологически связанны е, грамматически (в част­
ности, конструктивно) свободные и грамматически обусловленные, 
стилистически нейтральные и стилистически окраш енные, эмоцио­
нально нейтральные и эмоционально окраш енные. П онятно при этом, 
что одно и то ж е лексическое значение одновременно относится — 
по разным линиям противопоставлений — к различным типам: 
скаж ем, значение «личность» в Р  ф рукт  является второстепенным, 
метафорическим, фразеологически и синтаксически свободным, 
стилистически окраш енным (разговорным) и эмоционально окраш ен­
ным (негативным).

Сопоставительный анализ семантических структур интернацио­
нальных слов в русском, английском , немецком и французском 
язы ках  показы вает, что чаще здесь встречается совпадение главных 
значений, при расхож дениях во вторичных. Это случаи типа Р  ба­
гаж, А Ьа§§а§е, Н В а§а§е, Ф Ьа§а§е, где основное прямое значение 
«упакованные вещи для  перевозки» объединяет все четыре слова;
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специализированные военные значения «возимое имущество» и 
«обоз» свойственны словам только западноевропейских язы ков, 
причем понятны с позиции главного значения; метафорические 
значения французского и русского языков «запас знаний» такж е 
явно связаны  с главным, тогда как аффективные переносные 
значения (Н «сброд», бранное, и А «негодница (о женщине)», ш ут­
ливое) наиболее специфичны. Совпадение главных значений по 
содержанию может ослож няться различиями в стилистических 
или эмоциональных окрасках , временными или местными ограниче­
ниями в употреблении слов. Т ак , главное значение слов Р адвокат  
А ао!уоса1е, Н А ёуока!, Ф ау о са! — «защитник на суде», но англий­
ское слово употребляется главным образом в Ш отландии (ср. 1а\ууег 
и чисто британское Ьагпз1ег), а немецкое — в Австрии и Ш вейцарии 
(в ГД Р и Ф РГ оно воспринимается как  устарелое, ср. КесЫ зашуаИ).

Более сложны соотношения международных слов, главному 
(или единственному) значению одного из которых соответствует 
второстепенное значение другого или в которых совпадают только 
второстепенные значения. Н апример, в А тз1гис1ю п, Н 1пз1гикИоп, 
Ф тз1гис1ю п с их главным значением «обучение» второстепенным 
представляется «директива, предписание, указания» (в английском — 
грамматически обусловленное, только во множественном числе), 
являю щ ееся единственным в Р  инст рукция. В Р  экзекуция («телесное 
наказание» и т. д .) , А ехеси!ю п («осуществление; исполнение; 
смертная казнь» и т. д .), Н ЕхекиИ оп («смертная казнь» и т. д .), 
Ф ёхесиИоп («осуществление; исполнение» и т. д.) общим служ ит 
второстепенное и специальное значение — «приведение в испол­
нение судебного приговора (в русском» язы ке — устарелое).

Второстепенные, фразеологически и грамматически св язан ­
ные, эмоционально окраш енные значения — это область, где 
преимущественно проявляется национальная специфика семантиче­
ских структур международных слов. Д аж е полностью соответствую­
щие друг другу  слова типа Р  арм ия, А а г т у ,  Н А гте е , Ф а г т ё е  не 
всегда проявляю тся в одинаковых фразеологических связях : Р 
служ ить в армии  буквально соответствует А 1о зегуе т  Ше а г т у , 
Н т  с1ег А гте е  сНепеп, но во французском употребляю тся иные соче­
тания (Ы ге  зоп зегу 1се (т Ш Ы г е ) , ё!ге зоиз 1ез с!гареаих). Особенно 
специфичны соотношения эмоционально окраш енных второстепен­
ных значений; так , разговорное негативное значение «человек, 
личность» в Р  субъект , т ип , элемент, ф рукт  отнюдь не всегда пере­
дается сходными лексемами других языков: А тсНу1с1иа1, регзоп, {е1- 
1о\у, х р е а т е п , редко зиЬ]'ес1, Н 5иЪ]'ек1, Е1етеп1, Кгеа1иг, Ф тсН уМ и, 
*уре, регзоппа^е (Р подозрительный субъект /т ип— А а зизр1сю из —
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1 о о к т §  Ге11о\у /регзоп, а г и т с и з к и п е г — Н е т  ГгаётксП ^ез 5иЬ]ек* 
Е1етеп1 — Ф ип т(1ш с1и 1оисЬе). В отдельных случаях фразеологи­
чески связанны е значения интернациональных слов соответствуют 
друг другу  в ряде язы ков, если они реализую тся в интернациональ­
ных ж е фразеологизмах (типа крокодиловы слезы, перейти Рубикон). 
При этом, если слово начинает употребляться в том ж е значении 
и за пределами ф разеологизма*, то могут возникнуть п араллель­
ные ряды соотносительных фразеологически связанны х и свободных 
значений: ср. Р колосс (родосский), А со1оззиз (о{ КЬоёез), Н 
Ко1о6 (уоп КЬос1оз), Ф со1оззе (с!е КЬос1ез) «гигант».

§ 51. В реальных ситуациях соприкосновения языков в сознании 
билингва сталкиваю тся не семантические структуры  (которые 
нередко неполностью известны говорящему и в родном язы ке), 
а синтагматические значения слов в контексте. Именно поэтому 
велика роль распределения слов в их различных значениях по 
подъязыкам: например, химики с полным основанием отождеств­
ляю т значения Р  фосфор, А рЬозрЬогиз, Н РЬозрКог, Ф рЬозрЬоге, 
ит. {оз{ого, исп. Гоз{ого и т. д ., хотя за пределами химических тек­
стов итальянское и испанское слова имеют такж е значение «спичка», 
а в поэзии итальянское слово значит «утренняя звезда». П равда, 
если коммуникация выходит за узкие рамки одной отрасли науки 
или техники в сферу бытового общения или особенно — худож ест­
венной речи, многозначность слова и потенции его развития 
начинаю т ощ ущаться: здесь «... слово присутствует в сознании со 
всеми своими значениями, со скрытыми и возможными, готовыми по 
первому поводу всплыть на поверхность» [51, 14]. Н ои  в этом случае, 
если семантические структуры не слишком резко расходятся, 
билингв может легко усвоить или даж е понять без словаря многие 
несвойственные его родному язы ку значения интернационализма 
в чужом языке благодаря наглядности связей с семантическим 
центром общего для обоих языков значения, универсальнос­
ти семантических переносов, опоре на контекст и пр.

При сопоставлении синтагматических значений интернациона­
лизмов возможны случаи либо полного или частичного совпадения 
(гезр. лиш ь частичного расхождения) значений, когда слова могут 
считаться соотносительными, либо полного несоответствия значений, 
когда может возникать лож ная соотносительность. П олные или 
частичные расхождения значений касаю тся представленных 
в них семантических множителей и способов их объединения, что

* См. работу Л. С. Ковтун [102], где дается анализ разных путей развития 
в русском языке фразеологизмов греко-латинского происхождения.
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зависит такж е от системных связей значений и тесно связано с 
сочетаемостью слов.

Интернационализмы в соотносительных значениях являю тся 
межъязыковыми синонимами и квазисинонимами («идеографичес­
кими синонимами»), и поэтому их соотношение может описываться 
с помощью методики, сходной с той, которая применяется для  уста­
новления соотношения синонимов*. Полной в данном случае является 
семантическая соотносительность тех значений, которые имеют 
полностью совпадающие толкования (при одинаковом по глубине* 
по степени детализованности метаязы ке, используемом для описа­
ния значений всех слов сопоставляемых язы ков [ср. 172 а , 38)). 
Различия в сочетаемости, более или менее неизбежные в разных 
язы ках, не отменяют факта полной взаимопонятности таких 
слов, как  не являю тся непреодолимым препятствием для их 
понимания — за пределами собственно семантики — и различия 
в функционально-стилистических и эмоциональных окрасках. 
Скажем, на абсолютную семантическую идентичность слов типа 
Р  х и м и к — А сЬегшз! «специалист по химии», Р  т а н к — А {апк 
«бронированная боевая машина на гусеничном ходу», Р  генерал  — 
А §епега1 «высокое воинское звание»** не влияет факт различия 
в строении сочетаний: Р хи м и к -о р га н и к — А ог§агис сЬегшз!, Р  
танк-амфибия  — А атрЫ Ы оиз 1апк, Р генерал-майор— А та]о г- 
§епега1 и др.

Н еполная семантическая соотносительность (гекр. м еж ъязы ко­
вая квазисинонимичность) имеет место там, где значение одного из 
интернациональных слов имеет больше семантических множителей, 
чем значение другого (при общей основе значений), причем такие 
дополнительные множители включаю тся в значение по слабой 
дизъюнкции («и/или») либо по конъюнкции («и»). Н аличие некоторых 
дополнительных множителей не отменяет ф акта соотносительности 
значений, так как  билингв — представитель другого язы ка — игно­
рирует «лишние» множ ители, вступающие, с его точки зрени я, в 
противоречие с контекстом, и выводит недостающие множители 
из семантики контекста. Н апример, Р бомбардировать, Н Ьот- 
ЪагсПегеп и Ф ЬотЬагс1ег значат «поражать разрывными снарядами 
(бомбами) из тяж елых орудий и/или с самолетов», в английском 
же языке имеются два соотносительных с ними глагола: ЬотЬагс! — 
«поражать снарядами из тяж елы х орудий» и ЬотЪ  «поражать бом­
бами с самолетов». Н о билингв с основным английским языком

* См., например, [15].
** Значения слов здесь и далее определяются не строго, на уровне толковых 

словарей.
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легко поймет значение фраз: Н 01е РПе§ег ЬотЪагсИегеп е т е  
31асИ; или ф  Ьа уП1е а ё1ё ЬотЬагйёе е! сШ гийе раг ГачпаНоп, хотя 
при этом он нейтрализует ставшие бессмысленными множители 
«из тяж елы х орудий» (ср. АЬошЬагс!) и выводит из контекста допол­
нительный смысл «с самолетов». То ж е происходит и в случаях 
вклю чения дополнительных семантических множителей по конъю нк­
ции. Если А ехрег!, Н Ехрег1(е), ф  ех р ей  означают «специалист» 
а Р  эксперт  — это «специалист, привлекаемый для экспертизы» 
(ср. предыдущ ие слова только в определенных контекстах наподобие 
А ехрег! еуЫ епсе, Ф Гау1з сез ехрегЬ ), то такое расхождение не 
снимает соотносительности слов: билингв с основным русским 
языком ощутит неуместность, излишний характер дополнитель­
ного смысла «привлекаемый для экспертизы», столкнувшись с 
оборотами типа А ап ехрег! т  сЬегтз1гу, Н е т  Ехрег1е Шг Рипк- 
1 есН тк , Ф ип ех р ей  <1апз 1а таН ёге . Соотносительность не н ару­
шается даж е в более сложных случаях , когда в каждом из сопо­
ставляемых язы ков имеются вторичные несходные семантические 
множители: Р  агония , Н А §ош е, Ф а§ош е означают «предсмертные 
физические муки», А а § о п у — «любые физические и/или душ ев­
ные муки». Тем не менее билингвы — русский, немец и ф ранцуз — 
достаточно легко поймут, что в предложении из романа А. Кронина 
«Цитадель» «[ТИе 1о\уп] Ьас1 кпо\уп т  Ше раз! 1Ье а§опу апс! Ьоггог о[ 
т а ;о г  т т е  с11заз1егз» речь идет только о душ евных м уках, отчаянии 
семей горняков, переж ивавш их катастрофы в ш ахтах; с другой 
стороны, билингв-англичанин в Р  «Больной уже сказал свои послед­
ние бессвязные слова и , закинув голову , хрипел в агонии» (В. Гаршин) 
или в Ф «5а т а т  1ои1е ш о ке  ёез зиеигз с1е Г алош е «(А. Байде!) сразу 
ж е узнает (Гта1) а§опу о{ с!еа1Ь, тог1а1 а§опу.

В интернационализмах общего, не терминологического значения 
проявляется склонность французского язы ка к более общим, 
абстрактным значениям , которая часто подчеркивается исследовате­
лям и , сопоставляющими ф ранцузскую  лексику с немецкой (В. Брен- 
д аль , Ш. Б алли , Ч . Х оккетт, Г. Хойджер, И. Тэн и др .: см. [262, 
227—228 и др .]), английской (Ж --П. Вине, Ж . Д арбельне: см. 
[266 а , 59]) и русской лексикой (В. Г. Гак: см. [60, 75—86]). В ряде 
случаев здесь наблюдаются ш ирокие значения типаФ  аи!;еиг «человек, 
являю щ ийся первопричиной чего-л ., создатель, творец, инициатор 
чего-л. (абстрактного или конкретного, полож ительного или отрица­
тельного)»: «1’аи1еиг сГ11шуег5» (обоге) у Л афонтена, «1 ез аи1еигз с1е 
т е з  ригз»  (о родителях) у Р асин а, Гаи1:еигз с!е зоп йезПп, Гаи1еиг 
(Типе с1ёсоиуег!е, а в соответствии Р  виновник  — Гаи1еиг (Тип 
ассШеп! и даж е Гаи1еиг с!и с п т е  (ср. и т .,и с п ., порт.); на втором
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месте вы членяется более частное значение «создатель худож ест­
венного или научного произведения (т. е. писатель) или произведе­
ния искусства». Значения аналогичных слов в сопоставляемых 
язы ках более узки: А аиШог «писатель» и «создатель, виновник» — 
о положении вещей, явлении и т. п. (Ше аиШог о? Ше еуН — о 
дьяволе); Р  автор «писатель» и «создатель»— о произведении 
искусства, идее, изобретении*; Н АиШог «писатель». В меньшем 
числе случаев более ш ирокие значения встречаются в словах 
других трех языков.

Р азличия в соотносительных значениях нередко объясняю тся 
их неодинаковыми системными связям и в язы ках . К ак известно, 
в плоскости синхронии лексические значения могут находиться 
в двух типах отношений: в собственно язы ковы х образованиях — 
лексико-семантических группах (или системах, по терминологии 
В. А. Звегинцева: [85, 269]) или в объединениях экстралингвисти- 
ческого характера, основывающихся на классификации самих 
предметов и явлений объективного мира (тематических словар­
ных группах, по определению Ф. П. Ф илина: [166, 527]). В по­
следнем случае взаим освязь язы ковы х элементов не условна, 
а продиктована системными отношениями самого окруж ения. 
Н апример, в значении «предохранительная прививка от бо­
лезни» употребляю тся интернационализмы: Р  вакцинация  (на­
ряду с прививка), Н У акгш аИ оп (наряду с 5сЬ и Ы тр{и п §), 
Ф уасс1па(юп, тогда как  в английском значение членится между 
у асстаН о п  («прививка оспы») и т о с и Ш ю п . С другой стороны, в 
том ф акте, что Р  лейт енант  значит «второе офицерское звание (в 
Советской Армии)», а А Неи1епап1, Н ЬеиШ ап!, Ф Пеи1;епап1 — 
«первое офицерское звание», отраж ается лиш ь различие систем 
командного состава в разны х армиях.

С различиями лексических значений нельзя смешивать расхож ­
дения реалий, то есть элементов или подсистем в культурах  соот­
ветствующих народов. Т ак , относится лиш ь к области политэко­
номии и долж на найти отраж ение в энциклопедическом, а не в тол­
ковом и не в переводных словарях  разница в ф ункциях банка в 
капиталистическом и социалистическом обществе; поэтому Р банк, 
А Ьапк, Н В апк, Ф Ьап^ие, имеющие равное лексическое значение 
(«крупное кредитное учреждение»), всегда переводят друг друга.

* В последнее время в газетном языке слово применяется к спорту: 
автор гола  („И зв .“—6.У1.67) и т. п. Ср. пародийное замечание Б. Егорова: «Раньше
• •• говорили: «автор баллады», «автор симфонии». А теггерь в вашей газете каждый 
День- «автор шайбы», «автор гола», «автор заезда», «автор прыжка», «автор удара 
в челюсть» ...» (Н и Ж , 1969, 3, 89).
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По сути речь идет об общности общенародных, «ближайших», 
по терминологии А. А. Потебни, значений слова при различии 
выходящ их за пределы язы ка «дальнейших», специальных зн а­
чений, как  и специальных понятий политэкономии социализма и 
капитализма. Точно так  ж е в бытовых словах Р лимонад, А 1ешопас1е, 
II Ьппопайе, Ф П топа(1е ближайш ее значение одно— «прохладитель­
ный фруктовый напиток», хотя английское слово в дальнейшем, 
кулинарном ,значении передает понятие о напитке с лимонным соком 
и сахаром ,а остальные три слова — о газированном сладковатом 
напитке с любым соком или эссенцией.

Если за совпадающими или аналогичными реалиями закреп ­
лены разные местные названия, но назван ия, свойственные одной 
стране, приобрели международную известность, можно говорить 
о полной семантической соотносительности последних. Здесь во 
всех сходных словах имеются дополнительные семантические 
множители — указания на область применения (страну и т. д.): 
например, Р  Конгресс, А Соп^гезз, Н ёег Коп§ге13, Ф 1е Соп§гёз 
значат «высший избирательный законодательны й орган, парла­
мент», но только «в США»; Р коммуна, А с о ш л и те , Н К о т т и п е  
Ф с о т т и п е  значат, в частности, «низшая территориаль­
ная единица сам оуправления, управляем ая мэром и советом, 
община», но только «во Ф ранции, Бельгии , И талии, Испании».

Следует отметить такж е, что в случае употребления язы ка в 
ряде стран значения порой должны определяться применительно 
к конкретной стране. В английском языке Великобритании слова 
Ы Ш оп, 1пШ оп, циас1пШ оп, цш пШ Н оп значат соответственно: 
«миллион во второй, третьей, четвертой и пятой степени» (как и 
сходные слова немецкого, чешского язы ков), в английском языке 
США эти слова обозначают миллион, умноженный на 103, 106, 10е, 
1012, (как и слова французского, русского, болгарского, польского 
и многих других язы ков). Ф гёасИ оппаке, служ ащ ее во Франции 
подобно Р  реакционер, Н КеакП опаг и А геасШ пагу  для обозначения 
лица крайних правы х взглядов, обозначает крайнего левого в 
Канаде [266 а , 83]. Кроме того, некоторые слова, не меняя значе­
ния, меняют ориентацию, направленность в зависимости от страны: 
так , в обиходе словом А со п !теп 1  (то ж е, что Р конт инент , Н 
К оп 1теп 1 , Ф сопИпеп!) в Англии обычно называю т Е вропу, в 
США — либо Е вропу, либо Америку.

Несоотносительные значения многозначных интернациональ­
ных слов в случае их отождествления билингвами вызывают 
серьезные ошибки; моносемичные слова интернационального зв у ­
чания с подобными значениями являю тся псевдоинтернациональ-
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ными. Т ак, если Р  декада и Н Оекас1е означают десятидневный 
период, то Ф с1есас1е значит и «десять дней» и «десять лет», а А с1есас1е 
только «десять лет». В больш инстве случаев такие значения пол­
ностью или частично соответствуют значениям  каких-то других 
слов или оборотов в сопоставляемых язы ках. Но некоторые несоот­
носительные значения интернационализмов оказы ваю тся вообще 
безэквивалентными, вы раж ая специфические понятия культуры  
одного народа, неизвестные или мало известные за ее пределами. 
Так, например, Р  консульт ация, кроме общих с А сопзиИаИоп, 
Н КопзиНаНоп, Ф сопзиНаНоп значений «совет, указан ия специа­
листа; совещание специалистов», имеет особое значение, отраж аю ­
щее новый факт советской дей стви тельн ости — «учреждение, 
оказывающее помощь населению советами специалистов». Это значе­
ние передается описательно: А асЫ се оШсе Ъигеаи, Н Вега-
1ип§зз1е11е, КопзиНаНопзЬйго, Ф Ъигеаи с1е сопзиЙаПопз.

§ 52. Д аж е в пределах одного язы ка синонимы нередко расходят­
ся в семантической, лексической и синтаксической сочетаемости; 
тем более характерны  такие расхож дения для межъязыковых 
синонимов, в том числе для интернациональной лексики.

Семантическую сочетаемость иногда определяю т как «спо­
собность данного слова синтаксически связы ваться с любым 
словом, в значение которого входит определяю щий семантический 
признак» [15, 81]. Это определение верно, но неполно: остается 
неясным, обязательно ли входит такой признак в значение слова 
в качестве семантического множ ителя, рассматривается ли сочетае­
мость в пределах словосочетания или предложения. По-видимому, к 
последнему, наиболее ш ирокому подходу склоняется Э. Л яй зи , 
который рассматривает семантическую сочетаемость, или «конгруэн­
тность» (по его терминологии), слов как  представителей частей 
речи: например, семантическая конгруэнтность глаголов может 
проявляться в связи как  с субъектом, так и с объектом (так, Н 
зсЫебеп и А зЬоо! «стрелять» как  переходные глаголы в кон струк­
циях А 1о зЬоо! згпШ., Н [аи?] е!\у. зсЫеВеп классифицируют субъект 
как человека, но немецкое слово в отличие от английского кл асси ­
фицирует объект действия как  охотничью дичь) [см. 225]. Н. Ю. Ш ве­
дова считает, что « . . .  сочетаемость не безразлична к значению  
слова, она прямо с ним соотнесена» [172 а, 40]. Д ействительно, при 
достаточно глубоком метаязы ке, используемом для описания значе­
ний, семантическая сочетаемость часто может быть соотнесена с вто­
ростепенными различиями в лексических значениях: например, 
в группе русских глаголов с общим значением «ухудш ения, порчи» 
плесневеть («портиться с появлением плесени») относится к любым
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продуктам, киснуть  («портиться с появлением кислоты») — только 
к жидким или влаж ным продуктам, т ухнут ь  («портиться с появле­
нием дурного запаха») — только к мясу и яйцам. В других слу­
чаях, однако, при условии экономного инвентаря семантических 
множителей в метаязы ке, установить различия в значениях не 
удается: так , при очевидных различиях  в семантической сочетае­
мости слов типа Р замужем  (о женщине) и женат (о мужчине) 
они имеют совпадающее значение — «состоящий в браке» 
115, 86].

Примерами расхождений в семантической сочетаемости интер­
национализмов могут служ ить Р костюм, А соз1ите, Н Коз!игл, 
Ф соз1ите«верхнее платье из двух  частей», где русское слово при­
меняется к мужской и женской одеж де, английское и немецкое — 
к ж енской, ф р ан ц у зск о е— к мужской; Р  пальт о, А ра1е1о1, Ф ра- 
1е1о1 «верхняя одежда длинного покроя, надаваемая поверх костюма» 
(при некоторых различиях  значений) относятся к мужской и ж ен ­
ской одежде, Н Ра1е1о1 — только к мужской. Это, естественно, 
сказы вается на семантике определений к таким словам. Более пока­
зательны  различия в семантической сочетаемости соотносительных 
прилагательны х: так , Р  абсурдный — «нелепый» употребляется 
применительно к мысли, ситуации, высказыванию , Н аЬзигс! — 
говоря и о некоторых иных явлениях вплоть до «сНезе аЬзигйез!е 
а11ег ШеНеп» (\\ЛегГе1), А аЬзигс! и Ф аЬзиг(1е — такж е и о человеке, 
его действиях и виде (в А «Уоиг ргезепсе т  т у  §агс1еп 1з иМег1у 
аЬзигс!» и «Уои’11 Ш п к  т е  аЬзигс!» у Уайлда или в Ф Уоигз ё!ез 
аЬзигйе!).

Л ексическая сочетаемость — это способность конкретного слова 
в каком-то значении синтаксически связы ваться со словами из 
ограниченного списка. В отличие от предыдущего случая здесь 
проявляется не наличие у сочетающихся слов общих семантических 
признаков, а только язы ковая традиция. Ю. Д . А пресян видит, 
в частности, проявление лексической сочетаемости и в понятии 
«лексического параметра», введенном А. К- Ж олковским и И. А. М ель­
чуком [15, 87], т. е. в специфическом вы раж ении при разны х словах 
общих для многих слов смыслов (наподобие значения «делать» в 
Р  оказывать (влияние), производить (впечатление) и т. д .). М ожно, 
однако, полагать , что разграничительная линия между лексичес­
кой и семантической сочетаемостью не всегда отчетлива: здесь 
возможны переходные случаи (типа Р  индуст рия  — промышлен­
ность, рассматриваемых ниже).

К ак правило, для  соотносительных интернационализмов х ар ак ­
терны те или иные различия в лексической сочетаемости. Н апример,
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хотя слова типа Р  абсолютно — А аЬзо1и1е1у — Н аЪзо1и1 — 
ф  аЬзо1итеп1 «совершенно», Р  аналогичный  — А апа1о§оиз — Н 
а п а 1 о § — Ф а п а1 о § и е— «сходный, подобный», Р  вульга р н ы й —■ 
А уи1§аг — Н уи1§аг — Ф уи1§а1ге «пошлый, грубый», Р  инт ерна - 
циональный —  А т1егпа!1опа1 — Н т1егпа1юпа1 — Ф т1егп а- 
Цопа1е «международный» и мн. под. семантически полностью соот­
ветствуют друг другу , в конкретных словосочетаниях это соответст­
вие далеко не всегда сохраняется: так , Р аналогичный случай  — А 
а 51гш1 аг с а з е — Н апНсЬег Ра11 — Ф ип саз рагеЦ. Возможность 
расхождений основана на сущ ествовании у многих интернацио- 
нализмов синонимов в пределах соответствующих язы ков. Особенно 
специфична лексическая сочетаемость интернациональных п ри ла­
гательных. Значительные ряды прилагательны х в одинаковых 
сочетаниях возникаю т лиш ь в результате кальки рован и я, но в этом 
случае обычно речь идет об устойчивых словосочетаниях, а они 
обладают своей собственной валентностью именно как  сочетания в 
целом: сравн. например, Р  зоологический сад, А гоо1о§!са1 §агс!еп, 
Н гоо1о§15сЬег Оаг1еп, Ф ]агсНп г о о 1 о ^ и е ,  исп. ]агсНп гоо1о§1со, 
ит. § 1ап 1 т о  20 0 10§ 1С0 , швед. 20о1 о§ 1зк 1гас1§§гс1, норв. гоо1 о§ 1зк 
Ьа§е, укр. зоолог 1чний сад, болг. зоологическа градина, .с-х. зоолошки 
врт , чеш. гоо1о§!ска гаЬ гаёа, пол. о§гос1 20о1 о§ 1сгпу , рум. §гйсПпа 
гоо1о§1Са, алб. корёзЫ: гоо1о§]1к и т. д.

Впрочем расхождения лексической сочетаемости наблюдаются 
и в пределах интернационализмов, относящ ихся к другим частям 
речи. Т ак , глаголы Р  демонстрировать, А 1о с1етопз1:га1е, Н с!етоп* 
зЫ егеп Ф <Зётоп1гег («показывать») вполне соотносительны по 
значению , но Р демонстрировать ф и л ь м — А 1о зЬо\у а М т  
Н е т е п  Р Н т  (1геИеп/§еЬеп/аи{{йЬгеп— Ф рго]е1ег/ргёзеп1ег ип Ш т . 
Существительные Р  индуст рия, А тй и з^ гу , Н т й и з Ы е , Ф тс1из1- 
г!е «промышленность» такж е соответствуют друг другу , но русское 
слово в отличие от остальных употребляется далеко не во всех 
возможных сочетаниях, четко размеж евавш ись со словом промыш ­
ленность. Семантика слов индуст рия  и промышленность, по 
данным словарей, полностью совпадает, но в первом из них начи­
нает намечаться особый оттенок «вооруженная новейшей техникой»: 
неслучайны в язы ке прессы новые окказиональны е сочетания типа 
пищевая индуст рия, лесная индуст рия, индуст рия бумаги  и даж е 
«сладкая индуст рия» — о кондитерской промышленности (Пр. 
30. V. 1967; 24. X II. 1968; 7. V III. 1969; 17. X I. 1969; 20. V. 1970; 
Нед. №  42, 1969, стр. 24). Этот смысловой оттенок ставит соче­
таемость слова индуст рия  на грань между лексической и се­
мантической сочетаемостью.
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Н аконец, синтаксическая сочетаемость, то есть способность 
слов подчинять словоформы некоторых синтаксических классов 
и подчиняться словоформам некоторых синтаксических классов, 
у соотносительных интернационализмов, естественно, нередко 
расходится. Это может определяться как  типологическими грамма­
тическими различиями язы ков, так и индивидуальными причинами. 
Н апример, соответствующий переходным глаголам: А сопзиН , 
Н копзиШ егеп, Ф сопзиИег в значении «обращ аться за советом к 
специалисту» русский глагол консультироваться является непереход­
ным и требует предложного дополнения (Р консультироваться 
с врачом, юристом — А 1о сопзиН опе’з с1ос1ог, 1а\ууег, Н 1<опзи1 - 
Иегеп е т е п  к гг{ , е т е п  К есЫ загш аН , Ф сопзиИег ип т ё с 1 е с т ,и п  
а\'оса1). Сложно с о о т н о с я т с я  соответствия и расхож дения си н так­
сиса и словообразования в таких рядах , как  Р  горный инженер — А 
гшш п§ еп§ 1п е е г — Н В ег§т§егиеиг — Ф т § ё т е и г  дез т т е з ,  Р 
инж енер-ст роит ель— А т п 1  е п § т е е г — Н В а ш п ^ е т е и г — Ф 
т § ё т е и г  с!и Ь аИ теп !, Р инж енер-электрик — А е1ес1пса1 еп§ 1- 
пеег — Н Е1ек1гот§еш еиг — Ф т § ё ш е и г  ё1ес!г1с1еп и т. д.

§ 53. Системы стилистических окрасок русского, английского, 
немецкого и ф ранцузского языков близки , хотя и не идентичны. 
Однако стилистические характеристики соотносительных слов, в 
том числе и интернациональных, далеко не во всем совпадают 
даж е в случае сходного распределения стилистических пластов.

Разное время возникновения основных масс интернационализмов 
классического и неоклассического происхождения и различия в их 
месте в словарях  (степени освоенности, наличии синонимов и ква­
зисинонимов) ведут к тому, что во французском язы ке большинство 
интернационализмов нейтрально, тогда как их русские соот­
ветствия нередко носят книжный характер. Ф ранцузский язык с 
его сближением книжной и нейтральной лексики (в противополож ­
ность лексике разговорной) несколько отличается здесь и от ан г­
лийского с его тяготением, особенно в А нглии, к кратким словам 
германского происхождения и от немецкого, где ко множеству 
интернационализмов имеются специфические немецкие параллели . 
Но все же основная часть интернационализмов хорошо освоена 
английским языком; немецкий такж е обычно ассимилировал свои 
заимствованные слова, даж е варваризм ы , больш е, чем русский. 
Поэтому многим стилистически нейтральным словам западноевро­
пейских языков в русском (и других славянских) соответствуют сло­
ва с книж ной окраской: таковы, например, Р  инцидент  (книжное) — 
А т с М е п !, Н 1п21с1еп1, Ф тас1еп {, нейтральные слова; ср. Р 
экстравагантный, А ех1гауа§ап1:, Н ех1гауа§ап1, Ф ех!гауа§ап1,
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Р  приват ный, А рпуа1е, Н р п \та1, Ф р п у ё , Р  коллизия, А соШ - 
зю п, Н К оШ зю п, Ф соШ зюп и т. п. П равда, масса специальных 
интернациональных терминов одинаково стилистически окраш ена 
во всех четырех язы ках  наподобие Р коноид, А согкмс!, Н КопоМ, 
Ф сопоЫ е, Р  катод, А саШос1е, Н Ка1ос1, Ф са1Ьос!е. Все эти тер­
мины в рам ках литературны х языков имеют книж ную  окраску  
{ср. 19, 32].

Стилистическая окраска может быть свойственна слову в целом 
или только в отдельном значении. Х арактерно, в частности, р а з­
витие стилистически окраш енных переносных значений у некоторых 
широко употребительных слов [ср. 18, 269]: например, разговорный 
характер имеют Р агитировать «уговаривать», А ргора§апс!а 
«уговоры», А с1еуП «литератор, работающий за другого, считаю­
щегося автором» и т. д. Такие значения часто бывают специфич­
ными и несколько различаю тся стилистически даж е в случаях  
параллельного развития в различны х язы ках (ср. Р адвокат  
«заступник, защитник» — в непрошенный адвокат  и А ас1уоса1е,- 
Н Ас1уока1, Ф ауоса! «сторонник, защитник» в А ап ас1уоса1е 
о? е х р е п т е п !  т  заеп се , Н з1сЬ г и т  Ас1уока1еп <3ег §и1еп ЗасИе 
тасН еп , Ф Г ауоса! сГипе т а и у а 1зе саизе, Г ауоса! (1е 1а зс1епсе, 
где русское слово окраш ено разговорно, английское и французское 
нейтральны , немецкое — возвышенно).

Значительная группа интернационализмов с полностью соот­
носительными значениями тем не менее существенно расходится в 
сопоставляемых язы ках по функционально-стилистическим о кр ас­
кам и не является полноценными переводными эквивалентами 
друг друга. Н апример, Р  автопортрет, балласт , керосин, м икро­
фон, м икст ура, минералог, мот оцикл, педиат р, спортсмен, т ера­
певт, т рамвай, физиолог, ф иниш , ф ирма, экскаватор и т. п. —это 
слова повседневного литературного употребления, тогда как соот­
ветствующие сходные французские слова имеют узко профессио­
нальный характер и редко употребляю тся, будучи оттеснены 
синонимами или другими вариантами слов. Такие расхож дения 
могут захваты вать несколько языков: так, Р  т анк  и А {апк — воен­
ные термины, ш ироко используемые и в неспециальной речи, 
а Ф 1апк и Н Тапк — устаревш ие специальные термины (ср. об­
щеизвестные термины: Ф сЬаг (с!е с о т Ь а !)  и Н Рапгег).

Н еравномерно распределяется в соотносительных интернацио- 
нализмах их восприятие как  устаревш их или, напротив, непривыч­
ных новых слов (неологизмов). Степень архаичности может быть 
различной; не случайно в английской лексикографии проводится 
оправданное разграничение помет: одзо1е1е «вышедший из употреб­
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ления» и оЬзо1езсеп{ «устаревающий». Д ействительно речь может 
идти об устаревш их вариантах слов (типа Ф Ыо1о§ие, гоо1о§ие, Ыоп- 
сНп, Ьгипе1 при современных Ыо1о§1з1е, гоо1о§1з1е, Ыопс1, Ьш п 
или Р аналогический, т ипический, симпатический, характ ерист и­
ческий при современных аналогичный, т ипичны й, симпатичный, 
характ ерны й), об устареваю щ их, но употребляю щ ихся словах 
или значениях (типа Р приват ный, патрон  «покровитель», фамилия  
«семья») и об архаизм ах, являю щ ихся лишь достоянием литературы 
прош лых веков (типа Р бат алия  «сражение», сатисфакция «дуэль» 
и т. п.). Сравнительно редки случаи одновременного устарения слов 
наподобие быстро ставш их архаичными, устаревш их в XX в. 
Р  аэроплан, А аегор1апе, Н Аегор1ап, Ф аёгор1апе (ср. более 
принятые сейчас Р самолет, А а1гр1апе, р1апе, Н Р1и§геи§, Ф 
ауюп). Редко встречается одновременно в ряде слов и ощущение 
новизны, как в Р  хобби, Н НоЬЬу, Ф 1юЫэу (в языке-источнике 
А ЬоЬЪ у,естественно, нейтрально). Впрочем, многие интернацио­
нализмы, построенные на международном материале, вообще не 
воспринимаются как  неологизмы даж е в момент появления в языке.

Часто не совпадают в интернациональных словах и эмоцио­
нально-экспрессивные окраски. В сопоставлении с русскими, 
английскими, французскими словами неожиданной оказы вается, 
например, возвыш енная окраска таких слов, как Н АисШопигп, 
Вике11, Роуег, Уез1лЬй1 [ср. 212 а , 114— 121]; впрочем слова типа 
Н АисНепг, ОеЬй1, Н уш пе, КогурЬае, СК'аИоп и т. п. одинаковы 
по возвышенной окраске со своими соответствиями.

Эмоциональная пейоративная окраска может проявляться  в 
экспрессивно различны х прослойках лексики: возвыш енной,
нейтральной или сниженной. Там, где негативное отношение 
является нечисто  оценочным моментом, а связано со значениями, 
нередки совпадения пейоративной окраски во всех язы ках: таковы 
слова типа Р агрессия, агрессор, апологет, демагог, деспот, инт ер­
вент , коррупция, провокатор, фарс и их соответствия в остальных 
язы ках. Но это относится только к соотносительным значениям; 
пейоративная окраш енность специфических значений усиливает 
расхож дения интернационализмов, порой способствуя возникно­
вению псевдоинтернациональностн. Примерами могут служ ить 
Ф а§Ца!еиг «смутьян, подстрекатель», ас11у1з1е «экстремист», 
^агеИ е «бульварная газета», пё§ге «черномазый», Н А Ш ге «непри­
ятное, сомнительное дело, похождение» (ср. Р  афера), Ароз1е1 
«рьяный поборник», АгИз!: «формалист в искусстве», Ва§а§е 
«сброд», ОагеИе (разг.) «газетенка» и др. Но пейоративность интер­
национализмов может встречаться и окказионально, что, пож алуй,
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делает их отождествление при переводе еще более затруднительным: 
так , Н Ага «эпоха, эра» часто вклю чает оттенок неодобрения (сПе 
Ага Н тс1еп Ь иг^; (Не {азсЫзИзсЬе Ага), хотя может употребляться 
и нейтрально ( е т е  пеие Ага ш г с И а т И  егоНпе!); Р вояж «поездка, 
путешествие» сегодня- часто подразумевает осуждение («вояж р а ­
систа»— И зв .—23. 5. 70, «вояж по военным базам»— Пр. 7. II. 70), 
но изредка употребляется нейтрально. («Все случалось в том д аль­
нем вояж е [походе советских подводных л о д о к — В . А . ] — и 
...снеж ны е смерчи, и плотные туманы ...» — Изв. — 4. 7. 70).

Оценочные расхож дения особенно проявляю тся в лексике 
общественно-политического характера. Т ак , за разной трактовкой 
и оценкой сходных фактов, скрываю щ ейся в Р  спекуляция  (неодобр.) 
«преступная скупка и перепродажа с целью наживы» и А $реси1а- 
И оп*, Н 5реси1а1лоп, Ф 5рёси1а1лоп, ит. 5реси1 агю пе и т. д. (ней'1р.) 
«связанная с риском перепродаж а с целью получения больш их 
прибылей», — стоят разные системы морали и п рава, порожденные 
различным общественным строем. Н егативная окраска слов ино­
язычного происхож дения может означать осуждение явлений 
чужой действительности: нейтральному А Ьизшезз «дело, пред­
приятие», соответствует Р  бизнес  (гл. о. неодобр.) «капиталисти­
ческое предприятие, часто сомнительное», и Ф Ъ и зтезз  (неодобр.) 
«сомнительное предприятие». Т акая  окраска иногда создается вре­
менно под влиянием  определенных общественных групп: например, 
в нацистской Германии официальная печать употребляла слово 
ш1егпа1лопа1 (как и созданный к нему «синоним» уо1к${гетс1) с 
отрицательным оттенком [257, 126].

И все же в тех случаях , когда расхож дения в стилистических 
о кр асках  не связаны  с различиями значений, они обычно не мешают 
интернационализмам играть свою роль наиболее понятны х пере­
датчиков информации в разноязычном обмене информацией. Д аж е 
если в понимании текста возникаю т при этом ош ибки, наруш ается 
стилистическое согласование слов, это почти не сказы вается на 
понимании основной лингвистической информации вы сказы вания.

§ 54. К аж дая терминологическая система является  автономным 
пластом лексики языка, и неслучайно образование термина на базе 
общеупотребительного слова иногда рассматриваю т не как  пере­
осмысление, а как  заимствование слова [142, 153], и сам {ептнпиз 
{есЬтсиз в глазах  неспециалистов уподобляется иностранному 
слову [267, 160]. Выражаемые терминами научные пон ятия по

* Детальнее об этих словах см. в нашей статье [9, 382].
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самой своей природе стремятся к международности, так как 
именно в тех областях человеческой деятельности, к которым 
относятся термины, наиболее ш ироко осущ ествляю тся м еж дуна­
родные связи . В стилистическом плане термины в пределах своего 
подъязы ка стремятся к однородности и экспрессивной ней траль­
ности. Е сли бы эти тенденции были полностью реализованы , 
вопросы изучения семаитико-стилистической соотносительности 
интернациональных терминов вообще не возни кали  бы.

Ф актически, однако, терминология в современных литературны х 
язы ках , в отличие от прош лых периодов, не отгорож ена от общего 
словаря. В частности, в отношении русского язы ка советской эпохи 
Л . В. Щ ерба отметил, что специальная терминология вливается в 
него особенно ш ироко [173, 138]. М ежду тем, в русском языке 
терминология по своему строению занимает более обособленное 
место, чем, например, в английском или французском язы ках : 
часто русский язы к применяет отдельные лексемы в обиходной речи 
и терминологии там, где ф ранцузский и английский употребляю т 
одну лексему. Здесь использую тся собственные словообразователь­
ные возможности русского язы ка, а такж е сказы вается более высо­
кий процент заимствованных слов в русской те) м.шологии сравни­
тельно с общелитературным словарем [ср. 142, 154]. Т ак возникаю т 
характерны е ряды интернационализмов типа А 1о аН аск, Н аиас!<ае- 
геп, Ф а1:1^иег 1) «нападать на кого-л., что-л.», 2) воен. «наступать 
на неприятеля» — Р нападать и (воен.) атаковать.

Определенное срастание терминологии с общим словарем ска­
зы вается и на семантике терминов. К ак известно, связь терминов, 
в том числе интернациональных, с лексикой общего значения может 
быть различной: одни термины распространяю тся так ш ироко, 
что уже не осознаются как собственно «термины» (наподобие Р 
кандидат , депут ат , поэма, драма, арифметика, ф изика, т ракт ор, 
комбайн), другие гм?ют явно специальный характер , но известны 
массам образованных носителей язы ка (типа Р процесс, ф ункция, 
объект, эксперим ент ), третьи известны лиш ь специалистам (типа Р 
агглю т инация, инкорпорация, фарингальные, назальные (звуки), 
аорист, изафет  и пр. в языковедении)*. Чем уже среда распростра­
нения термина, тем точнее его употребление и тем в большей сте­
пени значение его вы раж ает понятие собственно научное, а не 
бытовое, общенародное [ср. 100, 72]. К ак правило, при этом нарас­
тает и международность выражаемых терминами понятий.

Степень интернационалыю сти (точнее, полнота соотноситель­
ности во многих язы ках) значений терминов связана такж е с при­

: См. [96, 5—61.
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надлежностью  терминов к тому или иному типу и с историей и 
состоянием терминологии в каж дой отдельной области специализи­
рованной человеческой деятельности. П ри этом оправдывает себя 
следую щ ая классификация терминов*:

а) О фициально-деловые термины, вы ражаю щ ие социально 
обусловленные, точно определенные законам и, договорами или 
общественной практикой понятия официально-делового общения.

б) Н аучны е термины, вы ражаю щ ие научные понятия о более 
общих явлениях и закономерностях объективного мира.

в) Технические (в широком смысле слова) термины, дающие 
точные наименования типичных предметов, процессов или явлений 
в определенной области специальной деятельности, науки или 
техники. К ним примыкает и техническая номенклатура, отли­
чаю щ аяся, однако, не предметно-логическими, а назывными зн а­
чениями и отсутствием системности (номенклатурные ярлы ки только 
регистрирую т единицы каких-то множеств (ср. [7, 212]).

г) Общественно-политические термины, вы ражаю щ ие точные 
научные понятия общественно-политической ж изни и входящ ие 
в состав систем аналогичных терминов. К ним примыкает общест­
венно-политическая лексика, используем ая, однако, в неспе­
циальном употреблении и отличаю щ аяся тем, что передает об­
щ енародные понятия о явлениях социально-политической 
ж изни.

Д ля  признания терминов соотносительными недостаточно лиш ь 
большего или меньшего совпадения «ближайших», общенародных 
значений: необходимо полное совпадение именно «дальнейших», спе­
циализированны х значений и понятий. Н аиболее часто м ногоязы чная 
соотносительность встречается в области научной и технической 
терминологии, хотя, как показали работы В. Айтцена [198], 
В. Ш мидт-Рора [255] и особенно Э. Вюстера [274; 275; 276 и др.], 
соответствия и здесь далеко не всегда последовательны, что осо­
бенно опасно в случае интернациональности форм терминов. П о­
ложение оказывается различным в разны х областях науки и тех­
ники.

Образцом упорядоченной терминологии нередко считают терми­
нологию химии, появление которой с ее словопроизводством
А. Дармстетер относит к 1782 г. [ 194]. У ж е в 1892 г. Ж еневской меж ­
дународной комиссией здесь были стандартизованы  принципы обоз-

* Нами дополнена классификация, основы которой были разработаны
В . Г1. Мурат и А. И. Смирницким [7, 211—212].
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начения, что потребовало и стандартизации основных терминов и 
словообразовательных морфем. Это обеспечило эффективность меж­
дународного обмена информацией в области химии несмотря на 
необычайно быстрый рост ее терминологии (только с 1900 по 1925 г. 
число названий химических соединений увеличилось с 70 ООО до 
250 ООО). Тем не менее, даж е в химической терминологии допускаю т­
ся отклонения от международных принципов обозначения и не всегда 
учитывается интернациональность терминов. Н аряду с введенной 
в 1892 г. упорядоченной интернациональной терминологией здесь 
сохранилась традиционная терминология в каждом язы ке, кроме 
того, используются формулы и торговая номенклатура. Так возни­
кают четыре слоя химических обозначений [ср. 208). Первый 
слой — традиционные названия веществ, принадлеж ащ ие такж е 
общему язы ку , — включает наряду с интернациональными сло­
вами и словообразовательными аналогам и, такж е и специфические 
элементы, впрочем, понятия вполне международные (напр ., Р  
водород — А Ьус1го§еп — Н \Уа$5егз1оГ{ — Ф Ьус1го§ёпе, Р  нико­
т и н — А ш со И п е— Н N г ко! 1 п — Ф шсоНпе). Во втором слое пред­
ставлены упорядоченные латинистические интернационализмы: 
слова и корневые и деривационные морфемы, употребляемые главным 
образом в названиях химических соединений (типа Р  гидр-ид  — 
А Ъ уск-Ы е— Н Нус1мс1— Ф Ь у сЫ ёе «водородистое соеди­
нение»). Здесь встречаются такж е цифры и отдельные буквы (так, 
никот ин  упорядоченно обозначается как 1 -мет ил-2-^-пиридилпирро- 
ли д и н ) .  Н азвания этого слоя настолько интернациональны, что по 
сути не нуж даю тся в переводе, а перекодируются с язы ка на язык 
по законам  звуковых и буквенных соответствий. Химик сразу опре­
деляет по ним соединения, неспециалист же встречает их глав­
ным образом в названиях лекарств. Но и в терминах этого слоя, 
по наблюдениям Э. Вю стера, интернациональность форм иногда 
наруш ается, причем возникает противопоставление английского 
и ф ранцузского языков русскому и немецкому с возможной 
дифференциацией двух последних [58, 200—203). Обозначения 
третьего слоя, состоящие из букв и цифр (типа С10Н 14 — фор­
мулы никотина) наднациональны и подобно знакам  математиче­
ского, физического, символико-логического и формально-генети­
ческого метаязыков не принадлеж ат ни одному язы ку , но между­
народно понятны в письменном тексте на любом языке [ср. 13, 
41]. Они не выходят за рамки подъязыка химии. Зато неспеци­
алист ш ироко встречается с обозначениями четвертого слоя — 
номенклатурными единицами — названиями лекарств или искус­
ственных веществ, употребляемыми в торговле. Т акие обозначения
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часто интернациональны (ср. Р  п и р а м и д о н — А ругали'(1оп — Н 
Р у гатЫ о п  — Ф р у гатЫ о п ), но могут иметь местный характер 
в связи с местным распространением товара или с разными тради­
циями: так , одно и то ж е полиамидовое вещество в разных странах 
именуется капроном  (русск. от капролакт ам ) , стилоном  (англ. от 
з1ее1), поланом  (пол. от Ро1ош а).

В других системах научных и технических терминов упорядо­
ченность обычно недостаточна. Это проявляется в неуточненности 
части понятий, несоответствии терминов понятиям , многознач­
ности терминов, отсутствии должной системности в их построении, 
в синонимии и омонимии в пределах терминологических систем 
и т. д. И нтернациональны е термины сложно перемежаются с нацио­
нально-специфическими, хотя в целом тяготение представителей 
науки и техники к интернационализмам несомненно. Н ациональная 
и международная неупорядоченность понятий, отсутствие коорди-' 
нации в построении терминов могут приводить к неполной соот­
носительности и даж е к псевдоинтернациональности терминов. 
Н апример, хаотичность в соотношении названий продуктов нефти 
типа Н В е п г т , Вепго1, ОазоПп, Ре1го1 со сходными терминами других 
европейских язы ков привела к ряду  международных судебных 
процессов [221, 135]. В самом деле, то, что называется терминами Р  
бензин  и Н В е п г т , во Ф ранции — Ьепго1, в США §азоПпе (разг. 
в Англии ре!го1, хотя в английском языке есть и термин Ъ еп гте  
для обозначения авиационного бензина. Н о каждое из этих 
слов имеет интернациональное звучание и в свою очередь вхо­
дит в межъязыковые ряды вводящ их в заблуж дение соответ­
ствий.

П оложение оказы вается несколько лучш им в новейших областях 
науки и техники (наподобие кибернетики, ядерной физики, вычис­
лительной техники и т. д .), понятия и термины которых распрост­
ранились во многих странах почти одновременно, и более сложным 
в старых областях, особенно в гуманитарных науках  с их тради­
ционной приблизительностью  и недостаточной международной 
координацией ряда понятий. С кажем, в языковедении использова­
ние интернациональных терминов ослож няется не только разными 
национальными традициями (ср. Р  фраза и Ф рЬгазе «грамматичес­
кое предложение», А рЬгазе «словосочетание», Н РЬгазе в грамма­
тике не употребляется), но и расхождениями в понятиях и терми­
нологиях разных научных школ. Особенно опасны и трудно устра­
нимы терминологические расхож дения, последнего рода, когда 
различные понятия, соответствующие данному термину, могут 
представляться совпадающими на практике, но по сути относятся
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к разным явлениям (напр., морфема или фонема  у дескрипти- 
вистов, функционалистов и глоссематиков: сравн. [232, 526]).

Н еудобство межъязыковых расхождений в научно-технической 
терминологии настолько велико, что с 30-х годов XX в. наряду с 
национальными стандартизациями терминов начата работа по их 
международной стандартизации [см. 58, 78 и др.]. В аж но, чтобы 
в этой работе предпочтение, по возможности, отдавалось именно 
терминологическим интернационализмам (в широком понимании) 
и, в первую очередь, интернациональным терминам сходного зв у ­
чания и написания (как это имеет место, например, во втором слое 
химических обозначений).

Семантическая соотносительность интернациональных терми­
нов в сфере официально-делового общения такж е не всегда после­
довательна. Она наиболее вы держ ана в области дипломатической 
терминологии. Д ипломатическая документация не только особенно 
богата интернационализмами, но и является ярким образцом 
соответствий стилистики во многих язы ках . Зато нередки понятийно­
семантические расхож дения в области терминологии п рава, что 
специально подчеркивает Л . Вайсгербер [270, 183], делающий 
отсюда неправомерный вывод о неидентичности разноязычных 
текстов международных договоров [271]. По сути, однако, такие 
расхож дения объясняю тся не какими-то непреодолимыми разли ­
чиями в «духовном оформлении действительности», а вполне 
очевидными причинами социально-идеологического характера (сравн. 
дискуссию в ООН при определении понятия «агрессия»). Именно 
с этим связаны  различия не только семантики, но и статуса ряда 
соотносительных терминов в терминологических системах язы ков, 
а такж е различия культурны х коннотаций. По словам известного 
британского юриста Д . П ритта, «спекуляция (зресиШ ю п) . . .  со всей 
определенностью не трактуется в британском праве, хотя и может 
привести человека либо на скамью подсудимых, либо в палату 
лордов; русский ж е термин «спекуляция» ($реси1а1з1е) мало, 
по сущ еству, отличный по значению , встречается в списке пре­
ступлений, перечисленных в советском Уголовном кодексе . . .» 
[9, 382].

Особенно серьезные расхож дения понятийно-семантического 
характера наблюдаются в области общественно-политической тер­
минологии и околотерминологической лексики. «Ближайшие» зн а­
чения и здесь нередко оказываю тся в той или иной степени соот­
носительными, и такие слова приводятся в двуязы чны х слова­
рях  как  переводные эквиваленты друг друга , но «дальнейшие» 
значения (совпадение которых для подлинно эквивалентных
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терминов необходимо) могут значительно различаться. Такие 
расхождения иногда усугубляю тся различиями в культурных 
коннотациях и оценочных окрасках.

Именно различия в этом слое терминологии и околотермино- 
логической лексики охотно обыгрываются представителями общей 
семантики. Уточнение значений такого рода терминов изображается 
здесь в виде едва ли не основного пути достиж ения взаимопони­
мания народов [напр. 191]. С авторами этого направления солидари­
зуется в западногерманской лингвистике В. Ш мидт-Хиддинг, 
работы которого [253; 254 и др.] близки вместе с тем, к идеям 
Л . Вайсгербера [ср. 270]. Ш мидт-Хиддинг выдвигает в качестве 
важнейшей задачи прикладной лингвистики (в ее специфическом 
западногерманском понимании) необходимость детального сопостав­
ления важнейшей общественно-политической терминологии и л ек­
сики, обозначающей формы духовной ж изни в европейских язы ках 
с целью предупреждения недоразумений в международном обще­
нии. Сюда он относит «ведущие слова», выражаю щ ие идеи, лозун­
ги, которыми руководствуется нация в тот или иной период, и 
«ключевые слова», отражаю щ ие особенности мироощ ущения народа 
или группы в определенную эпоху. Особое внимание уделяется 
словам сходного зв у ч ан и я , написания или строения с различиями 
в семантике (уегиесЬзеНэаге Шбг1ег) типа Ф сиИиге, т Ш з а М о п  — 
А сиИиге, сМ П заН оп — Р культура, цивилизация  — Н КиИиг, 
2 т П з а 1 ю п  т. е. интернационализмам.

Необходимость уточнения в различных язы ках специфики 
значений распространенных общественно-политических терминов, 
в том числе интернациональных, вполне очевидна. Такое уточнение 
может лишь способствовать улучшению качества переводов, повы­
шению эффективности международного обмена информацией. Н о, 
как и в предыдущем случае, такие семантические расхождения 
терминов нельзя объяснять свойственной каждому язы ку мисти­
ческой творческой силой, ведущей к особому видению мира. 
Ф актически расхож дения в толковании понятий, выражаемых 
значениями ряда соотносительных, в частности интернациональных, 
общественно-политических терминов и слов (сравн ., н ап р ., Р  со­
циализм , демократия, революция, большевик, пат риот изм, гум анизм , 
прогресс, ли б ерал, религия, нация, космополит, эксплуат ация, капи­
т ализм, империализм  и т. д. и их параллели в западноевропейских 
язы ках), имеют под собой реальную  классово-идеологическую 
основу. Расхож дения этого рода могут встречаться и в одном 
язы ке, если он, подобно немецкому, употребляется в странах с 
различным общественным строем или если в стране имеются анта­
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гонистические классы. В коммунистической печати, в произве­
дениях прогрессивных ученых-марксистов Запада такие термины 
употребляю тся в тех же значениях, что и в мире социализма. 
Отсюда ясна неоправданность попыток противопоставлять в 
данном отношении Западную  Европу в целом Восточной Европе 
и говорить о существовании семантического барьера, разделяю ­
щего Европу на две части [228] и будто бы продолжающего старую 
дивергенцию в развитии латинской и греко-византийской циви­
лизаций [243].

§ 55. И з всего сказанного следует, что семантико-стилистическое 
соответствие интернационализмов отнюдь не всегда бывает полным, 
что в общем не мешает их отождествлению в ситуациях соприкосно­
вения и сопоставления языков. В других работах [6 ,62—63; 10, 
77] нами отмечалось, что многие интернационализмы являю тся 
«ложными друзьями переводчика», но ложными лиш ь до известной 
степени, в определенной же мере подлинными помощниками 
билингва, что принципиально и отличает их от явлений псевдо­
интернациональности.

Д л я  уточнения соотношения понятий интерлингвистики «интерна­
ционализм» и «псевдоинтернационализм» и понятия лингвометодики 
«ложный друг переводчика» необходимо дифференцированно рас­
сматривать различные свойства слова и его значения с точки зрения 
их роли в речевой коммуникации. П ри наиболее абстрактном под­
ходе к слову вычленяются его основные свойства, не подлежащие 
изменению в высказывании и обеспечивающие его понятность. 
Эти свойства связаны  с семантическими множ ителями, набор 
которых образует лексическое значение слова. Их носителями 
являю тся прежде всего корень, а такж е деривационные морфемы, 
объединяемые структурно-семантической словообразовательной 
моделью. Они вы раж аю тся в принципиальной обязательности 
сохранения в высказывании семантических множителей, входя­
щих в значение слова. П равда, как  говорилось выше, избыточ­
ность семантической информации в высказывании или более 
широком контексте обычно достаточна для компенсации наруш ения, 
состоящ его в подмене одного лексического значения другим , 
отличающимся одним или немногими второстепенными множите­
лями. П оэтому, наряду с полной соотносительностью значений 
разноязы чны х слов с одинаковыми наборами семантических мно­
жителей можно говорить и о частичной соотносительности значений 
слов с общим семантическим ядром, но расхождениями отдельных 
второстепенных множителей. Несоотносительные же значения не 
содерж ат общих множителей или содержат единичные общие мно­
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жители*. Именно эти обстоятельства леж ат в основе практики 
переводной лексикографии.

На следующем, более конкретном уровне вычленяются свойства 
слова, которые связаны  с правильностью  построения слова и р аз­
мещения его в словосочетании. Эти нормативно-языковые свойства 
связаны с семантической, лексической и синтаксической соче­
таемостью слова и с традиционно принятым конкретным морфем­
ным заполнением модели слова. Их наруш ения вообще не затраги ­
вают семантики вы сказы вания или затрагиваю т ее весьма незна­
чительно (в плане семантической сочетаемости), хотя и шокируют 
языковое чутье образованных носителей язы ка.

Н аконец, на еще более конкретном уровне выделяются свойства 
слова, связанны е с традиционно эстетической, нормативно-стили­
стической стороной его употребления в речи. Они проявляю тся 
в необходимости согласования стилистических и эмоционально- 
экспрессивных окрасок слова с окрасками вы сказы вания или 
даж е большего контекста.

Такое разграничение позволяет установить, что псевдоинтер- 
национализмами являю тся только полностью или почти полностью 
расходящ иеся по значениям омонимичные полилексемы, т. е. 
межъязыковые омонимы и паронимы, тогда как  к интернациональ­
ной лексике относятся все омологичные полилексемы, даж е если в 
них встречаются частные расхождения в значениях (при сущ ествен­
ном их совпадении) или нормативные различия. Вместе с тем 
понятие «ложных друзей переводчика», или «ложных эквивален­
тов» (по терминологии А. В. Федорова: см. [162, 167—169]), отно­
сится как  к омонимичным, так и к омологичным диалексемам, 
если в последних встречаются любого типа расхож дения. Категория 
«ложных друзей переводчика», таким образом, устанавливается 
только для конкретной пары язы ков и не всегда имеет обратимый 
характер , потому что во всяком случае м еж ъязы ковая паронимия, 
как правило, бывает односторонней [см. 9, 380]. Она объединяет 
при этом и явления расхож дения семантических структур сход­
ных слов и частичной соотносительности или полной несоотноси- 
тельности отдельных значений, и случаи расхождений в семанти­
ческой, лексической и синтаксической сочетаемости и стилистико­
экспрессивном согласовании, а иногда и наруш ения регулярны х 
соответствий в словообразовательном оформлении соотносительных

* Семантическая избыточность контекста может позволить восстановить 
значение слова, полностью пропущенного или по ошибке подмененного другим 
словом с несоотиосительным значением. Однако здесь понимание строится только 
на семантике контекста в целом.
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слов — вообще любые соотношения сходных слов (независимо от 
их происхож дения), могущие вызвать те или иные ошибки у билинг­
ва при анализе и синтезе чужой речи или даж е при синтезе родной 
речи. Естественно, эта ш ирокая, семантически разнородная дву­
язычная категория ни в коем случае не может сводиться к семан­
тически более узкой многоязычной категории псевдоинтернацио- 
нализмов.

Г Л А В А 4. ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМЫ ПРИ ДВУЯЗЫЧИИ 
И ПЕРЕВОДЕ

§ 56. Типы двуязычия и перевод. § 57. Интернациональ­
ная лексика в ситуациях двуязычия. § 58. Интерна*
ционализмы как переводные эквиваленты. § 59. Интер­
ференции при переводе интернационализмов. § 60. Роль 
интерференций в речевой коммуникации.

§ 56. В обширной литературе по вопросам дгуязы чия (билинг­
визма) нет общепринятого определения этого явления. Иногда под 
двуязычием подразумевается только в той или иной мере одинако­
вое владение отдельного человека, части народа или целого народа 
двумя язы кам и, когда оба язы ка свободно используются в любой 
обстановке, в том числе и в семье; фактически при этом речь идет
о двух родных язы ках в отличие от знания язы ка, изучавш егося
в качестве второго [3, №  4, 15; 40, 438]. Н екоторые авторы еще
более сужаю т определение, сводя его к случаям массового обще­
народного двуязы чия [86, 217—218; 90, 23]. Нередко такая  тр ак ­
товка связана со стремлением к уточнению понятия «второй (или 
другой) родной язык», имеющего большое значение для  языковой 
политики; но это понятие не долж но приравниваться к понятию 
двуязы чия: в противном случае исследователем будут упущены из 
виду многие иные возможности параллельного использования двух 
языков. Кроме того, обычно подчеркивается, что именно названные 
случаи особенно важны для языковых контактов. Однако это 
справедливо по отношению не ко всем ситуациям контактов языков: 
очевидно, например, что большие языки современной цивилизации 
взаимодействуют в XX веке отнюдь не в результате общенародного 
двуязычия или наличия двух родных язы ков.

По-видимому, при определении двуязы чия необходимо ориенти­
роваться на основной, наиболее общий признак — умение человека 
так или иначе использовать два язы ка в речевой коммуникации 
[ср. 118, 523]. К ак минимум это предполагает две возможности,
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которые могут совпадать или не совпадать: умение понимать вы ска­
зывания (практически обычно — читать литературу) на втором 
язы ке и умение образовывать понятны е устные/или письменные 
высказывания на втором языке. К ак максимум это означает два 
родных язы ка. Эти противоположные крайности в определенной 
мере перекликаю тся с тем, что Г. Ш ухардт назы вал культурны м 
и местным двуязычием [256, 133] и что в английской терминологии 
иногда обозначают как  ЬШ пдиаП зт и сН§1о531а.

В трактуемом столь ш ироко двуязы чии вычленяются три 
основных аспекта: собственно лингвистический, психолингвисти­
ческий и социолингвистический. Л ингвистический подход позво­
ляет установить степень владения билингва каждым из язы ков. 
Л ингвистическая сторона двуязы чия сближ ается такж е с типолого­
сопоставительным описанием языков и с теорией языковых кон­
тактов; здесь дается лингвистическое объяснение окказиональны х 
интерференций в речи билингва, облегчающих обстоятельств и за ­
труднений в анализе высказываний на втором язы ке, а такж е пред­
сказы ваю тся возможные интерференции и затруднения. В психо­
лингвистическом плане изучается соотношение и функциони­
рование речевых механизмов билингва. К социолингвистическому 
аспекту двуязы чия относится рассмотрение связи между формиро­
ванием билингва и его языковым поведением, формой и содерж а­
нием его речи и социальными условиями общения.

Соответственно строятся различные классификации видов д ву ­
язычия. Психолингвистические классификации двуязы чия могут 
основываться на нескольких принципах [см. 46, 22—35; 83, 21—24; 
174, 6]. В частности, с точки зрения числа действий, выполняемых 
билингвом в пределах определенного умения (понимания, воспро­
изведения, самостоятельного создания вы сказы ваний), двуязы чие 
делится на рецептивное, репродуктивное и продуктивное. По 
критерию соотнесенности двух речевых механизмов между собой 
двуязычие делится на чистое, когда речевые механизмы ф ункцио­
нируют независимо друг от друга [ср. 175, 6], и смешанное, когда 
между обоими механизмами в процессе порождения речи сущ ест­
вует связь [175, 6— 7]. Возможно, далее, разграничить по крите­
рию времени приобретения раннее и позднее двуязы чие и т. п.

Социолингвистические классификации двуязычия такж е строятся 
на ряде критериев [см. 72, 331— 338]. Т ак, по критерию соотнесен­
ности двуязы чия с социальным коллективом различается инди­
видуальное, групповое и массовое двуязы чие (частным случаем 
последнего является билингвизм иммигрантской социальной общ­
ности в новой стране). По способу усвоения, умения разграничиваю т
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естественное и искусственноедвуязы чие. Учитывая критерий нали­
чия соответствующего умения у представителей одного или обоих 
социальных коллективов, Ю. Д . Дешериев противопоставляет 
одностороннее и двустороннее двуязы чие, а с точки зрения условий 
возникновения умения — в ходе совместной ж изни коллективов 
или их частей или вдали от основной массы носителей одного из 
языков — разграничивает контактные и неконтактные типы дву­
язычия [72, 331—332].

Н аконец, с лингвистической точки зрения двуязы чие можно 
классифицировать по признаку полной или неполной правильно­
сти в понимании высказываний на втором язы ке и в создании 
высказываний на втором (а в некоторых условиях — и на первом) 
язы ке. Это членение тесно связано с классификацией по приз­
наку  соотнесенности речевых механизмов: полная правильность 
характерна для координативного двуязы чия, когда каждый ряд 
языковых вы разительны х средств ассоциируется со своим семан­
тическим рядом, неполная правильность — для субординативного 
двуязы чия, при котором оба ряда вы разительны х средств ассо­
циируются с частично совмещающимися семантическими рядами 
вплоть до образования единого семантического ряда — «смешанного 
языка с двумя терминами» (по Л . В. Щ ербе). Кроме того, возможна 
лингвистическая классификация типов двуязы чия, основанная 
на степени структурно-типологической близости и синхронно­
сопоставительной соотносительности языков; она нередко имеет 
вспомогательный характер при предыдущих. Впрочем взаим озави­
симость всех классификаций (как  и всех характеристик) билинг­
визма несомненна.

О бщ епризнана связь двуязы чия с такими явлениям и, как  язы ­
ковые контакты , языковые союзы, сродство язы ков, субстрат, 
суперстрат, адстрат и т. п. Выше отмечалось, что типолого-сопо- 
ставительное описание языков помогает в лингвистическом изучении 
двуязы чия; но и обратно — наблюдение за поведением билингвов, 
за интерференциями, затрагивающ ими каждый из язы ков, я в л я ­
ется своеобразным методом изучения структур и норм язы ков, 
установления общего и специфического в них. Однако наиболее 
тесно связаны  между собой явления двуязы чия и перевода. По 
определению Б . А. Л арин а, перевод является функциональной 
разновидностью двуязы чия: « . . .  перевод есть вы сш ая, а именно: 
вполне дифференцированная формация билингвизма» [107, 6 —7]. 
Разум еется, при этом имеется в виду, прежде всего, переводчик- 
профессионал с высоким уровнем владения обоими языками и 
умения адекватно вы раж ать средствами одного из них то, что
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выражено средствами другого. «Но независимо от степешГсвобод- 
ного владения иностранным языком переводчик, по самой сущ ­
ности своей работы, все время переклю чается с одного язы ка на 
другой» [162, 17].

§ 57. Хотя в классиф икациях двуязы чия всегда ф игурирует 
чистое (гезр. координативное) двуязы чие, следует учесть опреде­
ленную относительность этого типа. Больш инство специалистов 
признает, что совершенное владение вторым языком и равно сво­
бодное, абсолютно правильное параллельное использование его 
наряду с первым языком являю тся лиш ь теоретически допустимой 
абстракцией [см. 193, 6; 220, 148; 231, 7; 211, I, 8; 209, 78; 1, 66; 72, 
330 и др.]. Исклю чения здесь лиш ь подтверждают правило, причем 
и в этих случаях  речь обычно не идет о владении вторым языком 
в полном его объеме, в частности об использовании его в эстети­
ческой функции, особенно — в художественном творчестве.

Таким образом, преимущ ественно встречается смешанное (гезр. 
субординативное) двуязы чие, хотя при этом уровень владения 
вторым языком может быть и достаточно высоким. Отсюда следует, 
что подавляющее больш инство билингвов может, хотя и в очень 
различной степени, допускать ошибки в понимании высказываний 
на втором языке и в производстве речи, в том числе и в переводе.

П ричиной ошибок является частичное совмещение речевых ме­
ханизмов. Н апример, слово в психолингвистическом плане представ­
ляет собой единство двух относительно самостоятельных явлений: 
лексемы и семемы*, имеющих особые биологические основы и объеди­
няемых более или менее устойчивой ассоциацией. П ри достаточ­
ной ее устойчивости ассоциация лексемы и понятия актуали зи ­
руется одновременно как  при движении от понятия, так и при движ е­
нии от лексемы. У билингва возможны два типа ассоциации 
лексем с понятиями: ассоциация непосредственная, когда понятие 
и звучание закрепляю тся в сознании независимо от другого язы ка, 
и опосредствованная, когда с одним понятием ассоциируются 
две лексемы — первого и второго языков [детальнее см. в 46, 
78—94]. Во время производства речи у билингва актуализи­
руются вы разительные средства либо одного либо другого язы ка 
в зависимости от установки и от степени устойчивости ассоциаций. 
В случае неодинаково устойчивых ассоциаций во время скрытого 
процесса производства речи на одном языке актуализируется только

* Под лексемой подразумевается звуковая (по сути шире — фономорфологи­
ческая) оболочка слова, под семемой — лексическое значение слова, т. е. в психо­
логическом аспекте — обиходное, бытовое понятие (для термина — специальное, 
научное понятие).
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или в первую очередь лексема другого язы ка. В результате в речь 
на одном языке может оказаться введенной лексема другого язы ка 
или какие-то связанны е с нею характеристики (произноситель­
ные, графические, словообразовательны е, грамматические, валент- 
ностные, стилистические и т. д.). Кроме того, если с этой лексемой 
ассоциируется несколько иной ряд  семем, чем с отождествляемой 
с нею лексемой второго язы ка, а такж е если отождествляемые 
семемы не совпадают или совпадают не полностью *, то при 
восприятии (анализе) речи на втором язы ке возникаю т затруднения, 
а при производстве (синтезе) речи на втором и даж е на первом 
языке нередко возникаю т семантические инклинации, или кальки .

Все подобного рода ош ибки, относящ иеся к области язы кового 
взаимопроникновения, или интерференций [см. 118, 525], в р аз­
ной мере проявляю тся в различны х ситуациях двуязы чия. К оли­
чество интерференций оказы вается тем больш им, чем ближ е род­
ственны между собой языки. В любом случае интерференции 
затрагиваю т прежде всего сходные или соотносительные явления, 
связанны е в двух язы ках близостью семантики, звучания или 
ф \н кц и й  [ср. 269, 4 3 —49; 266]. Естественно, к таким  явлениям  
относятся и интернационализмы [! 6С] Более того, интернаиионалиа- 
мы (подобно сходные до степени о то ж ествл ен и я  когнатам в близко- 
родственны?’ языках) выходят на первый план среди соотносительных 
явлений обоих языков: быстро убеж даясь в их массовости и регу­
лярности их соответствий, билингв приобретает уверенность, что 
все слова подобного рода в одном языке должны иметь сходные 
соответствия во втором и что отождествление таких сходных слов 
будет вести его и его слуш ателя к пониманию [ср. 150, 242—243]. 
Поэтому интернационализмы не только становятся опорными 
элементами при анализе речи на втором язы ке, но и легче всего 
актуализирую тся в сознании билингва при синтезе речи на втором 
язы ке, а в ситуации быстрого переклю чения с язы ка на язы к (в 
частности перевода) актуализирую тся прежде всего и при синтезе 
речи на первом язы ке, если билингв часто встречает или только 
что встретил их параллели  в иноязычном высказывании.

Интерференции в интернациональной лексике, подобно любым 
другим, различаются в зависимости от того, который из язы ков 
является основным, первым (обычно родным) для билингва. Если 
влияние исходит от первого язы ка, то в речи на втором язы ке 
билингв может допускать ошибки, нарушающие структуру языка,

* О различиях семантических структур многозначных слов и расхождениях  
соотносительных значений см. выше, §§ 50—51.
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т . е. попадающие в класс запрещенных образований; в случае ж е 
влияния второгоязыка на первый могут возникать почти исклю читель­
н о  ош ибки, затрагиваю щ ие норму и играющие роль принципиально 
допустимых инноваций [ср. 40]. Перенос же лексем в условиях доста­
точного владения вторым языком возможен, согласно закон у  Вин- 
диша только из второго язы ка в первый, но не наоборот. О днако 
именно интернационализмы (как и когнаты в близкородственных 
язы ках) являю тся исключением из этого закон а и могут пере­
носиться в речь на втором языке.

Реакция говорящ ей массы на интерференции зависит от типа дву ­
язычия. В условиях массового контактного двуязы чия интерференции 
могут мало ощ ущ аться, а в язы ковы х общ ностях, оторванных от 
основной массы носителей основного язы ка , могут оставаться 
вообще незамеченными. Н апример, в работах исследователя речи 
русских иммигрантов в США М. Бэнсона [188; 189] отмечаются 
как общ ераспространенные явления заимствования из английского 
язы ка, неизвестные в общенациональном литературном языке*, 
в частности дублирующие распространенные русские слова (типа 
нуклеарны й, «ядерный»), приближение значений интернационализ­
мов русского языка к их английским параллелям путем семанти­
ческого калькирования (типа апарт амент  «квартира»), причем 
новые значения могут быть мало связаны  или не связаны  со ста­
рыми значениями (ср ., например, рент а  — «прокат, наем», 
диск — «граммофонная пластинка», элеватор — «лифт», резидент  — 
«постоянный житель» и п р .), словообразовательное оформление 
и/или произнош ение интернационализмов по английскому образцу 
(наподобие кдм пани, компбзер, москито, ф арм а, свэтер — в со­
ответствии общенародным ком пания, композит ор, москит , ферма, 
свитер  и т. п.), тенденция выбирать среди синонимов интерна­
ционализмы, сходные с английскими словами (типа конспирация, 
а не заговор, агрикульт урны й, а не сельскохозяйственный, герман­
ский, а не немецкий, вакация, а не каникулы  и т. п.). Аналогичные 
явления в речи украинских иммигрантов в США и К анаде устано­
вил Ю. А. Ж луктенко [см. 83а, 75, 110—114].

С другой стороны, в условиях индивидуального неконтакт­
ного двуязы чия (обычно специалистов: переводчиков, ученых, 
ж урналистов) интерференции, как  правило, замечаю тся говоря­
щей массой, воспринимаясь как наруш ения нормы или как  инно­

* В тех случаях, когда речь идет о названиях новых явлений и известных 
реалий, аналогичные заимствования позже иногда появлялись и в общенародном 
литературном языке (слова типа мот ель, крекер, продюсер).
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вации. Теоретически представляется, что они долж ны  отсутствовать 
у квалифицированных билингвов, способных сознательно контро­
лировать качество своей речи — особенно на первом (родном) языке. 
П рактически же они неустранимы, особенно в языке печати, радио 
и телевидения, где авторам и редакторам приходится работать 
в условиях спешки. Н иж е приводятся типичные интерференции 
в русском словоупотреблении центральной печати последнего 
десятилетия (непереводных материалов газет «Правда», «Извес­
тия», «Л итературная газета», еженедельников «За рубежом», 
«Неделя», ж урналов «Вокруг света», «Н аука и жизнь» и др .). 
Объектом наблюдения послуж ила письменная речь корреспон­
дентов, работающих в иноязычной (преим ущ ественно— англо­
язычной) среде, а такж е ж урналистов, связанны х с литературой 
на иностранных язы ках. Некоторые примеры взяты  из оригиналь­
ных печатных работ двуязычных и многоязычных авторов, в том 
числе лингвистов.

В речи индивидуальных билингвов чаще обычного используются 
новейшие заимствования (типа бизнес, к р у и з , м от ель, мьюзикл) 
и употребляю тся окказиональны е заимствования (наподобие кар  — 
«автомобиль», трейлер  — «домик на колесах, прицепляемый к 
легковой машине»). Среди синонимов русского язы ка предпочтение 
охотнее отдается интернационализмам независимо от их статуса в 
языке: так , говорят агрикульт ура  (А а§пси11иге)* вм. сельское 
хозяйство-, академический (А асас!егшс) вм. абстрактный, отвле­
ченный; апарт амент  вм. кварт ира  (Ф арраг1етеп1); визитер  
(А ччзНог) вм. посетитель; калькулировать (Н ка1киПегеп) вм. 
рассчитывать; индуст рия  вм. промышленность (А 1пс1из1гу); 
инст рукции  (А т зк и сИ о п з) вм. указания; комфортабельный (А с о т -  
к>г!аЬ1е) вм. удобный-, конфиденциальный (А сопПс1еп1ла1) вм. 
доверительный, секретный; превалирующ ий  (А ргеуаШ п§) вм. пре­
обладающий, ведущий, реальность (А геаШ у) вм. действитель­
ность; режим (А ге§1ше) вм. строй, система-, стандарты  (А $1ап- 
с1агс!5) вм. нормы, фискальный (А 11$са1) вм. финансовый-, ф унда­
ментальный  (А Гипс1атеп1а1) вм. коренной, глубокий-, цивильный  
(А сЫ 1) вм. ш т ат ский, эт ика  (А еШ сз) вм. мораль, нормы поведения 
и т. п. В результате иногда возникаю т наруш ения стилистического 
согласования или лексической сочетаемости слов. Д авление ино­
язычной лексемы в каждом подобном случае очевидно, например: 
«Лейбористский депутат парламента Гамильтон внес в парламент 
резолюцию, требующую от министра иностранных дел немед­

* В скобках указывается лексема, влияющая в каждом конкретном случае.
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ленных инструкций об удалении флага расистов ...» (в коррес­
понденции О. Орестова из Лондона: Изв. 6. I. 69, 5).

Особой формой интерференций является создание билингвами 
новых производных слов от существующих в язы ке интернацио­
нальных корней по образцу слов (часто интернациональных) 
второго язы ка. Таковы образования типа драматизировать — «при­
давать трагический или сенсационный характер (А с к а т а Ш е ), 
инст ит уция  — «институт, общественное установление» (А т зИ - 
11Йюп), инж енер и я— «техника», «конструирование» (А е п § т е е -  
п п § ), либерализация  — «облегчение, устранение препятствий» (А 
П ЬегаН га^оп), лидерство — «руководящ ая роль» (А 1еас1егзЫр), 
маш инерия  — «машины, техника» (А тасЫ п егу ), партнерство 
«сотрудничество в качестве партнеров» (А райпегзЫ р), фундировать 
«строить на фундаменте, базе чего-л.» (А [оипй, Н {ипсНегеп, Ф 1оп- 
с!ег) и т. д. В последнем слове едва ли можно видеть семантическую 
кальку , так как новое значение не стоит ни в какой связи  с зн а ­
чениями Р  фундировать (1. «обосновывать»; 2. «получать от фондов»;
3. «консолидировать»). Точно так  же необязательно связано с 
устарелым Р директорат  (сейчас только дирекция ) слово, употреб­
ляемое Д . Краминовым с целью создания местного и тематического 
колорита в его статье о Японии: «... Н ы неш няя Япония напоми­
нает огромную корпорацию  ... П равительству, действующему 
... в роли исполнительного «директората» (А сПгес1ога!е — «прав­
ление директоров» — В . А. ) ,  поручено предотвратить опасность 
присущего капитализму анархического начала ...» (3Р  1970, 
№  30, 19).

В ситуациях индивидуального культурного двуязы чия редки 
семантические кальки , ведущие к полному разры ву с предыду­
щими значениями и являю щ иеся результатом  меж ъязыковой омо­
нимии и паронимии. Менее опасные в случаях  массового двуязы чия, 
они часты, например, в иммигрантской речи, но при индивидуаль­
ном двуязычии они существенно искаж аю т или даж е полностью 
наруш ают смысл вы сказы вания, так  как  одноязычный читатель 
(слуш атель) может опираться кроме общей семантики вы сказы ­
вания лиш ь на знание совершенно неподходящих значений, к аза ­
лось бы, того же слова. Таковы ам униция  вм. боеприпасы  (А а т т и -  
пШ оп), матрона вм. сестра-хозяйка (А т а !г о п ) , медицина  вм. 
лекарство (Ф те с1 ё с те ), резервировать вм. оговаривать (А геяегуе), 
раса вм. род (А гасе) и пр. При всей редкости такие обмолвки, 
связанны е с межъязыковой омонимией и паронимией, встречаются 
даж е у опытных авторов, особенно полиглотов, о чем свидетель­
ствует пример: «Я приехал в Оксфорд в конце августа. У студентов

143



были вакансии, и древний университетский городок, опустевший 
и притихш ий, напоминал гигантскую  голливудскую  декорацию  ...» 
(М. С туруа, Руставели в Оксфорде. Изв. 28. 9. 66, 3). Употребление 
слова вакансии  вм. вакации, каникулы  здесь вызвано одновременной 
актуализацией лексем А уаса^о п  «каникулы» и Ф уасапсез «кани­
кулы , отпуск». Опасные искаж ения возникаю т при дословном пере­
воде интернационализмов в терминологических сочетаниях, имею­
щих единую семантику, типа ассистент!помощник профессора 
вместо приблизительного эквивалента доцент  (А аз5151:ап1: рго^еззог), 
штатский инж енер вм. инж енер-строитель (А с1уП еп § т е е г).

Вместе с тем почти неустранимы, хотя в очень различной 
степени представлены у разных авторов, интерференции, играю ­
щие роль семантических инноваций. Они основываются на отож ­
дествлении билингвом не полностью совпадающих соотноситель­
ных значений интернационализмов, в частности употребляемых 
в разных подъязыках и терминологиях. Эти интерференции, 
имеющие форму окказионального расш ирения, суж ения, переноса 
значения, частично наруш ают смысл вы сказы вания, но компен­
сирую тся за счет избыточности содержащейся в нем информации. 
И х появление в речи не всегда является ошибкой автора, который 
может сознательно употреблять интернационализм своего язы ка 
в несколько отличном значении, ж елая сблизить его со словом 
второго язы ка для передачи колорита чуж ой речи или по термино­
логическим и стилистическим соображ ениям (порой из-за язы ко­
вого снобизма). Кроме того, авторитет первых авторов-билингвов 
или те же стилистические факторы могут привести к распростране­
нию интернационализма в новом значении среди группы небилинг- 
вов. В их употреблении интерференция уже имеет иной характер, 
относясь к сфере выбора среди синонимов и частотности употреб­
ления слов. Примерами семантических интерференций — инно­
ваций могут быть аккум уляция  — «накопление, концентрация» 
(Ф ассиггш1а1юп, А а с с и т и Ш ю п ), а ккум улироват ь— «копить» (А 
ассш тш Ш е), актуальный  — «современный» (Ф ас1;ие1), ассоциирован­
ный (член) — «младший партнер» (А аззоаа1ес1 (шешЬег) с амери­
канским оттенком значения), госпиталь — «клиника, больница» 
(А 1юзрНа1), инст рукт ивный  — «полезный, поучительный» (А т з1 - 
гисИуе), инст румент  «орудие, средство — в абстрактном значении» 
(А т з1 ги т еп 1 ), и н т и м н о — «близко, г л у б о к о — о знании» (Ф 
т И т е т е п ! ) ,  информатор — «осведомитель» (А т Г о гте г ), ка­
нализироват ь  — «вводить в русло, централизовать» (Ф сапа- 
11зег) и «направлять, внедрять» (А сапаП ге), кооперированный — 
«объединенный, совместный» (А соорега!ес1), л и д е р — «руководи­
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т е л ь — в широком смысле»(А 1еас1ег), л и н гв и с т — «знаток язы ­
ков, полиглот» (А 1ш§шз1;), лингвистический  — «языковой» (А Пп- 
цш зИс, Ф П п^ш зИ цие), лояльный  — «верный, преданный» (А 1оуа1), 
маш ина  — «аппарат — о республиканской и демократической 
партиях США» (А т а с Ы п е  с американским оттенком значения), 
меморандум  — «заявление, докладная записка» (А ш е'тогагккип), 
оккупировать  — «занять» (А оссиру), президент  «ректор» (А рге- 
зШегй), п р и о р и т е т — «п ервен ство— в широком понимании» (А 
ргхогЛу), р ево лю ц и я — «восстание; политическое выступление» (А 
геуо1ийоп), реставрация  — «восстановление, возобновление в ш и­
роком смысле» (А гез1ога1:юп, Ф гез1:аига1юп), ст андарт  — «уро­
вень» (А з1агк1агс1), политическая фигура  — «политический деятель» 
(А ро1Шса1 П§иге) и т. д.

Обычно такие новые значения понятны на основе уже сущ ествую­
щих. Т ак , в отрывке из корреспонденции М. С агателяна из В аш инг­
тона: «Ряд политических фигур американской столицы, сенаторов 
и конгрессменов отказались от заранее запланированны х встреч . . .» 
(Пр.  17. II. 63, 5) окказиональное значение «деятель» в слове фигура  
увязы вается с принятым, сейчас нередко разговорно-ироническим 
значением «важная персона». Еще более естественным вы глядит то 
ж е слово в таком контексте: «Мелкий бурж уа, разыгрывающ ий из 
себя крупную  политическую ф игуру ...» (в статье М. Стуруа из 
Ваш ингтона, Нед. 1970, 31, 11). Иногда впрочем прямой связи  
значений не возникает, но понятность обеспечивается, кроме кон­
текста, значениями корня и словообразовательной модели, напри­
мер: «Если лингвистика хочет быть жизненной наукой, то она 
должна помочь ж изни канализировать этот поток (иноязычных слов 
и названий — В . А .)  ...»  (Л . В. Щ ерба: [176, 202]), где слово кана­
лизировать понимается как  «упорядочить, ввести в определенные 
рамки» (ср. Ф сапаПзег «централизовать, направлять», тогда как 
Р  канализировать  значит только 1. «устраивать канализацию  в 
доме», 2. «делать реку судоходной»).

Некоторые окказиональны е новые значения интернациона­
лизмов постепенно входят в общую речевую практику. Сегодня 
ряд  интернационализмов в таких значениях, все еще характерны х 
преж де всего для словоупотребления билингвов, все болние ста­
новится достоянием язы ка печати. Т аковы , скаж ем , адм инист ра­
ц и я — «п рави тельство— о США» (А (ам) ас!гшш51:га1юп), альт ер­
натива  — «выход; противоположный выход, иной исход» (А а11ег- 
паН уе, отсюда Ф аИ егпаН уе, Н А й егп аШ е и т. д .) , ам биции  — 
«стремления, претензии» (А а т Ь Ш о п з , Ф аш Ь Ш оп з), а т а к и — «на­
падки , выпады» (А аН аскз, Н А и аск еп , Ф аи а ^ и е з) , атаковать —
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«нападать» (А аИ аск), барьер — «препятствие» (А Ьагпег), в а к у у м —• 
«пустота» (А уасьиш ), драм ат ический— «внезапный и волную щ ий, 
тревожный; сенсационный» (А ё г а т а И с , отсюда Ф ё г а т а ^ и е ,  
Н скатаШ сЪ ), драматически  — «волнующе; сенсационным 
образом» (А с1гатаИса11у), контакты  — «связи» (А соп!ас1з), 
марш  — «поход с целью демонстрации чего-л.» (А т а г с Ь , отсюда 
Ф ш агсЬе, Н МагзсЪ), национальный  — «в масштабах страны, отно­
сящийся ко всей стране» (А па1лопа1, Ф па1юпа1, Н па!ю па1), 
практически  — «по сути, фактически» (А ргасИ саП у, отсюда 
Ф р г а ^ и е т е п 1 ,  Н ргакИзсЬ и т. д .), эксперт  — «специалист; зн а­
ток» (А ехрег!) и пр.

§ 58. Перевод является особым случаем «двуязычия культурны х 
людей» [см. 238, 79], или «профессионального двуязы чия», проти­
востоящ его обычному, бытовому двуязычию . Лингвистический 
его аспект связан с вопросом о характере соотношения двух язы ков 
и их стилистических средств [162, 23]; он сближ ается, таким обра­
зом, с синхроническим сопоставлением языков и теорией язы ковы х 
контактов. В психолингвистическом плане этот вид речевой дея ­
тельности характеризуется последовательным совмещением двух 
актов: понимания речи на одном язы ке и владения ею на другом; 
здесь сохраняю тся все закономерности двуязы чия, но билингв 
сознательно борется против любых интерференций [ср*. 242, 4 —5]. 
Кроме того, сущ ествует соци альн ая, в частности культурно-ис­
торическая, сторона перевода, а такж е литературоведческий 
план художественного перевода.

В ходе анализа речи на одном язы ке и синтеза на другом пере­
водчик неизбежно сопоставляет оба язы ка. П равда, такое сопостав­
ление бывает обычно (а в синхронном переводе — только) имплицит­
ным. Вместе с тем, сопоставление не означает простой замены форм 
одного язы ка соотносительными формами другого язы ка в про­
цессе перевода. Д аж е сторонник полного уподобления перевода 
сопоставлению языков Д ж . Кетфорд признает, что при переводе 
заменяются на отдельные елементы эквивалентными элементами, 
а текстовой материал на одном язы ке эквивалентным текстовым 
материалом на другом  [191, 20—21]. Выше уж е отмечалось, что в 
отличие от сопоставительного изучения язы ков, имеющего дело 
с фактами уровня нормы, перевод связан с фактами наиболее кон­
кретного уровня — индивидуальной речи. Здесь не только слово, 
но и предложение и абзац имеют сложные, изменчивые, нередко 
индивидуальные отношения с другими частями текста, «... поэто­
му, даж е говоря о переводе отдельно взятого слова, всегда при­
ходится учитывать роль окруж ения, контекста, который в извест­
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ных случаях  может потребовать новых поисков варианта» [162, 
160],

Таким образом, между словарным языковым переводным экви­
валентом и речевым существуют значительные различия. Первый 
отраж ает семантическую соотносительность слов и их стилисти­
ческое соответствие в самой общей форме. Второй конкретен и 
более или менее индивидуален, он подчинен задаче оптимальной 
передачи содерж ания конкретного текста средствами другого 
язы ка и отраж ает, соотношение лексики, грамматики и стилис­
тики обоих языков через призму значения и функций слова в данном 
тексте. Переход от языкового к речевому эквиваленту может быть 
обусловлен неполнотой семантического совпадения переводимого 
слова и общего, словарного эквивалента, различием их статуса в 
язы ках (семантических и словообразовательны х связей , связей с 
омонимами, синонимами и п р .), расхождениями их мотивировок, 
звучания, сочетаемости и стилистических характеристик. Может 
сказаться такж е различная привычность многих свободных 
сочетаний слов, разная  частотность слов, неодинаковая склонность 
языков к конкретному или абстрактному, частному или общему 
при обозначении одних и тех ж е явлений, различие привычных 
сравнений, метафор и т. д. Н аконец, за пределами собственно 
языков влияют расхождения культур, различия в национальны х 
эстетических идеалах, а в художественном переводе — такж е рас­
хождения в литературны х стилях , просодических системах, инди­
видуальных художественно-стилистических системах.

Все эти соображ ения полностью относятся и к интернационализ- 
мам в переводе. Т ак , скаж ем , несмотря на полную семантическую 
соотносительность Р телефон , Ф Ш ёрЬ опе, Н Те1е[оп и А М ерЪ опе, 
при переводе первые два слова обычно передаются по-немецки 
как РегпзргесЬег (т. е. более распространенным словом, поддер­
живаемым связью  с множеством слов типа Регп§езргасЬ, РегпзргесЬ- 
агтй, РегпзргесЬаи^ота!:, РегпзргесЪЬисЪ и мн. д р .) , а по-английски 
в разговорной речи — как рЬопе. Хотя стилистики всех четырех 
языков предупреждаю т против тавтологии, только французский 
язы к допускает при этом замену слова квазисинонимом с сущ ест­
венными семантическими отличиями (наподобие соз1и те  «костюм 
мужской» — 1аШеиг «костюм женский», \уа§оп «вагон товарный» — 
УоНиге «вагон пассажирский»): языковые расхож дения ф ранцуз­
ских слов нейтрализуются, стираются в речи. Только француз­
ский язык требует замены специальных терминов в случае их 
повторения, тогда как  остальные языки не допускаю т ее. В. Г. Гак 
высказывает мнение, что «. . . вариация средств вы раж ения во
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французском языке является не просто стилистическим приемом, 
а грамматической необходимостью — одним из ведущих законов 
построения речи во французском языке» [60, 320]. Кроме того, 
языки могут расходиться в закономерностях выбора сл о в а— заме­
нителя: в русско-французском и русско-немецком переводе слова 
автомобиль или м аш ина  могут быть переданы как  Ф аи!о или уоНиге, 
Н Аи1о, К га { ^ а § еп  и л и  \\^а§еп, что отраж ает лиш ь стилистическое, 
речевое уподобление, а не действительное уподобление понятий, 
по замечанию Э. Вюстера [276, 364]. Д л я  французской речи здесь 
особенно характерно стремление к общим, абстрактным понятиям 
и родовым специальным терминам, поэтому Р  м андрил  даж е в 
бытовом тексте может оказаться переведенным и как  тапс!п11 и как 
супосёрЬа1е. Порой речь может идти лиш ь о степени привычности 
тех или иных сочетаний слов: гак, Р  варварский акт  соответствуют Ф 
ип ас!е ёе ЪагЬапе и ип ас1е с!е уапс1аПзгпе, но только А ап ас! о! 
уап(1аПзш. Последний пример является, кстати, иллюстрацией и 
к грамматическим отклонениям от языковых словарных соответ­
ствий (ср. Р  варварский  — Ф ЬагЪаге — А ЬагЬагоиз), назы­
ваемым Ж . Вине и Ж . Д арбельне «транспозициями» и состоящим в 
замене одной части речи другою при переводе без изменения смысла 
сообщения [266 а , 97]. Х арактерно, например, предпочтение, о ка ­
зываемое во французской речи предложному обороту с сущ естви­
тельным, а не производному прилагательном у, даж е если оно 
имеется в языке (например, Р  т ипичны й ф ранцуз , А а 1ур1са1 
Р геп сЬ тап , Н е т  1ур1зсЬегРгап20зе — Ф ип уга 1 1уре (1е Ргапда1з).

И тем не менее языковые словарные эквиваленты  важ ны  при 
переводе: даж е если эти эквиваленты  воспринимаются как  буква­
лизмы, ведут к стилистическим или валентностным наруш ениям, 
семантическим или грамматическим окказиональны м  калькам , 
но при этом передают основную мысль оригинала, о н и — пусть 
негативно, как  рабочее средство, по к о н т р а с т у — полезны для 
переводчика [163, 93]. Именно самые общие эквиваленты  нередко 
используются на первой стадии перевода, лож ась в основу поисков 
более удачных эквивалентов. С этим связы вается и полож итель­
ная роль интернационализмов при переводе. Особенно легко реали­
зу ясь , благодаря сходству лексем, в качестве естественных «бук­
вальных» эквивалентов в первоначальном варианте перевода, 
они способствуют первичному оформлению мысли на язы ке перевода, 
даже если и не сохраняю тся затем как  подходящие в данном случае 
речевые переводные эквиваленты . По предварительным подсчетам 
около 70% интернациональных слов, например, в английской 
речи могут переводиться своими русскими параллелям и  без д аль­
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нейшего семантико-стилистического корректирования; приблизи­
тельно в 22% случаев такой перевод обеспечивает понятность, 
но требует литературной п равки , и не более чем в 8% случаев 
буквализмы , построенные на интернационализмах, ведут к су ­
щ ественному искажению или полному нарушению понятности 
вы сказы вания.

§ 59. Несмотря на особое место перевода среди всех типов дву ­
язычия полная дифференциация языков в сознании переводчика 
здесь далеко не всегда достигается. Разум еется, степень дифферен­
циации зависит от вида перевода: интерференции резко умень­
шаются по направлению  от учебного перевода и рабочего перевода, 
осуществляемого специалистом для себя, к переводу профессио­
нальному и особенно письменному, выполняемому для  печати. 
Многое зависит от квалификации переводчика, а такж е от того, 
является ли язы к оригинала или язы к перевода родным для него. 
И все ж е даж е в письменных переводах с иностранного язы ка на 
родной, выполняемых опытными переводчиками нередко без спешки 
и с последующей правкой со стороны литературны х редакторов- 
небилингвов, следы влияния язы ка оригинала нередки и не могут 
считаться патологией. Приводимый ниже иллюстративный материал 
взят  из квалифицированны х, частично — лучш их художественных 
переводов на русский язы к (преимущественно с английского), опуб­
ликованны х в 30—60-х гг. XX ст. центральными издательствами 
страны и центральными периодическими изданиями.

Н аблю дения за  передачей интернационализмов в переводах 
показываю т, что, хотя в общем при переводе равнозначные отно­
шения устанавливаю тся между речевыми текстами, а не изолирован­
ными языковыми знакам и, перевод — в лексическом плане — не сво­
дится к передаче семантики вы сказы вания независимо от распределе­
ния значений в лексических единицах оригинального текста. Воспри­
нимая высказывание как  целое, переводчик воспринимает в составе 
этого целого и значения и формы составляю щ их единиц. Это и отра­
ж ается, в частности, в повышении удельного веса в его речи л ек ­
сических единиц, сходных по форме или по ф ункциям с единицами 
оригинала, в том числе интернационализмов.

Рост частотности интернационализмов, характерны й для подав­
ляющ его больш инства переводов, является малозаметным н ар у ­
шением нормы к поэтому считается скрытой интерференцией, 
как  в случаях  типа а с п е к т — «сторона» (А азрес!*), барьер —

* В скобках приводятся -слова оригинальных текстов.
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«препятствие» (А Ъагпег, Ъаг), визитер  — «посетитель, приезжий» 
(А чмзИог), волонтер — «доброволец» (А уо1ип1еег), вояж — «поезд­
ка , путешествие» (А уоуа§е), дантист  — «зубной врач» (А с!еп1л$1), 
вульгарный  — «пошлый, грубый, простой» (А уи1§аг), вульгар­
ность— «пошлость, грубость» (А уи1§агИу), инф ормация— «данные, 
материалы» (А Ы о г т а И о п ), комфорт— «удобства, уют» (А сотГог!), 
комфортабельный — 1. «удобный»; 2. «уютный» (А сот{ог1аЫ е), 
лояльны й— «верный» (А 1оуа1), мат ерия  «предмет, тема» (А т а Н е г ) , 
м еханически— «машинально» (А тесЪ аш саП у), превалировать — 
«преобладать» (А ргеуаЛ), радикальный  — «коренной» (А гасПса!), 
респектабельный — «приличный, благопристойный» (А гезрес- 
1аЫ е), руина  — «развалина» (А г и т ) ,  т риумф  — «торжество» 
(А 1пш прЬ, Ф 1 п о тр Ь е ), триумфально  — «торжествующе» 
А ууИИ 1питрН , 1питрЬап{1у, Ф ауес 1 п о тр Ь е ), фавор— «м и л о с т ь » 
(А {ауоиг), фаворит  — «любимец» (А !ауоип1е), ф амилия  — «семья» 
(А {апи1у), ф амильный— «семейный» (Н РагшНеп-), ф ат альный— 
«роковой» (А {а!а1, Н Га1а1), фатально — «роковым образом, пла­
чевно» (А !а1аПу), фундаментальный — «основной, коренной (А1ип- 
с!атеп1а1), шанс(ы) — «возможность, возможности» (А сЬапсе(5)), 
ш е ф — «начальник» (А сЫе{), экстравагантность — «сума­
сбродство, странность» (А ех!гауа§апсе), экстравагантный — 
«странный, нелепый» (А ех!гауа§ап1), экстраординарный  — «не­
обычайный, из ряда вон выходящий» (А ех1гаогс!тагу), эмоция — 
«чувство, переживание» (А етоИ оп ) и т. д.

Иногда подобные слова отличаются от национально-специфи­
ческих синонимов стилистической окраской , но она не противо­
речит окраске контекста. Д аж е скопление интернационализмов 
в одном высказывании может восприниматься как  допустимая 
особенность индивидуального слога, например: «Это был триумф 
творческого интеллекта над вульгарны ми способностями вроде 
умения насвистывать сквозь зубы» (С. Л ью ис, Я бывалый газетчик. 
Пер. И. Л инецкого. В кн. «Кингсблад, потомок королей. Рассказы . 
Статьи. Очерки». Л ениздат, 1960, 669), где книж ная окраска ин­
тернационализмов усиливает общую ироническую направленность 
фразы. При более существенных наруш ениях современной нормы 
(гезр. интерференциях) могут возникать отсутствующие в ориги­
нале стилистические эффекты, как в случае употребления в нейт­
ральны х бытовых контекстах слов наподобие конспирация  «заговор» 
(А соп5р1гасу), н а т у р а л ь н о — «конечно, понятно (А па1ига11у), 
номад — «кочевник» (А п о т а й ) , персона — «особа» (Н Регзоп) 
и пр. В лияние формы слова оригинала на выбор стилистически 
Отличного варианта интернационализма наподобие метода  вм. совр.
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метод, манера, подход (Ф 1а тёШ ой е, Н сПе МеШос1е) такж е может 
рассматриваться как интерференция: «Когда у Ж ан-Ш арля непри­
ятность, он молчит. Люсьен говорит. Д ве методы» (С. де Б овуар . 
Прелестные картинки. Пер. Л . Зониной. М ., 1967, 7, 144).
Своеобразная сознательная интерференция с установкой на обыгры­
вание формы интернационализма, сходной с формой его диалексемы 
в оригинале, представлена в случаях  типа с п ек уля т о р — «спе­
кулянт» (Ф 5реси1а1еиг), р е ш п е к т — «уважение» (Н Кезрек!), 
штудировать  — «изучать» (Н $1исПегеп), ш т у д и и — «занятия» 
(Н 51исИеп) и п р ., где подчеркивается местный колорит и колорит 
эпохи: «На заднем плане драмы любви и верности выступают все­
сильные интересы «спекуляторов» эпохи Револю ции, желаю щ их 
присвоить себе поместья эмигрантов» (А. М оруа, Прометей или 
ж изнь Б альзака . П ер. Н . Немчиновой и Я- Лесю ка. М ., 1967, 
428).

В большинстве переводов не удается полностью избежать семан­
тических калек , воспринимающ ихся как  инновации и компенсирую­
щ ихся в контексте. Достаточно сказать , что некоторые из приво­
димых здесь примеров интерференций взяты  из переводов, выпол­
ненных такими мастерами, как К. Ч уковский , Е. Л анн , А. Кривцова, 
И. Каш кин, М. Л орие, М. Д ьякон ов , Т. К удрявцева, Е. К алаш ­
никова, М. Абкина и др. У опытных переводчиков кальки-ин но­
вации нечасты, но даж е в случае их массовости, как , например, 
в переводе романа У.-М . Т еккерея «Виргинцы», выполненном 
Ст. Вольским (М ., 1961), они в общем не мешают восприятию  произ­
ведения, хотя порой ощущаются как  некоторая необычность слово­
употребления и, что хуж е, иногда вызывают отклоняю щ иеся 
от оригинала семантико-стилистические эффекты. Т аковы , ск а ­
жем, наряду со многими интерференциями, общими с упоминавш и­
мися выше ошибками билингвов-ж урналистов, такж е и автор — 
«виновник» (исп. аи!ог), адаптироваться — «приспосабливаться — 
в широком смысле» (А 1о §е1 ас!ар1ес1), академический — «1. учебны й, 
2. свойственный высшей школе, 3. научный, 4. абстрактный» (А асас1е- 
ггпс), активность — «деятельность» (А аеН уН у, Н А И т Ш ) ,  
акция  — «действие, поступок» (А асШ п ), а м б и ц и и — «стремле­
ния» (А  аш ЬШ опз), амбиция  — «честолюбие» (Ф а т Ы Н о п ), апарта- 
м ент (ы ) — «многокомнатная квартира или номер» (А араг1шеп1), 
барьер — «препятствие» (А Ъагпег), вакуум  — «пустота» (А уасиш п, 
Н У а к и и т ) , ветеран — «участник войны (А уе1егап), вульгарный  — 
«простой» (А уи1§аг), финансовая гвардия — «таможенная охрана» 
(ит. §иагсПа сП П папга), демонстрировать прот ив чего-л. — «участ­
вовать в демонстрации» (А (1ешоп51га1е а§ а тз1  $ тШ .), диета — пита­
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ние» (А (Не!, Ф сНё1е), дискуссия — «1. обсуж дение, разбор; 2. пере­
говоры (А сПзсиззюп), диссерт ация— «сочинение» (А сПззегЧаНоп), 
инвентарь  — «мебель, книги и пр.» (А т у е п !о гу ) , кабинет  — 
«небольшая комната» (Ф саЫ пе!), ком пилироват ь— «составлять» 
(А со тр П е), коо п ер а ц и я— «сотрудничество (А со-орегаНоп, чеш. 
коорегасе), курс  — «ход, путь» (А соигзе), лидер  — «вождь; руко­
водитель; начальник» (А 1еа<1ег), л о р д — «повелитель» (А 1огс1), 
манускрипт  — «любая рукопись» (А т а п ш с Н р !) , м ит инг  — «со­
брание» (А т е е 1 т § ) ,  мода — «обычай, обыкновение» (Ф тос1е), 
н а ц и я — «народ» (А паН оп), о р д и н а р н ы й — «обыкновенный» (А 
огсНпагу), плат ф орма— «перрон» (А р1а1{огт), прогресс — «успехи» 
(А рго§гез$), револю ционизироват ь— «полностью изменять» (А 
геуо1 иИ оп 1ге), резиденция  — «жилище, дом» (А гезШепсе), сат ири­
ч е с к и й — «насмешливый» (А за1лпса1), сент им ент альны й— «эмо­
циональный» (А зе п И т е п Ш ), спект акль— «зрелище» (А 5рес1ас1е), 
ст арт  — «начало» (А з1аг!;), субъект , — «предмет, тема», (рум. 
оЫ сс!), техника — «метод, прием» (1есЬш§ие), т ривиальный  — 
«незначительный, несерьезный» (А 1:пу1а1), ф ено м ен— «явление» 
(А  рЬепогпепоп), цинизм  — «скептицизм» (А с у ш а з т ) ,  циник  — 
«скептик» (А сушс1з1), шок — «сильное потрясение, удар» (А зЬоск), 
шокировать — «1. волновать, тревож ить; 2. возмущать» (А 
зЬоск), эквивалентный  — «равноценный» (А ецшуа1еп1), экипи­
р о в а т ь — «снарядить» (А е^и^р), экст раординарны й— «необы­
чайный» (Ф ех1гаогсПпа1ге), э с к и з — «очерк» (Ф ездш ззе), элемен­
т ы — «основы» (Ф ё1ёшеп{з) и мн. под.

Р яд  подобных слов встречается в новых, калькированны х зн а­
чениях и в оригинальном словоупотреблении последнего десяти­
летия (кроме упоминавш ихся выше, это такж е ветеран, коррект ­
ный, тривиальный  и пр.).

Н аиболее серьезные ошибки в переводе создают кальки , 
основанные на отождествлении несоотносительных значений интер­
национализм ов, по сути находящ ихся в отнош ениях межъязыковой 
омонимичности или паронимичности. П равда, в большом числе сл у ­
чаев в таких значениях все ж е имеется хотя бы один общий семан­
тический множ итель, который может помогать ориентироваться в со­
держ ании вы сказы вания, но при этом происходит утрата сущ ествен­
ной информации или появление дополнительной, неоправданной 
с точки зрения оригинала, дезориентирую щей информации. Такой 
характер имеют интерференции типа агония  — «страдание» (А а§опу) 
академия — «частная привилегированная школа» (А а с а й е т у ) , ак­
тивист» — «экстремист» (Ф ас1лу151е), аллея  — «переулок; закоулок» 
(А а11еу), а п т ека р ь— «лекарь» (А ароШ есагу) б а р а к и — «казармы»
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(А Ьаггаскз), бисквит  — «1. галета; 2. морской сухарь; 3. хлеб, 
который едят горячим с маслом» (А Ы зсш !), вагон — «фургон» (А 
\га§§оп), губернатор  — «хозяин» (А §оуегпог), доминион  — «имение, 
владение» (А скзгшшоп), инвалид  — «больной» (А ту аП с!), инт ел­
лигентный  — «разумный» (А т1еШ §еп1), кадет  — «курсант; слу­
ш атель высшего военного учебного заведения» (А саёе!), лектор  — 
«тот, кто читает нотации» (А 1ес1игег), ликер  — «(спиртной) напиток», 
(А Пдиог по аналогии к Щ и еи г), л у н а т и к — «сумасшедший» (А
1 ипа! 1 с), макинт ош  — «дождевик» (А т а с к т 1 о 5 к ) , марм елад— «джем» 
(А тагта1ас1е), м е д и ц и н а — «терапия» (А т е с Н с т е ) ,  параграф  — 
«абзац» (А рага§гарЬ), рас— «1. род; 2. порода; 3. народ» (А гасе), 
резидент  — «иностранец, постоянно прож иваю щ ий в стране» (Ф гез1- 
(1еп1), редактировать — «1. готовить к изданию; 2. издавать» 
(А гес!ас1), реликвия  — «остаток (старины)» (А геПс), рут ина  — 
«1. обычный порядок; 2. повседневная работа; 3. повседневность» 
(А гоиНпе), с и м п а т и я — «сочувствие» (А зу тр аШ у ), скандал — 
«злословие, сплетня» (А зсапйа1), сквер — «площадь» (А зциаге), 
спорт  — «развлечение» (А $рог{) и т. д.

В других меж ъязыковых омонимах и пароним ах, вызывающих 
или способных вы звать интерференции при переводе, какое бы то 
ни было семантическое пересечение отсутствует. Таковы  ам униция  — 
«патроны, боеприпасы» (А а т т и п Н ю п ) , бест ия— «х и щ н ы й  зверь, 
чудовище» (А Ьеаз1, Н  ВезИе, пол. ЬезИа), галант ност ь— «доблесть» 
(А §а11ап1пезз), галант ный  — «доблестный» (А §а11ап1), ка ­
бинет — «шкатулка» (А саЫ пе1), ком ендант — «майор» (Ф со ш т е п - 
(1ап1), компаньон — «путеводитель» (А с о т р а ш о п ) , кредит  — «доб­
рое имя, репутация» (А сгесШ), лицензия  — «распущ енность, 
вольность» (А П сепсе), м айор— «мэр» (А т а у о г  по аналогии с т а р г ) ,  
мист ерия  — «тайна» (А т у з !е гу ) , офицер (полиции) — «полицейс­
кий» (А (роПсе) оШ сег), пафос — «1. способность вызывать чувство 
сострадания; 2. нечто грустное, трогательное» (А раШох), пат ет и­
ческий — «1. ж алкий; 2. трогательны й (А раШе1;1с), «потрясающ ий, 
вызывающий уж ас, горе» (Ф р а Ш ё ^ и е ) ,  пилот  «лоцман» (Ф рЦ о!е, 
порт. рИо1о), р е к т о р — «священник» (А гес!ог), чемпион — «за­
щитник» (А с Ь а т р ю п ), экзекуция  — «казнь» (А ехесиНоп) и т. д. 
Во всех таких случаях переводчик употребляет слово в значе­
нии его диалексемы, приводимой в наших списках , но читатель 
воспринимает слово в его русском значении, что и влечет за  собой 
искажение значения вы сказы вания, которое нередко не может 
быть компенсировано даж е содержанием текста в целом.

§ 60. Понятие интерференции охватывает любые наруш ения 
системы и нормы одного язы ка под влиянием другого; столь же
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широко и понятие «ошибки» в работах по культуре речи. 
Сюда относят явления различных планов, по-разному сказы ваю ­
щиеся на речевой коммуникации. Д л я  их оценки необходимо 
разграничить овойства языковых знаков (в нашем случае — слов) 
и закономерностей их сочетаемости в соответствии с критериями 
понятности вы сказы вания и правильности его построения. При 
этом понятность трактуется как возможность восприятия слуш а­
телем речи всей основной лингвистической информации, которую 
говорящий влож ил в сообщение (при перевод — основной линг­
вистической информации оригинального текста). Соответственно 
целесообразно дифференцировать по меньшей мере три вида свойств 
слова, рассматриваемых на разных уровнях абстракции*).

I. Свойства слова, обеспечивающие понятность вы сказы ва­
ния, связаны  с семантическими множ ителями, образующими его 
значение. И х наруш ения колеблются от утраты или подмены всех 
множителей до утраты или добавления единичных вторичных 
множителей при сохранении семантического стерж ня слова. Кроме 
того, в реальной речевой коммуникации эти наруш ения могут ком­
пенсироваться контекстом тем в большей мере, чем шире контекст 
и чем выше степень его семантической избыточности. Наиболее 
серьезные помехи возникаю т, если билингв отождествляет несоот­
носительные значения слов с полностью или преимущественно 
расходящ имися семантическими множителями (гезр. м еж ъязы ко­
вые синонимы и паронимы). И скаж ение семантики вы сказы вания 
часто оказы вается при этом непоправимым, хотя и незаметным для 
небилингвов. Т ак , в предложении «... к президенту Р узвельту 
примкнули почти все либеральные члены К онгресса, . . ., а такж е 
губернаторы Флойд Олсен и Олин Д ж онсон и майор Л а-Гардиа» 
(С. Лью ис, У  нас это невозможно. Пер. 3 . Выготской. — Собр. 
соч. в девяти томах, т. 6, М ., 1965, стр. 93) неясно, что речь долж на 
была бы идти не о некоем майоре, а о мэре (А т ау о г) Н ью -Й орка. 
Иногда контекст не допускает реализации подобного калькирован­
ного значения, не позволяя, впрочем, и восстановить утраченный 
смысл. Н апример, современному русскому читателю понятно лиш ь, 
что применительно к XVI веку речь не может идти о летчике: 
«. . .историк Ж оао де Б арруш  сообщал: «Он [мавр — В . А.] ска­
зал , что арабские пилоты** К расного моря пользую тся приборами 
. . .для того, чтобы измерить высоту солнца» (Т. А. Ш умовский,

* См. [10, 77— 78], а также § 55.
** Порт. рПо1о «лоцман». В XIX в. в этом значенин иногда употреблялось 

слово пилот (от Ф рПо1е).
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Арабы и море, М ., 1964, 19). Особенно незаметное извращ ение 
смысла возникает, если несоотносительные значения отождеств­
ляемых билингвом слов по одному из основных множителей пере­
секаю тся: «Потом он быстро свернул с главной улицы в сторону и 
исчез в слабо освещенной аллее [А а11еу — «переулок»— В . Л.[» 
(Г. К. Честертон, Бесславное круш ение одной блестящей карьеры. 
Пер. В. Стенича. НиЖ . , 1969, 1, 103). Н аконец, кальки этого типа 
могут не наруш ать понятность текста, если его избыточность доста­
точно велика для восстановления значения данного слова при 
его пропуске: « . . .  в этих легендах обезглавливание почти всегда 
считается самым эффективным средством экзекуции (А ехесиИоп 
«казнь» — В . А. ] ,  тогда как другие виды казни: травля дикими 
зверям и, сж игание, у т о п л е н и е — бесполезными» (Перев. из «Ныо- 
суик» — З Р ,  1967, 28, 19).

Интерференции, основанные на отождествлении интернациона­
лизмов с неполностью соотносительными значениями (кальки- 
инновации) в случае вклю чения или пересечения значений отож ­
дествленных слов замечаю тся как  ошибки словоупотребления, 
но не мешают понятности текста: «Элизабет была именно такой 
девуш кой, какую  я искал, — дочь весьма уваж аемого дипломата, 
сама имевшая некоторый опыт секретарской работы на диплом а­
тической служ бе, прекрасный лингвист*» (Л. М ойзиш, О перация 
«Цицерон». Пер. Д . И гнатовой. М ., 1957, стр. 149). Н о даж е и 
такое наруш ение не ощ ущ ается, когда в оригинале встречается 
промежуточный случай между двумя значениям и, одно из которых 
полностью соотносительно со значением употребляемого русского 
слова. Н апример, в предложении «. . . все были восхищены лю без­
ностью и добрым юмором, проявленным актером» (Д. Д ж екобсон. 
К ороль алмазных полей. Пер. В. Т ельникова. «Вокруг света», 
1968, №  7) слово юмор допустимо, так  как  речь идет о снисходите­
льном и даж е ш утливом замечании известного киноактера во 
врем я прерванны х неизвестным бродягой съемок; однако в под­
линнике §оос1 Ьшпоиг колеблется между значениями: «юмор» и 
более вероятным «добродушие, благодушие».

II. У трата информации отсутствует при интерференциях, н ар у ­
шающих нормативно-языковые свойства слова — закономерности 
его традиционного построения и вклю чения в словосочетания. 
И х результаты  ощ ущаю тся как  не мешающая понятности ош ибка 
или оригинальная манера автора. Примером являю тся кальки ро­

* Р лингвист  — «ученый — языковед», А ИгщиЫ — также и «полиглот». 
В тексте речь явно идет только о знатоке языков — практике.
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ванные словосочетания с переносом семантической или лексичес­
кой сочетаемости наподобие инт им ная сущность реальност и , 
демонстрировать мало энт узиазма по отношению к наукам , фаль­
шивая угроза  и т. п. в переводах с английского. Таковы же слово­
образовательные инновации типа директорат  (вм. дирекция).

III. Н аконец, могут наруш аться закономерности употребления 
слова в функциональных стилях , подстилях, ж ан р ах , привычных 
ф орм улах, предпочтения тех или иных слов, тропов и т. д. Такие 
явления ощ ущаю тся как  речевые ош ибки, наруш ающ ие общ е­
принятое стилистическое согласование элементов вы сказы вания, 
объективную  эстетику речи. Они могут быть результатом  интер­
ференций, основанных на отождествлении интернационализмов, 
которые различаю тся только стилистической или эмоционально­
экспрессивной окраской, привычными особенностями переносного 
употребления, употребления в речевых формах. Н апример, с точки 
зрения стилистики русского языка неж елательно в любом контексте 
книжное слово аспект  вместо нейтрального сторона (явления , 
вопроса) или книж ное, нередко неодобрительное визитер вместо 
обычных посет ит ель, приезж ий, гость. Зато при переводе отказ 
от передачи нормативно-речевых особенностей, не являясь  интер­
ференцией, ведет к утрате дополнительной лингвистической ин­
ф о р м ац и и — языково-эстетических, оценочных, эмоциональных 
и прочих подтекстных оттенков подлинника, причем читателем, 
незнакомым с оригиналом, такая  утрата не замечается. Т ак , М. Д ь я ­
конов, переведя название главы VIII в первой части «Ярмарки 
тщеславия» У.-М . Т еккерея как «П риватная и конфиденциальная» 
(А сайегш а, М .-Л ., 1933, 178), пож алуй , не допустил интерференции: 
книжные слова в данном случае вполне уместны. Перевод точно 
соответствует значениям слов оригинала (Рпуа1е апс! сопПс1еп1:1а1) 
и отраж ает содерж ание главы , где приводится доверительное письмо, 
написанное девуш кой подруге. И все же утрата дополнительной 
информации несомненна: перевод не отразил приема автора — 
использования в качестве заголовка специальных помет на конверте 
(приблизительно означающ их «Только в собственные руки»).



Р А З Д Е Л  В Т О Р О Й .  ПУТИ ИНТЕРНАЦИОНАЛИ­
ЗАЦИИ СЛОВАРНОГО СОСТАВА 
РУССКОГО ЯЗЫКА

Г Л А В А  1. ПУТИ И ЭТАПЫ ФОРМИРОВАНИЯ ФОНДА 
ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМОВ РУССКОЙ ЛЕКСИКИ

§ 61. Некоторые особенности историко-этимологического 
анализа лексических интернационализмов. § 62. Пути 
возникновения интернациональной лексики в русском 
языке. §§ 6 3 —64. Появление интернационализмов в рус­
ском языке до начала XIX в. §§ 6 5 —66.Пополнение и раз­
витие фонда интернациональной лексики в русском языке 
в XIX—XX вв. § 67. Русский язык как источник интер­
национализмов.

§ 61. Рассмотрение диахронического аспекта проблемы интер­
национализмов осущ ествляется путем исторического и этимоло­
гического анализа явлений, ранее установленных в результате 
применения ареального и синхронно-сопоставительного методов. 
Такое разграничение синхронии (в данном случае — той един­
ственной плоскости, в которой возможна идентификация и адек­
ватное описание характерны х признаков рассматриваемых явлений) 
и диахронии отнюдь не означает их разры ва и противопоставления. 
Н апротив, материалы предыдущих разделов свидетельствуют о 
тесной связи обоих аспектов. У ж е ареальный анализ интернацио­
нализмов неизбежно подводит к вопросу о причинах и путях появ­
ления изоглосс и наглядны х даж е в пределах одного временного 
среза колебаниях изоглосс. То ж е относится к синхронно-сопоста­
вительному изучению лексики , при котором неизбежно затраги ­
ваю тся вопросы выбора, предпочтения, а следовательно, в перс­
п е к т и в е — и изменения явлений. Н о, вер о ятн о , в наибольшей 
мере динамика синхронии проявляется при изучении интерна­
ционализмов в ситуациях двуязы чия (в частности при переводе), 
прямо подводящем исследователя к диахронической стороне вопроса.

Диахронический анализ интернационализмов, в том числе 
интернациональной лексики, свидетельствует об их определенной
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специфике и в этом плане. Разум еется, к ним относятся все тре­
бования, обычно предъявляемые к историко-этимологическому 
анализу  лексики. В частности, здесь важ но различать понятия 
исторического источника, этимологического источника и этимо­
логического материала.

Известно, что каждый говорящ ий пытается воспроизводить 
ранее усвоенные языковые образцы, стремясь справиться с возни­
кающими перед ним новыми ситуациями; билингв (или полиглот) 
может воспроизводить образцы одного язы ка в контексте другого [см. 
210, 212]. Это обстоятельство леж ит в основе языковых контактов; 
в конечном счете им и объясняется возможность расхождений 
исторического и этимологического источников и этимологического 
м атериала слова.

Этимологическим источником является язы к, в котором впервые 
возник образец, воспроизводимый в рассматриваемой лексической 
единице. Историческим же источником является язы к, непосредст­
веннопередаю щ ий этот образец в данный язы к, то есть находящ ийся 
с ним в прямом контакте. Д ля  собственных образований данного 
язы ка и части заимствований оба явления совпадают, но для многих 
заимствований расходятся. Н апример, слова т а й г а — якутского 
происхож дения, в русском первоначально диалектизм  (в Сибири), 
вошедший в литературное употребление лиш ь во второй половине 
X IX в .; в XX в. из русского это слово распространилось во многих 
язы ках как географический термин (А 1а1§а, Н Т а 1§а, Ф 1аТ§а и пр.). 
Здесь можно считать этимологическим источником якутский язы к, 
т. к. терминологизация слова в русском язы ке не привела к отрыву 
от первоначального значения «непроходимый хвойный лес». Вместе 
с тем, в случаях , когда новое значение, в котором заимствуется 
слово, возникло не в первоначальном языке-источнике, а в другом 
язы ке, именно этот последний следует считать этимологическим 
источником заимствования*. С этой точки зрения можно согла­
ситься с Ю. А. Бельчиковым, что А 1апк и 1апкег одинаково «воз­
никли целиком на почве национального (ан гл и й ск о го — В . А .)  
языка» [ср. 32, 19], хотя история этих слов различна. Слово 1апк 
пришло в английский язы к через португальский из маратхи в зн а­
чении «резервуар, цистерна» в XVII в. и получило здесь в 1915 г. 
новое значение «танк», в котором оно интернационализировалось. 
Слово ж е {апкег было образовано на английской почве от преды­
дущего не позж е 1905 г.

* Ср. аналогичное мнение Ю. С. Сорокина [154, 160].
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Из сказанного ясно, что этимологический материал не всегда 
определяется этимологическим источником. Имеются в виду не ис­
пользование языком — этимологическим источником когда-то ранее 
заимствованного, но потом усвоенного материала: в этом случае 
этимологический материал принадлеж ит язы ку-источнику. Т ак, 
этимологический материал русского слова Совет — «орган совет­
ской власти» — русский, хотя в свое время слово в ином, общем 
значении б ы л о . заимствовано из старославянского язы ка. Точно 
так же нельзя признать Р  арабеска арабизмом [см. 32, 22]. И по 
этимологическому источнику и по материалу это слово итальянского 
происхождения (ит. агаЬезсо «арабский орнамент» образовано от 
прилагательного агаЬезсо «арабский»); оно приш ло в русский язык 
в форме арабеск в конце XVIII в. через французский (Ф а^аЬе5^ие), 
а  затем в форме арабеска через немецкий язы к (Н АгаЬезке). Все 
упомянутые слова не являю тся арабизмами, в том числе и ит. 
агаЬезсо «арабский», образованное, в свою очередь, от агаЬо 
«араб»' (из лат. агаЬиз, восходящ его к араб. араб). Расхож дение же 
этимологического источника и этимологического материала имеет 
место, когда при создании нового слова в каком-то язы ке исполь­
зуется не усвоенный им иноязычный материал. М атериал для  таких 
«искусственных заимствований» обычно берется из язы ка, поль­
зую щегося большим культурны м авторитетом, чаще всего — мерт­
вого. Примерами слов с различными этимологическими источниками 
и этимологическим материалом могут служ ить Р  агностицизм  
(из А а^п озН Ы зт, созданного в 1869 г. Т . Гекели из др .-гр . арсоз-со? 
«непознаваемый» 4- 15т), Р  аспирин  (из Н А з р т п ,  созданного из 
др .-гр . а — «не-», лат. зр1гаге «жить, дышать» +  т ) ,  Р  фагоцит  
(созданный в 1883 г. И . И. Мечниковым из др .-гр . «пожирать»
и хбтос «клетка»). Вместе с тем, у Р  неотектоника , созданного в 
1948 г. В. А. Обручевым, и этимологический источник и этимоло­
гический материал — русские, так  как морфемы и модель имелись 
в самом русском язы ке. Таким образом, понятие этимологического 
материала связано не с восстановлением древнейш их доступных 
состояний слов, морфем и моделей, прослеживаемых в генетически 
и исторически взаимосвязанных язы ках , а с конкретной языковой 
принадлеж ностью формального м атериала, использованного первым 
создателем слова для передачи того или иного значения.

В языковых контактах вообще нередки случаи перманентного з а ­
имствования, то есть разновременной ориентации различных носите­
лей данного язы ка на один и тот же иноязычный образец. Они 
особенно характерны при перенятии интернационализмов, причем 
здесь сходные образцы представлены в ряде язы ков, а нередко
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заложены и в возможностях структуры  и нормы собственного язы ка. 
Так возникаю т явления множественности исторических, этимоло­
гических источников и этимологического материала*.

М ножественность исторических источников означает, что заим ­
ствованное слово появилось в язы ке в результате воспроизведения 
языковых образцов разных язы ков, причем за всеми образцами 
стоит один и тот же этимон. Примерами являю тся уж е упоминав­
ш иеся Р  арабеска или Р~агрессия, новообразование начала XX в ., 
опирающееся не только на Ф а§геззюп, но и на А а§§геззюп и Н 
А§§геззюп. Подобные случаи весьма характерны , поэтому трудно 
разделить уверенность составителей многих словарей в наличии 
у каж дого интернационализма одного исторического источника. 
П равильно поступаю т, например, авторы польского «51о\ушк \ууга- 
го\у оЬсусЬ» под редакцией 3 . Рысевича (\\^агз2 а\уа, 1962), обычно 
приводящ ие в качестве возможных источников четыре «мировых 
языка»: русский, немецкий, ф ранцузский, английский. Ещ е конкрет­
нее решает вспрос «Български етимологичен речник» под ред.
В. Георгиева (София, 1962 и след.), называющий для  многих интер­
национализмов два реальных исторических источника или более: 
например, болг. автомат  — через Р  автомат  и Н Аи1оша1 от гр. 
аото'лато;, болг. авторитет  — через Р , Н , Ф от лат. аиск>п1аИз.

М ножественность этимологических источников встречается, 
когда в одном слове отраж ается несколько образцов, являю щ ихся 
независимыми образованиями разны х языков. Н апример, если Р  
абсолютный, академик, экспорт  восходят непосредственно к  Н 
аЬ зоШ  (из л ат .) , Н А каёегткег  (из л ат ., из гр.), А ехрог! (из лат.), 
хотя и здесь не исклю чена возможность других параллельны х 
исторических источников, то Р  абсолютно, академический  и экспср• 
тировать являю тся самостоятельными производными образова­
ниями русского язы ка, поддержанными, однако, перманентным 
воспроизведением разноязычных европейских образцов сходного 
звучания и строения и того ж е значения (в частности, немецких, 
французских и английских).

Множественность этимологического материала обычно является 
следствием множественности этимологических источников; она 
встречается в интернационализмах, одновременно восходящ их 
к нескольким образцам , фактический материал каж дого из которых 
в момент его создания принадлеж ал соответствующему языку. Часто 
в ходе дальнейш его анализа все такие образцы могут быть в конеч-

5 Понятие множественной этимологии введено и обосновано А. Трау­
ром [204]. Развивая его, мы дифференцируем множественность нескольких видов 
[ср. 8, 8—9].
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ном счете сведены к единому источнику, откуда они распространи­
лись в ходе языковых контактов. И ногда, как в последних приме­
рах , процессы словообразования и воспроизведения иноязычного 
образца (с соответствующим словообразовательным оформлением и 
звуковым освоением) практически не могут быть разграничены , 
хотя единого источника здесь, по-видимому, нет. Его явно нет 
в случаях контаминаций, основанных на случайном звуковом сход­
стве близких по значению слов и ведущ их к появлению  в язы ке 
нового слова или нового значения в уж е существующем слове. 
Т ак , Р  т айф ун, пришедшее через А 1ур1гооп и Н ТаНип (из англ.), 
восходит к английской контаминации араб, т уф ан  «вихрь» (из 
др.-гр . тоф(6> «ураган») и вост.-кит. т ’ай фунг «большой ветер»; 
фин. каази «газ» является результатом  совмещения швед. §аз 
и т. п. со старым диалектным каази «холодный туман» [168]; воз­
можно, индон. рпЬасП «личный» восходит не только к яванскому 
рпЬасИ «сам» [12], но и отраж ает влияние голл. рпуаа!; «частный; 
личный».

Последние случаи затрагиваю т семантику, а в этой сфере следы 
языковых контактов устанавливаю тся и отграничиваю тся от соб­
ственных инноваций язы ка с особенно большими трудностями. В 
сфере интернационализмов и связанной с ними лексики семанти­
ческие сдвиги, представляю щ иеся, на первый взгляд , естественным 
развитием значения слова в пределах одного язы ка, могут отраж ать 
далеко идущие процессы, в которые вовлечены многие язы ки. 
Ограничимся одним примером. В семантической структуре Р лист  —• 
слова славянского происхождения с национально-специфическим 
звучанием, сравнительно с его неславянскими соответствиями, — 
естественно сочетаются, по данным С С РЛ Я , четыре значения:
1. «орган растения, обычно в виде тонкой зеленой пластинки»,
2 . «тонкий и плоский пласт чего-л. (бумаги и т. д .), 3. т ипогр. 
«шестнадцать страниц как  единица исчисления размера книги»,
4. «документ, свидетельство». Соотношение первых двух значений, 
однако, отраж ает такж е и влияние Н В1аМ, Ф {еиШе (а в конечном 
счете и лат. {оП ит): это семантический интернациональный аналог. 
Н о наиболее неожиданной может представиться определенная 
связь четвертого значения с рядом интернационализмов многих 
иностранных язы ков, означающ их «список, реестр» (ит. Из1а —■ 
первоисточник, Ф Пз1е, исп. Пз1:а, порт. Пз1а, Н 1лз1е, швед. 
Пз1а, норв. Пз1:е, фин. Из1а, пол. Пз1а, А Нз1, откуда фарси-кабули 
11з1(а) и пр.). В целом русское слово является межъязыковым

* Л. Ф. Дорофгева, видимо, недостаточно учитывает семантику, выводя 
слово фарси-кабули из Р лист  [см. 32, 19].
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омонимом по отношению к этим словам, но его последнее значение, 
которое, кстати, членится далее на «документ» и «список, реестр», 
во всяком  случае частично возникло под влиянием калькирования 
сочетаний типа Ф {еш11е (1е зоизспрИ оп, А зиЪзспрИоп И з!, Н 
ЗиЬзкпрИ опзН з^е, пол. Пз1а зк}ас1ко\\а — Р подписной лист , Ф Пз1е 
С1У11е, Н 21У111|з1;е, А С1уП Из! — Р цивильный лист  и п р ., где в 
ряде случаев имела место контаминация сходных слов, приведш ая 
к  определенной интернационализации слова в этом значении.

§ 62. При традиционном подходе к интерпационализмам  они 
отождествляются с заимствованиями [115, 4 5 | . Но еще в 1950-х 
годах ряд исследователей возраж ал против такого отождествления 
[30, 63; 4, 100; 32, 8], ссылаясь на тот очевидный ф акт, что в 
каком-либо язы ке часть интернационализмов может оказаться его 
собственными, не заимствованными словами. Этот аргумент не 
всегда признается убедительным [ср. 154, 158— 159]. Д ействительно, 
хотя, например, для русского язы ка слово спут ник  не является 
заимствованным, но интернациональный характер ему придает 
параллельное существование заимствованных из русского язы ка 
аналогичных слов во многих язы ках. К азалось бы, круг все же 
замыкается в пределах заимствованных слов, но взяты х не в одном, 
а в нескольких сопоставляемых язы ках.

Однако принципиальное различие мзжду заимствованиями и 
интернациональными словами имеется, и сущность его намного 
сложнее, чем отмечалось выше. Оба эти явления не могут п ри рав­
ниваться друг к другу прежде всего потому, что интернационализмы 
являю тся объективно существующей межъязыковой категорией 
синхронии со своими специфическими характеристикам и, а «заим­
ствования» суть вспомогательное построение исследователя, услов­
ная для синхронии группа фактов, вычленяемых на основе совер­
шенно иных, диахронических критериев [см. детальнее в 11, 57—5 8 1. 
Это методологическое различие имеет принципиальный х ар актер .

В плане ж е диахроническом процессы интернационализации 
словаря язы ка, то есть возникновения и развития в нем интерна­
циональных элементов, отнюдь не сводятся к процессу заимствова­
ния этим языком слов других языков. И нтернационализмы любого 
типа появляю тся в результате взаимодействия целого комплекса 
слож нэ взаимосвязанных процессов. И нтернациональная лексика, 
в частности, возникает в том или ином язы ке в результате фоне­
тического заимствования (как Р  никель  <  № ске1), словообразова­
тельного калькирования и полукалькирования (как Р генерал- 
майор  <  Н Оепега1та]'ог, Р  гуманность <  Н Н и т а т Ш ,  Ф Ь и та -  
пЛ ё). При этом в ряде случаев эти процессы при перенимании
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интернационализмов не могут быть разграничены  (ср. укр. 
генерал-майор <  Р  генерал-майор, укр . гуманш ст ь  <  Р  гум а н ­
ность). Слово, заимствованное ранее языком в каком-то ином 
значении и не имевшее интернационального характера, может 
приобрести этот характер в результате семантического к альки ро­
вания*: например, древнерусск. деспотъ (из гр. Зез-6-г,;) значило 
«господин , повелитель» (в словаре X IV в. слово толкуется как  «вла­
дыка»: 101, 190; 123, 450]; современное ж е, отрицательное значение 
«жестокий повелитель» приходит из Н Безро!, Ф с1езро1е. В подобных 
случаях не всегда возможно отграничить собственно семантическую 
кальку  от повторного фонетического заимствования. Там ж е, 
где употребление слова в предшествующем значении явно не свя ­
зано отношением преемственности с современным интернационализ­
мом, можно уверенно говорить о повторном заимствовании: так , 
древнерусск. асфалтъ (из гр. ааюаХтос) — название минерала, 
добываемого в Мертвом море [см. 123, 225 |, не связано с Р  асфальт  
«масса для заливки покрытий дорог» (из Ф азрЬаНе). В результате 
распространения в ряде языков сходных слов из какого-то язы ка 
может оказаться интернациональным слово-когната в другом , 
близкородственном язы ке, не участвовавшем в этих контактах: 
скаж ем, после заимствования Р  стол некоторыми языками СССР 
(башк. О(т эл , кабард. стол, каз. уст эл, лакск . уст т ул, тат. Остэл, 
уйгур, уст ал, чув. сётел и др .), к этой изоглоссе «автоматически» 
подключились укр. ст1л и бел. стол без изменения их значения; 
несколько иной случай представлен в укр. супут ник, такж е интер­
национализировавш емся вместе с русским словом спут ник, но 
при одновременной терминологизации значения («искусственный 
спутник Земли»).

Выше говорилось о возможности совмещения фонетического 
заимствования с переосмыслением собственного слова; в интерна- 
ционализмах русского язы ка такие случаи крайне редки (наприм ер, 
Р  муш ка  «искусственная родинка» — контаминация Ф шоисЬе и 
уменьшительной формы Р  м уха  [61, 38]; Н МоисЬе заимствовано 
из ф  тоисЬ е). Интернационализмом может стать собственное слово 
язы ка после его заимствования другими языками (таковы Р  боль­
шевик >  А ВоЬЪеуП<;, Н Во1$сЬе\уП< Ф Ьо1сЬёу1з1;е, Р  подзол >  А рой- 
го!, Н Рос1зо1, Ф рос1го1, Р  спут ник  >  А 5ри1п1к,Н 5ри1ш к, Ф $рои1шк

* Процесс семантического калькирования Б. А. Серебренников называет 
также семантической инклипанией [145, 141, а Ю. С. Сорокин — семантической 
индукцией [154, 171]. Впрочем, последний термин обозначает более широкое поня­
тие, включающее все случаи семантического видоизменения под влиянием 
иноязычного образца.
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и т. д.). П араллельно образованные в ряде языков производные 
от интернациональных слов такж е приобретают интернациональный 
характер (таковы Р абсолютный — абсолютно, А аЬ зокй е — аЪзо- 
1и1е1у, Н  аЬзо1и1 — аЪ зоШ , Ф аЬзо1и — аЬ5о1ишеп1, нсп. аЬзо1и! — 
аЬ5о1и1;атеп1е). Здесь нередко трудно, а иногда невозможно р аз­
граничить процессы собственного словообразования и словообра­
зовательного калькирования или даж е фонетического заимствования 
(ср. Р  совет — советский и Ф 50У1е1 — 50У1ёИцие, Ф азрЬаН е — 
азрЬаНег и Р  асфальт  — асфальтировать). Особый тип собствен­
ных образований язы ка представляю т «искусственные заим ствова­
ния» (по терминологии Л . А. Булаховского: [44, 100]), построен­
ные на не принадлежащ ем язы ку морфемном материале; при этом 
возникает расхождение этимологического источника и этимологи­
ческого материала. Н апример, создавая терм и н нафтены, В. В. Мар- 

\ ковников использовал лат. парЬШ а (из гр. <  авест.) и между­
народного характера русский суффикс химической терминоло­
гии -ен, указываю щ ий на углеводы. Частным случаем искусст­
венных заимствований являю тся «обратные кальки» (термин пред­
лож ен в 66, 71) типа упомянутого выше Р  фагоцит  ( <  пожираю­
щая клетка). Н аконец, в отдельных случаях  интернационализмы 
являю тся результатом фонетических универсалий (Р мама) или 
близких результатов звукоподраж ания в разны х язы ках (Р кукуш ка, 
Н  К искиск, Ф соисои, но ср. А сискоо — фонетическое заимство­
вание из Ф соисои*).

Таким образом, установление реальных путей возникновения 
интернациональной лексики подтверждает общее правило: ни одна 
синхроническая категория не является результатом только одного 
процесса и не может быть выведена из одной диахронической кате­
гории (ср. 11, 51]. И нтернационализация лексики язы ков, проте­
каю щ ая в форме как описанных выше процессов, так  и не менее 
сложных и многообразных процессов возникновения меж дународ­
ных аналогов различны х типов, не только не сводится к единично­
му процессу заимствования слов, но не может быть вмещена даж е 
в намного более ш ирокое русло языковых контактов: она является 
результатом наиболее универсальной группы процессов —конвер­
гентного развития языков.

§ 63. И зучение истории интернационализации лексики русского 
язы ка (ограниченное в настоящем разделе путями становления ин­
тернациональной лексики, но по сути включающее и вопросы 
возникновения в язы ке международных морфем и аналогов всех

* Детальнее см. в § 25.
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видов и, в известной мере, — смежные вопросы выработки прямых 
семантических соответствий словам многих язы ков, так наз. 
«интернациональной семантики») едва ли может сводиться к перечню 
основных этимологических и исторических источников м еж дународ­
ных слов, хотя такой перечень весьма показателен. Речь долж на 
идти о лингвистических контактах русского язы ка с языками Запада 
и Востока в связи с внутренними закономерностями развития 
самого русского язы ка на разны х ступенях эволюции и на фоне 
социально-культурной истории народа и его отношений с другими 
народами. Специфика истории русского язы ка требует, в частности, 
учета его взаимосвязей с другими славянским и язы кам и, так 
как для него проблема интернационализации имеет двойственный 
характер: она органически связана с проблемами национализации 
и индивидуализации международных элементов в его структуре, 
с одной стороны, и с вопросами создания нового м еж славянского 
литературного словарного фонда [см. 52, 26].

Говорить о первых явлениях интернационализации русской л ек ­
сики можно с возникновением в Х в . , в  период христианизации 
восточных славян , письменного древнерусского литературного 
язы ка. К эпохе праславянской общности восходят лиш ь единичные 
интернационализмы (такие, как вино). Д ревнерусская же письмен­
ная речь благодаря своему скрещенному, амальгамному харак­
теру (сочетанию стихии общ елитературного язы ка славянства 
I X —X вв. — старославянского язы ка и собственно восточносла­
вянского начала) оказалась  сразу ж е вклю ченной в греко-славян- 
скиймир в целом .С тарославянский язы к, легший в основу церковно­
книжного типа язы ка, принес в Киевскую Р усь многочисленные 
грецизмы, включив древнерусский язы к в средневековую  евро­
пейскую культуру. Т ак приходят сюда слова типа аметист, 
аминь, анафема, апокалипсис, апостол, аромат , астролог, деспот, 
дьявол, иконом, кент р, клим ат , ст рат иг и т. п. Н етрудно увидеть, 
что значения некоторых из них отличны от современны х, как 
отлично и звучание ряда слов, оформленных по греко-византий­
скому звуковому стереотипу (см. 140, 6 —7]. Подобная лексика при­
ходит с общеевропейскими понятиями: например, появление в 
древнерусском языке через старославянское и византийское по­
средство латинских названий месяцев, общих с западноевропей­
скими язы кам и, означало изменение понятий года, времени года, 
месяца [см. 165, 115). Д ругие старославянизмы (типа лев)
взяты прямо из латыни или через древневерхненемецкий язы к. 
Важным путем проникновения и распространения заимствований 
были многочисленные переводы. П еренятие иноязычной лексики
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стимулировалось тем обстоятельством, что несмотря на богатство 
словаря древнерусского и старославянского языков здесь не всегда 
находились свои формы для вы раж ения новых понятий, а сино­
нимическое разнообразие однокоренных форм порой свидетельство­
вало о неустойчивости ряда новообразований [см. 123, 70]. Д алеко  
не вся лексика этого рода распространялась в тот период в осталь­
ных типах письменного язы ка: деловом язы ке на чистой восточно- 
славянской основе и литературном  язы ке, совмещавшем оба вида 
элементов.

Но грецизмы проникали в древнерусскую  письменную речь и 
минуя старославянское посредство из словоупотребления билинг­
вов (слова наподобие апокриф , астрономия). Кроме того, восточ­
нославянскими диалектами непосредственно из среднегреческого 
язы ка устным путем заимствовалась бытовая лексика (виш ня, левада, 
лим ан * , м ак, цыган) в результате непосредственных связей с Визан­
тией н ее черноморскими колониями: последнего рода слова позже 
объединят русский язы к с рядом языков Б алкан  и вообще Восточ­
ной Европы. И нтернационализмы восточноевропейского или такж е 
кавказского и ближне- и средневосточного распространения стали 
проникать в древнерусский язык устным путем через тю ркские 
языки (ср ., например, базар, булат , казна, каф т ан, позж е нефть 
и т. д.).

В X IV —XVI вв. на основе частей ранее единой древнерусской 
народности постепенно формируются три близкородственные народ­
ности со своими языками. С того времени история интернационали­
зации словаря русского язы ка несколько отличается от аналогич­
ных процессов в украинском  и белорусском язы ках несмотря на 
тесные связи  всех трех языков. Н а великорусской почве длительное 
время продолжают развиваться стилистические традиции древне­
русского язы ка, но уж е в XV—XVI вв. здесь нарастает роль норм 
московской деловой письменности, превращ ающ ихся в стиль 
литературного язы ка, противостоящий церковно-книжному стилю 
язы ка. По-преж нему за пределами литературной нормы остается 
разговорно-бы товая речь. И нтернациональны е элементы проникаю т 
в церковно-книжную  письменную речь в ходе «второго ю ж н о 'ла- 
вянского влияния» (с конца XIV — начала XV в. по середину или 
конец XVI в.) в результате усиления влияния греческого язы ка. 
Кроме того, продолж ается проникновение тю ркских элементов и 
ориентализмов через тю ркское посредство в разговорную  речь.

* Древнерусск. лимеиъ <  гр. ; современная форма лим ан  объясняется
позднейшим повторным заимствованием слова через тур. Н тап и крым.-тат. 
лиман.
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И н тер н ац и он ал и зац и я  сл оваря  зам етн о  уси л и в ается  в ходе 
формирования русского национального язы ка в X V I I — начале
X V III в. В этот период заверш ается начавш ийся еще со второй 
половины XVI в. процесс образования единой системы ли тератур­
ного язы ка с тремя стилями, объединившей славянские и собственно 
русские элементы. «Процесс развития национального язы ка всегда 
сопровождается расширением его связей с другими язы ками. Через 
их посредство в национальном язы ке происходит своеобразнее 
накопление общего интернационального речевого фонда, — 
конечно, в творческой народной обработке» [53, 14]. Не порывая 
традиционных связей с греко-славянским  миром, русский язы к 
все более начинает вступать в контакты с языками Западной 
Европы.

В XVII в. славяно-русский тип книж ного язы ка обогащ ается 
заимствованиями не только из греческого язы ка, но и из латы ни. 
Здесь сказы вается развитие в М осковской Руси с XVI в. богатой 
переводной литературы  с латинского, польского, немецкого язы ­
ков, организация латинского образования в М оскве, польское и 
украинское влияние. Вырабатывается латинский звуковой стерео­
тип оформления заимствований, причем повторные заимствования 
ведут к преобразованию  части грецизмов по новому стереотипу 
(иконом >  эконом, арт ирия  >  арт ерия, акадимия  >  академия, 
кентр >  цент р  и т. п.). Сохранение в современном язы ке следов 
как греко-византийского, так и латинского стереотипов привело 
к непоследовательности звуко-буквенны х соответствий ряда интер­
национализмов в русском и западноевропейских язы ках . Н аряду 
с грецизмами в латинской оболочке приходят и собственно лати ­
низмы (типа аффект, инст рум ент , глобус, м инут а, градус, 
дист анция, вертикальный  и пр. [см. 56, 31].

П роникновение в русский язы к европеизмов в X V II в. связы ­
вается, преж де всего, с польским влиянием. Вместе с собственно 
полонизмами и польскими калькам и приходят слова наподобие 
аптека, каш т ан, солдат, майор, м онарх, математический , музыка, 
паспорт  (в форме пачпорт), приватный  и т. д. Но многие исследо­
ватели, начиная с В. Х ристиани, переоценивают роль польского 
посредничества, упуская из виду позднейшие повторные заимство­
вания многих европеизмов из западноевропейских язы ков. А на­
логичную ош ибку делает исследовательница польских элементов 
в украинском языке Р. Рихардт, нередко абсолю тизирую щ ая п ер ­
вый известный ей случай фиксации европеизма без учета поздней­
ших существенных изменений его формы или значения. М ежду тем 
исследование Е. М. Иссерлин степени употребительности в
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русском языке XVII в. европеизмов, в частности пришедших через 
польский язы к, показало , что они нередко употреблялись лиш ь 
окказионально или находились на периферии словарного состава. 
Это относится не только к словам типа пирам ида, фонтан, студент, 
инж енер, но даж е и к таким  популярнейш им культурным терминам, 
как библиотека и школа: несмотря на употребление первого слова 
в русском переводе Библии 1499 г. и использование второго в старо ­
белорусских текстах с конца X IV  в ., оба слова в русском язы ке
XVII в. еще не закрепились и при переводах с польского обычно 
зам енялись другими словами или словосочетаниями [см. 95, 
6 0 —62].

П араллельно с Польш ей проводником латино-европейских в л и я ­
ний выступает Ю го-Западная Русь (У краина и Белоруссия). 
У краинский язы к, связи с которым русского язы ка особенно креп­
нут с середины XVII в ., после воссоединения обоих народов в еди­
ном государстве, служ ит передатчиком лексики , взятой им как  из 
польского язы ка, так и непосредственно из латыни (слов типа 
архит ект ура, вакация, гонор, декрет, доктор, канцелярия, нат ура, 
оратор, ф ам илия, форма, фортуна  и т. п.: [см. 48, 20]). З а  некото­
рыми из таких слов стоял старочешский язы к — один из старейших 
литературны х языков славян , заметно повлиявш ий на польскую , 
а затем и украинскую  лексику (ср. Р  вирш и  <  укр. в 1рш, старая 
форма в'Ьршъ <  пол. \у1ег52 <  чеш. уегз <  лат. уегзиз). Н о, 
как и в предыдущем случае, только немногие слова закрепились 
в русском язы ке XVII — начала X V III в. [ср. 35, 70—71].

§ 64. Переломным в истории русского язы ка явился период 
конца X V II — первой четверти X IX  в ., когда формировался 
национальный русский литературны й язы к. В это время устанав­
ливались грамматические нормы язы ка, в определенной мере стали 
заклады ваться основы современной стилистики, происходили коренные 
перемещения старых лексических элементов в сочетании с мно­
жеством новых, в том числе интернациональных. Русский язык 
вступил в непосредственные и все более частые контакты с западно­
европейскими, что ускорило сближение его лексики (и не только 
лексики) с другими языками Европы.

Фонд интернациональной лексики русского язы ка XVIII — 
начала XIX в. интенсивно пополнился за счет заимствований из 
западноевропейских язы ков. О пределились некоторые типы грам ­
ма гико-словообразовательного оформления европеизмов, установи­
лись словообразовательные отношения между определенными разряда­
ми интернациональных слов, стали вычленяться некоторые между­
народные морфемы и основы. Особенно важ но, что с этого времени
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интернациональная лексика (как и остальные типы интернацио­
нализмов) перестала быть латентной в русском язы ке, как это 
имело место в прошлом: в ходе соприкосновения русского языка 
с западноевропейскими все более стала ощ ущ аться ее специфика, 
что влияло на ее использование и дальнейш ую  судьбу.

П етровская эпоха — последние годы XVII в. и первая четверть
XVIII в. — характеризовалась бурным притоком западноевро­
пейских заимствований, обусловленным причинами как  внешнего 
по отношению к лексике порядка (возникновением множества 
новых явлений и понятий, стилистическими сдвигами в языке, модой), 
так и внутренними факторами (отсутствием в язы ке лексических 
форм для воплощ ения этих понятий). Н овая  лексика и терминология, 
часто интернационального распространения, приходит через еще 
более участивш иеся сравнительно с XVII веком переводы и распро­
страняющ ееся индивидуальное двуязы чие представителей п р а в я ­
щих классов. Н а первое место среди исторических источников 
заимствований выступает немецкий язы к, оттесняющий польский, 
хотя последний еще сохраняет определенное влияни е, в частности, 
при передаче латинизмов. Заимствования осущ ествляю тся такж е 
из голландского, английского, французского и итальянского 
языков. Конкретные источники заимствований в различны х терми­
нологических сферах оказы вались неодинаковыми. Н апример, 
для военной терминологии это были немецкий и ф ранцузский язы ки, 
хотя новые термины встречались с уж е существовавшими русскими 
и польскими терминами и некоторыми ориентализмами. В отношении 
морской терминологии русского язы ка едва ли можно ограничиться 
традиционным упоминанием наиболее наглядны х голландского 
и английского источников. К ак показали  авторитетные исследова­
ния Б . Л . Богородского, история развития русской морской тер­
минологии весьма слож на: здесь столкнулись в петровскую  эпоху 
две заимствованные системы (новая западноевропейская, приш ед­
ш ая через Б ал ти к у , и средневековая средиземноморская, появив­
ш аяся раньш е через Ч ерное море), причем их размеж евание п ро­
исходило на базе и при участии собственной русской терминологии. 
Обе заимствованные системы имели международный характер , но 
вторая, как  более региональн ая, оказалась постепенно вытеснен­
ной из официальной русской терминологии, хотя долгое время 
держ алась в торговом флоте и на рыболовецких судах, главным 
образом Ч ерного моря [см. 36; 37; 38 и др .]. Поэтому здесь возмож­
ны случаи множественности исторических источников как  в пределах 
западноевропейских влияни й , так  иногда и в пределах обеих 
столкнувш ихся систем. Таковы заимствования петровской эпохи
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типа флот  <  Ф ИоНе (по ср. Н Р1оНе, голл. у1оо1), матрос <  
голл. т а !го о з  ( по ср. Н Ма1гозе, откуда недолговременная форма 
матроз) и т. и. О бъясняя происхождение морского термина компас, 
Б . Г. У нбегаун справедливо у казал , что в начале XVIII в. соот­
ветствующие слова во всех язы ках  Европы имели конечное, ф ран ­
цузское ударение [264, 179]. Но именно поэтому можно допустить 
при основном голландском источнике (кошраз) параллельное влияние 
и Н К о т р а з  и итал. сошра53о[ср. 204, 87]. Форма ж е компас может 
быть объяснена повторным заимствованием в конце X IX  в. Н 
КошраВ с уж е изменившимся ударением [264, 180].

• В язы к петровской эпохи входит прежде всего нуж ная для 
него специальная терминология: научно-техническая и производ­
ственная, военная и м орская, официально-административная и 
общественно-политическая. В ходе общей политехнизации книжной 
речи она, оттесняя старославянизмы, распространяется в лите­
ратурной и даж е разговорной речи образованных кругов. Н аряду 
с собственно новыми терминами (типа ф изика, геометрия, фрегат, 
навигация, генерал, адмирал) возникает кн иж н ая околотермино- 
логическая и просто культурная лексика (типа календарь, мода, 
ф ант азия, т еатр, публика , триумф) и модные слова, оттесняю ­
щие русские названия знакомых явлений (викт ория, бат алия, 
дефензия, кураж , пардон  и т. п.). Д аж е последнего рода Ьихиз- 
1е1ш\\юг1;ег в эго время привычно выступают в фразовых сочетаниях 
[154, 44], хотя впоследствии обычно оказы ваю тся в числе многих 
не удерж авш ихся в языке заимствований начала X V III в.

Н ачиная с 40-х гг. и почти до конца X V III в ., наступает период 
сдержанного отнош ения к прямым заимствованиям , что нередко 
ведет к калькированию  иноязычных слов и появлению разного 
рода международных аналогов. Впрочем, не прекращ ается и про­
цесс заимствования слов, но теперь главным образом из ф ран­
цузского язы ка — авторитетнейшего язы ка Запада X V II—X V III вв ., 
знание которого в России надолго становится классовой приметой 
дворянства и средством приобщ ения к подлинным и ложным, 
модным культурным ценностям Европы. Несмотря на свои урод­
ливые стороны галломания не смогла причинить ущерба развитию 
русского язы ка, встретив решительное противодействие подлинных 
авторитетов в этой области. Зато французский язы к передал в 
русскую лексику немало европеизмов, оформляемых по установив­
шемуся к этому времени в русском языке латинско-немецкому 
стереотипу [ср. 43, 1, 196].

Во второй половине X V III в. распространяется противодейст­
вие употреблению иностранных слов, объясняемое стремлением
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защ итить еще неустойчивую систему русского язы ка, отсутствием 
твердых лексических норм, неупорядоченным использованием 
заимствований, нередко используемых как  смысловые дублеты 
русско-славянских слов и калек [154, 97]. Формы многих заим ­
ствований оказы ваю тся неопределенными, возникаю т ряды фоне­
тических и словообразовательных вариантов одних и тех же слов, 
наподобие ж урнал— ю рнал, теат р— феатр, проба— пробация, а р хи ­
тектор— архит ект , визит — визит а  [см. 45]. Все это поддерживает 
пуристические настроения, по-разному проявляю щ иеся и у Тре- 
диаковского, и у Н овикова; и у К ры лова, и, наконец, в «Словаре 
Академии Российской» 1789— 1794 гг.

И все же основной фактор заимствования слов сохранился. 
Несмотря на свою избыточность (наличие множества вариантны х 
форм, тождеств и пр.) лексика русского литературного язы ка о ста­
лась недостаточной: ей по-преж нему не хватало многих необходи­
мых звеньев, лексических форм вы раж ения новых понятий , семан­
тически и стилистически определенных и размеж евавш ихся элемен­
тов [ 154]. Об этом убедительно говорят, например, материалы книг 
Г. Х ю тль-Ворт, где приводятся многочисленные недолговечные 
кальки и описательные обороты, которые заменяли интернацио­
нализмы, впоследствии усвоенные русским языком [см. 214, 215]. 
Не случайно в 1776 г. против прямолинейного пуризма выступило 
Вольное Российское Собрание [48, 156— 157], а в языковой практике 
создателя современной научной терминологии — М. В. Л омоно­
сова [см. 105 а , 243] проявилось, наряду с его борьбой против 
излишних заимствований, понимание неизбежности использования 
интернациональных форм в терминологии, в том числе греко­
латинских международных терминов (типа горизонт ,горизонт аль­
ный, сфера, сферический, барометр, микроскоп, опт ика, эфир 
и мн. под.). Тем не менее прямое заимствование во второй половине
XVIII в. сократилось. Зато увеличился приток калек — главным 
образом латинских и немецких слов, что в ряде случаев вело к 
созданию в языке международных аналогов.

§ 65. В русском литературном  (деловом и научно-теоретическом) 
язы ке XVIII в ., складывавш емся на основе среднего стиля Л омо­
носова, русские, «славенские» и заимствованные европейские эле­
менты объединились как  члены единой системы. Н о он не сделался 
еще языком художественной литературы , а процесс интернационали­
зации национального язы ка в целом протекал в XVIII в. неравно­
мерно, колеблясь между такими крайностями, как  пуризм и попытки 
реславянизации, с одной стороны, и м акароническая речь пети­
метров, — с другой.
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Разреш ение этих противоречий стало на грани XVIII и XIX 
веков целью реформы слога Н. М. К арам зина, стремившегося 
сделать литературны й язы к такж е языком художественного твор­
чества и обеспечить ему последовательную дальнейш ую  европеи­
зацию  при сохранении его национально-русского характера. 
Понятие литературного язы ка распространилось теперь и на р аз­
говорную речь: «. . . тот идеал язы ка, о котором мечтал К арам зин, 
и долж ен был вытеснить собой французскую  речь из русского об­
разованного быта» [56, 90].

Сторонники нового слога, выступая против галломании, о гра­
ничивали использование заимствованных слов. Т ак Карамзин в 
работе над своими произведениями заменял не только такие слова, 
как  вояж, визит ация  и лит т ералъны й, но и инт ересный , диалог, 
энт узиазм  и под. [48, 159; 99, 235—236]. Карамзину же при н ад­
леж ат удачные новообразования, обычно являю щ иеся прямыми 
семантическими соответствиями слов европейских язы ков. Вмес­
те с тем, он вводит и новые заимствования международного харак­
тера — главным образом термины и полутермины из области ку л ь ­
туры , литературы  и искусства (артист, дуэт , кризис, отель, поли­
глот , профан, симмет рия, терраса, фаза и пр. [см. 99, 246—247]).

Разгоревш аяся вокруг реформы слога дискуссия представляла 
скорее общественно-идеологический, чем лингвистический интерес- 
Ф илологическая беспомощность пуристических доводов А. С. Ш иш­
кова и его сторонников, их искусственная архаичность, отож дест­
вление любых проявлений европеизации с галломанией были 
достаточно очевидны. И все же дискуссия способствовала под­
держ анию  и даж е росту критического интереса к проблеме заим ­
ствований в язы ке и показала некоторые слабые стороны реформи­
рованного язы ка художественной литературы .

В литературе 1820—1830-х гг. и прежде всего в творчестве 
А. С. П уш кина заверш ается формирование основного ядра совре­
менного русского литературного язы ка. Этимологически различные 
пласты русских, старославянских, заимствованных элементов вы ­
ступают здесь в неразрывном синтезе. Н а место разъединенных 
стилей прош лого с их особыми языковыми средствами П уш кин 
ставит единую национальную  языковую  норму, в пределах которой 
развивается все богатство функциональных стилей. При этом он 
преодолевает стилистически ограниченные галлицизмы в области 
ф разеологии, лексики и синтаксиса, но свободно вклю чает в язык 
интернационализмы [ср. 48, 239].

П реодоление галломании в русском язы ке совпало с общим 
спадом популярности французского язы ка в Европе. Н аполеонов­
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ские войны и разгром  наполеоновской империи привели к разруш е­
нию того, пусть социально ограниченного, европейского языкового 
единства на французской основе, которое в XVIII в ., казалось , 
обещало возродить в расширенной зоне прежнее латинское единство 
Запада. Рост национализма во многих странах вы разился и в пурис­
тической практике.

П равда, в русском язы ке пуризм ни в X V III, ни в X IX вв. не 
был слишком эффективным. Он не принимал общенациональных 
масштабов, как  это было в чешском язы ке конца X V III— начала 
XIX в ., в венгерском, финском, исландском, эстонском язы ках , 
и не имел того реакционного характера, который был свойственен 
прежде всего немецкому пуризму. П оказательно, что если в немец­
ком языке X IX  в. «негатНвистский пуризм» (как назы вал подобное 
явление Гете) стал ведущ ей линией язы ковой политики [81, 367— 
368; 28; 233—4], то в русский язы к в этот период вливается новый 
интенсивный поток заимствований.

И нтернационализация русского словаря в X IX  в. продолжается 
в ходе все более учащ ающ ихся переводов и через индивидуальное 
двуязы чие образованных кругов. И нтернациональная лексика прихо­
дит в числе заимствований прежде всего из французского язы ка, во 
вторую  очередь — из немецкого. Все еще ограничена роль англий­
ского источника, хотя англо-русские языковые контакты  крепнут 
с 20-х годов; спорадический характер имеют непосредственные 
заимствования из итальянского [ср. 43, 194—202]. Н о если число 
непосредственных исторических источников интернационализмов 
невелико, то этимологически они становятся намного более разно­
образными. Кроме уж е традиционных для русского язы ка класси­
ческих греко-латинских слов и средневековых латинских элементов, 
приходящ их через новые язы ки (за частью таких элементов скры ­
вались ориентализмы , гебраизмы, арабизмы), все больше появляется 
вновь образованных неоклассических терминов — «искусствен­
ных заимствований» и результатов переосмысления классической 
лексики в новое время. Удельный вес неоклассических элементов 
резко возрастает и в язы ках  Запада: по мнению Д ж . Ш ерда, в 
английском язы ке после 1800 г. они составляю т основную массу 
заимствований [252, 264]. Гораздо ш ире, чем в X V III в ., приходят 
образования западноевропейских языков из их собственного мате­
риала, а такж е — через их посредство — слова из языков Азии, 
Африки, Америки. Это этнографизмы, термины географии, естество­
знан ия, отражаю щ ие ознакомление с культурам и многих народов, 
расш ирение круга понятий. Частью  сближаю тся с последнего рода 
терминами, частью имеют бытовой характер проникаю щ ие в раз-
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говорную народную речь или только в беллетристику непосредст­
венные заимствования из тю ркских языков (с разнообразной эти- 
мзлогией).

Кроме того, в X IX  в. русский язы к сам становится источником 
интернационализмов, распространяю щ ихся в Западной Европе, 
а такж е в с л а в я н с к и х — особенно восточнославянских язы ках; 
русская терминология и культурно-бы товая лексика начинает 
проникать во многие язы ки Восточной Европы и Азии*.

Н аконец, накопивш иеся в русском язы ке X IX  в. ин терн ац ио­
нальные слова и морфемы при параллелизм е ряда ж ивы х и про­
дуктивны х моделей словообразования использую тся при создании 
производных, такж е оказываю щ ихся интернационализмами и 
имеющих сходные соответствия в ряде европейских язы ков. Ранее 
аналогичное явление в славянском словообразовании встречалось 
лиш ь на основе генетически общего материала [ср. 50, 29].

В начале X IX  в. продолж ает остро ощ ущ аться недостаточность 
лексики (особенно отвлеченного и терминологического характера) 
при одновременном параллелизм е средств вы раж ения многих 
новых понятий. Эти факторы стимулируют появление множества 
новых слов и переосмысление ряда старых. При этом, как  показало 
исследование русской лексики первой трети X IX  в ., проведен­
ное В. В. Веселитским, проявились две тенденции: среди новых 
слов преобладали заимствования интернационального характера, 
переосмыслению ж е в этот период подвергалась только незаимст­
вованная, русско-славянская лексика [47, 159— 160]. Эти про­
цессы протекали в ходе постепенного упорядочения лексических 
норм, семантико-стилистического размеж евания синонимов, устра­
нения формальной вариантности заимствований.

Семантические особенности ряда интернационализмов совре­
менного русского язы ка объясняю тся их историческим источником 
(чаще всего — ф ранцузским), семантической структурой слов- 
прототипов в тот период, степенью ее отраж ения в заим ствованиях, 
историей размеж евания интернационально-специфических пар 
слов (гр а в и т а ц и я — притяж ение, реальность — действитель­
ность, революция — переворот  и т. д.).

Еще более увеличивается потребность в отвлеченной лексике, 
философской и научной терминологии в 3 0 —40-е годы, во время 
перестройки системы стилей, вызванной причинами общественно­
культурного порядка. В центр выходит беллетристика нового типа 
с заметным оттенком публицистики, растет значение отвлеченных

I

* См. ниже, § 67.
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стилей — газетно-ж урнальной, научно-популярной речи. По утвер­
ждению Ю. С. С орокина, в это время окончательно складывается 
национальная норма русского литературного язы ка в самой об­
ширной и многообразной сфере — сфере словоупотребления [154, 
542]. Упрочение нормы снимает ограничения на пути прямых 
заимствований, количество которых значительно возрастает за 
счет калек. В частности, с этого времени почти прекращ аю тся 
попытки калькирования международных греко-латинских терми­
нов, которые начинают особенно легко вклю чаться непосредственно 
в язы к [см. 154, 167]. Волна заимствований 30-40-х годов приносит 
многочисленную общественно-политическую и книж ную  лексику 
общ его характера, философскую и литературно-эстетическую  тер­
минологию главным образом интернационального распространения.

Н овая волна заимствований приходится на 60 —70-е годы: 
это прежде всего научно-техническая и общ ественно-политическая 
терминология, а такж е книж ная неспециальная лексика. О дновре­
менно активно осваиваются заимствования предшествующего 
периода: упорядочиваю тся их фонетико-графическая форма и
грамматические особенности, многие слова частично переосмысли­
ваю тся, а сфера их применения расш иряется. Если первые случаи 
переноса естественнонаучных терминов (типа организм , кризис , 
орган, атмосфера, масса, элемент, сфера, реакция) в литературн о­
книжный обиход наблю дались еще в первой четверти века [47. 
9 2 —98], то теперь научн ая, в первую  очередь интернациональная, 
терминология массово переходит в словоупотребление прогрес­
сивной публицистики, печати, в повседневную речь образован­
ных слоев общества.

Этот процесс, несомненно, связан  с обострением идейно-поли- 
тической борьбы в русском обществе. Но нельзя не видеть и все 
нарастаю щ их меж ъязы ковых, общеевропейских тенденций семан- 
тико-стилистического развития: к этому периоду качество интер­
национальности языковых элементов благодаря усилению кон­
тактов язы ков становится активным, как  никогда ранее. Ю. С. Соро­
кин — автор наиболее глубокого исследования лексики X IX  в . — 
замечает: «Переносное употребление ряда научных терминов
было элементом своего рода интернациональной фразеологии (ср. 
апогей, горизонт , зенит , фаза, доза, кризис, парализовать и т. п.)» 
[154, 450]. Эта мысль по сути справедлива в отношении множества 
интернациональных слов: атмосфера, прогресс, м аш ина, м икро­
скопический, организм, гротеск, инерция, инерт ны й, амальгама, 
крист аллизация, аберрация, сцена [ср. 108, 156] и мн. п о д .,а  такж е 
неинтернациональных — типа направление, движ ение, течение и пр.
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[ср. 171, 110], превращ аю щ ихся в международные аналоги. По сло­
вам Г. Х ю тль-Ворт, «этот параллелизм  охватывает все типы л ек ­
сического обновления: термины-интернационализмы, к ал ь к и , пере­
носные значения и ф разеологические сочетания. . . .П о п у л яр и ­
зация научной терминологии является самым важ ным общ еевро­
пейским языковым явлением после христианизации» [171, 111].

Разум еется, разграничение моногенезиса и полигенезиса я зы ­
ковых изменений — задача нелегкая , а иногда, как  мы отмечали 
выше, неразреш имая. Т ак , возникновение идентичных (хотя бы 
частично) семантических структур интернационализмов может 
быть результатом различных процессов, описанных В. Д . Левиным: 
независимого параллельного раз&ития, повторного разновре­
менного заимствования одного и того ж е слова в терминологическом 
(и ш и р е — прямом) и переносном значении и одновременного заим ­
ствования слова в нескольких, необязательно всех, значениях [108, 
156]. Д обавим сюда еще случай семантического калькировани я приме­
нительно к ранее заимствованному слову, который несколько отлича­
ется от повторного прямого заимствования слова в разны х значениях.

Те ж е трудности ожидают исследователя словообразования на 
интернациональном языковом материале. В 30— 90-х годах X IX  в. 
заимствования, составившие около трети всех новообразований, 
создали около 2000 лексических гнезд. П ри этом нередко в синхро­
нической плоскости оказы вались связанными словообразовательными 
отношениями в русском язы ке слова, диахронически являю щ иеся 
однокоренными заимствованиями разного времени, а иногда и из 
разны х язы ков (типа абсолют, X IX  в . <  Н , абсолютный, X IX  в . <  Н ; 
астма, X V III в. <  гр ., аст мат ик, X IX  в. <  Н , астматический,
X V III в. <  Ф; ат лет , X V III в. <  Н , ат лет ика, X V III в. <  Ф , 
атлетический, X IX  в. <  Ф и т. п .). В других случаях  имели место 
словообразовательные процессы под внешним влиянием или без 
него, не всегда поддающиеся несомненному разграничению  [см. 
170, 149].

И нтернациональны й фонд в системе русского словообразования 
почти полностью склады вается в течение X IX  в. Если в X V III —• 
начале X IX  в. заимствования оформлялись по ограниченному 
числу моделей, то с 30-х гг. бурно растут словообразовательны е 
разряды  интернациональных производных сущ ествительных, скл а­
дываются разряды  прилагательны х, в том числе с осложненными 
суффиксами [154, 178; 84, 13]. Глагольны е разряды  на -ировать, 
-изировать, -изовать, активные еще в X V III в., в 60-х гг. дополняются 
глаголами с осложненным суффиксом -фицировать [2, 155]. Х отя 
большинство заимствованных аффиксальных элементов вычле­
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нялось, оставаясь замкнутым пределами заимствованных слов, 
некоторые — типа -изм, -ист, -аж и др. — приобрели активность 
в литературном язы ке и даж е в ненормированной разговорной речи. 
Д л я  литературного язы ка X IX  в. было характерны м параллельное 
функционирование прилагательны х и глаголов с осложненными 
и неосложненными суффиксами (типа -н-ый- -озн-ый- -ическ-ий, 
-арн-ый или -изовать, -изировать), что, однако, обычно зак ан ­
чивалось победой слова с осложненным суффиксом, сход­
ного с остальными словами в изоглоссе интернационализмов.

Н а протяжении всего X IX  в. процессы интернационализации 
русского словаря протекали в ходе дискуссий, причем за  ф илоло­
гическими доводами часто скры валась социально-идеологическая 
борьба. В отличие от антиварваристических выступлений многих 
писателей и ж урналистов, в реакционной ж урналистике, в среде 
консервативных литераторов и филологов систематически выдви­
гались пуристические идеи. Но они не могли сдерж ать европеи­
зации язы ка , которая была связана с новой реалистической лите­
ратурой  и демократической публицистикой, завоевавш ими веду­
щее место в русской общественной ж изни. Тенденции интерна­
ционализации словаря получили авторитетную  поддерж ку идеоло­
гов демократического движ ения 40— 60-х гг. и прежде всего В. Г. Б е­
линского. В результате почти все интернационализмы , подвергав­
ш иеся нападкам пуристов в X IX  в ., сохранились в современном 
язы ке. Освоение русским языком ведущей части тогдаш него фонда 
интернационализмов Европы заверш илось уж е к 90-м годам*.

§ 66. Заимствование терминологии из западноевропейских языков 
не прекращ ается и в конце XIX — начале X X  в ., но теперь особую 
роль начинаю т играть новые термины, относящ иеся к общественно- 
политической и экономической сферам. И х появление связано со 
сдвигами в социально-экономическом развитии страны , с успе­
хами револю ционного движ ения. С оциальная сфера их примене­
ния ограничена [105, 61], как и собственных новообразований рус­
ской общественно-политической терминологии того времени [5, 
77]. Только со времени революции 1905 г. ряд  таких терминов входит

* Проведенное под руководством автора выборочное сопоставление интер­
национализмов в «Полном англо-русском словаре» А. Александрова (СПб., 1891) 
и «Англо-русскомсловаре» В. К- Мюллера (М., 1967) показало, что большая часть 
интернационализмов английского языка начала 90-х гг. уж е имела интернацио­
нальные соответствия в русском языке, а дальнейший рост и сближение фондов 
интернационализмов в обоих языках протекали прежде всего за счет параллель­
ного распространения в них новых элементов, а также в ходе дальнейшего освое­
ния и популяризации международных терминов в русском языке.
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в широкое употребление (баррикада, бойкот, демонстрация, 
директива, инт ернационал, манифестация, марксизм, прокла­
м ация, социал-демократ  и т. д.

Период 10-х— первой половины 20-х гг. X X  в. главным образом 
характеризуется постепенным освоением народными массами не 
только новой терминологии, но и многих интернационализмов, 
появивш ихся в прошлом веке (типа революция, парт ия, м и т и н г, 
агит ация, контрреволюция, демократия, авангард, ком ит ет , 
комиссар, эвакуация, электричество, телефон, аэроплан  и мн. др.). 
Этот процесс особенно активизируется после Великой О ктябрьской 
революции в результате вовлечения многомиллионных масс в 
общественную и культурную  ж изнь страны , когда строго норма­
тивный литературны й язы к вначале захлестнул поток неупорядо­
ченной речи, лиш ь в потенции стремящ ейся к литературности. 
Новые общеупотребительные интернациональные термины, заим ­
ствуемые в 20-х гг ., немногочисленны: т акси, кино, авто, фильм  и 
п р ., причем употребляю тся в ряде вариантов [см. 105 ,76— 84]. Зато 
продолжается пополнение и интернационализация специальных 
терминологий: так , в русской электротехнической терминологии 
с 1886 по 1926 г. появилась двадцать одна тысяча терминов [136, 
21].

Во второй половине 20- и в 30-х гг. стабилизируются литературно- 
языковые нормы, причем в центре стилистических возможностей 
стоят наиболее традиционные и устойчивые формы речи. «Ориентация 
на книгу как  на главного учителя язы ка обусловила массовое про­
никновение элементов книжной речи в разговорную , нечеткое 
разграничение книжных и разговорных норм язы ка [132, 6]. Поэтому 
в это время продолжается широкое освоение книжной лексики и 
особенно технической терминологии, иногда сопровождаемое семан- 
тико-стилистическими сдвигами в ее употреблении. В ряде случаев 
переосмысленные интернациональные термины находятся в отно­
ш ениях омонимии к старым терминам и к интернационализмам 
других европейских язы ков (пионер , парт изан, аппарат , брига­
да, бригадир, диверсия), в других случаях речь долж на идти ско­
рее о специфическом развитии семантических структур (лин ия, 
норма, план). Х арактерно переосмысление военных терминов, 
употребляемых в новых сочетаниях (таких, как фронт работ, 
легкая кавалерия, комсомольский рейд, кам пания борьбы за что-л. 
и т. п .). Заимствования этого периода количественно ограничены: 
это научно-технические термины (типа комбайн, рот ор, рент ген, 
т анкер, телевизор, т елет айп, т роллейбус, метро), политические 
термины (агрессор, фашизм), бытовая лексика (пиж ама, коктейль,
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свитер, джемпер, м аникю р). Ч асть  заимствований не связана с 
новыми реалиям и и скорее отраж ает словоупотребление западно­
европейских язы ков (джем, детектив, сейф, приорит ет , репортаж  
и пр.: [ср. 105, 108— 117]), специфику иностранной действитель­
ности (бизнес, ковбой, продюсер). Среди исторических источников 
таких слов на первое место выходит английский язы к, оттесняющий 
ф ранцузский и немецкий язы ки.

В 40-х — первой половине 50-х годов XX в. в русскую  лексику 
поступает мало заимствований в связи с войной и послевоенной 
идеологической борьбой против иностранных влияний.

Отмечаются лиш ь отдельные заимствованные термины (буль­
дозер, радар, адаптер  и п р .), хотя в целом интернациональная л ек­
сика, в частности экзотизмы, ш ироко используется в ли тератур­
ной речи [ср. 142, 88]. П родолж ается образование производных 
интернационального характера и установление словообразователь­
ных отношений между однокоренными интернационализмами р аз­
ного происхождения (типа глобальный  — глобус). У силивается 
влияние русского язы ка, вступивш ее в новую ф азу еще с первых 
лет советской эпохи.

Зам етная активизация различны х форм языковых контактов 
русского язы ка, связан н ая  с укреплением и расш ирением меж ду­
народных связей Советского Сою за, приходится на вторую  поло­
вину 50-х и на 60-е годы. Беспрерывно возрастает число переводов, 
увеличивается роль язы ка научно-технической литературы  и форм 
массовой коммуникации: периодической печати, радио, телевиде­
ния. Эти каналы , наряду с быстро расш иряющ имся индивидуаль­
ным двуязычием специалистов, учащ ейся молодежи, приносят 
в литературны й язы к множество новых международных терминов, 
часть которых приобретает ш ирокую известность (ср. ант ибиот ик, 
пенициллин , лазер, пласт ик, лайнер  и мн. под.), а такж е обозна­
чения новых явлений быта (типа т ранзист ор, мотель, кемпинг, 
найлон, стюардесса, акваланг, шорты  и п р .), новые международно 
известные экзотизмы (наподобие лобби, бит ник, хи п п и  и т. п.) и 
международную  лекси ку , не несущ ую , строго говоря, новых понятий 
(типа хобби, инт еллект уал, юниор). Создается ряд интернациона­
лизмов в русском язы ке, нередко приобретающих особо ш ирокое 
распространение. Н о особенно характерны ми для русского язы ка, 
как и остальных европейских язы ков, а в значительной мере и 
народов СССР, во второй половине XX в. становятся, во-первых, 
наибольший рост употребительности и популярности интерна­
ционализмов и, во-вторых появление семантико-стилистических 
сдвигов в международной лексике — сдвигов общих для многих язы ­

179



ков и почти совпадающих во времени, что связано с чрезвычайной 
активизацией качества интернациональности.

§ 67. Л ексическое влияние русского язы ка на другие языки 
впервые ш ироко отмечается в литературе по поводу двух вопросов, 
связь  которых долгое время не была очевидной. В о-первых, при­
менительно к задачам языкового строительства в СССР оживленно 
обсуж дался вопрос о распространении русских слов и терми­
нов, в частности европейского происхож дения, в развиваю щ ихся 
язы ках СССР. Во-вторых, внимание исследователей не могли не 
привлечь новообразования русской общественно-политической л е к ­
си ки , быстро распространивш иеся во многих язы ках , — советизмы. 
Оба явления были подведены под единый р азр яд  процессов 
интернационализации словарей в 1936 г. В. М. Ж ирмунским, 
принципиально уточнившим и расширивш им самое понятие интер­
национализации лексики язы ков 179, 183— 185].

Вопрос о русском язы ке как  источнике интернационализмов, 
однако, восходит еще к дооктябрьскому периоду. Кроме того, 
следует подчеркнуть, что содействуя интернационализации слова­
рей других языков (как этимологический или исторический 
источник интернационализмов), русский язы к, несомненно, тем 
самым такж е интернационализируется, и поэтому все эти процессы 
являю тся неотъемлемой частью его истории.

Первые заимствования из русского язы ка начинаю т распростра­
н яться еще в древнерусский период в ходе непосредственных 
устных контактов с носителями соседних язы ков и со сканди­
навами или через средневековую  латы нь. Иногда они представ­
лены в нескольких язы ках  Восточной и Северной Европы (как 
ш вед .1о1к, норв. 1о1к, фин. 1и1кк1, лтш . 1и1кз «переводчик, тол­
мач — из древнерусск. толкъ «переводчик», ср. эст. ! о Ш т а  «перево­
дить»), но первым широким европеизмом русского происхождения 
становится в средние века Р  соболь.

С XVI в. по первую  половину X IX  в. все более регулярны е 
контакты  русского язы ка с западноевропейскими языками приводят 
к международному распространению  ряда заимствуемых из р у с­
ского язы ка слов — преимущ ественно историко-этнографизмов и 
этнографизмов (типа боярин, казак, самовар и т. п .), и слов, свя ­
занны х с явлениям и природы и переходящ их позж е в ном енкла­
туру  географии и природоведения (типа степь, т айга, т ундра, 
белуга  и под.). Вместе с тем в ходе устных контактов с языками 
остальных народов, входящ их в состав Российского государства, 
и с языками ряда соседних народов русский язы к уж е с X V III—пер­
вой половины X IX  в. распространяет объединяющ ую их администра­
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тивную , производственную , военную терминологию , культурно- 
бытовую лексику . Старописьменные язы ки , как , например, украи н ­
ский, начинаю т перенимать через русское посредство и новую 
европейскую  лексику  и терминологию.

Заимствования из русского язы ка дооктябрьского периода ка­
чественно меняются и вырастаю т количественно с 50—60-х гг. 
X IX  в. П риобретающие международную  известность в европей­
ских язы ках  новообразования русской общественно-политической 
лексики и научной терминологии вы раж аю т новые понятия, 
связанны е с общественными сдвигами в стране, развитием рево­
люционно-освободительного движ ения (декабрист , дума, ниги ­
лист , инт еллигенция  и т. д .), успехами русской науки (р ут ен и й , 
изобут илен, нафтены  и пр. — в химии, фагоциты  — в физиоло­
гии, александрит , аст раханит , белугит , гладкаит  и пр. — в 
петрографии, подзол, подзолистый, чернозем, солончак и пр. — в 
почвоведении). К алькирование русских терминов ведет к возни к­
новению в европейских язы ках международных аналогов (типа 
термина Н . Н . Бекетова физическая хим ия , терминов Д . И. М ен­
делеева периодическая система, периодический закон  и т. д .). М еня­
ется и характер  русизмов и европеизмов, распространяю щ ихся 
в язы ках народов России. Н аряду с интернациональной к у л ьту р ­
ной лексикой они начинают заимствовать общественно-политичес­
кую  и научную  терминологию: например, в азербайдж анском  язы ке 
в начале XX в. уж е употреблялись термины капит ализм , социализм , 
капит ал, большевик, коммунист , анархизм , м ит инг, поэзия, драма, 
телеграф  [89]. Одновременно в них проникали международные 
аналоги.

В советскую эпоху русский язы к становится одним из наиболее 
авторитетных языков мира. Это сказы вается и в его роли в процес­
сах интернационализации многих современных язы ков. С первых лет 
после победы Октября огромное международное распространение 
приобретает ряд  советизмов, которые обычно, хотя и не всегда, 
принадлеж ат к новообразованиям послереволюционных лет (ср. 
дооктябрьскую  историю таких слов, как  совет, советский, боль­
шевик, большевистский, большевизм, ленинец, ленинизм  и др. 
[5]). Ещ е в 1919 г. В. И . Ленин отметил: «Мы достигли того, что 
слово «Совет» стало понятным на всех язы ках» ,[112, 37]. В настоя­
щее время это слово представлено в сходной фонетической форме 
в большинстве литературны х языков; в остальных ж е обычно упо­
требляю тся международные семантические аналоги. Термин лени­
низм, известный в идентичной форме в десятках язы ков, в ряде 
языков Востока полукалькирован с переводом суффикса -изм  его ре­
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гулярными соответствиями, что не мешает отождествлению всех слов 
изоглоссы при условии элементарного знания соответствующих 
язы ков (ср. Р ленинизм , А Ь е ш т з ш , Н Ь е ш ш з т з , Ф 1 ё ш т 5 т е  и мн. 
под. и хииди лэнинвад, бенг. лен и н б а т (д ), бирм. лининт ада, а 
такж е кит. ленинчж у’и , япон. рэнинсю ги, кор. лениндю и). П ри 
перенимании советнзмов в европейских язы ках  преобладает к ал ь к и ­
рование, ведущее к возникновению рядов международных аналогов.

Впрочем, ш ироко известны и интернациональные слова рус­
ского происхождения: общественно-политические и экономические 
термины (типа колхоз, совхоз, коллект ивизация, пионер  — в новом 
значении, парт изан, президиум  и т. д .), научные термины (типа 
агробиология, совпрен, варитроны  и т. д. вплоть до знаменитого 
спут ника).

Западноевропейские языки нередко выполняют функ­
ции посредников при распространении советнзмов (ср. афган. 
совйет, хинди совийат, урду совийат, маратхи 50\т1пе1, синдхн 
5о\’1ё(; и др. <  А 50\ч'е1 «советский»).

Особую роль играют советизмы в язы ках народов, вступивш их 
в послевоенный период на путь социалистического развития. Ряд 
таких интернационализмов начинает применяться к собственной 
действительности этих народов; растет фонд международных эле­
ментов, общих с русским язы ком, за счет как  русских новообра­
зований (типа радиофикация, тракт орист  и т. п .), так и европеиз­
мов (т ракт ор , комбайн и п р ., к ак , скаж ем , в кор. (К Н Д Р) тгпрак- 
пи поры, ккомбайн).

Н аконец, русский язы к советской эпохи является основным 
источником интернационализации словарей язы ков народов СССР 
[см. 72, 73 и мн. др.]. Он распространяет международные элементы 
всех типов прежде всего в младописьменных язы ках: так , например, 
в калмыцком «Кратком словаре общественно-политических терми­
нов 42% терминов являю тся интернациональными, пришедшими 
через посредство русского язы ка, а в общем калмыцком словаре 
не менее 9 ,6%  слов заимствованы из русского [64, 311. Но и в языках 
со старой литературной традицией количество советнзмов и интер­
национализмов, общих с европейским ареалом , быстро увеличи­
вается, а их удельный вес в речевой коммуникации возрастает 
благодаря русскому влиянию.

Н апример, если в узбекской прессе в 1924 г. советско-интер- 
иацнональные слова составляли 0 ,9 % , то в 1930 г. их было 11,11, 
а в 1952 г. уже 15—2 0 % , в зависимости от характера текста 
1124, 73].
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Г Л А В А  2. МЕСТО ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМОВ В СОВРЕМЕННОЙ 
РУССКОЙ ЛЕКСИКЕ И ОСОБЕННОСТИ ИХ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
И РАЗВИТИЯ

§ 68. О положении интернационализмов в лексике сов­
ременного русского языка. § 69. Семантико-стилистиче- 
ское закрепление интернационализмов. § 70. Внутриязы­
ковые и межъязыковые факторы в функционировании 
и развитии фонда международной лексики современного 
русского языка.

§ 68. Вопрос о месте интернационализмов (интернациональной 
лексики) в словарном составе языка и о соотносительных с ними 
категориях вызвал значительные споры [см. 199, 208—209; 4; 
103— 104 и др.]. Больш инство авторов стремятся определять меж­
дународную лексику по отношению к заимствованиям в язы ке, 
рассматривая ее как  особый р азряд  заимствований. Реж е делаю тся 
попытки отделить интернационализмы от заимствований и, ввиду 
их особой важ ности, отнести к собственным словам язы ка. В 
обоих случаях интернационализмы трактую тся как  монолитная 
масса выделяю щ аяся при внутреннем расчленении лексики язы ка.

При этом обычно возникаю т противоречия, во-первых, из-за 
совмещения этимологического и функционального подходов и, 
во-вторых, из-за подмены меж ъязыковой точки зрения точкой 
зрения внутриязы ковой. Многие интернационализмы в язы ках , 
где качество интернациональности таких элементов активно, 
имеют определенный своеобразный статус, но он является лишь 
отражением синхронических связей и соотношений данного язы ка. 
Фактически в синхронически рассматриваемом языке интернацио­
нальная лексика противостоит неинтернациональной, национально­
специфической лексике. Определение же ее по отношению к искон­
ной, заимствованной и освоенной или заимствованной и неосвоенной 
лексике по сути не правомерно.

Не касаясь здесь вопроса о нередкой условности граней между 
этимологическими категориями исконной и заимствованной лек­
с и к и — условности, неизбежной даж е при диахроническом под­
ходе, отметим, что в синхронии такие категории вообще не сущ е­
ствуют: применительно к синхронии речь идет при этом лиш ь 
о вспомогательных построениях исследователя. Не отраж аю т 
никаких реальных категорий и введенные еще в 1859 г. А. Ш лейхе- 
ром понятия ЬеЬп\уог1ег и Ргетс1\\'ог1;ег. За  ними с т о я т  вспомо­
гательные группировки фактов, вычленяемых в синхронии путем
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проецирования на нее диахронического процесса заимствования 
слов с дополнительным учетом синхронических признаков — сте­
пени соответствия требованиям системы и нормы язы ка (гезр. сте­
пени освоенности). «Чужие» («иностранные») слова могут быть 
признаны реальной категорией язы ка в ином качестве и в ином, 
синхроническом противопоставлении — «своих» и «иностранных» 
слов. П ри этом они не совпадают с Ргешс1\уог1ег Ш лейхера уже 
потому, что определяю тся независимо от реального происхождения: 
наряду с результатами заимствования здесь могут оказаться и 
собственные образования язы ка типа производных от заимствован­
ных слов, искусственных заимствований и пр. И ностранное качество 
таких слов, ощущаемое средним носителем язы ка, заклю чается 
в их нерегулярности, частичных отклонениях от системы или 
нормы [ср. 210, 32—33; 229, 180.] О тклонения могут касаться 
формальной стороны слова — его грамматических, словообразователь­
ных, фонетических или орфографических признаков, а такж е осо­
бенностей его функционирования — сферы и частотности употреб­
ления [см. 203; 212 а; 234; 261; 260]. Т ак , известными примерами 
фонетических нерегулярностей, выделяющих иностранные слова 
в современном русском язы ке, могут служ ить произнош ение [о] в 
предударном слоге, отсутствие редукции [о] и [а] во втором преду­
дарном слоге, твердость согласных перед [э], обозначаемым бук­
вой е, сочетания фонем типа [дж], [кс] внутри морфем и мн. под. 
Несмотря на значительные колебания при определении иностран­
ных слов, объясняемые различием в общей и специальной лингвис­
тической подготовке разных лиц [ср. 212 а , 17— 18], все ж е при 
достаточно ш ирокой базе опроса и при учете типичных ошибок в 
употреблении иностранных слов, несомненно, могут быть установле­
ны характеристики последних, воспринимаемые говорящ ей массой 
в целом.

И нтернациональная лексика русского язы ка распределяется 
между синхроническими категориями его словаря — «своими» и 
«иностранными» словами, причем, как  и в подавляющем больш ин­
стве язы ков, больш ая ее часть относится ко второй категории.

Все это отнюдь не означает выклю чения интернационализмов из 
общей перспективы истории язы ка. Уж е в плане синхронного под­
хода к интернациональной лексике наблюдается несколько различ­
ное отношение говорящ их к разным ее прослойкам, связанное с 
этимологическим материалом и историей слов и часто определяющее 
степень устойчивости слов в язы ке. Т ак , советизмы, построенные 
на русском материале, и русизмы, получившие международное 
распространение в язы ках СССР или в любых иностранных, ничем
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н е  выделяются среди «своих» слов русского язы ка (ср. совет, 
большевик, спут ник  и т. д .) , хотя рост знания иностранных языков 
заставляет предполагать интернациональность ряда таких слов. 
Прочно входят в число «своих» слов лишенные примет чужерод- 
ности заим ствования, обычно имеющие достаточно длительную  
историю развития в русском язы ке (ср. школа, апт ека, порт , 
сорт, арм ия, солдат, парт ия). Это преж де всего непроизводные 
существительные, так  как  строение русских сущ ествительных 
разнообразно и заимствования легко вклю чаю тся в их состав 
без добавления типизированных формантов. П роизводные сущ ест­
вительные с интернациональными суффиксами (кроме некоторых 
слов на -ист), а такж е глаголы и прилагательны е со стяж ениями 
иноязычного и русского формантов, где первый играет роль Интер­
ф акса, обычно воспринимаются как иностранные слова. Такие 
слова достаточно устойчивы, но форма их иногда может меняться: 
показательна тенденция к замене в разговорной речи и в специаль­
ной терминологии ряда при лагательны х с интерфиксами словами 
без интерфиксов (типа комфортабельный — комфортный [см, .143, 
57—59]). Стабильностью формы и легкостью  усвоения характери зу ­
ются неоклассические термины типа телеграф, телевизор, авто­
биография, синхрофазотрон. Они воспринимаются как  «иностранные» 
(в описанном выше смысле) слова, имеющие книжный характер  и 
принадлежащ ие к терминам. Зато новые заимствования из современ­
ных языков нередко воспринимаются не только как  «иностранные», 
своеобразные слова: здесь свежо ощущение их конкретного ино­
язычного происхож дения, явная чужеродность, заставляю щ ая 
одних отбрасывать их, а других — использовать как  «модные 
слова» (Мос1е\у6г1ег). Такие интернационализмы (типа бит ник, 
хобби, шорты, модерн) наименее устойчивы в языке.

И нтернациональные слова и термины «иностранного» характера 
по своей морфологической мотивированности делятся на две группы. 
Одни из них не мотивированы в современном русском языке: 
это прежде всего основная часть новоязычных заимствований, 
построенных на этимологическом материале современных языков 
(типа комбайн, т анкер, т ранзист ор, свитер, фокстрот, маникю р). 
Д ругие (в частности, множество неоклассических терминов) в 
результате накопления образований с одними и теми же корнями 
и аффиксами и особенно — сложных слов с использованием одних 
и тех же основ приобрели в русском язы ке мотивировку*. Однако 
она значительно более ограничена социально, чем мотивировка

* См. § 65—66.
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«своих» слов язы ка, так как проявляется лиш ь при достаточно вы­
сокой степени владения абстрактной и терминологической лексикой. 
В этом смысле иногда говорят о внутриязы ковом барьере; порождае­
мом иностранной лексикой и интернационализмами [см. 206].

Но наличие в слове мотивировки нельзя абсолютизировать. 
В язы ке борются две противоположные тенденции: к произвольности 
и к мотивированности языкового зн ака . Н еслучайно «наиболее 
жизненными оказываю тся или слова с предельно ... мотивиро­
ванной формой, или ж е, наоборот, вообще исключающие анализ 
«внутренней формы» [142, 128].

Замена немотивированных интернациональных слов «понятными» 
калькам и или описательными оборотами может дать язы ку выигрыш 
в коде (наборе составляющ их слов и морфем), но сказывается на 
длине текстов, примером чего служ ат германские язы ки , кроме 
английского, финский, венгерский и т. д. Между тем существует 
возможность, сохраняя интернациональную  терминологию, удоб­
ную при межъязыковых связях , недвусмысленную и сокращ аю ­
щую длину высказываний сделать значительную  ее часть мотиви­
рованной для ш ироких масс. Д л я  этого требуется внести в препо­
давание родного язы ка некоторые коррективы , аналогичные тем, 
которые предложил исследователь английской лексики В. Гроув 
[206]: следует знакомить учащ ихся с основными греко-латинскими 
терминоэлементами, вычленяющимися в современном русском языке.

§ 69. П оложение интернационализмов в словаре язы ка опре­
деляется такж е их принадлеж ностью  к различным подъязыкам 
(книж ной или разговорной литературной речи, социальным или 
территориальным диалектам , частным терминологическим системам) 
и семантико-стилистическими соотношениями с лексикой, связанной 
с ними. Весьма знаменательны в этих отношениях процессы раз­
вития интернационализмов в современном русском языке и особенно 
в советскую  эпоху.

Больш ая часть интернационализмов, связываю щ их современный 
русский язык как с европейско-американским ареалом, так и с 
районом языков народов СССР относится к терминам. Остальные 
интернационализмы обоих ареалов в русском язы ке преимущественно 
принадлеж ат к книжной или нейтральной литературной лексике. 
В пределах литературной нормы находятся и международные ориен- 
тализмы бытового характера. Лиш ь отдельные интернациональные 
слова имели в свое время социально-жаргонный характер (лев — 
«светский щ еголь, пользую щ ийся успехом», ко м и льф о— «прилич­
ный» и т. п .), сегодня все они устарели. Единичные европеизмы и 
ориентализмы международного распространения принадлеж ат к
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территориально-диалектной лексике (типа к р е й д а — т ел» , май­
дан «площадь», «сборное место» и т. д.).

Но терминологический и книжный характер преобладающ ей 
массы интернационализмов не поставил их в изолированное поло­
ж ение. Н а протяжении почти полутораста лет специальная термино­
логия систематически «олитературивается» в русском язы ке. В совет­
скую эпоху широко популяризуется терминология не только естест­
венных и гуманитарных н аук , политики и экономики, но и новых 
областей точных наук , военного дела, спорта. З а  пределами спе­
циальных текстов термины и абстрактная лексика обычно употреб­
ляются не в узкоспециальны х значениях, а переносно-расш ири­
тельно (гвардия, арм ия, фронт , командир, мобилизовать, проблема, 
резонанс, ст арт , ф иниш , координаты  или более окказиональны х: 
амортизация, девальвация , парамет р, энт ропия, радиация, прото­
плазма, орбита  и мн. под.). При этом если детерминологизация в
XIX в. вела к пополнению книжных слоев лексики , то теперь 
она обычно формирует нейтральные или даж е разговорны е слои 
литературной лексики. В ряде случаев популяризация терминов 
приводит к закреплению  в них новых значений в результате мета­
форического сдвига или наполнения их новым общ ественно-поли­
тическим содержанием (объект, сигнал, элемент, шеф и пр.). Новые 
значения возникаю т в терминах в связи с номинацией новых явле­
ний (комиссар, секретарь, бригадир, ферма, ф ирма, трест  и т. п. 
[ср. 142, 961), вследствие вовлечения нейтральны х слов в админи­
стративно-государственную  и общественную сферу (бюро, акт ив, 
пионер и мн. д р .), а такж е вх о д е  нового экспрессивного наименова­
ния ранее известных понятий и явлений (акт уальны й, реализовать, 
реализация, система и пр.).

Переход научно-технических терминов в общее употребление 
является общеевропейской современной тенденцией. В ряде сл у ­
чаев закономерности переносного употребления параллельны х тер­
минов совпадаю т во многих я зы ках * , но часто они оказы ваю тся спе­
цифичными: перечисленные выше новые значения интернационализ­
мов русского язы ка, как  правило, неизвестны западноевропейским.

* Ср. проявления межъязыковой молы в детерминологизации некоторых важ­
ных терминов. Так, не без влияния иностранных языков, хотя и в соответствии 
с Распространенным стремлением высказываться внушительно (языковой снобизм, 
языковая мимикрия) употребляются в неспециальных значениях термин система 
им, где говорящий не подразумевает действительной системности, или инфор- 
“1<ия  там. где речь идет просто о новостях, сведениях или даже о беседе, имеющей 
рактер ритуала и служащей для «выражения солидарности», по определению  

Мартине.
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М еждународный характер имеют и обмен терминами между разными 
областями науки и техники и стремление использовать термины 
другой области в качестве вы разительного средства. Вызываемый 
современным сближением многих наук перенос терминов одной 
специальности в другую  в том ж е или аналогичном новом, но строго 
специальном значении оказы вается общим в русском и других 
язы ках (таково, например, применение некоторых терминов мате­
матики, кибернетики и даж е физики и химии в лингвистике). При 
использовании же терминов в новых областях в целях экспрес­
сивности русский язык часто проявляет большую сдерж анность 
сравнительно с западноевропейскими: так , в искусствоведческих 
работах на русском языке употребляю тся некоторые термины 
литературоведения (возможно и обратное), но в отличие от ф ран­
цузского языка не применяются термины многих других наук, 
вызывающ ие, впрочем, возраж ения и во французской печати. 
Совершенно невозможно в русском языке употреблять термины 
спорта или карточной игры, говоря о международных отнош ениях, 
как  это делает английский язык в США: здесь сказываю тся не только 
лингвистические, но и идеологические и этические факторы.

В русском языке XX в ., особенно в советскую эпоху, оконча­
тельно устраняется семантическая дублетность основной массы 
интернационализмов, заверш ается их дифференциация с ближ ай­
шими синонимами; в случае же сохранения полной синонимич­
ности определяется специфика их стилистических характеристик. 
Тем самым обусловливается незаменимость интернационализмов, 
внутренняя их оправданность в семантических и стилистических 
системных связях  русской лексики.

Типы семантического соотношения интернационализмов с сино­
нимами аналогичны в различных языках: показательны , скаж ем, 
близость основных разрядов и даж е прямой параллелизм  некото­
рых примеров в схемах, разработанных на материале русского и 
немецкого языков Ю. С. Сорокиным и К. Геллером [154, 6 4 —66; 
212а, 4 8 —951.

Значительная часть интернациональной терминологии и ку л ь­
турной лексики , выражаю щ ей общие понятия науки, техники, 
искусства, общественной ж изни и связанной в европейской традиции 
с определением объема этих понятий, не имеет соответствий в рус­
ском язы ке. Таковы реализм, идеализм , романт изм, ' музыка, 
полит ика, культ ура, университ ет , физика, хим ия, органический , 
коммунизм, социализм  и мн. др. Такие термины сравнительно 
трудно заменимы, и там, где они имели в истории русского языка 
синонимические связи , они их нередко утратили (лит ерат ура  —
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словесность-, бурж уазия  — мещанство и пр.) В тех же сл у ч ая х , 
когда термины и слова этого рода имеют синонимы, последние 
обычно являю тся частичными, менее вы разительны м и, менее 
определенными, зависящ ими от контекста (абсолютный — безот ­
носительный, безусловный, полный, абстрактный  — отвлеченный; 
умозрит ельный, спекулят ивны й, академический; а вт о н о м и я— не­
зависимость, самоуправление; антагонистический — враждебный, 
противоположный и т. п .). Иногда соответствия к тому же не имеют 
терминологического характера (ср. такж & амнист ия  — помилование, 
прощение; атеизм  — безбожие, безверие, неверие).

Термины тем легче зам еняю тся, чем в больш ей степени им 
свойственен характер предметной ном енклатуры , хотя и здесь 
есть ряд обстоятельств, способствующих закреплению  иноязычных, 
особенно интернациональны х, слов в качестве единственных или 
основных названий. Т ак , не заменяю тся синонимами названия ино­
странных реалий, в частности переходящ ие в ном енклатуру гео­
графии, этнографии и т. п. (типа раджа, лорд, мэр, прерия саванна 
дж унгли  и т. п .), а такж е многие названия новых по характеру , 
назначению явлений (аэродром, т роллейбус, авт омат , фотограф, 
корреспондент, м ит инг  и пр.). В случае сущ ествования синони­
мических соответствий нередко происходит смысловое размеж евание 
( автобиография — ж изнеописание, адвокат  — защ ит ник, локомо­
т и в — паровоз). Иногда такие замены ведут к вытеснению или 
оттеснению интернационализма, но наряду с внутриязыковыми 
причинами здесь может сказы ваться распад или ослабление всей 
изоглоссы (ср. оттеснение синонимами слов типа аэроплан, авто­
мобиль — в разговорной речи, шофер и др. во многих европейских 
язы ках).

За пределами собственно терминологии в общ елитературном 
словаре многие интернациональные слова имеют синонимические 
соответствия как интернационального, так и — чаще — неинтер­
национального характера. Тем не менее они прочно закрепились 
в словаре и несут значительную  ф ункциональную  нагрузку  в речи 
благодаря своей большей вы разительности, часто объясняем ой 
книжным характером . Т аковы , например, соотношения типа 
абсолютно — совершенно, хаос — беспорядок; демонстрировать — 
показывать; монументальный  — величественный', нюанс — от­
тенок; абсурд  — нелепость', дефект — недостаток-, недочет, про­
бел; грациозный  — изящный', экзальтированный  — восторженный и 
мн. под. Семантическое размеж евание таких синонимов может 
отраж ать такж е различия вещественного порядка (ср. десерт  — 
сладкое; комфорт  — удобство, ую т  и т. п .).
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Стилистические различия интернациональных — неинтернацио­
нальных пар или рядов синонимов могут присоединяться к семан­
тическим расхож дениям (ср. овация — аплодисменты; эксперт  — 
специалист); иначе они являю тся основным дифференцирующим 
признаком  (функционировать — работ ат ь, действовать; инфек­
ционный  — заразит ельный, заразный; астральный  — звездный; 
м а и с — к укур уза ; в и з и т — посещение и т. д .). С тилистическая 
специфика интернационализмов часто проявляется в их книж ной, 
у терминов — специальной или книжно-специальной окраске в 
противоположность их нейтральным и разговорным синонимам. 
Однако число нейтральных интернационализмоз в современном 
языке постоянно увеличивается в ходе «олитературивания» терми­
нов и распространения абстрактной лексики. С равнительно редки 
случаи, когда интернационализм является разговорным словом, 
противостоящим нейтральному или книжному синониму (как док­
тор — разговорное слово, уместное в обращении или при упоминании 
фамилии врача, в отличие от нейтрального врач). Группа интерна­
ционализмов политического и социально-экономического характера 
используется только при описании иностранной действительности, 
придавая слову особый оттенок «чужого» (типа ли д ер — руководитель; 
конгресс— съезд и т. п.). Н аконец, интернационализмы использую тся 
т а к ж е  в противопоставлении возвышенного — нейтрального, н ега­
тивного — нейтрального и т. д.

§ 7 0 .П опуляризация фонда интернационализмов в русском 
языке нашего времени ведет ко все более активному его использо­
ванию  в речи. Именно при их функционировании происходят 
упоминавшиеся выше семантико-стилистические сдвиги в словах , 
меняются фразеологические связи , у носителей язы ка обостряется 
ощ ущение интернациональных морфем и свойственных интерна- 
ционализмам словообразовательных моделей, что способствует 
объединению однокорневых слов в синхронические гнезда и обра­
зованию новых производных. Здесь, как  и всегда, диахронические 
процессы реализую тся через синхронию язы ка. П ри этом интер­
национализмы, являясь органической составной частью русского 
словаря, используются и изменяются в неразрывных связях  с 
остальны м и его частями и по общим его закономерностям.

Но несмотря на всю правомерность выведения окказиональны х 
или узуальных изменений в форме, значении и употреблении 
интернационализмов из возможностей системы и нормы русского 
языка, только внутриязы ковой подход часто оказы вается одно­
сторонним. Необычайно активные и многосторонние контакты 
русского язы ка в советскую эпоху и прежде всего со второй поло­



вины 50-х гг. не могут не сказаться на функционировании и р аз­
витии его лексики вообще и интернационализмов в особенности. 
Поэтому следует признать правильны ми, но неполными объясне­
ния исследователей, которые видят в уподоблении термина флот  
в сочетании воздушный флот  лиш ь результат давнего употребления 
в русском язы ке вы раж ения — «движение по воздуху и по воде», 
в новом значении слова атака  «нападение на кого-л ., борьба 
против кого-л. — «пример активизации и переосмысления воен­
ных терминов [142, 95, 106], в новых значениях слов вакуум  «пусто­
та», контакт  «связь», аккумулировать  «собирать, накоплять» — след­
ствие популяризации и детерминологизации русских технических 
терминов. Н аряду с этими причинами здесь вы разилось и влияние 
аналогичных сдвигов в авторитетных европейских язы ках (ср. А 
а1-г11ее1, Н ЬиГШоМе, Ф По11е аёпепп е; А аИ аск, Н А Н аске, Ф 
аМачие «нападение, нападки»; А уасиш п, Н У а к и и т  «пустота»; 
А соп1ас1, Н К огйак!, Ф соп1ас! «связь»; А ассш п и Ш е, Н акки- 
ти П егеп , Ф ассити1ег «накоплять»).

Взаимодействие внутриязы ковы х и межъязыковых факторов 
проявляется, в частности, в области образования производных 
от интернациональных основ и корней. В ведущих европейских 
языках алфавиты интернациональных морфем сходны с русским, а 
многие неинтернациональные морфемы регулярно соответствуют 
русским. Б ли зки  и модели словообразования интернационализмов. 
Возникают как  бы ареальные схемы образования производных от 
параллельных корней и основ, и если часть схемы в языке не реали­
зовалась, то «пустая клетка» может подвергнуться давлению  не 
только изнутри язы ка, но и со стороны других язы ков. Результатом  
такого воздействия и являю тся новые производные — более о к к а ­
зиональные (типа глобализация, резулы пироват ь, электролизовать 
и т. п.) или общепринятые (типа партнерство, лидерство и пр.). 
М ежъязыковые словообразовательны е соотношения могут прямо 
или опосредствованно влиять на статус интернационализмов в 
языке. Н апример, в тех случаях , когда в русском языке невоз­
можно образование неинтернационалыю го прилагательного термино­
логического характера, это содействует закреплению  не только 
интернациональных прилагательны х (типа дефектный, грави- 
тЩ ионный), но и сущ ествительных (дефект, гравит ация) неза­
висимо от наличия у них синонимов.

Аналогичное положение склады вается и в области семантики. 
В частично совпадающих семантических структурах  соотноситель­
ных интернациональных слов существуют потенции дальнейш его 
Развития, определяемые как приемлемыми для данного язы ка
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направлениями, так и межъязыковыми соответствиями и сущест­
вующими в них пробелами. М еж ъязы ковая нивелировка семанти­
ческих структур интернационализмов является , однако, только 
тенденцией, которая реализуется в случае внутренней потреб­
ности язы ка, нередко поддерживаемой влиянием языковых кон­
тактов. П оказательно, что в приводимых ниже семантических 
сдвигах в интернациональных словах русского язы ка нередко 
очевидна двоякая  их обусловленность. С одной стороны, многие из 
них уже окказионально встречались в подобных значениях или 
новых сочетаниях у русских авторов X X , а иногда в X IX  в. С 
другой стороны, факты нового оригинального словоупотребления 
явно совпадают с новейшими, единичными или частыми семантичес­
кими инклинациями билингвов, в частности переводчиков*.

При установлении сдвигов в значениях интернационализмов 
не всегда можно опереться на толкования, приводимые в словарях , 
так  как  именно в случае подобной лексики некоторые толкования 
механически переносились в старейшие русские словари из словарей 
языков — источников слов. Т ак , уже отмечалось, что в язы ке совре­
менной прессы слово автор стало употребляться не только примени­
тельно к созданию художественного и т. п. произведения, текста, тео­
рии, изобретения, но и к лицу .добивш емуся спортивного достиж ения, 
и, наконец, к виновнику ош ибки, оплош ности. В лексикографии
X IX  в. все эти значения представлены: «сочинитель, писатель» 
(Словарь церковно-славянского и русского язы ка, 1847), «творец 
чего-л.» (Д аль , 1863) и даж е «начинатель, виновник, заводчик» 
(Я новский, Новый словотолкователь, 1803); в современных 
толковых словарях последние значения отсутствуют. Ф актически 
слово в широком значении «создатель, творец» начинает исполь­
зоваться в советскую эпоху (см. в КССРЛЯ только «земли гени­
альный автор» у В. В. М аяковского, «автор начинания, . . . нап рав­
ления в нашей политике» у С. М. Кирова, к которым можно доба­
вить ш утливое «автор неба, солнца и прочих чудес» в письме 
1920 г. А. И. Куприна — «Лит. Россия», 1970, №  36, 12). Посте­
пенное развитие новых значений в 50—60-х гг. связано как  с этой 
тенденцией расш ирения фразеологических связей слова*, так и с 
активизацией сближения данного слова с аналогичными словами 
ряда западноевропейских язы ков.

С точки зрения возможности употребления, обычно окказио­
нального, слов в тех же новых значениях и оттенках значений в 
оригинальных текстах предшествующих периодов, все рассматривае-

* См. ценные обобщения В. Г. Костомарова [103а, 238].
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яы е семантические инновации, распространяю щ иеся в 50 —60-х гг., 
делятся на две группы. Слова первой группы, по данным КССРЛЯ, 
в X IX  в. и в начале XX в. не употреблялись. Эти инновации свой­
ственны русскому язы ку советской эпохи, причем если часть таких 
значений встречалась в 2 0 —40-х гг ., но закрепилась именно с 
середины 50-х гг ., то многие значения впервые появились в 50— 
60-х гг. Таковы адекватный — «соответствующий, приемлемый, под­
ходящий», админист рация  — «п рави тельство— о США, изредка 
о зависимых от США странах»; аккумулироват ь  «собирать, кон­
центрировать»; а к к у м у л я ц и я — «собирание, концентрация»; ам­
б и ц и и — «претензии»; а т л е т — «спортсмен, физкультурник»; 
барьер — «граница между явлениями, препятствие — в абстракт­
ном смысле»; вакуум  — «пустота — в абстрактном смысле», вете­
ран  — «участник войны»; горилла  — «представитель военного руко­
водства, захвативш его власть , — о ставленниках США в Ю жной 
Америке»; драматически — «сенсационным образом»; драматичес­
к и й — «поразительный, сенсационный»; з е б р а — «тип пеш еход­
ного перехода»; инст рукт ивный  — «поучительный, полезный»; 
инст румент  — «орудие, с р е д с т в о — в широком смысле», контак­
т ы — «связи, отношения — о политике, культуре и пр.»; коррект ­
ный — «строго сформулированный, точно соответствующий п ра­
вилам, условиям»; корреспонденция — «соответствие — в языках»; 
м а р ш — «поход с целью демонстрации чего-л.»; национальный —  
«в масш табах страны; относящ ийся ко всей стране»; пат ет и­
ческий — «трогательный»; практически  — «по сути, фактически»; 
старт  — «начало»; т ривиальный  — «несерьезный, несуществен­
ный»; э к сп ер т — «специалист»; ф и н и ш — «конец, окончание» 
и т . п.

Д ругая  группа распространяю щ ихся сейчас новых значений 
или оттенков значений интернациональных слов связана еще со 
словоупотреблением X IX  в. Н апример, новые, не фиксируемые 
еще Словарем современного русского литературного язы ка, зн а ­
чения слова альтернатива  встречаются с 1860-го г.; атака  — «борьба 
против кого-л ., чего-л.» и атаковать — «нападать на кого-л.» 
отмечались и ранее (первый случай в КССРЛЯ — в письме Н. М. 
Карамзина от 1817 г.: «Но многие ж дут моей истории, чтобы атако­
вать меня»); баланс — «равновесие» отмечается с 60-х гг. X IX  в. и 
т. д. П ризнание словарями значения слова м а ш и н а — «организация, 
обеспечивающая бесперебойную работу чего-л.» — в сочетаниях типа 
общественная, государственная и т . д. маш ина  встречается с 
начала X IX  в .; новым является сочетание парт ийная маш ина  
(только о партийном аппарате республиканской и демократической
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партий США), причем намечается семантико-стилистическое проти­
вопоставление слов маш ина  и аппарат  в данном значении.

В конкретной истории семантического развития интернацио­
нализмов внутриязы ковы е и меж ъязыковые факторы тесно пере­
плетаются. Н апример, вполне естественен переход на протяжении
X IX  в. в общее употребление военного термина атака, заимство­
ванного из ф ранцузского язы ка в XVIII в ., с одновременной его 
детерминологизацией. Переносный характер имеют обороты типа 
«атака на правительства» у Г. С. Б атенькова, «ведение ... атак  
против ж енских сердец» — у Д . И. П исарева, «несколько ж итей­
ских атак» — у М. М. А нтокольского (К С С РЛ Я ). В XX в. это упот­
ребление продолж ается, поддержанное общей тенденцией к попу­
ляризаци и  терминологии. Н аряду  с использованием слова атака  
в переносном, неспециальном значении «нападение» в советскую 
эпоху и особенно в последние полтора десятилетия оно начинает 
все ш ире употребляться в значении «нападки» обычно в полити­
ческих контекстах. При этом в значениях «наступление», «нападе­
ние» слово может использоваться в единственном и множественном 
числе («атака на пневмонию» — П р. 8, 9. 70, 6), тогда как  
грамматическим признаком последнего значения является толь­
ко форма множественного числа (см. Пр. ,  5. 1. 68, 5; 27. 8 .68, 1; 
28. 8. 68, 4; 9. 9. 68, 4 и т. д .). Однако ко всему сказанному необхо­
димо добавить в X IX  в. влияние французского язы ка (Ф а И ^ и е  
такж е «нападение»: ипе а^:^а^ие сГип таН аН еи г, ипе а И ^ и е  а т а т  
аппёе), а в XX в. и особенно в наше время одновременное влияние 
английского, немецкого и французского язы ков (ср. Р  ат аки  
против кого-л., чего-л. (на  кого-л.) — А аМаскя а§ат51: з т Ь . ,  
з т Ш ., Н АИаске(п) §е§еп ]ггк1п, е1ду., Ф 1ез аи ааи е5  соп!:ге ап ., 
ЯсЬ.).

Особенно сложно переплетаю тся внутриязы ковы е тенденции 
с параллельны м  влиянием многих взаимосвязанных европейских 
языков во второй половине XX в. Едва ли можно однозначно 
ответить на вопрос о происхождении нового значения слова прак­
тически («по сути, фактически»). Здесь сущ ествовали собственные 
тенденции семантического развития (ср. в КССРЛЯ переходные 
случаи между основным значением «на практике» и новым в сочета­
ниях типа практически здоровый, практически по.гезный, практически  
мало сделано или «простое детское сердце, практически восставшее 
против благочестивой нелепости...» у А. И. Герцена). Вместе с 
тем очевидны новейшие влияни я со стороны наиболее авторитет­
ного А ргас1 (са11 у, но такж е и Ф р г а ^ ц е т е п * ,  Н ргакИзсЬ, ит. 
р га Ъ 'с а т е п к  и др.
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Ярким примером семантического развития интернационализ­
мов в настоящее время является история слова альтернатива. 
В толковых словарях  русского, как  и больш инства европейских 
языков, указано лиш ь одно значение этого и параллельны х слов — 
«необходимость выбора между двумя возможностями». Ф актически 
слово употребляется сейчас еще в двух значениях «одна из двух или 
более возмож ностей, вариант» и «противоположный случай , д р у ­
гой выход». На первый взгляд, источником новых, калькированны х 
значений является А аИегпаЫ уе, которому издавна были свойствен­
ны все три значения. Но сопоставительный анализ не словарей, 
а реального словоупотребления в европейских язы ках  показы вает, 
что новые значения встречаются во множестве язы ков, причем 
английский язы к является этимологическим их источником, а 
историческими источниками для каж дого язы ка наряду с англий­
ским выступают и многие другие языки.

Каждый из языков Европы испытывает сейчас то или иное 
влияние ряда других языков и, в свою очередь, влияет на них. 
Так возникла новая возможность — быстрых семантических ниве­
лирующих процессов по' всему ареалу, семантических «цепных 
реакций», опираю щ ихся на переводы и их роль в язы ке средств 
массовой информации.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

И нтернациональность — это явление особого рода среди разно­
образных форм межъязыковой общности, встречаю щ ихся в язы ках 
Земли. Она проявляется в сходстве по линии как содерж ания, 
так одновременно и вы раж ения лексических знаков ряда сопри ка­
саю щ ихся и сопоставляемых язы ков. В терминах теории двуязы ­
чия это означает, что к интернационализмам следует отнести любые 
омэлогичные полиморфемы, полилексемы и полифраземы. Особенно 
часто и непроизвольно отож дествляясь в сознании билингвов 
сравнительно с другими межъязыковыми соответствиями, такж е 
объясняемыми синхронической общностью язы ков, такие знаки 
существенно сближают языки и играю т важ ную  роль в процессах 
меж ъязы кового обмена информацией.

Качество интернациональности относительно, что проявляется 
и в вопросах количества, социальной базы , генетических отношений 
язы ков, входящ их в изоглоссы интернационализмов, и в соотно­
шении их форм и значений. По сути оно колеблется между двумя и 
всеобщностью, нарастая с увеличением количества языков и пред­
ставляемы х ими семей, расширением стоящей за ними социальной 
базы и, главное, с ростом активного соприкосновения язы ков.

И нтернациональность языковых знаков не существует в о д ­
н о м  изолированно рассматриваемом язы ке. Эта м еж ъязы ковая 
синхроническая категория может быть вы явлена только в нескольких 
сопоставляемых язы ках , однако не на наиболее абстрактном уровне 
язы ковой структуры  (гезр. не путем применения структурн о­
типологического метода), а на уровне нормы — путем применения 
ареального и синхронно-сопоставительного методов. Полностью 
же реализуется эта категория на уровне индивидуальной речи 
в ситуациях двуязы чия и, в частности, в процессах перевода.

Сходство значений и форм интернационализмов не означает 
конгруэнтности, полной тождественности. Н апротив, наряду с
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совпадающими признакам и здесь возможны в каж дом язы ке спе­
цифические отличия, не мешающие практическому отождествле­
нию международных знаков. Д ифференциация, осущ ествляемая 
путем сопоставления звучания, написания и синхронной мотиви­
рованности лексических единиц, позволяет установить типы интер­
национализмов. П ринципиально возможны семь типов интерна­
ционализмов, причем все возможности реализованы  в современных 
языках: пять типов представлены в язы ках всех ареалов, тогда 
как два типа, связанны х с применением иероглифической письмен­
ности, встречаются только в язы ках зарубеж ного Д альнего Востока. 
Традиционно привлекавш ая основное внимание исследователей 
международная лексика и терминология преимущ ественно греко­
латинского происхождения (интернационализмы в узком понима­
нии термина) представляет лиш ь частный, хотя и особенно важный 
случай интернационализмов, относящ ихся к четырем ш пам и 
свойственных прежде всего языкам европейско-американского 
ареала.

И нгернациональность — качество, неизбежно развиваю щ ееся в 
любых группах язы ков, вступающ их в длительные и достаточно 
интенсивные контакты . И нтернационализмы возникали в разное 
время и обычно спонтанно в пяти больших объединениях языков 
Земли, образовав пять основных ареалов (европейско-американ­
ский, ближне- и средневосточный, языков народов СССР, языков 
Индостана и И ндийского океана, зарубеж ного Д альнего Востока) 
и целый ряд субареалов. Н аряду со старыми взаим освязям и отдель­
ных ареалов сегодня происходит явное сближение всех ареалов за 
счет распространения в них европеизмов и советизмов, а такж е 
путем семантического сближения интернационализмов разны х 
ареалов и выработки в них некоторых универсальны х соответствий.

Место русского язы ка на лингвистической карте и многообра­
зие его исторических связей обусловили его активное вклю чение 
в изоглоссы пяти типов интернационализмов и прежде всего интер­
национальной лексики и терминологии двух ареалов: европейско- 
американского и языков народов СССР. Группа изоглосс между­
народной лексики связы вает его такж е с языками ближне- и средне­
восточного ареала.

И нтернационализация словарного состава языков протекает 
в ходе их конвергентного развития: в первую очередь она связан а, 
хотя и не прямолинейно, а весьма сложными путями, с процессами 
языковых контактов. В частности, появление и развитие в языке 
интернациональной лексики и терминологии не может быть све­
дено к результатам  процесса заимствования слов. Сложность

197



путей возникновения и изменения интернационализмов, обуслов­
ленная взаимодействием внутриязы ковы х и межъязыковых ф ак­
торов, нередко ведет к полигенезису интернационализмов, к явле­
ниям множественности этимологических и исторических источников 
и этимологического материала лексем.

В европейских язы ках развитие интернациональных элементов 
связано в конечном счете с несколькими основными волнами ку л ь ­
турных и лингвистических взаимодействий: с распространением 
абстрактной лексики и терминологии в период христианизации; 
позж е — после выхода латыни из международного употребления — 
со становлением национальных научных терминологий; с середины
XIX в. — с процессом внедрения специальных терминов и абст­
рактной лексики в литературные язы ки в связи с распространением 
новых социальны х, философских и научных идей и концепций; 
наконец, с середины XX в. — с семантическим сближением интер­
национализмов многих языков в ходе небывало быстрых и интен­
сивных языковых контактов. Основными источниками влияний 
здесь выступили латы нь и ф ранцузский, частично такж е — немец­
кий, итальянский, испанский, в наши дни — прежде всего анг­
лийский и русский язы ки. Русский язык освоил первый пласт 
европеизмов с X в ., с X V III в. он активно вклю чился в освоение, 
а затем — развитие и обогащение основных слоев европеизмов. 
В язы ках же народов СССР наиболее существенным для их интер­
национализации (наряду с иными, вторичными процессами) явилось 
необычайно активное обогащение и развитие их словарей в совет­
скую эпоху, в котором огромную роль сыграло влияние русского 
язы к а .

Особое значение интернационализмов в развитии современных 
языков обусловлено тем, что они являю тся общепризнанными 
естественными формами лексико-семантического вы раж ения в аж ­
нейших понятий современной культуры . В прикладном аспекте 
с этим связы вается их роль во всех основных путях преодоления 
языкового барьера, будь то обучение языкам, перевод, осущ еств­
ляемый человеком и даж е машиной, создание международных 
вспомогательных язы ков.

Поэтому сознательная ориентация на интернациональные 
элементы в язы ках неизбежна в научно обоснованном языковом 
строительстве. Спонтанность и неорганизованность процессов 
сближ ения языков в прошлом, нередко ослож нявш ихся проявле­
ниями различных видов пуризма, вели порой к ненужным ослож ­
нениям в языковом развитии, порож дали опасные явления псевдо­
интернациональности. Учет интернациональных традиций и соот­
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ношений оправдывает себя при создании и нормализации литера­
турных язы ков, в работах по культуре речи, по стандартизации 
терминологий, созданию письменностей и реформированию орф о­
графий.

При этом интернационализация никогда не создавала и не может 
создавать угрозы самобытному развитию  язы ков, потому что в 
языках, как и во всех остальных областях и формах человеческой 
деятельности, интернациональное не противостоит национальном у, 
а воплощ ается в нем, составляя, наряду  с национально-специфи­
ческими чертами, важ нейш ую  составную  часть национального.



ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

А — английское
А (ам.) — английское, употр. в США
адыг.— адыгейское
а з .— азербайджанское
алб.— албанское
араб. — арабское
арм.— армянское
афг.— афганское (пушту)
баш к.— башкирское
бел.— белорусское
бенг.— бенгальское
бирм.— бирманское
болг.— болгарское
букв.— буквально
бур.— бурятское
венг.— венгерское
виз.-гр. — византийско-греческое
вм.— вместо
ВЯ — «Вопросы языкознания»
вьетн.— вьетнамское
голл.— голландское
гр.— греческое
груз,— грузинское
дат.— датское
др .— древне-
ЗР  — «За рубежом»
Изв.— «Известия»
индон.— индонезийское («бахаса Индо- 

неси а») 
исл.— исландское 
исп.— испанское 
ит.— итальянское
ИЯШ — «Иностранные языки в школе»
кабард.— кабардинское
каз.— казахское
калм.— калмыцкое
кирг,— киргизское

кит.— китайское 
книжн.— книжное 
кор.— корейское
КССРЛЯ — картотека Словаря совре­

менного русского литературного язы­
ка [Ин-та русского языка АН СССР] 

кто-л.— кто-либо 
лакск. — лакское 
лат,— латинское 
ЛГ — «Литературная газета» 
лит.— литовское 
лтш.— латышское 
мал.— малайское 
мар.— марийское (луговое) 
молд.— молдавское 
морд.— мордовское (эрзянское) 
монг.— монгольское 
Н — немецкое
Н (австр.) -немецкое, употр. в Австрии
нгр.— новогреческое
Н ед.— «Неделя»
нейтр.— нейтральное
ненец.— ненецкое
неодобр.— неодобрительно
НиЖ — «Наука и жизнь»
нов.— новое (слово, значение)
норв.— норвежское
Н (швейц.) — немецкое, употр. в Швей­

царии 
осет.— осетинское 
перс.— персидское 
пол.— польское 
полит.— политический термин 
порт.— португальское 
П р.— «Правда» 
проф.— профессиональное 
Р — русское
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разг.— разговорное 
редк,— редкое 
рум.— румынское 
РЯШ — «Русский язык в школе» 
серб.— употр. в сербском варианте 

сербохорватского языка 
скр.— санскритское 
слвн.— словенское 
слц.— словацкое 
спорт.— спортивный термин 
ССРЛЯ — «Словарь современного рус­

ского литературного языка», тт. 1— 17, 
М .—Л ., 1950— 1965. 

ст.-сл .— старославянское 
суах ,— суахили 
с .-х .— сербохорватское 
тадж .— таджикское 
тат.— татарское 
тех .— технический термин 
т ур .— турецкое 
удм.— удмуртское

узб.— узбекское 
укр.— украинское 
уст.— устаревшее 
Ф — французское 
фин.— финское
хорв.— употр. в хорватском варианте 

сербохорватского языка 
чеч.-инг.— чечено-ингушское 
чеш.— чешское 
что-л.— что-либо 
чув.— чувашское 
швед.— шведское 
эст.— эстонское 
яп.— японское 
е4\у — еЫаз 
]тс1 — ]ешапс!
ЯсЬ — ^ие1^ие сЬозе 
ЧП — ^ие1с]ие’ип 
бшЬ — 5отеЬос1у 
5пйЬ — 5отеШп§
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ЗУММАКУ

1п1егпа!юпа1 е1етеп1з аге а рЬепотепоп зш  депеп'з а т о п §  1Ье зупсЬгош с 
ГогшзоГ с о т т о п  1гаИз т  1ап§иайез. В азеё  оп  И1е 1ёеп Ш у ог пеагм ёепШ у о{ т е а п -  
1Пй* |’п ёШ егеп! 1ап2иа§ез, {Не ш !егпа1 !0па! циаШ у, Ьои’еуег , 1'з т а т 'Ь з 4  т  Ъо111 
51ёез оГ 1Ье 1ех1са1 з1§п$: ууогёз, т о г р Н е т е з  ап ё рЬгазез. ТЬе з т П а г Н у  о! т1егп а-  
Иопа1 51§П5 1п т а п у  1ап§иа§ез Ьо1Ь 1Псоп1еп1 а п ё  ехргеззю п  т а к е з  1 Ь ет  езреспаПу 
1т р о г 1ап 1 т  {Не Ппдш'зИс а п ё  сиНига! т ^ г г е Ы ю п з  а т о п §  паН опз.

ТНе аиНюг’з а ’т  т  {Не Пгз{ раг! оГ {Не Ьоок 13 1о § 1Уе а сотргеН епз1Уе ёеПш- 
{ю п 0 { 1Ие сопсер! о? «игЦетаНопаИзт» т  1ап§иа§е. А ёе{аПеё (Изсиззюп оГ а11 
азрес!з о 1 з1тП ап{у т а к ез  Л розз1Ые 1о ез{аЫ1зН зеуеп ро1епНа1 {урез оГ т{егпа- 
Н оп а1  е1етеп(з. ТНеу а 11 ас{иа11у ех1з( ш {Не 1ап§иа&ез оГ Ию §1оЪе; Пуе оГ {Нет 
аге Ь и п ё т  а!1 агеаз, апс! {\уо оп1у т  {Не Раг-Еаз4егп 1ап§иабез \\’ЙН Ыего§1урЬ1с 
ихШ пз. ТНе ^{егПпдшзИс са{Не§огу оГ т{егпа{ю паН зт5 арреагз т  апу 1апйиа§ез 
{На{ Науе Ьееп т  1аз11П§ апс1 ге§и1аг соп{ас{з. 1п {Ыз гезрес{ {Не тоз1 ёеуе1ореё 
1ап°иа.§ез о? {Не \\ог1ё Га11 ш4о Пуе т а ш  агеаз апс! а питЬег о? зиЬагеаз л’ЫсЬ по\у- 
аёауз еуаёепИу {епё (о ёга\у с1озег 1о опе апо{Нег.

ТНе зесопё раг{ оГ {Не Ьоок зНо\уз {Не ресиНаг \уауз о{ ГогтаЯоп, с1еуе1ортеп1 
ап<1 (ипсИоп!п% о( 1п 1е гп а Н о п а 1  иогёз, {Не1г го1е ш ^(егИлйшзНс со тт и щ са Я о л . 
ТНе П1из1гаиуе та{епа1 15 ёга\уп Ггот Кизз1ап, а 1ап§иайе о сси р у т §  а зрес1а1 
р1асеоп {Не Ппяшзис т а р . Кизз1ап Ъе1опзз 511гш1{апеоиз1у {о {\\-о агеаз: {Не Еиго- 
реап-А тепсап агеа апё {Иа{ оГ {Не 1ап§иа§ез оГ (Не 5оу1е( па{юпз. ТНе з{иёу о? 
{Не т{егпа{ю паП 2а{юп оГ Кз уосаЬи1агу ргоуез (На{ по! т еге  (гапзШоп о{ \уогёз 
Ггот опе 1ап§иа§е (о апо!Ьег 15 1П ^иез^^оп. II гз а сотр1ех ргосезз 1ПУо1\ппд 1Не 
сопуег^еп! азрес): о? <Зеуе1ортеп1 оГ 1ап§иа§ез т  и-ЫсЬ питегоиз т1егпа1 
а пд ех1егпа! Цп§и1$Нс ?ас{огз |’п(егас1.

КЁ8имЁ

Ьез ё1ётеп!з 1п1сгпаИопаих гергё5еп4еп! ип ГаК рагисиПег рапп| 1ез Гогтез 
5упсЬ^оп^^ие5 ёез (гаНз с о т т и п з  1п1егПп■цпз^^иез. Вазёе зиг 1а 5|тПагИё сотр1ё!е  
ои ргезиие сотр 1ё(е  ёез 31КП|:Пса(юП5 ёапз 1ез 1ап§иез ё 1?/егёп(ез, Г1п(егпа{|'опаЬЧё 
зе татГ ез1е серепёап! ёе ёеих с61ёз ёез з1епез 1еx^^ие5 : ёапз 1ез пю*з, ёапз 1ез 
т о гр ^ ёт ез  е( ёапз 1ез (оигпигез рНгазёо1ой 1̂ и ез. Ьа геззетЫ апсе ёез з^ п ез 1п(ег- 
паНопаих ёапз р1из1еигз 1ап?иез, сопсегпап! 1е зи]е! а1пз| ^ие 1’ехргезз1оп ргоиуе 
1’1трог1апсе рагисиПёге ёе сез 51§пез ёапз 1ез ге1а!1опз 1^п§и^5^^^ие5 е1 сиНигеПез 
ёез реир1ез.
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Ье Ъи1 йе 1а ргегтёге рагИе йи Цуге сопз1з1е Йапз 1а ргёазю п йе 1а поИоп 
«т{егпа1ю паП зте» йапз 1а 1ап§ие. Еп е х а т т а п !  (оиз 1ез азрес1з йе 1а геззетЫ апсе  
й’ипе т а т ё г е  йШёгепНёе, Гаи1еиг ё!аЬШ зер! 1урез ро4епие1з Й’ё1ётеп1з т ( е т а -  
Иопаих. Тоиз сез {урез ех1з4еп{ гёеПешеп! йапз 1ез 1ап§иез йе 1а 1еггз : а г ц  (урез 
зе геуе1еп1 йапз 1ез 1ап§иез йе 1ои{ез 1ез акез бёобгарЩ иез е! 1ез Йеих Йегп1егз 
е х 1з1еп 1 зеи1ешеп1 йапз 1ез 1ап§иез ауес ГёсгКиге Ыёго§1урЫяие йе ГЕх1гёше 
Опел1. Ьа са1е§опе т1:егНщ?Ш5^ие Йез ш кгпаН опаН зтез зе йес1аге йапз 1ез 1ап- 
Виез йШ ёгепкз гтзез еп соп!ас1з 1опоз е! гё§иНегз. Ьез 1ап§иез йи шопйе, 1ез р1из 
йеуе1оррёез, зе гёишззеп! зоиз се гаррог! еп с ^  а1гез рг[пс1ра1ез е( Йапз ипе гап- 
Вёе Й'акез зесопйакез, и̂  ̂ зе гарргосЬеп! а ргёзеп! й'ипе т а т ё г е  ёу1йеп(е.

Оапз 1а зесопйе рагИе йи Нуге зоп! т й ^ и ё е з  1ез уо1ез з р ё а ^ и е з  йе 1'оп- 
б1пе, йи йеуе1орретеп! е( йи ГопсИоппетеп! йи 1еx^^ие ЫегпаНопа! йапз 1а 1ап- 
йие, зоп г61е Йапз 1а сотт и ш са Н о п  1п1егИп§ш$^ие. Ьез Шиз1;га{юпз зоп! Игёез 
Йе 1а 1ап§ие гиззе, и̂  ̂оссире ипе р1асе рагНсиНёге зиг 1а саг(е НпзшзНяие. Ьа 1ап- 
дис гиззе зе гаррог1е еп т ёш е  1етрз а Йеих акез : а се11е Йе 1ап§иез еигорёеппез- 
а т е п с а т е з е !  а Гаке НпдшзНяие Йез реир1ез йе Г Щ 5 5 . 1/ё1ийе йе Гт1егпа1юпа- 
ПзаНоп йе зоп 1еx^^ие пе зе Ьогпе раз а Гапа1узе йе 1а (гапзШоп йез то1з й’ипе 
1ап«ие Йапз ипе аи*ге. Се ргосеззиз е о т р ^ и ё  ез! Пё ауес 1а сопуегдепсе Йапз 1е 
(к'усЧорретеп! йез 1апйисз ои р1из1еигз а§еп(з Нп§шзичие8, т !ёп еи г з  е{ ех(ё- 
пеигз, зоп! еп ас(юп гёаргояие.
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