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П Р Е Д И С Л О В И Е  ОТ РЕДАКТО РА

Выдел ен ие  в значении пр ед л о ж ен и я  дв ух  с ос та вляю щ их  — 
модуса  и дикт ума,  или мо дуса  и пропозиции,  принятое  во м н о ­
гих современных лингвистических р а б о т а х  к а к  удобный сп о­
соб описания языкового  м а т е р и а л а  или к а к  от р а ж е н и е  р е а л ь ­
ного функц ионир овани я  языков ой системы, не и збеж н о  приводит 
к вопросам об обоснованности подобного разд еления ,  к а за л о сь  
бы, единого целого,  представленного  в речевых вы ска зы вани ях,  
о способе и кр и тер и ях таког о  р азд ел ен и я  и, наконец,  о в з а и м о  
отношениях вы д ел я е м ы х  частей.

Р а з л и ч и е  м е ж д у  дикт умом  и модусом,  к а к  по лаг ает  автор 
теории акт у а л и за ц и и  Ш. Б а л л и ,  о т р а ж а е т с я  _в логической ф о р ­
ме. л е ж а щ е й  в основе пре длож ен и я,  и опред еляет ся  различ ием  
м е ж д у  «представлением,  воспри нятым чувствами,  п ам ятью  или 
вооб раж ени ем » (например,  дождь, в ы зд о р о в л е н и е ) ,  и некой 
«психической операцией»,  которую производит  н ад  пр е д с та в ­
лением м ы слящ ий  субъ ект  ( Б а л л и  1955: 44) .  Мысль ,  в ы р а ж а е ­
м ая  посредством я з ы к а  через пре д лож ен и я,  становится,  т аки м  
образом,  «субъективной реакцией на  представл ени е»  (там же: 
56) ,  актом реаг ир ов ани я  на  представление ,  существ ование  ко ­
торого,  видимо,  «виртуально»,  объективно и независимо от ин ­
дивидуально го  «мыслящ его» субъекта .  «Л огич еска я  форм а»,  
оп осредую щая  переход от психологии к более  или менее э к с ­
плицитному в ы р а ж е н и ю  мысли,  и соответственно пре длож ен и е  
состоят из двух  частей.  Ч а с т ь  «эксплицитного» пр едложен ия,  
к ор ре лятив на я  представлению,  об р аз у ет  диктум.  Д р у г а я  же ,  
глав ная ,  часть  пре дложе ни я,  «без которой вооб ще  не м ож ет  
быть предложен ия» ,  со дер ж и т  « в ы р аж ен и е  модальности,  к о р ­
релятивной операции,  производимой м ы с л ящ и м  субъектом» н а д  
представлением.  Мо даль н ос ть  в ы р а ж а е т с я  «мод альн ы м»  г л а го ­
лом (типа думать, радоваться, желать) и его м о дал ь н ы м  субъ-
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ёктом,  которые «вместе  об ра з ую т  модус,  д оп олня ющ ий диктум» 
(там же:  44).

По уб еж де н ию  Щ.  Ба л л и ,  м е ж д у  модусом и дикт умом су ­
ществует  отношение взаимооб условленности в том смысле ,  что 
«не м о ж е т  быть об ъе кт а  уверенности без самого  ак та  веры» 
(там же:  46) и «не м ож ет  быть мыслимого  пр ед ста влен и я  без 
мысл ящ его  субъ екта  и к а ж д ы й  мы слящ ий  субъект  о чем-ни­
будь д ума ет»  (там же: 47).  О д н а к о  в р езу льт ат е  совершения 
н ад  представлением,  ка к  если бы оно о б л а д а л о  незави сим ым 
существованием,  мыслительного  (психического) акт а^п ре дс тав -  
ление  актуализируется:  вир туальн ые  понятия — «чистое порож-  
дение ума» (там же:  8 7 ) — св я зы в а ю т с я  с соответствующими 
им в действительности пр ед ме там и или процессами (там же; 
93).<СИменно а к т у а л и з а ц и я  д ае т  во зм ожн ость  зн а к а м  языка ,  
в ы р а ж а ю щ и м  понятия,  соответствующие пр ед ста вл ен и ям  како-  
го-нибудь одного ро д а  (вещь,  процесс  или ка ч ество ) ,  стать  ч л е ­
на ми пр едложения,  которое  «по преи муществу  явля ется  актом 
речи» (там же)^>Таким обр азом,  по Ба л л и ,  генерация  пре дло­
ж е н и я  являе тся  непосредственным про явлением функции а к т у а ­
лизации,  ко тора я  «закл ю ча ется  в переводе  я з ы к а  в речь» (там 
ж е ) .  Я з ы к  в тако м  случае  есть система в и рт уа льн ы х понятий,  
способная  посредством определенного  н аб ор а  приемов «актуа-  
лиза торов » или «грам мат ических связей» (там ж е)  прев ратить  
в ир туальны е понятия в ак туальны е;  собственно а к т у а л и з а ц и я  
при этом является  субъективным,  «психическим» актом, р е а к ­
цией, 'напра вленн ой на «представление»,  имеющей целью с вя за ть  
в ирт уальное  с дей ствительным  и исп ользующей д л я  этого со­
ответствующие я зы ко вы е  грам ма тич ески е  связи.  1

Аналог ичным  о б ра з ом  д л я  Г. Гийома (1992) « в ы раж ени е  
происходит  на основе пр едста влени я» и «пр едста вл яемое  — это 
язык,  с ост ав ляю щ ие  его а кты представ лени я ,  к а ж д ы й  из к о ­
торых есть единица  потенции , ^ н а з ы в а е м а я  С Л О В О »  (там же: 
91) .  П ре дс тавлени е  «относится исключительно к мыслимому»;  
«оно его делит,  подраз дел яет ,  внутренне  организует,  сис т е м ат и ­
зирует.  . . и ре зул ьтатом этих  си сте мати зи ру ющ их  операций 
являе тся  язык» к а к  «интегральное  пре дс тав ление  мыслимого  с 
некоторой внутренней сис тематизацией» ( там  же:  94) .  В ы р а ­
ж а е м о е  ж е  есть «речь (сПзсоигзе), с о ста вл яю щ и е  ее акт ы  в ы ­
раж ен и я ,  к а ж д ы й  из которых по за верш ен ии  на з ы в а е т с я  ед и ­
ницей  р еа л и з а ц и и »  ( там ж е ) . Акт  речевой д ея т е л ь н ости состоит 
в «акте  перехода  от мысли к ее в ы р а ж е н и ю »  (там же:  81) ,  т. е. 
в «передаче  из я з ы к а  в речь ( сПвсоипзе) семантем и морфем,  
к  которым прибегает  мысль  д ля  с а м о в ы р а ж е н и я »  (там же:  82).  
В отличие от слов (семантем и м о р ф ем ) ,  «устоявшихся  (ПпвИ- 
1ие)», «потенциальных единиц языка ,  п р и н а д л е ж а щ и х  пред ­
ставлению»,  пре длож ени я  яв л яю тся  «р еал и зо ван н ы ми  едини­
цами  речи, п р и н а д л е ж а щ и м и  вы р а ж е н и ю »  (там же:  90— 91). 
Если учесть,  что «предметом в ы р а ж е н и я  в речи являет ся  о б ­
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думанное  (1с реп$е)»,  «построенное в данный  момент  на основе 
мыслимого» (гам  же:  94) ,  то можно,  по-видимому,  сказат ь ,  
что как  для  III. Б а л л и ,  т а к  и д л я  Г. Гийома процесс  а к т у а л и ­
зации виртуального ,  или ре а л и за ц и и  потенциального,  с о с та в л я ю ­
щего  сущность  собственного языка ,  з а к л ю ча е т с я  в м ы слит ел ь­
ном акте,  по зв ол яю ще м перейти от «мыслимого  в п р ед ст ав л е ­
нии. . . к в ы р а ж е н и ю  обдуманного»  (там же: 95) .  Д л я  обоих 
авторов  предложение"  о к азы вае тся  единицей речи или р е з у л ь - /  
татом процесса акт уализ аци и:  именно в пр ед ложе ни и и его-  
функционировании как вы ска зы ван и и  в конкретной речевой си ­
туации находят  свое в ы р а ж е н и е  а к т у а л и з а т о р ы  — гр а м м ат и ч е ­
ские связи и категории,  используемые д л я  пр ео браз ов ани я  не­
коего абст рактн о-ви ртуально го  пр ед ста влени я  в конкретный 
смысл,  п р и н а дл е ж ащ и й  д ан н ом у  моменту и данной,  дейст- "
тельной,  речевой ситуации.

Авторы настоящей монографии,  напротив,  исходили из по­
ложе ния,  что пр едик ат ив н ая  конструкция —  предложение.  — я в ­
л я е тся еди ницеи языка ,  поскольку,  говоря  слова ми Л.  Ельмсле-  
ва,  «существование  системы не предопределя ется  с ущ ес тво ва ­
нием процесса»  и, следовательно,  «процесс  текста (т. е., в ч ас т ­
ности, процесс генерации пр ед ложе ния.  — А. 3 .)  вир туален» 
(Ельмс лев  1960: 298) и ка к  всякий текст  предложение ,  т ак  ж е  
ка к  и слово,  явля ется  возможностью,  з а лож енн ой  в самой си­
стеме (так,  л ю б а я  модель  игры по опр еделенным п р а в и л а м  я в ­
ляе тся  не ре ализ аци ей  или «а кт уализ аци ей»  самой игры,  но 
лишь представлением возможностей,  предусмотренных д а н н ы ­
ми, вполне  вир туальными,  п р а в и л а м и ) .  В качестве  основного,  
но не единственного отличия  я з ы к а  к а к  системы от речи авторы 
принима ют  факт ,  отмеченный Н. Д .  Арутюновой,  что речь отне ­
сена  к о бъе кт ам  действительности и м ож ет  рассм ат рив атьс я  
с точки зрения  своей истинности или ложности,  к я з ы к у  истин­
ностная оценка  неприменима» (Арутюнова  1990: 414) .  Процесс  
акт уал из ац и и с этой точки зрения  з а к л ю ча е т с я  не столько в 
совершении над  «пр ед ставлением» (или вир туальны м,  родовым 
понятием)  определенного  «психического акта» ,  в ы р а ж а е м о м  с 
помощью соединения модуса и д и к гу м а  в едином пре дложении,  
сколько,  во-первых,  в «объектив изац ии»  субъективного ,  кон ­
кретного,  контекстуал ьно обусловленного  см ыс ла  посредством 
язык овых  структур — пр ед ложе ни й (напомним,  что, по В. Г у м ­
больдту,  я зы к «есть средство  п р е о бра зо вани я  субъективного  в 
объективное» — Гумболь д т  1984) и, во-вторых,  в представлении 
его в речевой единице — вы ска зы ван и и  ад ре сату -п ар тн ер у по 
речевой ситуации д л я  интерпретации.  Т а к а я  те оретическая  у с т а ­
новка оп реде лил а  не только выбор ра ссмат ри ваемо го  м а т е р и а ­
ла, но и структуру самой работы.

В первой части монографии рассм ат рив аю тс я  некоторые о с ­
новные я зык овые  категории,  которые необходимо исп ользу­
ются в процессе об р аз о ван и я  пре дложе ни я  и д л я  «подготовки»
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его к «переводу» в речевое выска зыв ани е .  Т ак и м и  категориями,  
по на ш ем у  мнению,  являю тся ,  в частности,  категории м о д а л ь ­
ности, референции и дейксиса ,  к а ж д а я  из которых несет свою, 
определенную, часть ответственности за  процесс  «соотнесения» 
пре д лож ени я  с действительностью и контекстом произнесения  
или, иначе,  за  процесс поро ждени я вы ска зы вани я ,  по д л е ж а щ е го  
интерпретации.  Ра ссмо тр ен ию  (во многих местах  дискуссионно­
му) этих категорий посвящены соответствующие главы  первой 
части настояще й работы.

Основной темой второй части моно графии являе тся  понятие  
«смысл»,  которое  ра сс м ат р и в а е т с я  в работ е  к а к  исходное ин ди­
видуальное  ментальное  образовани е ,  п о д л е ж а щ е е  « а к т у а л и з а ­
ции» в вы ска зы ван и и  и интерпретации в процессе речевой к о м ­
муникации.  Смысл к а к  интерпретируемое  и одновременно 
интер пр етирующе е явля ет ся  и способом и целью человеческого 
общения,  динамической,  диалекти чес ко й сущностью,  об ус лов ­
л ив аю щей само существование  и функц ионир овани е  языковой 
системы. М ех ан и з м ы  об р аз о в ан и я  и проц едуры вы явлен ия  
смысла  вы ска зы вани я ,  смысла  к а к  представленного  эксп лиц и т­
но, т а к  и не получившего  по ра зл ич ны м причинам языкового  
вы р аж ен и я ,  но из влек аемого  из в ы с к а з ы в а н и я  при адекв атн ом 
понимании в момент  речевого об ще ния или же,  напротив,  з а ­
фиксированного  в стереотипизир ован ных  вы ска зы вани ях,  со­
став ляю т  основную часть  процедур по рож дения  и и н терп рет а­
ции в ы ска зы ван и я ,  обусловленных внутренней структурой мен­
тальной «ка ртин ы мира »  индивида,  основанной на  соде рж ани и 
его социально-определенного  ко мп лек са  знаний.

Авторы надеются,  что их р а бо та  о к а ж е тс я  небесполезной и 
м ож ет  в ы зв ать  интерес у достаточно широкого  круга  лиц,  ин ­
тересующихся  пр об лемам и современной лингвистики.

Авторы в ы р а ж а ю т  глубокую пр и знательность  рецензентам 
книги док тору филологических наук ,  профессору О. И. Бродо-  
вич и к ан ди да ту  филологических наук,  профессору Ю. П. Т реть ­
якову,  которые взя л и  на себя  труд  озн ак ом иться  с работой и 
в ы с к а з а л и  ряд  полезных замеч ан ий  и кон структивных пре дло­
жений.



Часть 1

КАТЕГОРИЗАЦИЯ АКТУАЛИЗАЦИИ

Г л а в а  1

ПРОПОЗИЦИЯ, МОДУС И МОДАЛЬН ОСТЬ 

1.1. М О Д А Л Ь Н О С Т Ь  В Л О Г И К Е

Кате гория  модальности опред еляет ся  вза имодействием по­
нятий возможности и необходимости.  М ы свободно р а с с у ж д а ем  
о том, что мо жн о сд елать  в той или иной ситуации,  что, в о з ­
можно,  было бы, если бы некоторые об стоятельств а  сложил ись  
по-иному, почему необходимо сделать  то, а не другое ,  д ае м  со­
веты о том, что нужно делат ь ,  или объясняе м,  что д а н н а я  си­
туация  является  не из беж ны м ре зул ьтатом того, что происходи­
ло раньше. Когда  мы пла нируем  свои действия,  строим д о г а д ­
ки, в ы с к азы ва ем  предпол ожен ия,  отдае м пр и ка зы  и р а с п о р я ж е ­
ния, просим или советуем,  в ы р а ж а е м  ж е л а н и я  или н адеж ды ,  
о пр авды вае мс я  или упр екаем,  мы дел а е м  к а к  раз  то, что т а к  
или иначе  свя зан о с понятиями во змо жн ости и необходимости.  
Од на ко  лю бы е попытки более  или менее строго определить  эти, 
ка за лос ь  бы, интуитивно ясные понятия и что вооб ще п о н и м а ­
ется под термином «модальность»  п р е дпо лагаю т  решение  двух  
тесно в за им освязан ны х,  но разли чн ых  по существу  вопросов: 
что пр едста вляет  собой «возможность»  или «необходимость»  и 
что оз нач аю т в ы р а ж е н и я  «быть во зм о ж н ы м »  и «быть необхо­
димы м»  или, иначе:  каково  кон цептуальное  с од ерж ан и е  этих  
понятий и к а к ов ы  их фу нкц ио на льн ые  особенности.

Ра зл и ч н ы е  об ласти  науки по-разному относятся  к решению 
этих вопросов.  Фи лософы стремятся  определить,  яв л яю тся  ли 
возможн ость  и необходимость  метафизи ческими  понятиями,  от­
р а ж а ю щ и м и  природу вещей,  или ж е  они пре дста вл яю т  собой 
своего рода  металингвистические  понятия ,  которые мы с в я з ы ­
ваем с определ енны ми свойствами на ших  утверждений.  О тно ­
шения возможного ,  необходимого,  невозмо жного  и дей ств ите ль ­
ного соста вляют  основу различий м е ж д у  многими фи лософ ск и­
ми нап равлени ями.  Л о ги к а  на меренно уходит  от «онтологиче­
ского» вопроса  и, приним ая  мо да льн ые  понятия  к а к  неопреде­
ляемы е д ал е е  конституенты логических исчислений,  стремится
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определить  их роль в ф о р м ал и з о в а н н ы х  системах а р г у м е н т а ­
ции. Ли н гвис ти ка  видит свою з а д а ч у  в определении статуса  м о ­
дальности в системе лингвистических категорий и в пос ледова ­
тельном описании способов в ы р а ж е н и я  необходимости и воз ­
можности в язык е  и их исп ользования  в речи.

В кат егорию модальности вкл ю ча ю тс я  многие  ра зл ич ны е  
понятия — от абс тракт но- ун иве рсаль ны х «возможности» и «не­
обходимости» до т а к  на зы в а е м ы х  препозиционных отношений 
типа знания ,  мнения,  веры,  ж е л а н и я ,  восприятия  и т. д., от об ­
щего отношения говорящего  к со дер ж ан и ю  своего в ы с к а з ы в а ­
ния или некоторого  по дкл асса  речевых актов до  значени я  ог­
раниченного класса  лексических единиц языка .

Если в логике  при нимается  понятие «пропозиции» к а к  с у щ ­
ности, аналогичной или сопоставимой с фрегевским по нят и­
ем «мысли»,  что не являет ся ,  конечно,  единственным способом 
рассмотрения  «пропозиции»,  то д л я  эк спл ик ац ии  «возможности» 
и «необходимости» используется  т а к  н а з ы в а е м а я  семант ика  
в оз м ож н ы х миров.  В озм ож н ы й  мир — это ф о р м ал ь н ы й  и ф у н к ­
циональный конструкт,  в о пл ощ аю щ ий  в теории наш и обычные 
предста влени я  о том, что л ю б а я  ситуация  действительного  ми­
ра  могла бы быть иной. М ы постоянно используем подобные 
предста влени я  и, в сущности,  ни ка ко е  практическое  р а с с у ж д е ­
ние, пл ан и ро ва ни е  или объяснение  не м ож ет  обойтись  без 
контрфа кти че ских предпол оже ний — пр едпол ож ен ий о си ту а ­
циях,  ал ьтерн ати вны х  существующим.  Основное  наз начение  
«возможного  мира»  в логическом а на лиз е  состоит в том,  чтобы 
дать  истинностное значение  пропозициям м о дали зи ров анн ых  
предложений:  пр ед ложе ние  Возмож но, что на М а р се  есть 
жизнь  пре дс та вл яет  пропозицию (на М а р се  есть ж изнь) ,  ко то ­
рая  считается  истинной в некотором «во зм ож н ом  мире»,  т. е. 
данное  пр едлож ен и е  пе ри фр ази ру етс я  в пр ед лож ени е  С ущ е­
ствует возмож ный мир, в котором «на М а р се  есть жизнь» я в ­
ляется истинным утверждением. Отношение  м е ж д у  мирам и,  в 
которых д ан н а я  пропозиция является  возмо жной,  и миром или 
мирами,  в которых она истинна,  опр еделяет ся  к а к  отношение 
«достижимости».  Таки м образ ом,  понятие  возможности э к с п л и ­
цируется ка к  отношение достижимости,  определенное  на мно­
ж ест ве  во зм о ж н ы х  миров.  Отношение  достижимости,  по к р а й ­
ней мере,  рефлексивно,  поскольку  пропозиция р, истинная  в не­
котором мире  — (р, \ \ ^ ) ,  являетс я  т а к ж е  а ГогИоп, в о з м о ж ­
ной (Мр) в этом ж е  мире,  т. е. (р, Ш ,) —>-(Мр, М^).  Пропоз иция 
в вы ска зы вани и с мод альн ым оператором  «необходимости» 
(например,  Н еобходим о, что 9 бо льш е  7) является  истинной во 
всех мирах,  в оз м ож н ы х  (дост ижимы х)  по отношению к миру 
или мирам ,  в которых д а н н а я  пропозиция явля ет ся  необходи­
мой. Т ак  как  отношение достижим ости  рефлексивно,  то, с л е ­
довательно,  пропозиция р, необходим-ая (Ыр) в мире  АЛ/], я в ­
ляется  одновременно истинной в т. е. (Ыр, \У ]) -> (р ,  \У;).
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Понятия  возможности и необходимости являю тся  взаимоопре-  
делимыми:  М р = ~ Ы ~ р ,  и Ы р = ~ М ~ р ,  где « ~ » — з н а к  от­
рицания .

П ри  введении дополнит ельны х ограничений на отношение 
достижимо ст и понятия возмож но сти  и необходимости получают 
интерпретацию,  совместимую с соответствующим ограничением.  
Так,  если установить ,  что отношение достижимости не только 
ха ра кте риз уется  свойством рефлексивности,  но т а к ж е  свойст ва ­
ми транзитивности или симметричности,  то об раз ую тся  р а з л и ч ­
ные системы модальной логики,  опе ри рующ ие ра зл и ч н ы м и  н або­
рами аксиом.  Если достижимост ь  огра нич ива ется  совместимо­
стью с тем, что (мне) известно,  или с тем, что составля ет  со­
д ер ж а н и е  (моих)  мнений, то в ы р а ж е н и е  М р  интерпретируется  
в эпистемическом смысле ,  т. е. «нет противоречия м е ж д у  р и 
тем, что известно» или «пр едставление  или предположение ,  что 
р, не приводит  к противоречию в системе (моих) знаний или 
мнений». З а м е т и м  т а к ж е ,  что Мр  м о ж е т  интерпретироваться  
не только  в эпистемическом, но и метафизи чес ко м смысле,  к ак  
«существует в оз м ож н ое  пол ож ени е  дел,  такое,  что р являет ся  
истинным» (т. е. мир мог бы быть таким,  что описыва емое  по­
лож ени е  дел  имело бы место в этом мире ) .  Д ео н ти ч ес к ая  ин­
терпретация  модальностей образует ся  в результате  ограничения 
отношения достижимос ти  системой этических,  м о ра льн ы х или 
юридических законов:  необходимость  и возм ож но сть  о п р е д е л я ­
ются относительно того, что являет ся  о бяз ательн ы м  или р а з ­
решенным с точки зрения  заданн ой системы мор альн ы х и с о ­
циальных норм.

М од а ль н ы е  понятия могут  относиться не только  к пропо­
зициям (или у т в е р ж д е н и я м ) ,  но и к субъект у  пропозиции,  кото­
рому при этом приписывается  некоторое мо да льн ое  свойство.  
В ы ска зы вани е  Н еобходим о, что 9 б о льш е  7 (или В о  всех  во з ­
можных м и р а х  9 бо льш е  7) семантически отличается  от в ы с к а ­
зывания  9 н еобходим о  б о ль ш е  7 тем, что обла сть  действия  мо­
дального о пе ра тора  в первом случае  р асп рост ра ня етс я  на всю 
пропозицию в целом,  а во втором толь ко  на пре дик ат  б о ль ш е  7. 
Так,  если на соревнов ани ях кто-то из участников  обязательн о 
окажетс я  победителем, то нельзя  ска зат ь ,  что именно тот, а не 
иной участник непременно од ер ж и т  победу.  Мод ально сть ,  отно­
сяща яся  к пропозиции в целом,  обычно на зы ва ет ся  м о да л ь н о ­
стью с!е (Ис1о. Пр ип ис ыван ие  модаль но го  свойства  субъекту  
пропозиции состав ля ет  основную ха рак тер ис тик у  модальности

ге. Обе модальности и их соотношение  бы ли предметом 
Рассуждений на пр отяже ни и всей истории философии (см. 
Кпеа1е 1962; КпииИПа (ес1) 1981.).  Мо даль н ость  де сНс1о созда-  
°т интенсиональный контекст,  в котором н аруш аетс я  правило 
подстановки имен за1 \а  у е п Ш е ,  в соответствии с которым при 
Замене имени объект а  в утвержд ен ии  на другое  имя того ж е  
°бъекта истинностное значение ут в е р ж д е н и я  не изменяется .
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Так,  если на основании т о ж д е с т в а  Число планет  — 9  считать,  
что число  планет  и 9 являю тся  именами (сингуля рны ми т е р м а ­
ми) одного и того ж е  объекта ,  то истинностное значение  у т в е р ж ­
дения  9 бо льш е  7 не изменится  при подстановке  имени число  
планет  вместо 9. В интенсиональном контексте,  однако ,  т а к а я  
подстановка  невоз можна:  у т ве рж де н и е  Н еобходим о, что число  
планет бо льш е  7 являе тся  явно ложн ым .  М од альн ос ть  с!е ге, 
в свою очередь,  исключ ает  не только  во зм ож н ос ть  подстановки 
однореферентных имен, но и приводит  к на руш ени ю обычного  
п р ави ла  экзистенциального  обобщения,  допус каю ще го  вывод из 
у тве рж де н ия  9 бо льш е  7 ф ор мы с квантором  существования:  
Существует по кр а й н ей  м ере один х  такой, что х  б о льш е  7, или 
( З х )  (х больше 7).  Приме нен ие  этого пр а в и ла  к мо да льн ом у  
(ёе  ге) у т верж де н ию  9 необ ходим о  б о ль ш е  7 да ет  ф орм у ( 3  х) 
(х необходимо больш е 7) ,  интерп ретаци я  которой,  однако,  о к а ­
зы ваетс я  про бл ематичной ( Р и т е  1953: сЬ. 8 ).  Действительно,  
ее истинностное значение  изменяется  в зависимости от в ы б р а н ­
ного имени объекта :  если х — число планет,  то ут вержден ие  
Число  планет необходим о  бо льш е  7 явля ется  очевидно ложн ым ,  
но при х — 9 та ж е  логическая  ф орм а  становится  истинным у т ­
вержд ен ие м  9 необходим о  бо льш е  7. По  мнению У. Куайна ,  
единственно допустимой модальн остью являет ся  модальн ость  
с1е сПс1о; модальность  с1е ге. п р е д п о л а г а ю щ а я  к в а н ти фи ка ци ю  
мода ли зи ро ванн ых  вы ска зы вани й,  д о л ж н а  быть при зн ана  не­
приемлемой,  поскольку  ведет к принятию по крайней мере  сом ­
нительного пол ожения,  что индивиду мо жн о приписать  необхо­
димые,  сущностные признаки,  независимо от способа  его обо­
значения .  То, что разговор о необходимых свойствах  об ъекта  
имеет смысл,  только  если соответс твующ ая  пропозиция о б л а ­
дае т  свойством аналитичности (г. е. являе тс я  истинной не в си­
л у  каких-л ибо пол ожений дел  в мире,  но лиш ь в силу я з ы ­
ковых особенностей,  св я зы в аю щ и х  наимен овани е  об ъект а  и его 
п ре ди к ат ) ,  У. Куайн ил люстрирует  это известным примером 
о м ате м а т и к е  и велосипедисте  (С^ите  1969: 179— 180). Так,  
вполне  ра зу мно  считать,  что велосипедист необходимо долж ен  
иметь две  ноги, тогда  к ак  для  м ате м а т и к а  гораздо  более в а ж ­
ным признаком  является  «рациональность»;  но если один и 
тот ж е  человек одновременно и велосипедист  и мате матик,  то 
выбор любого  одного из этих признаков  на роль  «необходи­
мого» или «сущностного» свойства не имеет  каких-либо д о ст а ­
точных оснований.

В терми на х семантики возм ожн ых миров  эта проблема сво ­
дится  к проблеме так  наз ываемой  трансмир овой идентификации 
индивидов:  ка ким об разо м  можн о у к а з а т ь  на объект  х, который 
в соответствии с р а с см ат р и в аем ы м  ут вержде нием  о б ла д а е т  дан 
ным свойством во всех возм ож н ых  мирах  (необходимо) .  Если 
нечто — «х» — о б ла д а е т  каким-л ибо  необходимым свойством,  то 
с помощью какой процедуры,  отличной от процедуры выбора
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объекта,  з а лож енн ой  в значении предиката ,  мо жн о определить  
субъект пропозиции так,  чтобы она была  истинной во всех 
мирах?  П р е д л а г а л о с ь  несколько  решений этой проблемы.  Одно 
из них (С агпа р  1956: сЬ. 5) состоит в том, чтобы вслед  за  
Фреге  принять ,  что в мод альн ых  контекстах  переменные к в а н ­
тификации не имеют референтов и об оз на ча ю т  «индивидные 
концепты» — интенсиональные сущности,  опр еделенные только  
смыслом об оз н ачаю щ и х  их в ы раж ени й языка ,  или, иначе  го­
воря,  признать,  что м о дали зи ро ванн ые  пре дложе ни я  опи раются  
на я зык овые  свойства  имен и, следовательно,  «х» в йе ге п р е д ­
ложения х заменя ет ся  индивидным концептом,  не ме няю щим 
своего со д е р ж а н и я  во всех мирах;  истинность ут в е р ж де н и я  в 
таком случае  зави си т  только  от соотношения смыс ла  имени 
в субъектной позиции пре длож ени я  и его п ре дик ат а  (правда ,  
при этом п ре дп олагает ся  существ ование  «индивидных концеп­
тов» — Существует х  такой, что. . .  — против чего, собственно,  
и в о з р а ж а е т  У. Куайн,  но мы не будем здесь о с т ан ав ли ва ть ся  
на этом вопросе) .  Д р у г и м  решением проблемы,  возни каю щей  
в связи с модал ьн остью с!е ге, является  пре д лож ен и е  (РоПезсЗа! 
1986; Еп^е1 1991) считать,  что основным условием т о ж д е с т ­
венности объек та  в ра зл ич ны х во зм о ж н ы х  мира х  являет ся  его 
имя — «действительно сингуляр ный  терм»,  подобный «твер до­
му десигнатору» С. Крипке  ( К п р к е  1972) и об озн ача ю щи й один 
и тот ж е  об ъект  во всех в о з м о ж н ы х  мира х  независимо от 
свойств или дескрипций,  котор ые  мо жн о ассоциировать '  с  этим 
объектом.  Суть данного  пре длож ени я  з ак л ю чается  в том, что ­
бы, во-первых,  установить  различие  ме ж д у  д ву мя  типами с и н ­
гулярных тер мов  — дескрипци ями и действительно с ин гу лярны ­
ми те рмами,  не сводимыми,  по расселовской процедуре ,  к д е ­
скрипциям, и, во-вторых,  пок азать ,  что проблема  с1е ге м о д а л ь ­
ности состоит не столько в том, что эта модальность,  по-види­
мому, в ы н у ж д а е т  при знать  существование  «сущностных» 
свойств объекта ,  нез ависимых от способа его обозначения,  
сколько  в от ка зе  многих логиков  согласиться  с фа ктом,  что 
ряд  имен, о б о зн ач ая  один и тот ж е  индивид в ра зл ич ны х м и ­
рах,  сохраня ют  свою реф ере нциал ьну ю «прозрачность» в м о ­
дал ьн ы х контекстах.  Д ес к р и п ц и я  «число планет»  в отличие от 
имени «9» в разн ы х м ир ах  м ож ет  относиться к ра зн ы м  о б ъ е к ­
там,  и именно по этой причине  у т верж де н и е  Ч исло планет не­
обходим о б о льш е  7  я в ляе тся  ложн ым .

М одально сти  с1е сНс{о и с!е ге в логике  не яв л яю тся  следс т­
вием каких-либо чисто ф ор м ал ь н ы х  операций,  допустимых или 
недопустимых в той или иной логической системе.  Когда  А р и ­
стотель описывает  способы опр ов ерж ен ия  софистических у м о ­
заключений,  один из которых строится  на у м ы шленн о  ош ибоч ­
ном толковани и неоднозначных пре дл оже ни й типа  С и д ящ и й  
( человек)  может ходить или Черный предмет может быть бе­
лым  (Аристотель  197 8:539) ,  он, в сущности,  проводит  лин гви­
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стический (семантический)  ана лиз ,  вы д ел я я  две  интерпретации 
подобных предложений  («разделенн ый»  и «неразделенный» 
с мыс лы ) .  Это противопоставление,  широко о б су ж давш ееся  в 
средние  века  и более известное  сегодня ка к  противо по ста вле­
ние модальностей с!е (Ис1о и ёе ге, о т р а ж а е т  обычную п р а к т и ­
ку использования  мода льн ых  в ы р аж ен и й  во многих языках .

1.2 М О Д А Л Ь Н О С Т Ь  В Л И Н Г В И С Т И К Е

В многочисленных теоретических работах ,  посвященных а н а ­
лизу  мо да ли зи ро ванн ых  предложений в английском языке ,  в 
практических норм ат ивных  г р а м м ат и к а х  неизменно описывается  
р азличие  в значении м е ж д у  п р едлож ени ям и типа  Уои т и з !  Ье 
сагеГи1 и Уои т и з {  Ье саге1езз,  с которым связы ва ет ся  и неод­
нозначность  высказ ывани й,  подобных Н е  т и з 1  Ье т  1Не НЬгагу 
по\ \\  Нельзя ,  однако ,  сказат ь ,  что авторы единодушны в под ­
ходах  к описанию и тем более к объяснению этого противопо­
ставления.  Д а ж е  при обозначении ука занн ой дихотомии р а з н ы ­
ми ав торам и используются разли чн ые термины. Если для  
М. Х аллид ея  (На1Пс1ау 1970) это противопоставление  является  
противопоставлением м е ж д у  «модальностью» и «модуляцией»,  
а  д л я  Д ж .  Л и ч а  (ЬеесН 1971) — ра зличием  м е ж д у  «ф акт уаль-  
ной» и «теоретической» модальностью,  то Д ж .  Андерсон (Ап- 
йегзоп 1971) для  его обозначения  предпочитает  использо­
вать термины « сл о ж н ая»  и «не-сложная»  ( с о т р 1 е х / п о п - с о т р -  
1ех) модальность.  По-пре жнему,  несмотря на во зр аже н ия ,  
уп отребля ю тся  термины «с убъ ект ивн ая»  и «объект ивная»  м о ­
даль н ос ть  (Зо лотова  1973; П а н ф и л о в  1982). В последнее  в р е ­
мя,  однако ,  особенно после работ  Д ж .  Л а й о н з а  (Ьуогьз 1977; 
сЬ. 8) и Ф. П а л м е р а  ( Р а 1 т е г  1979),  у ка за н но е  против оп остав ­
ление  часто  описывается  к а к  дихотомия ме ж д у  «эпистемиче- 
ской» и «деонтической» модальностями.  Термин «деонтическая»  
нередко заменя етс я  термином с бо льшим понятийным объемом 
«неэпистемическая»  или ж е  «ко рневая  (гоо1)» модальность.  , 

Р а з л и ч н ы м и  ок а зы в а ю тс я  и об щи е определения  соответст­
вующи х модальностей.  Д ж .  Л а й о н з  связы ва ет  эпистемическую 
модальность  со знанием и мнением говорящего,  подчеркива я  
ка к  ее отличие от атлетической (логической)  модальности,  ко­
т о р а я  р а сс м ат ри вае т  м одальны е у твер ж ден и я  с точки зрения  их 
объективного  отношения к истинности и ложн ости в ы р а ж а е м о й  
пропозиции,  т ак  и близость  к ней. Д ж .  Коутс,  напротив,  в к л ю ­
чает  алетическую модальность  «в строгом логическом смысле» 
в с од ерж ан и е  эпистемической модальности (Соа1ез 1983:22) .  
Зн ач ен ие м  «субъективной» модальности м ож ет  быть «отношение  
говорящего  к со дер ж ан и ю  в ы ска зы ван и я»  (Зо лотова  1973: 142) 
или у к а за н и е  на «степень достоверности мысли,  о т р а ж а ю щ е й  
дан н у ю  ситуацию» (П а н ф и л о в  1982: 164), или ж е  «степень при ­
нимаемой говорящим ответственности за истинность ( с о т т Н -
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т е п 1 )  того, что он говорит» (Р аЬ п ег  1986:51) .  Деонт ич ес к ая  
модальность,  в свою очередь,  ассоциируется  с понятиями д о л ­
женств овани я ,  ра зре шен ия,  обяза те льнос ти или с «не обходимо­
стью и во зм ож но стью действий,  выпо лня ем ых  морально  ответ­
ственным субъектом» (Хуопк 1977:823) .  Ф. П а л м е р  использует  
термин «деонтическая»  модальн ость  «в широко м смысле»  д ля  
обозначения «всех типов модальности,  которые в соответствии с 
характерис тико й О. Есперсена  с о де р ж а т  элемент  воли» (Ра1- 
т е г  1986:96;  см. Есперсен 1958: гл. 23).  Е щ е  в более широком 
смысле,  в к л ю ча ю щ е м  понятия общей необходимости и способ­
ности выполнить действие,  пон имают значение второго (не-эпи- 
стемического)  типа  модальности Д ж .  Л и ч  (ЬеесЬ 1971),  Д ж .  
Коутс (Соа1ез 1983),  М. Перкинс  ( Р е г к т з  1983),  Д .  Б о л и н д ж е р  
(ВоПп^ег 1989) и др.  Е щ е  одним элементом,  отли ча ю щ и м не- 
эпистемическую (деонтическую,  корневую,  д инам ическую  или 
объективную)  модальн ость  от эпистемической или су бъ ек тив ­
ной, признается  ее отношение не столько к в ы р а ж а е м о й  пропо­
зиции, сколько  к обозн ача ем ом у поло жен ию дел,  ситуации или 
действию (Ьуопз 1977; Р е г к т з  1983). О б ъ е к т и в н а я  м о д а л ь ­
ность, например,  обычно опред еляет ся  к а к  от р а ж е н и е  « х а р а к т е ­
ра объективных связей,  на лич ны х в той или иной ситуации.  . .»  
(Панф ил ов  1982: 164). Сл едует  подчеркнуть,  что именно этот  
аспект значения  не-эпистемической модал ьн ости представлен и 
в самом наз вании логической модальн ости с1е ге.

Большинств о  лингвистов,  р а с с м ат р и в а в ш и х  феномен суще ст ­
вования этих двух  типов  модальности,  с большой ос то р о ж н о ­
стью говорят о поп ытк ах  объясне ния  совмещен ия столь  р а з н о ­
родных значений в семантике  определенного,  довольно о гр ан и ­
ченного. кл асса  лексических единиц (мод альн ых  глаголов  в 
английской я зы к е ) ,  используемых д ля  в ы р а ж е н и я  мод альн ых  
понятий возмож но сти  и необходимости.  К а к  правило,  этот  ф а к т  
принимается  как  про явление  полисемии (или омон и ми и) ,  пр и­
сущей лексической системе любого  языка .  П о лагаю т ,  что подоб­
но обычным неоднозначным или мно гозначным словам, м о д а л ь ­
ные глаго лы реал из ую т  то или иное из своих значений в з а в и ­
симости от контекста .  П ри этом сторонники моносемантического  
подхода к а н ал из у  язы ко вых  единиц,  которые исходят  из из ­
вестного принципа «одна  ф о р м а  —  одно значение»,  говорят  о 
прагматически обусловленном расширении единого,  ц е н т р а л ь ­
ного значения  глагол а  или о смене  ря да  кон тек стуальны х п а ­
раметров,  вы зы в а ю щ и х  соответствующее изменение  и н те рп ре та ­
ции семантики предложения.  Н а пр и ме р,  Д .  Б о л и н д ж е р  (Во- 
1>п§ег 1989) пр ед лага ет  выделить  по крайней мере четыре,  по- 
видимому вполне  ра вно п рав н ы е  (судя по приведенной в статье  
схеме),  области  пра гматической вариативности  основного з н а ­
чения гпау — оптатив (М ау  1Ье Ьез1 т а п  \ \чп),  императив  (М ау  
" ’е пои- 81П^ Н у ш п  N 0 . 76),  пермиссив (Уои т а у  Ьо1с1 1Ье ЪаЪу) 
и с п е к у л я н т  (И гпау Науе г а 1 п е с1), только  одна  из которых —
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с п е к у л я т и в — очевидно Относится к эписгемической м од альн о­
сти; три осталь ны е области ,  ка к  мо жн о  полагать ,  св язы ваю тся  
с деонтическим типом м о дали зи ро ванн ых пре дложений.  М. П е р ­
кинс (Р е г к ш з  1983) пр ед ста вляет  многооб раз ие  смысло вых  в а ­
риантов  глаголов  сап  или т а у ,  про явл яю щ ееся  в их различны х 
употреблениях,  с помощью фо рмул ы К  (С йоез по1 ргес1ис1е X) ,  
где К об оз на ча ет  физические ,  соци альны е или раци она льн ые 
за коны,  С — эмпирические обстоятельств а  или «логические» ос­
нован ия  д ля  вы с к а з ы в а н и я  и X — опи сываем ое  событие или ис­
тинность в ы р а ж а е м о й  пропозиции.  Р а з л и ч и е  деонтического  и 
эпистемического в значении глаголов,  т а к и м  образом,  э к с п л и ­
цируется  ка к  различ ие  м е ж д у  объект ивн о существую щ им и ф и ­
зическими з а к о н а м и  (или соц иал ьн ым и нор мами)  и з ак он ам и 
мышления,  и м е ж д у  эмп ир ическими и логическими осно вания­
ми, на которых говорящий строит  данно е  высказ ыва ние .  Л и н г ­
висты, от да ю щи е  предпочтение пол исемантическому подходу к 
а н а л и зу  многозначных языко вых  единиц (см., нап ример,  ЬеесЬ 
1971; ЬеесИ, Соа1ез 1980; Соа1ез 1983),  н астаи ваю т  на н е в о з ­
можности сведения  ра с с м ат р и в а е м ы х  значений к единому см ы с­
ловому ядру,  подчеркивая ,  что деонтическое  и эпистемическое  
значения  глаголов  п р и н а д л е ж а т  ра зн ы м  уровня м абст рак ц ии  и 
обусловлены при нципиальным различ ием  ме жд у соответствую­
щими об ъе кт ами  модальности: если глагол  уп отребляется  в эпи- 
стемическом значении,  то в ы р а ж а е м а я  им модальн ость  н а п р а в ­
л ен а  на пропозицию (или «смысл»)  пр ед ложения,  но если в ы ­
с ка зы вани е  интерпретируется  деонтически,  то объекто м м о д а л ь ­
ного оператора  являет ся  опи сываемое  пре дложе ни ем  событие: 
нельзя  запр етить  или разр еш и ть  «смысл» пр ед ложения,  но м о ж ­
но сомневаться  или быть уверенным в том, что в ы с к а з а н н а я  в 
пре дл оже нии мысль  истинна или ло ж н а .  Од на ко  констатация  
рассмат рив аем ой  дихотомии и ее т а  или иная  ин терпретация  не 
могут,  разумеется ,  сл ужи ть  способом объяснения,  почему язык 
д л я  в ы р а ж е н и я  столь  ра зличны х значений использует  одни и те 
ж е  лексические  единицы, причем эта  особенность х а ра кт ерн а  
не только  д ля  английского,  но и для  многих других языко в  ми ­
ра (см. Р а 1 т е г  1986). К а к  за м ети л  Ф. П а л м е р ,  «нет очевидных 
оснований полагать ,  что одни и те ж е  формы д о л ж н ы  уп от реб ­
ляться  к а к  д л я  в ы р а ж е н и я  степени уверенности говорящего в ис­
тинности сказанного,  т а к  и д л я  того, чтобы у п р а в л я ть  д ей ств и я ­
ми других людей» (!Ыс1.: 123) и можн о было бы расс мат ри вать  
соответствующие типы модальности ка к  ра злич ны е категории,  
если бы они не были пре дставлены одними и теми ж е  я з ы к о ­
выми единиц ами (1ЬМ.:96).

Одной из немногочисленных попыток установить мотивиро­
ванную связь  м е ж д у  деонтической и эпистемической м о да л ь н о ­
стями в языке  является  пр ед ложе ние  Д ж .  Л а й о н з а  р а с с м ат р и ­
вать  алетическую и эпистемическую модальность  «в терминах 
концептуальной модели,  в которой во зможн ость  и необходи
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мость трак тую тся  по аналогии с деонтическими понятиями 
„дать  р а з р е ш е н и е ” и „ во зл ож и ть  об яз а т е л ь с тв о ” » (Ьуоп з  
1977:844) .  Основанием д л я  такого  п ре длож ени я  сл у ж и т  ув е ­
ренность Д ж .  Л а й о н з а ,  что «наше понимание  утве рж ден ий типа 
Некоторое полож ение д ел  возмож но  интуитивно базируе тся  на 
нашем понимании того, что позвол яет  сдел ать  это пол ож ени е  
дел  воз м ож н ы м » (1Ы<1). Ничто,  каж етс я ,  не мешает,  дале е ,  ин­
терпретировать  сделать нечто возмож ным  к а к  «р азр еш ить  не­
которому по лож ени ю дел  существовать»  и соответственно сде­
лать нечто необ ходим ы м  — к а к  «обяз ать  его существовать» .  П о ­
добная  «деонтическая  или дина мич еска я»  интерп рет аци я  эписте-  
мической модальности свя зы ваетс я  с депе рсони фици ров анн ым 
источником модальности,  д е л а ю щ и м  определенную ситуацию 
возможной,  аналогично тому, к а к  источником объективной д е ­
онтической модальности («так  д о л ж н о  быть»)  я в ляе тся  некий 
общий закон,  требующий осуществления  данного  по лож ени я 
дел.  По существу,  пр ед ложе ние  Д ж .  Л а й о н з а  сводится к у к а ­
занию на существование  возмож но сти  реинтерпретации одной 
(эпистемической)  модаль но сти в термин ах  другой и, с л е д о в а ­
тельно,  скорее ставит  проблему,  чем дае т  как ое-либо ее р е ш е ­
ние.

Гипотезой,  направ ленной на установление  мот ивированной  
связи  м е ж д у  не-эпистемическим (деонтическим,  динамич еским)  
и эпистемичсским,  являе тся  пред пол оже ние  Е. Суитцер  (5\уее^- 
зег 1990),  в соответствии с которым отношение м еж д у  ти па ми 
модальности,  пре дставленное  в значении м ода льны х глаголов,  
о т р а ж а е т  ф а к т  существования  широкой и внутренне струк тури­
рованной системы метафор,  л е ж а щ е й  в основе нашего  постоян­
ного использования  лексики внешнего,  социофизического  мира  
д ля  представ лени я  в речи отношений,  присущих н аш ем у внут ­
р е н н е м у — эмо циональному,  психическому и когнитивному — 
миру (подобно §газр  =  ‘схват ы в а т ь ’/ ' п о н и м ать ’ или га1зе 1Ье ап- 
сЬог /га1зе оп е ’з Ьоре) .  Д еон т и ч ес к а я  (не-эпистемическая) мо­
дальность  в такой интерпретации ассоциируется  с п р ед ста вл е ­
нием о физических или соци альны х силах,  в ы н у ж д а ю щ и х  или 
(не) препятствующих осуществлению действия,  с п редста влен и ­
ем, которое  при метафорич еском  о т обр аж ен ии  в об ласть  мен ­
тального  сохраня ет  свою абстрактную,  топологическую стр у к­
туру и со зд ае т  базис,  на котором строится  н аш е  понимание пр о­
цессов ра ссуж ден ия  ка к  «путешествия  через (логическое)  пр о­
странство»,  где роль в ы н у ж д а ю щ и х  или препятствующих сил 
играют известные говорящем у ф акт ы,  п р е в р а щ а ю щ и е с я  в пре д­
посылки логического умозак лю чения .  Если пре длож ен и е  ЛоЬп 
т а у  §о с деонтическим т а у  р а ссм ат ри вается  ка к  структура ,  в 
которой говорящий (или иное авторитетное  лицо)  у ст ран яет  
или ук а з ы в а е т  на отсутствие  возмож но го  барь ера ,  не по зв о л я ­
ющего Д ж о н у  уйти ( = Л о Ь п  13 по! Ьаггей Ггогп 8 ° ' п ё)> то п ред ­
лож ени е  1оНп т а у  Ье 1Иеге, в котором глагол  гпау имеет  эпи-
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СтемИЧеское значение ,  интерпретируется  аналогично как  у к а з а ­
ние говорящи м на отсутствие  в его знании предпосылок,  кото­
рые могли бы п ом еш ать  ему сде лать  заключение ,  что Д ж о н  
находится та м (5\уее1зег 1990: 61) .  Т аки м  об раз ом,  различие  
модальностей являе тся  естественным следствием общей м е т а ­
форичности нашего  мышления,  следствием осмысления  когн и­
тивных процессов в те рми нах  (ка уза льн ых)  связей и о т н о ш е ­
ний, существующих во внешнем,  объективном  мире.

При всей оригинальности (и при влекательности)  концепции 
Е. Суитцер,  которая ,  конечно, з а с л у ж и в а е т  более подробного 
из лож ени я и а н али за ,  она ка к  и другие  пр ед ложения,  к а с а ю ­
щиеся связи ме ж д у  эпистимической и деонтической (корневой)  
модальностью,  строится  на положении,  принима емом к ак  д а н ­
ное, что это противопоставление  воплощено в лексическом 
значении мо да льн ых глаголов .  Не за ви сим о от того, р а с с м а т р и ­
вают ся  члены дихотомии эпистемическое/не-эпистемическое  к ак  
вари ант ы  некоторого общего  значения  или ж е  к а к  отдельные 
зн ачения  неоднозначного  глагола,  не сводимые к единому це л о ­
му, исходным пунктом а н а л и за  всегда  вы ступает  имплицитно 
п р ед п о л агаем ая  и потому не о б с у ж д а е м а я  акс иома,  что р а з ­
личие  ме ж д у  эпистемическим смыслом п ре д лож ени я  (Н е  шиз!  
Ье 1п 1Не ПЬгагу ‘Он, д о лж н о  быть,  в библ и оте к е ’) и его ж е  
деонтическим смыслом (Не шиз!  Ье т  1Ье НЬгагу ‘Он об язан  
быть в биб ли оте ке ’) ассоциировано со значением модального  
глагола .  С нашей точки зрения,  это противопоставление  н е  я в ­
ляетс я  проявлением неоднозначности лексем и не  составляет  
основы д л я  выделен ия  ра злич ны х значений мода льн ых  г лаго ­
лов,  потому что оно, в отличие от понятий возм ож н ос ти  и не­
обходимости,  не имеет прям ого  отношения  к лексической с е м а н ­
тике.  К а к  мы поп ытаемся  д ал е е  пок азать ,  есть существенные 
основания  полагать ,  что о б су ж да ем ое  противопоставление  я в л я ­
ется противопоставлением двух ра зличны х модусов сем ан ти че ­
ского (и прагматическ и релевантного) пр ед ста влени я  в в ы с к а ­
зывани и пропозиционального  с о д е р ж а н и я  пр ед ложения.  О сно ­
вой разл ичия  эпистемического и не-эпистемического смыс ла  в ы ­
с ка зы ва н и я  являет ся  способ, посредством которого некоторое  
пропозициональное  со де рж ани е  или, точнее,  пропозициональный 
концепт  реализ уется  ( акт уализ уется)  в пре дложении,  ис по ль­
зуемом д л я  в ы р а ж е н и я  данного  с о де р ж а н и я  в конкретном в ы ­
сказ ывании.

1.3 П Р И Р О Д А  Я З Ы К О В О Г О  З Н А Ч Е Н И Я  И КОН ТЕ К СТ

Необхо димо  принять  несколько более или менее очевидных 
положений относительно природы языкового  значения .  Одно из 
таки х пол ожений за кл ю ча е т с я  в том, что значение  (или 
смысл)  языкового  зн а к а  я в ляе тся  производным от взаймодей 
ствия двух  ф у н д ам ен та л ьн ы х  фа кт оро в  или модусов опыта  —
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материального ,  о хват ываю щего  всю об ла сть  воспринимаемого  
внешнего мира,  и идеального,  н а к л а д ы в а ю щ е г о  или у с т а н а в л и ­
вающ его  поряд ок в потоке вос при ним аемы х ощущений.  Если 
мир нам дан в на ших  ощущениях,  то посредством з н а к а  с о з д а ­
ются и фиксируются  осоз на ва емые  ра зл ичия  и тожд ест ва ,  а н а ­
логии и ассоциации м еж д у  вос при ним аемым и пр ед метами и 
событиями,  их качественными и количественными,  про странст ­
венными и вре менными хара кт ер ис тик ами ,  создают ся  причинно- 
следственные связи,  форм иру ется  и опосредуется  отношение  че­
ловека  к о к р у ж а ю щ е м у  его миру.  Способность сознания  к р е ф ­
лексии,  с о ста вл яю щ ая ,  по сути, са му его природу и в полной 
мере присущая,  видимо,  только человеку,  об условлива ет  воз­
никновение  противоречия м е ж д у  мате р и а ль н ы м  модусом о п ы ­
та,  пре дставленном в непосредственном восприятии мира ,  и его 
восприятием, опо средованным активным,  реф ле к ти рую щ им  с о ­
знанием.  Зн ач ени е  соз даваем ого  человеческим сознанием я з ы к о ­
вого зн ак а  ока зы в а е тс я  своего рода проекцией одной формы,  
или модуса,  опыта  на другую (НаПЫау:  1992) и используется  
в качестве  на дежного  и эфф ект ивн ого  способа  раз решен ия  эт о­
го противоречия .  По-видимому,  мо жн о сказат ь ,  что значение 
имеет смысл расс м ат р и в а т ь  к а к  резу льтат  в заи моде йст вия  мен­
тального  и материального ,  осуществ ляемого  «под контролем» 
понятия истины, т. е с конечной целью уст ано влени я  соответ­
ствия  м еж д у  о то б р а ж ае м о й  ситуацией (объектом)  реального 
мира  и ее ме нт альн ым отобр аж ен ие м ,  пр ед ста вленн ым в з н а ч е ­
нии п ре д лож ени я  ( слова ) .  К  понятиям «истины» и «истинно­
сти» мы еще вернемся ,  когда  будем о б су ж да т ь  кат егорию м о ­
д ально сти  и ее роль  в акт у а л и за ц и и  и употреблении п р е д л о ж е ­
ния в процессе вербал ьн ого  общения.  Зд есь  ж е  кр атк о  о стан о­
вимся на  рассмотрении того, ка ки е  аспекты такого  глобального  
явления ,  к а к  «значение»,  в а ж н о  уч итывать  в первую очередь 
при ан али зе  его структуры, если полагать ,  что порождение  я з ы ­
кового значения  действительно основано на  взаимоотношении 
м е ж д у  внешним миром и его отобр аж ен ие м  в сознании чело­
века.

Средневеков ые  философы,  следующи е теории Ф омы Акв ин ­
ского (ЫисЬе1шап5 1980; 1983), считали,  что первое действие  
разу м а  по постижению мира  — арр геЬе пз ю  51шр1ех — есть опре­
деленный акт  мышления,  нап рав ленн ый на конкретный объект ,  
существующий независимо от сознания  и пре дста вл яю щ ий  со­
бой единство субстанции (материи)  и формы.  Д ей стви е  а к т и в ­
ного интеллекта  при этом состоит в аб страгир ов ан и и формы  
об ъ ект а  от материи,  в «очищении» ф о р м ы  от и н ди вид уа ли зи ру ­
ющих обстоятельств  и пре вр ащени и ее в нечто ум оп ости гае­
мое — абс тракт ную  форму, о б л а д а ю щ у ю  иным,  интенциональ-  
ным (оззе 1п1еп Н оп а 1е ) , в отличие от м ате ри альн ого  (еззе  па- 
1ига1е), видом бытия.

А бст ракт на я  интенцпональная .
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р ассматр ив аетс я  как  способ его пре дставления  в сознании по­
зн аю ще го  субъ екта  и как т а к о в а я  приводит  к созданию и м м а ­
нентного «внутреннего» объекта ,  обычно н азы ваемог о  в теории 
Фомы Аквинского т1 епИ о 1п1е11ес1а. О б р аз о в ан и е  этого внут ­
реннего об ъекта  — концепта или о б р аз а  — об ъясняе тс я  пр еж де  
всего тем, что по теории, восходящей еще к Платон у,  мышление  
я вляет ся  нев озм ож ны м без предмета  мысли:  ни о чем не д у ­
мать  значит  не д у мать  вообще (П лато н 1968). И, следо в а т е ль ­
но, разум необходимо формирует  свой предмет  к ак  со де рж ани е  
интен ционал ыю й формы,  потому чго иначе  ока зы в а е т с я  невоз­
можной мысль об объектах ,  не воспри ним аемых в дан ны й мо­
мент, о вещах,  суще ст вов авши х в прошлом,  как  и о предметах ,  
которые, може т  быть,  появятся  в будущем.

Если верно,  что «можн о ду ма ть  то, что не имеет  места» 
(Витгенштейн 1985: 121) и если, далее ,  согласиться  с тем, что 
«то, про что каж етс я ,  что это  д о л ж н о  существовать ,  п р и н а дл е ­
ж и т  языку» (там же:  102), то будет,  наверное ,  попятно,  почему 
роль внутреннего об ъекта  не ограничивается  тем, что он о б р а ­
зует  конечный собственный продукт ( (еггшпиз т 1 п 5 е с и з )  д е я ­
тельности (а кт а )  мышления,  нап равленн ого  на постижение  вне ­
шнего объекта .  Д е л о  в том, что он т а к ж е  выпо лня ет  еще одну 
кр ай не  в а ж н у ю  функцию,  явл яяс ь  уегЪшп шеп1а1е, «внутрен- 
ным словом»,  фикси рую щ им  и п р е дста вляю щ им  концептуальное  
с одерж ан и е  мыслительного  акта ,  которое,  в свою очередь,  м о ­
ж е т  стать  предметом или целью мыслительной деятельности.  
Семантические  или реп резентативные свойства  внутреннего с ло­
ва, ка к  ут ве рж дае тся ,  основаны на тож де ств е  формы  объекта ,  
которая ,  с одной стороны, пре дс та вл яет  собой один из аспектов 
внешнего  предмета ,  а с другой,  абс траги руя сь  от субстанции,  
приобретает  в сознании новый модус сущес твовани я  и к а к  ин 
тенциональный объект -о то браже ни е  способствует  об раз ованию 
концептуального  со дер ж ан и я  мышления.

Так  как  кон цептуальное  с од ерж ан и е  по способу обр азо ван ия  
являе тся  одновременно к ак  интенцнональным от ображ ени ем  
формы реальных  объектов  внешнего мира ,  т а к  и собственным 
продуктом деятельности мышления,  то, пожалуй,  нет ничего 
удивительного в том, что Фо ма  Аквинский и его последователи,  
р а с с м ат р и в а я  интенциональный объект ,  вы д ел ял и  в нем 
два  аспекта ,  которые во многом нап оми нают современные л о ­
гико-семантические понятия  смысла  н значения ,  интенсионала  
и экстенсионала .  Так,  в силу своей двойственной природы внут ­
ренний концепт может  и д о л ж е н  рассм ат ри ватьс я  с двух пр о­
тив оп олож н ых  сторон — со стороны ка к  его присущности р а з у ­
му, т ак  и со стороны его отношения к о т о б р а ж а е м о м у  реально 
му объекту.  По отношению к м ы слящ ем у  субъекту  концеитуаль  
ное со де рж ан ие  состав ляет  вполне  определенный а бс т р а к т н ы й  
объект  — образ ,  с о зд ав аем ы й интеллектом в акте  осознанного! 
восприятия  и об ла д а ю щ и й  внутренним модусом существования!
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( т е з з е ) .  Концепт  в этом случа е  опр еделяется  ка к  «акцидёнт» 
субъекта ,  к а к  его внутреннее  свойство,  в котором проявл яется  
к а к  раз  то, что д ел ает  субъект  дей ствительно м ы слящ и м  с у щ е с т ­
вом. По отношению ж е  к п о зн аваем ом у объекту  концепт высту ­
пает  к а к  средство,  обеспечивающее связь  позна юще го субъекта  
с внешним объектом и з а д а ю щ е е  способ пре дс тавления  о б ъ е к ­
та в с о з н а н и и .В  этом качестве  б л а г о д а р я  тому,  что сам концепт  
пре дс тавляет  собой (интенциональную)  ф орм у познаваемого  
объекта ,  он н а п р ав л я е т  акт  м ы шлени я  на соответствующий 
объект  (объекты)  внешнего  мира  (ас1 а1шс1 еззе) .

Вы дел яя ,  таким  об раз ом,  в процессе постижения внешнего 
м ир а  три сущности,  а именно: а)  мате р и альн у ю  или естествен­
ную ф о р м у  реального  конкретного  объекта ,  б) концепт  к а к  
внутреннее ,  имманентное,  с о д е р ж а н и е  интенциональной ф ор мы 
и, наконец,  в) концепт  к а к  абс тракт ну ю  форму,  н а п р ав л я ю щ у ю  
мыслительный акт  на внешний об ъект  к а к  способ пр е д с та в л е ­
ния или от о бр а ж ен и я  (репрезентации)  об ъе кт а  в сознании,  
средневеко вая  философия д ал е е  обосновывает  необходимость  
введения  еще одного понятия — сопсер!из оЬ^есйуиз и л и  еззе  
оЬцесИуиз, определ яемого  к а к  ре альн ы й объект ,  р а с с м а т р и в а е ­
мый лиш ь в том отношении,  в котором он предста влен в ото­
б р а ж а ю щ е м  его сознании.

Д а ж е  это по необходимости краткое ,  лишенное  многих инте­
ресных д ета лей изл ож ен ие  позвол яет  говорить о возмож но сти  
выделения  в ситуации,  п р е д ста вляю щ ей необходимые и д о с т а ­
точные элементы,  в системе которых функционирует  языковой 
зн ак  (в д альн ейш ем  — « зн ак о ва я  сит уа ци я») ,  нескольких а с ­
пектов,  взаимодейст вие  которых образ уе т  то, что в с а м о м  об ­
щем смысле  на зы ва ется  значением знак а .  П р и в л е к а я  некоторые 
термины и понятия,  исп ользуемые в современных семантических 
исследованиях,  мо жн о  сказат ь ,  что значение языкового  в ы р а ж е ­
ния (слова  или пр едлож ени я)  вкл ю чае т  д в а  основных ком п о­
н е н т а — о бъективный и субъективный (и н те н ц и о н ал ьн ы й ) , к а ж ­
дый из которых,  в свою очередь,  пре дс та вляет  сущности,  допус ­
каю щи е  их ан ализ  к а к  с функциональной,  т а к  и с к он це пт уаль­
ной (субстанциональной)  точек  зрения.  П о д  функц иональной 
точкой зрения  здесь понимается  такой аспект  рассмотрения  
сущности,  который о т р а ж а е т  ее роль во взаим одействии с д р у ­
гими сущностями в з ад ан но й ситуации.  Ко нц епт уальн ый аспект,  
соответственно,  уч итывает  только  собственную природу р а с с м а т ­
риваемого элемента ,  взятого вне м но ж ест ва  отношений с д р у ­
гими эл ем ент ам и,  уч аствующ им и в ситуации.

Объект ивн ый компонент  значения  языкового  зн а к а  су бс тан­
ционально представлен суще ствующ им ,  конкретным,  действ и­
тельным объектом внешнего мира .  Именн о такой объект  в его 
Целостности и независимости от о т р а ж а ю щ е г о  его сознания  я в ­
ляется  референтом знакового  в ы р а ж е н и я  и состав ляет  внешнюю 
конечную цель направл енн ого  на об ъект  ак та  мышления.  Хотя
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Он участвует  в знаковой ситуации лишь постольку,  поскольку на 
него к а к  на цель обозначения  ук а зы в а е т  языковой знак,  имен­
но это и д елает  его «референтом» или ко нцепт уальным  пред­
ставителем объективного  аспекта  значения .  М но ж еств о  в о з м о ж ­
ных референтов  данного  з н а к а  об раз ую т  его «экстенсионал».  С 
функциональной точки зрения  объекти вны й аспект значения  
пре дс тавляет  собой «денотат» ( с о п с е р Ь з  оЬ]ес!1уи з) ,  т. е. р е ­
альный объект  к а к  носитель р я д а  признаков ,  выделенных,  о г р а ­
ниченных и используемых я зы ко вы м  зн ак ом  в знаковой сит уа ­
ции. Говоря  о денотате ,  мы имеем в виду не столько о б о з н а ч а е ­
мый предмет  в целом,  сколько  ту его сторону,  которой он пр ед ­
ставлен в знаковой ситуации.  Ины ми словами,  это то в объекте,  
ка  что собственно ук а зы в а е т  знак ,  используемый д л я  обозн аче ­
ния своего референта ;  это то в объекте,  б л а г о д а р я  чему ко н ­
кретный предмет  о к азы вается  способным вы ступать  в качестве 
ре ферента  данного  знака .  Н ап ри мер ,  слова  отец и директор  м о ­
гут корректно употребля ться  по отношению к одному  и тому 
ж е  человеку,  но д л я  ра зн ых зна к ов  реле ва н тн ым и являю тся  
р азн ые на боры признаков  из тех, которым и этот человек  о б ъ е к ­
тивно о б ла д а е т  (и/или над еляе тся  субъективно пользователем 
з н а к а ) .  Грубо говоря,  человек  к а к  отец — это не тот  человек,  
который является  директором.  Та ким  обр азо м,  обозна чае мый 
о бъект  с точки зрения  я зы к а  являет ся  денотатом зн ак а ;  с точки 
зрения внешнего мира  референт  есть выделенн ый посредством 
языкового  в ы р а ж е н и я  (с помощью ден ота та )  реальны й объект.

Субъекти вны й аспект  значения ,  р а ссм ат р и в аем ы й  с кон цеп ­
туальной точки зрения,  соответствует  «сигнификату» з н а к а  или 
внутреннему объекту  ( т 1 е п ( ю  ш1е11ес1а) к а к  имманентном)  
конце пту ально му со дер ж ан и ю  акта  м ы ш л ен и я  и охватывает  
м ножество  признаков,  к ак  конвенциональных,  соци ально -зн ачи­
мых. т а к  и субъективных, личностных ассоциаций,  вклю чае мых 
в образ ,  посредством которого внешний об ъект  репрезе нтиру ­
ется в сознании.  Функциона льно — в знаковой ситуации — тот 
ж е  внутренний объект  пр едс тавляет  собой у ж е  не просто некую 
совокупность отвлеченных при зна ков  и ассоциаций,  но совокуп­
ность признаков ,  потенциально предна зна че нную и используе­
мую зн ак ом  д ля  репрезентации условий выделен ия  и ограниче­
ния соответствующего м но ж ест ва  объектов ,  удовлетворяющ их 
этим условиям. Очевидно,  что этот аспект значения  соответст­
вует тому, что в современной лингвистике  принято  н а з ы в а т ь  ин- 
тенсионалом языкового  знак а .  Инте нси он ал  — это та  часть внут­
реннего объект а-к онц епта  (сиг ни фи ка та ) ,  ко тора я  а к т у а л и зи ­
руется  и используется знаком  д ля  репрезентации сигн ифи кат а  в 
знаковой ситуации.  Подобно тому, ка к  денота т  является  пред­
с тави тел ем  об ъек та  в знаковой ситуации,  интенсионал  о к а з ы в а ­
ется в той ж е  знаковой ситуации представителем или репре­
зентантом концептуального  со дер ж ан и я  ак та  мышления,  на п рав ­
ленного на данный  объект.
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М ож н о представить  результаты этого эт ап а  рассмотрения  
проблемы значения  в следую щем  виде:

Вид анализа А с п е к т  значения знака

концептуальный
функциональный

объективный 
р еф ерен т  экстенсионал 

денотат

субъективный
сигнификат
интенсионал

Значение  языкового  зна ка ,  т аким образом,  мо жн о  о т о ж д е ст ­
вить с функцией репрезентации или иде нтификации ( з н а к  пр ед ­
ставляет  (репрезентирует)  объект  в своем значении;  знак ,  ис­
пользуемый д ля  обозначения  объекта ,  вы полняет  функцию иден­
тификации) ,  которая ,  с одной стороны — со стороны соотноше ­
ния яз ы ка  и действительности — х ара кт ериз уе тся  н а п р ав л е н н о ­
стью на об озн ача емый об ъект  (ас! Пшс1 еззе) ,  а с другой — со 
стороны соотношения яз ы ка  и мыш лен и я — н а п р ав л е н а  на  а с ­
социированный с объекто м внутренний концепт  ( т е з з е ) .  Р а з ­
личие м е ж д у  денотатом и иитенсионалом за кл ю ча е т с я  п р е ж де  
всего и только  в ра зличии направлен но сти  функции реп резен­
тации (идент ификаци и) .  (В д ал ьн ей ш ем  будем говорить о «поло­
жении дел»  ка к  референте  п ре длож ени я  и о «пропозиции» к а к  
его денотате ;  интенсионал  пре дложе ни я  будет н азы ватьс я  про- 
позиционалом,  а его сигнификат  — про по зицио нал ьны м кон цеп ­
том; поскольку  «пропозиция» и «пропозиционал» являю тся  р а з ­
личными аспекта ми одной и той ж е  функции,  д л я  ее общего 
обозначения будет использоваться  термин «пропозиция») .

Д о  сих пор речь ш л а  о внутренней структуре  знач ения  и об 
отношении способа представления  об оз на чае мо го  объе кт а  в з н а ­
ке к самом у объекту.  Ясно,  однако,  что д ля  более  полного р а с ­
смотрения про блемы языкового  значения  необходимо поставить  
вопрос, к асаю щи й ся  еще одной стороны зна ковой ситуации.  
Действительно,  если сигнификат-концепт  являет ся  ре зул ьтатом 
некоторого ак та  мышления,  то со зд аю т  ли ра злич ны е м ы слит ел ь­
ные акты,  н а п рав ленн ы е на один и тот ж е  реальный  объект ,  
различные сигни фик аты?  Како во  в принципе  соотношение  м е ж ­
ду концептом и ментальны м актом,  его по р о ж даю щ и м,  и каким 
образом свойства самого ак т а  о т р а ж а ю т с я  на х а р акт ери стик ах  
его концептуального со де рж ани я?

В озм ожн ы дв а  крайних подхода  к решению подобных вопр о­
сов. У тве р ж д а я ,  что существ ование  концепта  опред еляет ся  д е я ­
тельностью сознания  (его бытие,  ка к  было сказан о,  состоит в 
т°м, что концепт  «мыслится» ,  т. е. его существование  есть с у б ъ ­
ективное внутреннее  или «интенциональное» бытие со дер ж ан и я  
^кта мы ш л ен и я ) ,  ш к о л а  Фомы Аквинского п р и д е р ж и в а л ас ь  
згляда,  что внутренний объект  к ак  имманен тный результат  
еятельности сознания  необходимо от личат ь  от собственно мыс- 

тельного акта  к ак  такового ,  со де рж ани ем  которого он явля-  
Ча°Я ^ Аиим из оснований д ля  такой точки зрения  служит,  в 

стности, тот факт ,  что люди могут в ы р а ж а т ь  различные  мне-
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пия по поводу одной и той ж е  мысли,  например,  у т в е р ж д а я  или 
о трицая  существование  первопричины мира ,  со мневаясь  или 
веря  в то, что количество зве зд  на небе четно. И н ач е  говоря,  
возм ож но сть  в ы р а ж е н и я  ра зл ич ны х  отношений к за д ан н о м у  
(пропозициональному)  концепту  позволяет  разделить ,  по к р а й ­
ней мере  теоретически,  собственно мыслительный акт  ка к  факт  
деятельности сознания  и с одерж ан и е  этого акта :  внутренний 
объект ,  являя'сь об ъектом различ ных  пропозици она льных  отно­
шений,  очевидно,  о б ла д а е т  «собственным» существованием,  не­
зав ис и мы м от направле нного  на него мыслительного  акта.

Д р у г а я  точка  зрения  состоит в том, что концепт  неотделим 
от мыслительного  ак та  его об р аз о ван и я  и соста вляет  вместе  с 
вк лю ча ю щ и ми  его а к там и  (так  сказат ь ,  а к там и  второго по ря д ­
ка)  сомнения,  согласия ,  отрица ния  и т. д. единое,  неделимое  це­
лое, на п равленн ое  на реальное  пол ожение  дел  в мире.  Поэт ому 
отдельного пропозиционального  концепта  ка к  одного и того ж е  
объекта  ра злич ны х проп озициональных отношений не сущес тву­
ет; к а ж д ы й  акт  в ы р а ж е н и я  того или иного мнения по поводу 
какого-либо по ложен ия дел  имеет или создае т  свое собственное 
содерж ани е ,  свой «собственный» внутренний объект .  Хотя по су ­
щество ванию или, точнее,  по созданию таког о  о б ъ е к т а  нельзя  
сдел ат ь  вывод о действительном,  независимом от ра зу м а  сущ е­
ствовании о т о б р а ж ае м о г о  об ъе кт а  или пол ожении дел  (посколь ­
ку, в частности,  т аких внутренних об ъе кто в-сод ержа н ий  соот­
ветствующих мыслительных актов ок азы в а е тс я  по крайней ме­
ре столько  же ,  сколько  соверша ет ся  ак то в ) ,  он может ,  тем не 
менее, составля ть  озн ач аемое  п р едлож ени я  и выступать  в к а ­
честве носителя  его истинностного значения  «истина» или 
«ложь».

К а к  видно, основное различ ие  м е ж д у  этими д ву мя  точками 
зр ения  з а к л ю ча е т с я  в приписывании различного  статус а  (про­
позициональному)  концепту,  внутреннему объекту ,  продукту  и 
соде рж ани ю ,  воз ни ка ю щем у  в резу льт ат е  мыслительного  акта.  
К а к  легко  заметить ,  сторонниками одной теории под че рк ив ает ­
ся субъ ект ивн ый аспект значения  п редлож ени я  ( слова ) ,  у т в е р ж ­
дае тся  необходимость  при зна ть  относительную независимость  
его сущес твовани я  от ак та  его созд ани я  и, следовательно,  о т ­
да ется  предпочтение  рассмотрению концепта  в его отношении 
к су бъ ек т у  мыслительной деятельности (т. е. субъективному и 
концептуально му  аспекту  значения  з н а к а ) ,  тогда к а к  сторон­
ники второй точки зрения п реж де  всего о б р а щ а ю т  вним ание  на 
отношение денота та  к о т о б р а ж а е м о м у  (обозна чае мом у)  по ло­
ж е н и ю  дел,  при писывают ему ка к  способу представ ления  о б ъ ­
екта особый вид существования  (еззе о^ 'есИуиз)  и тем самым,  
абсо лю тиз иру я  объективный и функциональн ый аспекты з н а ­
чения знак а ,  под черкивают связь  ден отата  с внешним,  р е а л ь ­
ным, незав иси мым от сознания  миром.

И так ,  если говорить о значении пред ложения  к а к  способе
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р азре ше ния потиворечия  м е ж д у  мен тальны м и мате ри аль н ы м 
ял и как о проекции одной ф ормы  опыта  на другую, то особое 
внимание  будут пр и вл ек ать  два  типа  отношений — отношение 
знака  и его значения  к тому,  что являе тся  конечным об ъектом 
языкового  о т обр аж ен ия ,  т. е. к объе кт у  или по лож ени ю дел  во 
внешнем мире,  с одной стороны,  и отношение языкового  з н а ­
чения к субъективным внутренним процессам его об р аз о в ан и я  
и использования ,  с другой.  Зн ач ите льно о п ро щ ая  общу ю к а р ­
тину, можн о сказат ь ,  что отношение зн а к а  и его референта  оп ­
ределяется известным положением Г. Фреге,  что смысл я з ы к о ­
вого в ы р а ж е н и я  (пропозиция пр ед лож ени я)  детермин иру ет  его 
значение  (референцию или экстенси она л) .  Совокупность всех 
у каз ан ны х отношений можн о отнести к концептуальной сос та в ­
ляющей знаковой ситуации.

Вторым, не менее в а ж н ы м  положением,  которое  будет п р и ­
нято в работе,  является  вполне  трив иа льно е  у ж е  утверждение ,  
что значение  языковой единицы зависит  от контекста ее у п о т ­
ребления.  Зн ачимость  этого утвер жд ен ия  очевидно зависит  от 
соде ржания,  вкл а д ы в а ем о го  в понятие  «контекст».  П од  «кон 
текстом», в самом,  пожалуй,  широком смысле  этого слова,  бу ­
дем понимать конкретную,  с з ад ан н ы м и  про странственными и 
временными п арам етрам и ,  ситуацию упо требления  языкового  
знака,  т. е. контекст — это кон кретная ,  р е а л и з о в а н н ая  з н а к о ­
вая ситуация ,  которая ,  как  было ск а за н о  выше,  вк лю чае т  все 
необходимые и достаточные факторы ,  оп ределяю щ и е значение 
данного з н а к а  (так к а к  сейчас р а с см ат р и в ается  не столько  
внутренняя структ ура  знак а ,  сколько  совокупность отношений 
межд у знаком и контекстом его употребления ,  мо жн о говорить 
не только о значении языков ой единицы,  но и о ее интерп ре ­
тации) .

В чем ж е  состоит дет ер мин ац ия  значения  языкового  в ы р а ­
жения контекстом? Р а з в е  мы не мо ж ем понять значения  л ю б о ­
го в ы р а ж е н и я  вне контекста?  Р а з в е  фра зы,  подобные В о зь м и  
ложку. Он п р и ш ел  сегодня поздн о  или Кто знает, где  живет 
Д ед  Мороз?,  теми, д л я  которых родным языком  является  рус ­
ский. могут воспри ниматься  только  ка к  простой набор звуков ,  
лишенный всякого  смысла ,  подобно ф р а з а м ,  произнесенным на 
не известном с л у ш а ю щ е м у  иностранном языке?  Д а ж е  в том 
случае, когда  произнесенная  или пр оч итанн ая  ф р а з а  относится 
к области  знаний,  с которой с л у шаю щ и й или читающий не з н а ­
ком и потому не владе ет  в достаточной степени понятийным и 
категориальным ап п аратом ,  необходимым д л я  адекватного  по­
нимания существа  дела ,  ему все ра вно  доступно некоторое  по- 
0ерхностное понимание встретившихся  предложений,  осно ва н­
ное на знании значений слов и синтаксических конструкций.  
(Разве  не понятны в некотором смысле  ф р а з ы  типа  Г л о к а я  
куздра.  . . ?) Трудно не согласиться  с у т в е р ж де н и и  Ф. Д ж о н -  
сона-Лэрда,  что «говорящим на родном языке  почти певозмож-
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по подавить  процесс идентификации слов и выявлен ия  некото­
рых синтаксических конструкций» ("Джонсон-Лэрд 1988:235) .  
Од на ко  при всей справедлив ости подобных ут вержде ний д у ­
мать,  что «поверхностное» понимание ,  о котором идет речь, со­
ставля ет  са му  суть всего процесса смысловой интерпретации 
языковых выражений ,  о зн ачало  бы огранич ива ть  работ у  интер­
пре та тора  только  поиском и осознанием соответствующих син­
таксических структур и лексических значений составл яющ их  
в ыск азы вани й слов. (Это т а к ж е  оз на чало  бы, в частности,  что 
в качестве  адекватной теории, объя сн яю щей  феномен п о н и м а­
ния языка ,  принимается  некоторый вар и ан т  семантической те о­
рии, основанной на семантических по стулатах  или на « м а р к е ­
рах»,  т. е. на семантических единицах,  которые фиксируют к о м ­
поненты значения  лексем и ком бинируются  по определенным 
п р а в и ла м  в сл о ж н ы е  иерархические  структуры,  репрез ент и­
рующие, по мнению авторов  этой теории,  смысл я зык овых  в ы ­
ражений. )  Тот очевидный факт ,  что носитель я з ы к а  понимает  
вне какого-либо контекста лю бы е  в ы р а ж е н и я  на своем языке  
и что адекватн ое  понимание ,  однако,  требует  дополнительных 
знаний помимо знан ия  язы ко вых прав ил  и закономерностей,  
можно р а ссм ат р и ва ть  лишь к а к  свидетельство  существования  
разл ич ны х уровней понимания,  на к а ж д о м  из которых д ейс тву ­
ет своя система категорий,  т р а н с ф о р м и р у ю щ а я  данные, п олу­
ченные на предыдущем уровне  обраб отки языкового  мате ри ала .  
Поверхностное  (внеконтекстное) понимание вы ска зы ваний,  со­
ст авляю ще е,  очевидно,  первый или на ча льный  уровень п о н и м а­
ния,  основано на интерпретации перцептивного (фонетического)  
ряда  и является  результат ом  действия фонологических и лекси- 
ко-синтаксьческих правил языка ,  интуитивное знание  которых 
составл яет  основу зна н ия  яз ы ка  вообще.  Я з ы к о в ая  компетен­
ция проявляется ,  в сущности,  ка к  раз  в способности «понимать» 
вы с к а з ы в а н и я  вне контекста О д н ако  введение  в лингвистиче­
скую теорию понятия  языковой компетенции и его ис п ол ьз ов а ­
ние д л я  объяснения  языковой коммуникации,  к а к  известно,  
имело смысл только в сочетании и противопоставлении с д р у ­
гим не менее в а ж н ы м  понятием,  а именно понятием использо­
вания  или употребления  или, м ож ет  быть,  точнее, исполнения 
(регГогтапсе)  языка .  Н ет  ну ж ды  под черкивать  наличие  опре­
деленной аналогии м е ж д у  оппозицией « я з ы к / р е ч ь »  и противо­
поставлением языковой компетенции и и с п о л ь з о в а н и я / исполне­
ния языка .  В а ж н о  другое,  а именно то, что понятие  «исполь­
з о в а н и е / и с п о л н е н и е »  яз ы ка  повлекло за  собой введение  еще 
одного понятия — компетенции исп ользования  я зы к а  (рег!ог- 
т а п с е  сотр е1епс е ;  см.: (Нугпез 1971)) ,  которое  вк лю ча ет  в се­
бя  в конечном счете весь ком плекс  факторов ,  связанн ых  с по л­
ной интерпретацией вы ск азы в ан и я  и обеспечивающих ус пе ш ­
ность общен ия  и отсутствие  ко ммуни кат ивн ых неудач.  Следует  
особо подчеркнуть,  что компетенция использования  языка
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п ре дс тавля ет  собой не столько сам контекст,  в котором уп от реб ­
ляется  то или иное вы раж ен и е ,  сколько  интуитивное  знание  и 
применение  правил,  конвенций и традиций в использовании э л е ­
ментов контекста д л я  интерпретации или воссоздания  смысла  
данного вы ска зы вания .

Естественно з а д ат ь  вопрос,  что ж е  пре дс та вл яет  собой 
смысл вы ск азы в ан и я  в контексте  и чем он по существу  отли ча ­
ется от информации,  получаемой на первом,  поверхностном 
уровне  понимания.  Простой ан ализ  ф р а з ы  Кто же ходит по  
газонам?  показывает ,  что информации,  заклю ченно й в ле к с и ­
ческих значения х слов и в использованной синтаксической кон­
струкции вопросительного  п р едлож ени я  явно не достаточно д ля  
объяснения ,  например,  следующих  фактов ,  а) Д а н н а я  ф р а за  
может  и часто упот ребля ет ся  в ситуации,  когда субъект  дейст­
вия «ходит по газону» хорошо известен говорящем у;  поэтому
б) приведенное  в ы ска зы ван и е  не требу ет  ответа на  вопрос о 
субъекте  действия и, следовательно,  вопреки своей ж е  си н та к­
сической форме,  ко ммун икативн о не я в ляе тся  вопросом,  в) И с ­
пользуя  это  вы ска зыв ани е ,  говорящий не интересуется  ни субъ ­
ектом действия,  ни всеми в о зм о ж н ы м и  газонами,  но его оче­
видно интересует  явное  на руш ен ие  правил,  з а п р е щ а ю щ е е  кому 
бы то ни было ходить по газонам,  вк л ю ч а я  дан ны й конкретный 
газон, по которому пр ох а ж и в а е тс я  а др есат  вы ска зы вани я ,  по­
этому г) это вы ска зы вани е  обычно используется д ля  в ы р а ж е ­
ния упрек а  сл уш аю ще му ,  который,  ка к  правило,  и является  
субъектом описываемого  действия.

Если ко ммун икаци я  д о л ж н а  быть успешной,  то все уч аст ни­
ки ситуации общения о б яза н ы  знать,  что в данной ку льтурно ­
социальной среде  ходить по газона м за п р е щ е н о  п р а в и ла м и  об ­
щественного поведения  и м ож ет  быть предметом осуждения.  
Только в этом случае  (т. е. только  в этом контексте) р а с с м а т ­
риваемое  пр ед лож ен и е  м ож ет  получить ад ек ватн ую  интерпре­
тацию ка к  вы р а ж е н и е  упрека  за  совершение  обычно о с у ж д а е ­
мого действия.  Хотя использование множественного  числа  су­
ществительного  д л я  обозначения  места  действия  «по газонам» 
и несовершенный вид глагола  в на ст ояще м времени нередко 
можно расс м ат р и в а т ь  ка к  один из во зм о ж н ы х  способов о т о б р а ­
жения обобщенной (общереферентной)  ситуации,  выбор из по 
крайней мере  д вух  ал ьтерн ати вн ых  интерпретаций данно го  вы с­
ка зывания  «кто именно ходит?» и «тебе не следует этого д е ­
лать» существенно зависит  от выбора  т о лк ов ани я  значения  и 
смысла  слова кто, которое,  в свою очередь,  о к а з ы в а е т с я  непо­
средственно подчиненным п ра ви лу  соотнесенности п р е д л о ж е ­
ния-высказывания  с наличной ситуацией произнесения и, с л е ­
довательно,  как с конкретным полож ением  дел,  об озн ача емым 
Или о т о б р а ж а е м ы м  в предложении,  т а к  и со знанием (или по­
ниманием)  данной ситуации,  которым о б л а д а е т  (д ол ж ен  об ­
ладать)  ад ресат  выск азы вани я .  Так,  перва я  интерп ретаци я  св я ­
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з ан а  с н алич ие м  в семантической структуре  пре дложе ни я  э к з и ­
стен ци альн ого  кван тора  — «имеется по крайней мере один чело­
век, которы й ходит по газонам» — и з а д а ч а  говорящего при 
этом состоит  ка к  раз в определении (ид ентификации)  этого 
человека.  В т о р а я  интерпретация  этого выск азы ван и я ,  очевидно,  
основана  н а  семантической структуре,  в состав которой входит  
не только  уни версальный ква'нтор, но и модаль ны й оператор 
за п р е щ е н и я ,  т. е. второе  значение  вы с к а з ы в а н и я  до лж н о  в к л ю ­
чать  с т р у к т у р у  типа  «любому человеку  зап рещ ено  ходить по 
газонам». З а м е т и м ,  что это. в сущности,  ф о рм ули ровка  той с а ­
мой но рм ы поведения,  котор ая  д о л ж н а  быть известна  адресат у  
в ы с к а з ы в а н и я  до возникновения данной ситуации общения.  
А к т у а л и з а ц и я  этого знан ия  происходит  в ре зул ьтате  нереле- 
вантности или абсурдности интерпретации в ы ск азы в ан и я  как  
вопроса,  на п ра влен н ог о  на идент ификаци ю известного говоря­
щему  с у бъ ек т а .  В этом случае  целыо в ы ска зы вани я  становится,  
конечно, не определение  референта  местоимения кто, но, скорее,  
в ы р а ж е н и е  оценки по поводу нар уш ени я  существующего в о б щ е ­
стве и имплицит но представленного  в семантике  в ы ск аз ы ва ни я  
опр еделенного  п р ави ла  поведения.  Действительно,  если дано,  
что ником у нельзя  совершат ь  некоторое  действие,  то вопрос  
о том,  кто  ж е  его совершает ,  мо же т  потерять  свой обычный 
смысл к а к  требование  индентификации субъ ект а  действия.  О с ­
новным ф а кт ором ,  вл ия ющ им  на выбор той или иной и н те р ­
претации данного  выск азы ван и я ,  является  наличие  в к о н к р е т ­
ной ситуации  общения инфо рма ции о том, а) известен ли с у бъ ­
ект дей ств ия  говоря щем у или нет и б) имеется  ли у ад ре сата  — 
н а р у ш и т е л я  за пре та  — пре дставление  о соответствующей норме 
поведения .  Пос ко льк у  т а к а я  инфо рмац и я  очевидным образо м 
не д ан а  в самом пр ед ложении  и состав ля ет  определенную часть 
самой ситуации,  в которой это пр ед ложе ние  упо требляется ,  по­
стольку  контекст или, точнее, кон тек сту альна я  ин фо рма ци я  (то 
в сознании коммуникантов ,  что являе тся  существенным и ре­
л евант ны м  в дан ны х  условиях общения д ля  выбо ра  корректной 
инте рп ретации в ы ска зы вани я)  необходимо ока зы в а е тс я  на со­
ответствующем уровне  понимания фа ктором,  оп реде ляю щи м 
дей ствительный смысл пре дложения.

М о ж н о  полагать ,  что контекст вы с к а з ы в а н и я  вкл ю чае т  не­
сколько  типов информации.  Во-первых, это социокультурный 
фон д ан но го  ф а к т а  общения,  который д о лж е н  быть известен 
ко м м у н и к а н та м  и пра вильно ими использован д л я  установления  
действительного  смысла  данного выск азыва ни я .  По-видимому,  
сюда  относится  тип общественного отношения к опи сываем о­
му поло жен ию дел,  время и место ситуации общения,  а т а к ж е  
относительный социальный и комму никат ивн ый статус гово­
рящ его  и адресата .  Во-вторых,  контекст не м ож ет  не с од ер­
ж а т ь  «внутренних мнров» участников  коммуникативной с и ту а ­
ции, т. е. их энциклопедических,  фоновых и эпизодических з н а ­
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ний, их мнений, верований и допущений (когнитивная  со ста в ­
л я ю щ а я  контек ста ) ,  осу ществляем ых  на фоне  и в р а м к а х  те ­
кущих психологических состояний —  же лани й,  намерений,  н а ­
строений и устан овок  (см., например,  (Бо гд ан ов  1990)) ,  кото­
рые об раз ую т психологическую сос та в л я ю щ у ю  контекста и сов ­
местно с когнитивной сост авляю щ ей опр еделяю т  не только  от­
ношение говорящего  к оп и сываемом у  по лож ен ию  дел,  но и 
предпол агаемое  говорящим отношение сл у ш аю щ его  к а к  к соб­
ственно опи сыв ае мо му поло жен ию дел ,  т а к  и к ф а к т у  и спо­
собу его пр ед ставлени я  в речи говорящего .  На конец,  в-третьих,  
нар яд у с ситуацией произнесения  в ы с к а з ы в а н и я  со всеми ее 
когнитивными, психологическими и социокул ьтурным и п а р а м е т ­
рами к контексту следует  т а к ж е  отнести некоторое  р е л е в ан т ­
ное множ ество  ситуаций,  пр ед шест вующ их акту  произнесения  
данного вы с к а з ы в а н и я  и пос ледующ их за  ним. Ведь очевидно,  
что то, что происходило до произнесения  в ы ска зы ван и я ,  може т  
явиться причиной его произнесения ,  а то, что за  ним последует,  
нередко ока зы в а е тс я  его целью. З н ан и е  первого и некоторые 
допущения относительно второго,  конечно,  необходимы говор я ­
щему д л я  по ро ж дения  вы с к а з ы в а н и я  и с л у ш а ю щ е м у  д ля  его 
корректной интерпретации.

Все перечисленные выше  типы кон тек стуальной информации,  
составля ющи е в совокупности межл ичнос тный аспект знаковой 
ситуации, мо жн о пре дставить  так:  в н е ш н и й  (объек тив ный ) :  
социокультурная  сос та в л я ю щ а я ,  мно жес тво  с м еж н ы х ситуаций;  
в н у т р е н н и й  ( с у б ъ е к т и в н ы й ) : когн итивная  с о ст ав л яю щ ая ,  
психологическая с о ста вл яю щ ая .

14.  К О М М У Н И К А Т И В Н А Я  И Н Т Е Н Ц И Я

Ни одна  из сущес твующ их ра зл ич ны х теорий речевой д е я ­
тельности не м о ж е т  обойтись без понятия ком муникативной 
интенции. К а к  в с я к а я  дея тельность  вообще,  деятельн ость  гово­
рящего в ситуации речевого об ще ния х а р акт ери зу ется  тремя 
основными п а р а м е т р а м и  — ориентировкой в условиях общения,  
вкл ючающей мотив,  цель  и пр о гр ам м у  вербал ьн ого  действия;  
осуществлением конкретного  речевого акта  в соответствии с 
установленной про граммой и обрат ной  связью,  обеспечивающей 
контроль за  эф фект ивн остью действия  в ко рректи ровку  процес­
са его осуществ ления  (см., на пр име р (Теоретические  и пр и­
кладные про бл емы речевого об ще ния 1979:153— 154)) .  По-ви- 
Димому, нет особой необходимости д о к азы ва ть ,  что именно 
Коммуникативная  интенция или це лен ап рав лен н ость  речевого 
акта ок азы в а е тс я  фактором,  оп р ед ел яю щ и м  ка к  пр о гр ам м у  дей­
ствия и процесс  его осуществления,  т а к  и, естественно,  выбор 
средств, используемых д ля  до стиж ени я  поставленной цели.

По некоторым д ан ны м  психологических исследований целе- 
обусловленность общен ия  возн и ка ет  у ж е  у  детей в возрасте
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8— 9 месяцев,  причем одновременно появл яется  возможность  
выделить  дв а  типа  социального  интенционального  поведения , 
свя зан ны х с х а р акт ером  использования  конвенционализируе-  
мых сигналов  (в том числе и вер бал ь н ы х ) .  Один из т аки х  т и ­
пов поведения , в котором н аблю дает ся  «интенциональное  ис­
пользование людей-агентов  в качестве  средств к достижению 
несоциальной цели (достать  игрушку или открыть  кошелек ,  н а ­
при мер)» ,  на зв ан  про тоимперативом (Бейтс  1984:5 3) .  В другом 
типе поведения  цель действия  ребенка  состоит в том, «чтобы 
ра здели ть  вместе  со взрослым внимание ,  на п равленн ое  на какой- 
либо референт»  (там ж е ) ,  что позволяет  говорить о «прото- 
дек ларат и вн ой»  фо рме  интенционального  общения.  К а к  под­
черкива ет  автор,  у к а з а н н ы е  типы исп ользования  сигналов  в о б ­
щении р а зл и ч аю тся  на п ра вленн остью  интенций: если про тоим­
ператив  являе тся  некоторой пос ледовательностью действий,  
« ха ракт ери зу ю щи хся  на пр авленн остью  от человека  к объекту» ,  
го интенция в пр о то д ек л ар ати в ах  н а п рав лена  от о б ъ ект а  к че­
ловеку  (там же: 56) ,  поскольку  зад ач ей в так их  с ит уа ци ях я в ­
ляется  не использование  взрослого  к а к  орудия  д ля  достиж ени я 
каких-л ибо целей,  но, напротив,  использование  какого-либо 
о бъект а  для  привлечения  вниман ия взрослого.  ( О  двух формах,  
п ри ним аемых сознанием при взаимодействии с мате ри аль н ы м 
модусом опыта ,  одной из которых является  «рефлек сия »  — I 
1Ыпк, а другой — «действие» — I \уап1, говорит и М. Ха ллидей 
( Н а Ш ё а у  1992:21 ) .  Р е ф ле к с и я  пре дс тавляет  мир таким,  каким 
он есть, действие ж е  пре дс та вл яет  мир таким,  ка ким он д о л ­
же н быть. )

Хорошо известно,  что ф у н д ам ен та л ьн ы м  понятием теории 
речевых актов и иллокутивной логики являет ся  понятие  и лло­
кутивной силы — статуса  вы ск азы в ан и я  ка к  определенного  а к ­
та или действия  (просьбы,  ут ве рж ден ия,  п р и к аза  и т. д. ) ,  осу ­
щест вляемого  в ситуации общения и реализ ую щего  ком мун и­
кативную интенцию говорящего.  И л л о к у т и в н а я  сила  с о с та в л я ­
ет часть  об щего  значения  в ы ск азы в ан и я  и ква лиф иц ир ует  пр о­
позициональное  содер жа ние ,  п редстав ляя  (репр езентируя)  его в 
речевом акте  в соответствии с интенцией говорящего.  Зн аче ние  
в ы ска зы ва н и я ,  таким образом,  тесно свя зы ваетс я  с целью го­
ворящего ,  я в л яя с ь  результатом его речевых действий.  О дн ако  
из этого,  видимо,  не следуе т  дел а т ь  вывод,  что вы ск аз ы ва ни е  
вообще  получает  ка к ое -ли бо значение лишь толь ко  в том случае,  
если оно ка к  речевой акт  совершае тс я  с интенцией произвести 
на сл у ш аю щ его  определенный эффект .  Под обн ая  интенция при 
совершении речевого акта  является  лишь интенцией гов орящ е­
го по к аза ть  ад ре сату  вы ск азы ва ни я ,  что от него о ж и д а ю т  осо­
знан ия  целевого  наз на чения  вы ска зы вани я ,  подобно тому, как 
интенция исп ользовать  какой-либо объект  в роли зна к а  д о л ж н а  
осознава ться  в качестве  таковой тем,  кому этот зн ак  п р е д ъ я в ­
ляе тся  д л я  интерпретации ( О п с е  1957).
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К о м м ун и ка тив на я  интенция говорящего,  к ак  п ол агает  Д ж .  
Серль  (5еаг1е 1983: 165), д о л ж н а  р а с см ат ри ва тьс я  только  ка к  
намерение  довести до а д р ес ата  вы с к а з ы в а н и я  речевую репр е­
зентацию некоторого пол ож ен ия  дел  и тем самы м воздейство­
вать на  его поведение  или ментальное  (когнитивное и /  или 
психологическое)  состояние.  Д о с ти ж е н и е  подобного э ф ф ек та ,  
как  и стрем лени е  его достичь,  очевидно отличается  от другой 
интенции говорящего,  а именно от интенции с к аза ть  что-то, 
т. е. пре дставить  опр еделенным образом, в словах,  то, что я в ­
ляется п р е ж д е  всего предметом речи, ее со дер ж ан и ем  и лиш ь 
затем (или одновременно)  частью способа дост иж ени я  конечной 
цели в коммуникативн ой ситуации.  Про изнесение  вопросов,  ут­
верждений и вы ска зы ва ни й других иллокут ивн ых  типов м ож ет  
быть иногда совершенно не обусловлено ни ж е л а н и е м  го во ря ­
щего быть понятным,  ни д а ж е  ж е л а н и е м  быть ус лы шанн ы м.  
Речевой акт  не св язан  необходимой связью с ком муникативной 
ситуацией и наличием а д р есата  вы ск азы ва ни я .  Внутренние  м о­
н о л о г и / д и а л о г и ,  ра зговоры с са м им  собой, в значительной ме­
ре лиш ены  того, что в нор мальной ситуации общен ия  с о с т а в л я ­
ет ко м мун икатив ну ю интенцию, если,  разумеется ,  под ком мун и­
кативной интенцией понимать  только  стремление  говорящего  
добиться от ад ре сата  пон имания или осознания,  что дан ны й ре­
чевой акт  (с д ан ны м  с од ерж ани ем )  соверша ет ся  с соответст­
вующей иллокутивной силой. Д л я  рассмотре ния  про блемы з н а ­
чения вы ск азы в ан и я  более  в а ж н ы м  ф акт ором ,  чем таки м  о б р а ­
зом пон им аемая  ко м м у н и к ати в н ая  интенция,  ок азы в а е тс я  
стремление говорящего  репрезент иро вать  в речи свои вну трен­
ние психологические состояния (мнение,  ж елани е ,  убеждение ,  
опасение,  н а д е ж д у  и др . ) .  которые явл яю тся  пр оявлени ям и о б ­
щего фунд ам ен та льн ог о  свойства ментальной и психологиче­
ской органи зац ии человека  — и н т е н ц и о н а л ь н о с т и .

Интенц иональность  в теории Д ж .  Се рл я  опред еляет ся  к а к  
«то свойство многих м ентальны х состояний и событий,  посред­
ством которого они н а п р ав л я ю тс я  на об ъекты  и пол ож ен ия  дел 
внешнего мира»  (5еаг1е 1983: 1). Н ап р авл ен н о сть  интенцио­
нальности на внешний мир опр еделяе т  ее репрезе нта тивны й х а ­
рактер,  обусловлив ая  «соде рж ате льнос ть»  соответствующих 
психологических или. шире,  интенцио нальн ых  состояний:  мы 
Думаем о чем-то, мы надеемся ,  если на де емся  на что-то, и мы 
Желаем, когда мы ж е л а е м  чего-то (напомним,  что этот  прин­
цип — принцип сод ер ж ате льн ос ти  мент альны х состояний — 
имеет долгую историю в филос оф и и) .  С о д е р ж а н и е  интенцио- 
нального состояния  репрезентирует  внешний объект  или поло­
жение дел  и, следовательно,  оп реде ляе т  условия  истинности или 
выполнимости (сопсШюпз оГ 5аИ51ас11оп) данного  интенцио- 
нального состояния .  Ст рукт ур а  интенционального  состояния  
^ ( р )  опр ед еляется  его психологическим модусом 5 ,  в котором 
заключено пропозициональное  (или шире,  репрезентативное)
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соде рж ани е  р. Б  теории С ер л я  основными функц ия ми психо­
логического  модуса  являю тся  д ет ерм ин ац ия  «условий искрен­
ности» речевого ак та  и дет ерми н ац ия  н ап ра влен и я  соответствия  
(сНгесИоп о[ Ш) м е ж д у  про по зицио нал ьны м с од ерж ан ие м  ин- 
тенциопальности и внешним миром.

Речевой акт  строится  на  основе интен ционал ыю сти ,  и в ы ­
ск азы в а н и е  поэтому о б ла д а е т  только «производной» интенцио- 
нальностыо в том смысле ,  что в ы ск азы ван и е  в ы р а ж а е т  неко­
торое интенциональное  состояние,  репрезентируя  его в речи по­
средством соответствующей иллокутивной силы.  В процессе со ­
вершения речевого акта ,  т аким образом,  р еализ ую тся  д в а  у р о в ­
ня интенционалыюсти.  К первому уровню относится  психологи­
ческое состояние,  в ы р а ж а е м о е  в вы ска зы ван и и  и определяющее 
его «условия  искренности»;  если в у т ве рж де н ии  вы р а ж а е т с я  
убеждение ,  мнение  или н а д е ж д а ,  что з а в т р а  будет хорошая 
погода,  то наличие  этого уб еж де н ия ,  мнения или н а д е ж д ы  как 
соответствующего психологического  (интенционального)  состоя­
ния у говорящего необходимо д л я  того, чтобы это утверждение  
(к а к  речевой акт)  было искренним.  (С условиями искренности 
речевого ак та  обычно с в я зы вает ся  некоторое  обобщение  так 
наз ываемого  п а ра д ок са  Му ра ,  в соответствии с которым вы­
с ка зы ва н и я  типа Идет дождь, но я  не верю, что идет дождь. 
являются ,  очевидно,  не корректными.)  Второй уровень  — уро­
вень, который Д ж .  Серль  н а зы в ает  уровнем интенции значения* 
( т е а п т §  т 1 е п И о п ) ,  вкл ю чае т  интенцию репрезентации и ком­
муникативную интенцию. Интенц ия репрезентации является 
интенцией, с которой,  собственно,  и совершае тс я  дан ны й рече­
вой акт, репрезентирующий данно е  интенциональное  состоянле|  
в своем иллокутивном (ассертивном, экспрессивном,  д е к л а р а ­
тивном и т. д.) статусе.  Так,  в выска зы ва ни и- утверж ден ии  вы­
р а ж а е т с я  некоторое  мнение (1-й уровень  интенциональности)’ 
и совершает ся  иллокутивный акт  утверж де н ия  (2-й уровень  ин- 
те н ц и о н ал ьн о сти ) . Н ам е р е н и е  репрезен тиров ать  интенциональ­
ное состояние  в речи является  основной частью интенции зна­
чения и за кл ю ча е т с я  в том. чтобы «физические события,  кото­
рые составляю т часть условий выполнимости (в смысле  того^ 
что требуется)  интенции, сами о б л а д а л и  бы условиями выпол 
нимости (в смысле  т р ебо вани я) »  (5еаг1е 1983: 167— 168)
И на ч е  говоря,  звуки,  производимые мной в соответствии с мо­
им ж е л а н и е м  выр азить  мое интенциональное  состояние  п у т о  
совершения соответствующего иллокутивного  акта ,  во-первы 
уд ов летворяю т мое ж е л а н и е  произнести вы ска зы вани е  и, во* 
вторых,  сами приобр ет ают  способность п ре д ста влят ь  ( б л а г  
д ар я  своей семантико-синтаксической структуре)  условия  вЫ 
полнимости,  ана логичные условиям  выполнимости моего выр' 
ж а е м о г о  в иллокутивном акте  интенционального  состояний 
которые уд овлетворяются ,  если полож ение  дел,  репрезентир1
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ванное  в моем интенциональном состоянии и, следовательно,  И 
моем высказ ывани и,  действительно имеет  место во внешнем м и ­
ре. К о м м у н и к ати вн ая  интенция — с тремление  довести и л л о к у ­
тивный акт  до  адр есата  вы с к а з ы в а н и я  — состав ляет  вторую,  и, 
ка к  мы у ж е  видели,  не саму ю главную часть интенции з н а ч е ­
ния.

Ита к ,  именно интенция репре зен таци и интенционального  со ­
стояния  создае т  ]рысказываиие,;  о б л а д а ю щ е е  способностью в ы ­
разить  психологическое состояние  говорящего  по поводу к а к о ­
го-либо пол ож ен ия  дел  посредством соответствующего и л л о к у ­
тивного статуса.  Только  в резу льт ат е  возникновения такой ин­
тенции, т. е. второго,  производного,  уровня  интенциональности,  
и, следовательно,  в ре зул ьтате  д у бл и рован и я  условий в ы п ол­
нимости интенционального  состояния в вы ска зы вании,  физ ич е ­
ский об ъек т  — зву к ов ая  речь — приобре тает  значение .  Д в о й н а я  
репрезентация  пропозиционального  с о де р ж а н и я  (в интенцио­
нальном состоянии и в иллокутивном статусе  в ы ск азы в ан и я)  
ока зывается ,  тем самым,  основным требо вани ем,  выполнение 
которого необходимо д л я  того, чтобы речевое вы ска зы вани е  об ­
л а д а л о  значением ( IЬхс!.: 163 и сл.) .

Поня ти ю репрезентации,  несмотря на  его значимость  в т ео­
рии, Д ж .  Серль  уделяет  не очень много внимания,  у к а з ы в а я  
только,  что это понятие д л я  интенционального  состояния имеет  
тот ж е  смысл,  что и понятие  репрезен таци и д л я  речевого акта :  
интепцно нал ыю е состояние  репрезентирует  свои условия в ы п о л ­
нимости т а к  же,  к ак  иллокутивный акт  репрезентирует  свои 
условия выполнимости (1Ыс1.: 11 — 12), которые по теории 
долж ны быть анал огичным и условиям  выполнимости в ы р а ­
жаемо го  в акте  интенционального  состояния .  М ы не будем 
специально о стан ав ли в ать ся  на этом вопросе, но отметим,  что 
репрезентация  пропозиционального  с о д е р ж а н и я  в в ы с к а з ы в а ­
нии (второй уровень интенциональности)  осущес твляетс я  со­
зданием соответствующих фонологических и семантико-син-  
таксических структур,  сущес тв ова ние  которых на первичном 
уровне интенциональности по кра йней мере проблематично.

Если учесть то, что было  ска за н о вы ш е  о структуре  значения  
языкового в ы р а ж е н и я ,  то не льзя  не заметить ,  что пропозици о­
нальное со де рж ан ие ,  репрезен тиров ан ное  на первом уровне  
интенциональности,  но ра сс м ат р и в а е м о е  в отвлечении от пси­
хологического модуса,  являе тс я  конкре тизаци ей пропозицио­
нального концепта  — сиг нификат а  пре длож ен и я.  Второй у р о ­
вень интенциональности,  св я за н н ы й  с интенцией значени я  и 
реализующийся  при акт у а л и за ц и и  пр ед л о ж ен и я  в в ы с к а з ы в а ­
нии, пр едстав ляет  пропозицию как  ре пр езент ант а  пропозицио­
нального концепта и ка к  функц ию д етермин аци и условий ис­
тинности (или выполнимости) с о д е р ж а н и я  предложения.

31



1.5. П Р О П О З И Ц И Я  КАК Р Е З У Л Ь Т А Т  П Р Е Д С Т А В Л Е Н И Я  
П Р О П О З И Ц И О Н А Л Ь Н О Г О  К О Н Ц Е П Т А

Особое  внимание  следует обр атить  на понятие,  теснейшим 
образ ом  связанн ое  с репрезентацией пропозиционального  ко н ­
цепта,  а именно понятие «на пр ав лени е  соответствия» между  
пропозициона льным  с о де рж ани ем  интенционального  состояния  
(и речевого акта )  и условиями его выполнимости,  т. е. некото­
рым положением дел  в мире. Н а п р а в л е н и е  соответствия  о т ­
р а ж а е т  тот факт ,  что ре пре зентаци я  необходимо содержит 
у к а за н и е  на  способ выполнения п ре дстав ленн ых в с о д е р ж а ­
нии условий выполнимости:  либо про по зициональный концепт 
соотносится с сущест вующим в мире  полож ением  дел,  либо 
требуемое  пол ожение  дел  созд ает ся  в соответствии с ус л о в и я ­
ми, з а д ан н ы м и  в про по зициональном сдерж ан и и  инте нцион аль ­
ного состояния (речевого а к т а ) ; либо мир выступает  в роли 
за дан ног о  критерия  или «точки отсчета» истинности слов,  л и ­
бо ж е  слова ,  точнее,  пропозициональное  с од ерж ан и е  высказы 
вания ,  рас см ат рив аю тс я  ка к  своего рода  модель  или проект,  в 
соответствии с которым строится  новое пол ож ени е  дел  в р е а л ь ­
ном мире.  П о ня тие  н ап ра вл ен и я  соответствия  м еж д у  миром и 
о т о б р а ж а ю щ и м и  его словами не является  чем-то совершенно 
новым в лингвистике ,  психологии и философии (см.,  например 
(АпзсошЬе 1957)) .  В качестве  при мера ,  демо нс три рую ще го р а з ­
личие  в нап равлен и и соответствия ,  обычно приводится ситуа­
ция,  в которой один человек покупает  в ма га зи не  продукты,  пе­
речисленные в списке,  а другой состав ля ет  свой список,  в ко­
тором у к а з ы в а е т  те продукты,  которые купил первый (Зеаг1е] 
1969).  С наш ей точки зрения,  подобные примеры демонс три ру­
ют лиш ь один из способов установления  н ап рав лен и я  соответ­
ствия,  когда  в силу  некоторого  имплицитно заданного ,  ситуа­
тивного требов ани я  субъект  «выну жде н» выполнять  и выполня 
ет опр еделенные действия  (в приведенном примере  — покупает 
те или иные про дукты ) ,  но высказ ывани е ,  п р ед ста вл яю щ ее  это) 
требование ,  выполнив свою функц ию и созд ав  «императивную»! 
ситуацию,  отошло в план прошлого  (аналогич ную ситуацию* 
мо жн о  представить  и без соответствующего императивного  вы 
с к а з ы в а н и я ) ; поэтому в момент  непосредственного выполнения? 
действия  имеется  только  перечень действий (продуктов) и со­
ответствующий императи вн ый контекст.

В качестве  при мера ,  иллюстри рую щег о другой способ реа­
ли за ци и н ап рав лен и я  соответствия  м еж д у  «словами и миром»4 
м ож н о  привести,  с к аж ем ,  ра зличное  толко вание  предложений 
П ассаж иры занимают места согласн о  к у п л е н н ы м  билетам, ко 
торое может  использоваться  либо д ля  того, чтобы направлять  
действия  па с с а ж и р о в  при посадке  в самолет,  либо д ля  описани'  
того, что при этом происходит.  Р а з л и ч и е  м еж д у  этими д вум 1 
инте рп ретаци ями  одного и того ж е  простого д ек лара ти вно й
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Предложения обусловлено только  особенностями Ситуации про­
изнесения данного  пр ед ложен ия:  контекст,  в котором в ы с к а з ы ­
вание ра ссмат рив ается  к а к  способ у п равлени я  дей ствиями пас­
сажир ов,  вкл ю чае т  имплицитный вопрос,  какие  места  в с а л о ­
не м о ж н о  з ан и м ат ь  или к ак ова  норма поведения  п асс а жи р о в  в 
данном конкретном случае ;  вы ска зы вани е ,  если оно выполняет  
требование  релевантности по отношению к сущ ествую щем у  
контексту,  функ ц ио на льн о о к азы вается  общим ответом на этот 
вопрос. Описан ие  действия  в подобных контек стуальны х ус ло ­
виях пра гматически пре дс тав ляетс я  как  описание выбран ной  
цели или кон кретизации действия адре сата .  О твеча я  на вопрос, 
что делать ,  посредством д ек ларати вно го  пре дложе ни я  (с глаго­
лом в нас тоящем времени ) ,  говорящий описывает  последующие 
действия  адре сата ,  не пре до ста вляя  последнему возможности 
самостоятельного  выбора;  ср.: Что м н е  делать завтра?  — Ты
едешь на дачу.  Вне императивного  контекста  это значение  не 
возникает:  Я не зная , что ты завтра едеш ь на дачу.

Третьим видом устано влени я  н ап ра вл ен и я  соответствия ,  сво ­
бодным от прагматических,  кон тек сту альны х наслоений,  я в л я ­
ется использование  соответствующей форм ы пре длож ен и я,  ко ­
торая граммат ически сп ец и али зи ро ван а  д л я  пр ед ста влени я  в в ы ­
сказывании требуемого  н ап рав лен и я  соответствия  м е ж д у  пропо­
зициональным концептом и миром.  П од обной формой,  котор ая  
пре дназначена  д л я  в ы р а ж е н и я  соответствия с на п рав лени ем  от 
пропозиционального с о де р ж а н и я  к условиям  его выполнимости 
(к миру) ,  является ,  например,  повелительное  предложение .  И н ­
терпретация  им пер ативн ых  вы ска зы вани й как  вы ска зы вани й,  
содержани е  которых вклю чае т  у к а за н и е  на выбор или создание  
условий выполнимости д л я  р е ализ аци и истинностного зн аче ния  
пропозиционального концепта ,  не зависит  от контекста  произ­
несения в ы ска зы вани я  и обусловлена  способом репрезентации 
пропозиционального со дер ж ан и я ,  т. е. пропозицией,  в ы р а ж е н ­
ной посредством гра ммати че ско й ф ор мы пре дложения.

Если про по зициональное  с о д е р ж а н и е  вы ск азы в ан и я  р епр е ­
зентируется говорящи м (и соответственно интерпретируется  
адресатом)  ка к  м од ел ь-у ка зан ие  д ля  со зд ан ия  нового поло­
жения дел,  то его н а п рав лени е  соответствия  — это н а п р а в л е ­
ние «от слов к миру»,  в котором исходным,  з а д ан н ы м  пунктом 
является пропозициональное  сод е р ж а н и е  выс ка зы ва ни я:  если 
мир приводится в соответствие  со словами,  то условия  выпо л­
нимости пропозиционального  с о д е р ж а н и я  удовлетворяются .  Е с ­
ли ж е  выска зы ван и е  пре дс тавляет  собой описание  сущ ествую ­
щего (в нас тоящем,  пр ош ед шем  или будущ ем)  п олож ен ия  дел  
или происходящего  события  в мире,  то, следовательно,  р епр е ­
зентация его пропозиционального  со д е р ж а н и я  осуще ст вляет ся  
с нап равлением  «от мира  к словам»,  где на ча льны м,  з а д ан н ы м  
пУнктом выступает  внешний мир (точнее,  представ лени е  говоря­
щего о реально м мире,  т. е. то, что, ка к  он полагает ,  м ож ет
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иметь или действительно,  с его точки зрения,  имеет место р. 
мире) :  выска зы ван и е  оценивается  к а к  истинное или л ож н ое  в 
зависимости от выполнения (или невыполнения)  его условий 
истинности,  предста вленн ых  (д етерминированных)  смыслом ис­
пользуемого в вы ска зы вани и предложе ния.  В д альн ейш ем  бу 
дем говорить о «креативном» модусе репрезен таци и пропози­
ционального со дер ж ан и я  вы ск азы ван и я ,  когда  его направление  
соответствия  являе тся  на пр авлени ем  «от слов к миру»,  и о «де­
скриптивном» модусе репрезентации со д е р ж а н и я  вы ска зы вани я  
при на пр авлени и соответствия  «от мира  к словами.  Т аки м  о б р а ­
зом, именно пропозиция как  репре зентант  пропозиционального  
концепта з а д ае т  соответствующий модус репрезентации.  П о н я ­
тия  дескриптивного  и креативного  модусов пр ед ставлени я  пропо­
зиционального  концепта  пре дложе ни я  при его ак туализ аци и г. 
вы ска зыв ани и играют существенную, если не цен тральную,  роль 
в интерпретации мо да ли зи ро ва нн ых  пр едложен ии  и с о с та в л я ­
ют базис  такого  фу нд амен тал ьн ого  различ ия ,  о котором при 
пято говорить как  о ра зличии м еж д у  эпистемическон и д ео н­
тической /д и н а м и ч е с к о й  (корневой)  модальностью.

Пропо зи ция  ка к  резу льт ат  предста влени я  пр оп оз ици она ль ­
ного концепта в креативном модусе  выступает  в виде способа,  
модели или формы,  используемой д ля  создания,  выбора ,  преоб­
разо ва ни я ,  изменения ,  транс фо рмац ии ,  поиска  или перекомби- 
н а ш ш  пол ожений дел в некотором мно жес тве  возм ожн ых  ми­
ров ( М И Р ) .  О н а  является  «руководством»,  «инструкцией» или 
своеобра зн ым «планом работы» по созданию мира  (положения 
д е л ) ,  которого в определенном смысле  ранее  не было. Кр еатив  
ный модус о к азы вае тся  необходимо с вяза нн ы м  с «историей 
М И Р А ,  его динами ко й,  разв итием  и изменением.  Кре ативн ая  
пропозиция (в дал ьн ейш ем  — К-проиозицня,  или Р к ) ,  о б л а д а я  
на пр авлени ем  соответствия  «от слов к М И Р У »  нак ла дыва етс я  
на М И Р  ка к  фо рмир ую щ ее  на ча ло  или к а к  критерий создания 
положения дел,  соответствующего условиям  выполнимости (ис­
тинности),  з а д ан н ы м  в пропозиции.  Поэт ому область  примене­
ния К-пропозиции бла го д а р я  кр еативн ому модусу р е п р е з е н т а ­
ции ограничена таким об раз ом,  что она о к а з ы в а е т с я  не отра 
ж ен ие м  того, что существует  в том или ином мире,  но, скорее 
проекцией опр еделенных условий,  пр ед ъ я в ля е м ы х  ко (всему) 
множ ест ву  во зм о ж н ы х  миров.  Смысловой потенциал такой про 
позиции соде рж ит  не только,  и не просто некоторую схему ка 
кого-либо полож ени я дел,  но и вклю чае т  своего рода  инструк­
цию ее применения при создании полож ени я дел,  необходимого 
д л я  удовлетворения  условий выполнения пропозиции.

Дескр ип ти вны й модус репрезентации про по зициональной 
концепта  (Д-пропозиция,  или Рд )  являет ся  от об ра ж ен ие м  по 
л о ж е н и я  дел,  существующего в (возможном)  мире. Это пропо 
зиция,  котор ая  сл у ж и т  для  пр едста влени я  (или «предъявления» 
а дресат у  найденной,  созданной,  выбранной,  существующей ил!
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пр ед полагаемой ситуации,  которая отвечает  условиям истинно­
сти (выполнимости)  пропозиции.  О н а  фиксирует  момент  (пери­
од) времени в настоящем,  прошлом или будущ ем развитии 
М И Р А ,  статически,  ка к  факт ,  и з о б р а ж а я  то, что при этом 
имеет место. Если выполнение  условий К-ироиозиции у с т ан а в ­
ливается  только  тогда,  когда со зд ает ся  (в действительном м и ­
ре) тр ебу ема я  ситуация ,  условия истинности Д-пропо зи ции  
удовлеIворены (в ка ко м-ли бо возм ож но м мире) по определению 
и требуется лишь определить,  является  ли Д-пр оп ози ци я  истин­
ной (или ж е  только  возм ожн ой)  в действительном мире,  т. е. 
действительно ли пол ожение  дел,  опи сываемое  выск азы вани ем ,  
таково,  как  оно пре дс тавлено в Д-пр опо зи ции  используемого  
предложения,  или, иначе,  п р и н а дл е ж и т  ли действительный мир 
к мно жес тву  во зм о ж н ы х  миров,  в которых д а н н а я  пропозиция 
является истинной.1

„Модус р е презентации пропозиционального  концепта  оп ре де­
ляет р я д  структурных,  семантических и пра гматических осо- 
■бенностей предложений ,  используемых для  в ы р а ж е н и я  соответ­
ствующих пропозиций.  Так,  синтаксической конструкцией,  пред ­
назначенной д ля  в ы р а ж е н и я  К-пропозиция,  являет ся  простое 
императивное пр ед ложе ни е  (Се!  ои! оГ 1Ьеге а! опсе) .  И м п е р а ­
тив часто опред еляет ся  к а к  структура ,  посредством которой мы 
в ы р а ж а е м  команду,  требование ,  просьбу или инструкцию.  Хотя 
директивное  значение  им пер ат ива  считается  настолько  очеви д­
ным, что нередко ока зы в а е т с я  важ н ей ши м,  если не единствен­
ным, средством определен ия  этой синтаксической категории,  
императивные п ре длож ен и я  х а ракт ериз ую тс я  рядом чисто 
структурных особенностей,  отличаю щих их от всех других типов 
предложений.  К а к  по лагае т  Р. Кв ир к с со ав торам и (Оштк е. а. 
1972), импера тив ны е п р ед лож ени я  не имеют п о д леж ащ ег о  
(субъекта) и с о д е р ж а т  глагол  в императивном наклонении,  
т. е. «императ ивн ый личный глагол  (основную фо рму  гл аго ла  
без окончаний числа или времен и) »  (1ЫсЗ.: 402) .  Е щ е  одним 
важ н ым пр из наком  им пер атива  следует  при знать  исп ользо ва ­
ние глагола  с1о д ля  об р аз о ван и я  отри ца тельн ых  пр ед ложений  
или д л я  э м ф а з ы  д а ж е  в тех случаях ,  когда основным глаголом 
конструкции является  глагол  Ье или Ьауе (ср.: Оо Ье геас!у оп 
1Ше. Ооп 1 Ьауе  еа!еп еуегу1Ып§ ЬеГоге I де{ Шеге) (ОаУ1вз 
1986:7).  О сн овы ваясь  на грамматичност и пре дл оже ний типа

' ^>азли‘*ис м еж ду  модусами представления пропозиционального концеп- 
, м еж ду  Д-пропозициен и К-пропозшшей, непосредственно связано с р а з ­

личными видами истины: «Под истиной понимают прежде всего то, что я 
|аю, как  нечто существует. Это, однако, истина лишь по отношению к со- 
анию, или формальная истина, это — голая правильность. Истина ж е  в 
оолее глубоком смысле состоит, напротив, в том, что объективность тож- 
ственна с понятием. Об этом-то более глубоком смысле истины идет речь, 

ку!-Да гов~ рят истинном государстве или об истинном произведении ис­
кусства. .Эти предметы истинны, когда они суть то, чем они долж ны  быть, 
■ е. когда их реальность соответствует их понятию» (Гегель 1974: 401).



Уои /  8отеЬос1у /  ЕуегуЬос1у до ои1зЫе, Э. Д э в и с  у тв ер ж дает ,  что 
им ператив  ф а ку льт ат ив н о  может  иметь под лежа ще е ,  о г р а н и ч е н ­
ное небольшим рядом в оз м ож н ы х фо рм (1Ыс1.).

И м пе рат ив ны е  конструкции,  видимо,  не употребля ютс я  в по 
зиции придаточного  пр ед л о ж ен и я  ( З а ё о с к ,  2 ш с к у  1985), но 
К-пропозиция м ож ет  в ы р а ж а т ь с я  посредством придаточных 
конструкций (ШаГ— с1аизе) с гл аголом в сослагат ельно м н а ­
клонении (или с глаголом зЬоиЫ).  Ср., например,  Не  ш з 15{5 
1Ьа1 зЬе (зЬоиШ) 1еауе по\у и Н е  1П51515 ШаГ зЬе 1ей а! 5, или 
Н е  а^геез  1Ьа1 зЬе (зЬоиМ) 1еауе по и т и Н е  адгее з  Ша1 зЬе 
1еГ1 а1 5 (при меры взяты из ( Т г е д И ^ о  1982)).  П р е дл о ж е н и я  
с глаголом адгее ,  значение  которого не связа но  с «д ире кти вн о­
стью», являю тся ,  с нашей точки зрения,  п о к аза те л ем  того, что 
рас с м ат р и в а е м ы е  придаточн ые  конструкции с г л а го л а м и  в с о ­
слага тельн ом  наклонении о б л а д а ю т  в известной степени с а м о ­
стоятельным значением, не зави си мы м от семантики гл аго ла  в 
главном предложении.  П реим ущ ественн ое  использование  этих 
форм с главны ми гл аг о л ам и  и п ри лагат ель ны ми,  в ы р а ж а ю щ и ­
ми требование,  инструкцию,  совет и т. д., о т р а ж а е т  хорошо из ­
вестный ф а к т  семантического согласован ия  м е ж д у  лингвистиче­
скими единицами — ч лен ами синтаксического единства.

Прид ато чно е  пр едлож ени е  в подобных условиях  допускает 
за мену на инфинитивный оборот  (Го- тП пШ ге с1аизе),  об раз уя  
п р едлож ени я  типа  И 15 1трог1апГ Гог Ы ш  1о согпе оп Игле и в 
зависимости от семантической ха ракт ерис тик и субъ ек та  проп о­
зиции типа  Ц 15 1трог1ап1 1о с о т е  оп Шпе ( =  II 15 1трог1ап1 
Тог из 1о с о т е  оп 1лте и л и  И 15 т т р о й а п Г  Гог еуегуопе  Го с о т е  
оп Н т е ) .  Инфинитивные  структуры не я в л яю тся  формой,  спе­
циально предназначенной только  д ля  в ы р а ж е н и я  К-пропозиции,  
но характ ерно,  что именно они используются  н а р я д у  с п р и д а ­
точными пр ед л о ж ен и ям и  с глаголом в сосл агате льном  н ак ло н е ­
нии при необходимости вы ра зи ть  сод е р ж а н и е  требов ани я ,  ж е ­
лания ,  рекоменд аци и или совета.  Ф р а з ы  типа  И 13 розз1Ые Гог 
Ьег Го 1еауе или И 15 песеззагу  Гог Ист 1еауе, ка к  правило,  ис 
пользуются  в ра злич ны х рабо т а х  по семантике  мод а л ь н ы х  г л а ­
голов д л я  интерпретации их деонтического значения  и противо 
п оставляю тся  ф р а з а м  с пр и дат очн ыми ин дикат ивн ыми конс '1 
рукциям и 11 16 р о з з 1Ые ГЬаГ зЬе 1еГГ/адШ 1еауе или И 13 пе- 
се5зап1у ГЬе саве ГЬаГ зЬе 1еГГ /  \уП1 1еа\ге, которые, к а к  принято 
считать,  дем он стрир уют  эпистемическое  значение  тех ж е  г л а ­
голов. К аж ется ,  пет до статочных оснований полагать ,  что з н а ­
чение пр и лагательного  розз1Ые в пре дл оже ни и 1Г 15 розз1Ые ГЬаГ 
зЬе \уП1 1еауе зооп отличается  от значени я  того ж е  п р и л а г а ­
тельного в предложен ии  И 18 р о зз 1Ые Гог Ьег 1о 1еауе зооп. П о ­
этому регулярное  использование  таких форм д л я  экспликации 
разл ичия  деонтического  и энистемического значения  в лексиче 
ской семантике  самих м ода льн ы х  гл аголов  мо жн о  р а с с м ат р и ­
вать как  резу льт ат  убеж ден ия,  что неоднозначность предложе-
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лий типа  8Не т а у  1са\с зооп з а л о ж е н а  только  в значении мо­
дального гл аго ла  и, что более важн о,  к ак  следствие принятого 
понимания природы пропозиции к а к  такого  со д е р ж а н и я  п ре д ­
ложения.  которое  способно быть только со д ер ж ан и ем  у т в е р ж ­
дения^ (Ф. Кифер,  например,  у тве рж да ет ,  что пр ед ложе ние  
,1оЬп 18 ргоЬаЫу 31' ск не в ы р а ж а е т  никакой пропозиции,  пото- 
мо что оно не м ож ет  з ан и м ат ь  место придаточного  п р е д л о ж е ­
ния в *ВП1 а з з е й з  1Ьа{ . Ы т  13 ргоЬаЫу 81ск Ш еГ ег  1987)) .

Простое  пре дложе ни е  с сос лагате льн ым глаголом,  к а к  с ус­
ловно-уступительным (Согпе шЬа! т а у )  значением (такие пре д­
ложения обычно,  ин терпретируются  с помощью пе ри фр аз  с «де­
онтическим» или, скорее,  «д инамическим» глаголом т а у  — 
и гЬа!еуег т а у  с о т е ) ,  т а к  и с оптативны м значением (ЗиГПсе И 
1о зау;  5о Ье Й), т а к ж е  можно,  с нашей точки зрения,  отнести 
к особым конструкциям,  в ы р а ж а ю щ и м  К-пропозицию.  П о м и м о  
перечисленных конструкций К-пропозиция содержится ,  конечно, 
в деонтических (динамических)  пр ед л о ж ен и ях  с мода льн ы ми  
глаголами и в придаточных кон струкциях цели ( т  огсЗег { о . . . ;  
50 1Ьа1 Ье сои!с1. . .).

Деск р и п ти в н а я  пропозиция м ож ет  в ы р а ж а т ь с я ,  по существу,  
всеми, за исключением импера тив ны х пре дл оже ний и ( п р и д а ­
точных) пр ед ложений  с гл аголом в сосл агате льном  наклонении,  
пропозициональными синтаксическими конструкциями.  Это  о з­
начает,  что Д -п роп ози ция  в отличие  от К-пропозиции ассоци­
ирована с личным гл аголом в индикативе  и. следовательно,  в ы ­
ража ется  предложениям и,  которые обычно не относятся  ли н г ­
вистами к р а з р я ду  предложений,  рас с м ат р и в а е м ы х  ка к  п р е д ­
ложения, м ар к и р о в ан н ы е  по модал ьн ой шкал е .  И нд ик ати в  ис­
пользуется в д е к л а р а ти в н ы х  пр ед ложе ниях,  используемых д ля  
утве ржде ния или представ ления  пол ож ен ия  дел,  соответствую­
щего знанию или мнению говорящего,  и, как  под черкивает  Д ж .  
Лайонс,  "п ря мо е  ут вержд ен ие  ф ак т а  . . . мо жн о р ассм ат ри вать  
как эпистемически немод аль ное  у т в е р ж де н и е ” (Ьуопз  1977: 
797). Пркдаточн?.1е п р едлож ени я  с индикативом п ре дстав ляют  
Д-пг 'ополшшю независимо от хара к т е р а  глагола  в главном  
предложении.  Д а ж е  в тех случаях,  когда семантика  главного 
глагола у к а з ы в а е т  на отсутствие  каких-либо обязательс тв  со 
стороны говорящего  относительно истинности пропозиции,  в ы ­
паженной в придаточном пр ед ложе нии (типа I луопйег !Г В 111 
13 с о т т р ;  или I с1опЧ 1Ыпк 1Ьа[ В?11 13 с о т т ^ ) ,  фо рма  гл аго ла  
в подчинониом пр ед ложе нии свидетельствует  о декриптивном 
Модусе репрезен таци и пропозиционального  концепта.  Н а  том 
основании, что фо рма  глагола  в подобных подчиненных п р е д л о ­
жениях остается  той ж е  формой,  ко тор ая  регулярно исп ользу ­
й с я  в дек л а р а ти в н ы х  (немод альны х)  пре дл оже ниях,  Ф. П а л ­
ией ппедл агает  считать д ек л а р а тн в  чппстемически немаркиро-  
ванпой или нейтральной категорией ( Р а 1 т е г  1980:29).  Ясно,
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что д ек л а р а ти в  в такой интерпретации пре дс та вл яет  собой не 
столько тин речевого акта ,  сколько  «граммат ич еск ую  форму,  
котора я  обычно используется  д л я  в ы р а ж е н и я  утверждений»,  
которые, к а к  по лагае т  говорящий,  я в л яю т ся  истинными (1Ы<1: 
26) .  С нашей точки зрения,  п р ед лож ени я  с личным глаголом в 
индикативе  с л у ж а т  д ля  пр ед ста влени я  дескриптивной пропо­
зиции и именно в этом смысле  могут ра сс ма т р и в а т ь с я  ка к  эпи- 
стемически нейтральные.  М о д и ф и ка ц и и  смысла  предложений 
посредством мо да льн ых  эл ем ен тов  (глаголов ,  наречий,  м о д а л ь ­
ных слов и др. ) осуще ствляют ся  в рам ка х ,  з а д ан н ы х  Д-пропо-  
зицией,  и со ста вл яю т мно ж ество  значений,  организован ны х в 
эпистемическую (или статическую)  подсистему языковой кате го ­
рии модальности.  Эпистемическое значение  м ода ли зир ованн ых 
пре дложений,  т а к и м  образом,  ассоциировано с наличием в о б ­
щем сод ерж ани и п ре д лож ени я  дескриптивной пропозиции или с 
деск риптивным модусом репрезен таци и пропозиционального 
концепта.  В свою очередь,  императив,  как  типичную форму 
пр едста влени я  креативной пропозиции,  следует  рассматривать ,  
аналогично д е к л а р а т и в у  в эпистемической подсистеме,  в ка че ст ­
ве нейтрального  члена  деонтической (или,  м ож ет  быть,  точнее, 
динамической)  подсистемы кат егории модальности в ан гл ий ­
ском языке .  Д л я  Ф. П а л м е р а  импер ат ив  ней трален в том см ы с­
ле, что «слуш аю щи й судит о силе  своей обязан нос ти выполнить 
у ка за н н о е  действие по об ст оя тел ьств ам » (1Ы<1: 108).

Н еобх одимо  подчеркнуть,  что индика тив  и импер ат ив  ж е с т ­
ко с вя за н ы  с соответствующими морфологическими формами 
глагола  и яв л яю тся  той основой,  на которой строятся  соответ­
ствующие ко ммуникат ивн ые  типы предложе ний.  Сослагат ель  
ное наклон ени е  и интеррогатив,  однако,  отличаю тся  от ин дика­
тива  и им пер атива  тем, что если сослагательное  наклонение) 
опре де ляе тся  к а к  некотор ая  особая  ф о р м а  глагола ,  но не мо 
ж е т  выступать  в качестве  б аз ы  отдельного  коммуникативного|  
типа  пр едложен ия,  то интеррогатив ,  напротив,  состав ляет  впол­
не определенный тип пр едложе ни й с отчетливо выделяемым 
типом речевого действия,  но не ассоциируется  с какой-либо спе­
цифической морфологической формой глаго ла ,  спе циально пред 
назначенной д ля  в ы р а ж е н и я  вопросов.  З ак реп лен но сть  формы* 
гл аго ла  в индикатив е  и им пер ативе  за  выполнением определен­
ных типов  ко мм ун икатив ны х актов нельзя  не считать одним цз| 
в а ж н ы х  оснований д ля  утве рж ден ия,  что оба  ук а за н н ы х  накло 
нения предназ нач ены  в языковой системе д ля  представлений 
соответствующих типов пропозиции — дескриптивной н креатив 
ной — и явл яю тся  базо выми (не м арки ро ванн ы м и или нейтраль 
ными)  гра мматиче ски ми ф о р м ам и  в ы р а ж е н и я  пропозициональ 
ного концепта в соответствующем модусе его репрезентации ? 
предложении.

Семантические  особенности конструкций с К-пропозицией ? 
значительной мере  обуслов лены  тем, что субъект  такой  пропо-
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зицин о к аз ы ва ется  субъектом действия  или агенсом только  в 
результате  на л о ж е н и я  на него соответствующих «полномочий» 
по построению мира .  Выделенность  субъ ект а  К-пропозиции оп­
ределяется  его особым статусом в семантической структуре  
пре дложения ка к  объекта ,  на которого  н ап рав лен  акт  «потен- 
циализации»:  пре дложе ни е  с К-пропозицией м о ж е т  быть по­
строено только с учетом того, что субъект  пропозиции р а с с м а т ­
ривается  не столько к а к  исполнитель действия,  сколько  к ак  
субъект,  способный (с точки зрения  говорящего) к в ы п олн е ­
нию данного действия.  Гов орящий либо пр едпол агает  наличие  
такой способности у субъект а  и использует  это предложение ,  
побужд ая  субъект  к выполнению действия,  либо непосредствен­
но у ка зы вает ,  что субъект  способен в да н ны х  условиях  посту­
пить определенным образ ом.  Потенция д ля  выполнения дейс т­
вия н а к ла д ы в а е тс я  на субъект  п редлож ени я  «извне» говоря­
щим или ж е  вы являе тся  ка к  внутреннее  свойство,  присущее  
субъекту в силу  его собственной природы.  Подобный с е м а н т и ­
ческий статус  субъекта  креативной пропозиции позволяет  гово­
рить о своего рода  «ра зделенности» субъекта  п редлож ени я  и 
его предикативного  п ри зн ака  (действия) :  осуществление  д е й ­
ствия, представленного  пред ложением ,  ставится  в зав исимость  
от реальной способности и воли субъекта .  Если у к аза н н о е  д е й ­
ствие все-таки выполняется,  это обычно происходит  в момент  
времени после произнесения  вы ск аз ы в ан и я  и м ож ет  стать  но­
вым полож ением  дел, репрез ент иро ванн ым отдельн ым п р е д л о ­
жением. Поэт ому текст "Петя, откройте окно. Через некоторое  
время Петя встал и открыл о к н о ” отвечает  требо вани ям  текст о­
вой связности в отличие от текста с н ачаль ны м  пр едложен ием  
с дескриптивной пропозицией;  ср.: *Петя открыл окно. Через  
некоторое врем я  Петя встал и открыл окно. С семантической 
точки зрения  субъект  К-пропозиции п р и н а дл е ж и т  некоторому 
мир\г пт. тогда как опи сываемое  пол ожение  дел  — миру т / ;  
задача  К - вы ска зы ван и я  состоит в том, чтобы установить  (или 
указать  на)  отношение достижимо сти м е ж д у  этими мирами.

В пре дложениях,  п р е дста вляю щ и х Д-пропозицию,  субъект  
предикативного  призна ка  являет ся  непосредственным исп олни­
телем соответствующего действия или носителем описы­
ваемого состояния  и вопрос  о его потенциальных качествах ,  
позволяющих ему со зд ав ать  представленное  в пр ед ложе нии по­
ложение  дел,  не ставится ,  и следовательно,  не являе тс я  ни 
Целыо, ни предметом обсуж ден ия в высказ ывани и.  Если оп ис ы­
ваемое  пол ож ени е  дел  по определению предста влено  к а к  и м е ю ­
щее место в действительном или во зм ож н ом  мире,  то субъект  
оказывается  не потенциальным,  по а к туальн ы м  агенсом-носи­
телем соответствующего предикативного  при знака .  В в ы с к а з ы ­
ваниях с общей формой ‘X сде лал  / де лает  /  будет дел ать  ( V ) ’, 
в ы р а ж а ю щ и х  дескриптивную пропозишпо, связь X с дей ств и­
ем / предикатом з а д а н а  на  уровне  реали за ц и и  действия,  когда
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факто р способности с у бъ ек та  к действию при нимается  ка к  д а н ­
ное и не сос тавля ет  со д е р ж а н и я  пе редавае мой информации.

Р а з л и ч и е  типов  пропозиции не м о ж е т  быть не зав иси мым от 
прагматического  пот енц иал а  языко вых  структур,  используемых 
д л я  их в ы раж ени я .  Это об ъясняе тся  у ж е  хотя бы тем, что в ы ­
бор той или иной формы,  модуса  или модели д л я  пр е д с та в л е ­
ния какого-либо со д е р ж а н и я  неизменно об условлен с о о б р а ж е ­
ниями,  уч ит ываю щ и ми  целес ообразн ость  п ре дпо лагаемого  в ы б о ­
ра. Пос ко льк у  пропозиция являе тся  «формой» или «модусом» 
репрезентац ии  пропозиционального  со д ер ж ан и я ,  то выбор того 
или иного типа  пропозиции необходимым о б р аз о м  пр ед опр ед е­
л я е т  возм ож но сти  коммуникативного ,  целевого  использования  
в ыбранн ой пропозиции.  В ы ш е  у ж е  говорилось,  что принята я  
дихотомия модальностей (д еон тическая  У 5  эп истемическая)  
связы вает ся  вполне очевидным о б р аз о м  с ра зл ич ие м основных 
функций я з ы к а  —  дескриптивной и инструментальной,  т. е. 
функцией пр ед ста влен и я  о к р у ж а ю щ е г о  человека  ми ра  в с и м ­
в о лах  или знак ах ,  и функцией уп ра вл ен и я ,  пр еоб разо вани я  ми ­
ра в соответствии с интенциями и ж е л а н и я м и  говорящего  с у б ъ ­
екта.  Н а ш  подход,  однако ,  пре дполагает ,  что у к аза н н о е  р а з л и ­
чие функций я з ы к а  ассоциируется  не столько с собственно м о ­
дал ь н ы м и  ( ф ормальн ы ми )  м о ди фи к а ц и я ми  или т р а н с ф о р м а ­
циями пр ед л о ж ен и я  в обычном понимании, сколько  с  р а з л и ч и ­
ем в репрезентации про по зиционального  с о д е р ж а н и я  п р е д л о ­
ж ен ия,  осу ществляемой с помощью вы бора  того или иного типа 
пропозиции.  Д-пр опо зи ци я  естественно используется  в в ы с к а з ы ­
ваниях,  которые по ра зл ич ны м в а р и а н т а м  теории речевых а к ­
тов относятся  к ассертивному классу,  — у тв ерж де н ия ,  конста 
тации,  извещения,  за явлен ия ,  п р ед ска за н и я  и т. п. К-пропо- 
зиция ,  в свою очередь,  л е ж и т  в основе пре дложений,  п р е д н а з н а ­
ч аем ых  д л я  в ы р а ж е н и я  « д и р е к т и в о в » — приказов ,  требований,  
просьб,  разрешений,  советов,  реко мендаци й и других речевых 
актов ,  илл ок утив н ая  на пр авленн ость  которых состоит в том. 
чтобы пре допределить  (с различной степенью настойчивости)  
х а ракт ер  будущего действия адр есата .  В а ж н о  помнить,  однако,  
что отношения ме ж д у  типом пропозиции и типом и л локу тив н о­
го акта ,  видимо,  поп ада ю т  под определение  ко ррел ятив ны х от ­
ношений или отношений с нестрогим ха р а к т е р о м  взаи моза ви си 
мости: наличие  Д-пропо зиции в семантической стру кт ур е  (пр о­
стого дек лара ти вн ог о)  пр ед ложения,  к а к  мы у ж е  видели,  м о ­
ж е т  в определенных контексту альны х условиях сочетаться  с 
прагматич ески  «директивным» в ы ска зы вани ем  (например,  пр ед ­
ставлением нормы поведения  в определенном месте или в си 
туациях,  которые можн о было бы н азв ать  сит уация ми «р ас п р е ­
деления  ролен»:  ср.: Ты д ела еш ь  X, а ты д ела еш ь  У) или с р е ­
чевыми а к т а м и  типа  «декл арат и во в»  (О б ъ я в л я ю  вас  мужем и 
женой)  или «комисспвов» (Х орош о, я сд ела ю  все ко вторнику) . 
которые о б л а д а ю т  своими особенностями,  отли ча ю щи ми их от
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собственно ассертивов.  К-пропозиция.  к аж етс я ,  более  жестко  
связана с «днректнвностыо»,  чем Д-пр оп ози ци я  с ассертивами,  
но в случа е  с К-пропозицией в о з м о ж н ы  т аки е  об стоятельств а  ее 
использования и такие  формы ее в ы р а ж е н и я ,  которые могут  в ы ­
зывать интерп ретаци ю вы ска зы вани я ,  в известной мере  в ы х о д я ­
щую за  ра мки  обычного  пон имания «директивности» и сб л и ­
ж а ю щую ся  с «ассертивностыо»:  ср., например,  форм ули ро вки  
моральных за кон ов  типа  Н е уб и й  или общи х прави л поведения , 
относящихся к генера лиз иро ванн ому ,  обобщенному,  нек онкрет­
ному адресату:  В сегда  говори  только правду .

М о д али зи р о ван н ы е  структуры — п ре длож ени я  с мод альн ы ми  
(вспомогательными в английском языке)  гл аго лам и,  нареч иям и 
и мо да льн ыми  слов ами — с семантической точки зрения  пре д­
ставляют собой к в а л и ф и к а ц и ю  пропозиции посредством ее 
включения в об ласть  действия мод альн ых  операторов  в о з м о ж ­
ности или необходимости,  т. е. посредством устано влени я  ее м о­
дального  статуса.  М од аль н ы й статус  пропозиции или. иначе,  
форма (способ определения)  ее истинностного значения ,  р е а л и ­
зующегося в контексте при а к т у а л и з а ц и и  соответствующего 
предложения в вы ска зы вании,  явля ет ся  категорией,  п р е д н а з н а ­
ченной д ля  у п ра вл ени я  процессом интерпретации смысла  в ы ­
сказывания:  марке р  модаль но го  статуса  пропозиции выступает  
в качестве  у к а з а т е л я  «пути» выбора  мира  и н т е р п р е т а ц и и — 
возможного (достижимого)  мира ,  в котором д ан н а я  пропозиция 
оказывается  истинной. Если процесс интерпретации в ы с к а з ы ­
вания. к ак  мы видели,  не из беж но  проходит  к а к  системно-язы- 
ковой, так  и кон текстуальный ан ал и з  вы ска зы вани я ,  н а п р а в ­
ленный на установление  релевантности в ы ск азы в ан и я  су ще ст ­
вующему (текущему)  контексту,  то его истинностное значение  
является одним из ре зул ьтато в  выявленной релевантности в ы ­
сказывания.  М ар к и р о в ан н ы й  модальн ый статус  в ы р а ж а е м о й  — 
креативной или дескриптивной — пропозиции сни мает  о гр ан и ­
чение на выбор мира  интерпретации: вы ска зы вани е  с оп ред е­
ленным модал ьн ым статусом свободно от типической ин терпр е­
тации не мод али зи рова нн ы х структур как  от о бр а ж ен и я  некото­
рого пол ож ен ия  дел ,  п р и н а д л е ж ащ е г о  к ра зв и в а ю щ е м у с я  во 
времени дей ствительному миру. В ы с ка зы ва ни е- ут верж де ни е  

каж дый день ходит в библиот еку  опи сывает  ситуацию,  
Имеющую место,  по уб еж д ен и ю  говорящего,  в действи­
тельном мире,  тогда как  вы ск азы вани е- пр ед п ол ож ени е  Он. в и ­
димо, каж дый день ходит в библиот еку  описыв ает  положение  
Дел, п р и н а д л е ж а щ е е  по крайней мере одному  из мно жес тва  
возможных миров,  т. е. говорящий не у т в е р ж д а е т  и не отрнца- 
ет пр и на дле ж нос ти описываемой ситуации действите льном у ми- 
РУ. Совет  «Ходите к а ж д ы й  день в библиотеку»,  в ы раж енн ы й 
Императивным вы ска зы ванием ,  пр ед ста вляет  пол ож ен ие  дел, 
Предложенное д ля  осуществления  в действительном мире.  В мо- 
^ализированном пр едложении  Вы долж ны ходить каж дый день
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в библиот еку  к р еати вн ая  пропозиция «выполняется»  во всех м и ­
рах,  в том числе и действительном мире,  т. е. с точки зрения  го­
ворящего,  хотя адр ес ат  вы с к а з ы в а н и я  и имеет  выбор своей линии 
поведения (м ир а ) ,  л ю б а я  из них со де рж ит  пол ож ени е  дел,  опи­
сываемое  креативной пропозицией пре дложения.

М одальн ос ть  возможности,  та ким  образом,  ук а з ы в а е т  на 
наличие некоторых миров,  по крайней мере  в одном из которых 
(необ язательно действительном)  выполняется  пропозиция,  в ы ­
р а ж е н н а я  дан ны м предложен ием ;  модальность  необходимости 
у к а з ы в а е т  на существование  некоторого множ ест ва  миров,  в 
к а ж д о м  из которых (вклю чая  действительный мир)  д ан н ая  
пропозиция о к аз ы ва ется  истинной. Ины ми словами,  в о з м о ж ­
ность за кл ю ч а е т с я  в предоставлении выбора  любого  из р а з л и ч ­
ных, а необходимость  — в предоставлении вы бора  любого  из 
аналогичных в озм ож н ы х  миров  д ля  интерпретации (для  у с т а ­
новления истинностного зна чения)  вы ск азы ван и я ,  причем р а з ­
личие или аналогичность миров  за д ае т с я  только  относительно 
пр едставленной в пре дл оже ни и пропозиции.

П ри дескриптивном модусе репрезентации пропозициональ-  
лого концепта  (Д-пр опо зи ции ) ,  мод али за ци я .  или мода льн ая  
к в а л и ф и к а ц и я  пропозиции в пре дложении,  пре д по лагает  р е а ­
л и за ци ю  следу ющи х интерпретационных схем, построенных на 
в заим одействии зад ан ог о  типа пропозиции и ее модального  
статуса:

Возможность ~  Д -п р о п о зи ц и я:  Не  т а у  Ье т  '.на оШсе по\у =  
существует  по крайней мере один воз можн ый мир из м н ож ес т ­
ва миров,  который содерж ит  дан ное  пол ож ени е  дел  (Н е  15 111 
Си'з о Ш с е ) .

Необходимость  +  Д -п р о п о зи ц и и :  Не  т п з !  Ье т  Ыз оШсе| 
по\у =  существует  множество  (больше одного) возм ож н ых  м;. 
ров, к а ж д ы й  из которых со де рж ит  данно е  пол ожение  дел.

При креативном модусе репрезентации пропозиционального^ 
концепта  ( К-пропознции)  м о да л и з а ц и я  пропозиции активизм-1 
рует  ин терпретационные схемы,  которые,  конечно, о т л и ч а ю тс я  
от ук а за н н ы х  выше  тем, что в их состав  вкл юча ется  фактор! 
«создания» описываемой ситуации:

Возможность 4- К -пропозиция:  Пе/Уои т а у  т а у / с а п  с о т е  1о- 
т о г г о \ у  =  субъект  вы ск азы в ан и я  создает  данно е  положение! 
д ел  ( Н е / Т о й  с о т е  (з) 1отогго\у)  по крайней мере в одно! 
(необязате льно действительном)  из м но ж ест ва  во зм о ж н ы х  М1' 
ров.

Необходимость К -пропозиция:  Пе/Уои шиз!  с о т е  {о-*
т о г г о \ у  =  субъект  в ы ск азы в ан и я  создает  данно е  положение 
дел  в любом из мно жес тва  в озм ож н ы х  миров.

П ри ре ализ ац и и п о к аз ате л я  модального  статуса  пропозицШ' 
в пре дл оже нии с помощью соответствующей лексической едП 
штны учитыв ается  как  ее синтаксические ,  т а к  и лексическо-сс  
маптические  особенности.  В частности,  если -модальные слов1

42



(дизъюнкты или сентспциопальные наречия — ргоЬаЫу,  рсгНар.5, 
гиауЬе, и др.) ок а зы в а ю тс я  единственными лексическими м а р ­
керами модальности в предложении,  они не могут к в а л и ф и ц и ­
ровать К-пропознцию:  большинство  авторов ,  р а ссм ат ри ва вш и х 
императивные конструкции,  отмеч ают  неграмматичпост ь  в ы р а ­
жений типа *МауЬе / Р е г Н а р з /  С егЫ п1 у йп'уе {Не саг. Отсутствие  
модальных глаголов  в повелительных в ы с к а з ы в а н и я х  * С а п /  
/ М и з !  й п у е  1;Ье саг)  мо жн о объяснить  пре дназначенностью и м ­
перативной конструкции д ля  в ы р а ж е н и я  креативной проп ози­
ции, выполн яемой (интерпретируемой)  в действительном мире.

Н а ш е й  зад ач ей  сейчас будет пок азать ,  что модус  репре зен­
тации пропозиционального  концепта  — креативность  и дескрип-  
тивиость — определяе т  не только  сема нтику  мод ал и зи рованн ых  
предложений,  но и семантические особенности взаимод ейс тв ия  
модальных глаголов  с отрицательной частицей.  О д н ако  для  
описания семантики отрицательны х мо дал и зи р о ван н ых  п р едло­
жений на р я д у  с модусом репрезентации пропозиционального  
концепта необходимо учитывать  еще дв а  ф акт ор а ,  уч аствующих 
в дет ерминации значения  подобных высказ ывани й.  Во-первых,  
с логической точки зрения  понятия  во зм ожн ос ти и нео бходимо­
сти являют ся  в за и м о о п р ед ел я ем ы м и  через отрицание ,  т. е. м е ж ­
ду в ы р аж ен и ем  " в о з м о ж н о  не Р ” ( М ~ Р )  и в ы р а ж е н и е м  "не 
необходимо Р "  ( ~ М Р ) .  так  ж е  как  и ме ж д у  в ы р а ж е н и я м и  
"не возм ож н о Р ” ( ~ М Р )  и ' ' необходимо не Р ” ( Ы ~ Р ) ,  су щ е ­
ствует отношение эквивалентности.  И н ы м и  словами,  п р е д л о ж е ­
ние с общим значением ” не в оз м ож н о  Р ” м ож ет  интерпретиро­
ваться так  же ,  ка к  и пр ед ложе ни е  типа  "необходимо не Р ” . Н а ­
пример, пр ед ложе ни е  Уои т а у  по1 з т о к е  Неге ( ~  М Р ) ,  к а к  по­
лагают,  имеет примерно то ж е  значение ,  что и пр ед ложе ни е  
Уои т и з *  по! з т о к е  Неге (КТ~ Р ) .  Во-вторых, лексическая  се­
мантика  мода льн ых гл аголов  в английском языке  допускает  их 
разделение  на дв а  класса  в зависимости от ориентации на с у б ъ ­
ект предложе ния.  Вн утренн яя  модальность,  п ре дста вл ен н ая  
вспомогательными гл аго л ам и  сап,  сои1с1, пеес! и глаголом Иауе 
1о, о т р а ж а е т  в широком смысле  во змо жн ости или потребности 
самого субъекта ,  на  которые о б р а щ а е т  вни мание  автор мода- 
лизированного  вы ска зы вани я ,  тогда  ка к  мода льн ые  глаголы 
т а у ,  ггп§Н{, шиз*, зЬоик!,  оид М Ь  пр едставляют,  скорее,  в о з ­
можность и л и  необходимость,  которые « н а к ла д ы в а ю т с я »  на 
субъект п ре длож ени я  извне.  В не ш ня я  модальность ,  разумеется ,  
более естественным об раз ом  сочетается  с дескриптивной пропо­
зицией, чем модал ьн ость  внутренняя .  Если,  т аки м  образом.  
Учесть все перечисленные факторы,  о п ределяю щ и е  семантику  
отрицательных пр ед ложений  с м од альн ы ми  глаголами,  то с тру к­
туру вза имо дейст вия  модальн ости и отрицан ия  в английском 
языке мо жн о  представить  в виде та бл иц ы (на с. 44).

Форм а т а у  по1 нор мал ьн о  интерпретируется  либо как  « з а ­
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прещение» ( ~ М = « н е  возм ож н о  (не разрешено)  Р»,  т. е. 
внеш няя  м о да льн ос ть  возможности с креативной пропозицией) ,  
либо — с дескр иптивн ой пропозицией — к а к  «м ож ет  быть,  не Р» 
( М ~ ) :  Не  т а у / г ш ^ М  по{ Ье т  Ыз г о о т .  И н тер пр етаци я  этой 
формы « разр ешен о не Р» (Уои ш а у  \ ' О Т  с о т е ,  уои \\ч$Ь) воз­
м о ж н а  толь ко  при условии,  что частица  N 0 1  выдел ена  в в ы ­
ска зы ван и и ударе нием ,  но, к а к  подчеркивает,  например,  Ф. 
Палмер,  «формы,  котор ая  регулярно и однозначно используется 
для  этой цели,  не существует» (Ра1шег  1986: 98).  Поэт ому  в 
таблице  не при водится  и символическое  представление  данной 

С т р у к т у р а  в з а и м о д е й с т в и я  м о д а л ь н с с г н  и о т р и ц а н и я

Модальность
Креативность Дсскрпитнвность

Возможность Необходимость Возможность Необходимость

Внешняя
В нутренняя

~м м~ 
- м ~л/

интер пр ета ции ( М ~ ) .  Альтернативной формой,  которая  обычно 
используется д ля  в ы р а ж е н и я  подобного значения ,  является  
пееёпЧ,  т. е. внутренняя  модальн ость  необходимости с К-про- 
позицией (Уои пеес1пЧ с о т е  :о т о г го \ \ ’ ЧГ уои с!опЧ \\-ап!  1о). Н е ­
обходимо подчеркнуть ,  что пеедпЧ сл у ж и т  заменит елем  т а у  
N 0 1  не толь ко  потому, что м е ж д у  логическим значением этих 
форм суще ст вуе т  отношение эквивалентности,  но и потому, что 
пр агм атик а  р а з р е ш е н и я  не выполн ят ь  какое-либо действие  б л и з ­
ка  (если не т ож д ест вен н а)  п р агм атик е  сообщения об отсутствии 
у  субъ ект а  (или освобождения от) внутренней необходимости 
его выполнять .

Ф о р м а  сапЧ  ( ~ М )  при креативной пропозиции не является  
( д а ж е  в пермиссивной ситуации) тождественной по значению 
форме  т а у  по1 и тем более не способна выступать  в роли суб­
ститута  форм  т из 1пЧ ,  зНоиЫпЧ и л и  оидЫп Ч 1 о  ( Ы ~ ) .  Таким 
образом,  в с л у ча е  использования  креативной пропозиции,  вн у т ­
ренняя  мода льн ость  необходимости (с отрица ни ем)  выступает  
средством за м е н ы  отсутствующей регулярной ф ор м ы  д ля  в ы р а ­
же н ия  внешней модальности возможности невыполнения д ей ст ­
вия,  а в н е ш н я я  модальн ость  необходимости не выполнят ь  д ей ­
ствие  не м о ж е т  быть  в ы р а ж е н а  с помощью формы,  имеющей 
значение  отсутствия  внутренней возм ож но сти  его осуществить.

Если п редлож ен и е  строится  с использованием дескриптивной 
пропозиции,  то соотношение  модальностей и отрица ния о к а з ы ­
вается  прямо про тивоположным:  в таких  условиях не уп отр еб ­
ляетс я  ф о р м а  т и з ! п Ч  (но в озм ож н о И «зЬоиЫпЧ /  ои ^М пЧ  1о 
Ье сНШсиН 1о де! 1Ьеге). вместо которой обычно м ож ет  исполь­
зоваться  сапЧ.  Ср.: ТЬа{ сапЧ /  *тиз1пЧ Ье 1Ье р о з ( т а п .  ( З а м е ­
тим, что подобно с1опЧ \уап1 (о, ф орм ы зНоиЫпЧ / ои§ Мп Ч {о.
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видимо,  об ладаю т,  т а к  сказат ь ,  свойством «прозрачности» о т ­
носительно от рицан ия и, соответственно,  могут интерпретиро­
ваться  не только  к а к  \ т~ ,  но и к а к  ~ Ы . )  В свою очередь,  
ш а у  по{ ( + Д -п р о п о зи ц и я  =  Н е  т а у / г ш д М  по! Ье 1опд) я в ­
ляется  в яз ы ке  нет ождественной по значению с пеес1пЧ /  йопЧ 
Ь а \ е  1о в пр е д л о ж е н и ях  с дескриптивной пропозицией;  ср.: Н е  
п е е й п Ч /  (йоезпЧ Ьауе  1о) Ье 1оп§. Очевидно,  т аки м образом,  
что именно модус  реп ре зен та ци и пропозиционального  концепта,  
т. е. к р еати вн ая  или д ес к рип тив н ая  пропозиция,  опред еляет  п р е д ­
ставленную структ уру  в заи моде йст вия  категорий модальности 
и отрица ния  в д е к л а р а т и в н ы х  пр ед л о ж ен и ях  в английском 
языке.

Ита к ,  к а к  мы по п ытал ись  показать ,  рассмотрение  про по зи­
ции ка к  модуса  ре пр езент аци и пропозиционального  концепта  в 
предложении  позволяет ,  в частности,  сказат ь ,  что:

а) процесс а к т у а л и з а ц и и  п р едлож ени я  нач инается  не т о л ь ­
ко, или д а ж е  не сто льк о  с «соединения» модуса  (по Б а л л и  
1955) с диктумом («пропозицией» в обычном понимании ) ,  
сколько с вы бо ра  моду са  когнитивной репрезентации фрегев-  
ской «мысли» (или «пропозици она льног о  концепта» в наш ем 
изложении)  в семант ик е  пр ед ложения;

б) противо по ста влени е  кре ативного  и дескриптивного  м оду ­
сов репрезентации проп ози циона льног о  концепта основано на  
различии ф у н дам ен та льн ы х,  базо вых функций я з ы к а  — д ес к р и п ­
тивной (референтативной,  когнитивной,  денотат ивн ой) ,  в ко то ­
рой оп уп отребляется  д л я  «объекти вир ован ия  описания  того, что 
происходит  в опр еделенной предметной области» (Костюк 1985: 
128), и инструментатпвной,  в которой я зы к используется  д л я  
регуляции поведения  ч ел ове к а  в процессе п р е о бра зо вани я  мира;

в) противопо ста влени е  К-пропозиция уз Д-пр оп ози ци я  о б у ­
словливает  существование ,  про тивопоставление  и вз а и м о д е й с т ­
вие соответствующих я зы ко вы х  структур (например,  и м п е р а ­
тивного и д е к л а р а ти в н о г о  пр едлож ени й) ;

г) категория  модал ьн ости п редн азн ач ен а  д ля  определения  
способа (возможн ость ,  необходимость  или дей ствительность) ,  
посредством которого в процессе интерпретации вы с к а з ы в а н и я  
у стан авли ваетс я  его истинностное  значение  «истина»:  говор я­
щий ук а зы в а е т  ад р еса ту  «путь» д л я  вы бора  возм ож но го  мира  
интерпретации вы ска зы в а н и я ;

д) мо да льн ые  гл а го л ы  мопосемангичны и пр от ив оп ос тавле­
ние эпистемического  и деонтического / д и н а м и ч е с к о г о  (кор не ­
вого) значений я в ляе тся  прямым следствием пр от ив оп оставл е­
ния креативной и дескриптивной пропозиций в соответствующих 
предложениях.



Г л а в а  2

АКТУАЛИЗАЦИЯ И ИМЕННАЯ Д Е ТЕ Р М И Н А Ц И Я :  
ПРАГМАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

2.1 Т Е О Р И Я  А К Т У А Л И З А Ц И И .
КА Т Е Г О Р И Я  О П Р Е Д Е Л Е Н Н О С Т И  Н Е О П Р Е Д Е Л Е Н Н О С Т И  

КАК Р Е Ф Е Р Е Н Ц И А Л Ь Н А Я  К АТ Е Г О Р И Я

Ра з н о о б р а з н ы е  подходы к изучению яз ы к а  мо жн о свести к 
двум основным нап равлениям-  1) аналитическому,  или стат иче­
скому,  подходу,  св яза нн ом у  с описанием п л а н а  в ы р а ж е н и я  или 
план а  соде рж ани я ,  и 2) синтетическому,  или динамическому,  
подходу,  п р о являю щ ем уся  в описании процесса  перехода  от 
пл ана  в ы р а ж е н и я  к пла ну соде рж ани я ,  т. е. от ф ормы к с оде р­
жан ию,  или в описании процесса перехода от с о де р ж а н и я  к 
форме.  В тор ая  разновидность  синтетического (динамического) 
подхода  оф ор мил ась  в языкоз н ан ии  в виде  теории а к т у а л и з а ­
ции.

Основ оп оложником теории акт уали за ц и и  по пр аву  считается  
Ш. Ба л л и .  Его р або та  « О б щ а я  лингвистика  и вопросы ф р а н ­
цузского языка »  (1955).  с о д е р ж а щ а я  ва ж н ей ш и е  принципы 
и понятия  акт уализ аци и,  по сл у ж и л а  отправной точкой для  
дал ьн ейш их  исследований.  Несмотря  на то что отдельные поло­
ж ен ия,  из лож енн ы е  в работе  Ш. Ба л л и ,  не ра з  подвергались  
критике  (напр. ,  Д ю к р о  1982: 269) ,  сам принцип никогда  не 
став ил ся  под сомнение,  а идеи Ш. Б а л л и  успешно р а з р а б а т ы ­
ваются в связи с бурно р азв и ваю щ ей ся  в последние д ес я т и ­
летия  теорией референции.

К а к  известно,  гр а м м ат и к а  изучает  языко вые  ф акт ы  и Сред­
ства не только  на уровне  языка-системы,  но и на уровне  р е ­
чи, в их реализа ци и.  В соответствии с этим, под акту ал из а-  г 
цией в самом широко м смысле  понимается  использование  я з ы ­
ковых средств в речи, в том числе и грамматических.  По 
III. Б а л л и ,  большинство  лексических знаков  яз ы ка  (напр. ,  идти, 
цветок) не в ы зы вает  в уме  никаки х конкретных представлений,  
а только «ви ртуальное  понятие»;  имеющиеся  в сознании гово-1- 
рящи х вир туальн ые (потенциальные)  зн ак и в речи а к т у а л и з и ­
руются ,  т. е. применяются  для  обозначения  конкретных пр ед ­
метов,  событий,  отношений.  Акт уализ аци я ,  или « о тож д ес твле­
ние с реальны м пре дставлением говорящего субъекта» ,  пропс 
ходит  только  при употреблении слов я зы к а  в речи, например,  
когда  говорят Н а  столе цветы. Та ким  образ ом,  а к т у а л и з а ц и я  — 
это процесс пр евр ащ ени я  я з ы к а  в речь, переход единиц с ур о в ­
ня яз ы ка  на уровень  речи. т. е. пре вр ащ ен ие  единиц яз ы ка  п 
единицы речи. Если речь идет о предикатном понятии, в ы р а ­
ж а ю щ е м  процесс, то претворение в действительность  требует 
д об ав лен ия  к гл агольном у корню пок аза те лей времени и вида
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(поскольку все, что с у щ е е г в у е т , суще ствует  во времени) ,  кото­
рые,  позволяют л о к а л и з о в а т ь  р а с с м ат р и в а е м ы й  процесс во 
времени.  Если ж е  речь идет  об именном понятии,  то необходимо 
придать  имени дет е р м и н ат и в ы ,  ог р ан и ч и в аю щ и е  об ъем понятия 
(поскольку все, что существует,  количественно опр ед елено) .  
А кт уализ аци я  понятия ,  т а к и м  об ра з ом ,  св я з а н а  с его л о к а л и з а ­
цией, и количественным определен ием .  Л о к а л и з о в а т ь  понятие  
значит  за кл ю чи ть  его в о п ред елен ны е  пространс твенн ые  и в р е ­
менные рамки,  ог ранич ив в трех  аспектах:  по отношению к го­
ворящему, в про ст ран стве  и во времени.  Осью ло к а л и з а ц и и  я в ­
ляется соотношение  «я — здесь — теперь»;  существует,  следо­
вательно,  три типа  л о к а л и з а ц и и :  лич ная ,  в ы р а ж а е м а я  место­
имениями,  гл аго льн ым и ф ле к с и я м и  и др.;  про странственная ,  в ы ­
р а ж а е м а я  на реч ия ми ти па  здесь, там, у к а з а т е л ь н ы м и  место­
имениями;  временна я ,  п е р е д а в а е м а я  глаго льн ыми  ф о р м ам и  и 
наречиями времени ( Г а к  1992:80 ) .  Д л я  количественного опре­
деления  понятий я з ы к  т а к ж е  р а с п о л а г а ет  системой соответст­
вующих средств:  арт иклей,  числительных,  местоимений.  П о д ­
линная  а к т у а л и з а ц и я  с ов ерш ается  в предложении,  которое 
Ш. Б а л л и  считал  по пр еи му ществу  актом речи, что близко  к в ы ­
сказыванию;  только  в в ы с к а з ы в а н и и  за в е р ш а е т с я  акт  о б о з н а ­
чения: языко вые  ф о р м ы  с о п о с т а в ля ю тс я  с отрезком действи­
тельности.  Это имеет  сам ы й  прямой и непосредственный выход 
в теорию референции к а к  «отношения акт уализированного ,  
включенного в речь имени или именного  в ы р а ж е н и я  (имен­
ной группы) к о б ъ е к т а м  дей ствительности» (Арутюнова  1982:
6). А к т у а л и з а ц и я  имени, пре д на зн ач ен но го  д л я  р е ф е р е н ц и и , — 
это ограничение  в ы р а ж а е м о г о  именем виртуально го  понятия с 
помощью г р ам м ат и ч ески х средств ,  п р е ж д е  всего т а к  н а з ы в а е ­
мых ак туализ атор ов ,  или детермин ативов .  Д е те р м и н а ти в ы  ка к  
класс вы д ел яю тся  на том основании,  что большинство  субстан­
тивных в ы раж ени й (Ьоизе,  Ы д  Ьоизе) всегда с опр овож да ю тс я  
некоторыми ф у н к ц и о н а л ь н ы м и  э л е м е н т а м и  (а Ноизе, 1Ыз Ьоизе, 
а Ьоизе) ( Б л у м ф и л д  1968);  субстант ивн ые группы без т а ­
кого эле мента  не я в л я ю т с я  в английском язык е  зн ак ом  чего- 
либо существу юще го  в мире,  это толь ко  наз вани я ,  а не о б о з н а ­
чения. С этим с вяза но  при нц и пи ал ьн ое  отличие дет ерм инаци и 
от определения  ( х а р а к т е р и з а ц и и ) :  присоединение  определения  
суживает  понятие  (ср. Ьои-зе —  Ьоизе) ,  но не сопоставляет  
его с конкретным эл емент ом  действительности.  Эта  роль от ­
водится а к т у а л и з а т о р а м ,  особым при емам,  уп отребл яем ы м  д ля  
'Перевода яз ы ка  в речь, котор ые  ин ди вид уа ли зи ру ю т  понятие  в 
качественно-количественном отношении,  пространственно-вре­
менном и в отношении говорящего .

( С о г л а с н о  теории а к т у а л и з а ц и и ,  о б щ е е  имя без ак туализ а -  
тора существует  ли ш ь в абстра кц ии ;  слова  при передвиж ен ии 
Из яз ы ка  в речь всегда н а д е л я ю т с я  а к т у а л и з а т о р а м и ,  пр евра ­
щаемыми общее  имя в а к т у а л и з и р о в а н н у ю  именную группу,
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которая  либо предназн ач ена  для  соотнесения  с объектом (ре­
ферен ции ) ,  либо имеет какой-то  другой ден отативный статус.  
Смысл  акт у а л и за т о р а  — это своего ро да  инструкция д л я  го­
ворящих относительно того, к ак  о б р ащ а т ь с я  с объектами ,  вхо­
д ящ и м и  в экстенсионал  общего  имени, при поиске референта  
(П а ду ч е в а  1985: 85).  По мнению 111. Б алли ,  акт у ал и за то р ы  м о ­
гут быть прямо вы р а ж е н н ы м и  (эксплицитными)  и п о д р а з у м е в а е ­
мыми (имплицит ным и) .  А к т у а л и за ц и я  полностью имплицитна,  
если она вытек ает  только  из коитекста или ситуации,  которые 
и берут на себя функцию акт уа лиз атор ов ,  или в том случае,  
когда  ак т у а л и за т о р  содер житс я  в знаке , у к а з ы в а ю щ е м  на  ко ­
личество.  Частичн о эксплицитной а к т у а л и з а ц и я  бывает ,  если 
а к т у а л ь н о е 'п о н я т и е  обознача ется  знаком,  который его л о к а л и ­
зует, у к а з ы в а е т  на него или нап оми нае т  о нем, либо п р е д с т а в ­
ляет  его, ассоциируя  с у ж е  в ы р а ж е н н ы м  контекстом.  З н а к  м о ­
ж е т  иметь мимический х а ракт ер  (жест,  в з г л я д ) .

Хотя сам термин «а кт у а л и за ц и я»  и основные принципы этой 
теории тесно с вяза н ы  >с именем Ш. Б а л л и ,  нельзя  не ска зат ь  
о в з г л я д а х  другого фра нцузско го  лингвиста Г. Гийома:  «Слово ■ 
„ а к т у а л и з а ц и я "  было мной пр едлож ено  и постоянно у п о т р е бл я ­
лось за долг о  до его исп ользования  Б а л л и .  И нигде больш е а к ­
ту а ли за ц и я  языка ,  необходимая  д л я  производс тва  речи, не б ы ­
л а  лучше объясне на  ,и по ка зан а ,  ка к  в моей рабо те  по а р ­
тиклю » (Гийом 1992 :9 ) .  Т а к  ж е  к а к  и Б алли .  Г. Гийома з а ­
ни мает  р а з р а б о т к а  глобальной про бл емы я з ы к — речь в виде 
про тивопоставления  потенции и реализа ци и,  потенциальных и 
а к т уа лиз ир ов ан ны х  единиц. Он считает,  что язык существует  в 
нас постоянно до  любого  акта  в ы р а ж е н и я  Я говорю, об ъясн яю ь 
с помощью язык а .  Моя речь, говорение имеет временную при­
роду,  а я зы к существует  во мне постоянно,  непрерывно.  Все, 
что происходит  в речи, опред еляет ся  пр облемами,  пос тавленн ы­
ми языком,  вир туальностью языка .  П о д  любой реализацией 
я з ы к а  л е ж и т  потенция:  такой элемент  языка ,  к ак  имя суще ст ­
вительное , находится в сознании говорящего  в возможности 
(в потенции) ,  п р е ж де  чем появиться  в действительности (в 
ре а л и за ц и и ) .  О ф ормле н ие  операции перевода  существительного 
из пл ана  возмож но сти  в пл ан действительности (когда  человек 
ду м а е т  или говорит) с вя за на  с другой операцией — операцией 
«о свобождения» ряда  грамматических категорий (число,  род. 
п а д е ж )  от свойственной им ранее  функции перевода  во з м о ж н о ­
го (потенциального)  имени в имя действительное  (реализован 
ное) .  Следствием этого освобождения,  считает Г. Гийом, было 
создан ие  категории артикля .  Не  случайно категория  артикля  
долгие  годы ос тав а л а с ь  в центре  его научных изысканий 
Я з ы к  — это вселенная ,  с о сто ящ ая  из идей «рассматривающих» '  
котор ые  могут т р ан сфо р м и р о ва ть ся  в идеи «рассматриваемые»- 
Р а с с м а т р и в а ю щ и е  идеи я в л яю тся  пр и на дл еж но сть ю  язы ка ,  я 
расс ма трив аем ые ,  или рассмотренные,  — речи, где они получа-
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10т свое вы р а ж е н и е  с помощью язык овы х средств.  Артикль  — 
д в иж ущ ий  агенс этой трасформ ацн н,  при которой возможность  
р а с см ат рив аю щей идеи переводится  в действительность р а с ­
сматриваемой.  В человеческом яз ы ке  арти кль  пр ед ставляет  с о ­
бой «такое  словечко -реализ атор ,  неиспользование  которого 
становится  ф акт ором  не реализа ции» (Гийом 1992: 125). И с с л е ­
дователи научного на сл еди я  Г. Гийома отмеч ают  и такой м о ­
мент: говоря об артик ле  ка к  о дост ижении работы  мысли,  уч е ­
ный в ы д ел я л  ф ра нцузский я з ы к  к а к  наиболее  развитый.  Язык и 
же,  не о б л а д а ю щ и е  значением артикл я ,  по его мнению,  п р е д ­
ставляю т собой «архаический тип с рудимент арной  психологией».  
Е Ле ств ен но ,  что реакц ия  на  подобные за явлен ия ,  не раз  по­
вторенные Г. Гийомом в его статьях ,  была  резко отри ц а т е л ь ­
ной, а автор  был признан «шовинистом и нац ионалистом » 
(Гийом 1992: 175— 176)

Согласно грамматиче ско й концепции Г. Гийома,  в процессе 
порождения  речи человеческая  мысль  дв и ж е т с я  от у н и в е р са л ь ­
ного к единичному и обратно,  т. е. происходит  а к т у а л и з а ц и я  
ви ртуальны х понятий,  н аход ящи хся  в сознании говорящего.  
Вир туально е  имя  п р е в р а щ а ет с я  в акту ализированное ,  которое  
показывает ,  к а к а я  часть  объектов  данного  кл асса  имеется  в в и ­
ду в акте  речи. Гийом р а з л и ч а ет  три степени акт уализ аци и:  
нулевая  степень (не ак ту ализ и ро ван но е  понятие,  вещь или д е й ­
ствие в потенции) ,  по к а за те л ь  — отсутствие  ар тикля ;  п р о м е ж у ­
точная  степень (объект  в становл ени и) ,  по к а за те л ь  —  неоп ре­
деленный артикль;  по лна я  а к т у а л и з а ц и я  идеи (объект  в б ы ­
тии) ,  п ок аза те ль  — определенный артикль .

Таким образом,  при ак т у а л и за ц и и  в ы с к а з ы в а н и я  д л я  у с т а ­
новления соотнесенности его с действительностью используются  
разн ообраз ны е  способы конкре тиз аци и я зы ко вы х единиц,  в том 
числе имен на я  д етерминаци я.  Д е те р м и н а ц и ю  мо ж н о  понимать  
ка к  в ш иро ком  смысле  (т ак  обстоит  дел о  в европейской т р а д и ­
ции, где под  этим терми ном  имеется  в виду любой вид м о ди ­
фикации имен ) ,  т а к  и в узком смысле  (это хар а к т е р н о  главным 
образом д л я  американс кой  традиции,  где дет ермин ац ия  о б о з н а ­
чает  рефер ен ци альн ую идентиф икацию,  осуществляемую пр е ­
имущественно гр ам мати ч ески ми  средст ва ми) .  В данной работ е  
принято  более  узкое  понимание  термина.

И м е н н а я  д ет ер м и н ац и я  ос уществляется  при участии д ет е р ­
минативов:  грамма тич ески х средств,  которые и н ди вид уа ли зи ­
руют понятие  в качественно-количественном отношении,  прост­
ранственно-временном и в отношении говорящего.  М о ж н о  с к а ­
зать,  что а к т у а л и з а ц и я  к а к  общий процесс перехода  системных 
языковых единиц и их значений в речь осу ществляется  через 
дете рминацию : д ете рм ин ати в  переводит вир туальны й з н а к  в 
часть речи и член пре дложе ни я,  в ы р а ж а я  при этом г р а м м а т и ­
ческую и семантическую дет ермин ац ию  имени и конкретизируя  
его референцию. Об щи м свойством дет ерм ин ати вов  считается
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вы раж ен и е  дет ерминации (установки) существительного  в 
предложении.  Эта  категория  признается  семантической,  т а к  как 
она  о т р а ж а е т  знания  говорящих о внелингвистическом мире,  и 
вместе  с тем синтаксической,  т ак  как  выступает  в организац ии 
пре дложе ни я  и текста.  Д е те р м и н а ц и я  к а к  частный случай бо 
лее  широкого  явле ния  акт у а л и за ц и и  с вяза на ,  к а к  у ж е  говори­
лось выше,  с ограничением о бъе ма  понятий, выбором межд у  все ­
общим,  частным или единичным,  в связи с чем дете рминативам 
приписывается  гене ра лиз иру ю ще е или ин ди видуали зир ую щ ее  
значение . Д ру гой ва ж н ей шей функцией дет ер мин ат ив ов  является  
вы р а ж е н и е  известности /  неизвестности,  или определенности / не­
определенности объекта ;  их наз начение  — по к аза ть  степень оп­
ределенности или неопределенности об ъе кт а  д ля  собеседника 
(Г а к  1979:91) .  Н а д о  сказат ь ,  что именно понятия,  связанные 
с выполнением этих  основных функций дете рмин ативов  (гене­
рал и за ц и я ,  инди вид уа ли за ци я  и особенно определенность  / не­
определенность)  в ы зы ваю т  наи больший  интерес исследов ате­
лей, получая  при этом сам ые  разные,  часто противоречивые 
толкования .

В з аи м освя зь  та ких  понятий,  как  а к т у а л и з а ц и я  и ре ферен­
ция,  совершенно естественна  и очевидна.  В одном из в ы с к а з ы ­
ваний Н. Д.  Арутюновой,  которой п р и н а д л е ж а т  об об щ аю щ ие  
и до  сих пор не превзойденные в отечественном языкозн ании  р а ­
боты в области  лингвистической теории референции,  о Ш. С а л ­
ли, «ра зр а бо т а в ш е м  наиболее  глубоко лингвистическую тео­
рию ак туа ли за ц и и  (в логической терминологии референции)»,  
фактически ставится  зн ак  равенства  м е ж д у  этими понятиями. 
За к о н о м е р н о  и появление  нового понятия «референциальная  
акт уа лиз аци я» ,  под которой понимается  процесс установления  
референ ци ал ьн ых отношений ме жд у  акт уализ уемо й в речи яз ы ­
ковой единицей и объектом обозначения  и кореферент ных  от­
ношений межд у самим и вводимыми элементами.  Столь  ж е  есте­
ствен и очевиден наб ир аю щ ий  силу процесс,  известный как 
п р а г м а т и з а ц н я  теории референции.  У ж е  давн о не вызывает 
споров  тезис о том, что «теория  референции не м ож ет  сбросить 
со счетов п р агм атик у  речи» (Арутюнова  1982: 11). В ходе осу­
ществления  референции я з ы к  ищет путь к действительности,  
акт у а л и зи р у я с ь  в речи. Весьма пок аза те льн ы  в этой связи сло­
ва одного из последователей осново по лож ник а  теории а кт у а ­
ли зац и и Ш. Б алли .  Ж-  Шисса ,  который у т в е р ж да л :  все то, что 
«в качестве  нового реестра  понятий» р а з р а б о т а л а  внешняя 
лингвистика  под названием пра гматики,  было  давн о у ж е  откр ы­
то и описано,  в части функц ио на льн о-к ом му ни к ати вны х ра зы ­
сканий,  его учителем,  который полож ил в основу описания го­
ворящего  субъ екта  и сосредоточил внимание  исследователей на 
его отношении к языку (причем в качестве  говорящего  субъек­
та ра сс м ат р и в а л с я  носитель родного языка ,  пользующийся 
спонтанной разговорной речью) (С.Ызя 1985: ^5).

50



Р асш и рен и е  языковой баз ы  логического  а н а л и з а  за  счет 
включения в нее м а т е р и а л а  обыденной речи, расс мат рив аемой  
не только  к а к  реальность  мысли,  но й к ак  орудие  к о м м у н и к а ­
ции, привело к появлению в кон цептуальном ап п ар а т е  теории 
референции понятий ко ммун икативн ой установки говорящего,  его 
интенции, фонда  знаний собеседников,  ком муникативной о р г а ­
низации в ы с к а з ы в а н и я  и т. д. П ра гм ати че ски й ф акто р  об усло­
вил необходимость  учитывать  все основные типы отношений,  
оп ределяю щих ком муникацию,  т. е. перекрестные связи м е ж д у  
языком,  действительностью, ситуацией речи, говорящим и а д ­
ресатом (Арутюнова  1982: 11). О соб ая  з аслуг а  отводится  
Л. Лински ,  св я з а в ш е м у  акт  референции с говорящи м су бъ ек ­
том. П р а г м а ти ч е с к а я  ф о р м у ла  значени я  проникла  в теорию р е ­
ференции. Точно так  же ,  к ак  семантическ ая  ф о р м у ла  1Ье \уогс! 
т е а п з  «слово означает»  бы ла  з а м е н а  формулой 1Не зреакег  
т е а п з  «говорящий хочет сказать» ,  вместо в ы р а ж е н и я  Ше поип 
рНгазе (1Ье зо-апй-зо)  ге!егз «имен на я  группа  относится  к т а ­
кому-то предмету» с т ал а  использоваться  ф о р м у л а  1Не зреакег  
геГегз «говорящий имеет  в виду такой -то  предмет».  Вопрос  о 
том, к кому / чему имеет  рефер ен цию оп ределен на я  д еск рип ­
ция, вообще говоря,  звучит ст ранно . . . Ре ф ере н ци ю  ос ущ е с т в л я ­
ет говорящее  лицо,  а не языков ое  в ы р а ж е н и е  (Ли нс кий 1982: 
164— 165). Определени е  О. Д ю к р о  т а к ж е  в ы д е р ж а н о  в т е р м и ­
нах пра гматики:  « Ре ф ере н ци я  есть функция на ме рения  гово­
рящего или тех намерений,  которые ему при писывает  с л у ш а ю ­
щий» ( Д ю к р о  1982: 271).

Нес ко льк о  иной точки зрения  п р и де р ж и в а е тс я  Ж-  Клейбер .  
Он исходит из сущест вов ани я  двух  уровней референции: уровня  
внутренних пот енц иальных ре фер ен ци альн ы х  свойств лекси че ­
ских единиц и уровня  акт уальной  референции в речевых актах ,  
осуществляемой говорящим.  При этом дока зы ва ет ся ,  что а к т у ­
альная  рефер ен ция  слов зависит  от их в и р т у а л ы ю й  р еф ер ен ­
циальной способности,  понимаемой ка к  о т р а ж е н и е  в смысловом 
содержании слов условий и соотнесенности с экстралингвисти-  
ческим объектом.  П о д о б н а я  тр а к т о в к а  расходится  с мнением 
о том, что реф еренция х а р а к т е р и з у е т  употребление  я з ы к а  го­
ворящим и не является  свойством сам их в ы р а ж е н и й  (ЩеПэег 
1980: 74).

П ризнано,  что реф еренция в полном ее о бъе ме  х а р а к т е р и ­
зует не предложение ,  а выска зывание:  референция совершае тся  
говорящим в речевом акте.  П оэтом у про бл емы референции — 
это пр об лемы механизмов и средств акт у а л и за ц и и  п р е д л о ж е ­
ния, включенного  в речевой акт  и превращенного  в в ы с к а з ы в а ­
ние. Выска зы вани е ,  по мысли Э. Беивениста ,  и есть приведение  
языка в действие посредством индивидуального  ак та  его ис­
пользования (Бе нвенист  1974:265) .

Что  каса ет ся  а к т у а л и з а ц и и  и ее частного  вида — именно?! 
Детерминации,  то здесь прагматичес кий подход,  орнеитирован-
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ный на процесс реальной коммуникации,  на отношения между  
высказ ывани ем ,  говорящи ми и контекстом (ситуацией)  в р а м ­
ках  человеческой деятельности ( Г а к  1992: 79) ,  о к а з а л с я  чр ез ­
вычайно плодотворным как  при рассмотрении целого ряда  в о п ­
росов,  к аса ю щ и хс я  реф еренциал ьно го  статус а  именных групп, 
гак и при тр акт ов ке  одной из основных категорий д ет е р м и н а ­
ции — категории определенности / неопределенности.

В новейших исследов ан иях  отмечается ,  что успехи в изуче­
нии соотнесенностн языковых в ы ра ж ени й с вне языковой дейс т­
вительностью,  достигнутые за  последние  годы, позволили по­
ставить  вопрос о функц ионировании категории опре де лен но­
сти /  неопределенности к ак  ре фер ен циа льной  категории,  о ее 
месте среди референ ци ал ьн ых  категорий,  ее отграничения  от 
с м еж н ы х  категорий известности /  неизвестности,  ин ди ви ду ал и ­
з ир ова нное™ / неи иди вид уализ иро ванности и др.  С тало  очевид­
ным, что проблема  функц ионир ования  этой категории не может  
быть сведена к проблеме вы бора  определенного  пли неоп реде­
ленного арт ик ля  (Ш ме лев  199 2:267) .  Действительно ,  к ат его­
рию определенности / неопределенности до сих пор часто  с в я з ы ­
ва ю т  только  с артиклем.  В соответствии с этим подходом языки,  
р а с п о л а г а ю щ и е  артикл ями,  получ ают  и кат егори ю опр еделен ­
ности /  неопределенности,  а языки,  в которых нет артиклей,  т а ­
кой категории якобы не имеют.  М е ж д у  тем совершенно очевид­
но, что арт икл ь  существует  в яз ы ке  не изолированно,  а входит 
в систему д етерминативов  (опре делителей) ,  к оторая  присуща 
многим язы ка м ,  в том числе и безар тик левым .  Отличие  артик- 
левых  языков  от языков  без арт и к л я  состоит не в отсутствии в 
последних категории определенности / неопределенности,  а в 
отсутствии одного из способов в ы р а ж е н и я  этой категории при 
наличии многих других.  Ф ак т  нали чия  в я з ы к е  ар ти к л я  я в л я ­
ется ка к  бы наибо лее  отчетливым про явлением этой категории.
В. Матез иу с  считал  определенность видовой модификацие й,  т. е. 
категорией вторичной.  Видовой модификацией,  по В. Матезиусу ,  
явля ется  та кое  изменение  значения  слова , при котором основ­
ное значение  остается незатронутым,  тогда  ка к  при ка тего р и ­
альны х ра зл ич ия х значение  слова  полностью преобразуется .  
Так,  переходность и непереходность в чешском языке  — к атего ­
ри ал ьн ы е  различ ия ,  определенность ж е  в английском — вид о­
вая  модификация .  Ви довая  м оди фи ка ци я  в одном яз ы ке  може т  
быть существенной частью грамм атиче ско й системы, а в д р у ­
гом — лишь дополнительны м средством более точной к в а л и ф и ­
кации значения .  Так,  существование  артикле й в романских и 
германских языках ,  считает  Матезиус ,  свидетельствует  о том, 
что категория  определенности / неопределенности является  для  
них ва ж н о й  частью грам матической системы, тогда  к а к  отсут­
ствие  артиклей в древн есла вя пс к их  я з ы к а х  показыв ает ,  что 
определенность имен существительных была  д ля  них случайным 
при знаком (МаИтезшз 1947: 106— 167).
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Кате гория  определенности /  неопределенности присуща к ак  
артиклевым, так  и бе з ар тик лев ым языка м.  От я з ы к а  к я зы ку  
она об на р у ж и в а е т с я  в разны х формах,  пе рекр ещ ива ет ся  с д р у ­
гими категориями,  вследствие  чего эта  категория  очень трудно 
поддается  «распр еделени ю по полкам». Нео дн ок ратно  под вер­
гались критике  и сами термины «определенность»  и «неопреде­
ленность» к а к  неясные и расплывчаты е.  К осторожности в ис­
пользовании этих  слов пр и зы вали  еще Ш.  Б а л л и  и Г. Гийом, 
подчеркивавшие:  нет ничего более неясного и, х у ж е  того, бес­
смысленного,  чем традиционное  утверждение ,  что имя,  п р е д в а ­
ряемое определенным артиклем,  будет  определенным,  а имя,  
предваряемое  неопределенным артикл ем ,  будет неоп ред елен­
ным. Р а з у м  по традиции при нимает  эту  игру слов без критики,  
но эти слова не о т р а ж а ю т  ничего реального,  они ничего не го­
ворят о психических процессах,  которым артикль  обяз ан  своим 
существованием,  о психическом механизме,  который со с та в л я ­
ет смысл его существования  (Гийом 199 2:32) .  Ш. Б а л л и  под ­
метил двусмысленность  грамматиче ско го  понятия нео пр еделен­
ности, во всяком случае  в отношении семантики неоп ред елен­
ных местоимений,  «поскольку  все, что мыслится к а к  действи­
тельное, понимается  ка к  определенное  или, по крайней мере,  
определяемое  количественно,  д а ж е  если это количество  нельзя  
проверить.  . . . Когда  говорят о нескольких соба ка х ,  то число 
собак бывает  или неизвестно или не в ы ра ж ен о ,  но оно не н е ­
определенно» ( Б а л л и  1955:80).

Существует  оп ред ел ен на я  эво лю ци я  в интерпретации к ат его ­
рии определенности ,/ неопределенности,  к а с а ю щ а я с я  к ак  с у щ ­
ности самой категории и в ы р а ж а е м ы х  с ее помощью значений 
и отношений,  т ак  и ф о р м ал ь н ы х  средств  ее вы р аж ен и я .  В более 
ранних ра бо тах  пр ео б л адает  логический подход,  что легко  о б ъ ­
яснимо пр и на дл еж но сть ю  категории определенности /  неопреде­
ленности к понятиям к ак  лингвистического,  т ак  и философского  
плана.  В философско м пл ане  определенность — это категория  
для обозначения  любой ф о р м ы  обособленности об ъектов  в том 
или ином отношении от других объектов ,  а т а к ж е  процессов.  
Неопределенность — это категория  д л я  обозначения  необособ- 
ленности объект а  в том или ином отношении от других о б ъ е к ­
тов, а т а к ж е  процессов.  Согласно одной из распро ст ранен ных  
точек зрения  суть категории определенности / неопределенности 

! базируется  на противопоставлении общего  и частного,  индивида 
и рода.  Зн ач ени я  общего и частного  (отдельного,  единичного,  
индивидуального)  присущи имени существительному,  они со ­
существуют в одном наименова нии  пре дм ета  к а к  д и а л е к т и ч е ­
ское единство противоположностей.  Ар тик ль  пр изнается  лишь 
внешним по ка зателем  дан ны х  значений;  уточняя  значение им е­
ни существительного,  обозн ача ю ще го  тот или иной предмет,  р е ­
гистрируя появление  различных оттенков в значении имени су- 

! Ществительного, фо рм а  ар тик ля  позволяет,  т аки м  образом,
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представить  один и тот ж е  предмет с разн ых сторон, уточнить,  
о каком именно предмете  данного  рода идет речь. Так,  г р а м ­
матическое значение определенного  артик ля  сводят  к о б о б щ е н ­
ному у к а з а н и ю  на то, что существительное  употреблено со з н а ­
чением частного;  оно наиболее отчетливо выступает  в в ы д е л я ю ­
щей функции арт икля .  Что  касается  неопределенного артикля ,  
то его основное гра ммати ч еско е  значение  видят  в у ка за н ии  на 
то, что существительное  употреблено со значением общего;  оно 
н аибо лее  отчетливо выступает  в назывной функции.

С логическим аспектом категории определенности /  неопре­
деленности связан  и такой вопрос:  являе тся  ли эта категория  
объективной или ж е  имеет субъективный хара кт ер?  И н тере с­
ный обзор  разных,  порой д и а м е тр а л ь н о  пр отиво по лож ных  точек 
зрения  д ан  в диссертации Н В. Решет ни ков ой (1 9 9 2 :5 3 — 54).  
Так,  Г. Гийом, пыт аясь  д ок аза ть ,  что категория  опр еделен но ­
сти / неопределенности являе тся  психологической,  а не логиче­
ской. исходит  из чисто субъективных предпосылок.  В его по­
нимании.  о п р е д е л ен н о с т ь /  неопределенность — категория  с у б ъ ­
ективного  плана ,  спе цифика  которой обусло влена  особе нностя­
ми восприятия  познающе го субъекта .  Многие  полагают,  что п о ­
нятия  определенности /  неопределенности не имеют прообраза  
в м атери альн ой  предметной действительности и, следовательно,  
они пре дста вляю т  собой продукт  сознания  человека,  продукт 
работы ег( мозга при познании ре ал ьн ых  явлений.  Другие  
в к л а д ы в а ю т  в эти понятия против оп оложный смысл,  выводя  оп ­
ределенность  за  пределы субъективного мира  человека  и а к ­
центируя  его внимание  на объекти вны х характ ерист иках .

В ни ма ние  к категории определенности /  неопределенности 
о бъясняе тся  не столько тем, что эти понятия могут быть  в ы р а ­
ж ен ы  с помощью различных язык овых  средств,  сколько  с тем. 
что эта  категория  тесно с вя за на  с п ро блем ам и языкового  ф ун к­
ционирования,  ком мун икат ив н ым аспектом структуры я зы ко во­
го механизма.  Интерес  к функционал ьн ой г р а м м ат и к е  вызвал 
к ж и зн и расши рит ель ное  толк овани е  категории опред еленно­
сти /' неопределенности.  В ее сферу стали вкл ю ча тьс я  не только 
фор м ал ь н ы е  п о к аза те л и  (а р ти к л и ) ,  но и языко вые  единицы, 
хар акт ер и зу ем ы е  к ак  ком мун икат ив н ые , '— местоимения,  пр и ла ­
гательные,  описательные конструкции и т. д. Б ы л о  признано,  
что адекв атн ое  описание этой категории н евозм ож но  без учета 
коммуникации,  что существует  це лая  область  языковых явле ­
н и й — употребление  местоимений,  пространственных и времен­
ных ло ка лиз атор ов ,  постановка  артиклей,  акт уальное  членение 
пр ед ложения,  которые нельзя  пре дставить  к а к  дотекстовые и 
внетекстовые; наоборот,  эти зн ак и получают смысл только  V 
комм ун икативной ситуации,  где одновременно присутствуют I1 
говорящий,  и текст,  и оф о р м ляю щ и й ся  в нем смысл.

Теоретическое обоснование коммуника тивн ого  подхода к к ^  
тегории определенности /  неопределенности со де рж ит ся  в пред-
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ложепном В. Г. Адмони выделении двух  типов грамматиче ски х 
категорий: логико- грамматич еских и ко м м у н и к а т и в н о -г р а м м а ­
тических (Адмони 1988: 36, 65— 75).  Категории первого типа 
в обобщенном виде в ы р а ж а ю т  о т р а ж а ю щ и е с я  в человеческом 
сознании предметы,  явления ,  процессы и отношения об ъ е к т и в ­
ной действительности,  нап ример категории л о гик о-гра м м ати че ­
ских типов предложения.  Категории второго типа в обобщенном 
виде в ы р а ж а ю т  и о ф о р м л я ю т  отношения говорящего  к с о де р ­
жа нию своего сообщения и всю ту не раз ры вн ую  связь,  которая  
существует м е ж д у  с о де рж ани ем  речи и самим процессом рече­
вого общения м е ж д у  людьми,  например категория  модальности 
предложения.  П р и з н а в а я  теснейшую связь этих двух типов 
грамматических категорий (логико- грамматичес кие  категории 
одновременно играют в а ж н ей ш у ю  роль  в организаци и речи, 
необходимой д ля  возможности осуществить  ком муникацию,  а 
коммуникативно -грамм атическ ие  категории насы ще ны одно вре­
менно логическим с о де р ж а н и е м ) ,  В. Г. Адмони отста ива ет  прин­
ципиальное различие  их гра мматиче ско й природы и основного 
содержания.  В а ж н е й ш а я  особенность к о м м у н и к а т и в н о -гр а м м а ­
тических категорий состоит в том, что они не могут быть  р а с ­
крыты во всем своем своеобр ази и без о б ращ ени я  к конкретным 
формам и условиям,  в которых протекает  процесс речевого  о б ­
щения,  без введения  та ких  понятий,  к ак  «говорящий»,  «момент  
речи» и т . д .  Т а к а я  точка зрения  восходит  к выдвинутой еще 
А. М. Пешк овски м концепции «субъ ективно-объективных син­
таксических категорий»,  в ы р а ж а ю щ и х  отношение говорящего  к 
своей речи и к тем отношениям м е ж д у  частями ее, которые он 
в ней у с тан авли вае т  Щ еш к о в ск и й  1956:89) .  С этими концеп­
циями пе рекр ещ ива ется  п р и н а д л е ж а щ а я  Р. Як обсону интерпре­
тация «шифтеров»,  т. е. категорий,  х а р а к т е р и з у ю щ и х  со о б щ а е ­
мый ф ак т  и / и л и  его участников  по отношению к ф а к т у  сообщ е­
ния либо к его уч аст никам  (Якобсон 1972:95— 113). Особый х а ­
рактер категорий типа  определенность / неопределенность н а и ­
более остро осознается  п ре дста ви тел ям и функцион альн ой г р а м ­
матики. А. В. Бо ндарко ,  один из создателей теории функцио­
нально-семантических полей,  относит категорию оп реде лен но­
сти / неопределенности и некоторые другие  категории к ф у н к ­
ционально-семантическим, акт уа лиз ац и он ны м,  реализ ую щим  то 
Или иное языков ое  значение во взаимо действии с эл ем ент ам и 
разных язык овы х уровней.  О т р а ж а я  об щую тенденцию к пере­
носу центра тяж ести на отношение в ы ска зы вани я  к процессу 
Коммуникации,  к коммуникативной ситуации и п р е ж де  всего 
к говорящему с его ком муникативной установкой,  А. В. Бон- 
Дарко выдел ил  три типа категорий:  акту ал из ац и он ны е,  т. е. 
Передающие тот или иной аспект  отношения со дер ж ан и я  в ы ­
сказы вани я  к действительности с позиции говорящего;  неактуа- 
Дизациоиные, т. е. не в ы р а ж а ю щ и е  данного  отношения,  и кате- 
гории с переменной акт уа лиз аци он но й значимо стью (они не



з а к л ю ч а ю т  в своем соде рж ани и постоянного актуализ аци онн о-  
го признака,  но могут участвовать  на р я д у  с другими с р ед ств а ­
ми в его вы р а ж е н и и ) .  Р а с с м а т р и в а я  вопрос об актуал иза ци он-  
ных категориях,  А. В. Бо н да р к о  выходит за пределы собствен­
но морфологических категорий и пр едлага ет  новое понятие  ак- 
туал и заци ои ны х  функций,  которые выпо лня ютс я  сочетаниями 
разн ородных  язы ко вы х  средств  и передают соотнесенность со­
д е р ж а н и я  пре дложе ни я  с действительностью (вклю чая  отноше­
ние к гово рящему в момент  речи и точку  зрения  говорящего) .  
Основ ываясь  на двух  типах  отношения ак ту ал и за ц и о н н ы х  ф у н к ­
ций к гово ряще му  в момент  его речи, А. В. Бо н да р к о  р а з г р а н и ­
чивает  ори ентационные и неори ентациоиные акт уа лиз ац и он ны е  
функции.  К первому типу п р и н а д л е ж а т  темп оральн ы е  и персо­
на льн ые функции;  эти отношения не только у стан ав ли ваю тс я  
говорящим в момент  его речи, но и з а к л ю ч а ю т  в своем с е м а н ­
тическом в ы р а ж е н и и  орие нтаци ю на исходную позицию а к т у а ­
ли за ци и к ак  на  своего рода  точку отсчета.  Ко второму типу о т ­
носятся функции модальности и временной локализованности.  
Эти функции т а к ж е  о пр ед ел яю тся  с точки зрения  говорящего,  
и это о т р а ж а е тс я  на их соде рж ани и,  од нако  ком плекс  «говоря­
щий в момент  его речи» в дан но м  случае  не вкл ю ча ется  в со­
д е р ж а н и е  ук а за н н ы х  функций ка к  точка отсчета  при « и зм ере ­
нии» соответствующих отношений.  Нео дн ок ратно  подчеркивая ,  
что а к т уал из аци онн ы е  функции обоих типов  св яза ны  с точкой 
зрения  говорящего ,  с его отношением к со дер ж ан и ю  в ы с к а з ы ­
вания ,  А. В. Б о н д а р к о  с в я зы ва ет  значимость  учения  об а к т у а ­
л из аци онных фун кциях  с его выходом в теорию вы ска зы вани я  
в самом широком смысле,  в теорию текста  и речевой ситуации 
(Б о н да р к о  1984).

С точки зрения  принципов функцион альн ой грам ма тик и 
пр облема категории определенности /  неопределенности д о л ж н а  
ре шатьс я  с учетом трех факторов:  пл ана  соде рж ани я ,  плана  
в ы р а ж е н и я  и пл ана  функц иони рования  средств в ы р а ж е н и я  этой 
категории в языке .  В плане  с о де р ж а н и я  ф унк ц ио на льн о-с ем ан ­
тическая  категория  определенности / неопределенности в ы р а ж е ­
на зна че ния ми определенности / неопределенности;  в плане  
в ы р а ж е н и я  она пре дс та вл яет  собой структуру,  в состав которой 
входят  средства  ра зн ых уровней языка .  В ар тик левы х языка х  
а ртик ль  являет ся  ядром  категории определенности /  неопреде­
ленности,  а морфологические ,  синтаксические  и лексические  
средства  соста вляю т ее периферию.

Т аки м  образ ом,  что касается  языков  безар тик левых,  в част ­
ности русского,  в новейших исс ледованиях отмечается ,  что в 
работ ах ,  посвященных категории определенности /  неопределен­
ности, все еще недостаточно освещается  тот факт ,  что между 
отдельными язы ко выми средствами,  при ни маю щи ми  участие  в 
выр аже ни и этой категории,  существуют отношения в з а и м о з а ­
висимости и определенной иерархии,  в связи с чем целесооб­
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разно описывать  такую кат егорию в русском языке ,  как функ-  
ционалыто-семантическое  поле (Г л а др о в  1992:241) .  По мнению 
автора,  поле о п р е д е л ен н о с т и / ' неопределенности,  к ак  и другие  
функционально-семантические поля,  пре дс тавляет  собой ф у н к ­
циональное в своей основе единство,  о б р аз уе м ое  вз аи м о д ей ст ­
вующими язы ко вы ми единиц ами р азн ы х  уровней,  а с а м а  к а ­
тегория р а ссм ат ри вается  им ка к  семант ическ ая  категория ,  о т ­
р а ж а ю щ а я  учет говорящим информи ров анности  слуш аю щ его  
о названном существительным об ъе кт е  действительности,  и 
вместе с тем к а к  поле,  о х в а т ы в а ю щ е е  разн ород ны е ф о р м а л ь ­
ные средства,  с л у ж а щ и е  д ля  передачи у к а з а н н ы х  отношений 
(там же:  241— 242) .  Т аки м  обр азом,  лингвистический ан ал из  
позволяет о б н а р у ж и т ь  очень широкий круг средств,  тем или 
иным об разо м  св яза нн ых  с в ы р аж ен и ем  определенности /  неоп­
ределенности к а к  в артиклевых,  т а к  и без ар тик левы х языках .  
Эта универсальность  (при самых разны х способах в ы р аж ен и я)  
является одной из самых  в а ж н ы х  черт категории опр еделенн о­
сти /  неопределенности.

В р а м к а х  функциона льно го  подхода оформ ил ся  целый ряд  
вопросов относительно внутренней органи за ц ии  и иер архич но­
сти компонентов  категории определенности / неопределенности,  
в частности,  являю тся  ли определенность и неопределенность 
членами одной оппозиции и воз можн о  ли их автономное  с у щ е ­
ствование? Этим д ал е к о  не исчерпывается  круг  спорных и н е ­
решенных вопросов,  од нако  при всем ра зн оо брази и подходов 
как к общей тракт овке  категории определенности /  неопр еде ­
ленности, т ак  и к рассмотрению отдельных аспектов этой п р о ­
блемы современные исследователи практически единодушны в 
признании безусловно к о м м у н и к а т и в н о г о  х а р а к т е р а  этой 
категории, при вязанной к ком му н ик ат ив н ом у акту,  ори ен ти ро­
ванной на участников  ко м мун икации с их пресуппозициями,  ин ­
тенциями, общи м фондом знаний и т. д. И нт ер есна я  попытка  
синтезировать логический и пра гматический подходы к оп ре де­
ленности /  неопределенности предпри ня та  А. Д .  Ш мелевы м  
(1992:271— 273) .  Автор вводит  понятие и н ди ви дуали зи рующ его 
признака,  который м ож ет  быть трив иа льн ы м (например,  пр и ­
знак, на зв ан ны й в компонентах  вы ска зы вани я ,  синтаксически 
Подчиняющих дан ную  именную группу) и нетрив иал ьн ым (при­
знак, либо назван ный  в самой именной группе или в подчинен­
ном синтаксическом компоненте,  либо п о д раз ум еваем ы й в соот­
ветствии с контекстом или сит уацией) .  И н терпр етац ия  к а т е г о ­
рии определенности / неопределенности выгляд ит  следующим 
°бразом: именная  группа является  определенной,  если ее р е ­
ферент о б ла д а е т  нетриви альны ми ин ди вид уа ли зи рую щ им и пр и ­
знаками {Я прочел  д и п л о м н у ю  работу, н а п и са н н ую  Петровым);  
в противном случае,  имен на я  группа  являе тся  неопределенной 
(П етров н а п и са л  хо р о ш у ю  д и п л о м н у ю  работу).  Такой подход 
15 определенности /  неопределенности уч итывает  синтаксическую
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структуру в ы ска зы вани я  и м ож ет  быть наз ван  синтаксическим.  
Его достоинство автор видит в объединении сильных сторон л о ­
гического и прагматического  подходов.

Категори я  определенности /н еоп реде ленно сти раск рыв ается  
во всем своем своеобразии только  при об ращ ени и к конкре т­
ным ф о р м ам  и условиям,  в которых протекает  процесс к о м м у ­
никации,  т. е. к тому, что так  удачно н азван о 1!те ' (Ыз - опе — 
Неге — апс! — по\\т — Гог — из — а! —  Ии'з — рош{ — т  — Ц’ сНа 
гас!ег оГ Ы е г а с И о п  (5сНе§1оГГ 1990:131) .  Сущность  категории 
определенности /  неопределенности о б н а р у ж и в а е т с я  в сфере 
«сообщения кому-то о чем-то»; она об оз начает  условия  в з а и м о ­
понимания и степень осведомленности собеседников  о п ре дм е­
те вы ск аз ы в ан и я  в процессе общения.  К а к  у ж е  было сказано,  
опр е д е л ен н о с т ь / неопределенность это не свойства предмета  
или пр едл ож ени я в его объективном существовании; они возни­
каю т лишь в плане  сообщения,  в плане достиж ени я в за и м оп о­
нимания,  о каком именно предмете  идет речь. Характе рно ,  что 
все последовательнее  проводится тезис о важ н ости «человече­
ского момента» в категории определенности / неопределенности:  
действительно,  отождествить ,  уподобить,  интерпрет иро вать  и 
выполнить  другие  процедуры с участием категории опр еделен ­
ности / неопределенности м ож ет  только  человек  — автор речево ­
го акта .  Функциониро вани е  данной категории обусловлено актом 
коммуникации,  отношением участников  этого акта  к пр ед мета м  и 
явления м материа льн ой действительности.  Сущность  этого отно­
шения закл ю ча ется ,  по мнению боль шинс тва  лингвистов,  в том, 
что говорящий ха ра кт ериз ует  предмет как известный или неиз­
вестный д л я  слушаю щег о,  уч итывая  степень осведомленности по ­
следнего о д анном  предмете.  Сколь ко  бы ни говорилось о не­
сводимое™ категории определенности / неопределенности к пр о­
тивопоставлению известного / неизвестного,  о недопустимости 
зн а к а  равенства  м е ж д у  оппозициями известное / неизвестное н 
определенное  /  неопределенное ,  коммун икативн ый подход к к а ­
тегории определенности / неопределенности неизбежно  в ы д в и га­
ет на первый план способ предста влени я  объект а  собеседник}' ,  
из бирае мый говорящим в соответствии с его оценкой общего с 
адреса том фонда  знаний,  «апперцептивной базы», уровнем о с ­
ведомленности ад ре сата  о предмете  сообщения.  Так,  опр ед елен­
ность при прагматическ ом  подходе ч ащ е всего связы ваетс я  с 
известностью референта  участни кам  ком муникативного  акта 
(в частности,  необходимо,  чтобы референт  был известен а др е с а ­
ту речи) .  При этом «известностью понимается  не в бытовом 
смысле: не являет ся  необходимым «личное» знакомств о  с о б ъ ­
ектом,  знание  каких-либо его отличительных признаков,  спо­
собность узнать  объект ,  если он будет предъявлен.  «И зве ст ­
ным» м ож ет  считаться  любой объект ,  который когда-либо бы.> 
введен в поле зрения  участников  коммуникации;  в зависимости 
от способа введения  ра зл и ч а ю т  анаф ори чес ку ю известность-
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дейктпческую определенность и апперцептивную известность 
(Шме лев  1992:270) .  Весьма наг лядн о  процесс пре дставления  
объекта собеседнику и зо б р аж ен  У. Чей фом  в терми на х « упа к о­
вочные статусы,  пли по лож ени я ( р а с к а д т ^  з Ы и з е з ) »  (Чейф 
1982:264) .  П ри м ерн о  т а к  же.  как  уп а к о в к а  т о в а р а  може т  спо­
собствовать успешной торговле,  «упаковочные статусы» с у щ е ­
ствительного пли, точнее, того, что они обозначают,  способст­
вуют пониманию адре сатом той информ аци и,  которую передает 
ему говорящий.  Суть «упаковок»,  п р и да ваем ы х  существ ит ель­
ному в зав исимости от того, как говорящий оценивает  способ­
ность сл у ш ател я  понять его в данны й момент,  сводится к с л е ­
дующему: если говорящий полагает,  что адресат  см ож ет  иден­
тифицировать  объект ,  о котором идет речь, и выдел ить  его из 
всех других,  которые мо ж н о  оха р а к т е р и зо в а т ь  тем ж е  путем, 
то он придае т  объекту  упаковочный статус  «определенный»,  
что ф орм ал ьн о в ы р а ж а е т с я  употреблением определенного  а р ­
тикля.  Если ж е  у говорящего нет уверенности или хотя бы в о з ­
никают сомнения в упомя нут ых  способностях  адресата ,  су ще ст ­
вительному придается  статус  «неопределенный»,  ф о р м ал ь н о  — 
при помощи неопределенного  артикля .

Таким образ ом,  значения  о п р е д е л ен н о с т и / ' неопределенности 
возникают в конкретном акте  ко ммун икации при вза им од ейс т ­
вии целого ряда  факторов:  а) субъективное  намере ни е  го воря ­
щего представить  предмет  как  определенный ити не оп ределен­
ный. б) осведомленность  с л у ш а т е л я  о предмете  речи, в) ус л о ­
вия речевого сообщения:  непосредственный конта кт  собеседни­
ков пли его отсутствие,  нах ож де ни е  пре дмета  речи в поле з р е ­
ния собеседников  и г. д. Эти значения  творятся  к о м м у н и к а н та ­
ми (причем говорящем у предоставлена ,  нар яд у с однозначны ми 
предписаниями,  з аф и кс и ро ван н ы м и  в языковой системе,  неко ­
торая свобода в постановке ар ти к л я  или выборе других средств 
выра же ни я категории определенности / неопределенности)  с 
опорой па четыре  основных ф акт ора :  предзнание,  ситуативный, 
контекстный и ф акто р  ком муникативной ва жн ости и репр езе н­
тации (Усманов  1979: 6— 8).  П ервы е три ф акт ор а ,  п о р о ж д а ю ­
щие значение определенности,  не требуют,  видимо,  объяснений.  
Последний ф акто р  обусл овлив ает  значение  неопределенности:  
в основе з а м ы с л а  говорящего  л е ж и т  намерение сообщить  не о 
предмете или явлении,  входящ их в е ю  совместный с адресатом 
бытовой или речевой опыт, а о предмете,  вошедш ем  только  в 
его опыт и, следовательно,  в аж н ом  (новом) с его точки з р е ­
ния, д ля  собеседника.  При таких условиях предмет  или я в л е ­
ние мысленно вы д еляю тс я  из ситуации и репрезентируются .

Осно вн ая  з а д а ч а  комму ни кат ивн о-пра гматиче ско й г р а м м а ­
тики состоит в том, чтобы выяснить  прагматическ ую силу 
(прагматический потенциал)  гра ммати че ски х средств,  с л у ж а ­
щих для в ы р а ж е н и я  пра гматических категорий.  Понятие  п р а г ­
матической силы языко вых единиц соотносит грамматиче ску ю
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систему яз ы ка  с ком му н икат ив н ым актом,  в связи с чем осо­
бое значение при обретает  «сфера  коммуникантов» ,  под которой 
п од разум еваю тся  субъект  и адр есат  речи, св яза нн ые с ними 
ком муникат ивн ые  интенции и прагматичес кий эффект ,  а т а к ж е  
межличнос тные  отношения.  Среди вы дел яемы х типов категорий 
наибол ьшей пра гматической силой о б л а д а ю т  ком мун ик атив н о­
грамматические:  модальность,  лицо,  категори я  опред еленно­
сти / неопределенности.  Эти категории в обобщенном виде  в ы ­
р а ж а ю т  и оф о р м ля ю т  отношение говорящего  к с оде рж ани ю  
своего сообщения и всю ту не раз ры вну ю и сл ож ну ю  связь,  ко ­
торая  существует  м е ж д у  с оде рж ани ем  речи и самим процессом 
речевого общения.  Именно они играю т исключительно ва ж н у ю  
роль  в выборе  ко ммун икативн о существенной форм ы  в ы ­
ск азыва ни я ,  опр еделяя  в конечном итоге достиж ение  э ф ­
фекта  воздействия .  В этой связи  о б р ащ а е т  на себя внимание  
аналогия ,  пр оводима я  некоторыми ис следов ателями м е ж ­
ду ко м мун икативн о-грамма тичес кими кат егориям и м о д а л ь ­
ности и категорией определенности / неопределенности.  П о л а ­
гают, что главный пок аз ате ль  определенности — оп ре д елен ­
ный артикль ,  соответствует и зъ яви тел ьн ом у наклонению г л а ­
гола-сказуемого  к а к  п р и н а д л е ж ащ и й  к миру фактов ,  а его 
отсутствие  — сос лагат ельно му наклонени ю (мир не-фактов,  не­
р еальн ы й) .  Не кот оры е исследователи пы таются  свести проти­
вопоставление  определенности / неопределенности к противо­
пос тавлению модальности выск азы ван и я:  так,  в ы ск азы в ан и я  с 
неопределенным ар ти кл ем  пре дста вляю т  собой су ж дени я  воз ­
можностей,  а с определенным — с уж дения  действительности.

К атегория  определенности / неопределенности,  пр он из ы ваю ­
щ а я  всю систему дет ерминативов ,  обеспечи вающи х а к т у а л и з а ­
цию имени, ориен тирована  в первую очередь  на участников  
ко ммун икативной ситуации,  на общий фонд знаний говорящего 
и а д р ес ата  как  о языке  — я з ы к о в а я  компетенция,  т ак  и о вне- 
языко вой  действительности.  Именн о категория  опред еленн о­
сти / неопределенности в значительной степени обеспечивает  д о ­
стиже ние  ком муникативного  намер ени я  говорящего;  на ней з и ж ­
дется  взаи мо п он им ан и е  собеседников,  в частности,  пр ави льн ая  
интерпретация  адресатом реф ерен ци ал ьн ых  намерений говоря ­
щего,  с о с та в л я ю щ а я  важ н ей ш е е  условие  успешной к о м м у н и к а ­
ции.

Вся  категория  определенности / неопределенности насквозь 
пра гматичн а;  этот тезис вр яд  ли требует  дока зат ельст в .  Мо жно 
было бы привести бесконечное количество  примеров ,  ил лю ст ­
ри рую щи х высочайший пра гматический потенциал этой к а т е ­
гории; остановимся лишь па одном,  ярком и, на наш взгляд ,  не­
три виа льном  ( О и т р е г г  1982). В л а де л ь ц ы  дома в Калифорнии,  
з а т е яв ш и е  ремонт,  об су ж да ю т  с м ал яр о м  «фронт  работ»,  п о к а ­
з ы в а я  ему все ко мн аты  и подсобные помещения.  Войдя  в про­
сторную гостиную, стены которой уве ша ны  картинами,  маляр
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спрашивает ,  как  под черкивает  автор,  «ш а Гпепс11у \\г а у » 
«ЛУИо'х 11:с гиз1?» Хозяйк а  дома — а н г л и ч а н к а  отвечает:  «ТЬе 
р а т ^ е г ’з по! 1оо \уе11 кпо\ \п .  Н е ’з а тос1егп Ьопйоп раш1ег па- 
гпес!. . .» После  короткого  з а м е ш а т е л ь с т в а  немного смущенный 
маляр  говорит  ей: «I \уаз \\т>пс!еппд И в о т е о п е  т  Ше Гат Пу  
и’аз ап а г И з Ь .  В этой ситуации о п р е д е л ен н а я  дескр ипц ия Ше 
аг1л5{ о к а з а л а с ь  причиной сбоя в ко ммун ик ац ии ,  несколько от ­
личного от тех ко ммун ик атив н ых  неудач ,  которые св яза ны  с не­
возможн остью однозначной ид ен ти ф и к ац и и  референ та  опр еде ­
ленной дескрипции,  вызванных,  ка к  п р а в и ло ,  р а зн ы м  уровнем 
осведомленности собеседников  о п ре дм ете  ра зг о в о р а  ( Е м е л ь я ­
нова 1992: 97— 114). Хотя собеседники созн авали р азл ич ия  в 
языковой компетенции,  речевых н а в ы к а х  и привы чках  (чему 
способствовал  явный британский а к ц е н т  хо зяйк и) ,  они о к а з а ­
лись неподготовленными к тем «трудн ост ям интерпретации»,  с 
которыми им пришлось  столкнуться.  Вопрос ,  воспринятый х о ­
зяйкой бук вально и, в соответствии с т ако й ,  к а з а л о с ь  бы есте­
ственной интерпретацией,  вы зв авш и й  ответ  с фами лие й х у д о ж ­
ника, о к а з а л с я  на  самом  деле  ни чем иным,  к а к  стереотипиче­
ской (ш аблонной)  формулой в ы р а ж е н и я  ( [ о г т и Ы с  изе) .  Ч а ­
стотная по в то р я ю щ ая ся  бы товая  с и т у а ц и я  «демонстрация  дома 
гостям» (в д анном  случа е  роль  гостя от в е де н а  м а л яр у )  в а м е ­
риканской традиции св я за н а  с ис п оль з ов ан ие м  стереотипиче­
ских в ы р а ж е н и й  типа  \ \ 'Ь о ’з 1Ье агИз(? Так,  увидев в п е ч а тл я ю ­
щий набор кухонных приспособлений,  человек,  впервые посе­
щающий дом,  м ож ет  с к аза ть  \УНо’з Ше соок?, а за мети в  с од ер­
ж ащ и ес я  в образ цов ом поряд ке  к л у м б ы  и газоны,  в еж лив о  п о ­
интересоваться И о ' 5 1Ис §агс1епег? Э т о  не обычные вопросы, 
требующие зап олнен ия  определенной ин фо р м ац и о н н о й  лакуны,  
а способ сде лать  хо зяевам  комплимент ,  с к аза ть  им что-то пр и ­
ятное, по достоинству  оценив их ус и л и я  и способности.  Речево е  
поведение собеседников,  в ы по лня ю щи х  в р а м к а х  подобных т и ­
пических ситуаций роли « д о б р о ж е л а т е л ь н ы й  гость, которого все 
приводит в восторг» и «госте пр иим ный  хозяин-скромница»,  
обусловлено в первую очередь  п р а в и л а м и  вежливости,  а в е ж ­
ливость по своей природе  а с им м етр и чн а :  то, что в еж лив о по 
отношению к адресату ,  было бы н е к орре кт но  по отношению к 
говорящему.

Говорящий,  например,  считает в е ж л и в ы м  с к а з а т ь  собеседни­
ку приятное,  сл у ш аю щ и й  ж е  считает  с в о и м  долгом воспи танно ­
го человека  не согласиться  с ко мп лим ент ом .  П оэт ом у  в нашей 
ситуации от ад ре сата  о ж и дается  ш аб л о н н ы й  ответ типа И ’з 
]и.з! а НоЬЬу; автор  ж е  ко мпл им ент а  д о л ж е н  с этим не с о г л а ­
ситься, в' ;:;ра.!;пь: В;;! 1Иеу (р!с1игез, Яо\ \гег-Ьес15 е!с.) аге геа11у 
' гегу §оо(1 Эта  ситуация  пре красно в п и сыв ае тся  в р а з р а б о т а н ­
ную М. М. Ба хт ин ым пр ог рам м у о п и с ан и я  т а к  н а з ы в а е м ы х  ж и ­
тейских жа н ро в :  к а ж д а я  устойчивая  б ы т о в а я  ситуация  о б л а д а ­
ет определенной организац ией  ауди тории ,  следовательно,  опре-
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Деленным репертуаром малень ких житей ских жан ров .  «Мы 
говорим только определенными речевыми ж а н р ам и ,  т. с. все 
наши в ы ска зы вани я  о б л а д а ю т  определенны ми относительно ус­
тойчивыми типическими ф орм ам и  построения  целого.  . . . д а ж е  
в свободной и непринужденной беседе мы от лив аем нашу речь г, 
соответствии с определенными ж а н р о в ы м и  формами,  иногда 
штам пов ан ным и,  шабло нн ыми ,  иногда более гибкими,  пл астич е­
скими, творческими» (Б ахти н 1987; 211) .  Таким образом,  в при 
веденном примере  неверное  истолкование  «неудачного» ст ерео­
типического в ы р а ж е н и я  с определенной дескрипцией \ \ 'Ьо’з 1Ье 
агИз1?, вызванное  прагматической рассог ласова нностью пара  
метров  г о в о р я щ е г о — адр есата ,  нар уш ил о  ш аб лонное  развитие 
диал ога  в высокочастотной ситуации речи с присущей ей кли- 
шированностыо.  П редст авля етс я ,  что к ситуациям,  подобным 
описанной,  вполне  пр ило ж им о понятие  прагмемы,  п р е д л о ж е н ­
ное Гаком (1992: 82) в связи с не и нформат ивн ыми речевыми 
актами типа приветствий,  формул вежл иво сти и т .д . .  в котор ы : 
план со дер ж ан и я  образуется  определенной социальной ф у н к ­
цией, которую можн о наз вать  прагмемой.  Коммуникативный 
сбой, обусловленный в первую очередь  пра гматической р а с ­
согласованностью участников  рассмотренной ситуации,  под­
т в е р ж д а е т  необходимость  знания  прагмем и способов их в ы р а ­
ж ен ия  д л я  аутентичного  вл аден ия  языком и д ля  правпльног)  
поведения  в ииокультурной среде.  К а к  мы убедились ,  незнание 
прагмем может  привести к неверной интерпретации,  что создает 
особый «акцент  поведения»,  который м ож ет  характе риз овать  
иностранца  в не меньшей мере, чем чисто языковой.

2.2 П Р А Г МА Т И Ч Е С К А Я  И Н Т Е Р П Р Е Т А Ц И Я  Д Е С К Р И П Ц И Й  
С П О З И Ц И И  Г О В О Р Я Щ Е Г О  И А Д Р Е С АТ А

Введение пра гматического  ф а к т о р а  в теорию референции 
внесло изменение  в трак тов ку  та ких  осно воп олагающ их поня­
тий, к а к  определенные и неопределенные дескрипции,  сместив 
т ра диц ионны е акценты,  де лавш ие ся  на их логическом с о д е р ж а ­
нии и истинностном значении.  По меткому на блю де нию  II. Д . : 
Арутюновой,  учет пра гматической стороны,  т. е. переход от ка­
тегорий я зы к а  к категори ям  речи, привел к расщеп лен ию мно­
гих я зы ко вы х  понятий на две  разновидности,  одна  из которы'- 
оп ределяе тс я  по отношению к говорящему,  а др у га я  по отноше­
нию к ад ресату  сообщения,  а т а к ж е  к распр еделению языковьп 
категорий по их большей связи с автором или адре сатом рече­
вого ак та  (ср. зр еакет ’з или изет’з Ьазсс! и Неагег’з Ьазес1 са1е- 
д о п е з ) .  В определение всех категорий,  соотносимых с говоря'  
щим,  было внесено понятие  коммуника тивн ого  намерения 
Включи вши сь  в сферу,  центром которой является  автор речи- 
референ ция  т а к ж е  б ы ла  интерпрети рована  к а к  одно из прояв­
лений интенции (Арутюнова 1976: 188— 189). Вот  ха р а к т е р н ы 11
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пример истолко вания  информации,  сообщаемой говорящим,  к о ­
торый реша ет  исп оль з ов ан ,  в ы р а ж е н и е  с определенной реф е­
ренцией: «В моем ментальном м ире  имеется у н и к а л ь н а я  с у щ ­
ность, о которой я нам ереваю сь  кое-что сказать. Д а н н а я  опи­
са те льн ая  ф р а з а  достаточн а  д л я  того, чтобы вы могли найти 
или создать  некоторую уни ка льн ую  сущность в в ашей модели 
мира,  используя  весь контекст и общие знач ени я  (относительно 
мира ,  пра ви л  речевого общен ия  и моего собственного состоя­
ния) ,  о наличии которого у вас  я д ел а ю  пр едпол ож ительны й 
вывод на основании моей модели о вас  в наст оящий момент» 
(Виногр ад  1983: 151). В этом определении очерчен весь круг  
процессов,  происходящих в «текущем контексте  говорящего  и 
слушающего» при употреблении определенной дескрипции с 
целью идентификаци и референта .  Оно со де рж ит  и ряд  спорных 
моментов,  нап ример (что отмечает  и сам автор) ,  описывает  оп­
ределенную рефер ен цию в те рм и на х  сообщения относительно 
сущностей и дескрипций в соответствующих м ате р и а ль н ы х  м и ­
рах, а не су ж д ени я  об о б ъе кт ах  реальног о  мира .  Привед енное  
определение,  кроме того, п о дра зу м ева ет  взаим одейс твие  гово­
рящего  и адрес ат а ,  активную роль  обоих ко м мун икантов  в а к ­
те устано влени я  определенной референции: говорящий м ож ет  
делать  выбор опр еделителей на основании закл ю че ни я  о пр о­
цессах, которые использует с л уш аю щи й при интерпретации д а н ­
ного вы р аж ен и я ,  а сл у ш аю щ и й  м ож ет  основывать  свою интер­
претацию на ум о за к л ю ч е н и я х  относительно состояния и д е я ­
тельности говорящего .  Н а бл ю де н и я  за  ходом реального  рече­
вого общения позволили по достоинству оценить значение  м е ж ­
личностных отношений:  успешность  идентификаци и референта  
во многом зависит  от заинтересо ванн ости собеседников  в пре д­
мете разговора ,  от готовности а д р ес ата  к сотрудничеству,  к в ы ­
полнению своей доли ком мун ик ат ив н ых обязанностей.  Основная  
ко ммун икатив ная  функция опр еделенных дескрипций —  о сущ е­
ствление идент ифицирующей номинации,  выбор которой всецело 
определяется  пр агмат ич еск им и ф акт орами :  при референтном 
употреблении определен ная  дескрипция дае т  ад ре са ту  инст­
рукцию для  выделен ия  из поля,  доступного его восприятию 
или знанию,  лиц а  или предмета ,  о котором д ел ается  сообщение , 
причем из б ра нн ые и н ди ви ду али зи ру ю щ ие  призна ки об усл овле ­
ны прагматически,  в первую очередь — требо ванием  знан ия  их 
адресатом.

П р а г м а ти ч е с к а я  точка  зрения  на неопределенные дес к ри п­
ции (если отвлечься  от их функц ион альн ой неоднородности,  см. 
(Куио 1982: 292— 3 3 9 )) ,  т а к ж е  ставит  во гл аву  угла  к ом м ун и­
кативное намерение  говорящего ,  иными словами,  «з ам ысел от ­
правителя».  В этой связи принято  ссы лат ься  на ра бот у  И. Бел-  
лерг, по мнению которой т а к  н а з ы в а е м а я  катег ори я  неопр еде ­
ленности сигнализ иру ет  о ра зличии в степени осведомленности 
собеседников:  объект  детермин иро ван только  в за м ы с л е  о т п р а ­
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ви те л я ,  он может  быть определен однозначно тольк'о через па 
мерепне  говорящего,  произносящего  да н ну ю  неопределенную 
дескрипцию в данный  момент  (Б е л л е р т  1978: 172— 207) .  Если 
в случае  употребления  определенной дескрипции говорящий 
хочет, чтобы ад ре сат  однозначно опознал  объект  его реф ер е н ­
ции, при использовании неопределенной дескрипции говорящий 
не выдвигает  такого требов ани я  по отношению к собеседнику;  
он ли ш ь да ет  понять,  что имеет в виду определенный объект,  
который,  однако,  неизвестен ад ресату  и который поэтому тог 
не д о л ж е н  идентифицировать ,  т. е. отожд ест вит ь  с каким-то 
известным ему по п ред ше ствующ ем у упоминанию или из со вме­
стного опыта  объектом.  Р а з л и ч а ю т  т а к  н а з ы в а е м ы е  сл а бо о п ­
ределенные дескрипции с семантическим компонентом «объект 
известен говорящему,  но пре дполагает ся  неизвестным с л у ш а ю ­
щему» и собственно неопределенные дескрипции с компонентом 
«объект  неизвестен говорящему».

Вопрос  о референтном и нереферентном употреблении оп ре­
деле нных  и неопределенных дескрипций т а к ж е  получил во мно­
гом новое освещение б ла г о д а р я  учету в оценке  логического со­
д е р ж а н и я  вы с к а з ы в а н и я  прагматичес ко го  фак то ра ,  т. е. упот ­
ребления  вы ск азы вани й ра зн ыми людь ми с разн ыми  коммуни­
ка тивн ыми намерениями.  В зг л я ды  исследователей устремились 
к контекстам,  доп ус ка ю щи м  неоднозначное  прочтение  дес к рип ­
ций: конкретное  \’§ неконкретное (яресШс \гз попзресШс) ,  рефе­
рентное  уз атрибутивное ,  причем все эти термины многими а в ­
тора ми  используются  ка к  по отношению к неопределенным,  так 
и опр еделенным дескрипциям,  в том числе и родовым.  Ч р е з в ы ­
чайно по к аза те льн ы м  д л я  пра гматического  подхода  ок азалась  
интерп ретаци я  дескрипций с позиций двух  главных  участников 
к оммуникац ии — говорящего  и адре сата :  то, что д л я  говоря­
щего является  референтным,  м ож ет  быть интерпретировано как 
нереферентное  (атрибутивное)  с точки зрения  а д р еса та  — и на­
оборот.

Известно,  что первон ача льно разг ранич ени е  референтного  и 
атрибутивного  употреблений ка са лос ь  только  определенных де ­
скрипций (Д он н елан  1982: 134— 160). При референтном упот­
реблении определенные дескрипции относятся  к объекту,  изве­
стному собеседникам;  говорящий имеет в виду конкретное  ли­
цо (предмет)  и использует  определенную дес крипцию д л я  того, 
чтобы д а т ь  во змо жн ость  с л у ш а т е л ям  выделить  это лицо (пред­
мет) , о котором идет речь, а потом сообщить нечто про это 
лицо (пр едмет) .  П ри  атрибутивном употреблении говорящий 
использует опр еделенные дескрипции д л я  утвержден ия,  к а с а ю ­
щегося того лиц а  или предмета,  которое удов лет воряет  дес кр ип­
ции, кто бы он ни был,  т. е. не имеет в виду конкретного объ­
екта.  О пр еделен на я  дескрипция относится к неизвестному объ­
екту,  существ ование  и единичность которого имп лицируется  со­
бытием (классический убийца  Смита ,  автор анонимного  письмя^

64



водитель машины,  опалившейся  в кювет,  которых говорящий 
не в состоянии ид ент ифици ров ать ) .  Критерий различ ени я  р е ф е ­
рентных и атрибут ивн ых опр еделенн ых дескрипций зависит  от 
того, идет ли речь о конкретном лице  или любом таком,  ко т о ­
рое соответствует  дескрипции.  У ж е  сам К- Д о н н е л а н  подчерки­
вал,  что определен ным  д еск рип циям  не всегда мо жн о  п ри пи ­
сать референтную функцию в отрыве  от конкретного повода,  в 
связи с которым она упо требляется :  является  ли данно е  уп о т ­
ребление  определен ных  дескрипций референтным или а т р и б у ­
тивным, зависи т  от нам ерений говорящег о  в дан но м частном 
случае.  Р е ш а я  вопрос о х а р а к т е р е  неоднозначности п р е д л о ж е ­
ний типа  У б ийца  Смита — сум асш едш ий,  К. Д о н н е л а н  о т в е р га ­
ет во зм ожн ость  считать ее ка к  граммат ической  (поскольку 
гр ам м ат ич еска я  структура  пре д лож ени я  остается  и при ре ф е­
рентном и при атрибутивном употреблении одной и той ж е ) ,  
так и семантической (лексической)  и вы ск а зы в а е т  «интуитив 
ное предположение»,  которое  он сам не в состоянии д ок аза ть :  т а ­
кие пре д лож ени я  п р а г м а т и ч е с к и  неоднозначны,  ибо р а з л и ­
чие функций,  выпо лня емых дескрипцией,  зависит  от наме рени я  
говорящего.  Хотя К- Д о н н е л а н  в о з л а г а л  бремя  д о к а з а т ел ь с т в а  
на пр и верж ен це в  про тивоположной точки зрения,  время п о к а ­
зало,  что последователей прагматичес ко го  подхода  в данн ом  
вопросе гораздо  больш е и ими сдел ано  не мало интересного.

Атрибутивное  употребл ен ие  тради ц ио нн о п р о тив оп ос та вл я ­
ется референ тному к а к  нереферентное ,  однако  существует  и 
несколько иная  точка  зрения.  Так,  у ж е  упом инавши йся  Ж- 
Клейбер  у т верж да ет ,  что к а к  референтное ,  гак и атрибутивное  
употребление  определен ных  дескрипций сл у ж и т  целя м р е ф е ­
ренции к опр еделенному единичному объекту ,  т. е. оба  по с у щ е ­
ству референтны.  Р а з л и ч и е  м е ж д у  ними з а к л ю ч а е т с я  в самом 
объекте  референции: при референтном употреблении это экст- 
ралингвистический объект ,  взятый к а к  некое целое,  при атр и бу ­
тивном — свойства  объект а ,  о т р а ж е н н ы е  в определенной де с ­
крипции (атр и бу тив н ое  употребление,  по мнению Ж-  Клейбера ,  
возмож но  только  д л я  опр еделенных дескрипций,  которые могут 
выполнять фу нкц ию  п ре дик ат а  (К1е!Ьег 1980: 236) ) .

В д ал ьн ей ш ем  противопоставление  референтного  использо­
вания ат рибутивн ому было ра спр остран ен о многими ис следо ва ­
телями и на неопредел енные  дескрипции.  Это ни в коей мере 
не з а т р а ги в а л о  при зн аваемого  всеми при нципиального  ка к  с 
точки зрения  логического соде рж ани я ,  т а к  и прагмат ическ их 
(коммуникат ивн ых)  функций разл ич ия  м е ж д у  определенны ми 
и неопределенными дес кр ипц иям и и в какой-то  степени было 
вынужденным шагом.  Особый интерес лингвистов  всегда вы зы ­
вали случаи а т Ы д и й у ,  т. е. контексты,  д опу ска ю щ и е  неодно­
значную интерп ретаци ю опр ед еленн ых  и нео пределенных д е ­
скрипций, и на определенном э тапе  возн и кл а  необходимость  
в терминологии,  котор ая  бы ла  бы при мен има  к а н а л и з у  обоих
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видов  языковых выражений.  П о к а  ж е  неднозначность в пред 
ло ж ени ях  типа (1) Г(1 Икс 1о шаг гу  а (1ос1ог и (2) ЛоНп \\тои1(] 
Икс 1о т а г г у  а рчг1 Ыз рагегйз йопЧ арргоуе  о! представля- 
лась  как  различие  между д ву мя  ра зн овидно стя ми неопределен­
ного артикля  с отличительной чертой [ ± 5 р е с Ш с ]  (конкрет­
н о е / н е к о н к р е т н о е ) ,  а неоднозначность в п ре длож ени ях  типа 
(3) ЛоЬп \\-ап!з 1о Ы1 1Ье т а п  \\Тю Пч’ез т  Ар1 3 пр одол ж ала  
описываться  в терминах атрибутивного-референтного  проч­
тения ( Р а г к е  1972). Неоднозначность неопределенных дес кр ип­
ций в предложении (2) с вяза на  с возм ож но стью двух интер­
претаций:  1) Д ж о н  имеет в виду конкретную девушку,  и тот факт, 
что родителям она не нравится ,  является  описательной инфор­
мацией об этой девушке,  не влия ющ ей на решимость  Д ж о н а  ж е­
ниться именно на этой девушке;  2) Д ж о н  не имеет в виду 
никакой конкретной девушки,  и, возм ожн о,  такой дев ушки  не 
существует вовсе; здесь неодобрение  родителей не является 
описательной информацией о некоей конкретной девушке,  на 
которой Д ж о н  хочет жениться ,  а пр едста вл яет  собой атрибут 
(свойство) ,  которое Дж он,  испытывающий,  по-видимому,  какие- 
то трудности во взаимоотношениях со своими родителями и 
мечтающий им досадить,  будет учитыв ат ь  в поисках  невесты.

Аналогично в предложении (3) ,  о т ли ча ю щ ем ся  от (2) тем. 
что л ю бая  его интерпретация  вкл ю чае т  в себя пресуппозицию 
существования  объекта,  обозначенного определенной дескрип­
цией, возможны два прочтения: 1) объект  ненависти Д ж о н а  
определенный конкретный человек,  и определен ная  дескрипция 
используется  говорящим для  того, чтобы произвести референ­
цию к этому человеку; 2) Д ж о н ,  возможно,  и не знает ,  кто 
ж и ве т  в ква ртире  № 3, но поскольку он ж и в е т  прямо под этой 
квартирой и сыт по горло шумом наверху,  он р ешает  убить| 
человека,  который гам живет .  — кем бы он ни был.

Решение  о предпочтительности референтного  | +  ЗресШс] 
или атрибутивного [— ЯресШс] прочтения  неопределенных де­
скрипций в предложениях (2) и (3) восходит к особенностям! 
употребления  определенных дескрипций,  подмеченным все тем 
ж е  К. Донпеланом:  при референтном употреблении определен­
ной дескрипции это лишь одно из в оз м ож н ы х средств для 
привлечения  внимания к лицу или предмету,  причем може?' 
быть использовано любое  другое  средство,  поз во ляю ще е  до- 
стичь ту ж е  цель, т. е. другая  дескрипция или просто собствен­
ное имя. При атрибутивном употреблении атрибут ,  обозначен­
ный дескрипцией,  имеет первостепенную важно сть ,  а при 
ферентном употреблении это не так  (Д он н елан  1982: 139). р 
этих  словах  сформулирован один из важ н ей ш и х  критерий 
разграничения  референтного и атрибутивного  употреблений оЛ. 
ределенной дескрипции, получивший наз ван ие  Зи Ьз Ш иИ уйу  0 
ИепШу,  что можно примерно перевести как «возможность  
мены идентифнрпрующего вы раже ни я» .  Этот принцип закл1°
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чается в следующем:  референтное  использование  определенной 
дескрипции не пре дпо лагает  нал ич ия  семантической связи 
межд у  значением идент ифицирующей дескрипции и значением 
самого сообщения,  т. е. пре дик ат а  пре дложе ни я;  идент ифици­
рующий п р и зн ак  к ак  бы случаен по отношению к пре дикат у  и 
вы бирается  по причинам,  не за ви сящ и м  от вы бо ра  предиката .  
Напротив ,  при атрибутивном употреблении т а к а я  связь  об ы ч ­
но имеется:  предикат ,  к а к  правило,  стиму лируется  тем ж е  со­
бытием, которое  д а л о  повод д ля  вы бора  идентифицирующей 
дескрипции.  П р и  тако м употреблении определенной дескрипции 
имеется в виду предмет  (лицо)  пе во всей совокупности его 
свойств, а ли ш ь в том аспекте,  который выделен дескрипцией.

П р о а н а л и з и р о в а в  в этом ключе больш ое  количество  неод ­
нозначных с точки зрения  прочтения  определен ных  и неопреде­
ленных дескрипций пре дложений,  некоторые исследователи 
распрост ранил и ска за н но е  о референтном и атрибутивном уп от ­
реблении определен ных  дескрипций на неопределенные и п р и ш ­
ли к сл едую щему выводу:  при отсутствии тесной семантической 
связи м е ж д у  с оде рж ани ем  дескрипции и остального  п р е д л о ж е ­
ния предпочтительно референтное  прочтение  О Д  и Н Д ,  кото­
рые предназ нач ены  скорее  д ля  идент ифи кац ии (\Уе 1еГ1 Ше 
йо§ Ней 1о Ше Ыаск  [епсе) или частичной ид ент ификаци и (Ло1т 
13 (1а1т§  а § 1г] ! г о т  А 1 а Ь а т а  1Ьа1 Ье т е !  зеуега1 уеагз  а§о)  
конкретного объекта .  П ри наличии ж е  тесной семантической 
связи м е ж д у  с о де рж ани ем  опр еделенных /  неопределенных д е ­
скрипций и всего остального  п ред лож ени я  предпочтительно а т ­
рибутивное прочтение: 5 т с е  I Иеагй Л 1 гот  а с1ос!ог, Г т  т с Н п е й  
1о 1аке Л 5епоз1у. (Здесь,  по мнению Б. Холл П артн ,  мо жн о 
предположить:  что бы ни у с л ы ш а л  говорящий,  это было нечто, 
связанное  со специальной компетенцией именно врача . )  С этих 
позиций д а ж е  такое,  на  первый взгляд ,  ясное и не двусм ыслен ­
ное предложен ие ,  к ак  I Ьеагс! Л [ г о т  а с1ос1ог, д о л ж н о  счи ­
таться неоднозначным,  причем в полном соответствии с тезисом 
о значении тесной семантической связи,  автор  предпочитает  и 
здесь атрибутивное  прочтение  неопределенной дескрипции.  С л е ­
дует отметить,  что, отстаив ая  во зм ожн ость  атрибутивного  про­
чтения не только  определенных,  но и неопределенных д ес к ри п ­
ций, Б. Холл П а р т и  ос тав ляет  от кры тым вопрос  о хар а к т е р е  
неоднозначности,  т. е. не м ож ет  с уверенностью сказат ь ,  я в л я ­
ется ли э та  неоднозначность синтаксической,  семантической или 
прагматической (Р аг!ее  1972).

Во многих более поздних р аб о тах  пос ледовательно противо­
поставляется подход лингвистов-теоретиков ,  з ан яты х главным 
образом ан ал и зо м  и сопоставлением р азл и ч н ы х моделей лин- 
гвистического описания ,  к подход «праг матик ов» ,  с т ав я щ и х  во 
главу угл а  процесс  реальной  ко ммун икаци и и межлич нос тные  
0тношения говорящего  и адр есата .  Н ам ер ен н о  сгущая  краски,  
°Дин пз пр и вер же нц ев  пра гматического  подхода  утв ерж да ет ,  что
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если следовать  у к а з а н и я м  любителей а б стракт н ы х  р а с с у ж д е ­
ний, д а ж е  так ое  «невинное» предложение ,  ка к  А ЬикНег  т  т у  
1 ю т е  1 0 %’п дау е  1 т  §1г1Гпеш1 а Гиг соа!  Гог Ьег Ыг11к1ау, может  
иметь  не менее три дцати  двух  (!) р а зл и чн ы х  прочтений,  обу­
словленных вы бором м е ж д у  рефер ен тным и атрибутивным 
истолкованием со д ер ж ащ и х ся  в нем дескрипций (5сЬоог1 1980). 
В конкретной коммуникат ивн ой ситуации,  считает  автор,  ад ре ­
сат  вр я д  ли сталк ив ает ся  с такими непрео долим ыми тру дностя­
ми при интерпретации дескрипций.  Д а л е е  кри тике  подвергается  
признанный критерий зиЬзШииуН у оГ ШепШу, поскольку  рефе ­
рентно исп ользован ные дескрипции не более  п о д л е ж а т  такой з а ­
мене,  чем при их атрибутивном использовании,  причем речь 
снова  идет к ак  об определенных,  т а к  и неопределенных де ­
скрипциях.  Хотя за м е н а  одной дескрипции на другую, описы­
ва ю щ у ю  тот ж е  объект ,  возможно,  и не з а т р а ги в а ет  истинно­
стное значение  п р едлож ени я  в целом,  считает автор,  она может 
изменить  его ко ммун икативн ую значимость  и уместность (при­
емлемость) .  И зл и ш н е  буквально,  на н аш  взг ляд ,  восприняв 
слова  К- Д о н н е л а н а  о том, что референ тна я  дескрипц ия — это 
лиш ь одно из в озм ож н ы х  средств д л я  привлечения  внимания 
к лицу или предмету,  которое  м ож ет  быть заменен о любым 
другим,  по зво ляющи м достичь  ту ж е  цель,  автор в полемиче­
ском зад оре  доводит  свободу выбора  идентифиц ир ующ его  при­
з н а к а  до абсолютной,  ничем не ограниченной произвольности,  
чего вовсе не имел в виду К. Д онн елан.  В р я д  ли кому-либо в 
зд р а в о м  уме и твердой п ам яти придет в голову об ратиться  к 
своему за б о ле в ш е м у  другу  с вопросом ЗЬа11 I де! уои а 1а11 т а п  
\уЦЬ а гес! Ьеагс!?, д а ж е  если врач,  которого вы имеете в ви­
ду, —■ очень высокий му жч ин а с густой р ы ж ей бородой.  Столь 
ж е  аб сурд на  и излишн я ре ко менд аци я  не говорить ТЬе сош- 
/ш ззю п ег  15 1 о о к т д  Гог 1Ье с Ь а т п а п  о? Ше ИозрИаК если зани­
ма ю щ ий  первый пост мистер Б р а у н  ищет  за н и м аю щ ег о  второй 
пост мистера  Арбутнота  по дела м,  ни ка к  не связа н н ы м  с их 
с луж еб н ы м  положением.  П одобные  п редлож ени я  действительно 
способны ввести ад ре сата  в з аб лу ж де н ие ,  но они слиш ком  не­
вероятны в ре ально м  процессе ком мун икации.  Справедливости 
ради следует  отметить некоторые наб люд ени я  автора ,  которые 
нисколько не опровер гают К- Д о н н е л а н а ,  а, скорее,  развивают 
его концепцию в прагматическо м аспекте.  В само м деле,  при 
референтном употреблении неопределенных дескрипций говоря­
щий не просто пре дс тавляет  адресат у  какой-то новый объект,
о котором д ел ается  сообщение.  Оп еще стар ае тся  облегчить 
д л я  адресата  понимание ,  убедить,  удивить  или поддразнить 
своего собеседника  и пытается  сдел ать  это с наи меньшей за­
тратой усилий — как  со своей стороны,  т а к  и со стороны адреса­
та.  Правиль но,  удачно в ы б р ан н а я  неопределенна я  дескрипций 
позволяет  говорящем у добиться  ср азу  нескольких вещей:  не толь­
ко ввести в дискурс  новый референт,  но т а к ж е  обеспечить слуша ­
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теля фоновой инфор маци ей д ля  полной ре ализ аци и своих к о м ­
муникативных намерений.  Ведь д а ж е  абс олю тн ая  нео сведомлен­
ность а д р есата  не з а с т ав л я е т  нас м о л ч а т ь ; о т  нас л иш ь требуется 
использовать под ходящ ую неопределенную дескрипцию,  подав  
таким о браз ом  сигнал  о необходимости на ча ть  повое «мен­
тальное досье» и подготовить его д ля  дал ьн ейш ег о  исп ользо­
вания. Точно так же .  как  нео пределенная  дескрипция дае т  нам 
возможность предоставить  ад ре сату  ну жные  фоновые знания ,  
когда их у него пет. оп реде лен на я  дес крипция позволяет  а к т и ­
визировать нужную фоновую информ аци ю,  ко тора я  содер жится  
в хра нящ ихс я  в памят и ад ре са та  «мента льных  досье»,  но не 
приводится в действие  с а м а  по себе, без внешнего  стимула  в 
виде определенной дескрипции.

Если у Б. Холл П а р т и  вопрос  о ха ра к т е р е  неоднозначности 
(референтное уз атрибутивное)  опр еделенных и нео пр еделен­
ных дескрипций о с тав ался  открытым,  то более поздние исследо­
ватели уверены, что это п р а гм атич еск ая  про блема.  Сл едую щи м 
шагом в этом нап равлен и и явилось  ра зг ран ичени е  атри бут ив н о­
го и референтного  прочтений одной и той ж е  дескрипции д л я  
говорящего и д ля  ад ресата  в р а м к а х  одного ком мун икативного  
акта. Так,  Е. Т а ба к о в с к а  на примере  предложений  с относи­
тельными рестриктивными придаточными ра с с м ат р и в а е т  все 
возможные ва ри ант ы  (ТаЬакои 'зка  1980).  П о  ее мнению, п р едло­
жение I П1 {Не с ^ а г  Ша1 т у  соНеа^иоз ВП1 Еаке  апс1 М о п а  
Меуег1т§  Иаа § 1уеп т е  \\’Ьеп 1Ьеу Ьай з1оррес! Ьу {о утзН а Ге\у 
<1ауз ЬеГоге будет иметь референтное  ка к  д ля  говорящего,  т а к  
и для  адр есат а  прочтение  определенной дескрипции [ +  5рес1- 
Гушр], [ +  ОеШШе] д л я  говорящего  и [ + 5 р е а [ у ш ^ ] , | - | -  ОеП- 
пНе] д ля  ад ре сата ,  если оба  уч аст ника  ком мун икативной с и т у а ­
ции были свидетел ями того, к ак  гов орящ ем у б ы ла  п р е д лож ена  
сигара, и теперь могли бы ее од нозначно идентифицировать .  Н а  
наш взгляд ,  здесь требуются  некоторые оговорки,  св яза нн ые  
с характ ером  вы ска зы вани я .  Оно явно тяготеет  к авторск ому 
повествованию, а не к д и алогу  персонажей.  Если говорящий — 
персонаж, от лица  которого ведется по веств ов ан ие ,то  кого в т а ­
ком случае  считать здесь адресат ом? В художественной ком муни ­
кации принято р азл и ч ать  реального  а д р е с а т а , к о т о р о м у  н а п р а в ­
лено лит ерату рн ое  произведение,  т. е. читателя,  и адр еса та  ре п­
лик персонажей.  Их н а з ы в а ю т  соответственно внешним и внут ­
ренним адресатом.  В д анном  случае  речь, по-видимому,  м ож ет  
идти только  о внешнем,  реально м адреса те  — читателе .  В н е ш ­
ний адрес ат  в отличие от внутреннего ни как  не мог присутст- 
в°вать при передаче  сигары говорящему.  Видимо,  чувствуя 
Уязвимость таког о  подхода,  автор в д ал ьн ей ш ем  д о б а в л я е т  к 
ЭКстралингвистическому контексту еще один фактор ,  обеспечи- 
вэющий во змо жн ость  идентификации — предшест вую ще е у п о ­
минание.

Иное прочтение та ж е  определенная дескрипция получает в
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ситуации,  когда  адр есат  не р а спо лагает  информацией,  которая  
д а л а  бы ему возмож но сть  действительно идентифицировать  
сигару,  о которой идет речь. Автор полагает ,  что здесь мы 
имеем дело  с дескрипцией,  референтной д ля  говорящего,  по а т ­
рибутивной для  адр есата :  иными словами,  опр ед еленн ая  д е ­
скрипция [ +  З р е с Н у ш ^ ]  и для  говорящего  и д ля  адр есата ,  
но [ +  ОеПпНе] д л я  говорящего  и [— 6 е П ш * е |  д л я  адрес ат а .

В оз м ож ен и прямо  противопо лож ный  случай:  I \\т>и1с1 Пке (о 
зее {Не с ^ а г  (На! уоиг соПеак'иез ВП1 Ьа к е  апс! .Мола МеуегНп^ 
Нас! д к е п  уои \уНеп Шеу Иас1 з(оррес1 Ну (о \ч'зЛ: а Ге\у йауз Не- 
Гоге. Гово рящий знает ,  что ад р е с а т  получил от коллег  одну и 
только одну сигару,  но не м ож ет  ее идентифицировать .  Д е с к ­
рипция будет референтной для  адрес ата ,  но атрибутивной с 
точки зрения  говорящего:  [-{- З р е с И у т д ]  д ля  говорящего  и а д ­
ресата ,  но [ +  ЭеПпИе]  д л я  а др е с а т а  и [— ОеПпйе]  д л я  го воря ­
щего.

Только  в тех случаях ,  когда опре делен ная  дескрипция ис­
пользуется  референтно как  д л я  говорящего,  т а к  и д л я  а д р е с а ­
та. т. е. в оз м ож н а  ид ент иф икаци я референта  для  обоих к о м м у ­
никантов  ([ +  8 р е а Г у т " ] , | -1 -ОеПт1е]  д ля  говорящего  и д л я  а д ­
рес а та ) ,  определенный ар тикль  м ож ет  считаться  истинным оп ­
реде ленным дет ерминативом.  В связи с рассмотренной п р а г м а ­
тической неоднозначностью определенной дескрипции авто]) о б ­
н а р у ж и в а е т  у определенного  ар ти к л я  оппозицию п р агм ати че ­
ской определенности (объект  м ож ет  быть идентифицирован 
обоими ком мун ик ан там и)  /  пра гматической неопределенности 
(объект  может  быть идентифици рован ли ш ь одним из ко м м у н и ­
кантов,  либо говорящим,  либо а д р е с а т о м ) ,  что звучит  до ст аточ ­
но парад окс ально .

Д л я  неопределенных дескрипций т а к ж е  во змож но  несколько 
вари ан тов  прочтения,  описываемых  через пр и зн ак  [ + 5 р е а -  
Гутог]. Так,  например,  пр ед ложе ние  ТНеу 1е11 т е  1Ьа1 уои Иаус 
\ \ 'п ие п ап  /  з о т е  агИс1е 1На1 с1еа1з \\т1И ЕгщПзН ( М е г т т е г з  до ­
пускает атрибутивное  прочтение д ля  говорящего ,  но. с точки 
зрения адре сата ,  оно референтно:  [— З р е а Г у ш ^ ]  д л я  гов оряще­
го и [ - ( - З рссИ уш д]  д л я  адр есата .  П р и м е р о м  референтного  с 
точки зрения  говорящего,  но атрибутивного  для  а д р есата  про­
чтения неопределенной дескрипции м ож ет  слу ж и т ь  предложение
I ]'из1 гетет Негес!  \\тНа! а т а п  I 1а1кес1 Ь  а1 М а г у ’з *заIс!: 
[ +  З р е с Н у т ^ ]  д л я  говорящего и [— З р е а Г у т ^ ]  д л я  адресата.

Н есм отря  на некоторую неестественность и надуманность  ря ­
да примеров,  приводимых автором для  илл юстрации своих 
взглядов ,  пре дложенный Е. Таба к о в с к а  подход безусловно з а с л у ­
ж и в а е т  вниман ия в силу  своей оригинальности и перспективно­
сти. Ведь  в значительно более поздних исс ледованиях прямо 
говорится  о существовании двух  прагматик:  п рагм атик и ком му­
никатора  (говорящего)  и пр агматик и реципиента  (адресата )  
( Ерм ако ва ,  Зе м с к а я  1993:30) .
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Интерес  к указан ной  проб лематике  п е  ослабевает ;  подобный 
анализ можно было бы п р о д о л ж а т ь  довольно долго,  вовл ека я  
в сферу рассмотрения  все новых авторов  н все новые более 
или менее типичные случаи упо требления  определенных и не­
определенных дескрипций,  особенно таких,  где не удается  о д ­
нозначно соотнести дескрипцию с контекстом.  И сслед ов атели 
постоянно сопост авляю т вы дел яем ы е  разновидности с пре дло­
женным К- Д о н н е л а н о м  противопоставлением референтного  и 
атрибутивного прочтений дескрипций,  которое  практически е ди ­
нодушно признается  прагматическим.  А нал из  ведется с приме­
н е н и е м  разных терминов:  с1еПпйе у з  т й е П п Н е ;  зресШс уз 
попзресШс; геГегеп! у§ аМпЬиЦуе, причем большинство  прихо­
дит к сл ед ую ще му  выводу:  конкретные ( +  ЗресШ с)  именные 
группы могут быть неоднозначны:  для  них воз можн о  к ак  ре ф е­
рентное, т ак  и атрибутивное  прочтение,  в то время к а к  некон­
кретные (— ЗресШс)  именные группы по самой своей природе  
всегда атрибутивны, поскольку  их пот енц иальные референты 
неидентифицируемы. О б р а щ а е т  на себя  внимание  неустойчи­
вость терминологии,  когда  ав торы в к л а д ы в а ю т  в один и тот 
же термин совершенно разный  смысл.  Это еще больш е з а т р у д ­
няет определение референци ально го  статуса  отдельных имен­
ных групп. Так,  несколько н е ож ид ан ны м  вы гл яд ит  замечание ,  
что обычно (правд а ,  никаких ссылок автор не дает)  примеры 
типа А с!о§ Ы1 т е  1аз1 ш д Ы  тракт ую тся  как  неконкретное 
употребление неопределенных дескрипций,  поскольку  животное ,  
о котором идет речь, пе идентифици ровано (\Уег1Н 1980). В до ­
вольно большом объеме специальной л и терату ры  нам не вст ре ­
тилось признания  неопределенных дескрипций в таких пре дло­
жениях неконкретными.  М о ж н о  ли ставить  зн ак  равенс тва  
между «конкретным» и «ид ент ифицированным»? Это  зависит  
от понимания «идентифицированное™».  Все-таки большин ст ­
во исследователей применяют этот термин только  к опр еделен ­
ным дескрипциям;  правда ,  иногда говорят о полной и непол­
ной идентификации,  идентификации до уровня  конкретного  в ы ­
деленного объект а  или до уровня  члена  класса ,  и тогд а  в сф е­
ру действия поп ада ют  и неопределенные дескрипции.  Сам 
П. Верт относит  данную неопределенную дескрипцию к ко нкрет ­
ным, спр авед лив о отмечая,  что пе следует смеш и вать  понятия  
«конкретного» и «определенного»:  «. . .с.ег1аш1у аз Гаг аз Ше 
5Реакег 15 сопсегпей,  Н \уаз а ра т Г и П у  вресШс с1о§». З аме тим ,  
Что д а ж е  в его ана лиз ,  в целом не д ел а ю щ и й  разл ичия  в интер­
претации дескрипций говорящим и адресатом,  проникает  это раз-  
гРаничение, чрезвычайно важ но е ,  по-видимому,  д ля  понимания 
Всей проблемы референции и функц ион ир ова ния  дескрипций.  
Оно настолько  существенно,  что его просто нев озм ож но игно­
рировать, оно неизбе жно д ае т  знать  о себе.

Неконкре тные  дескрипции связан ы с т а к  на зы в а е м ы м и  кон­
ф е т а м и  снятой утвердительности.  Их объединяет  то, что ре-
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фсреит  дескрипции не заф ик си ров ан в реальном мире,  а лишь 
в пре дполагаемой пли в ооб ра ж аем ой  действительности.  Обычш 
все неопределенные дескрипции з побудительных в ы с к а з ы в а н и ­
ях р а с см ат ри ваю тс я  к а к  неконкретные,  но П. Б е р т  проводит  
более  топкое различие,  связанное  с лексическим хар акт ер ом  
глагола.  Так,  в пре д лож ени ях  (1) М а к е  т е  а запс1шсН и (2) 
Р а з з  т е  а запсКчч'сП неопределенные дескрипции неконкретны и 
нереферентны,  однако  только  в (1) дескрипция признается  чи ­
сто неконкретной (риге поп -зресШс) ,  поскольку  в этом п р е д л о ­
жении в ы р а ж е н о  побуждени е  к действию,  которое  создаст  (при­
ведет к существованию)  еще не существующего объекта .  В (2) 
в ы р а ж е н о  по бужд ени е  к действию,  к асаю щ ем у ся  одного из у ж е  
существующих объектов,  поэтому нео пределенная  дескрипция 
р а ссм ат ри вается  ка к  неконкретная  ана форическ ая .

Неко н кр етны е  анаф орическ ие  дескрипции нереферентны: 
а н а ф о р а  мо же т  быть текстовой ( З е е ш ц  а11 (Не кНГепз т  ГНе 
зНор, Лапе тас1е ир Ьег т т с !  Го 1оок Гог а Гета1е) и ситуативной 
( Р а з з  т е  а запсЬ'.чеН). Особо вы дел яю тс я  «чистые анафорнки».  
которые имеют референцию исключительно к тексту и не о б я ­
зат ельно  соответсвуют чему-либо во внетекстовой дей стви те ль­
ности: \Уе’ге 1 о о к т §  Гог а Н о т е  Гог з о т е  кНГепз. ТИе Н о т е  1Иа1 
\\-е Гтс! т и з Г  Ье \\ а п п  апс1 1о\мп^.

Н а д о  сказать ,  что противопоставление  ана форического  упот­
ребления  и еан аф орич еском у д л я  опр еделенных и неопределен­
ных дескрипций откр ыв ает  целый комплекс  проблем особого 1 
рода.  Анафорическое  употребление  по др а зу м е в а ет  с уществова ­
ние некоего антецедента  (в самом широком и неопределенном 
понимании) .  Зн ачит ,  ср азу  встает  вопрос  о х а р а к т е р е  о тн о ш е­
ния (кореференция — коаспгн ация  — косигпнф икаци я п т. д.) 
ме ж д у  антецедентом и дескрипцией,  которая ,  ка к  мы только 
что убедились ,  може т  быть определенной и неопределенной,  
конкретной и неконкретной.  Не  имея возможн ости подробно 
остановиться  па этой проблеме,  у к а ж е м  лишь,  что новейшие д о ­
стижения в этой области  предста влены  в книге «Человеческий 
фактор  в языке»  (1992).

П ре ди к а ты  ж е л а н и я  и намерения  \\’апГ, \\чзП, 1оок Гог, Норе 
Гог е к \ ,  у которых пропозиция по смыслу соотносится с еще не 
паступнг 'нпм событием,  допускают как  конкретное , так  и некон­
кретное  прочтение объектной неопределенной дескрипции.  По 
мнению Р. Д ж а к е н д о ф ф ,  у к а з а н н ы е  глаго лы об озн ача ю т  такое  
пол ожение  вещей,  при котором субъект  р а с см ат р и в ае т  еще не 
р е а лиз ов анн ую  ситуацию и за н и м ае т  какую-то определенную 
позицию или предприн има ет  определенные действия  д л я  р е а л и ­
зации этой ситуации (Ласкспс1оГГ 1972). Н ап ри мер ,  ЛоНп \\тапГз 
Го с а к И  а ПзН : н ер еа л и зо в ан н ая  ситуация  — поимка  рыбы;  от ­
ношение  к ре ал из аци и этой ситуации положительное .  ЛоНп 15 
аГга1с1 Го саГсН а ПзН : н ер еал и зо в ан н ая  ситуация  та  же ,  но от­
ношение  к пей отрицательное .  Подобн ые  глаголы с о де р ж а т  се-
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щантическнн пр и зн ак  «нереалнзованность» ,  который применим 
к некоторой части семантической интерпретации предложения.  
Если в пр ед ложе ни и у твер ж да ется ,  что некоторое  пол ожение  
вещей или действие реал из ов ан о в реально м мире,  из этого 
следует, что участники этих  ситуаций могут быть ид ент ифици­
рованы. Но если ситуация  еще не реализ ована ,  существует две 
возможности:  пли участники у ж е  могут быть идент ифицированы 
и только их участие  еще не реализо вано;  или идентификация 
участников зависит  от возмож но сти  реализ аци и ситуации;  д е ­
скрипция относится не к кон кретному предмету ,  а только  к 
предполагаемому,  во о б р аж аем о му .  О б ъе кт  еще не существует,  
но п редп олагается  его существование  в будущем. С у к а з а н ­
ными во зм ож н ос тя ми свя за на  и д в о як а я  интерпретация  о б ъ ­
ектных неопределенных дескрипций — конкрет ная  и нек онкрет­
ная.

Н е л ь з я  не заметить ,  что в большинстве  работ  по а к т у а л и ­
зации и референции дескрипций их функциони ров ани е  а н а л и з и ­
руется не само по себе, а в тесном взаимодействии с самыми 
разными эл ем ент ам и вы ска зы вани я ,  п р е ж де  всего с типами 
предиката.  Так,  гипотетические  опр еделенные дескрипции с в я ­
заны с так  на зы в а е м ы м и  м и р о п о р о ж д аю щ и м и  предик атами.  
Это предикаты особой семантики,  способные созд ав ать  «особый 
мир» гипотетического предположения,  в оо браж ени я ,  у с т а н а в л и ­
вать некоторую в о о б р а ж а е м у ю  «предметную область»  пр и ло ­
жения языка:  1Г Шеу Ьа\-е а зоп, 1Ье Ьоу \\'П1 ш Ь егй  1Не птопеу. 
Н. Д .  Арутюнова  полагает,  что референтность  гипотетических 
дескрипций зависит  от осу ществления  условия  (Арутюнова  
1976: 193). Вероятно,  их следует  считать нереферентными,  так  
как за  точку отсчета здесь берутся ко ордина ты  «других миров» 
(Падучева  1985: 157).

П ом им о  отдельных наблюдений,  ка саю щ и хс я  зависимости 
прочтения дескрипций от типа  предиката ,  пред принималис ь  по­
пытки выявить  общи е закономерности вза имоотношений име н­
ных н глагольных соста вляющ их.  Так,  П. Верг  выдел яет  три 
основных типа  предиката :  итеративные,  г ене рализ иру ю щи е и 
стипулативные (ИегаНуе,  д е п е г а Н г т д ,  в И р и Ы К ' е ) . Г е н е р а л и ­
зирующие предикаты  создают о б о бщ а ю щ и е  (ун иверсальные)  в ы ­
сказывания;  они обычно соотнесены с нереферентным и родовыми 
Дескрипциями, к а к  определенными,  так  и неопределенными:  ТЬе 
Ьогзе апс! т п 1 е  Н\гс Гог 40 уеагз.  \Уа1ег ПпсЬ Из о \ \п  1еуе1. 
Роо1з гизЬ ш %'Ьеге ап§е1з Геаг 1о 1геа<1 И т ера тив н ы е  пр ед ик а­
ты, в понимании автора ,  об оз на ча ю т  реальн ые  (действ итель­
ные) события  или по ложен ия вещей.  И т е р ат и в ы  в кл ю ча ю т  как  
Повторяющиеся,  т ак  и од нократны е реальн ые действия,  состояния  
и процессы. Они, как  правило,  пр ед по лагаю т конкретно-рефе- 
Рентные дескрипции:  А Ьогзе оп а псм^НЬоипп^ Гапп Пуес! Гог 
50 уеагз.  ТТ.е \\-а!ег с|шск1у с1гашес) а\уау. 5 о т е  Гоо1з 1пес1 1о зе11 
]Т>е а з\\-еерз1:аке Иске!. Након ец,  стипул ативн ые  предикаты  обо ­
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з н ачаю т  нереальное  положение  н етей .  Они у т в е р ж д а ю т  некото­
рые условия  существования ,  к о ю р ы е  д о л ж н ы  быть выполнены, 
пр еж де  чем может быть гар ан ти рова но  существ ование  и соче та ­
ются с неконкретными дескрипциями:  А Ьогзе \\'ои1(1 зреес! гну 
езсаре.  Риге г а т  \ \а1сг зЬои1с! Ье из'л1 оп Ьоизе р1ап1а. Оп1у а 
Гоо1 \уои1с1 Ьиу а саг \\ч1Ьои{ 1п^рсс1{по- ц. в  этом свете автор 
рассмат рив ает  и противопоставление  референтного  /  ат р и б у ти в ­
ного прочтения определенных дескрипции в классическом приме­
ре К. Д ои н е л а п а  Т1те пшгйегег о! ЗпиЧЬ 1? т з а п е  и приходит к 
выводу,  что референтное употребление ( ГЬе т п г а с г е г  о! ЛоЬп 
8 т Н Ь ,  1. е. Ре1ег Вго\ \п,  \ \Ьо ' з  по\\- 1ап^иьзИпт§ т  Вгоас1тоог, 
18 т з а п е )  по дразу мевает  реальное  пол ож ение  существующего 
о бъект а  и, следовательно,  итеративно.  Атрибутивное  ж е  упот­
ребление ( \ \7Ьоеуег птигйегеч! ЛоЬп 5 т Ш т  шиз* Ье т з а п е )  у т ­
в е р ж д а е т  выведенный путем умо за кл ю че ни я  ф а к т  о пр е д п о л а ­
гаемом объекте  и, следовательно,  д о л ж н о  быть признано стипу- 
лативным.

Существуют и более дет альн ые  кл асси ф и к ац и и  (Леб ед ев а  
1991).  Автор исходит из того, что д ля  ре а л и за ц и и  референтных 
свойств субъ екта  д алек о  не без ра з ли чн ы семантические  х а р а к ­
теристики других членов предложе ния,  в том числе  и п р е д и к а ­
та. Ори ен тац и я  пре дикат а  на денотат  субъектного  в ы р а ж е н и я  
находит о т р а ж е н и е  в согласовании семантических признаков  
пре д ик ат а  с рефе ре н ци альн ыми пр и зн ак ам и субъекта .  О гово­
рив, что термин «референт»  обозначает  то, с чем соотносится 
выск аз ывани е  к ак  целое,  Л.  Б. Л е б ед е в а  в ы дел яет  следующие 
ре ферен ци ал ьн ые типы вы ска зы вания .  1. Индиви дные в ы с к а з ы ­
вания,  или в ы ска зы вани я  об индивидных объект ах ,  выделенных 
среди всех других объектов ,  нахо дя щихся  в поле  зрения  гово­
рящего  и а д р есата  и за р а н е е  им известных.  П р е д и к а т ы  в ин­
диви дных  вы с к а зы в а н и я х  могут быть как  ситуативными,  т. е. 
л о к ализ ов ан ны м и в пространстве  п времени (Петр вы ш ел  из 
д о м а ) ,  т о ть к о  во времени (Петр п о с е д е л ) ,  ло к ал и зо ван н ы м и  
только в пространстве  (Петр живет в К и еве)  и обобщенными,  
т. е. не имеющими ни временной,  пи пространственной л о к а л и ­
зации {Петр честен I хорош о  рисует).

2. И н д и в и ду ал из и рую щ ие  выск азыва ни я ,  в ы по лня ю щи е  в 
тексте  интродуктивную функцию,  т. с. вв о д ящ и е  новый объект 
об суж ден ия  ( / К и л-б ы л  разб ойник . О дна д ево ч к а  п о ш ла  в лес  
за  гр и б а м и ) .  Д л я  ин ди ви дуа ли зир ую щ их вы ска зы ван и й  н а и бо ­
лее  типичны экзист енц иал ьн ые  предикаты:  в о з м о ж н ы  и другие  
их типы, с о об щ аю щ ие  некоторую ин фо рма ци ю о референте.

3. В ы с к а зы в а н и я  о ситуативных множ ест вах ,  референтом 
которых явл яю тся  мно жества  неииди ви дуали зи ро ванн ых о б ъ ­
ектов,  объединенных в р а м к а х  какой-либо ситуации,  м н о ж ес т ­
ва,  ло к ал и зо в ан н ы е  во времени и пространстве  (Все  вещ и при  
пожаре сго р ели ) .

4. В ы с к а зы в а н и я  о стабил ьн ых множес тв ах ,  об разу емых  ие-
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индивидуал из иро ванны ми объект ами ,  св яза нн ы ми с отдельным 
ин дивидуализированным об ъектом одним из типов широкого  о т ­
ношения пр и на дле ж нос ти (собака Н оздрева , страницы ж урн а­
ла, дети И ва н о ва  и т. д.) .  В них используются пр ед икаты  с 
временной или пространственной ло ка лиз ац ие й,  совм ещаю щи е  
временные и пространственные пок аза те ли (К н и ги  этого п и са ­
теля являю т ся б и бли о гр а ф и ческо й  редкостью. Все  стулья м а ­
дам Петуховой б ы л и  распроданы  с а у к ц и о н а ) .

5. Экстенси ональн ые в ы ск азы в ан и я  о м н ож ест вах  объектов,  
определяемых по отношению к экстепсионалу понятия,  в ы р а ж е н ­
ного субъектным именем или именным в ы ра ж ени ем .  Н а  с е м а н ­
тику предикатов  н а к л а д ы в а е тс я  одно существенное  огран ич е­
ние: они не л о к а л и зо в а н ы  т-ш во времени,  ни в пространстве  
(Все зрители любят счастливые р а з в я з к и ) .

6. В интенсиональных вы с к а зы в а н и я х  х а ракт ер  пр ед иката  
или, скорее,  связи м е ж д у  субъектом и предикатом,  обусловлен 
принадлежностью референта  к системе понятий,  орг ан из ую щих  
представления человека  о внешнем мире (отношения в кл ю че ­
ния, сходства,  различ ия ,  про тивоположности и т. д.: Г л у х и м  
согласным противостоят зв о н к и е ) .

В других р аб о тах  пре дпр инима лис ь  попытки выделен ия  н а ­
иболее зн ач им ых типов глагольного действия с учетом р е ф е ­
рентной отнесенности имен в роли субъ екта  этого действия,  
т. е., по существу,  некоторых скры тых семантических к атего ­
рий глагольного  действия;  наибол ее  общей оппозицией при 
этом ока зы вается  «самостоятельное ,  осознанное  действие  либо 
деятельность» / «несамостоятельное ,  неосознанное  действие» 
или «бытийное  состояние» (Б ац евн ч  1990). Хара кт ер ны й д ля  
исследователей особенно последнего  деся тилетия  к о м м у н и к а ­
тивно-прагматический подход прояв ляетс я  в утверж де н ии  а в т о ­
ра, что типы глагольного действия с вяза н ы  с именами кон крет­
ных референтных классов  имен субъектов  не жестко ,  а ф у н к ­
ционально подвижно;  последнее зависит  от интенции,  к ом м ун и­
кативной установки говорящего,  могущего представить  р е ф е ­
ренты имей субъектов к ак  физические  тела ,  субстанции и т. д.

В отечественной лингвистике вообще существует  прочная  
традиция а н а л и з а  вза имо де йст вия  разны х компонентов пред ­
ложения — не только  внутри именной и внутри глагольной 
групп, но и ме ж д у  ними; в качестве  при мера  часто приводится 
соответствие нереферентного упо требления  дескрипций п ан хро ­
ническому (вневременному,  гномическому)  уп отреблени ю пре­
диката . Д а в н о  замечено,  что в русском языке  предикатное  имя 
Может при обретать  вторичную д ля  него идентифици рую щую 
Функцию не только  с помощью местоименных дет ерминативов ,  
берущих па себя ин дексальную  роль,  но и сочетаясь с гл а го л ь ­
ными ф ор м ам и  совершенного вида  прошедшего  времени.  Так,  
предложение  Ш а л у н  уж за м о р о зи л  п а ль ч и к  и без местоименпо- 
г°  детермин атива ,  п р е в р а щ а ю щ е го  именную группу в опр ед е ­
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ленную дескрипцию,  м ож ет  быть понято только  к ак  сообщение 
о конкретном лице,  хотя имя «шалун» в первую очередь  пр е ­
дикатное  (Б ул ыгин а  1980:349) .

Е щ е  более интересно наблюдение ,  кас аю щеес я  наречий типа 
часто, всегда, иногда, иной раз, обычно,  вкл ю ча ем ы х в функцио- 
нально-семантическое  поле аспектуальности и о б н а р у ж и в а ю щ и х  
иногда глубинную связь с именным,  а не глаго льны м компонен­
том предложе ния;  выступая  в качестве  синонимов присубстан-  
тивных кванторов  многие, немногие, все, некоторые, иной, б о л ь ­
шинство, они огранич ива ют  соответствующим образом  объем 
денотат а  именной группы: Лингвисты ред ко  обладают матема­
тическими способностями  примерно равно Н ем ногие  лингвисты  
обладают математическими способностями; Математики иногда  
прекрасно  разбираются в лингвист ике  примерно равно Некото­
ры е математики прекрасно  разбираются в лингвист ике  ( там же: 
351).  В подобных явле ния х видна  родственность значений гл а ­
гольных и именных кван тифик аторов .  Н ел ьз я  не согласиться,  
что категории,  ха р а к т е р и зу ю щ и е  пр едикатные  слова  и именные 
в ы раж ен и я ,  не отделены друг  от друга  «китайской стеной»; 
безусловно з а с л у ж и в а ю т  вни ман ия слова  автора  о возможности 
о б н а р у ж е н и я  в будущем некоторых общи х семантических «су­
перкатегорий»,  действующих как  в сфере  имен, т а к  и в сфере  
предикатов.  В качестве  одного из кан ди да тов  па эту  роль м о­
ж е т  претендовать  категория  «пространственно-временной л о к а ­
лизованное™»,  от но сящаяся  к х а р а к т е р у  референции —  как 
имени,  так  и глагола.  Не  случай но  Е. В. Па ду ч ева ,  намеч ая  
перспективы в изучении проблем референции,  говорит о перено­
се цен тра  вниман ия с именных гругш на пропозициональные 
компоненты пре дложе ни я  и изучение тех ре ф еренц иал ьны х з н а ­
чений, которые в ы р а ж а ю т с я  в группе глагола .  С позиций имен­
ной и глагольной референции д о л ж н а  подвергнуться  ан ализ у  
к ва н ти фи ка ц и я  событий,  состояний и воо бще  ситуаций.  Это 
про блемы противопоставления  единичных и пов торяющихся  с и ­
туаций;  определенных и неопределенных; ситуаций ин ди в и д у а ­
лиз и ров ан ны х и родовых;  ситуаций,  имеющих место в опре де ­
ленный момент  времени н не ло к а л и зо в а н н ы х  во времени;  си­
туаций с четкой и нечеткой временной л о к ализ ац ие й ( П а д у ч е ­
ва  1985: 247— 248) .  Уже простой перечень во зм о ж н ы х  типов 
ситуаций п о к азы в ает  важ н ос ть  всестороннего исследования  в и ­
дов  вз аим одейс твия  именных и глагол ьн ых  категорий разных 
компонентов пре дложения.

2.3. Р О Л Ь  М Е Ж Л И Ч Н О С Т Н Ы Х  О Т Н О Ш Е Н И Й  
В У С П Е Ш Н О Й  И Д Е Н Т И Ф И К А Ц И И  Р Е Ф Е Р Е Н Т А

Кате гория  говорящего  субъекта  — ц ен тр ал ьн ая  категория  
современной пр агматики — при обретает  исключительное  зн ач е ­
ние во всех вопросах,  связанн ых  с референцией.  В полном соот-
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ветствим с принципом антропо цен тризма речи,  р а зв и ва ю щ и м  
знаменитый тезис Э. Бепвениста  о субъективности речи (Бен-  
венист 1974), отправной точкой больш ин ства  исследований с т а ­
новится признание  гл авенствующей роли говорящего,  по воле  
и в соответствии с на мерениями которого  вообще возн икает  то 
или иное речевое  произведение.  Т а к  н а з ы в а е м о м у  ф ак то р у  а д ­
ресата,  под давлен ие м  которого происходит  об р аб о т к а  речи го­
ворящим,  уделяет ся  несколько  меньше внимания,  хотя все при­
знают,  что без ад ресата ,  на восприятие  и реакц ию которого  в 
широком смысле  ориен тиро вана  речь, ко ммун икации не с у щ е ­
ствует. Д а л е к о  не случайно одно из недавних определений 
прагматики,  п р и н а д л е ж а щ е е  при зна нному авторитету  в этой 
области  А. В е ж б и ц к а .  звучит  так:  « Н аук а ,  и з у ч а ю щ а я  ли н гви ­
стическое (языковое)  взаим одейс твие  м е ж д у  „ я ” и „т ы” , н а з ы ­
вается прагмат икой»  (\\'Чег2 Ыска 1991: 5).  Обще ние  и состоит 
во взаимо действии говорящего  (я) и сл у ш аю щ его  (ты) ,  ко то ­
рое в ди ал о ге  со пр ов ож да ется  активной меной их ролей.  И з у ­
чение естественного д и а л о га  да ет  исс ледователю мате ри ал ,  по­
ка зы ваю щ и й не только  нам ерения  говорящего ,  но и то, как ую  
интерпретацию и реакц ию они вы зы в а ю т  у адресата .

Р о л ь  а д р есата  пре д по лага ет  не только  ко ммун икативн ые 
права,  но и опр еделенные обязанности:  основной принцип со­
трудничества  требует  дел а т ь  свой в к л а д  в речевое  общение  соот­
ветствующим принятой цели и на п рав лени ю  р а з гов ора  от к а ж д о ­
го участн ика  д иа лога .  Главное  требов ани е  к лю бом у  акту  о б щ е ­
ния — ориентация  на взаимн ое  понимание.  Условия выполнения 
этого тре бовани я  таковы:  пл ани руя  и произнося  свое в ы с к а з ы в а ­
ние, говорящий антиципирует  возм ож но сти  и способности пони­
мания с л ушаю щего  в данной ситуации и соответственно о ф о р м л я ­
ет свое высказ ывани е .  Адресат ,  со своей стороны, антиципирует  
ож ида ния говорящего  и воспринимает,  интерпретирует в ы с к а ­
зывание  на  этом фоне.  Готовность адресат а  к сотрудничеству ,  
его ж е л а н и е  пройти свою часть пути навстречу  гово ряще му  д ля  
обеспечения успешности коммуникации приобр етают  особое 
значение во всем, что связано  с интерпретацией р е ф ер е н ц и а л ь ­
ных намерений говорящего.  Говорящий,  со би ра ясь  произвести 
определенную референцию,  д о лж е н  прав иль но  оценить способ­
ность а д р есат а  однозначно идент ифицировать  референт  опр еде ­
ленной дескрипции:  « Д л я  ситуации общения пр ед ста вляет  инте­
рес, д у м а ю  ли я, что вы у ж е  зн аете  и м ож ет е  отожде ств ить  
тот референт ,  который я имею в виду. Если я думаю,  что вы 
сумеете это сделать ,  то сообщу соответствующей единице  с т а ­
тус определенности.  П р едп о л о ж ен и е  состоит в этом случа е  не 
только в том, что я полагаю,  что ва м известен данный  р е ф е ­
рент, но и в том, что я полагаю,  что из всех референтов,  которые 
Могут быть отнесены к данной категории,  вы м ож ете  вы бра ть  
тот, который я имею в виду» (Чейф 1982: 232).

Н а бл ю де н и я  за ходом реального  речевого общения позноли-
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ли по достоинству оценить значение Межличностных отношений: 
успешность идентификации референта  во многом зависит  от за  
интересованности собеседников в предмете  разговора ,  от готов­
ности адресата  к сотрудничеству,  к выполнению своей доли 
к ом мун икативн ых  обязанностей.  В некоторых ситуациях ус пе ш ­
ность определенной референции самы м тесным обр азо м с в я з а ­
на с готовностью адресата  к сотрудничеству.  В работ е  Ч. Лай-  
онза  сде лан а  попытка  установить  два  уровня  приемлемости 
(ассер!аЫП1у) определенных дескрипций,  которые он соотносит, 
скорее,  с коммуникативной компетенцией,  чем с семантической 
сложностью определенного  артикля  (Ьуопз  1980). Первый у р о ­
вень приемлемости требует знания референта  оп реде лен ных  д е ­
скрипций ка к  говорящим,  так  и адресатом.  З н ан ие  понимается 
ка к  знание о при надлежности референта  к прагматически о г р а ­
ниченному общем у набору (?.Нагес1 зе!) объектов,  определенному 
предшес твующ им или текущим дискурсом или по ассоциации.  
Это «строгое,  жесткое»  употребление  определенной дескрипции,  
при котором говорящий «взывает»  к общи м зн ан иям  адресата  
о пр и на дле ж нос ти объект а  к таким  наб ора м.  Здесь  определен­
ный артикль  использован в своем «буквал ьно м»  значении и 
уп отребление  определенной дескрипции всегда  будет  успешным.

Второй уровень  приемлемости автор  о б н а р у ж и в а е т  в сит уа ­
циях,  в которых адрес ат  не распол агает  з а р а н е е  совместным с 
говорящим знанием о при на дл еж но сти  референта  к об ще му н а ­
бору.  И сслед ов ат ели постоянно подчер кивают неидентичность 
семантических представлений говорящего  и адрес ата ,  в ка че ст ­
ве частной сферы которых могут  р а ссм ат р и ватьс я  п р а г м а ­
тические  компоненты (Ки б ри к 1992: 22) .  Р а з л и ч и я  м е ж д у  ними 
могут быть связаны,  например,  с тем, что говорящий не обес­
печил слуш аю щего  всеми необходимыми средствами д ля  вос­
становления  того семантического представления ,  которое  он 
имел в виду,  и с тем, что адр есат  «плохо слушает» .  Т а к  вот, 
на этом уровне приемлемости имеет место более  свободное 
употребление определенной дескрипции,  успешность  которой 
зависит  от того, насколько  адр есат  готов к сотрудничеству,  в 
частности,  к принятию менее же ст ко  обусловленного  использо­
вания  определенного  артикля .  П рим ером  могут сл уж ит ь  пред ло­
ж е н и я  типа Мее!  т е  а! 1Ье Ьог зе^го и^Ь или В е и а г е  о? 1Ье зро1- 
1ес1 ЬиЬа1, в которых определен ная  дескрипция содер ж ит новую 
д л я  а д р есата  информацию,  поэтому ему не на что опереться 
при идент ификации референта  определенной дескрипции.  Так- 
а дресат  не знает  о существовании такой вещи,  к ак  1югзе-1гои^1 
(поилка  д ля  ло ш ад ей ) ,  в городке,  куда  он попал,  но хотя 
Ь о гзе -к о и ^ Ь з  и не являю тся  больш е типичной чертой городов, 
адресат ,  скорее  всего, сочтет при емлемым дан но е  высказывание, 
пре дположи в,  что в городе д о л ж н а  быть всего одна  поилка  для 
лоша де й и что любой ж и те л ь  города  на в е р н я к а  у к а ж е т  ем} 
дорогу.  Менее  пред сказуемо  поведение адресата  в ситуации ^
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определенной дескринциеи 1Ье зроИес! ЬиЬаI, смысл которой ему 
совершенно непонятен.  О дн ако  и здесь он м ож ет  догадаться ,  
что это скорее всего какое-то  животное,  возможно,  опасное,  
и находится  оно где-то поблизости — и поступит соответствую­
щим образом,  подтвердив успешность устного или письменно­
го пре достережения.  Очевидно,  что от адресата  в подобных 
сл учая х  требуется не то, что при «б укв ально м»  употреблении 
определенного  артикля :  ему бесполезно о г л яд ы ва тьс я  на п р о ш ­
лый совместный с говорящим опыт или рыться  в своей памяти.  
Об щи е  знан ия  не существуют заранее ,  они к а к  бы у с т а н а в л и в а ­
ются  самим актом определенной референции; при этом адрес ат  
д о лж е н  вза им одейс твовать  активно,  используя  свое в о о б р а ж е ­
ние и мыслит ельны е способности.  О дн ако  а др есат  м ож ет  о к а ­
заться  неспособным к сотрудничеству  пли отка за тьс я  от него, 
отвергнув определенную референцию,  з а д а в  вопрос ТЬе \\’Ьа1? 
или \УЬа1 ЬиЬаI? Бо лее  того, Ч. Л а й о н з  видит возм ожн ость  
вы бора  д ля  а д р есат а  д а ж е  при интерпретации так их  обычных 
выска зываний,  к а к  ТНе пе\\7 т а М  !з 1п§Ы1и11у саге1езз или 
111 1Ье ЬиНег 1о з1ю\\7 уои ои[. По мнению автора ,  если а д ­
ресат  — гость в доме своих новых соседей и не знает ,  что у хо­
зяев есть горничная  и дворецкий,  он м о ж е т  либо отвергнуть 
определенную референцию, усмотрев в определенной д ес к ри п ­
ции посягательство  на свои ком мун ик атив н ые прав а ,  либо все 
ж е  проявить  готовность к сотрудничеству  и принять  определен­
ную р е ф е р е н ц и ю — именно на это вп раве  рассчи тывать  го вор я ­
щий при нормал ьно м,  не отягощенном ко н фли кт ами течении 
коммуникации.

К а к  отмечают исследователи,  в идеальной форме  обычного 
ди ал о га  два  участн ика  общен ия  олице творя ют собой па ри те т ­
ные н а ч а л а  при переменной (и, следовательно,  одинак ово а к ­
тивной)  роли и в речевой деятельности,  и в восприятии речи; 
в з а и м н а я  заинтересованность  обоих участников  д и ал о га  в успе- 

, хс ком мун икац ии  помогает  к а к  бы равн ом ерно му ра с п р е д ел е ­
нию ответственности за  нее м е ж д у  говорящим и сл у ш а ю щ и м  
(Винокур 1993:85) .  Все рассмотренн ые  ранее  при меры п о д р а ­
зу м ева ли участие  двух коммуникантов ,  т. е. д и ал о г  в строгом 
смысле.  Это неудивительно,  ибо именно в эл емент арной  д и а л о ­
гической с и т у а ц и и — разговор е  двоих при непосредственной 

, словесной реакции на только  что с ка за н но е  — первично реа- 
лизуется  воссоединение  ком мун икатив н ых  ролей говорящего и 
слушающег о,  которое  легло  в основу бахтинской теории «веч­
ного диалога» .  О дн ако  число участников  ком муникативной си­
туации м ож ет  быть различным ;  они могут существенно о т ли ­
чаться  друг от друга  по многим па р а м е т р ам ,  в том числе по 
степени заинтересованности и осведомленности о предмете  р а з ­
говора.  Такие  ситуации требуют от говорящего  дополнительных 
усилий в поисках общего языка  со своими собеседник ами и о б я ­
зательн ого  учета ук а за н н ы х  отличий. Это особенно в а ж н о  д ля
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прави льной интерпретации реф ерен ци ал ьн ых  намерении гово­
рящего  при использовании опр еделенных и неопределенных д е ­
скрипций.

Говорящий несет ответственность за  такое  конструирование  
своего выс ка зы ва ни я ,  чтобы все уч аст вую щие в разговоре  мог­
ли следить  за  тем, что он говорит,  и понимать,  о ком/о  чем 
идет речь. Он отводит  ра зличны м с л у ш а ю щ и м  различные 
роли, а затем решает ,  к ак  оформить  высказ ыва ние ,  о с н ов ы ва ­
ясь на своих знаниях,  у б еж де н ия х  и пре дп оложе н ия х о том, что 
знают,  в чем уб еж де н ы и что пре дпо лагаю т  сл у ш а ю щ и е  в соот­
ветствии с отведенными им ролями.  Исходя  из этого,  одним из 
ф у н д ам ен та льн ы х  свойств в ы ск азы в ан и я  пр едлага ется  считать 
«эскиз аудитории» (аисПепсе с1ез1дп), в к лю ча ю щ и й четыре  р о ­
ли: 1) сам говорящий,  2) участники,  3) адресаты,  4) случайные 
с луш аю щ и е  (К ларк ,  К арлсон 1986). В а ж н е й ш е й  частью эскиза 
аудитории являет ся  осуще ствляемое  говорящи м распределение  
ролей м е ж д у  слуш аю щи ми,  причем необходимо,  чтобы мнения 
говорящего и его партнеров  по ко ммун икации относительно т о ­
го, кому отведена  роль  участника ,  а ко му роль  адре сата ,  с овп а­
дали.  То, что говорится,  на п р ав л ен о  п р е ж д е  всего на адреса 
тов. Обычно адр е с а т а м и  я в л яю т ся  те члены аудитории,  по от ­
ношению к которым (в отличие  от просто участников)  у гово­
рящего  при конструировании в ы с к а з ы в а н и я  имеются  наиболее 
пря мые  и очевидные цели и по отношению к которым у п о т р е б ­
ляетс я  или м ож ет  быть употреблено обращение .  Случайные 
сл у ш а ю щ и е  — это те слуш аю щи е,  которых говорящий не н а м е ­
рева лся  включить  в число по луча ющ их сообщение , по которые 
тем не менее его слышал и.  Р а з л и ч а ю т с я  известные и неизвест­
ные случайные слуш аю щи е;  пр едполагается ,  что говорящий м о ­
ж е т  иметь намерения  в отношении обеих разновидностей и со­
ответствующим об раз ом  кон струировать  свои вы сказывания .  
Авторы подробно расс ма трив аю т,  как им и сре дст вами (прост­
ранственное  расположение ,  течение  разговора ,  жесты,  манера  
речи, языко вое  соде рж ани е)  говорящий отделяет  участников  
от случайных слуша те лей и ус тан авлив ает ,  кто из участников 
д о л ж е н  выступать  в роли адр есата .  В работ е  содержитс я  тон­
кий и убедительно аргументир ова нный ан ал и з  принципов в к л ю ­
чения,  равно возможности,  индивидуального  рас поз нав ан ия  
и т. д., яркие  и остроумные примеры илл юст рир ую т способы 
введения  в з а б л у ж д е н и е  путем тайной договоренности между 
говорящи м и сторонним участником. Но самое  непосредствен­
ное отношение к интересующей нас про бл емат ик е  имеют так  
на з ы в а е м ы е  частичные инфор мативы,  в которых говорящий но 
полностью инфор ми рует  всех участников  о речевых актах ,  н а ­
пр авленных адрес атам .  В частичных и н ф ор м атив ах  намерение 
говорящего  состоит не в том, чтобы обман уть  участников,  —- 
совсем наоборот:  не со общ ая  им всей информации,  он добива-
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ётся кооперации через умолчание .  Предст авим,  что Элен и СэМ 
находятся  в гостях у Нэнси, где происходит  следующее.

Э л е н  (Сэму,  в присутствии Н эн си ) :  Сэм, нам бы не за бы ть
о намеченной встрече.

Э л е н  (Нэнси,  в присутствии С э м а ) :  Извини,  Нэнси,  но 
нам пора  уходить.

И н ф о р м а ти в  в первом вы ска зы ван и и  являе тся  неполным.  То,
о чем Элен в действительности на п оми на ет  Сэму,  —  это им ен­
но оп реде лен на я  встреча  (например,  встреча  с адв ок атом  д ля  
обсуждения опротестованного  з а в е щ а н и я ) ,  т. е. это т а к а я  встре ­
ча, о которой Нэнси не м ож ет  догад ать ся .  Если бы Элен о б р а ­
щалась  к Нэнси,  она бы с к а з а л а  не «Ше а р р о т 1 т е п ( »  (с опре­
деленным ар ти к л ем ) ,  а «ап  а р р о 1п1ш е п 1» (с неопределенным а р ­
тиклем) ,  ка к  в вы ска зы ван и и  З а т  апй I пауе  ап а р р о т 1 т е п 1 —■ 
зоггу, Ьи1 \уе Науе 1о 1еауе по\у ‘У нас с Сэмом назначе на  вс тре ­
ча, извини,  но нам пора  ух одить’.

И з  приведенного  пр и мера  видно,  что в одном и том ж е  в ы ­
сказывании часто бы вает  нев озм ож но соблюсти интересы и а д ­
ресатов и сторонних участников.  От  Элен требуется  употребить  
определенную дес крипцию (Ше а р р о Ы т е п ! )  по отношению к 
Сэму, нап оми на я  ему об известной ему определенной встрече,  — 
и неопределенную дес крипцию (ап а р ро ш1теп 1)  по от н о ш е­
нию к Нэнси,  ин формир уя  ее о какой-то  неопределенной д л я  
нее встрече.  Поск ольк у  одновременно соблюсти интересы обоих 
с лушаю щих невозможно,  авторы пр е д л а га ю т  следо вать  та к о м у  
правилу:  в первую очередь  соблюсти интересы адресата .  Д е й ­
ствительно,  трудно не согласиться  с тем, что если бы го во ря ­
щим приходилось ра з ъ я с н я т ь  уч аст никам  к а ж д у ю  деталь  того, 
что они говорят,  ра зг оворы бы зах од ил и в тупик; частичные 
информативы, таким образом,  способствуют эф фективности 
коммуникации.

Весьма перспективны исследования ,  посвященные з а в и с и м о ­
сти прочтения  дескрипций от типа пре диката ,  особенно попытки 
выявления общи х закономерностей в за им оотно ш ени я именных 
и глагольных составляющих.

Р е з у л ь т а ты  прагм атическ ого  а н а л и за  функц ионир овани я  
Дескрипций у б е ж д а ю т  в пра ви льности вы ска зан но го  многими 
философами и лин гвистами утверж ден ия,  что референция осу­
ществляется  л е  я зы ко выми  в ы р а ж е н и я м и  к а к  тако выми,  но 
Людьми при помощи языко вых вы раже ний.  Именно поэтому 
проблема референции — это пр об лема  пра гм атич еск ая ,  и роль  
языкового в ы р а ж е н и я  зависи т  не столько от его синтаксической 
Или семантической категории (т. е. от того, является  ли  оно 
Именем собственным,  определенной дескрипцией или местоиме­
нием),  сколько  от говорящего ,  от контекста  и от пресуппози­
ций говорящего в этом контексте.
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Г л а в а  3

Ф И Л О С О Ф С К И Е  И Т Е О Р Е Т И Ч Е С К И Е  ВОПРОСЫ 
В ИССЛЕДОВА НИИ Д Е Й К С И С А

3 1. В В Е Д Е Н И Е

В л ю б ой  области  науки полезно подвергать  ос н овоп олагаю­
щие идеи и п редп олож ен ия  критическому обзору и переоценке.  
Взя ться  з а  такой критический обзор озн ач ает  применить  в от ­
ношении теоретической мысли подход,  который Ф. Михайлов  
(1990) н а з ы в а е т  «рефлексивным»,  в отличие от такого,  который 
п р е д п о л а г а ет  принятие домин иру ю щей теоретической п а р а д ш -  
мы без критики,  т аким об разо м повторяя  его противоречия  и 
не доста тки  и со хр ан яя  его глубину.  Эта  глава  з а д у м а н а  как 
в к л а д  в так ую  «рефлексивную» переоценку дейкгической тео­
рии.

Ц е л ь  работ ы з а кл ю ча ется  в том, чтобы критически оценить 
основные по лож ени я того, что будет н азы ваться  «нормативной 
теорией» дейксиса ,  в частности,  ут ве рж де н ие  об «эгоцентрич­
ности» дейксиса .  Под  «нормативной теорией» понимается  то, что 
в на с т о я щ е е  время считается  основой в исследовании дейксиса 
и м ож ет  быть  о б н ару ж ено  с нез на чительными видоизменениям]  
в в ы ш ед ш и х  недавно ра бо тах  т аки х лингвистов,  к а к  Д ж .  Л ай 
онз (Ьу оп з  1977; 1982). С. Левин сон  ( Ь е у т з о п  1983),  Д ж .  Рау: 
(Р аи Ь 1983),  Д ж .  Б р а у н  н Д ж .  Ю л ь (Вго\\п,  Ли1е 1983) 
К- Грин (Огееп 1992а. Ь),  Р.  Трейси (Тгасу 1983),  Ч. Филлмо]  
(РШптоге 1971), В. В. Б у р л а к о в а  (1988) и многих других.  Не 
сомненно наибол ее  значительный,  единственный в своем роде, 
в к л а д  в развитие  «нормативной теории» сделан К а р л о м  Бюле- 
ром (ВиЫе г  1990). Соответственно все рассу ж дени я  будут,  в 
основном,  баз ир ов ать ся  на  теории К. Б ю л е р а  в его собствен­
ном и зл о ж е н и и  с редкими от сылк ам и к более  поздним концеп­
циям.  Б у д е т  предпри ня та  попытка  пок азать ,  что утверждение  
об эгоцентричности,  присущей дейксису,  недостаточно обосно­
вано теоретически и эмпирически и имеет  не ж ел а т е л ь н ы й  ре­
зонанс  в плане  его философского  осмысления .  В завершение  
п ре д л а га е т с я  возм ож ны й альтерн ати вны й подход к изучению 
дейксиса ,  основанный на совершенно иных предпосылках .

3.2. Н О РМА Т И В Н А Я  Т Е О Р И Я  Д Е Й К С И С А

Н о р м а т и в н а я  теория  строится  на следующих поло жен иях ,  ко­
торые м о ж н о  представить  так:

1) « . . .  основная  функция дейксиса  за кл ю ч а е т с я  в том, что­
бы соотносить объекты и ситуации,  относительно которых 0
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яз ы ке  осу ществляется  референция с пространственно-временной 
нулевой отметкой — здесь-и-сейчас — в контексте  в ы с к а з ы в а ­
ния» (Ьуопз  1982: 121);

2) ну левая  отметк а  ( здесь-и-сейчас)  «эгоцентрична» в том 
смысле,  что «говорящий б л а г о д а р я  тому, что он является  гово­
рящим,  рассм ат р и в а е т  себя ка к  носителя  роли эго и соотносит 
все со своей точкой зрения» (Ьуопз  1977: 638) .  ,

Эгоцентризм в этом смысле  призван быть «основной х а р а к ­
теристикой дейксиса»  в современной лингвистике (Б у р л а к о в а  
1988: 76) и, ка к  по к аз ы ва ет  ан ализ  литературы,  является  к л ю ­
чевым моментом д л я  консенсуса ученых, п о д де р ж и в а ю щ и х  нор­
мативную теорию. Так,  Д ж .  Л а й о н з  уверенно зая вляет ,  что 
«все, кто когда-либо изучал  дейксис,  обычно п р и зн авали эг о­
центричность нулевой точки» (Ьуопв 1982: 76) .  С. Левинсон у т ­
верж дает ,  что «то, что дейксис  эгоцентрично структурирован,  
обычно соответствует  действительности (по не вс е гда )»  ( Ь е у т -  
5 0 П 1983: 140). Р.  Трейси связы ва ет  эгоцентричность,  присущую 
дейксису,  и «эгоцентризм» ребенка  в духе  Ж-  П и а ж е ,  у т в е р ж ­
дая ,  что эгоцентризм непременно х а р акт ери зу ет  любую о б р а ­
б ат ы в аю щ у ю  систему, т а к  к а к  она м о ж е т  соотносить опыт 
только  со своими внутренними состояниями» (Тгасу 1983: 140). 
К- Грин т а к ж е  за я в л яе т ,  что в «дейксисе существует  центр 
ориентации,  который неизменно эгоцентричен» и одобрительно 
отзывается  о хо рош о известном описании дейктических т е р ­
минов,  ка к  «эгоцентричных элементов»  у Б. Р а с с е л а  (КиззеП 
1963). В то вре мя  к а к  С. Левинсон и особенно Д ж .  Л а й о н з  
сде лали большой в к л а д  в дост иж ен ие  такого  консенсуса,  их 
собственные исс ледования  в значительной мере исп ыт али в л и я ­
ние тр акт овк и дейксиса  К. Бюлером.

3.3. Т Е О Р И Я  Д Е Й К С И С А  К. Б Ю Л Е Р А

П р е ж д е  чем К- Б ю лер р а з в и л  свой подход,  понятие  дейкси­
са у ж е  было хорошо известно ф ил ос оф ам  и лингвистам.  Таким 
образом,  его идеи были не совсем новыми,  как  он справед лив о 
признавал ,  тем не менее его т р а к т о в к а  п р е д с та в л я л а  собой 
смелую попытку создать  объясните льн ую теоретическую систе­
му. Од на ко  следует  учитывать ,  что К- Бю лер прише л к изуче­
нию я з ы к а  скорее  к а к  психолог,  а не к а к  лингвист  и искал  в 
языке  д о к а з а т ел ь с т в а  в п о д де р ж к у  определенной психологи­
ческой модели:  «Здесь  (т. е. в этой книге. — П. Д .)  психолог  
предлагает,  как,  по  его мнению,  следует тр а к то в а ть  некоторые 
лингвистические факт ы»  (ВйЫег  1990: 126). К- Бю лер часто о б ­
р а щ а е т  вним ание  на то, что он понимает  к а к  п а р а л л е ли з м  
Психологических и лингвистических структур:  «Я едва  мог 
поверить своим гл аза м,  когда  о б н а р у ж и л ,  что заключения ,  сде­
ланны е на основе лингвистических фактов ,  после более т щ а ­
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тельного  изучении о ка за лис ь  идентичны резу льт ат ам ,  получен­
ным на  основе теории визуального  восприятия  или ментального  
п ре дс тавления  (Уог51е11ипдз1еЬге), которые были мне знак омы»  
(1Ы<1: 96) .  Боле е  того, в то время как  К. Б ю лер для  д о к а з а ­
тельства  о б р ащ а е т ся  к этимологич ескому  исследованию ин до ­
европейских языков ,  его собственную тр ак то в к у  дейксиса  едва  
ли мо жн о ра сс м ат р и в а т ь  к ак  синхронный лингвистический а н а ­
лиз.  Напротив ,  основные понятия  пре дс тав лены и получают 
свое разв ити е  в достаточно общем,  умозри те льном  ключе или 
а р п о п ,  кон це пт уальн ая  основа  происходит  более  или менее н е ­
посредственно из психологической модели со случайным уп о м и ­
нанием современного исп ользования  дейктичеекой терми но ло­
гии и без попытки системного описания слов,  форм дискурса  
или аспектов  дейктического  поля.  Следов ат ельно ,  д ля  по н им а­
ния теории дей ксиса  К. Б ю л е р а  необходимо познако мит ься  с 
его психологической моделью.

Психологическая  концепция К- Б ю л е р а  основывается  на 
концепции самостоятельно п ер ем ещ аю щего ся  и действующего 
индивидуума,  ориентирующегося  в мире  с помощью в и з у а л ь ­
ных «ориентиров или маркеров ,  которые функционируют как  
сигн алы для  ж и в ы х  существ».  Соответственно бо ль ш а я  часть 
его обсуж ден ия св я за н а  с ана лиз ом  «субъективной ориентации 
бодрствующего индивида» (ВйЫег 1990: 143) и того, каким о б ­
р азо м  индивидуум о щ у щ а е т  «визу альное  пространство» и о р и ­
ентируется  в нем относительно «своего осязате льног о  об раз а  
гела» (1ЫсЗ.: 145). Его интерпретация  у к а з а т е л ь н ы х  терминов 
в русле этой концепции происходит  из «обычной прост ранст вен­
ной ориентации бодрствующего лица  в данной ситуации его 
реального  восприятия»  (1Ыс1.: 147), и его з а д ач а  состоит в том. 
чтобы показать ,  «к ак  р е а л и з а ц и я  значения  дейктических слов 
свя за на  с сенсорными дейктическими ориенти рами и т а к ж е  по­
ка зать ,  к ак  эта р е ализ ац и я  зависи т  от этих ориентиров  и их 
эквива лентов»  (1Ьк1.: 94) .  Это решае тся  путем установления 
пр ямой связи м е ж д у  дейктическими сл ов ами и перцептуальным 
состоянием этого бодрствующего и сам оосозна ющ его индиви­
дуума :  «Всякий,  кто сознает  и осознает  себя,  ориентирован в 
данной ситуации реального восприятия ,  и это означает ,  в свою 
очередь,  то, что вся сенсорная  инфо рмаци я,  ко торая  к нему 
поступает,  последов ате льно з а п еч атл еваетс я  в системе ко орди­
нат,  источником (или исходной точкой координат)  которых я в ­
ляе тс я  то, на  что у к а з ы в а ю т  дейктические слова  здесь, сейчас и 
я» ( IЫс1.: 169). Д а н н а я  система координат  К. Б ю л е р а  н а з ы в а ­
ется в языке  «дейктнческим полем» в отличие от «символиче­
ского поля» и пр ед ста вляет  его в виде известной сейчас  схемы 
(1Ыс1.: 117), приводимой ниже,  с « О »  д ля  обозна чен ия  « О п § о  • 
«источника»,  «точки координат»  пли «пулевой точки» (1Ыс1.: 149) 
и дейктическими слова ми здесь, сейчас  и я, пр едста вляю щими  
и в ы р а ж а ю щ и м и  «точку я  — здесь  —- сейчас»  ( 1Ыс1.: 143).



-------  здесь

К- Бю лер получает  «исходное значение  своих трех дейктиче-  
ских слов путем исп ользования  особого методологического  прин­
ципа, а именно «благотворно го  и действенного лексик ологи че­
ского принципа»,  согласно которому значение следует  искать в 
«ссн-сорпом со де рж ани и » (1Ьк1.: 128). На пр и ме р:  «Лю бой  чело­
век м ож ет  со мной загово рит ь  и с к аза ть  я. Я д о лж е н  па него 
посмотреть или. когда это невозможно,  только  сл у ш ать  говоря ­
щего. Основное  значение  я, его первичная  ф у н к ц и я , з а к л ю ч а е т с я  
в том, чтобы я посмотрел  на  произносящего  слово  я  физиог но ­
мическим или патогномичным взгля дом» (1Ыс1.: 120). И ли д а ­
лее « Д л я  во спр инима юще го  зрительный сигнал  нет ничего бо ­
лее естественного,  чем то, что он д о лж е н  повернуться  по н а ­
правлению к источнику звука.  В случае  с в ерба льн ы ми  ко мму ­
никативными зн а к а м и  их источник расп олож ен в позиции го­
ворящего и является  говорящим.  О ба  слова  и здесь  и сейчас  
пр ед пол агаю т реакц ию  или, по крайней мере,  на нее рассчи­
таны. В этом смысле  их функц ия ка к  дейктических слов  иден­
тична» (1Ы<1: 125). Установив,  та ким  об раз ом ,  «нулевую точку»,  
или исходную точку д л я  дейктических координат,  К- Б ю л е р  м о­
жет  представить  относительно нее все другие  точки: «Относи­
тельно исходной точки перцептуального здесь  лингвистически 
отмечаются все други е  пространственные точки,  и относительно 
исходного сейчас  — все другие  позиции во времени» (1Ыс1.: 122).

В силу того, что дейктическое  поле п о ро ж да ется  перц епту­
альным состоянием сам оос озн аю щего индивидума,  оно, по его 
определению,  «эгоцентрично»,  и, следовательно,  «все участники 
коммуникации яв л яю тся  и остаются  вовлеченными» в «эту си ­
стему коо рдинат  "су бъективной ориен тации "»  (1Ыс1.: 118). Р е ф е ­
ренциальные ха ра кт ер ис ти ки  дейктических слов будут,  т аки м  
образом,  варьи ро ва тьс я  относительно их эго-источника:  « К а ж ­
дый м ож ет  с к аза ть  я, и всякий,  кто это говорит,  обозначает  
объект,  отличный от любого  другого» (1Ыс1.: 119). Соответст­
венно хздесь  об оз на ча ет  действительное  местоположе ние  гово­
рящего  и это пол ож ение  м ож ет  измениться со сменой говор я­
щего и речевого акта .  Та ким  ж е  об разо м  обозн ача ет  или нет 
ты, будучи употребле нным д в а ж д ы ,  носителя  того ж е  самого  
имени собственного,  опред еляет ся  случайно» (1Ыс1.: 119).

В более  широко м плане  я зы к сам  по себе в значительной 
степени пре дс тавля етс я  «связующей инстанцией» (1Ыс1.: XXXV), 
осуществляя  во зм ож н ую  связь  м е ж д у  этими точка ми самоосо- 
знания  индивидуумов,  ка ж д ы й  из которых «действует в пред елах
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своей системы» и, следовательно,  «хорошо ориентирован» и в 
то ж е  время  способен т а к ж е  понимать «поведение  другого»  
(1Ыс1.: 118). Об щую картин у вербальной ком муникации,  кото­
рую К- Бю лер р азв ив ает  на этой основе,  он на зы ва ет  «систе­
мой научного познания  модели я зы ка »  (1ЫЧ1.: 34 Н) и исп ользу­
ет достаточно сл ож ну ю  версию станда ртной  модели к о д и р о в а ­
ни я—д ек одиро вания  (отпр авитель— п о л у ч а т е л ь ) , в которой с и м ­
вол в ы р а ж а е т  «внутренние  состояния  отпра вит еля»  и н а п р а в л я ­
ет «внутреннее  и внешнее  поведение получате ля»  (1Ы<1: 35).  
Пос ко льк у  К. Б ю лер уч итывает  социальную природу яз ы ка  
(об этом см. н и ж е ) ,  то индивидуальное  восприятие и поведение  
яв ляю тся  а том арн ы м и  эл ем ент ам и социальной жизни,  э л е м е н ­
тами,  которые, будучи привычными и общими д ля  всех у ч ас т ­
ников речевого акта ,  могут по к аза ться  скорее  результатом,  чем 
предварит ельны м условием успешного  общения;  и тр ак то в к а  
К- Б ю леро м  ук аза те льн ого  слова  мы, соответственно,  являе тся  
поверхностной и пренебрежительной:  « К а к  и слово я,  слово мы  
естественно пр ед пол агает  д л я  своей реализ ац и и наличие  дей- 
ктических ориентиров ,  но, каж етс я ,  оно из на чал ьно  на  ш аг  
даль ше ,  чем я, уд ален о от пограничной значимости чисто у к а ­
зательного  знака .  Иб о оно как-то  требует,  п ре д по лагает  ф о р ­
мирования  класса  л ю д е й . . . »  (1Ыс1.: 160). Та ким  образом,  в то 
время,  к а к  собственно дейктические слова  ли ш ь у к азы ваю т,  и 
это у к а з а н и е  стоит на первом месте,  слово м ы  имеет  свойства 
на зы ваю ще го  слова или «концептуального  з н а к а »  (1Ыс1.: 160). 
п р и н а д л е ж ащ е г о  поэтому,  скорее,  к символическому,  а не к 
дейктическому полю.

В а ж н о  отметить,  что, несмотря на признани е  К. Бю лер ом  
социальной природы ком муникативного  ак та  и его настойчивое 
требование,  чтобы знаки р а с см ат ри вали сь  к ак  «м еж су бъе ктн ые 
посредники» (1Ыс1.: 48) ,  первым сл аб ым звеном его психологи­
чески обоснованной теории дейктического поля  является  а д р е ­
сат или получатель ,  который просто отсутствует в системе ко ­
орди на т  (см. схему на с. 85).  Т а к а я  асоц иа льн ая ,  односторон­
няя  нап равленно сть  являет ся  типичной д л я  традиционного  под ­
хода.  Сравним,  например,  диктум Д ж .  Л а й о н з а  «1оциог ег^о 
в и т »  (почему т а к ж е  не «аисНо ег§о з и т » ? )  и его утверждение ,  
что «говорящий бла го д а р я  тому,  что он является  говорящим,  
вводит  себя  в роль эго и пер едает  все, исходя из своей точки 
координат»  (Ьуопз  1977: 638).  Действительно,  Д ж .  Л а й о н з  у т ­
верж дает ,  что «ка но ническая  ситуация произнесения  эгоцент­
рична са ма  по себе» (1Ы<1). Д л я  К. Грина мир дискурса  « я в л я ­
ется в первую очередь в ы р аж ен и ем  субъективной природы к о ­
дирующего» (Огееп 1992а: 32) ,  а «язык пре дс та вляет  собой 
драму,  в которой первое лицо исполняет  главную роль» ( IЫс1.: 
43) .  Б. Кр ик  (Кгук: 1987) р а ссм ат ри вает  дейксис  к ак  явление,  
полностью соответствующее ну ж да м  говорящего: «Основная  
роль дейксиса.  . . ( з акл ю чае тс я  в том, чтобы позволить.  — П. Д .)
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говорящему пр и вязы ва ть  свои в ы ск азы в ан и я  к эксгралингви-  
стическому миру» ( IЫс1.: 1289). Соответственно,  ее подход с в я ­
зан с п олож ен ия м и ситуативной семантики Д ж .  Б а р в а й з а  и 
Дж.  Пе рр и ( В а г ш з е  апс! Реггу 1983),  согласно которой в си­
туации общения вы ска зы вани е  д о лж н о  произноситься кем-то,  
в каком-то  месте и в какое-то время.

Ина че  говоря,  позиция говорящего  о ка зы вается  не занятой.  
Довольно пар ад ок сальн о,  что на дейксис  часто ссы лаю тся  д л я  
подтверждения взаимо зав иси мости  языковой структуры и к о м ­
муникативной функции и тем не менее ком мун ик ац ия  довольно 
часто описывается  исключительно ка к  акт  с а м о в ы р а ж е н и я  од ­
ного индивидуума.

Та ко ва  в целом ко н це пт уальна я  основа  нормативной теории 
дейксиса. П ерцеп туальны й опыт или перцептуальное  поле ин ­
дивидуума фактиче ск и не связан о  с процессом социального об ­
щения и о б ла д а е т  вполне  натуралис тичес ким свойством,  о т р а ­
женным в значении дейктических слов — «перцептуального 
здесь» и «перцептуального  сейчас». П р едл агае тс я ,  по существу,  
эмпирический подход к статусу  человека,  ка к  он определен в 
классической формул и ро вке  Д ж .  Л ок к а .  Эмпиризм,  к а к  и р а ­
ционализм Р. Д е к а р т а ,  исходит  из того, что «эго» является  
теоретической изначал ьно й точкой, «абс тракт ным ,  об щест вен­
ным, но самодостаточным,  собственническим индивидуумом,  во­
круг которого в р а щ а ю т с я  ма те ри аль н ы й и социальный  миры» 
П. Мю льхослер  и Р. Х арр е  ( М и Ы Ь а и з к г ,  Нагге  1990: 120). 
Именно философия ин ди видуали зм а «закл ю ча ется  в том, что л ю ­
ди становятся  в л а де л ь ц а м и  самих себя,  хозяевами своей собст­
венности и своих способностей и, таким об раз ом ,  нез ависимыми 
деятелями» ( IЫс1.• 119). Инд ив и ду ал ьн ое  я, как  у тверж да ется ,  
существует до всяких социальных и политических формаций,  
т а к ж е  как  оно предшествует опыту к ак  та ков ому и являе тся  его 
условием. В р а м к а х  марксистских традиций этог аспект  э м п и ­
ризма часто ха ракт ери зу ется  как  эп истемологическая  модель  
«Р обинзона  Крузо» ,  возведенная  вокруг  «сказочной ситуации»,  
(Пуепкоу 1982: 45) ,  согласно которой человеческое  восприятие 
и мысль разв ив аю тс я  пр ед с о ц и а л ы ю  натуралис тическим о б р а ­
зом под влиянием прямого  воздействия мира  на сознание ин ­
дивидуума.  Р а б о т а  К. Б ю л е р а  являетс я  не чем иным, ка к  
переносом философского  инди вид уал и зм а  в теорию языка  по­
средством эмпирической философии человеческой деятельности 
и восприятия .  Прич ин а  практически всеобщего  «нерефлексивно-  
го» принятия основы концепции К. Б ю л е р а  за кл ю ч а е т с я  в ее 
согласованности с индивидуали змо м и субъ ект ивизмом (в э м ­
пирической и рационалистской версии) .  Теперь более  в н и м а ­
тельно рассмотрим теоретические импли кации  концепции дей- 
Ктического « о п д о »  или нулевой точки у К. Бюл ера .
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3.4. ЭГОЦЕНТРИЧНОСТЬ И НУЛЕВАЯ ТОЧКА

К а к  мы убедились ,  К- Бю лер н астаи ва ет  на том, что сен­
сорные дан ны е  пре дста вляю т  собой «запи сан ную в опр еделен ­
ном порядке»  или ско ординированную систему,  «основу кото 
рой состав ляет  то, на что ука зыв аю т дейктические слова здесь, 
сейчас  и я»  (ВйЫег 1990: 143), и об этой основе,  ка к  точке 
сосредоточения  здесь  — сейчас  —  я, он говорит везде.  Н о  на 
что именно у к а з ы в а ю т  эти слова?  Чем конкретно являет ся  точ­
ка «здесь— сейчас— я», от которой и на которую у к а з ы в а ю т  с л о ­
ва? П р и б егая  к одной из лю бим ы х аналогий К. Б ю лера ,  это 
нап оми нае т  ситуацию,  когда  человека  просят представить  себе 
нечто вроде  солипсистического у ка за тел я ,  который по ка зыв ает  
нап ра влени е  к а к  в некую с а м ор еференц иа льн ую  точку,  т а к  и 
из нее. К аж е т с я ,  что К- Бю лер пре дс тавляет  индивидуумов,  пе­
р ем ещ аю щ и х ся  и дей ствующих в мире  с помощью т аки х  «то­
чек» д л я  ориентации,  что пр едста вляет  собой мнение,  д алек ое  
от того, чтобы его мо жн о было считать самоочевидным.  Кроме 
того, вся система будет ра бот ат ь  толь ко  тогда,  когда  суще ст ­
вование  и па р а м е т р ы  этой субъективной точки,  или центра,  
у стан ав ли в аю тся  независимо от социального акта  к о м м у н и к а ­
ции.

Такую асоциа льну ю концепцию центра,  как  о ка зы вает ся ,  од ­
нако,  трудно п о дде рж ать  по цел ому ряду  причин. Во-первых,  
эти три те рми на (здесь— сейчас— я)  исключительно релятивны 
и имеют какое  бы то ни было значение  только  в оппозиции к 
другим те рми нам  (там— тогда— ты), которые п р е дпо лагаю т  н а ­
личие  и идент ификацию реальностей — люди,  места  и вр ем я  — 
вне зако лдов ан но го  круга  индивидуальной субъективности.  
И ны ми  словами,  не м ож ет  быть я, пока одновременно нет вы, 
нет говорящего,  пока нет слуша юще го .  К а к  пишет об этом 
К- Грин: «Я — это т а к а я  функция,  котор ая  пр едпол агает  другие 
роли, в частности ты, к а к  другого участни ка  общени я»  (Огееп 
1992а: 43).  Та ким  ж е  образом  общее  значение  здесь  и сейчас  
пр ед по лагает  соответственно расщ еп лен ие  пространственной 
и временной реальности,  имп лиц иру я  у ж е  установленную спо­
собность отли чать  себя  от не-себя.  Короче,  нельзя  определить 
па р а м е т р ы  центра  и установить  его позицию иначе,  чем путем 
выявлен ия  ра зм еро в  и позиции «периферии»,  знать,  где на хо­
дится  говорящий, оз нач ает  знать,  где говорящего нет. С л е д о ­
вательно,  установление  точки или центра  внутри эк спе рим ен­
тального  поля логически вторично по отношению к пониманию 
(пусть примитивному)  структуры всего поля,  что мо же т  лишь 
о зн ач ать  то, что наш е осознание  себя  опосредовано осознанием 
нас другими.

Во-вторых,  для  того чтобы с ф орму ли роват ь  следующее воз­
ражение ,  рассмотрим проблему в слегка  ином ключе.  Значение 
слова  сейчас  объясняется  в терми нах  понятия «перцептуального



‘сейчас’» (ВйЫег 1990:148) ,  которое  «обычно используется в 
языке  к а к  отп р а в н а я  точка д л я  определения  значения»,  т а к  
что «взятое  отдельно слово сейчас  самосто ят ель но ук а зы в а е т  
на свою позиционную значимость,  когда  оно произносится» 
(1Ыс1.). Такое  толкование  достаточно типично д ля  нормативной 
теории, в которой обычно о б р ащ а ю т с я  к «моменту произнесе­
ния» (Ьуопз  1977:638) .  Оставим  на минуту все в о з р а ж е н и я  
методологического  хара к т е р а ,  которые могли бы у  нас  возн и к­
нуть относительно того, чтобы считать это сейчас  исходным, 
начальным  или основным,  и пос тар аемс я  просто установить  его 
значимость.  Суть состоит в том, что «позиционная  значимость» 
сейчас  — «момент  произнесения» — это определенный естест­
венный временной интервал .  К а к о в а  точн ая  пр отяж енн ость  эт о ­
го момента  и что определяет  его продолжит ельно ст ь?  Это се­
кунда? Какие-то доли секунды? Н ано -секу нда?  Или он на ч и н а ­
ется и з ака н чи вае тся  в то ж е  самое,  не под да ю щееся  из мере ­
нию, мгновение? И ли это «момент»,  необходимый пол уч ате ­
лю д л я  обраб отки и интерпретации речевого сигн ала?  Основно­
го принципа ,  на основе которого м ож ет  быть найдено решение,  
просто не существует;  «момент  произнесения» м ож ет  в а р ь и р о ­
ваться относительно акта про дуцирован ия  (и понимания)  слова 
и м ож ет  быть настолько  долгим или коротким,  на ско льк о  мы 
сочтем это необходимым.  Б ы л о  бы совершенно бесполезно п ы ­
таться  установить этот  момент  с помощью сенсорной и н ф о р м а ­
ции вне зависимости от цели участников  коммуникации,  что, 
собственно,  и м ож ет  обеспечить релевантны й и соответствующий 
темпоральный фокус.  Боле е  того, понятие  «н астоящ ее  местопо­
ложе ни е  говорящего»,  т. е. позицию, п ре дпо ложи тел ьн о обо­
значаемую «перцепту альн ым здесь»,  определить  будет  т а к  ж е  
трудно, к ак  и «момент  произнесения».  Сл едует  подчеркнуть,  
что точка  зрения,  согласно которой говорящи е и с луш аю щ и е  
являю тся  м ате ри аль н ы м и существами,  р аспо лож ен ны м и в о б ъ ­
ективно существующ ем времени и пространстве,  не вы зы вает  
возражений.  Наоборот ,  она д о л ж н а  приниматься  за  исходную 
предпосылку любой рациональной  теории я з ы к а  или мышления.  
Возраж ен ие ,  скорее,  м ож ет  выз ывать  та точка зрения,  в соот­
ветствии с которой наше пространственно-временное  осознание 
непосредственно стимулируется  и немедленно «интуитивно по­
стигается» без посредничества  интенционального  поля  со ц и ал ь ­
ного общения и системы перц ептуальны х и когнитивных к а т е ­
горий, получивших свое развитие  внутри него.

В-третьих,  К- Бю лер сам осознает изменчивость и э л а с т и ч ­
ность своих дейктических слов.  Н а ч а в  с положения,  что здесь  
«ука зы вает  на нас тоящ ую  позицию говорящего,  и эта  позиция 
Может изменяться  с к а ж д ы м  говорящи м и к а ж д ы м  речевым 
актом»,  он приводит  пример со словом здесь,  «когда все ж и т е ­
ли Вены упо требл яю т его в отношении Вены, а ж и те л и  Б е р л и ­
на относительно Бе р л и н а»  (ВйЫег 1990: 119). Е го  объяснение
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этого исключения сводится  к тому,  что такое  употребление 
«вызвано неустойчивостью или неопределенностью более ш и р о ­
кого значения  этого  позиционного дейктического слова» (1Ыс1.). 
Он допускает ,  что «так же ,  как здесь,  слово сейчас  не следует  
воспринимать  к ак  не имею щую протяженно сти  ( м ате м ати ч е ­
скую) точку,  как  предел в строгом смысле  слова»,  и с о г л а ш а ­
ется с тем, что «оно м ож ет  допускать  меньшую или д а ж е  сколь 
угодно большу ю протяженность» (1Ьк1.: 148). Н апр им ер :  «Хри­
стианин,  который говорит  зд е с ь , вкл ю чае т  сюда весь этот мир 
(поверхность З е м л и  или д а ж е  б о л ь ш е ) , тот, кто ду м а е т  в геоло­
гическом измерении времени,  м ож ет  вкл ю ча ть  в свое сейчас  весь 
период,  начиная  с последнего ледникового  периода» (1Ыс1.: 
148— 149). П р и м е р ы  К- Б ю л е р а  пре дста вляю т  интерес,  хотя  не 
ясно, почему он вы бирает  «христианина»,  т а к  к а к  значение  в 
дан ном  случае  имеет не религия  рег зе, а то действие,  в ко то ­
рое включено слово; вероятно,  христианин т а к ж е  может  с к а ­
зат ь  «передайте  сюд а соль» без скрытых теологических н а м е ­
ков. Очевидно,  что К- Б ю л е р у  приходится при влека ть  со ве рш ен ­
но разли чн ые  принципы, в к лю ча я  в о о б р аж а е м о е  смещение  д ей ­
ктического поля д ля  того, чтобы объяснить  такие  случаи.  В 
р а м к а х  нормативной теории т а к ж е  признается  опр ед ел яю щее 
влияние  не перц ептуальных ф акт оро в  на значение  дейктических 
выра же ни й,  хотя это и вносит неясность в у ж е  принятое  поня­
тие нулевой точки. С. Левинсон,  например,  описывает  значение 
«ж естикуляционного  употребления» слова  здесь  ка к  « п р а г м а т и ­
чески данного  пространства,  б ли ж ай ш его  к местоположению 
говорящего  в К( од ир ованн ое )  В ( р е м я ) ,  которое  вк лю ча ет  т оч ­
ку локации,  обозначенную жестом»  ( Ь е у т з о п  1983: 80) .  Он 
отмечает,  что нев озм ож но обойтись без «прагматически-данно-  
го» в дефиниции м оди фи кат ора ,  т ак  к ак  произнесение  п р е д л о ­
же н ия  « П о л о ж и те  это сю да» «мож ет  о б ла д а ть  совершенно р а з ­
личными им п ли к а т у р а м и  точности в ситуации,  когда  оно с к а ­
зано  оператору крана  и когда оно адр есов ано  хирургу» (1Ыс1.). 
Аналогич ным  образ ом  Г. Б р а у н  и Г. Ю ль в своем ан али зе  
здесь  утве рж да ю т ,  что «интерпретацию пространственного ох­
в а т а  в ы р а ж е н и я  здесь  в к а ж до м  отдельном случае  и сп ользо ва ­
ния следует  искать в контексте  того, о чем ведет  речь го во ря ­
щий» (Вго\уп апс1 Ли1е 1983: 52) (вновь пег упом ин ани я о с л у ­
ш а ю щ е м ) .  Т аки м  ж е  о браз ом  они ра сс м ат р и в а ю т  и употребле-  
ление  слова  сейчас.  Хотя Г. Б р а у н  и Г. Ю л ь и под черкивают 
свою привер женнос ть  эгоцентризму,  у т в е р ж да я ,  что «то, что 
остается  постоянным при интерпретации з д е с ь . . ,  так  эго дей- 
ктический центр,  где находится говорящий» (11ж1.: 52) ,  имея 
в виду, что понимание того, «где находится говорящий»,  само 
по себе не связано и независимо от тех ж е  самых  фа кт ор ов  
контекста , их собственные примеры,  однако,  не в полной мере 
подкр еп ляю т их анализ .  Так,  в следу ющем примере  З д есь  есть 
ещ е одна  изн о си в ш а яся  секция  «место» на ковре  обозначено
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там, где сам или сама  говор ящая  явно  не могут находиться.  В 
этом случае  мо жн о  возразить ,  что «перцептуального  здесь»  
или «перцептуального  дейксиса» просто не существует;  нет т а ­
ких дейктических вы раже ний,  которые д ля  своей и н тер п рета­
ции не п р и вле к али бы социальный  контекст интенционального  
действия,  и именно эта  с л о ж н а я  с оци ал ьн ая  разновидность  
деятельности,  знаний,  а т а к ж е ,  к а к  мы увидим ниже,  конвен­
ций. созд ает  и структурир ует  дейктическое  поле и на деляе т  
сенсорную ин форм аци ю значением.  Это пол ож ени е  и соста вляет  
третье в о зр а ж е н и е  против концепции нулевой точки К- Б ю лера .

Ита к ,  т р а к т о в к а  дейксиса  К. Б ю лером  п ре дпо лагает  у с т ан о в ­
ление сам осозн аю щей чувствительности или эмпирической 
«точки», через которую проходит,  востребуется  и интерп рет иру ­
ется сенсорная  ин фор м аци я  и относительно которой происходит  
указание  на внешние объекты,  место и время с помощью д е й к ­
тических вы раже ний.  Перц еп ту ал ьн ое  и эмпирическое  инди ви­
дуального эго составляет ,  т а к  сказ ать ,  рад ар н ы й  экран,  на к о ­
тором отмечается  позиция объектов  во внешнем мире.  В этой 
связи были определены вза и м о с в я за н н ы е  проблемы:  (1) и ск лю ­
чительно относительный х а ра кт ер  дейктического поля;  (2) не­
определенность абс олютных терминов для  обозначения  точки 
<гздесь— сейчас— я»  и (3) подчиненность восприятия  процессу со ­
циально ориентированного  познания  в целом.  Вместе  взятые,  
эти про блемы у г р о ж а ю т  подорвать  концепцию К. Б ю л е р а  об 
эгоцентрическом х а р а к т е р е  «нулевой точки»; если она вооб ще 
реально существует,  то она  не д о л ж н а  быть какой-то  н а т у р а л и ­
стической точкой,  расположенной,  подобно центру тя ж ести  го­
ворящего,  в об ласти  та за .  Скорее  всего, м ож ет  показаться ,  что 
дейктическое поле  пре дс та вл яет  собой интерсубъектную систе­
му, определенные ра зм ер ы  и внутренняя  структ ура  которой м о ­
делируют конкретную социал ьн ую деятельность ,  в которую 
включены носители языка .  Соответственно попытка  К- Б ю л е р а  
обосновать дейктическое  у ка за н ие  с помощью некоторых п ред ­
положительно грубых,  незав иси мых от языка ,  психологических 
фактов  начинает  терять  свою привлекате льно сть  и, если терпит  
крах теория  дейксиса  К- Бю л е р а ,  то терпит  кр ах  и его психоло­
гическая теория.

3.5. « ЗД Е С Ь » ,  «СЕЙЧАС»,  «Я»
КАК Н Е Э Г О Ц Е Н Т Р И Ч Е С К И Е  Т Е Р М И Н Ы

Кри тик а  теории К- Б ю л е р а  не б ы ла  бы полной без ан али за  
якобы эгоцентрично фун кцион ир ую щих слов здесь, с е й ч а с ,к  я. 
Естественно следует  помнить,  что К- Б ю лер обосновал  свою 
теорию на особом,  эгоцентрическом,  употреблении этих  слов и 
На предположении,  что это употребление  являе тс я  основным 
Или базовым.  Мы,  однако ,  мож ем просто отвергнуть это пр ед ­
положение,  и тогда  ни одно из теоретических положений не
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будет являться  следствием того ф а к т а ,  что эти слова  в их 
определенном употреблении наделены  значением «эгоцентрич 
ности». Н а ско льк о  ж е  «эгоцентрично» значение этих слов?

3.5.1. Я

Согласи мся  с К. Бю лером .  что я  являе тся  дейктическим з н а ­
ком говорящего,  а ты — слуш аю щего ,  хотя  эта  система парти- 
ципантных категорий и требует тщател ьно й,  ради ка льн ой пр о­
верки.  Точка  зрения,  согласно которой эта  система личностной 
референции я — ты эгоцентрична,  с т а л а  основой нормативной 
теории. С. Левинсон использует  понятие  «дейктического цент­
ра»,  состоящего из « н ем арк и рованн ы х якорных  точек» в пр о­
цессе общения,  в котором «ц ен трал ьн ым  лицом являетс я  гово­
рящий» (Ье\чп50П 1983:64) ,  из чего, вероятно,  следует,  что 
с л уш аю щ и й за ни м ае т  позицию на периферии (и « м а р к и р о в а н » ) . 
Б.  К р и к  т а к ж е  подчеркивает  «главен ств о  его (говорящего .  — 
П. Д .)  роли»,  котор ая  «происходит  из эгоцентрического х а р а к ­
тера  ситуации вы ска зы ван и я» (Кгук  1987: 1289).  Г. Р а у х  р а з в и ­
вает  ту ж е  самую  тему, н астаи ва я  на  том, что роль «ко дирую ­
щего» актив на  и продуктивна ,  тогда  ка к  «декодирующий р е а к ­
тивен и рециптивен» (КаиЬ 1983: 9) .  К а к  д а л е е  у тв ер ж дает  
Г. Ра ух ,  «дейктические  в ы р а ж е н и я  —  это те вы р аж ен и я ,  кото­
рые некоторым об разо м  зав ис и мы  от ситуации кодирующего 
или релятивны относительно ее» (Шс1.: 10), и «его личность,  
его пол ожение  в пространстве  и времени,  его сознание и его 
эмоции сос тав ляют  естественный центр ориентации для  его 
восприятия ,  его когнитивного  и эмоциона льног о  опыта»  ( 1Ыс1.: 
13). В тако м  случае  функции дей ксиса  состоят  в соотнесении 
«не-эго» к «эго» при условии,  что «„эго"  относится к к од ир ую ­
щему, человеческому индивидууму,  которому присущи сенсор­
ные, поз н авате льн ые  и эмо ци он альн ые  способности и который 
включен в естественный культурный контекст — в „не-эго” » 
(1Ыс1.: 30).

По поводу этого по лож ени я возн икает  ср азу  ж е  несколько 
возр аже ний.  Во-первых,  ока зы в а е т с я  совершенно за б ы ты м  или 
не уч итывается  то, что термины я  и ты являю тся  реляционными 
пр отиво по лож нос тя ми или логическими конверсивами,  м а р к и ­
рующ им и в за и м н о  иск лючаю щие и тем не менее в з а и м о з а в и си ­
мые и о п ределяю щ и е  полюса одного социального акта  к о м ­
муникации:  говорящий являет ся  не просто прои зводителем ш у ­
ма,  но и говорящим,  способным употребить  я  д л я  самоинден-  
тиф ик ац ии  только  по отношению к сл уша ю ще му ,  который сам 
при нимает  обозначение  ты. В реляционной оппозиции такого 
типа ( я —-ты)  отсутствует  логически главный термин.  Н а з ы ­
ват ь  говорящего «главным лицом» коммуникации т а к  ж е  не­
точно и неправильно,  как и н азы вать  ж ен у или м у ж а  « г л а в ­
ным партнером» по браку;  как д ля  танго,  т ак  и для  коммупи-
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кацин необходимы двое  (ВйЫег 1990:93) .  Гов орящий не о б л а ­
дает  дар ом  н а делят ь  кого-либо ролыо слуша ющ его,  лиш ь а д р е ­
суя ему фонетический ма тер и ал ,  т ак  к а к  сл у ш аю щ и й  по мень­
шей мере д о л ж е н  знать,  что «к нему о б р ащ а ю т с я »  (Ьуопз  1977: 
575),  и мо жн о с уверенностью предпол ожи ть ,  что в социальном 
акте ко ммун икации на парт нер ов  н а л а г а ю т с я  г о р а з д о  более 
слож ны е вза и м н ы е  договорны е обязат ельства .  Во-вторых,  необ­
ходимо непременно принять  пол ожение  (явно про тивоположное  
мнению Д ж .  Л а й о н з а  и Г. Р а у х ) ,  согласно которому в акте 
ком муникации зад ейс тво ваны,  по крайней мере,  два  эго, к а ж ­
дый из которых т а к  ж е  необходим и в аж ен,  к а к  и другой.  С л е ­
довательно,  говорящий м ож ет  «б рать  на себя роль эго»,  только  
если слуша ю щи й,  в свою очередь,  т а к ж е  «возьмет  на себя  роль  
эго». В силу этой причины сам  термин «эгоцентрический» о к а ­
зывается  совершенно неприемлемым.

Теперь,  когда при ведены эти в о зр аж ен ия ,  мы м о ж е м  иссле­
довать  реально фун кцион ир ую щую  систему «я — ты», эк сп л и ­
цируя реляционное  с од ерж ан и е  терминов,  Р а с с м а т р и в а я  ее к а к  
систему, «ориентированную на говорящего»,  д а в а й т е  пр ед пол о­
жим,  что она  ра бо тает  сл е д у ю щ и м  образом:  когда  я о б р а ­
щаюсь к тебе, то я у к а з ы в а ю  на себя словом я,  которое  иден­
тифицирует меня к а к  партнер а ,  говорящ его  с другим,  и у к а з ы ­
ваю на  тебя словом ты. которое  идентифицирует  тебя  к а к  
партнера,  к кот орому о б р ащ а е т ся  другой.  В отличие  от этого, 
система,  «ориентир ованная  на  слушаю щег о»,  основ анн ая  на 
центральном положении роли слуш аю щего ,  будет выгляд еть  
следующим образом:  когда  я говорю с тобой, я у к а з ы в а ю  на  
тебя словом (напр. ,  ты), которое  идентифицирует  тебя к ак  
партнера,  с л у ш а ю щ е г о  другого,  и у к а з ы в а ю  на себя  словом 
(напр.,  я ) ,  которое  идентифицирует  меня к ак  партнер а ,  которого 
слушает  другой.  Теперь ясно, что «орие нтир ованная  на  с л у ш а ю ­
щего» система идентична  перв ой ,« орие нт ир ован н ой на  говоря ­
щего»,  а две  системы логически и эмпирически неразличимы.  
Я зак лю ча ю ,  что система дейктической референции лиц а  «я —  
ты» не являет ся  эгоцентрической или системой,  ор ие нтир ован­
ной либо на говорящего,  либо на сл у ш аю щ его  («переменно 
ориентированной» — Н а п к з ,  1992: 68) системой.  З а  отсутствием 
лучшего  термина,  д ав ай те  назовем ее социоцентричной (1Ыс1.).

3.5.2. Сейчас

В концепции К. Б ю л е р а  слово сейчас,  к а к  и слова  я  и здесь, 
распол оже но  в оп'до или истоке системы коор дина т  суб ъек тив­
ной ориентации и считается ,  следовательно,  «эгоцентрическим».  
Н ор м ати вна я  теория  а бс ор бир ов ала  это предположение:  «Эго­
центричность являе тся  ка к  временной,  т а к  и пространственной,  
поскольку  роль говорящего переходит  по ходу беседы от одного 
пар тицинанта  к другому,  и партиц ипа нты могут пе ре мещ аться
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1ю ходу беседы,  т. е. про ст ранственно-временная  нулев ая  точка 
(здесь  и сейчас ) определяется  местоположением говорящего  в 
момент  в ы ска зы ва н и я»  (Ьуопз  1977:638) .  Аналогичным  о б р а ­
зом С. Левинсон определяе т  «цен тральное  время»,  в пределах  
его эгоцентрически ориентированного  дейктического центра,  
«как  время,  когда говорящий произносит  выска зы вание»  (Ье- 
у ш з о п  1983: 64).

О б р а щ а я с ь  п р е ж де  к тр акт овке  сейчас  К- Б ю лера ,  по дче рк­
нем, что он описывает  его к а к  «м ар ке р  момента»  (ВйЫег 1990: 
117) и сравни вае т  с выстрелом,  произведенным из стартового 
пистолета:  выстрел  пистолета  отмечает  на чало  гонки, слово 
сейчас  отмечает  момент  выс ка зы ва ни я .  В чем ж е  тогда  ко н кр ет ­
но за кл ю ча е т с я  «эгоцентричность» таких «м ар ке ров  момента»?  
Конечно,  стартер  м ож ет  вы бра ть  в каких-то  пр ед ел ах  момент 
д л я  своего выстрела ;  в этом смысле  само существование  «вы­
стрела»  зав иси т  в какой-то  степени от настроения,  восприятия 
и д а ж е  субъективной прихоти того, кто его производит.  Но  все 
равно,  когда р а зд ае тся  выстрел,  гонка начинается :  выстре л  из 
пистолета отмечает  временной момент,  который принадлежит,  
т а к  сказать ,  всем участн икам  (и зр ит елям)  спортивного  состя­
зани я;  стартер  м ож ет  произвести ма рк ер  момента,  но не может  
пр одуци ров ать  момент,  который тот маркирует .  То  ж е  самое 
относится  к сейчас  и будет относиться к лю бом у  дейктическому 
элементу.  Д ж .  Л а й о н з  сам,  описав темпоральный  дейксис  как  
«эгоцентрический»,  д ал е е  принимает  именно это пол ожение  в 
своем «принципе  дейктической одновременности»,  согласно ко­
торому «в типичной ситуации в ы ск азы в ан и я  темп о р а л ь н а я  ну­
л е в а я  точка . . . равн озн ачн а  д ля  обоих: говорящего  и адресата»  
(Ьуопз  1977: 685).  С этим принципом с о гл аш аетс я  т а к ж е  и 
С. Левинсон ( Ь е у т з о п  1983: 73) ,  но, т а к и м  образом,  если т е м ­
по р а л ь н а я  н ул евая  точка идентична  д ля  обоих партиципантов  
и если сейчас  м а рки рует  один и тот  ж е  ме жс убъе кт но  общий 
момент ,  то в этом случае  она не м о ж е т  быть «эгоцентрической» 
или субъектно-ориентированной.  Егдо ,  т емп ора льны й дейксис 
или,  по крайней мере,  сейчас  К. Б ю л е р а  не являю тся  су бъ ек т ­
но-ориентированными и не ориен тированы ни на говорящего ни 
на  слушаю щег о,  т е. они социоцентричны,  ори ен тированы со­
циально.

3.5.3. Здесь

Если мы согласимся,  что основная  функция слова  здесь  з а ­
клю ча ется  в том, чтобы «в первую очередь пр и влек ать  в н и м а ­
ние к позиции говорящего» ( В г и ^ ш а п п  1904:1 10) ,  тогда  его 
ф ун кция будет  очень по хож а на  функцию я  — «отвлеченное 
здесь  функционирует  к а к  позиционный сигнал  и отвлеченное 
я — к а к  личностный сигнал отправит еля  инфор маци и» (ВйЫег 
1990: 110). Хотя К- Бю лер не в ы р а ж а е т  это э к с п л и ц и т н о  (ср.,
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однако 1Ыс1.: 105) ),  можн о сделать  вывод,  что термин там от ­
носится к здесь,  как я относится к ты, и функционирует  как 
«позиционный сигнал  слушающего».  Если ж е  мы с этим со г л а ­
симся,  тогда  система пространственной ориентации «здесь  —  
там» будет не более и не менее ориен тир ована  на говорящего,  
чем система «я — ты», на  основе которой она  строится  и р е л я ­
ционные свойства которой она д о л ж н а  ра зделя ть .  Р а с с м о тр е н ­
ная та ким  образ ом  система «здесь  —  там» т а к ж е  социоцент- 
рична.

К артин а  м о ж е т  несколько  измениться,  если видоизменить 
значение  здесь  и там и в отличие от «основной функции» 
К- Б ю л е р а  дать ,  к а к  это час то  д ел ается  в нормативной теории, 
этим словам значения  соответственно «близко  к говорящему» 
и «далек о  от говорящего».  О б а  термина здесь  и там, конечно,  
реляционны и релятивны, и их употребл ен ие  пре дпо лага ет  со­
поставление расстояний м е ж д у  двумя  точками.  Имеем  мы эг о­
центрическую пространственную систему или нет, зависи т  от 
того, что пре дста вляю т  из себя эти точки. Таким образо м,  если 
«X близко» означает ,  что (а)  «X находится б ли ж е  к гов оряще­
му, чем X находится  к слуш аю щему»,  мы вновь будем иметь 
социоцентрпчиую систему. Если оно обозначает ,  что (б) «X б л и ­
ж е  к говорящему,  чем говорящий к какой-либо другой точке»,  
то у нас будет система,  ор ие н ти ро ван на я  на говорящего,  или 
эгоцентрическая  система.  Если ж е  это в ы р а ж е н и е  обозначает ,  
что (в) «X б ли ж е  к какой-либо точке  У (ни к говорящему,  ни 
к с л у ш а ю щ е м у ) ,  чем к а к а я -л и б о  д р у га я  точка 2»,  то у нас  бу­
дет «топомнистическая»  система (ВиЫег 1990: 164); ср. (Ьуопз,  
1982: 121); в о зм о ж н ы  и другие  в ари ан ты  ( Н а п к з  1992: 53).  
Если мы примем,  что здесь  у к а з ы в а е т  на место,  которое  «б ли з­
ко» в значении (Ь) и будем расс м ат р и в а т ь  там ка к  его проти- 
вочлен в реляционной системе,  то это преврат ит  дейктическую 
систему «здесь  — там» в систему, ориен тированную на говор я­
щего. В отличие от сейчас  и я, здесь  позволяет  вывести с л у ш а ю ­
щего  или, наоборот ,  говорящего  из системы координат,  в р а м ­
ках  которой сопос тавля ютс я  расстояния .  Об ратим  тем не ме ­
нее вни мание  на то, что нет основания  з а явл ят ь ,  что система,  
ориен тирован ная  на говорящего,  является  более важн ой ,  чем 
л ю б а я  другая ,  или ж е  что употребле ни я  здесь  и там, ориенти­
рованн ые на говорящего ,  предпочтительнее ,  чем, например,  в 
тех случаях,  когда здесь  озн ачает  «б лизко  и к гов орящему  и к 
слушающему».

Т аки м  образом,  вопреки пре дпо лож ен ия м и ут ве рж де н ия м  
нормативной теории,  ан ал и з  функционир овани я  трех  терминов 
К. Б ю л е р а  здесь  —  сейчас  — я  пок азал ,  что эти терми ны  в сво­
ем так  на зываемом исходном значении фактически не я в л я ­
ются эгоцентрическими или ориен тирован ным и на говорящего.  
Доводы в пользу эгоцентричности дейксиса ,  ка к  правило,  не 
учитывают того фа кта ,  что ко ммун икация  является  социаль ны м
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Процессом. По строенные на этих дов ода х  теоретические систе­
мы о к азы ваю тс я  «ор иентированными на говорящего» потому, 
что роль  «слушаю щег о» из процесса речевого общения и ск лю­
чалась ,  и «говорящий» о став ался  один.

3.6. С О Ц И Л Л Ь Н О - И Н Т Е Р А К Ц И О Н А Л Ь Н А Я  
П Р И Р О Д А  Д Е Й К Т И Ч Е С К О Г О  ПОЛЯ:

К О Н Ц Е П Ц И Я  К. Б Ю Л Е Р А  О Б  У П О Р Я Д О Ч Е Н Н О С Т И  
Г А Р М О Н И Ч Н О Й  О Р И Е Н Т И Р О В А Н Н О С Т И

В данной гл аве  у ж е  ут верж да лос ь ,  что бю ллеро вск ая  те о ­
рия  дейксиса  получает  разви тие  в р а м к а х  эмпиристической кон­
цепции человеческого восприятия  и деятельности.  Поэт ому м о ж ­
но согласиться  с тем, что подход К- Б ю л е р а  не я в ляе тся  р а д и ­
ка льно  прагматическим,  поскольку  «Б ю лер  никогда  не выходит  
за  пределы основных аспектов своего открытия,  т. е. за  пред е­
л ы сенсорно-перцептуальных хара кт ерис тик  дейктических в ы ­
р аж ен и й  в ситуации общения» (ЕННсН 1989:37) .  Од на ко  в тео­
рии К. Б ю л е р а  существует  еще один аспект,  который не был 
воспринят  нормативной теорией и который мо же т  привести нас 
к пересмотру нашей общей оценки его научного  вкл ада .

Хотя мы убедились ,  что в системе ко орд ин ат  К- Б ю л ер а  
отсутствует адресат ,  соци альн ая  при рода  коммуникации,  а 
вместе  с ней и роль а д р есата  все ж е  признается ,  и в анал изе  
К. Б ю л е р а  на  нее часто  д елаетс я  отсылка.  Он, например,  осо­
зна ет  мно гообразие  сост авляющ их  того, что сейчас  на зв ал и 
бы «контекстом ситуаций» (см. (Ьуопз  1977; ПаШс1ау 1978)),  и 
одобрительно цитирует  описание комм ун икатив но го  процесса 
К. Б ру гм анн а :  « . . . т о ,  что произносит  говорящий,  понимается  
а дре сатом в первую очередь на основе ситуации,  в которой 
производится  дан но е  вы ска зы ва ни е  (а именно на основе места,  
где происходит  беседа , и на  основе того, чем за ни м ае тся  гово­
рящий и ка ко ва  его профессия) ,  и в той степени, насколько  а д ­
ресат  с этим зн ак ом  и т а к  далее»  (ВйЫег 1990: 98— 99).

Особенно интересной являет ся  его концепция социальной 
функции я з ы к а  в совместной практической деятельности (напр.,  
ох ота) ,  в которой дейктические слова  с л у ж а т  «средством у п р а в ­
ления  поведением партнеров» (1ЪЫ.: 121). Именно относительно 
ситуации,  в которой говорящий и с л уш аю щи й д о л ж н ы  быть 
з н а к о м ы  с х а р акт еро м  зан ят ий друг  друга ,  К- Б ю л е р  развива ет  
одно из своих наиболее  в а ж н ы х  понятий,  а именно «упо рядо­
ченность гармоничной ориентированности».  К- Бю лер вводит 
это  понятие,  приводя  пример с экскурсией под руководством 
гида:  «Если кто-то хочет по ка зать  что-то кому-то другому, то 
оба  (и ведущий и ведомый)  д о л ж н ы  х ар ак тер и зо в атьс я  д о ст а ­
точной степенью гармоничной ориентированности в том упоря  
доченном строе,  в котором ра сп олож ен о ука зуемое» (1Ы<1: 141) 
Он говорит,  что гид по городу «д олж ен ори ентироваться  внутри
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города,  в пределах  которого он д о лж е н  у к а з ы в а т ь  на то или 
другое,  а музейный экскурс овод  до лж е н  соответствующим об ­
разом ориен тироваться  в пр ед ел ах  музея.  Бо л е е  того, «эк ск ур­
сант д о л ж е н  т а к ж е  проявить  значите льную долю активности 
и определенную степень ориентированности в том упо рядоч ен­
ном строе,  в котором производится  ука зан ие »  (1Ыс!.: 141). Упо­
рядоченность,  которую К. Б ю л е р  имеет  в виду,  пре дс та вл яет  
собой «пространство,  общее  д л я  реального  в о с п р и я т и я . . .  в пре­
делах  которого все объединено: объекты,  на  которые произво ­
дится указа ние ,  отправитель  и пол учатель  дейктических инст­
рукций;  пространство ,  в п ределах  которого участники ведут  се­
бя гармонично и осознанно» (1Ьи1.: 142). С моей точки зрения,  
следует особенно подчеркнуть,  что эта  «упорядоченность ориен­
тированности»,  которую К- Б ю л е р  склонен описывать в перцеп­
туаль ны х терминах,  не м ож ет  быть выведена  из примитивного  
перцептуального  самоосозн анн я  бодрствующего индивидуума;  
способность к «ориентированности в п ределах  музея»  просто 
не м о ж е т  быть р езультато м  восприятия  рег зе в силу  того, что 
ему необходимо знать,  что такое  музей. Боле е  того, это можн о 
воспринимать,  к ак  ситуативно обусловленное  об щее  «дело» к о м ­
муникантов .  Д а в а й т е  посмотрим, к а к  тако й подход м о ж е т  р а б о ­
тать в а н а л и з е  следу ю щи х вы ска зы ван и й  музейного  экску рсов о­
да: (1) Эта статуя б ы ла  доставлена сюда в 1908 го д у  (с ю д а =  
м у з е й ) ; (2) Вот здесь вы  увидете одну  из л у ч ш и х  работ
(здесь —  угол комнаты,  по на п рав лени ю  к которому д ви ж ется  
группа) ;  (3) Р и м с к и й  амфитеатр бы л  о б н а р у ж е н  и раскоп ан 
здесь в 1880-х (здесь =  место,  где р аспо лож ен музе й) .  Во-пер­
вых, «основная  функция»,  которой К. Б ю л е р  н ад ел яе т  здесь, 
рассмотренная  выше,  о к а з ы в а е т с я  совершенно не пригодной 
для  интерпретации дан н ы х  примеров .  Во-вторых,  в к а ж д о м  из 
них здесь  об оз начает  ра зл ич ны е  «места»,  которые не могут 
быть ид ентиф ици рованы  па рт и ц и п ан там и  с помощью только  
сенсорной информ аци и,  д а ж е  если сопроводить  дейктическое  
наречие  у к а з ы в а ю щ и м  жестом. Необходимо,  чтобы перц епту­
альна я  «упорядоченность» у партнеров  б ы ла  бы с т р у к т у р и р о в а ­
на в соответствии с их «делом» в музее  так,  чтобы они видели 
Не хаос цветных пятен,  а галлереи,  выставо чные з а л ы  и э к спо ­
наты, которые надо  увидеть ,  входы и выходы,  которые можн о 
использовать  и т а к  далее .  Короче,  их восприятие  и соответст­
венно их понимание  дейктических терминов будет опосредовано 
их пониманием музе я  к а к  городского уч р еж д е н и я  и пониманием 
социальных ролей,  реализ ую щи хся  там,  вкл ю чая ,  конечно, роли 
экскурсовода  и экскурсантов ,  а т а к ж е  пониманием тех ком мун и­
кативных условностей,  которые пр и ни маю тся  ими во в ремя  э к с ­
курсий под руководством гида.  Дейкт ич еско е  поле  пре дс тавляет  
собой воспринимаемое  социокультурное  окружение ,  в котором 
осуществляется  нек оторая  ко нкретная  деятельность.  Ины ми 
словами,  совместная  це л е н а п р а в л е н н а я  деятельн ость  па рт не ­
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ров, осу ществляем ая  с помощью язы ка ,  помогает  «у по рядо­
чить» их восприятие о к р у ж а ю щ е й  среды, с которой и внутри 
которой они взаимодействуют.  В этом и состоит один из ко н ­
цепту альны х ингредиентов действительно р а д и к а л ь н о  пе р е р а ­
ботанной дейктической теории:  дейктические терми ны приобр е­
та ю т  свое значение , исходя из их роли в пр ед ел ах  у п о р я д о ­
ченности гармоничной ориентированности,  причем эта  « упо ря ­
доченность» обусловлена  ц е л е на пр авленн ы м  социаль ны м д е й ­
ствием. И только  являя сь  частью этого действия,  в ы с к а з ы в а ­
ния, с о д е р ж а щ и е  дейктические слова,  могут соз д ав ать  систему 
пространственно-временных коо рдинат  или модель  «пр ост ран ст ­
ва» деятельности.  К. Бюлер,  по-видимому,  ра спо зн ал  д алек о  
идущие и мп ли кат уры некоторых из своих собственных п р и м е­
ров,  но уклонилс я  от более глубокого исс ледования  и кр и ти ­
ческой оценки. «Т ак  к а к  мы говорим только  о том, чтобы с 
помощью таких слов, к ак  здесь, я  и ты, н а щ у п а т ь  внешним 
зрением и слухом нечто искомое,  на хо дящ ееся  в обще м п е р ­
цептуальном поле, то можно не у т р у ж д а т ь  себя более  топким 
ана лиз ом  «гармоничной ориентированности пар тнеров  в этом 
поле» (1Ыс1.: 141). К сожал ени ю,  д ан ное  понятие  уп оря до ченно ­
сти не входит в кон цептуальную основу нормативной теории, к о ­
торая  непосредственно следует принципам эмпиризма.  Р а с с м о т ­
рим, например,  концепцию «канонической ситуации в ы с к а з ы в а ­
ния» Д ж .  Л а й о н з а ,  котор ая  играет столь в а ж н у ю  роль в его соб ­
ственном ана лиз е  дейксиса.  Эта  «ситуация» вк лю ча ет  «связь 
м е ж д у  двумя,  одним и многими (к о м м у н и к а н та м и ) ,  осуще ств­
ля е м у ю  с помощью звуковых средств через рече-слуховой к а ­
нал,  при условии,  что все участники,  присутствующие в одной 
и той ж е  актуальной  ситуации,  способны видеть друг  др уга  и 
у сваив ат ь  ассоциативные незвуковые,  паралингвистические ,  
свойства своих высказ ывани й,  когда  к а ж д ы й  поочередно п р и ­
нимает  на себя роль  отпра вит еля  и получателя»  (Ьуопз  1977: 
637) .  Боле е  того, д л я  Д ж .  Л а й о н з а  «эгоцентрической» является  
именно вся эта с и т у а ц н 71 (1Ы<1: 638).  Д ж .  Ла йо н з ,  к аж етс я ,  д о ­
пускает ,  что дейктические  слова,  произнесенные в такой «с итуа­
ции», д о л ж н ы  автоматически генерировать  или со зд авать  си ­
стему пространственно-временных координат.  Я полагаю,  что 
это довольно странное  пре дставление  о «ситуации в ы с к а з ы в а ­
ния»,  т а к  ка к  она полностью абстр агиру ется  от таки х факторов,  
которые имеют отношение к «делу» участников  коммуникаци и 
и оп ределяю т «упорядоченность  ориентированности».  Т а к а я  кон­
цепция предполагает ,  что непосредственное  перцептуальное  по­
ле говорящего  и слуш аю щего  д ел а е т  независимый в к л а д  в о п ­
ределение  значения  дейктических выр аже ни й,  а именно н е з а в и ­
симо от того, чем за н и м аю тся  ком муниканты,  и от того, о чем 
они говорят.

В ра бо те  К- Б ю л е р а  можно об н а р у ж и ть  и другие  в а ж н ы е  
положения.  В то время ка к  его теория основывается  на  системе
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субъективной и эгоцентричной ориентации,  в которой к а ж д о е  
лицо (к а ж д о е  я)  видит себя «в своей собственной системе»,  
К. Бю лер  признае т  и другие  возможности:  «Если я сто ю л и ­
цом к лиц у перед спортсменами,  выстроивши мися  в ряд ,  то 
установленные п ра ви ла  требуют,  чтобы я использовал  к о м а н ды  
' .вперед, н аза д" ,  . .направо,  н а л е в о ” в соответствии не с о  своей,  
а с чужой системой ориентации,  и перевод психологически т а к  
прост, что любой руков одитель  группы м ож ет  им о вл адеть»  
(1Ыс1.: 118).

В описании К- Б ю леро м  дейксиса ,  ориентированного  на с лу­
шающего,  интересно,  хотя и пр обл ематично д л я  его о б щ е й  те о­
рии то, что он об ъясн яе т  явления ,  при бег ая  к «у стано вленн ым  
правилам»,  требую щим «психологического перевода»  с о р и е н т а ­
ции говорящего  на орие нта цию с луш аю щ ег о  в контек сте  опре­
деленного вида  деятельности.  Сл едо вательно,  зн ачим ость  д е й к ­
тических терминов в этой ситуации происходит  опять не  из при- 
митивно-нерцептуального поля,  а, во-первых,  в силу « у п о р я д о ­
ченности гармоничной ориентированности» ко м а н ди р а  и подчи­
ненных, т. е. их гармоничной деятельности,  и, во-вторых, в силу  
условий дискурса ,  которые эта  деят ельно сть  предписы вает .  Суть 
здесь за кл ю ча е т с я  в том, что если при опр еделенн ых обст оя ­
тельствах дейксис,  ориен тирован ный  на  слушаю щего ,  необхо­
дим конвенционально,  то при других  о б сто ят ельст вах  по той 
же причине  «эгоцентрический» дейксис  не просто д о л ж е н  быть 
обусловлен психологически,  а т а к ж е  необходим конвенционально.  
И без данного  пр и мера  этот  момент  вполне очевиден и о б ъ я с ­
няется социальной природой комму никац ии.  К а к  говорит  об 
этом Р.  Трейси,  «для  того чтобы , ,путешествия” через дейктиче-  
ские пространст ва  не п р е в р а щ а л и с ь  бы в пу теше ствия  в оди­
ночку, говорящий и сл у ш аю щ и й  д о л ж н ы  р а з д е л я т ь  ко нв енц ио ­
нальную систему инструкций,  д ру гим и словами,  дейктический 
эгоцентризм, чтобы остав аться  в силе,  д о л ж е н  быть в су щн о­
сти ме ж суб ъе кт ны м »  (Тгасу  1983: 188). Выбор ориентации,  с ле ­
довательно,  будет о пр ед ел ять ся  конкретной природой с о ц и а л ь ­
ной деятельности,  которой за н я т ы  партнеры,  и конвенци она льно 
Установленными и св яза нн ы м и с дея тельностью н о р м ам и  д и с ­
курса. Эти с о обр аж ен и я  пр ив ели нас  к концепции к о м м у н и к а ­
тивного вза имодействия ,  ко тора я  очень д а л е к а  от того, что пр и­
нято в любом из вар иа нт ов  нормативной теории и зн ач ительно  
ближе к теории, получившей разви тие  у В. Н.  В о лош и но ва  
(Уо1озЫпоу 1973) и М. М. Б а х т и н а  (ВакЬИп 1986) с их пони­
манием соответственно « ж а н р о в  поведения» и « ж а н р о в  речи».

Остан овимс я  кр атк о  на  с о де р ж а н и и  понятия  психологическо­
го перевода К- Бю лер а ,  которое  он использует в своем иссле­
довании ориентированного  на  сл у ш аю щ его  дейксиса .  К аж е т с я ,  
К- Б ю лер  здесь опи сывает  процесс,  известный в нормативн ой 
Теории к а к  «дейктическое про ек тирование»  (см.  ( Ь е у т з о п  1983: 
°4) ) .  В нормативной теории к этому процессу о б р ащ а ю т с я ,
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чтобы п о дде рж ать  пре дставление  о первичности эг оце нтри чес ко­
го дейксиса,  поскольку другие  м а р к е р ы  ориентации р а с с м а т р и в а ­
ются  к а к  проекция  этой психологически базовой системы и соот­
ветственно вторичные.  Т аки м  обр азом,  к а к  и у К - Б ю л е р а ,  д ей к ­
сис, ориентированный на слушаю щег о,  р а ссм ат ри вается  к а к  ре ­
зу л ь т а т  своего ро да  «перевода»  эгоцентрического дейксиса .  О д ­
нако  все ж е  необходимо за д у м а т ь с я  о том, ка ким обра з ом  к о м ­
муникативный процесс воспр инимается  с позиции слушающего:  
если дейксис «эгоцентричен» д л я  говорящего  или «кодирующего»,  
то чем ж е  он тогда  являе тся  д л я  слушаю ще го?  Д ж .  Р а у х  изоб ­
р а ж а е т  деятельность  с луш аю щ его  к ак  «реконструкцию персп ек­
тивы кодирующего» (КаиЬ 1983: 9) ,  пр ед по лагая ,  что с л у ш а ю ­
щ ем у  необходимо переводить ориентир ованн ые  на  говорящего 
значени я  дейктических терминов в собственную субъективную 
систему слушающего.  Эгоцентрический дейксис , та ким  образом,  
требует  «психологического  перевода»  д л я  слуша ющ его,  тогда 
к а к  дейксис,  ориентированный на слуша ющ его,  требует  а н а ­
логичного  перевода ,  но в обр атном  нап равлен и и д ля  говоря­
щего.  Таким обр азом,  р а с с м ат р и в а я  ко мм ун икатив ны й процесс 
в целом с его (по крайней мере)  д ву мя  «эго», мо жн о сказать,  
что в обоих случ ая х  сов ершает ся  точно такой ж е  объем «пси­
хологического перевода»,  что можн о назвать ,  с к аж ем ,  «уров­
нем психологической сложности».  Отс юда  следуют три н аблю ­
дения .  Во-первых,  т ак  как  ко м мун икаци я  пре дс тавляет  собой 
социальный процесс,  психологическая  простота  или первич­
ность ра зл ич ны х  дейктических ориентиров  м ож ет  быть содер­
ж а т е л ь н о  просчитана  с учетом точки зрения  всех партиципан-  
тов, а не только  говорящего.  Во-вторых, на этой основе д ей к ­
сис, ориентированный на слушающ его,  о ка зы вается  не менее 
и не более сложным,  чем «эгоцентрический дейксис»,  и, в -треть­
их, существование  дейктических терминов,  орие нтир ованных  на 
говорящего,  или ориентир ованн ых на говорящего  употреблений 
таких терминов,  не являе тся  само по себе д ок аза т ел ь с т в о м  пер­
вичности эгоцентрической ориентации в целом.

3.7 А Л Ь Т Е Р Н А Т И В Н Ы Й  П О Д Х О Д  
К И З У Ч Е Н И Ю  Д Е Й К С И С А

Вы ше утве ржд алос ь ,  что в нормативной теории дейксиса  ис­
пользуется  только  одни аспект теории К. Б ю л е р а  о субъекте,  
вкл ю ча ю щ и й нулевую точку «здесь— сейчас— я», и не уч и т ы в а ­
ется другой аспект,  построенный на понятии «упорядоченности 
гармоничной ориентированности».  Соответственно нор мативная  
теория  в значительной мере являет ся  эмпиристической моделью 
восприятия  и действия.  Д ж .  Л ай о н з ,  чей в к л а д  в успех н о р м а ­
тивной теории возм ож н о  больший,  чем кого-либо другого,  по 
его собственному признанию,  при верже н «вполне  тради ц ио нн о­
му англосакс онс ко му  эмпиризму» (Ьуопз  1977: 122). К  счастью,
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д н астояще е  время нельзя  сказат ь ,  что «всякий,  кто говорит о 
дейксисе, со гл аш ается »  с «эгоцентричностью» дейктической ну­
левой точки (Ьуопз  1982: 121). В последние  годы с разли чн ых 
сторон появились  оппоненты,  критически настроенные относи­
тельно всей нормативной теории или ее отдельных положений,  
например,  К. Элик  (НЬНсИ 1989), Кв. Смит (ЗптШт 1989), 
П. М ю льхослер  и Р. Гере (М пЫ Иап зкг ,  Нагге  1990) и У. Ханкс 
( Напк з  1992). Н евоз м ож н о здесь об общить  все эти работы,  но 
будет полезно упомянуть некоторые из наиболее рад и ка л ьн ы х  
предложений и альтернатив .

П. Мюль хослер  и Р. Г'ере в своем обсуждении местоимений 
и личностного дейксиса  отвергаю т не толь ко  базисную эмпири-  
стическую точку зрения  на восприятие и познание,  но и саму 
код ирующе-декодирующую модель  коммуникации,  которую они 
называют «канальной метаф оро й ком муникации» (МиЫЬаизег ,  
Нагге 1990 :25 ) .  С тем чтобы представить  ко м мун икаци ю «как  
форму совместного социального  действия»  (1Ыс1.: 14), они пре д­
почитают «заменить  в картине  общен ия  о б р аз  „гов ор ящ ий — 
слушающий" на об раз  . .говорящий — гово ря щ и й” » (1Ы<1: 25).  
При этом они считают,  что «совместный код не я в ляе тся  необ­
ходимой частью ком муникативного  процесса  и м ож ет  часто 
быть сконструирован как  резу льт ат  лингвистически опосредо­
ванного социального  действия»  (1Ьн1.: 15). Па  этой основе они 
оспаривают концепцию Л о к к а — Д е к а р т а  о «себе» (зе1Г) и 
стремятся вместо  этого продемонстрировать ,  что существуют 
разнообразные культурные понятия  «себя»,  которые к о р р е л и р у ­
ют с « гр ам м ат и к ам и  личностных ориентиров» (1Ы(Г: 16). О б с у ж ­
дая эту ж е  проблему,  С. Левинсон,  хотя и приним ает  основные 
положения нормативной теории,  тем не менее в своей рабо те
о личностном дейксисе  и роли участников  общения у т в е р ж д а ­
ет, что в обычной тра кт ов ке  личностного дейксиса  «существуют 
серьезные ошибки или, по крайней мере,  большие упрощения,  
возникающие из пре дпо лож ен ия  о двоичном х а р а к т е р е  в е р ­
бального общения ка к  основной (или единственной) фор м ы  ч е ­
ловеческой ко м мун икации» ( Ь е у т з о п  1988:1 63— 164), и п ы т а ­
ется показать ,  что та кие  категории,  ка к  «„ Г о в о р я щ и й ” и „ С л у ­
шающий",  не яв ляю тся  категориями,  доста точными д л я  а н а ­
лиза роли партпц нпапта»  (1Ыс1.: 222).

У. Ханкс ( Н а п к з  1992) предприн има ет  прямое,  наиболее  р а ­
дикальное  наступление па но рмативн ую теорию к а к  с эм п и р и ­
ческих, т а к  и с теоретических позиций и критикует т р а д и ц и о н ­
ные подходы к а н а л и зу  дейктических элементов или «индекса-  
лам» в лингвистике  и философии.  У. Ханкс считает  сам ооч ев ид ­
ным тот факт ,  что д л я  интерпретации индексалов  требуется  
°п до ,  т а к  как  индексалы пре дпо лагаю т  суще ствование  р е л я ц и ­
онной схемы, в пр еделах  которой они при обретаю т свое особое 
значение,  но нет никаких основании у т в ерж дать ,  что это «оп-  
§о» является  только  «говорящим» пли «эго»: «Теоретически,
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по крайней мере,  мо жн о пр ед пол ожи ть  наличие  люб ого  числа 
альтерн ати вны х ин де кса льны х точек — логоцентричных,  ориен­
тированн ых на лицо,  на событие и т. д. П ри условии,  что акты 
референции осуществ ляютс я  в результате  вз аи мо дейст вия  уч а ­
стников общения,  социоцентрический подход являет ся  более 
продуктивным,  чем эгоцентричный, д а ж е  в том случае,  когда 
говорящий являет ся  первичной основой референции» ( IЬ г с!.: 
53) .

По лны м контрастом общеп ринятой приверженности н о р м а ­
тивной теории с ее эгоцентричностью является  заключение 
У. Х а н к с а , ч т о  «просто неизвестно,  какой из аспектов  процесса 
общения м ож ет  служ ит ь  основанием для  референции» (Шс!.: 
52) .  Он ра с с м ат р и в а е т  все дейктическое  поле с теоретических 
позиций,  которые не совсем обычны д л я  нормативной теории, 
воспри ним ая  индексальное  « о п ^ о »  не как  психологическое  или 
метафи зи чес ко е  данное ,  а к а к  динамич еское  начало ,  полностью 
подчиненное  процессу вза имо де йст вия  участников  общения 
(1Ыс1.: 68) :  по мере того, как  «ин теракта нты  пер еме щ аю тся  в 
пространстве,  меняют тему,  обменива ютс я  информацией,  коор­
дини руют свои относительные ориентиры и у с т ан а в ли в а ю т  об­
щие,  а т а к ж е  отличные па ра метры ,  изменяется  индексальная 
структ ура  референции» (1Ыс!.: 53).

Зн ач ени е  и ориентированность дейктических в ы р аж ен и й  т а к ­
ж е  не м ож ет  рас см ат ри ватьс я  к а к  непосредственное  н а т у р а л и ­
стическое о траж ен и е  или ф ик сац ия  о к р у ж а ю щ е г о  контекста,  
скорее  «реляционные черты в своей основе з а л о ж е н ы  в ком муни ­
ка тивн ых  контекстах  и не могут быть сведены к ка к ом у бы то ни 
было набору якобы объе кти вны х величин,  таких,  как,  например,  
пространс твенн ая  близость» (1Ыс1.: 70).  Интегрир ова нный на 
этой соц ио инт еракциональной основе  дейксис,  т ак им  образом,  
« о б лад ае т  созидательной и ‘кон структивной’ функцией» (1Ыс1.: 
66) ,  явл яя с ь  «центр альны м аспектом социальной матри цы ориен­
тации и восприятия ,  через которую говорящий продуцирует  кон­
текст» (1Ыс1.: 70).  У. Ханкс  т а к ж е  вполне  о пр авдано  во зра жа ет  
против  ха р а к т е р и за ц и и  дейксиса  к а к  «субъективного»  явления  
( Н а п к з  199 2:52) ,  хара кт ери за ци и,  которая ,  например,  п о явл я ­
ется у Д ж .  Л а й о н з а  (Ьуопз  1982) и котор ая  была  подхвачена 
другими (Огееп 1992Ь; Ь е у т з о п  1988),  отметив,  однако,  что 
сам Б. Бюлер ,  который использовал  этот  термин,  просто имел 
в виду,  что «всем ин дикат орам  д ля  их интерпретации необхо­
димо о п д о ,  независимо от того, представ лено оно говорящим 
субъектом или нет» ( Н а п к з  1992: 52) .

В за вер шен ие  поп ытаемся  объединить  некоторые из течений 
альтерн ативного  подхода  к дейксису,  что, вероятно,  будет иметь 
определенное  значение  д л я  изучения языковой структуры в це­
лом.  М ы може м нач ать  с того, что, во-первых,  отвергнем мето­
дологическую «робинзонаду» с образ ом  изолированного ,  соцп- 
а льн о-самоос озн аю щего «эго» в центре,  и представл ени ем  ком
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муникации как  продуци ров ани я  и принятия  инфо рмаци и от­
дельными эго. М ы мож ем  пос ледовать  утверж де н ию  В. Н. Во- 
лошинова ,  что «ор ганизующий центр всякого  в ы ск азы в ан и я  н а ­
ходится не внутри,  а вне — в социальной среде,  о к р у ж а ю щ е й  
индивидуума» (Уо1озЫпоу 1973:93) .  Са моо соз нан ие  индивиду­
ума тогда является  «социально-идеологическим ф акт ом » (ТЫс!.: 
12). Всякое  и к а ж д о е  вы ск аз ы ва ни е  следует р а ссм ат р и ва ть  
как  социальное  событие,  к а к  единицу «речевого общения» 
(ВакНИп 1986 :67) ,  основным качеством которой является  ее 
«адресованность»,  т. е. «ее способность быть кому-то н а п р а в ­
ленной» ( IЫ(1.: 95) .  Р ол ь  «других ,  д ля  которых сконструировано 
высказывание ,  чр езвычайно велика» ,  так  к а к  д ля  этих других 
«моя мысль  впервые становится  реальной мыслью (и соответ­
ственно т а к ж е  и д ля  моей собственной мы с л и )»  и, сл едо в а ­
тельно,  роль  д р у г и х  «сводится не к роли пассивных с л у ш а т е ­
лей, а активных партиц ипантов  в речевой коммуникац ии»  
(1Ьк1.: 94) .  Говорящим о ж и д а е т  от них ответа ,  активного ответ­
ного понимания,  в силу чего все в ы ск азы ван и е  конструируется  
«в расчете  на о ж и д а ш е  получения  такого ответа» (1Ыс1.). Тог­
да з аяв л ят ь ,  что выск аз ывани е  говорящего,  вк лю ча я  использо­
вание дейктических терминов эгоцентрично или ориентировано 
на говорящего,  совершенно неправильно:  что произносит  гово­
рящий «ориентировано на адрес ат а» ,  точка  зрения  и о ж и д а е ­
мый ответ адрес ата ,  т ак  или иначе,  у ж е  з а л о ж е н ы  в само в ы ­
сказывание .  В ыска зы вани е ,  соответственно,  реализ уе т  сл ож ну ю  
социальную диалект ику ,  в которой тра диц ионны е кат егории го­
воряще го  и слушаю щег о,  хотя  и необходимы к а к  простейшие 
эмпирические понятия ,  не о т р а ж а ю т  тем не менее сущности 
межсубъектной коммуникативной динам ики,  действующей в 
любой ситуации вербал ьн ой коммуникации.

Во вторых,  мы мож ем попытаться  инко рпо ри ров ать  в наш у 
альтернативную систему понятие «упорядоченности гармоничного 
ориентирования» К. Б ю л е р а , р а с с м а т р и в а я  его не к а к  вспо мога­
тельный принцип, из которого мы выводим,  например,  понятие  
«не-сейчас»,  сопутствующее понятию «сейчас» (ВйЫег 1990: 14), 
а скорее  к ак  за мену  самой эгоцентрической или субъективной с и ­
стемы ориентации вместе  с ее эмпиристическим представлением 
поля человеческого восприятия .  Тогда  нашим от пра вны м м о ­
ментом было бы не то, что является  индивиду альн ым,  а то, 
что является  совместным,  т. е. пре дс тавляет  собой со ц и ал ь ­
ную деятельность  или практическое  сотрудничество  в мире,  
опосредованное  языком.  В по дт вержде ние  этому пол ожению 
мы мож ем обратит ься  к таким трудам  по разви тию  язы ка ,  к а к  
ра бот а  Д ж .  Бр у н ер а  (Вгипег 1982) в широко м ее ис толко ва ­
нии с позиций Л.  С. Выготского,  в которой показано,  к а к  язык 
возникает  в контекстах  совместной деятельности при общении 
Между ма те рыо и ребенком.  Эти контексты основаны не пр о­
сто на нерцептуальноетн,  а на структ ура х  целенапра вленн ой



деятельности,  в которых слова,  в кл ю ча я  дейктические ,  н ач ин а­
ют об озн ача ть ,  что они об озн ача ю т к ак  ф а з ы  практического 
действия,  на п р ав л я е м о го  и контролируемого  обоюдной целью 
и о ж и д а н и е м  соответствующего ре зультата .  Д ейкт ическое  поле 
было бы тогда  не столько пассивной регистрацией «к ан ониче ­
ской ситуации» или внешних условий,  а синтетической «мо­
делью » ре альн ой сферы речевого общения,  ко тора я  пр е о б р а зу ­
ется  или д о л ж н а  быть пр е о б р а зо в а н а  с помощью сози д а те л ь ­
ного действия .  Д ж .  Брунер  утвержд ает ,  что партиц ипантные 
роли го во ря щего  и с луш аю щего в язык е  и приобрет енная  спо 
собность пер еключения ролей могут рассм ат ри ватьс я  пе каь 
исходные, а к ак  воз ни ка ю щие  в резул ьтате  постоянного о б м е ­
на ролями,  который у п р авляетс я  и по дде рж ив ае тся  мате рь ю  в 
р а м к а х  и с целью созд ани я  поля общей деятельности.  Р у к о в о д ­
ствуясь эт им и мыслями,  мо жн о  допустить,  что дейктические  
сло ва  всег да  социоцентричны в силу самой природы в е р б а л ь ­
ной ко ммун икации,  причем «ориентированность  на говорящего»,  
«о рие нтированность  на слушающего»,  топомнестичность или 
ориенти ров анн ость  дейктических значений ди ффе ре нц ир ую тс я  в 
соответствии с х а р а к т е р о м  самой деятельности,  природой парти- 
ци пан тны х ролей или конвенционально.  М ы т а к ж е  може м у ч и ­
ты ват ь  и подход,  принятый в р а б о т а х  Л.  С. Выготского  (1982),  
С. Л.  Ру б и н ш т е й н а  (1946),  А. Н. Л ео нт ьева  (1972) и многих 
других авто ров  и, ка к  нам каж ет ся ,  совместимый с п р е д л а г а е ­
мой здесь точкой зрения  на при роду дейксиса.  Н а  этой основе  
мо ж н о  было  бы оспар ива ть  точку  зрения  о первичности вос ­
прият ия  и р а с с м ат р и в а т ь  фо рмир овани е  перц ептуал ьн ых  пр о­
цессов к а к  «интегральный компонент  практической д ея те л ь н о ­
сти», т. е. к а к  «совместную или коллек тивн ую деятельность,  в 
процессе которой к а ж д ы й  индивидуум вступает  в опр ед елен ­
ные отношения с други ми ли ца ми » (Вгипег 1982: 136), и о б ­
щий ре зу л ь т ат  которой ка к  единого целого «состоит в у с т а ­
новлении соответствующих п ар ам етр о в  н а блю даем ой  ситуации» 
(1ЬШ.).

Нак он ец,  в-третьих,  в р а ссу ж дени ях К- Б ю лера ,  к а к  мы ви 
дели выше,  упом ин ается  роль  конвенций в процессе исп ользо ­
в ани я  дейктических слов. Эту  мысль  можн о разви ть  на основе 
подхода  к проблеме М. М. Б ах ти н а  и В. И. Волошинова ,  на к о ­
торых мы у ж е  ссылались .  Н а пр и мер,  понятие  дейксиса  можно 
исс ледовать  в связи с  понятием «речевых жан ров» ,  х а р а к т е р и ­
зую щихся  наличием устойчивых и но рм ативн ых  форм в ы с к а з ы ­
вани я  ( В а к М т  1986: 81).  Это, в свою очередь,  позволило бы на 
основе пол ожения,  что «сам процесс вы бора  определенной г р а м ­
матической формы  говорящим являе тся  стилистическим актом» 
(1Ыс1.) о б н а р у ж и т ь  типичные стилистические средства ,  дост уп­
ные по льз ователям  яз ы к а  (Огееп 1992Ь: 6 6 ). Такой подход 
д а л  бы во зм ож н ос ть  скептически отнестись к точке зрения,  со­
гласно которой д л я  дейктических в ы р аж ен и й  существует  «ос­

104



новное» или «общее» значение (Гуопз  1982) и выдвинул бы 
на первый план неоднородность  значений и употреблений о д ­
ного и того ж е  в ы раж ени я .  В резул ьтате  д л я  системных х а р а к ­
теристик «определенного поведенческого стиля» дейктические 
элементы приняли бы особые,  совершенно уникальные,  з н а ч е ­
ния. Соответственно мы могли бы ра сс м ат р и в а т ь  употребление  
глов (ср. использование  здесь, приводимое У. Ханксом (Н а п к з  
1 99 2 :4 9 ) ) ,  к а к  фо рмир ова ни е  семейств,  члены которых, будучи 
с вязан ным и определ енны ми отношениями,  пр ис пос абл ива ю тся  
к особой родовой или конкретной естественной ситуации и ее 
компонентам и п р о д о л ж а ю т  стихийно у м н о ж ат ь с я  и ви доиз ме­
няться,  пр инима я  новые значения  и качества  под воздействием 
разл ичных  стилей,  ситуаций и типов деятельности.  А н аф о р и ч е ­
ская функция дейктических эле ментов  м ож ет  р а ссм ат р и ва тьс я  
ка к  ре зул ьтат  именно такой спе ци али зац ии внутри опр еделен­
ной ветви дейктического семейства  (ср.:  (Ьуопз  1979; ЕЬНсЬ 
19 82 ,1 989)) .

Г л а в а  4

Д Е Й К С И С  И АКТУАЛИЗАЦИЯ П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я

Д ейкси с  по своей сути субъективен.  Од на ко  и весь челове­
ческий я зы к субъективен,  т ак  как  его творец — субъект ,  кото­
рый творит  согласно своей воле.  Но в отличие от яз ы ка  в ц е ­
лом дейксис  откровенно демонстрирует  свою субъективность ,  
тогда как  другие  категории и области  языка  часто  м а с к и р у ­
ются под объективность.

Субъективность  дейксиса  видна  п ре ж де  всего в том, что весь 
отсчет единиц ведется с точки зрения  говорящего,  причем эта 
субъективность эксплицитно в ы р а ж е н а ,  т ак  как  дейктические  
единицы пере да ют непостоянство п ри зн ака  и его зависимость  
от выбранной точки отсчета.

Н е  случайно основные дейктики ( 1 Ы з — Ша1; I — уои;  
Неге — Шеге и некоторые другие)  были наз ваны  Б. Расселом  эг о­
центрическими словами,  д ля  которых це н трал ьн ым словом он 
считает  местоимение 1Ыз. Его несколько  свое об разн ая  т р а к ­
товка  этих единиц позво ля ет  более глубоко проникнуть в суть 
проблемы дейксиса .  По мнению Б. Рассел а ,  все слова  этого 
класса  могут быть о х ар ак тер и зо в ан ы  с помощью местоимения 
1Ыз: I обозначает  {Не Ыо дга рЬ у 1о \\’ЫсН 1Ыз Ье1оп^з, Неге в ы ­
р а ж а е т  {Не р1асе оГ по\\-г — 1Ье 1ппе оГ 1Ыз и т. д. К а к
ук азы вает  Б. Рассел ,  местоимение 1Ыз в к а ж д о м  отдельном с л у ­
чае его употребления  м ож ет  сл уж ит ь  у к аза тел ем  толь ко  одного 
предмета,  и ка к  только  это ж е  местоимение  используется д ля  
Указания на другой предмет,  первый теряет  право  именоваться  
Ш з .  Таким образом,  суть функцион ир ова ния  этого указ ат ель-
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пого местоимения состоит в тем.  что в ка ж д о м  с.тучае его упо­
требления  оно м ож ет  ука зы в а ть  только на один-едииствсниыГ? 
объект ,  но при ра зн ых случая х  его псиользоваппл объекта м ; 
могут быть различ ные  предметы.

Б. Р ассел  подчеркивает  тесную связь м е ж д у  I — по\у и 
(Киззе1 1963: 102— 110).

Если I — по\у обозначает  ря д  событии,  которые происходя ,  
со мной в нас тоящи й момент,  то (Ыз - одно из этих событии. 
Д а ж е  в ы р а ж е н и я  I аш  и 1Ыз 18 вз аим оз аменя емы :  I аш  1то1-- 
1Ыз 13 Ьо1пезз.

В современной лингвистике  аналогичные п а р а л л е л и  были 
отмечены м еж д у  местоимением 1Ыз н наречием Ьеге. И № 15 
и Ьеге о б озн ача ю т  близость  к гово ряще му  или иной точке отсче­
та (Ьуопз  1979). Од на ко  тради ц ио нн ая  кла сс иф ик аци я ,  при ня­
тая  еще в первой половине  XX века,  отличается  от трактовки 
дейктнков ,  пре дложенной Б. Расселом.  К. Бр угмап различает  
четыре типа  дейктнков:  я-дейксис,  ты-дейксис,  этот-дейксис н 
тот-дейксис,  т. е. он концентрирует  свое внимание  па м о р ф о л о ­
гических кла ссах  дейктнков  (В ги дш ап п  1904).

К. Б ю л е р  пре длагает  иную классиф икаци ю:  он выделяс ,  
дейксис  видимого,  контекстуальный,  или анафорический,  д ей к ­
сис и дейксис  представления ,  т. е. то, что известно собеседни­
кам и чье употребление  основано на нх з на н ия х  о данном пред­
мете (ВйЫег 1934). Он строит  свою кл ассиф ик аци ю  на иной 
основе, чем К- Бру гман,  и исходит  из функцион ирован ия  дейк- 
тиков в речи. Этот принцип подхода  следует  считать удачным,  
хотя саму кл ассиф ик аци ю  можно и не принять  безоговорочно.  
Именно функционирование  дает  основание д л я  выделения  дей­
ксиса в особое грамматическое  явление.  П оле  дейксиса р а з н о ­
об раз но  и вклю чае т  в себя ка к  специфические классы слов ( та ­
кие, к ак  личные и у ка за тел ьн ы е  местоимения, наречия ,  некото­
рые имена  при лагательные,  отдельные глагол ы и сущес тв ите ль ­
ные) ,  т ак  и всю систему глагольных времен. Все это р а з н о р о д ­
ное единство трудно было бы объединить  в один класс,  если 
бы исходить из традиционных принципов классиф икации,  со­
гласно которым к а ж д ы й  член кл асса  долж ен о б лад ать  одним 
и тем ж е  набором признаков .

В последнее время принципы клас сиф икаци и несколько из­
менились и от членов одного кл асса  не стали требова ть  полного 
на б о р а  общих черт, присущих всем член ам кл асса  в равной 
мере,  а была  пр едлож ена  кл ассиф икаци я,  получ ивш ая н а з в а ­
ние «семейного сходства»,  которая  была  р а з р а б о т а н а  Л.  Вит­
генштейном (\УН(:деп5{е!п 1953). Он считает,  что как  члены 
семьи могут напоминать  друг  др уга  ра зн ыми чертами,  т а к  н 
элементы классов  могут быть объединены на основании ра зл и ч ­
ных типов сходства:  одни по одним при зна кам ,  а другие по 
другим.  Л.  Витгенштейн п ок азыва ет  суть этого принципа  к л а с ­
сификаци и на примере  игр, вернее,  выделения  игр как спенп-
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г
ального  кл асса  объектов.  Оп говорит,  что игры объединены в 
один кл асс  не на основании набора  признаков,  присущих в 
равной мере к а ж д о м у  члену,  а по иному принципу,  но все иг­
ры остаются  играми и об ъе дин яю тс я  в один класс.  Некото рые 
игры имеют один набор характеристик ,  а другие  — часть этих 
х ара кт ерис тик  и часть других,  а третьи — часть из этих посл ед ­
них и еще какие-то  новые.  Н апр им ер ,  карточные игры и игра  
в ш а х м а т ы  имеют к ак  общие,  т ак  и различные  черты. Игры 
ра з в л е к а т е ль н ы  и имеют ту общую черту,  что в них можно в ы ­
игрывать  и проигрывать .  Од на ко  если ребенок играет в мяч,  
бросая  его в стену и ловя,  то выигрыш и проигрыш п р ед ста вл е ­
ны у ж е  по-иному. Т а к  ж е  и в одиночной игре в пасьянс . Таким 
образом,  при сравнении ра зличны х игр видно, что сходства  и 
разл ич ия  то  исчезают,  то п ояв ляю тс я  и разные по своим пр и ­
зн а к а м  игры включены в один общий класс игр на основании 
различного  наб ора  характ ерист ик .  К ак  уж е  бы ло упомянуто,  
такое  сходство Л.  Витгенштейн н а зы в ает  семейным ( ф а м и л ь ­
ным)  сходством.  К а к  ра злич ны е члены семьи похожи друг на 
друга  ра зл ич ны ми чертами,  такими,  как  фигура,  черты лица ,  
цвет глаз,  походка  и т. п.. так  и игры об ъедин яются  в одну 
«семью» на  основании различных,  присущих им признаков ,  к о ­
торые п ер ек рещ ив аю тся  и пересекаются  аналогичным образом.

Кл асс  дейктиков  т а к ж е  выд ел яется  на основании « ф а м и л ь ­
ного» сходства.  О д н ако  у них есть одна  о бщ ая  черта,  прису­
щ а я  всем членам этого класса ,  — их шифтерность.  Д ейк тик и 
не д аю т  описания предмету,  а только  ха рак тери зую т его по 
отношению к точке  отсчета,  за которую принято  считать едо  — 
«я», т. е. говорящего  и созд аю щего  текст.

В ы с к а з ы в а н и е  Ю. Д .  Апресяна ,  что у дейктиков  отсчет в е ­
дется  либо от говорящего,  либо от наб лю д ат ел я ,  которого м ы с­
лит  говорящий,  пр едста вляется  спорным.  Введенное  понятие  
«н а б л ю д а те л я »  вр яд  ли мо жн о  при знать  продуктивным (А пре ­
сян 1986: 92) .  Если н а б л ю д а те л я  мыслит  говорящий, то тем 
самым и отсчет ведется  от говорящего ,  так  ка к  на б л ю д ате л я  
пр им ысли вает  говорящий и, следовательно,  он остается  цент­
ром ориентации и, т аки м  образом,  точка  отсчета  остается за  
говорящим.  Введение н а б л ю д а те л я  несколько нап оминает  те о ­
рию рас щепленного  «я». Пр ин ят о  считать,  что человек в со­
циальной группе и в определенный момент  времени о б н а р у ж и ­
вает обычно одно из состояний «я». Н о  в процессе общения 
люди могут свободно переходить  от одного состояния к д р у г о ­
му, если это не на р у ш а е т  норм поведения  определенной с о ц и ­
альной группы (Берн 1992).  Введение « н аб лю дате ля»  не ск оль ­
ко нап оми нае т  про явление  одного из расще пле нн ых «я».

Употребление  дейксиса  в письменном тексте несколько о т ­
лично от его фун кционир ования  в устной речи. В письменном 
тексте центром отсчета м ож ет  быть либо непосредственно сам 
созидатель  текста,  либо опять-таки он же, но опосредованно,
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через созданных им героев и их окр ужения.  Таким образом,  п в 
этом последнем случае  центром отсчета остается  творец текста,  
так  как  именно он определяет  па раметры  расстановки единиц 
типа  1/уои, {Ыз/{На{, Неге/Шеге, поу/ДНеп, н следовательно,  н в 
этом случае  центром отсчета остается  сам соз идатель  текста,  
т. е. говорящий.  Таким образом,  вслед  за  Д ж .  Л а й о н зо м  (1_уопз 
1979: 638),  можн о сказать ,  что говорящий (е^о) соотносит все 
то, о чем он говорит,  со своей точкой зрения  н что дейксис  эго­
центричен.  Эта  т рак тов ка  дейксиса  является  господствующей 
в современной лингвистике ,  и хотя отдельные авторы пытаются 
как-то моди фицир ова ть  этот факт  и д ел а ю т  попытки доказать ,  
что говорящий не всегда  выступает  центром денктического пр о­
странства ,  с ними согласиться  трудно,  гак как,  в конечном сче­
те, если вним ательно разоб раться ,  то о ка зы вает ся ,  что отсчет 
идет все ж е  от говорящего ,  хотя,  воз можно,  и опосредованно.  
П о ж а л у й ,  единственным случаем, когда центром отсчета я в л я ­
ется адресат ,  выступают военные кома нды типа:  51ер Г о г \у а г с!! 
Од па ко  и в подобных случаях  отдаю щий ко манду основывает  
свои у к аза н и я  на собственной лока льной  оценке.

К ак  спр аведлив о отметил Э. Бенвенист  (1974),  дейктики о р ­
ганизуют пространственные и временные отношения вокруг  
«субъекта» ,  принятого  за  ориентир,  «т. е. все они находятся  в 
зависимости от , ,я” , в ы ска зы ваю щегос я  в данн ом  акте» (там 
же:  296),  причем «я» выступает  как  лицо субъективное.

К ласси ф ик ац ия ,  основанная  на семейном сходстве,  п ред п ола­
гает,  что у данной категории вход ящие в нее члены не ра вно ц ен­
ны: существуют более характ ерны е,  т, е. центральные,  пред ста ви­
тели и периферийные,  которые менее удачно ха р ак тер и зу ю т  д а н ­
ный класс.  Этот подход основан на теории прототипов.  К а к  из­
вестно. согласно теории прототипов в ка ж до й  категории есть 
более уд ачные и менее удачные примеры.  А на лиз ир уя  класс 
имен существительных,  Д ж .  Л а к о ф  показа л ,  что в современном 
английском языке  есть поиглег поипз  (Ь ак оЯ  1987), которые 
о б л а д а ю т  большим набором при знаков  существительного,  и су­
щес твительные с меньшим набором этих характеристик .  С р а в ­
ни вая  существительные 1о? и {ппе. Д ж .  Л а к о ф ф  показывает ,  
что 1ое мо же т  сл ужи ть  лучшим примером,  чем {ппе. Он д о к а з ы ­
вает  это различие  на серии трансфо рма ций.  С р а в н и в ая  примеры 
{о з1иЪ оп е ’з {ос и {о {аке опе 'з  Ише, Д ж  Л а к о ф ф  дем он стр и ру ­
ет различ ие  в поведении этих д в у х  единиц. Д л я  существитель­
ного {ое воз можн о  определение,  в ы р аж ен н о е  причастием 2-м. 
а для  {ппе эта возможн ость  отсутствует:  а з{иЬЬе(1 {ое, но не 
*{акеп {ппе. Аналогичные ограничения  н а б лю даю тся  при тран с­
ф о р м ац и я х  в сочинительные структуры (I з{пЬЬес1 т у  {ое апс! 
зЬе Негз, но не *\ {оок т у  {ппе апс! зЬе Ьогз),  а т а к ж е  при 
тр ан сфо р м ац и и  п лю ра ли за ци и (Ве{{у апс1 Япе з{иЬЬес! {Не!г 
{оез; *Ве{1у апс! 5не  {оок Инмг {ппез) и при прономинализации 
(I з{иЬЬес1 т у  {ое, Ьи( <Нс1 по1 1шг{ Н; *Наггу  {оок Ыз {пне, Ы>(
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\уа&1е(3 Н).  Та ким  образом,  1ос о к аз ы ва ется  баз овым примером 
существительного,  а 11111с менее удачен.  Сл едовательно,  в к л а с ­
сификации,  основанной па семейном сходстве,  примеры н е р а в ­
ноценны: есть хорошие и есть плохие.  К а к  по к азы вает  Д ж .  Л а -  
кофф, хорошие примеры — это те, которые первыми приходят  
на ум при упоминании данной категории.  Так,  категория  птиц 
лучше всего п ред ста влен а  воробьем,  ху же  — пингвином или 
страусом,  хотя и пингвин н страус являю тся  предста ви тел ями 
отряда  птиц. П ро готипны ми пр ед л о ж ен и ям и  в синтаксисе  он 
считает те, в которых ф ор м а  соответствует  со дер ж ан и ю  и где 
п од леж ащ ее  в ы р а ж а е т  агенса и тему.

Если р ассм ат ри вать  дейктикп с точки зрения  теории прото­
типов, то наилу чш ими  пр им ерами можн о считать следующие:
I — уои; { Ы з — а!; Ьеге — 1Ьеге. И менно  они приходят  в го­
лову при упоминании дейксиса .  Не  случа йно Л.  Витгенштейн,  
р ассм ат рив ая  слова ,  которые не именуют,  н азы ваю т  только  
три: 1, Ьеге, 1Ыз ( \ \ ;Ь;1деп5{ет 1953: 123). Вероятно,  их и следует  
считать самым и цен тральными.  У п ом ин ая  эти слова,  он делае т  
интересное замеча н ие  по поводу их употребления.  По  его мне­
нию, эти слова  не используются  в физике.  Это з аявл ен ие  
Л. Витгенштейна  вы зы ва ет  некоторое недоумение,  т а к  как  л е г ­
ко представить  себе любой текст,  в кл ю ча ю щи й в себя у к а з а ­
тельные местоимения или л о ка льн ы е  и темп ор альн ые  наречия.  
Однако этот вопрос  требует  специального исследования .

Не следует за б ы ват ь ,  что в письменном тексте значение  у к а ­
зательного местоимения 1Ыз обычно уже,  чем в устном,  а н а р е ­
чия по\\' и Ьеге часто становятся  синонимичными,  т а к  как  на ­
речие времени по\\’ обычно ук а зы в а е т  не на временной отрезок,  
а па определенную часть текста  (см. по этому поводу ( Б у р ­
лакова  1988)) .  Но суть не в этом зам еча нии Л. Витгенштейна ,  
а в списке перечисленных слов — он н а з в а л  лучшие примеры.

Особое  ра зм ы шлени е  вы зы в а ю т  наречия  времени по\у — 1Ьеп. 
Эта па ра  лиш ен а  основного пр и зн ака  дейктнков: шифгерности,  
свойства типичных дейктнков ,  за к л ю ч аю щ его ся  в легком обмене  
ролей и соотнесенности с о б ъ ект ами  при изменении центра  от ­
счета. С нареч иям и по\\'  и 1Ьеп этого не происходит  и изменение  
Центра отсчета не приводит к их обмену местами.  Если по\\т 
может превратиться  в Шеп в значении будущего ,  то у него нет 
этой возможности в отношении 1Ьеп, соотнесенного с прошлым,  
т акж е и Шеп, соотнесенное с будущим,  не м ож ет  меняться  на 
Шифтерной основе с наречием по\у или 1Ьеп, относящимся  к 
прошлому моменту.  ТЬеп, об озн ача ю щ ее  прошедшее,  лишено 
Шифтерпых способностей.  Эти закономерно сти  вполне об ъ яс н и ­
мы однонап равленн остью протеканий во времени и его н еобра ­
тимостью. Эти свойства наречий по\\г — 1Ьеп исключают  их из 
лучших примеров,  которые можн о считать прототипом.  Возвра-

I Щаясь к составу дейктнческой категории,  можн о повторить,
I что центр за ня т  па рами 1- уои, 1Ыз — 1На1, Ьеге — {Ьеге, ме-
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нее центральное  место отведено наречиям времени и места  и 
ло ка льн ым предлогам,  которые т а к ж е  обозн ач аю т распол оже ние  
в пространстве по отношению к центру.  Кроме того, как  было 
упомянуто,  в поле дейксиса  входят  глаголы с о т е  — §о ( Р Ш т о г е  
1966), а т а к ж е  грамм атиче ски е  времена.

Осно вываясь  на принципах семейного сходства ,  к категории 
дейктических единиц мо жн о  т а к ж е  причислить слова типа 
раззег-Ьу,  1оокег-оп, ра ззе пд ег  и т. п. Все существительные т а к о ­
го рода обозначают человека,  временно занятого  некоей а к т и в ­
ностью в некоторых определенных местах.  Р а з з е п § е г  — это тот, 
кто временно находится в транспорте  или собирается  им вос­
пол ьзоваться  (П ассаж иров просят пройти на п о са д к у ! ) ; Раззег-  
Ъу ■— человек,  временно перед вигающ ийся  по улице,  как  только  
он войдет в дом,  он теряет  способность наз ыватьс я  «прохо­
жим»;  Ьоокег-оп — человек,  глазеющи й на что-то, обычно па 
улице,  но это условие  не обязательно,  хотя обычно имеется  в 
виду какое-то  общественное  место. К а к  только  он потеряет  ин­
терес к происхо дящ ему  и перестанет  на б л ю д ать  за  тем, что 
происходит,  он перестает  быть тем, что именуется  1оокег-оп. 
Таким образом,  эти существительные о б л а д а ю т  основными при ­
зн а к а м и  дейктиков ,  что и дае т  пр аво  включить  приведенные 
слова  в категорию дейксиса ,  не исклю чая  их из класса  имен 
существительных. Группа слов этого типа  разн ооб ра зн а  и д о ­
вольно многочисленна .  На пр и ме р ,  все люди,  при ходящ ие на 
прием к врачу  в поликлинику,  именуются «больными»,  а все 
люди,  вхо дящ ие  в магазин,  становятся  покупателями.  Однако 
люди, вы ш ед ш ие  из поликлиники или магазина ,  те ряю т статус 
«больных» и «покупателей».  Эти роли они при обретают в 
менно,  только  на тот период,  когда  находятся  в определенном 
месте, и именно эти черты роднят  их с дей кт ик ами  и по зво ля ­
ют говорить,  что они вклю чаю тся  в категорию дейксиса  на ос­
новании семейного сходства . Это сходство з а кл ю ча ется  в том, 
что они о б ла д а ю т  шифтерностью, т а к  к ак  обозн ача емые  ими 
ха ракт ерист ики  св яза ны  с временным пребыванием  о б оз на ча е ­
мого лица  в определенном месте, и как  только место бывает  
покинуто,  упоми наемо е  лицо теряет  пр аво  на зы ваться  этим 
именем. Лю бо й дейкти к обла д а е т  этим свойством.

Если внимате льно рассмотреть  весь словарный состав я з ы ­
ка,  то вырис овывается  интересное явление: в к а ж д о м  трад иц и­
онно вы дел яемом  классе  слов сост авляю щ ие  его единицы де­
лятс я  на две  группы —  дейктиков  и недейктиков.

Эго явление  наиболее  типично представлено в классе  место­
имений и нар е чи й ,  менее ясно и с сильным количественным пе­
ревесом недейктиков  — в классе  пр ила гате льны х (де йкт ич еск ие  
при ла гатель ны е  п д М ,  1еЙ и т. п.),  существительных и предло­
гов (дейктические  предлоги т  !гоп1 оГ, ЬеЫпй, Ъе1о\\’, Ье1\\'ееп. 
аЬоуе и т. п.).  Как  при лагательные,  т а к  и предлоги часто бы­
вают омонимичны наречиям,  о б ла д а ю щ и м  дейктическими свой"
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ствами. Кроме того, оми не всегда  функционируют как  денкти- 
ки и в зависимости от контекста  могут пр оявлять  то дей кти че ­
ские, то недейктические черты. Гак, левая  рука  всегда  остается  
левой, а Атлантический океан всегда  находится  м е ж д у  Европой 
н Америкой.  Следов ат ельно ,  у менее ха ра к т е р н ы х  дейктнков  их 
дейктическое значение зави си т  от контекста  и от семантики 
сочетающихся  с ними единиц.

К а к  известно,  Низ — {На! в традиционной гр амм ат ик е  име­
нуются ук аза тельн ы м и местоимениями.  Общ епризнанно,  что 
указательное  местоименение  за м еча тельн о  тем, что, произнося 
его, мо жн о одновременно по к аза ть  ж естом  на тот предмет,  о 
котором идет речь. Од на ко  это утвер жд ен ие  не о б л а д а е т  той 
глобальностью,  которую ему принято  приписывать.  П о д к р е п л е ­
ние сказанног о  ука за т е л ь н ы м  жестом во зм ож н о только в тех 
случаях,  когда 1 Ыз — 1На{ соотносятся  с вещными сущностями.  
Можно с к аза ть  и по к аза ть  1Ыз Иоизе, Ш з  Ьоок, {Ыз з1гее{ 
и т. п., но 1Ыз — 1На{, употребленные для  обозначения  эле ментов  
ментального или речемыслительного  процессов или других абс т ­
рактных сущностей,  не допус каю т подкрепления  сказанног о  ж е ­
стом, т ак  как  отсутствует в ид им ая  м ате р и а ль н а я  сущность,  а есть 
только зв ук овая  или о щ у щ а е м а я  или в о о б р а ж а е м а я  с у щ ­
ность. На пр н ме р ,  1Ыз сщезИоп, Ш з  ГееПпд; и т. п. Сущности по­
добного рода  не могут быть объектом как  виз уального  н а б л ю ­
дения, т ак  и жес тового  указа ни я .  П оэтом у в подобном упот реб­
лении харак тер ис тик а  этих местоимений как  у к а за тел ьн ы х 
должна быть переосмыслена .  При подобном употреблении они, 
скорее, с л у ж а т  д ля  соотнесения  объекта  с центром в ы с к а з ы ­
вания, сигнал из иру я  о включении данного  об ъек та  в то про­
странство, которое говорящий считает своим окр уж ени ем  и 
включает себя самого  в это ж е  пространство  или считает  себя 
исключением из упоминаемой зоны. В первом случае  исполь­
зуется 1На1. Как  б свое время отметил Ч. Ф илл мор,  про странст ­
во, в которое  говорящий вкл ю чае т  себя,  не ограничено н и ка ки ­
ми ра м ка м и,  кроме оценки пространственного  ра сп олож ен ия 
самим говорящим.  Поэт ому вполне  уместно вы р а ж е н и е  Неге 
'п Низ Оа1аху. Именн о такое  включение  себя в вы бран ное  с а ­
мим говорящим пространство Ю. Д.  Апресян удачно на зва л  
‘'Личной сферой говорящего» (Апресян 1986: 95).

Ж е с т о в о е  п о д к р е п л е н и е  м е с т о и м е н и я  1Ыз т а к ж е  н е в о з м о ж н о  
® тех с л у ч а я х ,  ко гд а  1Ыз со о т н о си тс я  с целой  п роп о зи ц и ей :  
Ио1е{ с!к1 И а у е а п  аГГесИоп Гог Ы т  а а и д Ы е г ,  а п ё  1Ыз Ье1рес] Нег 
1о ЬсПеуе. . . (Миге) осп, 3 4 6 ) .  А н а л о г и ч н о  м о ж е т  ф у н к ц и о н и р о ­
вать 1: I \ \ 'а з  !п а з1а1е о! зИоск, Гпт зоггу  I Ьо1Ьегес1 уои

1На1 (1Ыск, 3 9 1 ) .  1 \у а з  зо  зе1 оп я а у т д  т у  НШе р1есе, а з  
'■ !!’а! !п ИзеН соиЫ  зесиге  ? о т е  т о г з е 1  о! т у  Иеаг1’з с!ез1ге. . . 
(11>1с1., 3 7 6 ) .
, Н и с местоименном 1Ыз ни с местоимением 1На1 в подобном 
^-’Икциошцювпнии не встает  вопрос об их у к а з а т е л ы ю с т и  и
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подкреплении жестом. Когда  эги местоимения соотнося ген е 
пропозицией,  то, естественно, они используются анафорически 
так  как  отсылаю т к тому, что было ска за н о ранее.

Го ра зд о  сложнее  обстоит  дело,  когда эти местоимения соот­
носятся с об озн ачениями абс тракт ны х сущностей:  А ертезиоп 
\еЫсН пп§И{ Ье азкес! 18 1Ыз (НаПеу,  48) .  8Ие зНис1с1егес1. ТИ.т 
зИе ас!иа11у Ьсдап 1о Гее1 а{ган1. Н ’з а 11 аЬои! Сегагск {Ыз р о т { -  
1езз ГееПпд, 1Ыя {саг (Д\игг1ос'п, 273) .  В первом примере  место­
имение 1Ыз т а к ж е  можн о считать употребленным анафорически,  
а его антецедентом — всю ту часть,  которая  р а с по лож ен а  влево 
от глагола  15.

Однако,  как известно,  традиционно принято считать,  что 
ка ж до е  абстр акт ное  существительное  соотносится со свернуто: '  
пропозицией и. следовательно,  и в этом случае  у ш л р е б л е н и ■ 
формы единственного числа местоимения ока зы в а е тс я  схожи:.; 
с ранее  рассмотренным.  Интересен тот факт ,  что с точки з р е ­
ния граммат ических форм пропозиция трактуетс я  как иеч;.> 
единое и соотносится с формой единственного числа у к а з а т е л ь ­
ного местоимения.  Это такое  ж е  условное  единственное число, 
ка к  и единственное  число глагола ,  сочетающегося  с при да точ ­
ным п о д л е ж а щ и м  \УНа1 Ье зауз  15 {гие. С о д ер ж ан и е  приведен­
ного пр ед л о ж ен и я- п о дл еж ащ ег о  вполне  допускае т  смысловую 
тра кт овку  к ак  некоего множества ,  ибо то. что говорят,  обычн>- 
вклю чае т  некое множество  и п о э т о м у  с точки зрения уровня 
со дер ж ан и я  была  бы вполне оп р а в д а н а  фо рма  множеств-мшо: > 
числа местоимения. Од на ко  с точки зрения грамматически. ' :  
форм эти структуры ра ссм ат ри ва ю тс я  как  нечто единичное,  тре­
бующее согласования  в единственном числе. Аналогично и с 
у к аза тел ьн ы м и  местоимениями,  которые функционируют в фо 
ме единственного числа,  когда соотносятся с пропозициями,  
пре дс тавленными как  нечто единое.  Множеств енн ое  число ука 
зат ель н ых  местоимений,  как правило,  соотносится с дискретны­
ми сущностями,  которые в ы р а ж е н ы  более чем одной единицей: 
\УШтс1га\\'1П§ рарегз.  Не Напс1сс1 {.Нет {о СеПа. „ТИапк уои,” зПе 
аскпо\\1е(1^ес] " Г11 1е{ уои Науе (Незе Ьаск” ( 11аПеу, 279) .  А Ге\\' 
ЬаЫез,  . . . На с! а 1 геас!у Ьееп Ьогп \\л{И ск'ГоппШез зппПаг {о Нюа- 
т  о{Нег соип{пез (1Ьк1 , 337).

К а к  видно из приведенного  ма те ри ала ,  референция у к а з а ­
тельных местоимении весьма ш ир ока  и базируетс я  на н а м е р е ­
ниях и ж е л а н и я х  говорящего.  Причем значения  у к а з а г е л ы г ' - ; 
местоимений не зав ис ят  от смыслового  со дер ж ан и я  тех с у щ - " '  
стей, с которыми они соотносятся и которые выступают и* 
референтами.  Местоимение {шз всегда  ук а зы в а е т  на близости 
а местоимение  {На! - - на дальность  распо ложе н ия  тех суши"'  
стей, о которых идет речь, от центра,  вокруг которого строится 
высказывание .  Ук аза те льн ы е  местоимения,  являю щ и еся  т и п и 1' 
ными дейктиками,  широко используются анафорически.  Соот:  
сенность дейксиса  и ана форы б ы ла  предметом неоднократны-4
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обсуждений.  Опр еделен на я  часть дейктнков  свободно выступает  
в анаф ори чес ко й функции.  Е щ е  К. Б ю л е р  (ВйЫег 1934)’ пре­
дельно с б л и ж а л  а н а ф о р у  н дейксис,  вы д ел я я  как  одну из ос­
новных функций дейктнков  их ана форич еск ое  употребление .  
При этом надо учитывать ,  что К- Б ю лер  пон имал дейксис го­
ра зд о  уже,  чем это принято теперь.  При современной тракт овке  
дейксиса  его соотнесенность с ана форой м ож ет  быть просле ­
ж е н а  только  у некоторых дейктических единиц. А н а ф о р а  не 
м ож ет  касаться  системы времен,  при лагат ель ных ,  наречий,  
предлогов  и глаголов .  Анафорическое  употребление  х а ра кт ерно  
для у к а з а т е л ь н ы х  местоимений.  Од на ко  при выполнении а н а ф о ­
рических функций местоимения сохраня ют  все свои дейкти че ­
ские ха ракт ерист ики ,  хотя они несколько за т у ш е в ы в а ю т с я  и 
уходят  на задний план.  И в ана форич еск ом  употреблении место­
имения Ш з  — {На! сохр аня ют  свойство передачи близости —■ 
дал ьн ости  к говорящему;  местоимения Ье — зЬе п р о д о л ж а ю т  
о б о з н а ч а т ь  те лица ,  которые не пр ин им аю т участия  в к о м м у ­
никации,  но эти дейктические свойства уходят  ка к  бы на вто­
рой план.  Н есм отря  па то что в письменном тексте  п р е в а л и р у ­
ет а на ф ор ич ес к ое  употребление  ук а за т е л ь н ы х  местоимений,  не 
исключено и чисто у к аз ательн ое  их использование: ” Г ш  1 а 1 к т д  
аЬои! 1Ьа{!” Апс1ге\\' _|аЬЬе<1 а Пп§ег, р о т И п д  {о а соНесИоп о!" 
р Ь а г т а с е и и с а 1  ЬоШез апс! р а с к а д е з  апс! оп а з И е  1аЫе (НаПеу,  
151). ” 5 р е а к т § -  оГ 1гоиЫе 1оок а! Ш з ! ” 5 е 1 е с Ш §  а п о Ш г  Ьо1- 
11е, А пйгеш  ЬеМ Л ои{ (1Ыс1., 152).

И т а к ,  ук аза тельн ое  значение  м ож ет  воз никать  в письменном 
тексте только  при наличии спе циального  упоми нания соответ­
ств ующ его  жеста .  Аналогично обстоит  дело  и с дейктическими 
наречиями.  Строго говоря,  ана форич еск ое  использование  дейк- 
тиков т а к ж е  мо ж н о  считать в известной мере п ер ед аю щим  
особое значение  указательности.  Д е й к т и к и  отсылают,  т. е. ка к  
бы у к а з ы в а ю т  на то, что было с ка за н о ранее.  Следов ат ельно ,  
зн ач ение  ука зате льнос ти  сопутствует дей кт ик ам  не только  в не­
анаф ор ич ес к ом употреблении,  но и в анафорическом.

К а к  у ж е  было отмечено выше,  категория  дейксиса  осно ва ­
на на  семейном сходстве и об ъе ди н яет  единицы с довольно 
ра зн о о б р а зн ы м и  свойствами и хара кт ери стик ам и .  Одни д ей кт и­
ки б о ле е  соотнесены с центром по лок а л ь н ы м  пр и зн ака м,  а 
Другие по те мпоральным.  У к аза те л ьн ы е  дейктики о б л а д а ю т  той 
спецификой,  что у к а з ы в а е м ы е  объекты существуют в момент  
Речи, т. е. д л я  них х а р а к т е р н а  одновременность.  В силу этих 
особенностей дейктики выпо лня ю т роль ак ту ал и за то р о в  пр ед ­
ложе ни я .  Исполь зуя  введенное Ш. Б а л л и  понятие  а к т у а л и з а ц и и  
как соотнесение виртуального  зн а к а  с действительностью пу­
тем его  приспособления к данн ой сит уации  с помощью актуа-  
лизат оро в ,  можн о считать,  что основные дейктики именно т а к  
и исп ользу ют ся  в речи, хотя,  кроме того, несут и иную смысло-  
вУю и структурную нагрузку.  Акту ализ аци онн ые  свойства  при-
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сущи дейктикам  в различной степени: одним больше, другим 
меньше.  Н а иб ол ее  вынхкло они представлены у личных и у к а ­
за тельн ых местоимений и некоторых наречий места  и времени, 
которые «п ри вяз ывают»  вы ска зы ва ни е  к определенной ситуации. 
Эти дейктики выступают как  двуликий Янус: с одной стороны, 
по п адая  в высказ ывани е ,  они под вергаются  процессу а к т у а л и з а ­
ции, а с другой — они сами способствуют а кт уал и за ц и и  в ы с к а ­
зывания.

Таки м  образом,  на них лож ится  дв ой на я  нагрузка :  с одной 
стороны,  они сами актуа лиз иру ют ся ,  а с другой - являю тся  о д ­
ним из средств  акт уа ли за ц и и  того в ы с к а з ы в а н и я , в  котором они 
участвуют.

Термин « а кт уа ли за ц и я»  обычно свя зы в а ю т  с именем III. Б а л ­
ли, и считается ,  что именно он ввел этот термин ( Б а л л и  1955). 
О д н ако  на авторство в создании этого термина претендует 
Г. Гийом (1992).  Спр авед лив ее  было  бы считать этот термин 
п р и н а д л е ж а щ и м  III. Ба л л и .  так  ка к  оп глубоко и всесторонне 
р а з р а б о т а л  идею актуа лиз аци и.  В теории а кт уали за ц и и  проти­
вопост авляе тся  акт уа льн ое  значение виртуальному.  Ш. Ба л л и  
считает,  что функция акт уа ли за ц и и  з ак л ю чается  в переводе 
я з ы к а  в речь. А кт уализ и роват ь  понятие  значит отождествить  
его с реальным  представлением говорящего субъекта.

К а к  п ол агает  III. Ба л л и ,  виртуально е  понятие  всегда  неоп­
ределенно по объему,  но вполне  определенно по со д ер ж ан и ю  и 
имеет ограниченное  число ха ра кт ерны х  черт. В отличие от в и р ­
туального  понятия,  акт уа лиз ир ован но е  понятие бывает  опре де ­
ленным по объему и неопределенным по содерж ани ю ,  гак как 
акту ализ ир ован но е  понятие  выступает  ка к  и н ди ви ду али зи рован ­
ное понятие и, следовательно,  об ла д а е т  бесчисленным мн ож ес т ­
вом характеристик .

При акт уа лиз аци и понятие  становится членом высказы вани я  
и д о л ж н о  быть отожд ествлен о с реальн ым представлением го­
воряще го  субъекта ,  т. е. индивидуализировано.

К а к  у к азы вае т  III. Балли.  в механизме  яз ы ка  существуют 
разл ич ны е приемы д л я  пр евращ ен ия  я з ы к а  в речь, которые он 
на зы вает  а к т уа ли за тор ам и .  Дейкти че ски е  слова  в соп ро вож де ­
нии ж ес т а  могут служ ит ь  акт у а л и за то р а м и ,  как  считает 
Ш. Ба лли.  О дн ако  функц ионирование  дейктиков  показывает ,  
что они осуще ствляют  роль  а к туал из атор ов  и без наличия  ж е ­
ста.

Идея  ак туа лиз аци и получила  широкое  распространение  и 
лингвистике  и предста влена  в различных мо ди фи кац и ях  во мно­
гих исследованиях.  Од на ко  не все сказ ан ное  III. Б а л л и  у б е ж ­
д ае т  в равной мере, и многие его утвер жд ен ия  п р е д с т а в л я ю т с я  
в значительной мере спорными.

Со гл асн о  утверж де н ию  III. Б ал ли ,  а к т у а л и з а ц и я  есть инди­
вид уали зац и я ,  и всякое  понятие,  попада я  в высказ ывани е ,  ак ­
туализируется ,  т. е. индивидуализируется .  Подобное  глобаль-
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цое утв ер жд ен ие  не об ла д а е т  тон всеобщностью,  которую ему 
придает  111. Балли.  Действительно,  в по давляю щем боль ш ин ст ­
ве случаев  именно так  и происходит.  О д н ако  в зависимости 
от текста  возможе н и иной результат  при актуа лиз аци и.  Если 
для а н а л и з а  взять  текст философского  х а ракт ера ,  то о к а з ы в а ­
ется, что понятия,  воплощенные в выс ка зы ва ни я ,  отнюдь не 
всегда ин див идуализируются ,  а могут сохраня ть  признаки в и р ­
туальности и сохр аня ть  неопределенность по объему и опре де ­
ленность по соде рж ани ю:  . . л п к 'Ш ^ Ь П Л у  сап  1аке зесопс! р1асе 
1о иШНу (КипсНе 1979: 2).

П ри  подобном функц ионировании имена существительные 
актуализ иру ют ся  только  в том плане,  что становятся  членами 
выска зывания .  О дн ако  с точки зрения  других признаков ,  в ы ­
двинутых Ш. Б алли .  они ок а зы в а ю тс я  б л и ж е  к вир туальны м 
знак ам ,  чем к акт уа лиз ир ован ны м,  так  ка к  сохра няю т неоп­
ределенность  по объ ему и определенность гц> числу характ ерны х 
черт.

Одна ко  подобное употребление у Дейктнков отсутствует.  
Дейкт ики не акт уа лиз ир ую тся  только в случае  метаязык ового  
употребления ,  а при обычном функц ионировании у них обычно 
осуществляется  ак туа лиз аци я .

Д л я  акт уа лиз аци и личных местоимений 1-го и 2-го лиц а  тр е ­
буется присутствие  лиц, обозначенных этими местоимениями.  
Д л я  того чтобы уои было полностью акт уал из ов ан о ,  нео бходи­
мо не только,  чтобы говорящий обратился  к адресату ,  но и что­
бы адр есат  понял  и осознал  себя как  то лицо,  к которому речь 
обращена ,  и вел себя соответствующим образом.  О д н ако  уои 
в ряде  употреблений м ож ет  о ка за тьс я  дв усмысленны м,  и а д р е ­
сат м ож ет  исп ытывать  недоумение в отношении того, кого име­
ет в виду говорящий.  Это так  на зы ваем ое  неопределенно-личное  
употребление: уои зЬоик! Ье сагеГи! \\7ЬПе с г о з з ш д  1Ье $1гее1. 
При подобном функциони ровании  уои а др есат  не м ож ет  быть 
уверен,  что говорящий имеет в виду его, а не использует  это 
местоимение  д ля  более общего  обозначения.  При подобном 
употреблении,  согласно точке зрения  Ш. Б алли ,  уои т а к ж е  
актуалнзуется ,  од на ко  не соотносится  с опр еделенным о б ъ е к ­
том мира  или нашим концептом о нем. П оэт ом у при неопреде­
ленно-личном использовании происходит  иной тин референции.

А кт у ал и за ц и я  у к аза тел ьн о го  местоимения 1Ыз хорошо под­
тве р ж да е т  пол ож ени е  Г. Фреге  о том, что смысл отличен от 
значения  и что у одного и того ж е  в ы р а ж е н и я  при к а ж д о м  его 
Новом употреблении появл яется  новый смысл (Фреге  1987). 
Однако для  определения смыс ла  требуется  некоторый набор 
Признаков. Кроме индивидуа льны х особенностей данного  слу­
чая употребления  необходимо т а к ж е  учит ывать  и значение  ис­
пользуемой словесной единицы.  Од на ко  при употреблении у к а ­
зательного местоимения 1Ыз возн икаю т большие трудности,  т ак  
Как 1Ыз может  обо зна чат ь  все что угодно, начиная  от кон крет­
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ного об ъекта  и абстрактной идеи и кончая  сложной ситуацией. 
П ри этом приходится уч итывать  и интенцию говорящего,  чтобы 
понять,  что именно имеется в виду в данном  случае,  т. е. что 
отвечает  условиям,  поставленным говорящим.

Н аре чи я  п о \у  и Ьеге обретаю т свой смысл т а к ж е  при а кт у а ­
лиз аци и в устном или письменном вари ант е  речи, у к а з ы в а я  на 
место и время,  совп ад аю щ ее  с дан ным  высказ ывани ем .

При переходе из я з ы к а  в речь ка к  у ка за тел ьн ы е  местоимо- 
ния, так  и наречия  места и времени начинают обозн ача ть  от­
ношения м е ж д у  выск азы вани ем  и опр еделенным местом и мо­
ментом времени.  Т Ы з — 1На1 опре де ляю т близость  — дальность 
по отношению к говорящему и таким об раз ом  соотносят  вы ск а­
зыв ани е  с об су ж да емой  ситуацией.  Таки м образом,  п ер ед авае­
мый дей кт ик ами смысл всегда  относителен.  Д ей кт и к и  не х а р а к ­
теризуют,  а у с тан авли ва ю т  соотнесенность расста но вки  объ­
ектов и других сущностей в пространстве и времени и по отно­
шению к автору речи. Д ей к ти к и  ничего не сообщ аю т о свойст­
вах  предмета  и его назначении в объективном мире,  но лишь 
ориентируют воспр инимаемую речь па то, как  та или иная  сущ­
ность соотносится с другими сущностями.

Исключение  соста вляю т дейктические сущес твительные типа 
раззе п^ег ,  д аю щ и е  некоторое подобие описания того объекта,  
с которым они соотносятся.  Но  эти единицы нах одятся  на пе­
риферии поля дейксиса  и нетипичны («плохие» примеры)  для 
данного  класса  слов. То ж е  и с гл аго лам и с о т е  и §о. Совер­
шенно особое место в категории дейксиса  за н и м ае т  видо-вре- 
менная  система,  которая ,  согласно современной точке зрения, 
дейктична ,  но пр ед ста вляет  собой не один языковой момент,  а 
целую систему форм.  В плане  акт уа лиз аци и эта система выпол­
няет  свою дейктическую роль,  так  к ак  соотносит предложение 
с определенной ситуацией и таким об раз ом  конкретизирует  его, 
п р е в р а щ а ет  в индивидуальное  и претворяет в действительность,  
л о к а л и з у я  во временном отношении.

К а к  считает  Ш. Ба л л и ,  л о к а л и з а ц и я  понятия процесса вы­
р а ж а е т с я  временем глагола.  А кт у ал и за ц и я  происходит  при 
включении в предложе ни е  и пре вращении этих форм в члены 
пре дложения.

К хорошим а к т у а л и з а т о р а м  можно причислить ук а з а т е л ь ­
ные дейктики и дейктики места.  Всякое  ука за н ие  выделя ет  и 
индивидуа ли зир ует  предмет и таким об разом  способствует его 
а кт уализ аци и.  Аналогично обстоит дело  и с дейктиками,  у к а ­
з ы в а ю щ и м и  на место, т ак  к ак  л о к а л и з а ц и я  об ъекта  т а к ж е  спо­
собствует его выделению из массы других и дае т  возможность  
его акт уализ иро вать .  К менее типичным а к т у а л и з а т о р а м  отно­
сятся дейктики,  чье смысловое  с оде рж ан и е  имеет некоторое  по­
добие  харак териз ац и и.  Это дейктики типа  1ош^Ы,  которые нс 
только  у к а з ы в а ю т  время по отношению к точке отсчета,  онрс' 
д еляемой говорящим,  но и х а ра кт ериз ую т  время суток.
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Иными словами,  чем более типичен дейктик д л я  своего к л а с ­
са, тем менее он способен хара к те р и зо в а ть  объекты  по их к а ­
чествам. О д н ак о дейктики могут использоваться  д л я  х а р а к т е ­
ризации, но это уже  будут спе циаль ные  структуры типа  Ье \уЬо, 
т. е. построения  с разве рну тыми определениями.  В плане  а к ­
туализации несколько особняком стоят  дейктические  п р и л а г а ­
тельные и дейктические существительные типа  раззег-Ьу.  Осо­
бенно слабой актуал иза ци оннон силой о б л а д а ю т  п р и л а г а т е л ь ­
ные типа 1а1е — еаг1у, свободно ф ун кционир ую щ ие к ак  у к а з а ­
тели частей суток независимо от обсу ж да емо й ситуации:  еаг1у 
1п Ше шоггппд.

Наи бол ее  общим и сильным ак ту ал и за то р о м  в английском 
языке можн о считать определенный артикль ,  д л я  которого  х а ­
рактерно чр езвычайно широкое употребление  и способность 
практически функциони ровать  в сочетании с лю бы м суще ст ­
вительным.

К ак известно,  значение определенного  арт и к л я  близко  к 
значению у к аза тельн ого  местоимения: и а рт ик ль  и местоимение 
направлены на выделение  некоей сущности из других ей по­
добных. Од на ко  у каз ател ьн ое  местоимение  сл у ж и т  д ля  того, 
чтобы подчеркнуть  выделение  одного  об ъек та  из массы ему 
подобных, тогда как  определенный артикль  как  бы больш е 
нацелен на тот предмет,  о котором идет речь (1Ыз Ьоок — Ше 
Ьоок), и не пред пол агает  других подобных объектов.

К ак  отмечает  Б. Р а н д л  (КипсПе 1979), определенный а р ­
тикль д ал е к о  не всегда  референтен:  Н1з а 1Ш 13 1о Ье Ше пех1 
Р п т е  Мт1з1ег.  И хотя существование  и референция достаточно 
широко присущи опр еделенному артиклю,  они отнюдь не я в л я ­
ются его необходимой принадле жностью.  Дейкти че ски е  свойст­
ва артикл я  хорошо вы раж ены ,  и с точки зрения  теории прото­
типов он являетс я  хорошим при мером дейктикэ

Общеизвестно,  что арт икль  сам по себе — очень слабо е  с ло­
во и его р а сши ф ро вк а  в плане перед аваемого  им значения  
зависит в большой мере  от того сочетания,  в котором он у п о ­
треблен. У к аза те л ьн ы е  местоимения гораздо  более  са м о с то я ­
тельны, и их р е ф ер ен ци альн ая  на п равленн ость  значительно 
более определенна.  Тем самым они яв ляю тся  более сильными 
актуализ аторами выс ка зы ва ни я ,  чем определенный артикль.

Вк лю ча ясь  в предложение ,  дейктики начинают активно д ей ­
ствовать в плане  св язы вани я  языкового  м а те р и а ла  с действ и­
тельностью. Эта  связь  осуществляется  с помощью референции,  
Которая конкретизирует  ситуацию,  соотнося я зык овые  зн ак и с 
объектами и сущностями мира.  Референ цией принято считать 
отношение акт уал изованного ,  т. е. включенного  в речь имени к 
°бъектам действительности.

Язык акт уализ иру ет ся  в речь с помощью связного текста,  
т- е . в первую очередь  предложения.  Л т а к  ка к  пр едл ож ени я
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создаются  людьми,  то, естественно,  ока зы вается  необходимым 
учет прагматического  фактора .

Если следовать  теории С. Криике  ( К п р к е  1979), то можно 
считать,  что дейктики в своей основной массе выступают как 
единицы, осуще ствляю щие референцию говорящего.  При а н а ­
форическом употреблении дейктиков  у них возникает  кореф! - 
ренция.  К а ж д о е  употребление «я» имеет референцию к опре де ­
ленному лицу, и его употребление  не одно и то же .  а соотно­
сится с бесчисленным количеством лиц, и, таким  образом,  ре­
ференция изменяется  в к а ж д о м  случае  или в отдельных упо­
требле ниях при использовании этого местоимения одним и тем 
ж е  лицом соотносится с единичным субъектом.  Иными словами,  
дейктические единицы, ка к  и другие  словесные знаки,  приобре­
тают референцию только  при их употреблении,  хотя в их з н а ­
чение вкл ючается  предложе ние  о возможн ой референции.

К а к  отмечает П. Ф. Стросон (1982),  некоторым типам слов 
свойственно референциал ьно е  употребление ,  что особенно ха ­
ракт ерно д ля  местоимений и пр оявляется  но-разпому у ра зл и ч ­
ных местоимений.  Д л я  личных местоимений референтное упо­
требление  м ож ет  быть сформ ул н ро вап о  очень точно, а д ля  у к а ­
з а т е л ь н ы х — с большой степенью неопределенности.  Он п о л а ­
гает,  что личные местоимения могут упо требляться  только ре­
ферентно.  Такое  утверждение ,  несмотря  на к а ж у щ у ю с я  сп р а ­
ведливость,  ну ж да ется  в уточнении. Всем хорошо известны 
факт ы,  когда личное местоимение  типа  Не имеет нереферентное 
употребление: Не  \\’Ио 1аи^Нз 1аз1 1аидЬз 1оп§сз1 (Ьез1). Иначе 
обстоит дело  с местоимением I, которое всегда  референтно и 
иного употребления  не имеет за  исключением метаязыкового:  
« I» 18 а регзопа1 ргопоип.

Гораздо  сложн ее  ока зы вается  вопрос о референции место­
имений в ск а зк а х  и мифах.  В этих произведениях обсуждаю тся  
несуществующие объекты,  и поэтому референция,  ка за лось  бы, 
нев озможна.  В подобных текстах  о б су ж даю тс я  сущности,  соз­
д ан н ы е  нашим воо браже ние м.  Од на ко  они могут быть воспри­
няты визуально,  из об ра ж енн ы е  па ка рт ин ка х  в книгах,  ка рти­
нах или скульптурах .  Таким образом,  плод нашей ф ант аз ии  мо­
ж е т  получить реальное  существование,  и поэтому в повество­
вании об этих существах  при использовании дейктических ме­
стоимений можн о усм атри вать  истинную референцию, которая 
производится  к сущностям,  расп ол оже н ны м в во ображ аемом  
мире.

Боле е  того, поскольку вся мифология  пре дс тавлена  в основ­
ном в письменном тексте,  употребление  местоимений в этом 
случае  носит анафорический характе р ,  и здесь встает  другой 
вопрос:  можн о ли считать анафорическ ое  употребление рефе ­
рентным.  Вероятно,  ана фору  можно считать особым видом 
референции к ранее  упомянутой единице.

Функциониро вание  местоимений в тексте,  как  правило,  бы-
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рает изолированным.  Д л я  них пе х а ракт ерн о  быть ведущим 
элементом подчинительного  словосочетания .  Особенно нетипич­
ны левые зависимые,  т. е. препозитивные атрибуты. Это  вполне 
закономерно,  так  ка к  препозитивные ат рибуты конкретизируют 
значение ведущего  элемента ,  а местоимения не нуж да ю тс я  в 
конкретизации. 1/лце О. Есперсен (1958) отметил,  что сочетания 
типа ге<] гозез или 1се1апсНс реазап^з с у ж а ю т  и конкретизируют 
значение ведущего  члена,  т ак  ка к  крестьян на свете з н а ч и ­
тельно больше, чем исландских крестьян,  а роз вообще больше, 
чем красных роз. В силу таких свойств препозитивных атриб у­
тов в подчинительных словосочетаниях происходит  уточнение 
того понятия, которое  в ы р а ж е н о  главны м словом:  с помощью 
модификатора оно становится более спе циализированным.  
Именно поэтому дейктики почти не фигурирую т в подобных со ­
четаниях в роли главного  слова,  так  как  они не нуж да ю тс я  в 
дальнейшей специализа ции .  Дейктиче ски е  слова по своему с о ­
держанию достаточно конкретны,  и им не требуется  никаких д о ­
бавочных единиц д ля  дальне йш ей конкретизации.

Однако не все приименные опр еделители с у ж а ю т  значение  
определяемого и при водят  к его специализации.  Такими свой­
ствами обладают только ограничительные определения,  а к р о ­
ме ограничительных существуют еще и неограпичительные,  к о ­
торые обычно имеют эмо циональный характер .  Такой тип пр и ­
именного определения м ож ет  встретиться и при дейктическом 
ядре. Например,  роог ше! К такому ж е  типу относятся и пост­
позиционные модификат оры ,  которые т а к ж е  воз можн ы при 
дейктическом ядре.

Общеизвестно,  что постпозиционные атрибуты обычно имеют 
описательное зн ач ение  и с л у ж а т  скорее  д л я  характерис тики ,  
чем для  уточнения  с о держ ате льн ой  стороны определяемого .  П о ­
этому подчинительные структуры с дейктик амн в качестве  в е ­
дущего обычно ра спр ос тран яю тся  правым и зависимыми.  О д н а ­
ко типичное функцио нирование  дейктнков  в плане  об раз уем ы х 
ими структур либо изолированное  имеющее референтную с о ­
отнесенность н поэтому уст ан а в ли в а ю щ е е  связь  с ситуацией,  
которая об означена  языков ыми средствами,  либо в качестве з а ­
висимых эле ментов  подчинительных структур.

Дейктические  приименные за ви си мы е широко используются  
в языке и с л у ж а т  д ля  спе ци али зац ии и уточнения  ведущего 
элемента сочетания:  1Ыз/{11а1 Ьоок; т у  Ьоок; 11те аЬоуе зеп- 
1епсе.

Некоторые дейктики.  например личные местоимения, пе мо­
гут выполнять функции приименного  зав исимого  и использу­
ются либо толь ко  изолированно,  либо в сочинительных струк ту ­
рах. Дейктики-иареч ия  свободно выпол няют функцию п р и гл а ­
гольных зависимых:  1ипт 1еГ1; .рппр с1о\\'п; з !ау  ЬеЫпск

Дейктические  местоимения не о б ла д а ю т  многозначностью,  
Так же как и дейктические  наречия  места и времени.  Это их
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свойство способствует тому, что они не требуют уточнителем 
своих значений.  На пр и ме р,  если взять  недейктические с у щ е с т ­
вительные типа Поог или у о к с ,  то для  того, чтобы выявить  
их семантическое содержание ,  необходимо их включить в ело 
восочетание:  е1еуеп!Ь Ноог, гои^Н у о к е  и из этого м и н и м а л ь ­
ного контекста  (Амосова  1968) становится ясным, что в д а н ­
ном случае  Поог озн ач ает  «этаж»,  а уо!с.е — «голос»,  а не г р а м ­
матический залог.

Интересны отношения м еж д у  соста вляю щ им и в сочетаниях 
а11 1Ь15, а 11 1Ьа1. Есть основания считать,  что комбинирующиеся  
элементы находятся  в соотношениях подчинения,  т ак  ка к  э л е ­
менты структурно неравны и только один из них может  з а м е ­
нить все сочетание в целом: I сапЧ Ье гезроп51Ые 1ог а 11 
1Ыз >- I сапЧ Ье гезропз1Ые Гог [Ыз. К а к  видно из примера ,  ве­
дущим о к азы вается  у каз ат ел ьн ое  местоимение,  т а к  как  именно 
оно з а м е щ а е т  всю структуру,  а зависимый т а к ж е  в ы р а ж е н  м е ­
стоимением,  но другого  подкласса .

В отличие от дейкгического Пиз, которое не имеет  омонимов,  
дейктическое  {На! омонимично ряду  единиц: существует  1Ьа1- 
наречие (Ша1 т и с Ь )  и 1На1-союз. Эти омонимы легко  р а з л и ч и ­
мы, так  как  у них не сов пад аю т парадигм ы:  только  дейктическое  
{Ьа1 имеет форму множественного  числа  — Шозе.

И на ч е  обстоит дел о  с дейктическим наречием 1Ьеге, которое ; 
омонимично эк зис те нци она льном у 1Ьеге. Р аз л и ч и ть  эти две  фор- 1 
мы не всегда  просто. Одним из удобных способов выяснения 
природы 1Ьеге ока зы ва ется  жест :  дейктическое  1Ьеге допускает 
у к а за н и е  рукой на об ъект  (1Неге’з Наггу  \\п!Ь Ыз гес! оп) ,  1 
тогда к ак  д ля  экзистенционального  {Неге такой же ст  недопу­
стим.

К а к  отмечает  Д ж .  Л а к о ф ф  (Ьа ко Н 1987),  дейктическое  
1Ьеге мо же т  быть ин терпретировано только  в определенном 
контексте.  В предложении  ТНеге’з Наггу  \\ч!Ь Ыз гес! Ьа1 оп 
Шеге у к а з ы в а е т  на местоположение  объекта  по отношению к 
оп ределенному центру и в та ких  случ ая х  функционирует  как 
наречие с л ок ал ьн ы м  значением,  у к а з ы в а ю щ е е  местораспо ло­
ж ен ие  некоего объект а  по отношению к определенному су б ъ ек ­
ту. Экзисгенци он ально е  {Неге о б л а д а е т  иными свойствами и не 
д ае т  у к а з а н и я  на место,  а сообщ ает  о существовании об ъекта  
или события .  Таким образ.ом, у экзистенционального  Птеге л о ­
кал ьное  значение  отсутствует:  ТЬеге \\газпЧ апуопе т  1Ье г о о т .  
Р а з л и ч и т ь  эти два  1Ьеге мо жн о с помощью некоторых т р а н с ­
формаций.  Во-первых,  наличие  возможности {а^-циезНопз для 
экзистенционального  Шеге и отсутствие  таковой д ля  дейктиче- 
ского: ТЬеге \уазпЧ апуЬос1у т  1Ье г о о т ,  луаз Нтеге? *ТЬеге’з 
Наггу  \\ч1Ь Ыз гей На! оп, 1зп4 Итеге? Во-вторых, возможность  
структур с эк зис тенциональным 1Ьеге подвергаться  отрицанию 
и отсутствие  ее у дейктических Итеге: ТЬеге \уазпЧ апуопе  ш 
!Ье г о о т .  *ТЬеге 1зп4 Наггу  \уНЬ Ы з гес1 На1 оп. В-третьих.
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дейктическое  наречие  {Неге контрасти руе т  с дсйктическим на р е ­
чием Неге, а у экзиетепциональпого  т а к а я  оппозиция отсутст­
вует: ТНеге’з Паггу  и ’Шт оиг р п г а !  Неге ’з Наггу  \\п1Н оиг р'чга!  
ТНеге \\’Ш Ье а ш а п  зНо! 1отогго \ \ \  *Неге \\П1 Ье а ш ап  зНо! 
1ошогго\у.

Интересно,  что дейктические наречия  Неге — 1Неге з на ч ит ель­
но меняют свои сочетательные способности в зависимости от 
того, за н и м аю т  ли они на ч аль ную  или фина льную позицию в 
структуре.  Если сравнить  два  пре длож ени я  Неге с о т е з  Наггу  
и На ггу  с о т е з  Неге, то на первый взг л яд  они идентичны.  О д н а ­
ко их сочетательные способности о б н а р у ж и в а ю т  неодинаковые 
свойства.  Местоположе ние  этих единиц определяе т  их сочетае­
мость: при финальной позиции — сочетание  наречия  Неге с со­
четанием Ггот  Шпе 1о Шпе (Н аггу  с о т е з  Неге Ггот  ( л т е  1о 1ппе) , 
но при нач аль ном  поло жен ии этого наречия  такое  сочетание 
невозможно:  Неге с о т е з  Наггу  1‘г о т  И т е  1о И т е  (ЬакоГГ 1987). 
Исследуя эти примеры, Д ж .  Л а к о ф ф  говорит о том, что оба  
приведенных случая  дем онстрируют использование  локальн ого  
наречия  Неге. Но его различ ие  з а кл ю ча ется  в том, что при ко­
нечном распо ложен ии наречие определяе т  местоположение  го­
ворящего,  а при нач аль ном  положении Неге с о т е з  Паггу  у н а ­
речия две  функции:  с одной стороны,  оно у к а з ы в а е т  на конеч­
ный пункт траек тории  — местоположение  говорящего ,  а с д р у ­
гой — показыв ает ,  что субъект  находится на близком ра ссто я ­
нии от Наггу.  Эти интересные наблюде ния  Д ж .  Л а к о ф ф а  тр у д ­
но принять  безоговорочно.  П ред ставляет ся ,  что изменения в 
значении наречия  Ьеге при изменении его позиции в п р е д л о ж е ­
нии более существенны,  чем те. которые отмечает  Д ж .  Л а к о ф ф .  
В случае  начального  полож ения наречие  Неге перестает  быть 
л ока льны м наречием и переходит  е  иную категорию — в к а т е ­
горию слов, о бозн ач аю щ и х сиюминутность  действия ,  т. е. пр и ­
обретает специфическое временное  значение.

Аналогичное  явление  происходит  и с дейктическим н а ре ч и­
ем 1Неге. При перемещении его в на ч аль ную  позицию в пред ­
ложении 1Неге т а к ж е  теряет  свою л о к альн ую  семантику  и при­
обретает значение,  близкое  к временному,  у к а з ы в а ю щ е м у  на то, 
что происходит  в момент  речи: ТНеге с о т е з  Наггу  с{. Наггу  со­
т е з  {Неге. Т р акт овка  Д ж .  Л а к о ф ф а  этого наречия  т а к ж е  пре д­
ставляется  спорной. В обоих случая х  он у см атр и в ает  про стр ан­
ственное значение,  с той только разницей,  что при начальном 
положении наречие  {Неге не определяе т  конечную точку т р а е к ­
тории идущего,  а только  у к а з ы в а е т  па то, что субъект  следует  
по траектории,  определяемой глаголом с о т е .  О дн ако  и в этом 
случае у наречия  т а к ж е  меняется  значение , и вместо  лока льной  
семантики оно начинает  пе ре дават ь  временное  значение ,  у к а з ы ­
вая на сиюминутность происходящего .  Следует  подчеркнуть,  
что их дейктическое  значение при этом не теряется  и они про­
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д о л ж а ю т  сиг нал из иро вать  близость  - --дальность  того, о чем 
идет речь.

В английской стилистике существует  мнение,  что п р е д л о ж е ­
ния, которые начинаются  с наречия  {Неге, о к азы ваю тс я  « с л а ­
быми»,  т. е. м аловыраз ительны ми.  Од на ко  эта точка  зрения  ос­
парив ает ся  некоторыми авторами.  Так.  У. С а ф и р а  (ЗаПге  1985) 
до к а зы в а е т  обратное ,  приводя  пример из «Г а м л е та »  У. Ш е к с ­
пира:  Шеге’з {Не гпЬ. Автор считает,  что {Неге, об оз на ча ю щее 
место или выступающ ее  интенсификатором и равное  по з н а ч е ­
нию {На{, является  очень сильным словом,  н ачаль н ая  позиция 
которого не только  не о с л абл яет  вы ск азы ван и я ,  а. напротив,  
усиливает  его и д ел ает  более экспрессивным.  Ещ е один при­
веденный пример хорошо п о д твер ж да ет  эту точку зрения.  Так,  
если пер еделать  фразу ,  сказ ан ну ю Брутом:  ТЬеге 15 а {кк\  . . 
в А Ш е  ех15{з, — то эмоционал ьное  воздействие  вы ска зы вани я  
совершенно утрачивается .

Д ж .  Л а к о ф ф  считает,  что дейктическое  Шеге не однозначно,  
а распа дае тся  на целый ряд  структурных подклассов  или, как 
он их называет ,  субконструкций,  причем он включае т  в эту 
ж е  кат егорию построения  с Неге. Эти субконструкции сл еду ю ­
щие (ЬакоГ? 1987: 211) :

С е п { г а 1 :  ТЬеге’з Наггу  \\л{Ь Ше 1чч1 ]аске{ он.
Р е г с е р { и а 1: ТЬеге доез Ше Ъе11 по\\-!
О 1 8 с о и г 8 е: ТЬеге’з а шее  р о т {  {о Ь п п у  ир 111 с1а88.
Е х 1 5 { с п с е: ТИеге ^оез  оиг 1а'з{ Норе.
А с { 1 V 1 { у з { а г { :  ТНеге ^оез  Наггу,  шесШа{шд а ^ а ш .
О е П  у е г у: Не гс ’в уои г р 12га,  р 1р1п" Но{.
Р  а г а д  о п: ГчТо\\т {Неге \\та8 а геа 1 Ьа 11 р 1 ауе г !
Е х а з р е г а Н о п :  ТЬеге доез Н аггу  а д а т ,  т а к т ^  а Гоо1 о?

Ниш е  И.
N а г г а { 1 V с Р о с и з :  ТЬеге I \ \ а з  т  {Не птЫсПе И {Не

_)игщ1е. . .
N е \у Е п { е г р г 1 8 е: Неге 1 до, оГГ {о АГпса.
Р г  е 5 е п {  а {  1 0 П а 1: ТНеге оп Ша{ Ы11 \\гШ Ье ЬиП1 Ьу {Ье

ак п ш  о? {Ыз ш т ' е г з к у  а ртрг-ротщ 
Гас|П{у зесопс! {о попе.

О д н ако  не зее приведенные примеры можно считать суб к он ­
ст рукци ями  центрального  прототипа.  Это  в особенности к а с а ­
ется построений с на ч аль ны м Ьегс. П р е д л о ж е н н а я  к л а с с и ф и к а ­
ция подгрупп основана  не стол:,ко на значении инициальных 
слов,  сколько  на значении того, что передается всей пропози­
цией.

Боле е  того, Ьеге / Шеге в приведенных примерах  выступают 
не ка к  чисто дейктические лок а л ь н ы е  наречия ,  а. скорее,  как 
наречия ,  со вмеща ю щи е  в себе признаки наречий и частиц и 
в ы р а ж а ю щ и е  некое достигнутое состояние.  В этом плане  эти н а ­
речия  нап оми нают русские модал ьн ые  частицы «вот», «ну» и
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близки к ним по значению. С ними т а к ж е  сбл и ж а е тс я  и у к а ­
зательное  местоимение  1Ьа1. Сравните :  ТНеге’й Наггу  и ТНаГз 
Наггу  — оба в ы р а ж е н и я  с л у ж а т  для  привлечения  вниман ия к 
некоему субъекту ,  и ра зни ца  в пе реда ваемом соде рж ани и не­
в е л и к а — {Неге пр ив лек ает  вни мание  к на зв ан но му  месту, а 
(Ьа( — к на зв ан н о м у  лиц у (На ггу ) .

Д л я  дейктической 1Ьеге-конструкции х а р а к т е р н о  иметь в по­
ле зрения  то, о чем идет речь, если это физически оф о р м ле н ­
ная сущность.  Если ж е  речь идет о концеп туальны х су щн о­
стях, то дейктическое  наречие  {Неге обозна чае т  абс тр акт но -к он ­
цептуальное  пространство.

Таким обр азо м,  дейктическое  наречие  Шеге характ ериз уе тся  
целым рядом  специфических черт, п оз воляю щи х выд елить  его 
и ие смешивать  с эк зис тенци она льным  {Неге.



Ч асть 2 
АКТУАЛИЗАЦИЯ СМЫСЛА

Г л а в а  1

Р Е Ч Е В Ы Е  С ТЕР ЕО ТИП Ы  КАК АКТУАЛИЗОВАННОЕ 
КОММУНИКАТИВНОЕ ЗНАНИЕ

1.1. Ф У Н К Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  О С О Б Е Н Н О С Т И  
Р Е Ч Е В Ы Х  С Т Е Р Е О Т И П О В

Речевые стереотипы пре дста вляю т  собой вы ск азы ван и я ,  ко ­
торые воз никают в процессе общения в же стко  к а н о ни зи ро ван­
ной форме  и подвергаются  стан дар тиз ац ии,  многократно повто 
ряясь  в ана логичных ко ммуникат ивн ых  проявлениях.  Эти я з ы ­
ковые единицы имеют х а ра кт ер  формул.  Так,  О. Есперсен про­
водит разницу межд у в ы р а ж е н и я м и  Но\у с1о уои с!о? и I §аус  
1Ье Ьоу а 1и тр  оГ зи^аг .  В первом предложении  ничего и зм е ­
нить нельзя ,  д а ж е  ударен ие  или сдел ать  паузу м е ж д у  словами 
Его можн о считать застыв ше й формулой,  как и Ооос! тоггпп§! .  
ТЬапк уои, Ве§  уои г рагс!оп. Во втором пр едложении  можно 
выд елить  удар ен ием  любое  из полнозначных слов,  сде лать  п а у ­
зу, нап ример после Ьоу, за ме нит ь  местоимение  I на Ье или зЬе, 
а глагол  дауе  на 1еп1 или вместо Ьоу поставить Т о т .  Мо жно 
д а ж е  доба вит ь  в пр едложе ни е  некоторые слова.  Р а з н и ц а  между 
свободными в ы р а ж е н и я м и  и ф о р м у ла м и  за кл ю ч а е т с я  в том. 
что фо рму лы  воспроизводятся  как усвоенные и храня щ ие ся  в 
памяти  цельные об разо ван ия ,  а свободные в ы р а ж е н и я  с о з д а ­
ются говорящим в к а ж д о м  конкретном случае  заново  (Еспер ­
сен 1958: 16). Ф ормулы О. Есперсен понимает  очень широко — 
«формуло й может  быть целое  пр ед ложе ние  или группа слов, 
одно слово или часть слова ,  т. е. неважно,  каков  ее состав;  
важно,  чтобы ж и вым чувством яз ы ка  она восп ри ним алась  как  
нечто единое,  нечленимое и не р а з л о ж и м о е  так,  ка к  членятся 
и р а з л а г аю т ся  свободные сочетания» (там же: 23).

В современных синтаксических к л ассиф ик аци ях  речевым сте­
реотипам,  ка к  правило,  о тк азы в аю т  в иредложепческом с т ат у ­
се ввиду ограниченной структурной формы  — в них часто  отсут­
ствует пр ед икат  в личной форме (Ооос) т о г г п п " ;  5о  1опр;) или 
при наличии предикатной структуры {ПопЧ т е п И о п  Л! (Зое! 
кпо\уз!) их значение  определяется  не семантикой предиката ,  
а всей коммуникативной ситуацией,  в которой это в ы с к а з ы в а ­
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ние используется.  Таким образом,  о ка зы вается ,  что к а ж д о е  т а ­
кое вы ск аз ы ва ни е  наделяет ся  атрибутом ком муникативной з н а ­
чимости, акт уальн ый смысл которого  тесно связан  с п р а в и л а ­
ми и типами конкретных ко ммун икатив ны х ситуаций.  В этих 
ситуациях собственно п создается  речевой стереотип ка к  я в л е ­
ние социально-речевое ,  за к р е п ля ю щ е е с я  в процессе функ ц ио ни ­
рования  в памяти данного  языкового  кол лект ив а  и обретающего 
кодифицированное комму ни кат ивн ое  значение выступать  регу- 
лятив ами человеческих общений.

В ы с к а зы в а н и я  о бра стаю т  семиотическими стереотипами в 
процессе усвоения и употребления  в определенных к о м м у н и к а ­
тивных ситуациях.  Они относятся  к той области  з н а н и й , к о т о р а я  
нацелена  на об сл уж ив ани е  социаль ны х потребностей в сложно 
структурированной коммуникативной ситуации.  Это некий уни­
версум стратегий и так т и к  коммуникантов ,  ограниченный р а м ­
ками особой ком муникативной системы, котор ая  мо же т  из ме ­
няться во времени,  но в к а ж д ы й  отдельный момент  времени 
является  стабильной.

Процесс  описания  акт у а л и за ц и и  этого коммуникативного  
значения  д л я  исс ледования  связан  п реж де  всего с оп ред елен и­
ем понятийных категорий,  в ы р а ж а ю щ и х  эти выск азы ван и я .  В 
лингвистике  эти в ы ск аз ы в ан и я  опре де ляю тся  дв ояк о  — либо с 
номинативной точки зрения,  либо на коммун икативн ом  уровне.  
Этот ф а к т  р а скр ы вает  проблемы а кт уали за ц и и  как  явлен ия  но­
минативно-семантического и коммуникативно-семантического .

Номин ативно-семантический аспект  связан  с проблемой 
жесткой синтаксической формы,  что позволяет  относить иссле­
дуемые вы ск азы в ан и я  к идиоматике .

« К а ж д о е  слово  в к а ж д о м  язык е  в определенный момент  его 
развития  входит  в ограниченное  количество  более  или менее 
устойчивых сочетаний слов,  и в к а ж д о м  язык е  в определенный 
момент о б р ащ а е т ся  ограниченное  число сочетаний.  К ак и м бы 
странным ни по к аза ло сь  это ут верж де н ие  на первый взгляд,  
общее число этих  застыв ших или устойчивых сочетаний для  
каждог о  яз ы ка  относительно невелико.  В то ж е  вре мя  лю бая  
фраза ,  произнесенная  или в з я т ая  из любого  текста,  полностью 
из них состоит» (Аничков 1992: 141). И. Е. Аничков,  о с в о б о ж ­
дая синтаксис  от семантики,  подчеркивает,  что идио матика  все 
Же «не является  ветвыо семантики,  но б л а г о д а р я  тому,  что 
она учитывает  устойчивые сочетания,  она сл у ж и т  семантике,  
которая  д о л ж н а  выводить  разли чн ые значения  слова из его 
окружения,  из р азн оо бразн ы х оборотов,  в которые оно входит» 
(там же: 145). Это наблюд ени е  чр езвычайно в а ж н о  для  поиска 
значения  речевых стереотипов.  Хотя в своих к л асс иф ик аци ях 
И. Е. Аничков не приводит  примеров речевых стереотипов  как 
идиом, однако  примечательно его замеча н ие  о возмож но сти  от ­
несения к идиомам последовательности ф р а з  (там же: 145).

Учитывая  тот факт,  что синтаксической основой стереотип-
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Ных фраз  являетс я  и х  нредложенч еский  характе р ,  внутренней 
формой це лесообр азн о  считат ь  логико семантический аспект  си­
туации,  ка к  это п р и н я т о  в семантическом синтаксисе.  Однако 
этот уровень не п о з в о л я е т  ра скр ыть  семанти ку речевых стерео­
типов, поскольку с и т у а ц и я  в своем мотивированном аспекте 
просмат рив ается  т о л ь к о  в диахронии.  Так,  например,  произошло 
с фо р м у лам и  п р о щ а н и я ,  которые т р анс форм и ро ва ли сь  из вы­
сказывани й п о ж е л а н и й :  Оос! Ье \уИЬ уои! и Раге  \уе11! В них 
пропозитивное  з н а ч е н и е  не существенно и структурно-сем анти­
ческая  сущность у т р а ч и в а е т с я ,  а главным становится новое 
функцио на льн о-р ечевое  с о д е р ж а н и е  — прощание:  Ооо<1 Ъуе! Ра- 
ге\\е11! Из  этого ф а к т а  н а п раш ив ается  в ы в о д — при анализе 
от со дер ж ан и я  к ф о р м е  можно проследить  мотивирующую 
связь.  При обра тно м  дв и ж ен и и  (от форм ы к содержанию)  
больш инство  речевых ст ереотипов  ока зы вается  немотиви рован­
ными, например,  А з к  т е  апо1Ьег! в значении «Почем мне 
знать» или Мо\у уои’ге 1:а1кт°!  в значении согласия  с тем, о чем 
говорится.  В этом с л у ч а е  необходимо обр ащ а т ь с я  к словарям 
или за  ра зъя сне ни ем  к  носителям языка ,  т а к  ка к  д алек о  не все 
слова ри фиксируют т а к о г о  рода вы раже ни я .  Напр и ме р ,  лишь 
в сл оваре  Г. П а р т р и д ж а  (Раг1пс1^е 1985) объясняется  совре­
менная  абб р е в и а т у р а  В Р Ы  (Ьуе Гог по\у) — распространенная  
форма  прощания,  в о з н и к ш а я  от цоос1-Ьуе {ог п о \ у ! и особенно 
часто и с п о л ь з о в а в ш а я с я  при прощ ании по телефону в начале  
60-х годов.

Хотя большинство  исследователей признает  п р и н а д л е ж ­
ность речевых с т ер е о т и п о в  к фразеологической сфере,  однако,  
кл ас сиф ициру я  их в р а з р я д а х  устойчивых фраз ,  часто откапы­
вают им в н о м и н а ти в н о м  статусе,  поскольку совершенно сп р а ­
ведливо видят  в них в основном ко ммун икативн ую значимость.  
В. Г. Га к  н азы вает  т а к и е  слов а -п редл ож ен ия  коммуникатива- 
ми, т. е. с л о в а м и - п р е д л о ж е н и я м и ,  функцион ир ующ ими  как  не­
зависимое  в ы с к а з ы в а н и е  и в ы р а ж а ю щ и м и  чисто ко м мун икатив­
ные аспекты ситуации.  О н  выделяет :  1) логические  коммуника- 
тивы, пе реда ющ ие у т в е р ж д е н и е  и отрицание (ош, поп, з1, ]агпа15 
с1е 1а \че! Ыа1иге11етеп1!) ; 2) вопросительные ((Зио1?; Роиг- 
цо1?; Н е т ? ) ;  3) п о б у ди те л ь н ы е  (СНи!! АПопз-у.) ;  4) эмотнвные 
(Вгауо! Не1аз! );  5) о б р а щ е н и я  (МкЬеП Мас1е1ат! );  6) ф орм у­
лы общения:  п р и ве тс тви я ,  бла го дар но сти  и т. д., которые не­
редко сочетаются  с о б р а щ е н и я м и  (За1и{, Т о п 1 а т . ) ;  7) звук о­
по д р а ж а т е ль н ы е  (Р ап!  В 2 -2 !), при этом отмечая,  что м о р ф о ло ­
гический класс  м е ж д о м е т и й  участвует  чаще всего в о б р а з о в а ­
нии этих к о м м у н и к а т и в о в  (Гак  1986: 165). Поско льк у  эти вы ­
ск а зы в а н и я  связаны  с ид ио матическ ой сферой,  В. Г. Га к  н а з ы ­
вает  их т а к ж е  ф р а з е о р е ф л е к с а м и ,  с о д е р ж а щ и м и  в ы р а ж е п и 1-' 
реакции говорящего  н а  разн о о б р азн ы е  явления действительно­
сти. О тож д ес т в л я я  с о д е р ж а н и е  выска зываний с их функциями- 
автор выделяет  с л е д у ю щ и е  основные группы: 1) формулы эти-
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Кета: здравствуйте, спасибо;  2) реакции на не ож ид ан ны е звуки: 
будьте здоровы ;  3) реакции на появление  чего-либо или кого- 
либо, на возникновение чего-либо,  на повторение явления:  толь­
ко этого и не хватало; здравствуйте, я  ваш а  тетя; опять д в а д ­
цать пять; 4) реакц ия  па определенную ситуацию:  порядок!  про-  
сти-прощай!; 5) реакции на слова  или вопросы,  на мнения собе­
седника или иного лица:  с чего вы это в з я л и ? спраш иваеш ь!  
а ты дум ал!;  6) оценка  слов н действий другого человека:  ты 
с ум а  сош ел! к а к  не стыдно!; 7) в ы р а ж е н и е  побуждения:  давай-  
давай!  (Г ак  1995: 47— 48).  Не см от ря  на некоторую эклектичность  
приведенной кл асс иф ик аци и (этикетные вы ск азы в ан и я  и побу­
дительные в ы с к а з ы в а н и я  не об язат ельно  р еа кт ив н ы) ,  в а ж н а  
попытка систематического  а на лиз а  данного  типа  в ы с к а з ы в а ­
ний. Автор отмечает  т а к ж е  на ц иональну ю специфику этих в ы ­
сказываний,  котор ая  пр оявляется  как  в соде рж ани и (в разны х 
языках  по-разному участвуют или не участвуют стереотипные 
в ысказ ыва ния  в «обсл уж ива нии» сходных комм ун икатив ны х 
ситуаций),  т ак  и в языковой форме.  Так,  русскому в ы с к а з ы в а ­
нию Н и к с е л у  ни к городу  соответствует  ф ран цу зск ое  (^а \аеп1 
с о т т е  с!еа сИеуеиь зиг 1а зоире (букв,  «все равно,  что волосы 
в супе») ,  а русское  в ы ск азы ва н и е  одобрения Это здорово!  во 
французской разговорной речи в ы р а ж а е т с я  глагол ьн ыми ф о р ­
мами: ^ а  аггасНе; Са  сгаеЬе, уа еп ]е11е (там же: 48— 49).  И м е н ­
но т а к а я  нац ио на льн о- к ул ьт ур н ая  специфика  з атру дн яе т  соз­
дание дв уя зы чны х  словарей,  ибо во многих случая х  просто не 
существует соответствий,  и с од ерж ан и е  вы ска зы ван и й  прихо­
дится р ас к р ы в ать  с помощью описания функц ионального  з н а ­
чения и типа ком муникативной ситуации (Третьяк ова  1995: 
102— 128). В английском языке  определение нац ио на льн о- к ул ь­
турной специфики речевых стереотипов  пре дс та вл яет  особую 
трудность,  т ак  ка к  существуют речевые стереотипы, х а р а к т е р ­
ные только д л я  американского ,  ав стралий ско го  или канадского  
вариантов,  а т а к ж е  стереотипы, имеющие общу ю форму,  но 
разные функц иональн ые значения .

В англистике  речевые стереотипы были определены А. И. Смир-  
ницким как  предложения,  входящ ие в систему языка:  «Речь  
идет о таких постоянно воспроизводимых в процессе я з ы ­
кового общен ия  пре дл оже ниях,  как  Но\у аге уои? ‘К а к  п о ж и ­
ваете?’. . . Кон кретные предложе ния,  т. е. предложе ния,  состоя­
н и е  из дан ны х  определенных слов и опр еделенным образом 
1'рамматически оформленные,  являю тся  у ж е  речевыми произве­
дениями, со зд ав аем ы м и в процессе применения яз ы ка  теми или 
Иными людьми,  в тех пли иных условиях для  тех или иных 
Целей» (Смирк ицк ий 1956: 228).  В сущности,  в данном  н а б л ю ­
дении определяется  необходимость при изучении сод ерж ан ия  
этих выс каз ыв ани й учит ывать  коммун икативн ое  намерение  и 
Коммуникативную ситуацию,  т. е. фу нкц ионально-семантические  
компоненты. Отмеча я  их своеобразие ,  автор д алее  пишет: «Эти
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воспроизводимые единицы не являю тся  фразеологическими е д и ­
ницами,  или ,,эк вив алент ами  с л о в ” . . . Они в отличие от ф р а ­
зеологических единиц составлены из семантически отчетливо 
вы деля ющ их ся  частей:  хотя они и упот ребля ю тся  к ак  целые, 
готовые единицы,  значение  к а ж д о г о  компонента  ясно осоз на ­
ется говорящими» (там же:  230).  При этом одна  только  инто­
нация во многих случаях  сл уж ит  пок аза те лем отличия стерео­
типной ф р а з ы  от свободного сочетания.  Главной особенностью 
этих выск азы вани й становится  воспроизведение  этих единиц 
не ка к  заново  со зд ав аемы х  говорящим,  но как  готовых речевых 
произведений,  которые утратили х а ракт ер  «цитирования» и я в ­
л яю тся  мыслью самого  говорящего  (там же: 239).

Т а к а я  близость речевых стереотипов к говорящему су бъ ек ­
ту и ав томат изм  воспроизведения ставя т  эти выс ка зы ва ни я  
близко  к р а з р я ду  междометий.  Речевые стереотипы сбл иж ает  
с м еж д ом ети ям и и тот факт,  что им не предписывается  пре д­
метно-логическая  соотнесенность с действительностью, но лишь 
номинация области,  к которой они относятся.  В а ж н а я  с е м а н ­
тическая  черта междомети й — обобщенность в ы р а ж а е м о г о  ими 
смыслового  содерж ани я,  раскр ыв аемо го  обычно в п ре дше ст ­
вующем или в последующем вы ска зы ва ни и или ж е  уточняемого 
интонацией,  мимикой,  жест ами.  А. А. Потебня  писал,  что непо­
нятность  ме жд ом ети я  з а кл ю ча ется  в том, что «оно совсем не­
за метно сознанию субъекта.  . . оно не имеет  значения  в том 
смысле ,  в каком имеет слово» (Потеб ня  1993: 70).  Так,  м е ж ­
дометие  «ах!», будучи включенным в пр едложе ни е  «я ска зал  
ах», будет у ж е  на зван ием  межд омети я ,  а не междометием.  
«М еж дом ети е  уни что жае тся  обращенной к нему мыслью» (там 
же:  70) .  То ж е  мо жн о с к аза ть  и об этикетных вы ска зы вани ях  
типа Ооос! п ю г п т § \  ТЬап к уои, Б о п Ч  т е п И о п  И, которые часто 
вкл ю ча ю тс я  в р а з р я д  междометий.  На пр и ме р,  английска я  ф ор ­
мула  приветствия Г1е11о!, поп ада я  в контекст другого  в ы с к а з ы ­
вания,  теряет  свойство быть речевым действием,  приобретает  
свойство номинировать  это действие:  А т а п  \\чШ с!агк Ьа 1 г оре- 
пес1 Ше ёоог, зтПес! апс1 зак! НеПо ( Г о п у т а п  Ь а п д и а д е  АсИуа- 
1ог 1993: 603) .  Интересно отметить т а к ж е  и тот факт ,  что мно­
гократное  повторение формулы Не11о с локутивным глаголом 
зау  приводит к об р аз о ван и ю  нового речевого стереотипа  в виде 
директивного  вы ска зы ва ни я  8 а у  НеПо 1о з о т е о п е  со значением 
просьбы передать  приветствие:  Гс1 ЪеНег до по\у. З а у  НеПо 1о 
5Не11еу Гог т е ,  \уШ уои? (там же: 604) .  В современном ан глий ­
ском коммун икативн ом словаре  Г о п д т а п  Г а п д и а д е  АсИуаГог 
ф о р м у ла  зау  НеПо д а н а  отдельно,  что ук а зы в а е т  на динамику 
ра зв ит ия  ком муникативного  значения  исходного высказывания:  
от первон ачального  речевого действия-приветствия  через «цн- 
гирование» в составе более крупной синтаксической единицы к 
новому речевому действию.

Цитир ован ие  является  одним из самых распространенных
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Приемов создания  речевых стереотипов.  Н апр им ер ,  цитата  из 
книги Сэра  Стэнли « К а к  я наш ел  Ливи нгс тон а»  с т ал а  речевым 
стереотипом с 1885 г. После  знаменитой песни группы Битлз  
это в ы ск азы ва н и е  пе режи ло  свой Ренессанс  и в наст оящее  в ре ­
мя м ож ет  употребл ят ься  к а к  шутливое  об ращ ен и е  или привет­
ствие, имеющее иронический хар акт ер  (Раг1п<%е 1085: 67).  Ц и ­
татой из английского  пятистишия (лим ерика)  является  и в ы ­
сказывание  \УНо с1оез \у1та! апс! \у Ш т \у Ы с Ь ? ,  которое стало  к о м ­
ментарием по поводу запутанной ситуации (1Ы<±: 350).  В 
русском языке  в качестве  ци тат  можн о привести «Здравствуй те ,  
Киса!» (неодобрительный коммент арий)  или «Сегодня стулья , 
завтра деньги» (за явл ен ие  о приоритетности своего п о л о ж е ­
ния) — цитаты из романа  И. И л ь ф а  и Е. Петро ва  «Д в е н а дц а ть  
стульев».

Н еко торые речевые стереотипы, взя тые  из переводов,  в в и ­
де цитат,  п р о д о л ж а ю т  свою ф ун кциональн ую  ж и зн ь  в другом 
языке, ка к  это получилось с в ы р а ж е н и е м  «Элементарно,  (мой 
дорогой),  Уотсон»,  или с т р а н с л и т ер а ц и я м и  типа се л я  ви  или 
шерше л я  фам. К а к  правило,  эти в ы с ка зы ва н и я-з аи м ств о ва н и я  
носят шутлив ый или иронический ха ракте р ,  при этом со х р а н я ­
ется нац ио на льн о- к ул ьт урн ая  спе цифика  исходного в ы с к а з ы в а ­
ния, что о т р а ж а е т  м еж к у ль ту р н ые  связи языков.

Источником проис хож ден ия речевых стереотипов  могут быть 
не только цита ты  из художе ствен ных  произведений,  фильмов,  
изречений известных исторических личностей или анекдотов.  
В сферу речевых стереотипов  постоянно во вл ек аю тся  ра зн о о б ­
разные в ы ска зы ван и я ,  возникшие в повседневной ж и з н и .1 При 
этом, ка к  б ы л о . с к а з а н о  выше,  меняется  функц ио на льн о-семан­
тическая напр авленн ость  вы ска зы вани я ,  возникает  иной ак т у ­
альный ко ммуникат ивн ый смысл.  Говорящи й соотносит у ж е  с у ­
ществующее в ы ск азы ва н и е  с иной сферой коммуникативной 
деятельности.  М еха ни з м  акт у а л и за ц и и  ком муникативного  см ы с­
ла речевых стереотипов  о к азы вается  связанны м с изменением 
вектора направлен но сти  коммуника тив но го  действия.  Причем  
процесс акт у а л и за ц и и  ком муникативного  см ысла  связан  с в р е ­
менным факт ором .

Некот оры е в ы с к а з ы в а н и я  могут ус таревать  довольно быст­
ро, а другие  над олго  остаются  в употреблении.  Но  главное  
свойство речевых стереотипов за кл ю ча е т с я  в динамичности и

1 Интересно отметить национальную специфику не самих шаблонных 
ситуаций, а тех ситуаций, которые прежде всего выступают источником по­
явления речевых стереотипов в разных языках. Так, для  французского я з ы ­
ка характерно привлечение в р азр я д  речевых стереотипов высказываний, 
Которые можно слышать, например, в магазинах, ресторанах: С’ез! 1а Нп 
^е5 Ь а п с о Ы  (букв. «Это конец ф а с о л и » ) — в значении «больше не на что 
Надеяться» или С ’ез! р1из Гог! ^ие 1е гоцие!ог1 («Это сильнее рокфора»),  
Что значит «это невероятно» (Г ак  1995: 51— 52). Д л я  английского язы ка  
более характерны источники вы сказы вания из театральной жизни и шоу- 
бизнеса (Раг(п<3§е 1985).
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активности функциона льных  изменений.  Н апр им ер,  высказыв.ч. 
ние 1еГз Гасе И ! — цитата  газетного заголовка  статьи о бом­
б еж к е  П и р л  Харбор — с н ач ала  использовалось  к а к  призыв быть 
искренним,  затем,  с 70-х годов, измен яет  свое функциональное 
значение  и становится сигналом введения  в разговор новой те­
мы, которую собеседники ранее избегали ( Р а г Ы й д е  1985: 191).

Одной из особенностей речевых стереотипов являе тся  их спо­
собность функциони ров ать  не как  отде льн ая  единица  (или под­
чиненная пр ед ик ати вн ая  едини ца ) ,  но ка к  один отдельный член 
пр ед ложения,  д а ж е  если речевой стереотип представлен струк­
турой полного предикативного  пре дложения.  С а м ы м  удивитель- I 
ным ф акт ом  мо же т  быть включение  в структуру предложения 
речевого стереотипа , заим ствованного  из другого языка ,  как 
это произошло с ф ранц узс ким ]е пе «а1з цио1: Пег  г е а с П п д  оГ ГЬе 
р о е т  1аскес1 а се гГа т  ]'е пе за15 я и о 1 ( Ь о п д т а п  О к И о п а г у  о! 
Еп§НзН Ь а п ^ и а ^ е  апс! СиИиге 1992: 703).  В английском языке 
это в ы ска зы ван и е  оз нач ает  одобрительный комментарий с шу­
точным оттенком.  Несмо тр я  на структурную завершенность 
включенного  вы ск азы ван и я ,  его значение остается единым — 
шуточное  одобрение.

Н а  близость  межд оме тий и речевых стереотипов  в отноше­
нии способности выступать  в виде самосто ят ель ны х коммуни­
ка тивн ых  единиц или включенных ном инативных единиц ука- ' 
з ы в а л а  в свое время Н. Н. Амосова  (1963: 138— 139). Она ' 
от ме ч ала  способность фр азе ол ог и зм ов  вып олнят ь  т а к и е  син­
таксические  функции,  ка к  быть  вводным членом пр едложе ­
ния (Аз Гаг аз Ша1 цоез,  Гог а11 опе кпо\уз) ,  м ода льн ы м  ввод­
ным членом (<Зос1 кпо\\7з (Но\у, \уЬеге е!с) ;  П ^оез  чуШчои! з а у т "  
(ГИаГ)), а т а к ж е  выступать  самостоя тельным и ком муникатив­
ными единицами,  при этом часто их эмоци она льное  или даже 
аф фект ивн ое  значение вытесняет их «номинативную потенцию» 
(там же:  140). Автор проводит  ра зни цу м е ж д у  «функциональ­
ными группами фиксированных сочетаний»:  1 ) этикетными вы­
ск а з ы в а н и я м и  (Ооос! т о г п т о - ;  доос! е у е п т ц ;  зо 1оп§ и т. п.). 
относящимися  к единицам устойчивого контекста ,  но не к фра- 
зеологизмам,  2) в ы ск азы в ан и ями  повелительной структуры (Та­
ке уоиг И т е ;  йга\\- и  тПс)) .  о т н о с я щ и м и с я  к  фразеологическому 
фонду,  и 3 ) фра зе ол оги зм ам и межд оме тного  х а р а к т е р а  ( 5 а\'С 
1Не т а г к ! ;  Иап^ И а1П; 1оок Неге!) (там же: 107; 140— 142)' 
Третья группа вы деляется  лишь на том основании,  что эти фра- 
зеологизмы употре бля ютс я  исключительно ка к  самостоятельны^ 
комм ун икативн ые  единицы и, следовательно,  лишены,  по мн<.“' 
нию автора,  номинативной функции,  как лиш ены  ее все меж- 
дометия .

Прим еро м  тесной связи межд омети й и речевых с т е р е о т и п о в  

являе тс я  переход в р а з р я д  стереотипов  такого меж дом ети я ,  ка* 
0 1 , 0 1 !, которое,  ка к  было отмечено лингвистами,  при м е д л е К '  
ном произнесении с особым интонационным рисунком и с п о л ь '
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дуется д ля  в ы р а ж е н и я  недоверия  или неодобрения ,  например,  
при нарушении пра ви л  поведения  в обществе .  Пр и вовлечении 
в комм ун икатив ны й процесс  межд омети е  приобрело новые — 
диалогические  — функции.

В некоторых случаях  на б л ю д а ет с я  процесс сб ли ж ени я  м е ж ­
дометии и речевых стереотипов  по линии сокр ащени я  в ы с к а ­
зывани я  до однословной формулы.  Н апр им ер ,  вы р а ж е н и е  
искреннего одобрения  аНаЬоу восходит к в ы ска зы ва н и ю  ТНаГз 
а Ьоу. Через  стадию редукции ’аГз а Ьоу оно пре вратилось  в 
однословный речевой стереотип,  который часто используется  в 
р екл ам н ы х  текстах  (Раг1пс!§е 1985). То ж е  произошло с ф о р ­
мулой приветствия Но\у с!о уои с!о, котор ая  сокр атил ась  до 
межд омети я  Ьо\\'с1у в а м ери ка н ско м  английском ( Ь о п д ш а п  6 1 - 
сИопагу оГ ЕпдНзН Ь а п д и а д е  апс! СиНиге 1992: 646).

Д о  настоящего  времени пр облема  актуал ьно го  смыс ла  м е ж ­
дометий и речевых стереотипов  не решена:  они не только  я в л я ­
ются средствами «эк стериоризации» чисто эм оц и она льны х им ­
пульсов говорящего,  но и вы пол няю т более сл о ж н ы е ком мун и­
кативные операции.

В последнее время поиск новых принципов определения  ф р а ­
зеологического  значения  привел  исследователей к таким с л о ж ­
ным про бл емам,  к а к  определение  фразеологи чес ког о  зн а к а  
(Ки ри лл ов а  1991) и его прагматичес ко го  потенц иала  (Артем о­
ва 1991).  Привлечение  категорий семиотики,  безусловно,  дает  
возможность  описать сл ож ну ю  сехмантическую структуру ф р а ­
зеологической единицы,  вк л ю ч а ю щ е й  в себя такие  моменты,  к а к  
отношение  м е ж д у  людьми,  м еж д у  человеком и об ъективным 
миром.  Эти семиотические  категории близки к области  ф у нк ц ио ­
нальной семантики,  поскольку  они в кл ю ча ю т  социальные,  к у л ь ­
турные и на ц ио на льн ы е  факторы .

Очевидный речевой статус  вы ска зы вани й этого типа ставит  
проблему акт у а л и за ц и и  тех  потенц иальных  ком муникат ивн ых 
значений (не номинативных,  ка к  это принято в ра бо тах  по 
идиома тике) ,  которые в процессе воспроизводства  о т ож д ест в ­
ляются  говор ящ им  и с л у ш а ю щ и м  с теми или иными ко м м ун и­
кативными ситуациями.  Т аки м  образом,  пр облем ат ик а  а к т у а л и ­
зации речевых стереотипов  закл ю ча ется  не только  в а к т у а л и з а ­
ции понятия с ре альны м представл ени ем  говорящег о  субъ екта  
(Б а л л и  1955: 87) ,  но и в определении того уровня  пр е д с та в л е ­
ния коммуника тив но го  знания ,  которым владе ю т  собеседники.  
В таком понимании ме хани зм ы акт уа ли за ц и и  о к азы в аю тс я  с в я ­
занными с моделир овани ем  речевого взаимодействия .

Трудности,  возн и ка ю щие  при описании м ехани зм а а к т у а л и ­
зации речевых стереотипов по сравнению с другими единицами 
языка ,  состоят п ре ж де  всего в том, что в качестве  акту ал из а-  
торов вы ступают не столько  элементы языковой системы,  ск о л ь ­
ко внутренние психологические и внешние социаль ны е процес­
сы, которые обуслов лив аю т  процесс коммуникации.  С во еобраз ие
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а кт уа ли за ц и и  подобного рода  выск азы ван и й состоит в « ко м м у­
никативной идиоматичностн»,  способствующей эффективности 
коммуникации.

Семантика  речевого стереотипа у к а з ы в а е т  на тот факт ,  что 
семиологическая  функция стереотипа  — это функция п р а г м а ­
тическая.  Если семант ика  внутренней формы п реж де  всего з а ­
нимается  определением семантической эволюции зна ка ,  ассо- 
циативно-коннотативными пр и зн ак ам и ,  экспрессивно-оценочны­
ми значениями,  то ком му н ик атив н ая  семант ика  за нимается  
п ре ж де  всего теми компонентами значения,  которые релевантны 
д ля  конкретной коммуникативной ситуации.  С а м а  ко м м у н и к а ­
тивна я  ситуация пронизывает  весь речевой стереотип,  относя­
щийся  к речемыслительной деятельности.

Исходя  из того, что значения  и знания  не ра зд ел им ые по ня ­
тия,  и значение  — эго за кр еп лен ное  знаком  и известное всему 
языков ому коллект иву  знание  о предмете  или ситуации,  опре­
деление  значений речевых стереотипов  следует проводить в той 
области  лингвистики,  которая  с вя за на  с разр аботк ой проблем 
становления  знания ,  в том числе коммуникативного ,  и его 
пре дс тавления  в лингвистическом описании.

1.2. К О М М У Н И К А Т И В Н О - С Е М А Н Т И Ч Е С К И Е  О С О Б Е Н Н О С Т И  
Р Е Ч Е В Ы Х  С Т Е Р Е О Т И П О В

Исслед овани е  речевых стереотипов как  знаков ,  з а к р е п л я ю ­
щих коммун икативно е  значение , ведется в р а м к а х  металиигви-  
стики, как  ее на зв ал  М. М. Ба хтин (1987: 309) ,  в которой язык 
ра ссмат ри вае тся  не просто ка к  система зн ак ов  особого рода,  а 
как  «исследование яз ы ка  в его в за им освязи  с поз на вательными 
и мыслительными структу рами человека в контексте  со ц и ал ь ­
ных закономерностей,  у п р а в л я ю щ и х  человеческим общением ■ 
(Ыйм 1983: 3) .  Установление  па ра метров  а кт уа ли за ц и и  ком ­
муникативного значения  связано  с определением интенциональ-  
ных ха ра кте ри ст ик  выск азы вани я ,  которые,  в свою очередь,  с в я ­
за ны  не столько с конкретным значением, сколько  с ко нкрет­
ным смыслом (Бахт ин 1987: 280) .  Этот смысл регламентируется  
не функциями  язы ка ,  но самой коммуникативной дей ств итель­
ностью. А кт уа лиз аци я  смысла  м ож ет  пониматься  дв ояк о  — с од ­
ной стороны, она имеет индивидуальный характе р .  Это  о з н а ч а ­
ет, что д а ж е  типические  экспрессивные ф орм ы могут в ы р а ж а т ь  
разн ые  смыслы — например,  в зависимости от контекста  в ы с к а ­
зы вание  К акая  радость! м ож ет  приобрести иронический или 
горько-саркастический смысл,  а вы ска зы ван и е  Он ум ер  может 
в ы р а ж а т ь  «положительную,  радостную,  д а ж е  ли к ующ ую экс ­
прессию» (там же:  279).  Именно на этот ф а к т  у к а з ы в а л  К. Бк>- 
лер,  когда  писал о том, что об ра щ ени е  «Эй, почтеннейший!* 
мо же т  быть оскорблением (Б ю лер  1993: 37).  Актуализованныи 
ком муникативный смысл связан  с индивидуально психической
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интерпретацией,  н многое зависит  от «тона».  Ш. Б а л л и  т а к ж е  
отмечал ,  что одним из средств  а к т у а л и з а ц и и  являет ся  интон а­
ция. Н апр им ер ,  вы ска зы вани е  (^ие уоЫег-уоиз ,  произнесенное  
с восклицательной интонацией,  перестает  быть свободным и с т а ­
новится стереотипным вы ра ж е н и е м ;  Р и е  у о и 1е2 -уоиз: с1и \чп ои 
<1е 1а Ыег? — свободное вы ска зы вани е;  Р и е  уои1ег-уоиз! II п’уа 
п е п  а сНап^ег а се1а — стереотипное высказ ывани е .  А к т у а л и ­
зация  свя зан а  с явлением транспозиции,  которая  з а кл ю ча ется  
в том, что «типовая  г р ам м ат и ческа я  конструкция участвует в 
ре ализации не свойственной д ля  нее коммуникативн ой функции» 
( Б а л л и  1955: 149). В последнее время создан ие  такого  к о м м у ­
никативного тропа  сообразуется  с ф орм ир овани ем  ситуативной 
или коммуникативной мета форы (Г а к  1995: 50; Тре тьяко ва  
1995:65) .

Акт у ал и за ц и я  имеет соц и ал из иро ванный ха р а к т е р  в том 
смысле,  что ак ту ал из ир ует ся  только  наибол ее  типичный образ ,  
выбранный из ограниченного количества  с т ан да рт н ы х интерпре­
таций ком муникативного  смысла ,  з акр еп ле н ны х за  тем или 
иным выск азы ван и ем  Эти стан да рт ны е  интерпретации с тем 
или иным доми нантным ко мм ун икатив ны м смыслом по па даю т 
в словари,  и именно из них можн о черпать  ин фо рмаци ю о функ- 
ционально-семантических значени ях  выск азыва ни я .  И н тер п р е ­
тация  в таком случае  понимается  к ак  «р або та  мышления,  к о ­
торая  состоит в ра сши фр ов к е  смысла ,  стоящего за очевидным 
смыслом,  и в раскрытии уровней значения ,  за клю ченны х в б у к ­
вальном смысле».  И нт ерп рет ац ия  становится необходимой там,  
где имеется  много сложный смысл,  и именно в «интерпретации 
о бна ру ж ив ается  множественность  смыслов» (Ри к ер  1995:18) .  
Причем эти смыслы могут у ск ольза ть  от неносителя я з ы к а  в 
силу незнания особенностей ком муникативного  взаимодействия ,  
а от носителя  языка  — потому, что многие значения  исполь­
зуются носителями я з ы к а  бес сознательно из-за а вто мат и зм а  и 
обыденности употребления.  Н ап ри мер ,  вы ска зы вани е  И уои 
кпо\у \уНа! 1 т е а п  становится речевым стереотипом только  в 
том случае,  если оно функционирует  в виде иронического к о м ­
ментария .  В своем ж е прямом значении это вы ска зы вани е  с т е ­
реотипом не являе тся  (Раг1п<3^е 1985: 161).

Осознание  и описание  таких тонких смещений значения  о з ­
начает  необходимость  о бращ ени я  к ф иксир ова нны м интерпре­
тациям смысло вых отношений,  которые д ел аю т  лекси ко графы .  
Безусловно,  точность толко вани я  и отбор м ате р и а ла  зав ис ят  от 
филологического чутья составителей и от исторического  знан ия  
или пон имания жизненной коммуникативн ой ситуации.  Д а ж е  
такое  высказы вани е ,  как  ф ормул а  в ы р а ж е н и я  согласия  Уез, м о­
ж ет  получать  разны е толкования .  Нап ри ме р ,  в словаре  Ьоп^-  
Шап Ок Ы оп агу  оГ Пп"НзН Ь а п ^ и а р е  апс1 СиНиге (1992: 1522) 
Даются следующие варианты:  1) ответ на вопрос:  ” 1з 1Ыз а
сПсИопагу?” ” Уез, Н 1з ” ; 2) частичное  согласие:  ” ТЫз з у з 1 е т  15
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{оо е х р е п з п е  Гог 1Ье с о т р а п у  1о аНогсГ. ” Уез, 1ЬаГз 1гие, 
Ьи1. . 3 )  согласие выполнить  при каз  ”Оо апс! с 1озе 1Ье с!оог.” 
”Уез, 8 !г” . В словаре  Ь о п д т а п  Ь а п д и а д е  ЛсИуа1ог (1994: 1585) 
интерпретация  словарной статьи Уез имеет более развернутый 
характер .  Во-первых,  сама  единица  р ассматр ив ается  как  и н в а ­
риант  коммуника тивн ого  смысла ,  который мо же т  быть в ы р а ж е н  
другими лексическими единицами; во-вторых,  уч итывается  рече­
вое взаимодейст вие  коммуникантов .  Н апр им ер ,  в случа е  отве- 
та-согласия  на вопрос приводятся  та кие  выск азы вани я ,  к а к  уез, 
н е ф о р м а ль н а я  единица  уеаЬ и американ ский ва р и ан т  согласия 
зиге, а вы ска зы вани е  Г т  аГгаИ зо сопро вож да ется  ко м м е н т а р и ­
ем, у к а з ы в а ю щ и м  на то, что этот в а р и а н т  согласия  следует  
говорить в тех случаях,  когда  вы хотите быть веж л и в ы м  и 
осознаете  тот факт ,  что человек,  з а д ав ш и й  вам вопрос,  н а д е ­
ется, что вы не согласитесь:  ” Уои аге по! д о т д  ои1, аге уо и? ” 
” Г т  аГга!с! зо. Г 11 Ье Ьаск т  аЬои! ап Ьоиг ШоидЬ” . Такие  
тонкие комментарии п р е дпо лагаю т  проникновение  в сложности 
коммуникативного  вза имодействия ,  которые часто могут у с к о л ь ­
зат ь  от исс ледователя  и не всегда  восстановимы из «внешнего» 
контекста  коммуникативной ситуации.

В р а м к а х  теории общения X. Ыйм  п ред лож и л  общу ю те о­
рию понимания,  котор ая  за ни м ае тся  исследованием в з а и м о с в я ­
зи единиц с «по зн авате льны ми и мыслительными структу рами 
человека в контексте  социальных закономерностей,  у п р а в л я ю ­
щих человеческим общением» (Ы йм  1983: 1), ибо именно эти 
структуры об ра з ую т  систему человеческих знаний (языковых 
и неязыковых)  Эта  теория  основана  на ан али зе  в за и м од ей ст ­
вия  ассоциативных блоков  памяти,  вклю чаю щи х:  а) когнитив­
ную компетенцию — умение  пол ьзоваться  внея зыковыми з н а ­
ниями;  б) интерактивную —• умение  пол ьзоваться  пр а г м а т и ч е ­
скими зн ан иям и и в) языков ую  — умение  пол ьзоваться  я з ы к о ­
выми знаниями.

Со гл асн о этому подходу у язы ко вых  структур можно иден­
тиф ици роват ь  ф унк ци она льну ю предопределенность ,  в ы р а ж е н ­
ную в их способности уч аст вовать  в ко ммун икативн ом процес­
се. Эта  предопределенность  св я за н а  со становлением регу лят ив ­
ных речевых функций в процессе интеракции (НаПШау 1992). 
И. И. Ревзин выделя ет  следую щи е функции языка  как  м од ели ­
рующей системы: 1 ) коммуникативн ую (обще ни я) ;  2 ) когни­
тивную (передача мыслительного  с о д е р ж а н и я ) ;  3) фасцинатив-  
ную (воздействия на сл у ш ател я  с целью восприятия  сообщ е­
ния в ж е л а е м о м  смысле)  и 4) функцию самоорг ан из аци и я з ы ­
ка  (Ревзи н 1978: 139— 140).

Все эти функции необходимы д ля  определения  к о м м у н и к а ­
тивного значения ,  которое  предста вляет  «не просто значение,  
в а ж н о е  для  акта  коммуникации,  а значение , немыслимое вне 
акта  ком муникации» (там же: 133). Так,  категории рода,  числа,  
п а д е ж а  существительного существенны д л я  акта  коммуникации
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н опр еделяются  говорящим,  а не только системой языка .  Но 
0ни не требуют знаний пространственно-временной л о к а л и з а ­
ции и указ ан ий на отношение ме жд у вы ска зы вани ем  и дейс т­
вительностью. Артикли и местоимения о т р а ж а ю т  к о м м ун ик атив ­
ные категории существительного,  они нем ыслимы вне акта  ком ­
муникации. Коммун икат ивное  значение пре дс та вляет  собой не 
термы и предикаты, а определенные инструкции (там же: 133— 
143). К ком муни кат ивн ым ка тегория м относятся  категории л и ­
ца, времени,  вида,  модальности,  истинности (Гак  1986: 101 — 
ЦЗ) .  а т а к ж е  такие  синтаксические  категории предложения,  
как ком му н ик атив н ая  целеустановка ,  акт уа льн ое  членение  пр ед ­
ложения,  эмотпвность н социальный аспект  в ы ск азы в ан и я  (т. е. 
разные речевые регистры)  (там же: 101 — 139). В отношении по­
следнего аспекта  примечателен ф а к т  отнесения его не к стили­
стике, а именно к грам матической системе.  З а м е ч а н и е  В. Г. Г а ­
ка, что «во франц узс ко м языке  расхож дени я  изб ир аемых  форм 
в зависимости от условий общения столь велики,  что они пр и ­
нимают грамматический х ара кт ер»  (там же: 138), мо жн о  отне­
сти и к анг лийскому языку.  Речевые стереотипы в такой интер­
претации явл яю тся  в ы р аж ен и ем  соци ально-комм уникативной  
категории грамм атиче ско й системы.

Ита к ,  речевой стереотип — это речевая  идиома,  которая  о б ­
ладает ф ункц иональн ым  потенциалом в свернутом виде о т р а ­
жать всю фо р м у лу  коммуникатив но й ситуации и котор ая  не 
мыслится вне коммуникативной ситуации,  т. е. об ла д а е т  к о м ­
муникативным значением,  и выступает  в роли интеракциональ-  
ной единицы воздействия (имеет  фасцинат ивн ую  функцию) .  
Проблема акт уали за ц и и  этой интеракцио нал ьн ой функции с в я ­
зана п реж де  всего с проблемой выя вл ен ия  тех компонентов,  к о ­
торые могут участв овать  в определении значения  стереотипа  и 
типа уровня  пре дс тавления  этого значения .

Д в а  ф ункциона льны х компонента  — семантический (относя­
щийся к категории ко мму н ик атиз н ых  знаний)  и ко м м у н и к а т и в ­
ный (относящийся  к категории воздействия)  оп ре деляю т свой­
ства речевых стереотипов Остано вим ся  на проблеме  п р ед ст ав ­
ления этих компонентов.

Семантический компонент  св язан  с определением стереотип­
ности выск азы ван и я ,  т. е. символизацией.  Э. Бенвенист  отмечал ,  
что способность к символиза ции у человека  достигает своего 
наивысшего в ы р а ж е н и я  в языке,  который являе тс я  сим волич е­
ским но преимуществу.  Я зы к «делае т  внутренний опыт одного 
лица доступным другому в членораздел ьно м и репре зе нт атив ­
ном вы раже нии.  . . он реализу ет ся  в определенном данно м я з ы ­
ке, присущем отдельному обществу» (Бенвенист  1974: 30) .  При 
этом автор отмечает,  что язык сочетает  два  разны х способа  
означивания  — семиотический и семантический.  Первый присущ 
языковому зн ак у  к ак  целостной единице,  а второй относится  к 
Речи, «п р и н адл еж и т  сфере  вы ск аз ы ва ни я»  (там же: 87— 88) . В



т ако м  случае  д ля  понимания феномена  речевых стереотигш1 
необходимо отметить,  с одной стороны, близость  семиотически 
го и семантического подходов к определению значения  речевы: 
стереотипов,  а нмепно способность речевого стереотипа  озна 
чать  единое понятие,  а с другой — его речевую принадлеж 
ность и способность изменяться  в процессе коммуникацщ,  
(Третьяк ова  1995: 34, 08— 75).  Именно такой двойственный ха­
р акте р  речевых стереотипов позволяет  р ассм ат ри вать  их как 
единицы речевой деятельности,  в которых раск рыва ется  их тек­
стов ая  природа ,  способность быть эле ментом коммуникативной 
системы.

С ем ан ти ка  коммуникативной идиомы, каковой и является 
речевой стереотип,  ка к  было пок аза но выше,  м ож ет  быть пред­
ставлен а  к ак  се ма нтика  текста.  Л.  В. Са харны й,  описывая  про­
цесс по ро ж дения  текстов-примитивов  (тексты вывесок,  ключе­
вые слова и т. д .) ,  у к а з ы в а е т  на наличие  присущих всякому 
тексту  свойств — цельности и связности.  А к т у а л и за ц и я  элемен­
тов цельности р ассматр ив ается  как  «ин теллектуально-эмоцио­
нальн ый процесс,  в котором пер еплетаются  когнитивные и ком­
муникативные структуры, сознательное  и бессознательное ,  логи­
ческое и ассоциативное ,  выбор средств д ля  оформлен ия  текста 
в процессе ко ммун икаци и и т. д.» (С ах ар н ы й  1991: 223) .  Такие 
ж е  текстовые свойства  пр оя вляю тся  в речевых стереотипах,  но 
их цельность  — не в номинативном,  а в функц иональн о-к омму­
никативном факторе.  Цельность  речевых стереотипов находится 
в ди на мик е  воздействия ,  котор ая  и сос тав ляет  основное на­
значение существования  этой единицы. Реч евые стереотипы 
к а к  «минидискурсы» пр едста вляю тся  метафори че скими комму­
ни кативным и фиг урами воздействия .  Их метафорический ха­
рактер  состоит в том, что они пере да ют не только  неб укваль­
ное значение,  но во многих случа ях  «транспонированное»  ак­
туальн ое  значение . В отличие от ме та форы ка к  явле ния  номи­
нативного в данном  случае  мы имеем д ел о  с метафорой ком­
муникативной.

Если Л.  В. С ахарн ы й в определении свойств текстов-прими­
тивов  и закономерностей их пор ождения оттал ки ваетс я  от ка­
тегории цельности текста,  то Ф. Ш нейдер при рассмотрении 
ф ра нцу зск их речевых стереотипов  (их автор  на зы ва ет  иллоку­
тивны ми стереотипными в ы р а ж е н и я м и )  пре длагает  вести ан а ­
лиз,  обратны й смыс ло об ра зо вани ю (ЗсНпеЫег 1989). Порожде-  
ние смысла  ос уществляется  стр ати фик ац ио н но  и проходит  сле­
ду ющ ие  этапы (стратумьт) — сигнификация,  аргументация ,  пре­
суппозиция,  перлокуция;  из них и с к л ад ы вае тся  коммуникатив­
ный смысл,  позволяющий пра вильно интерпретировать  значе­
ние выск азыва ни я .  При этом сигни фикация  понимается  каь 
с м ы с ло в а я  т ра н сфор м ац и я  изн ача льных  значений знаков,  кото­
рая ведет к смысловому  сдвигу; аргументаци я  является  на­
вязывание м  своего мнения;  пресуппозиция определяет  связи

136



ме жд у языком  и дискурсом, т. с. связан а  с идеей о во зм ож н ых  
мирах;  перлокуция ж е  опред еляется  не только  языковым,  но и 
интонационным фа кт ор ом  (1Ьк1.). Таким образом,  а к т у а л и з а ­
ция ко мму никат ивн ого  знан ия  предстает  ка к  путь от потенци­
ально з а л о ж е н н ы х  в выск азывани и ко мм ун икатив ны х в о з м о ж ­
ностей к реализ аци и их в контексте ком муникативной с и ту а ­
ции. П ри этом сам ан ал и з  вы ска зы ван и й  автор пр едлагает  ве­
сти в обратном  направлени и,  т. е. от ком муникативной с и ту а ­
ции к смысловым потенциям выс ка зы ван и я .  Трудности ли нг ви­
стического описания семантики речевой идиомы за кл ю ч аю тс я  
в симультапности ком муникативного  смыслооб разов ани я .

Методика  семантического а н а л и з а  с вяза на  с принципами 
рассмотрения  смысло вых хара кт ери стик  единицы.  Если в с т р у к ­
турной семантике  главное  — это ан ал и з  дискретных единиц,  то 
в методике  фу нкционально-семантического  ан али за  нео бходи­
мым ока зы вается  вовлечение таких «нелингвистических» п а р а ­
метров,  которые в совокупности ф ормир ую т коммун икативн ую 
ситуацию. Эти п ара м етры  носят дискурсивный характе р ,  в том 
смысле,  что в ы ска зы ван и е  являет ся  дискурсом с та кими п а р а ­
метрами,  как  цельность и связность.  Оба  эти компонента  с в я ­
заны с проблемой интеракции,  которая  р а ссм ат рив ается  как  
категория  и семантическ ая  и семиотическая .

Речевой стереотип можн о считать ве р б ал и зо ва н н ы м  мен­
тальным знаком,  о т р а ж а ю щ и м  объем ко ммуникат ивн ых з н а ­
ний, сущест вующи х в том или ином сообществе.  Д л я  обеспече­
ния акт уальног о  коммуника тивн ого  смысла  речевой стереотип 
как ин терак ционал ьн ый мыслител ьн ый акт  использует  вир ту ­
альные элементы,  которые п ре ж де  закр еп ил ис ь  в системе как 
единые комплексы,  з а к л ю ч а ю щ и е  в себе ко ммуникат ивн ый по­
тенциал использоваться  в ином коммун икатив но м значении.  
Этот ко ммун икативн ый потенциал можно сравнить  с интуитив­
ным ко ммуникат ивн ым  знанием,  которым владе ю т  носители 
я з ы к а .2 Этот сложный зн ак  являе тся  сим волом в силу своей 
соотнесенности с полож ением  дел,  симптомом в силу своей з а ­
висимости от говорящего и сигналом в силу своего об ращ ени я 
к слушат елю,  «чьим внешним и внутренним поведением или 
состоянием он упр авляет»  (Б ю лер  1993: 34).

Едини цы когнитивного знан ия  исследователи п ре дста вл яю т 
как  мента льные  деятельно стные  репрезентации знан ия  (вклю чая  
языковое  и фоновое) :  ком муни кат ивн ые  единицы ж е  р а с с м а т ­
риваются  ка к  вербали зо ван но е  зн ан ие ,  о т р а ж а ю щ е е  и н ф о р м а ­
тивно-психологическое  с одерж ан и е  процесса общения (Чахоя н 
1979: 90; Ш аб ес  1990: 11).

2 В данном случае имеются в виду наиболее обобщенные характеристи­
ки, не связанные ни с социальными или региональными диалектами, пи с 
разными регистрами речи, пи с разными вариантами языка.
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Прин ято  считать,  что р е альн ая  действительность о т р а ж а ­
ется в интеллекте  человека в виде представлений и понятий,  
со ставля ющ их систему знаний,  котор ая  о т р а ж а е т  тезаурус  че­
ловека  и под которой понимается  та карти на  мира,  которую 
человек строит  внутри себя,  в своем интеллекте,  с целыо а д е ­
кватной ориентации в о к р у ж а ю щ е й  среде  и регуляции своего 
поведения.  Построение такой картины мира  — это резул ьтат  о т ­
раж ени я  реальной действительности.  Такое  о т р а ж е н и е  су б ъ ек ­
тивно в том смысле ,  что осуществляется  к а ж д ы м  субъектом и 
пр и н адл еж и т  этому субъекту .  В то ж е  самое  время это знание  
объективно,  поскольку дете рминиро вано действительностью.

К на стоящему времени существует  несколько гипотез по по­
воду знакового  х а р а к т е р а  кодиф икаци и знаний.  Это, во-первых,  
гипотеза «эталонов»,  согласно которой в долговременной п а м я ­
ти хра нят ся  миниатю рны е копии, эталоны,  стимулы.  Во-вторых,  
гипотеза «прототипов»,  согласно которой в долговременной п а ­
мяти существует  система,  основанная  на схемах.  Схемы пре д­
с тав ляю т  собой некоторые пр ав и ла  для  описания  той а б с т р а к т ­
ной фигуры,  котор ая  и считается  прототипом,  т. е. ид е а л и зи р о ­
ванным образом  множ ест ва  стимулов . О б р аз  «эталонов» допус ­
кает  меньшее количество вариаций,  неж ели обр аз  «прототипа».  
Наконец,  в-третьих,  гипотеза «ппизнаков»,  по которой п р е д л а ­
гается наличие  в долговременной памяти об р аз а  как  конфигу­
рации из нескольких элементов,  составл яю щ их  нечто целое. 
Предп ол ага ет ся ,  что в долговременной памяти хранятся  н а ­
боры определенных признаков: которые позволяют синтезиро­
вать образ ,  выступающий как  объект  р аспо зн ав ан ия  (Новиков  
1983: 58— 59).

Система знаний,  в том числе и знаний коммуникативного  
поведения,  м ож ет  быть предста влена  ка к  та «картин а  мира»,  
которую человек создает  в своем интеллекте  с целыо аде кв ат  
ной ориентации в коммуникативной ситуации.  Построение  т а ­
кой «картины мира»  являет ся  результат ом от р а ж е н и я  реальной 
действительности и способности ин теллекта  создать  концепту­
альный аппар ат ,  который хранится  в памяти.

Н а  существование  когнитивных структур,  функционир ующ их 
независимо от языка ,  ук а з ы в а л  Н. И. Жи нк и н,  на примере  
экспериментов  д о ка за вш и й  наличие  «универсально-предметного  
кода»,  такой динамической модели,  которая  позволяет  ко дир о­
вать  информацию.

«У коммуникантов ,  вл аде ю щи х  общим д ля  них языком,  о б ­
разуется  я з ы ко вая  общность,  котор ая  в ы р а ж а е т с я  в том, что в 
процессе ком муникации они могут понять,  какой об раз  и соот­
ветственно смысл имеет в виду его партнер,  применяя  то или 
другое словесное  вы р а ж е н и е  . . . наглядный чувственный образ  
есть знание  о действительности,  сф ор ми ров анн ое  на сенсорном 
материале .  Од на ко  у ка за н ие  о ф ор миро вании  поступало в речь, 
т. е. через язык,  об ла д а ю щ и й  универса льны м предметным ко­
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дом» ( Ж н нк и н 1982: 128). Если уч итывать  дискурсивный х а ­
рактер стереотипных высказ ыва ний,  то смысловой «сгусток все ­
го текстового отрезка»  сж и ма е т с я  в концепт  во внутренней р е ­
чи. «Концепт  хранится  в долговременной памяти н мо же т  быть 
восстановлен в словах,  не сов п а д а ю щ и х  буква льно с воспри ня­
тыми, но таких,  в которых интегрирован тот ж е  смысл» (там 
же: 84) .  Б работе  универсального  предметного  кода как  д и н а ­
мического ме ха ни зм а  происходит  семиотическое п р е о б р а з о в а ­
ние сенсорных сигналов  в предметную структуру,  т. е. денона- 
тивное от р а ж е н и е  (там же:  16).

Если семант ика  текста  мо же т  быть раскр ы та  с помощью си ­
стемы денотатов,  которые организуются  иерархически,  а ве ­
роятным методом пре дс тавления  со дер ж ан и я  текста выступает  
экспл икация  его деиотатиой структуры (Н овиков  1983), то и 
семантика  речевого стереотипа т а к ж е  может  быть в ы р а ж е н а  
этой методикой.  По поиск ден ота та  неи збежно св язан  с д и н а ­
мической коммуникативной ситуацией,  которая  не у к л а д ы в а ­
ется в гр афы  тем и подтем.

С амо понятие  коммуникативной ситуации — относительно 
ней тральная  ф о р м а  систематического знан ия  в отношении тех 
конкретных задач ,  которые приходится решать  человеку.  Это 
понятие есть совокупность знаний о коммуникативной ситуации.  
Оно выступает  как  некотор ая  отвлеченная  категория,  з а м е щ а ю ­
щ ая в мышлении множество  в чем-то близких однородных 
предметов  (элементов  коммуникативной ситуации) .  И сп ол ьз о­
вание речевых стереотипов  в фикс ир ованн ых  ком муникат ивн ых  
ситуациях являет ся  сигналом нали чия  систематического з н а ­
ния.

Одна ко  представ ление  о предмете  реальной действител ьно ­
сти и его понятие  не совпадают.  П ре дс тавлени е  всегда шире  
понятия за счет ха ра к т е р н ы х  признаков ,  которые о т р а ж а ю т  его 
целостность.  М о ж н о  сказать ,  что понятие  — это предельное  обоб ­
щение всех тех многочисленных представлений и восприятий,  
которые фиксируются  в памяти человека.  В ре зул ьтате  у с т р а ­
нения индивидуальных конкретных при знаков  и выделения  н а ­
иболее сущс-ственных предмет  з а м е щ а е т с я  качественно новым 
образованием,  а именно понятием,  которое  и выступает  как 
отвлеченная  категория .

Основное  на п равлени е  при определении места стереотипных 
фра з  в системе знаний проходит  от представления  к понятию 
и д ал ее  к модели,  поскольку,  с одной стороны,  стереотипные 
фразы  являют ся  сим вол ам и комм ун икативн ых  ситуации,  а с 
другой — при воспроизведении они сами созд ают  эту ситуацию.  
Это сл ожный конструкт,  в котором сочетаются  некая  данность,  
средство и ре зул ьтат  одновременно.

Акт у ал и за ц и я  в таком понимании озн ач ает  перевод из 
Внутренней речи во внешнюю тех ком му н икатив н ых смыслов,  
Которые со ста вл яю т стереотипные ко ммун икативн ые ситуации.
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Д л я  поиска способа  пре дс тавления  семантики к о м м у н и к а ­
тивной ситуации в настоящее  время р а з р а б а т ы в а е тс я  два  под­
х о д а — п р о т о т и п н о й и п р о ц е д у р н о й  семантики.

Первый подход св язан  с представлением структуры знаний 
в виде фреймов,  схем, планов.  Их основное назначение  — об е­
спечить адек ватн ую  обработку  ст ан да ртны х ситуаций.  В ка чест ­
ве д о к аза тел ьс тва  целесообразности зведения  понятия  «фрейм» 
приводятся  с о обр аж ен и я  о необходимости выведения  наиболее 
общей степени описания я зык овых  явлений.  Фреймы оп и сыв а­
ют «ст андартные  стереотипные сод е р ж а те л ь н ы е  структуры и 
могут рассм ат рив атьс я  ка к  продукты процессов ко н це пт уа ли­
зации» (Ш аб ес  1990: 9) .  Приме нител ьн о к определению к о м м у ­
никативного  фрейма  ка к  возмож но го  способа  представления  
смысла  речевых стереотипов  мы стал к и в а е м с я  с таки ми проб­
лемами ,  ка к  пор ождение  и восприятие  коммуникативного  
смысла.  В частности,  фрейм понимается  как  некое «м но ж ес т ­
во вопросов,  которые необходимо з а д ат ь  относительно п ре дпо ­
ла гаемой ситуации;  на их основе происходит  уточнение переч­
ня тем, которые следует  рассмотреть,  и определяются  методы, 
требу ем ые д л я  этих целей» (Минский 1979: 64).

В моделя х  поведения  уже  на протяжен ии  пре дше ств ую щ е­
го опыта бы ла  проведена  пр ед ва рит ельн ая  обр аботка  конкре т­
ной ситуации общения,  и схема интера кцион ально й поведен­
ческой модели ориентируется на решение  определенного  круга 
з а д ач  и находится в постоянной готовности к решению. Эти от­
ношения строятся  по межл ичнос тно му принципу. Хотя эти м е ж ­
личностные отношения постоянно меняются в процессе п о з н а в а ­
тельной и ком муникативной деятельности,  они х ар ак те ри зу ю тся  
неким типовым значением и тем самым о б ла д а ю т  определенной 
стабильностью.

Такое  неатомарное ,  целостное пре дставление  характе рно  
для  прототипического подхода в определении основных (Ьаз1с- 
1е\ге1) категорий.  Именно на базовом уровне  происходит  ф о р м и ­
рование  знания ,  а к базов ым категориям  относятся:  вос пр и я ­
тие, функция,  ком муникац ия  и органи зац ия  знания  (ЬакоН 
1987: 47).  Одним из в а ж н ы х  понятий, которыми оперирует  эта 
теория , является  понятие  интер акциональной собственности 
( 1п1е г а с и о п а 1 р г о р е й у ) ,  пре дс та вл яющ ие  собой пучки (с1из1;ег5 ) 
накопленного  нами опыта  в процессе общения,  причем сами 
прототипы могут о т р а ж а т ь  подобные пучки (1Ыс1.: 51).

П оня тие  «прототип» основано на том. что соста вляю щ ие  ч а ­
сти мира стру кту рир ованы  по определенной схеме,  а не в бес­
порядке.  При этом важн о,  что прототипы —  не модель для  
обраб отки категорий или способ пре дс тавления  категорий,  но 
« о т р а ж е н н а я  в сознании цел ьна я  дин амич еск ая  тип и зи ро ван­
ная сущность»  (11ш1.). Согласно этому подходу семантику ре­
чевого стереотипа можн о связа ть  с концептуальным апп аратом 
человека.  М ож н о предположить ,  что ка ж ды й из параметров
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коммуникативной ситуации кон цептуализируется  в виде ти* 
личной ситуации и типичного говорящего.

Особую трудность  пр едста вляет  тот факт ,  что соглас но  этой 
теории прототипическое  значение  опр еделяется  эле ментарной,  
или, к а к  пишет Ф. Кифер,  «идеализир ованн ой ситуацией».  В 
этом случае  н аб л ю д ает ся  за мкн ут ы й круг: ситуация  кон цеп туа­
лизируется  (становится я зык овы м сознанием)  и ид ент иф ици­
руется с помощью прототипических значений,  а прототипиче­
ские значения  д ете рми нируютс я  эл ем ент арны м и сит уациями 
(Кифер 1989: 31).

К на стоящем у времени было  предпринято  несколько попы­
ток описания речевых стереотипов  к ак  образ овани й,  о т р а ж а ю ­
щих коммун икативн ый смысл.

Ф. Кифер следу ющи м обр азо м поп ытался  представить  
связь прототипических значений и ситуаций:  «П оск ольк у  прото­
типическое значение  определяется ,  по-видимому, ид е а л и зи р о ­
ванной ситуацией,  то возника ет  логический круг: ситуация  кон­
цеп туализируется  (становится я зы ко вы м сознанием)  и иден­
тифицируется с помощью прототипических значений,  а прото­
типические значения  дет ермин иру ютс я  эл ем ен тар н ы м и  с и ту а ­
циями.  Постичь окончательное  р азр еш ен ие  этого противоречия  
ситуационной семантики пока не удается»  (Киф ер 1989: 31).  
Несмотря  на столь пессимистическое замечание ,  он следующим 
образ ом  пре дставил ан ал и з  типов ситуационных стереотипных 
высказываний,  выделив бук вальное  значение  1,М (1) и небук­
вальное  значение 1ММ (1), где (1 ) — ней тральный контекст.  
Бу кв ал ьн ое  значение  опр еделяется  по функции Р с контекстом 
(I),  а небуква льное  значение  характ ериз уе тся  не нейтр альны м 
контекстом I (1 ) по функции,  ар гу мен там и которой являю тся  
буквальное  значение и специфический контекст (там же: 36).  
Н а  этом основании Ф Кифер  вы дел яет  три типа  стереотипных 
высказываний:  1) слож ны е лексические  единицы — Д о  с ви д а ­
ния, Б ла го д а р ю , Спасибо, И ск р ен н е  в а ш ; 2) единицы с п ре д ­
сказуемым значением с оста вл яю щ их  — М о гу  я  поговорить с 
Б и лло м ? ;  3) в ы ск аз ы в ан и я  с частично выв одимы м значением 
из сост авляющ их  их единиц — К а к  тесен м ир! Д ерж ись  крепко!.  
Эта  методика  в отличие  от бинарного  противопоставления  се­
мантики и прагматики основана  на четырхчленной оппозиции: 
«логическая фо рма  — бук вальное  значение — значение — к о м ­
муникативный смысл» "(там же: 38) .  Ситуационное  значение  
З М  (1) определяется ,  по мнению автора ,  по функции Н, в к а ч е ­
стве аргументов которой выступает  и буква льное  значение,  и 
сам сце нар ий 3 (5 сп р { ) .  Эти отношения можн о представить  в 
виде формулы:  II (ЬМ) (I) ,  5спр1 =  5 М  (I).

3 Под сценарием понимается динамика развития от изначального состоя­
ния до конечного с учетом событий, которые фиксируют изменения. О нтоло­
гия сценария состоит из типов людей, пещей, свойств, отношений и пропо­
зиций (ЬакоН 1987: 285—286).
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Ситуационные значения  по ассоциации кла ссифицируются  
но тем или иным па р а м е т р ам  с уж е  су щест вующ им и элсмен 
та ми  стереотипных комм ун икативн ых  ситуаций.  В реальной 
коммуникативной ситуации акт уализ иру ет ся  именно тот смысл,  
который интениионально з а д ае т  говорящий.

Речевой стереотип представ ляет  собой пучок к о м м у н и к а т и в ­
ных знаний,  присутствующий в сознании,  и а к т у а л и з а ц и я  с в я ­
з ан а  в этом случае  с выбором того понятия,  который был бы 
акту ален д ля  существующей ком муни кат ивн ой ситуации.  М е ­
ханизм ак туализ аци и р аск ры ва ется  на ур овне  речемысл итель­
ных процессов и связан  с раскрыт ием  способов представления  
внутренней формы речевого стереотипа  (внутрення я  фо рм а  по­
нимается  как  «центр об раз а ,  один из признаков ,  п р е о б л а д а ю ­
щий над  д р у ги м и » 4 (Потебня  1993: 100)) и с переводом внут­
ренней речи во внешнюю (внутренняя  речь понимается  как 
сем антическая  модель  выск азыван и я ,  о т р а ж а ю щ а я  иптериори- 
зованную коммуникатив ну ю ситуацию ) .  Сп ец иф ик а  процесса 
ак туал из аци и закл ю ча ется  в символическом х а р а к т е р е  речевых 
стереотипов  и перевоплощении старых  симв олов  для  создания  
новых ко ммуни кат ивн ых смыслов.  Возн икаю т новые измерения 
ком муникат ивн ых значений,  которые «проецируются»  на систе­
му и об о га щ аю т  ее новыми типами стереотипных в ы с к а з ы в а ­
ний. П. Ри к ер  на зы ва ет  способность пр ио бре тать  новые из ме­
рения  с лож н ы м  кумулятивным метаф орическим  процессом 
(Рикер  1995: 145). Ещ е одни специфический фактор  процесса 
ак туализ аци и стереотипных вы ск азы ван и й — их рефлекторный 
характер ,  позволяющий относить их к области  бессознатель­
ного.

Д л я  за щ ит ы  сознания от перегрузок ре гуляц ия  ос ущест вля­
ется с помощью авто ма тиз и ро ванн ых  средств и, в частности, 
стереотипных высказы вани й.  «Н епрерывны й процесс человече­
ской ж из ни не может  осуществляться  одним ли ш ь созн атель­
ным способом,  чтобы не допустить  пробела  в деятельности,  а 
любой пробел в регуляции деятельности м о ж е т  привести к ее 
распаду,  регулирование  деятельностью берет на себя бессозна­
тельное» (Маслова  1990: 15).

Из ска за н но го  мо жн о  сде лать  вывод о том,  что а к т у а л и з а ­
ция ком муникативного  знания  в типовых ком мун икат ив н ых  си­
ту ациях  ск лад ы вае тся  из двух ип те рак ционал ьн ых моментов,  
а именно из интеракции как  в за им освязи  сознания  и яз ы ка  и 
интеракции ка к  компонента  коммуника тив но го  взаимодействия  
в ситуации непосредственного общения.  В последнем случае 
большое значение при обретают такие  компоненты к о м м у н и к а ­
ции, как  интонации и жест,  которые т а к ж е  становятся  сит уа ­

4 Этот образ имеет метафорический характер  и связан не с номина­
цией, а коммуникацией, и прежде всего с функционально-коммуникативным'1 
аспектами коммуникации (см. 1.1).
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тивными комм ун икативн ыми зн ак ам и,  часто о п ред еляю щ и м и  
ком муникат ивн ый смысл выска зыв ани я .

А кт у ал и за ц и я  с точки зрения  интера кции с в я з а н а  с п о р о ж ­
дением и восприятием речи. П о р о ж д е н и е  речи р а с с м ат р и ­
вается  ка к  переход по направлению-  «смысл - у  текст».  Смысл 
понимается  ка к  объект  когнитивной природы,  им ею щи й лич но ­
стный характе р .  Смысл л е ж и т  за п ределам и дискурсивного  
мышлен ия  п за  пре д елам и языка .  Он п о р о ж д а е т с я  в за и м о д ей ­
ствием ситуации и индивида ,  п р и н а д л е ж ащ е г о  к  определенной 
культуре .  То, какой смысл будет пор ож ден  в к а ж д о м  случае,  
определяется  не только самой ситуацией обще ния,  ин дивиду­
альн ыми чертами личности,  но и ее семиологическими ус тан ов­
ками.  Последние  ж е  зав ис ят  от типа  культуры,  носителем кото­
рой являетс я  личность.

Восприятие  речи рассмат ри вается  ка к  одна  из форм о т р а ж е ­
ния действительности,  к отора я  х а р акт ери зу ет ся  тем,  что о т р а ­
ж ен ие  предметов и явлений действительности осущес тв ляетс я  
в совокупности их свойств и частей при непосредственном воз ­
действ ии  этих объектов  на органы чувств.  Воспр ият ие  суще ст ­
вует в виде  о б р аз а  от о бр а ж ае м о го  объекта .  Х а р а к т е р н а я  ч ер ­
та восприятия та, что оно происходит  на сенсорном уровне  и 
на уровне  мышления.  Конечной целью во спр ият ия  выступает  
смысл выс ка зы ва ни я .  Он возника ет  в сознании,  о ф о р м ляет ся  в 
о браз  в результате  осмысления  и пон имания ко мб инаци и сим- 
колов.  Существует  т а к ж е  несколько моделей восприятия  см ы с­
лового со дер ж ан и я  в ы ска зы вани я  или текста.  М о ж н о  сказать ,  
что при а н а л и зе  этого уровня  исследуются  не сто ль к о  логиче­
ские па ра ме тры  языка ,  сколько  риторические .  К  этому аспекту  
исследования  относится и гипотеза  об интегра льном  хара к т е р е  
обработки я зыков ых  данных, в соответствии с которой с по­
мощью семантической интерпретации происходит  обра ботка  
данных п а р а л л е ль н о  на синтаксическом, семантическом и п р а г ­
матическом уровнях.  Именно такой подход А. В е ж б и ц к а  н а ­
з в а л а  «радикал ьно -семант ическим» (\У1еггЫска  1991:20) .

Согласно этому подходу семантическ ая  за пи сь  м ож ет  пр о­
водиться в виде ментальной модели.  « М е н т а л ь н а я  модель 
это система собственно-когнитивных фреймов,  перцепт,  о тве ­
чающий семанти ке  текста»  (Касевич 1989: 252) .  Именно эта 
модель обраб отки инфо рмаци и удобна  д ля  описания  ан гл и й ­
ских речевых стереотипов:  с точки зрения  о т о б р а ж а е м о й  ими 
коммуникативной ситуации и как  описание пон имания их ин­
терпретации в словаре .  Если первый компонент  може т  быть 
представлен в виде ф р е й м а  стереотипной ситуации,  то  второй 
компонент  вклю чае т  динамический аспект описания.  Этот к о м ­
понент описания предлагаетс я  д ел ать  с позиций процедурной 
семантики ( Д ж о н с о н - Л э р д  1988) по целому ряду  причин. Во- 
первых,  реальное  время рассмат рив ается  в качестве  компонен­
та семантики,  что позволяет уч итывать  на р а с т а н и е  функцио-
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Нально-семантических значений и проследить  движ ен и е  и з н а ­
чального и конечного смысла.  Во-вторых,  реальное  время по­
звол яет  учитывать  речем ыслительные операции,  которые т р а к ­
туются не абстрактно,  а описательно,  с учетом «процесса р е ­
курсивного  пересмотра ,  который позволяет  произвести лю бы е 
из воз мож н ых  моделей,  совместимых с дан ны м дискурсом» 
(там же: 238).  В-третьих,  реальное  время легко  соотносится с 
теми подходами к определению смыслов,  которые р а з р а б а т ы ­
вались  во фразеологи и и идиоматике .  В такой интерпретации 
«понимание языкового  в ы р а ж е н и я  з а кл ю ча ется  в построении 
ментального образ а ,  описываемого  этим в ы р аж ен и ем  ф р а г м е н ­
та внешнего мира  и последующей интеграции этого о б р аз а  в 
модель мира»  (Ба ра но в .  П арш и н  1990:22) .  Этот подход по­
зво ля ет  определить  ф унк циона льну ю семантику к ак  фактор ,  
интегрирующий пра гматик у и семантику.  Процесс  понимания 
связан  с процессом восприятия ,  пре д по лага ющ им  непрерывный 
сбор информации.  В том случае,  если этот процесс прерван,  
происходит  о б раб отка  информации,  и выстраи ваетс я  схема по­
нимания.

Речевой стереотип ка к  «минидискурс» рассмат ри вается  как  
текст-инструкция,  который имеет цель воздействовать  на п а р т ­
нера  по коммуникации.  Речевой стереотип включен в м а к р о ­
структуру коммуникации,  ко торая  определяет  функцио нал ьн ые 
свойства стереотипного выс каз ывания .  Семант ическ ая  структу ­
ра  включае т  не только  пропозиции,  но и фоновые и выводные 
знания.  П ро цед урн ые  пре об разо вани я  пре дстав ляют  собой 
комплекс  операций над  смыслами,  который приводит к синте­
зу  единой синтаксической структуры.  А кт у ал и за ц и я  речевых 
стереотипов  в та ком понимании с вяза на  с раскры тие м в о з м о ж ­
ности понимания речевого стереотипа в ситуации непосредст­
венного общения с последующей интеграцией этого понимания 
в системе экспрессивных средств вы р аж ен и я ,  главным свойст­
вом которых является  диалогичность .  М ен та льны й о бра з  може т  
пониматься ка к  смысл (Касевич 1989: 252).

Такой интегральный подход в принципе  характ ере н для  
коммуникативной лингвистики,  где пре дставление  любой я з ы к о ­
вой единицы как  ком муникативного  эле мента  требует  не р а з ­
л ож ени я  этой единицы на ее элементы и свойства , а, наоборот,  
интегрального определения коммуникативного  акта.  К ом м ун и­
кативный аспект  семантики озн ач ает  ут вержден ие  изначальной 
предпосылки существования  дан ных  единиц только в к ом м ун и­
кации. Та ким  образом,  принципы определения  а к туа льн ы х  к о м ­
муникативно-ф унк циональны х значений св яза ны  с дроблением 
области  комм ун икативн ого  взаимодействия .  Так.  Д ж .  Бл ан д ел л .  
Д ж .  Хиггенс и Н. Мид длм и сс  р а зд ел и ли  эту область  на сл еду ю ­
щие секторы: запросы об информации;  запросы об отношениях 
и ответы на них; вы ска зы вани е  отношений;  социальные ф о р м у ­
лы этикета;  в ы ска зы вани я  для  организац ии коммуникации;  за-
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проеы о языке. (В1ипс1е]| е1 а1 1982).  Д а ж е  простое перечисле­
ние показывает ,  насколько  р азн ы е  п а р а м е т р ы  были положены 
в основу их выделения .  П р е дс т а в л я ет с я ,  что наиболее об общ ен ­
ной функцией,  присущей к о м м ун ик атив н ому процессу,  является  
функция регуляции,  воздействия .  Это воздействие  м ож ет  иметь, 
во-первых,  вид  манипуляции.  К  этому типу относятся:  риту­
а л ь н ы е / э т и к е т н ы е  вы ска зы в а н и я ;  ме та к ом мун ик ати вн ы е  в ы ­
ска зыв ани я ,  органи зу ю щ ие  речевой процесс или уточняющие 
содерж ан ие  иных к ом м ун ик атив н ы х  е д и н и ц ;5 предпис ываю щие 
императивные выск азы ван и я .  Во-вторых,  вид  оценивания .  Это 
ответные в ы ск азы в ан и я  и ком ментарии ,  типа  одобрения  /  не­
одобрения,  удивления,  иронические , саркастические  и шутл ивы е 
в ы ск азы в ан и я  (Третьяко ва  1995: 7 8 : 9 2 ) .

Коммуникативн о-семантическ ий подход в тако м случае  пре д­
п олагает  поиск ф у н к ц ио на льн ых  элементов в двух  н а п р а в л е н и ­
ях: 1 ) выявлен ия  ин те р ак ц и о н ал ьн ы х  элементов воздействия  
по принципу фреймового  пр ед ста влен и я  знаний и 2 ) выявлен ия  
и н терак ционал ьн ых  речевых фигур,  обеспечи ваю щих речевое 
воздействие.

Речевой стереотип ка к  ком мун ик ат ив н ый идиоматический 
зн ак  с л о ж н о  структурирован,  и д ля  определения  его с о д е р ж а ­
тельных х а ра кт ерис тик  необходимо привлечение по льз ова теля  
знака,  т. е. говорящего  субъект а .  Меха ни з м  акт уализа ции,  
таким обр азом,  связан  с построением когнитивных и к ом м ун и­
кативных моделей.

5 В английском языке к ним относятся т ак  называемые 1адз — «добав ­
ки», например, АНег а11, Апуи'ау, I гпеап 1о 5ау ВеНеуе Л.

Г л а в а  2

С К Р Ы Т Ы Е  С М Ы С Л Ы  
И СПОСОБЫ  ИХ АКТУАЛИЗАЦИИ

Нео тъемл емой  частью а н а л и з а  речевой акт уали за ц и и  п ре д ­
ложе ния я в ляе тся  ра ссмотрени е  присутствующих в сообщении 
скрытых смыслов.  Н а  п ро тяж ен и и  столетий философы,  логики 
и лингвисты з а ни м ал и сь  их интерпретацией на самых ра зн ых 
Уровнях — от мор фемы до текс та  многотомного  романа .  О д н а ­
ко, несмотря на многочисленные теории,  пр облема  системного 
описания  скры тых смыслов  еще очень д а л е к а  от разрешения.  
Их исследование  о с л о ж н яется  тем, что под разу мевани е  смысла  
связано с разл ич ны ми сторон ам и зн ан ия  — лингвистикой,  психо­
логией,  социологией,  поэтикой и к а ж д а я  из этих наук  привносит  
в ан ализ  свои категории и свою методику.  Если попытаться  
отвлечься от сложностей,  то пр облема пр евр ащ ени я  неявного 
в явное  сводится,  на наш взгляд ,  к трем основным аспектам:
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а) в какой мере неявное п р и н а д л е ж и т  языку,  а в какой — го­
в о рящ ем у субъекту,  п о л ьз ую щем уся  языко м ка к  орудием к о м ­
муникации;  б) каковы м е х а н и з м ы  интерпретации,  т. е. п р и зн а ­
ки и показатели,  на основании ко то р ы х  адр есат  сообщения в ы ­
явл яе т  скрыты е смыслы,  и в) к а к о в ы  во змо жн ости э к с п л и к а ­
ции скрыты х смыслов и их ин тег рации в текст.

2.1. О Б Щ И Е  П О Л О Ж Е Н И Я  И К Л А С С И Ф И К А Ц И Я

Ключом к построению теории  скрытых смыслов ,  ка к  нам 
пр ед ставляется ,  являю тся  основы риторики.  У ж е  в «Риторике»  
Аристотеля  мы встречаемся  с пон ят ие м энтимемы,  или непол­
ного логического д о к а з а т е л ь с т в а  (от др.-греч.  = т о .
что находится  в уме) .  Это умоза кл ю че ни е ,  в котором из двух 
высказ ывани й,  посылок следует новое высказ ывани е ,  з а к л ю ч е ­
ние той ж е  структуры, что и по сы лки  (Аристотель 1978: 293).  
Энт имема пр ед ста вляет  собой риторический силлогизм, осно­
ванный на высокой вероятности определенного  развития  соб ы­
тий или полож ения дел,  которые,  в свою очередь,  получены из 
пр ед ыду щ его  опыта или зн ан ия .  Она  «выводится  из немногих 
положений,  потому что, если ка к ое -ни будь  из них об ще из вест­
но, его не н уж н о приводить,  т а к  к а к  его д о ба в л я е т  сам с л у ш а ­
тель:  например,  д ля  того что бы вы рази ть  мысль,  что Дорие й 
победил в состязании,  на гр ад о й  за  которое  сл уж ит  венок,  д о ­
статочно сказат ь ,  что он поб еди л на Олимпийских играх,  а что 
наградой за  победу сл у ж и т  венок ,  этого пр и бав лять  не нужно, 
потому что все это знают» (там же:  2 2 ).

Аристотель  ра ссма три ва ет  р еч ь  ка к  с л аг аю щ у ю ся  из трех 
самостоя тельных  эле ментов  — «из  самого автора ,  из предмета,
о котором он говорит,  из лица ,  к  которому он о б ращ ается ;  оно- 
то и есть конечная  цель всего. (Я ра зу мею с л у ш а т е л я ) »  (там 
же: 24) .  Если взглянуть  на э т у  триаду с современной точки 
зрения,  то  мы увидим пр ив ычную  схему: гово ря щи й— текст— 
слушатель .  К а к  ж е  фу нк ц ио ни ру ю т  в этой схеме скрытые смыс­
лы, ка ки е  из них ин вари ан тн ы д ля  всех участников  по ро ж де ­
ния и восприятия речи, т. е. п р е д с т а в л я ю т  собой «то, что все 
знают»,  а какие  — специфичны д ля  создающей или восприни­
маю щей  стороны в акте ко м м ун ик ац ии ?  Вне  зависимости от 
особенностей ка ж до го  вида п о д р а з у м е в а н и я  все они обладают 
общим свойством — п р е д с та в л я ю т  собой элементы н е в ы р а ж е н ­
ного содерж ани я,  в о сста н авли ваем о го  адресатом на основании 
име ющихся  в тексте пок аза те лей.  Эго свойство скрытых смыс­
лов дает  нам право  говорить о них ка к  о системе,  х а р а к т е ­
ри зующейся  набором вза им од ейс тву ю щ их  признаков ,  незав иси ­
мых от границ ме ж д у  гр ам м ат и к о й ,  лексикой и дискурсом.

Термин «скрытый смысл» отли чае тс я  наи большей широтой 
и применим во всех случаях ,  когда отдельный фр агмент  со­
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держания отсутствует в поверхностной структуре.  Мы можем 
говорить о скрытых смыслах  в эллиптической конструкции,  о 
скрытых граммат ических ка те гория х Б. Уо рф а (\УЬог{ 1959) и
о скрытых ф ра гм ен тах  текста,  стоящих за  поэтическими м е т а ­
форами или ко мму н икативн ыми им п ли ка тур ам и П. Грайса  
(Опсе  1991). П о д  скры тым смыслом мы будем понимать в с я ­
кий по дра зу меваем ы й смысл,  верб ал ьн о не в ы р аж ен н ы й  в тек­
сте сообщения,  но понятный ад ресату  и интерпретируемый им 
на основании языковой компетенции,  знаний о мире  и име ю­
щихся в тексте  сообщения показателей.

Н е в ы р а ж е н н о с т ь  некоторого смыс ла  в тексте имеет 
двоякий характе р .  В построении теории скрыты х смыслов  осно­
вополагающим становится противопоставление  смыслов,  опу- 
денных в тексте,  см ыс лам  добав ленным,  или, иными словами,  
противопоставление линейных структур ,  в которых опущенное  
у д е р ж а н и е  за п о л н я е т  пустоты в тексте,  таким,  где допо лни ­
тельное содер жа ние ,  у с л о ж н я я  смысл сообщения,  н а к л а д ы ­
вается на исходную смысловую структуру.  В с я к а я  недоговорен­
ность в тексте от эллип сис а  до апосиопезиса  мо же т  быть о т ­
несена к числу опущенных смыслов ,  в то вре мя  к ак  с м ы с л ы -  
у с л о ж н е н и я  пре дс тавлены скры тыми грамматиче ски ми к а ­
тегориями, м е та ф о р а м и  и им п ли ка тур ами .  Всякий пропуск — 
это сигнал д л я  адр есата :  то, что вы видите  в тексте,  еще не 
все, что я хотел  (а)  сказат ь .  В свою очередь,  ус ложн ен ие  т р е ­
бует интерпретации,  т ак  к а к  то, что л е ж и т  на поверхности т е к ­
ста, не есть то, что говорящий хотел  сказать .  По ни ман ие  
скрытого смысла  к ак  ус лож не н ия  отта лки ваетс я  от герменев­
тического понятия «множ ественный смысл»,  который р е а л и з у ­
ется на  ра зн ых стратегических ур овнях  интерпретации: «. . . сим­
волизм, взятый  на уровне  его проявл ения  в текстах,  с ви д ете л ь­
ствует о том, что я зы к взр ывается ,  устре мляясь  навстречу  к 
иному, чем он сам.  . .» (Рик ер  1995: 103).

Д а л ь н е й ш а я  к л ас си ф и к ац и я  скры тых смыслов,  ка к  нам 
представляется ,  м ож ет  быть построена  на основании трех к ри­
териев, о т р а ж а ю щ и х  взаимо де йст вие  м е ж д у  от пра вит елем со­
общения ( говор ящим ) ,  текстом сообщения и получателем ( а д ­
ресатом) .  К этим кри тер иям  мы относим: а) ин дивидуальн ую 
интенцию говорящего;  б) коллекти вн ую интенцию обще ства  
или больших групп говорящих,  активно влия ю щ их  на  я з ы к о ­
вые процессы; в) возмож но сти  эксплик ации  скры тых смыслов 
в тексте сообщения.

П е р в ы й  к р и т е р и й  различ ени я  скрыты х смыслов  с в я ­
зан с н а л и ч и е м  или о т с у т с т в и е м  н а м е р е н и я  г о ­
в о р я щ е г о  п е р е д а т ь  и н ф о р м а ц и ю  к о с в е н н ы м  
П у т е м .  В связи с этим следует об рат ит ьс я  к понятию «интен- 
Циональность».  Д ж .  Се рл ь  выдел яет  два  вида интенционально-  
сти: Интенциона льнос ть  (с большой буквы)  ка к  ментальное  с о ­
стояние, на п равленное  на объекты  и по лож ени я дел  внешнего
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мира,  и интенциональность  как намеренность ,  которую он отно. 
сит к ф ор м ам  проявлени я  Инт енциональности на ря ду  с верой, 
на де ждой,  страхом, ж е л а н и е м  и т. п. (Серль  1987: 98) .  Для  
а н а л и за  скрытых смыслов наиболее  существенным является 
ф акто р  намеренного  под разум евани я ,  позв оляю щий говорящему 
увеличить  объем передаваемой  в сообщении информации и про­
тивопоставленный случайно му  или не за в и с я щ ем у  от воли гово­
рящего  возникновению скрытого смысла .

В соответствии с критерием и н т е н ц р о н а л ь н о с т !  
скрыты е смыслы п од разде ляю тс я  на и н т е н ц и о н а л ь н ы е  1 
н е и н т е н ц н о н а л ь н ы е .  П ервы е вво дятся  автором сообще 
ния в текст д ля  достиж ени я определенного  эффек та ,  вторьк 
возникают в процессе восприятия  сообщения адр есатом,  приче.\ 
они могут присутствовать в сообщении вне зависимости от во.н 
говорящего или восприятия  адр есата .

В аж н о сть  при зна ка  интенциональности з а кл ю ча ется  в том, 
что именно он р азд ел яет  структурные и ко ммун икативн ые  яв­
ления  в тексте,  сохраняя  з а  последними доми ни рую щую  роль. 
При порождении  речи интенциональное  п о драз ум евани е  оказы ­
вается  мощным фактором,  способным,  к ак  будет пок аза но да ­
лее,  «перебороть»  требования  грамматиче ско й правильности.

В т о р о й  к р и т е р и й ,  выступающий ка к  в ар и ан т  перво­
го, — р а з л и ч и е  м е ж д у  к о л л е к т и в н о й  и и н д и в и ­
д у а л ь н о й  и н т е н ц и е й .  Говоря  о становлении языков, 
Вильгельм фон Гумбольт  в ы дел ял  две ступени языкового 
развития .  Нач альн ой является  стади я  творчества ,  в ходе 
которой нация целиком поглощена  «изобретением спосо­
бов в ы р аж ен и я  мысли» (Г умбольт  1984: 162). Когда  эта
стадия  и связа нн ая  с ней к р и с та л л и за ц и я  форм завершается,  
наступает  стадия  зрелости,  и «деятельность  нации пере­
ключае тся  с яз ы ка  на его употребление»  (там же:  163).
К этому моменту у ж е  создана  устойчивая  система лексических 
и граммат ических категорий,  трудно по дда ю щи хся  изменениям 
и о т р а ж а ю щ и х  х ар акт ер  языка .  По определению В. фон Гум- 
больта,  хар акт ер  яз ы ка  — это «естественное следствие  непре- 
кр ащ а ю щ е го с я  воздействия ,  которое  ок а зы в а е т  на я зы к духов­
ное своеобразие  нации . . .  Н а ц и я  постепенно придает  яз ы ку  свое­
образ ную  окраску,  особенный оттенок,  а я з ы к  з ак р еп ляет  в себе 
эти черты и начинает  в том ж е  смысле  воздействовать  на на­
родную жизнь.  Поэтому,  о т пр авл яя сь  от любого  языка ,  можн0 
дел ать  за кл ю чения  о национал ьно м характе ре»  (там же:  Н>°Ь 
Проявл ен ие  национального  х а р а к т е р а  и есть к о л л е к т и в н а 11 
и н т е н ц и я ,  которая  не п р е к р а щ а е т  своего действия в Ра3 
личных языко вых сферах,  как  эксплицитно,  гак и имплици тн ^  
В ряде  случаев действие  коллективной интенции оказывает^ 
настолько  сильным,  что преодолевает  сопротивление  грамм‘ 
тической структуры и начинает  к ак  бы творить язык  заноВ( 
Если инди ви ду альн ая  интенция способна привести к тому, 1,т
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|бы за  счет наруш ени я грамматических правил в отдельном в ы ­
сказывании был передан более емкий смысл,  то ко ллекти вн ая  
интенция о б ла д а е т  достаточным потенциалом д л я  введения  
серьезных изменений в лексику и / или гр а м м ат и к у  языка  в 
целом. Успешность  попыток языковой переделки проверяется 
временем, а пр им ерами ее являю тся  крупные социал ьн ые  и по ­
литические сдвиги,  влеку щ ие  за собой изменения  в н а ц и о н а л ь ­
ных я зы ка х  ( граммат ические  и лексические  изменения в рус­
ском языке  после победы революции 1917 года;  неологизмы в 
русском яз ы ке  после 1985 года;  изменения в английском языке ,  
связанные с движ ени ем  за  политическую корректность,  и т . п . ) .

Хорошим примером проявления  коллективной интенции при 
создании скры ты х смысло в  являю тся  э в ф е м и з м ы ,  п р е д н а з н а ­
ченные для  осуществления  операции зам ен ы социально нед о­
пустимого обозначения  об ще пр и ня тым в ы р а ж е н и я м  без потерь 
общего о б ъе ма  содер ж ания.  П ро ш е  говоря,  при их использо­
вании имеет местс процесс вычитания  из в ы ск азы в ан и я  н е ж е ­
лательного смысла  с учетом того, что сумма смыслов  остается 
постоянной, а ко ммун иканты  владе ю т  п рави ла м и речевой а р и ф ­
метики. Истинной индивидуальностью и независимостью от с о ­
зданных обществом ком мун икат ив н ых  моделей облад аю т,  по­
жалуй,  только в ы ск азы в ан и я  или шутки,  основанные на эп и зо ­
дах, известных ограниченному кругу  людей (англ.  т - р к е з ' ) .  З а ­
мена одного слова в такой шутке  м о ж е т  лишит ь  см ысла  весь 
текст. В то ж е  время при за мене  объект а  в косвенных речевые 
актах типа Н е м о гл и  бы вы  передать м н е  . . .  соль  /  сахар  /  м о ­
локо  / нож / отвертку / к н и г у  или за м ене  глагола  в м е та ф о р а х  
типа П окойны й  у ш е л  от нас /  оставил нас /  навсегда  простился  
с нам и  — основное смысловое  ядро  не претерпевает  никаких 
изменений. Таки м обр азом,  по пр и зн аку  противопоставления  
коллективной и индивидуальной интенции мо жн о  выделить  
к о н в е н ц и о н а л ь н ы е  скрыты е смыслы, за н и м аю щ и е  пр оме­
жуточное пол ожение  м е ж д у  неинтенциопальными и интенцио- 
нальными скры ты ми смыслами.

В результате  применения критерия  интенциональности мы 
Получаем три кл асса  скрытых смыслов:  1) неинтенциональные,  
при надлежащ ие языковой системе; 2 ) конвенциональные,  ос­
нованные на социаль ны х и этических нормах;  3) интенциональ-  
нЫе, намеренно вводимые говорящим в текст сообщения.

Т р е т и й  к р и т е р и й  — э к с п л и к а ц и я ;  действует  вн ут ­
ри ка ж до го  из перечисленных классов,  противоп остав ляя  с к р ы ­
тые смыслы друг  другу  на основании возм ож но сти  или не воз­
можности их вербального  в ы р а ж е н и я  в пределах  пред ложения  
«ли отрезка  текста.  Д л я  ка ж до го  кл асса  мы будем рассматри-  
вать эксп лик ац ию  скрытого смысла  исходя из следую щи х п а р а ­
метров, а) н ар у ш ает  ли эксплици рованны й компонент  структу ­
ру текста;  б) приводит ли его появление  в тексте  к изли шнему
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повтору,  или в) экспл ик ац ия  скрытого  смысла  легко осущест­
вима.

Если эксп лик ац ия  скрытого смысла  приводит к разр ыву 
смысловых связей,  а верб али зо ва н ны й ф ра гм ент  содерж ани я  
выступает  ка к  чу жеродн ое  тело в структуре  пре д лож ени я  или 
текста,  то выявлен ие  скрытого смысла  во змож но  лиш ь при 
тра нс фор м ац ии  исходной конструкции.  Н азо ве м  скрытые смыс­
лы этого типа  и н т е р п р е т и р у е м ы м и .  Если экс пли кац ия  
скрытых смыслов приводит  к дубл ир ов ан ию  у ж е  име ющихся  в 
тексте  элементов ,  то такие  скрытые смыслы следует  отнести к 
т а в т о л о г и я м  или т а в т о л о г и ч е с к и м  скрытым смыс­
лам.  Наконец,  если имплицитные смыслы легко вплета ютс я  в 
тка нь  текста,  не н а р у ш а я  имеющихся  в нем связей,  не со зд а ­
вая  э ф ф ек т а  избыточности и не и с к а ж а я  смысла,  то их можно 
наз вать  э к с п л и ц и р у е м ы м и  скры тыми смыслами.

В ре зул ьтате  мы получаем две  ш к а л ы  признаков  — шкалу 
интенциональности и шк алу экспликации.  Н а л о ж е н и е  этих 
ш к а л  друг  на друга  позволяет  построить кла ссификацию,  вкл ю ­
чаю щую 9 типов скрытых  смыслов,  по три внутри каждого  
класса .

I. К ласс  неинтенциональных скрытых смыслов: 1) неинтен- 
циональные интерпретируемые; 2 ) неинтенциональные тавтоло­
гические;  3) неинтенциональные эксплицируемые.

II. К ласс  конвенциональных скрытых смыслов: 4) конвен­
ци ональны е интерпретируемые;  5) конвенциональные тавтоло­
гические; 6 ) конвенциональные эксплицируемые.

III .  К ласс  интенциональных скрыты х смыслов:  7) интенцио- 
на льные  интерпретируемые;  8 ) интенциональные тавтологиче­
ские; 9) интенциональные эксплицируемые.

Основным признаком  в кла сс иф ик аци и выступает  интенцио- 
нальность.  Н амеренн ое  введение  скрытого смысла  в текст со­
общения ведет к к ард и н ал ьн ы м  изменениям к а к  в объеме пере­
дав а е м о й  информации,  т а к  и самом ее характе ре .  В ходе д ал ь­
нейшего и зл ож ени я  мы проследим на примере  неологизмов,  
стилистически м а р ки ро ван ны х и ано мал ьн ых  конструкций,  — 
ка к  отклонения от нормы св яза ны  с при знаком интенциональ­
ности. Именн о но вооб разов ани я  д аю т  м ате ри ал ,  о т р а ж а ю щ и й  
переход индивидуальной интенции в коллективную.

2.2. К Л АС С Н Е И Н Т Е Н Ц И О Н А Л Ь Н Ы Х  С К Р Ы Т Ы Х  С М Ы С Л О В

2.2.1. Неинтенциональные интерпретируемые 
скрытые смыслы

К лас с  неинтенциональных интерпретируемых скрытых смыс- 
лов вк лю ча ет  скрытые граммат ические  категории и з н а ч е н и й  

традиционно изучаемые лингвистикой.  Д а в а я  определение скрь1' 
тым грамматиче ски м категориям,  Б. Уорф у к а з ы в а л  на  о т с у Т '  

ствие явных грамматиче ски х формантов ,  регулярно пр оя вляв '  
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щихся в структуре  слова  или пре дложения.  Особенность с к р ы ­
тых категорий он видел в том, что их морфологические  или 
синтаксические  пок аза те ли «проявляют ся  только в оп реде лен­
ных типах пр едложен ий  и не в к а ж д о м  предложении,  в ко то ­
ром функционирует  слово  или элемент ,  п р и н а д л е ж ащ и й  этой 
категории» (ШЬогГ 1959: 89).  П р и н а дл е ж н о ст ь  слова  или э л е ­
мента скрытой категории становится  очевидной только  в спе­
цифических условиях,  в к л ю ча я  отрицательный контекст.  
Б. Уорф н азы вает  это ре акт ивн ым  сопротивлением категории.  
К числу скры тых категорий он относит,  например,  категорию 
непереходных глаголов  в английском языке.  Эти глаголы м а р ­
кированы отсутствием пассивного причастия ,  а т а к ж е  отсутст­
вием пассивной и кауз ат ивн ой форм.  Категория  непереходности 
про является  посредством отрицательного  при знака ,  т. е. не­
возможности употребления  форм типа  *1 арреагей  1Ье 1аЫе. 
Други ми  пр им ерами скрыты х категорий,  при водимыми Б. Уор- 
фом, явл яю тся  род в английском языке,  значение ф орм ы п ре д ­
мета (круглый,  удлиненный и т. д.) в языке  навахо.  Боле е  
мелкую скрытую категорию об ра з ую т  на зва н ия  городов и 
стран в английском языке .  В качестве  ее при зна ка  выступает  
невозможность  образ ов ан ия  конструкций типа ТЬа1’з В о з к т  — 
*1 Нуе т  Л, в отличие  от I Нуе т  Воз1оп. Р еакт ив н ость  п о р я д ­
ка слов для  при ла гат ель ны х  в английском яз ы ке  позволяет  в ы ­
делить две  категории прилаг ат ель ных ,  в ы р а ж а ю щ и х  ингерент- 
ные и неингерентные признаки предметов.  Те при лаг атель ные ,  
которые в ы р а ж а ю т  внутренне присущие призна ки предметов,  
обычно стоят б ли ж е  к оп ре дел яем ом у  существительному,  чем 
те, которые относятся к размеру,  форме  или оценке.  На пр и ме р,  
1аг^е гей Ьоизе, ргеИу РгепсЬ д1г1, но не *гес1 1аг§е Ьоизе, 
*РгепсЬ ргеИу §1г1 (\УЬог! 1959: 92— 93).

Зн ач ительны й в к л а д  в исследование  скрыты х категорий был 
внесен С. Д.  Кацнельсоном.  По его определению,  скрыты е к а ­
т е го р и и — это «п одра зу мев аем ы е  ка те го ри ал ьн ые признаки,  не 
имеющие самостоятельного  в ы р а ж е н и я  в языке»  (Кацнель сон 
1972: 83).  Вместе с тем этот автор предостерегает  нас от того, 
чтобы ра ссм ат рив ать  скрытые категории,  к ак  не имеющие ни­
какого звукового  в ы р а ж е н и я  и пре бывающ ие  в «эфире  чистого 
духа». И х  гл а в н а я  особенность состоит в зависимости от кон­
текста,  а их вы явлен ие  ос уществляется  за счет име ющихся  в 
предложении четких и нед вусмысленных ука за н ий  на наличие  
скрытого смысла.

Прив еденн ые  выше р ассу ж д ен и я  Б. У о р ф а и С. Д.  Кацнель-  
сона ка саю тся  по ро ж дения  и действия скрытых категорий в 
Рамках предложен ия.  Не  менее существенной стороной их 
Функционирования  о к азы вается  и их восприятие  адре сатом со­
общения.  В этом отношении действие  скрытых категорий по­
добно действию метатекста  в тексте  (В еж б и ц к а  1978: 404) .  
Только вы ска зы вани е  о предмете  переплетено не нитями вы-
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оказываний о самом высказы вани и,  а нитями грамматических 
прав ил  и запретов,  которые становятс я  очевидными лиш ь в хо­
де интерпретации вы ск азы ван и я .  Та к  ж е  ка к  и в случае  м е ­
татекста ,  скрытые категории со зд аю т  комментарий,  с воео бр аз­
ную вторую д о р о ж к у  мысленной записи,  которая  м ож ет  быть 
акт ив и зи рована  адресат ом  при восприятии текста в ходе при ­
менения  интерпретационных процедур различной степени с л о ж ­
ности. В простейшем случае  контекст,  т. е. соседнее слово,  в ы ­
ступает в качестве  ука зат ел ьн ог о  мин имума д ля  вы явления  
скрытого смысла .  Так ,  примета  класса ,  ли ш ь п р е д п о л а г а ю щ а я ­
ся в русском существительном,  «в согласу емых частях  речи 
о б яз ательн о получает  звуковое  выявление,  ср. рус. черный к о ­
фе, похоронное  бю ро  и т. д., где примета  класса  д ан а  ли ш ь  в 
согласуемом при лаг атель ном » (Кацнельсон 1972: 23) .  В более 
с лож н ы х случая х  выявлен ие  скрытой категории осуществляется  
при тр ан сфо р м ац и и  пре дложения.

Ск ры ты е категории про слежи ваю тся  практически во всех 
язык ах ,  что позволяет  говорить о правомерности их тип ологи­
ческого ана лиз а .  М нож ество  примеров совпадения  скрытых 
граммат ических категорий и значений д аю т  английский и рус­
ский языки.  К их числу могут быть отнесены: категория  пере­
х о д н о с ти /н е п е р е х о д н о с т и  глаголов;  связанн ое  с ней г р а м м а ­
тическое  значение к о н тр о л и р у е м о с т и / н е к о н т р о л и р у е м о с т и д е й ­
ствия;  значение  отч уж да емог о  /  неот чуж дае мого  свойства . В то 
ж е  время  существует  ряд  скрытых категорий и значений,  оп ре­
д ел яю щих ся  спецификой строя  отдельного языка ,  как ,  н а ­
пример,  порядок  следования  английских пр и лагате ль ны х в 
цепочке определений при существительном,  род  в ан глий ­
ском языке  или категория  одушевленности в русском я з ы ­
ке и т. п.

2.2.1.1. Одушевленность I Н еодуш евленност ь.  Одним из про­
явлений скрытой категории одушевленности в русском языке 
яв ляю тся  пассивные конструкции с дополнением в т в ор ит ель ­
ном падеже.  Скрыт ые  ка тего риа льн ые признаки про являютс я  
при соответствующих тра нс фор мац ия х:  (1а)  Стол б ы л  накрыт  
официантом. (16) Стол был накрыт скатертью (примеры из 
кн.: Кац нельсон 1972: 83) .  Р а з н и ц а  м еж д у  приведенными выше 
п р едлож ени ям и про слеж и вает ся  у ж е  на уровне  «наивной» 
граммат ики.  П ре дп олож им ,  что адресат ,  не ра с с л ы ш а в  послед­
него слова  в (16),  решил переспросить:  Кем  б ы л  накрыт стол? 
Очевидным ответом на переспрос будет:  Д а  не кем, а чем  — 
скатертью, где в. противопоставлении одушевленного  место­
имения неодушевленному эксплицируется  скрытое  значение.  
Если ж е  мы попытаемся  ввести эксплицитные категориа льные  
признаки в текст соответствующих предложений,  то мы полу­
чим, по меньшей мере, странные в ы ск азы в ан и я  типа:  *Стол н а ­
крыт официантом и официант о д у ш е в ле н н ы й  предмет ; *Стол 
накрыт скатертью и скатерть артефакт /  в е щ ь .
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В качестве  лингвистической процедуры,  в ы явл яю щ ей г р а м ­
матические  различ ия  м е ж д у  ( 1а) и (16),  выступает  п р еоб ра зо ­
вание пассивной конструкции в активную.  После  п р е о б р а з о в а ­
ний мы получаем гра мматиче ски  прави льн ую конструкцию 
(2а) и ано мальн ую  конструкцию (26).  Ср.: (2а)  Официант н а ­
кры л  на стол; *(2б) Скатерть н а к р ы л а  на стол. По с п р а в е д ли ­
вому утвержден ию С. Д .  Ка цнельсона ,  «скрытые к а т е г о р и а л ь ­
ные признаки выступают здесь  ка к  различитс ли функций ору- 
дийности п агентивности» (там же: 84) .  Вместе с тем в ы с к а ­
зывание  (26) все ж е  м ож ет  р а с см ат ри ва тьс я  к а к  г р а м м ат и ч е ­
ски правильное ,  но толь ко  для  этого нужен особый контекст,  
пр и н адл еж ащ и й  тако му  из в озм ож н ы х миров,  где артеф акт ы  
способны ос уществл ять  разум ную  деятельн ость  (ср.: скатерть-  
самоб ранк а  в русских с к а з к а х ) .

2.2.1.2. Контролируемость  /  неконтролируемость.  Во  многих 
работа х  по семантике предикатов  рассма трив ается  скрытый 
признак  контролируемости состояний и действий.  Н а и б о л е е  из ­
вестным является  противопоставление  стативных признаков  г л а ­
голов и пр ила гате льны х дина мич еским  (ЬакоН 1966; (^шгк, е1 а1. 
1976: 93— 97; 265— 267).  Ст ати вны е признаки вкл ю ча ю т не­
употребительность в дли те льн ых  временах  (*Не 15 Ь е т ^  1а11), 
а т а к ж е  нев озможность  употребле ния  их в импера тивн ых  кон­
струкциях (Ве  Ьгауе!, но не *Ве 1а11!)

Т. В. Бу лы гин а  а н али зи ру ет  примеры А. X. Востокова,  и л л ю ­
стрирующие произвольность  действия  в конструкциях с глаголом 
сгагб + и н ф и н и ти в :  Р еб ен о к  стал играть, но не *Р ум ян ец  з а и гр а л  
на его щ е к а х  (Бу лы гин а  1982: 69) .  Эта па ра  предложений д о ст а ­
точно убедительна  (за исключением фразеологического  х а р а к ­
тера примера  Р ум ян ец  з а и г р а л  на  его щ еках)  и п ок азы вает  
возможность об р аз о ва н и я  конструкции при одушевленном 
субъекте и невозм ож ность  ее образ ован ия ,  если в качестве  
субъекта  выступает не-лицо. При  вни мат ельно м рассмотрении 
вопрос контролируемости действия о к азы вается  более  сложным.  
Анализируя  пр едл ож ени я со скр ытыми смыслами ,  вр яд  ли м о ж ­
но говорить об одной лингвистической процедуре ,  вывод яще й 
на поверхность соответствующие признаки,  что под твер ж да ет  
Мысль С. Д .  К ацн ельсона  о том, что «не лексические  значения  
и синтаксические  связи сами по себе,  а гра мматиче ски  о ф о р м ­
ленные и сочетающиеся  в пре дл оже нии словесные знаки я в л я ­
ются вы рази телям и ск рытых  категорий» (Кацн ельсон 1972: 83).  
Н а  самом деле понятие  контролируемости включает,  помимо 
произвольности действия  еще и скры тые признаки р а з у м н о ­
с т и .  способности пре дм ета  вне зависимости о т то г о ,  являе тс я  он 
одушевленным или нео душевленным,  производить  некоторое  
Действие без в м еш ательс тв а  извне  или, точнее, с а м оп рои зв оль ­
но приходить в некоторое  состояние.

При одушевленных субъ ек т ах  мы на б л ю д аем  сочетание обо­
их признаков:  действие  произвольно,  и субъект  о б ла д а е т  спо-
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собпостыо совершать  это действие:  (3) Дети стали играть. 
(4) М ы  стали думать, что делать. (5) Он стал врать что-то 
про свою  занятость. Если ж е  в качестве  субъекта  выступает  
неодушевленный предмет,  доминан тный призна к  меняется:  в 
качестве  основного выступает  при зна к  способности предмета  
приходить в определенное  состояние  без непосредственного  вм е ­
ш ат ельс тва  извне: (6) Что-то д и ва н  у  нас стал скрипеть. Надо  
его починить. (7) Стол стал качаться. Н уж но подложить что- 
нибудь  под ножку. (8) М а ш и н а  стала барахлить. Н адо  п р о ве ­
рить двигатель.

В приведенных примерах  состояние  неодушевленного  п р е д ­
м ета  фактически пр ир авнив ается  к контр олир уемому  действию. 
О бъ яс н яе тся  это довольно просто.  Состояние предмета  приоб­
ретается  в силу не зав ися щих от человека факторов ,  таких,  как 
износ,  поломка и т. п. (ср. Чаш ка р а зб и л а с ь ) .  То ж е  самое 
м о ж н о  с к аза ть  и о примерах,  о т р а ж а ю щ и х  физические и психи 
ческие  проявл ения  человека.  (9) Его гл а за  стали уставать. 
(10) Е го  л и ц о  стало бледнеть. (11) Ее щ еки стали заливаться  
краской .  Однако,  как  только  речь заходит  о предмете  или тех 
его функциях,  которые осуществляют ся  при вмеш ательстве  
извне,  образ ов ан ие  конструкции «стать +  инфинитив» ст ан о­
вится  нев озможным:  (12) * Р уч к а  стала писать. (13) * М аш ина  
стала ехать. (14) *К орабль  стал плыть. (15) * П о суд а  стала 
мыться. Ср. англ:  (16) *ТНе саг Ъе§ап 1о с!пуе. (17) *ТЬе реп 
Ье да п 1о итИе.  (18) *ТЬе сНзЬез Ье^ап 1о \уазН 11тетзе1уез.

П р и  всем многообразии проявлени я  скрыты х к а т е г о р и а л ь ­
ных при знаков  к о н т р о л и р у е м о с т и / неконтролируемости ни од­
но из пр еобразований не допускает  вербальной эк спл икации к а ­
тегориального  значения .  Та к  ж е  к ак  и в случае  признаков  оду­
шевленности / неодушевленности,  оно выяв ляе тся  ли ш ь в кон­
т р а ст а х  употребления.

2.2.1.3. Отчуждаемость /  неотчуждаемость свойства. В с тав ­
шей классической статье ” 5у1\че ез! р П е  с1ев у е а х ” (Сильви 
хор ош а  глаза ми )  рас см ат рив аю тс я  семантические особенности 
при лаг атель ных ,  оп и сыв аю щи х ингерентные свойства человека 
( Р т  1939). Эти при ла гатель ны е  т а к ж е  о б л а д а ю т  рядом со- 
четаемостных особенностей,  н а к л а д ы в а ю щ и х  ограничения  на их 
ф у н к ц и о н и р о в а н и е .  Сопоставим скрытое  значение  о т чу ж ­
д ае м о го  /  неотчу жда емого  свойства  в русском и английском я з ы ­
ках:  (19а)  У М а ш и  серые гл а за  — М а зЬ а  Ьаз <*геу еуез.  (196) 
У М а ш и  серые котята — МазНа 1тая ^геу кШепз.  В обоих слу­
ч ая х  перед нами на первый взг ляд  идентичные конструкции. 
О д н а к о  если мы попытаемся  осуществить  за мену  глагола  в 
этих конструкциях,  то в одной из пар получим ненормативные 
выск азы ван и я ,  употребление  которых потребует  специфического 
контекста:  (20а) *М аш а отдала свои серые г л а за  — *МазЬа
§ а \ ге а\уау Ьег §геу еуез. (206) М аш а отдала своих  серых к о ­
тят— Ма зЬ а  § а \ ;е а\уау Нег §геу 1аЦепз. Ср. т ак же :  (21) У П е ­
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ти д л и н н ы й  нос  /  У Пети д л и н н ы й  плащ .  (22) У В аси  б о ль ш и е  
уш и  /  У В аси  б о льш и е  ботинки.

2.2.1.4. Эффект интенциональности. Отсутствие  ф ор м ал ь н ы х  
пок азателей у скрыты х категорий ведет к их повышенной м о ­
бильности,  позволяя  им плицитным значениям об р ащ а т ь с я  в 
свою противоположность ,  что часто сопр ов ож да ется  п р и р а щ е ­
нием новых скрыты х смыслов  к и з н ача льн о имевшимся в кон­
струкции.  По нашим на бл юд ени ям ,  функц ионирование  скры ты х 
смыслов происходит  по диалекти чес ко му  принципу — неинтен­
циональны е скрыты е смыслы, х ар ак тер и зу ю щ и еся  с т аб и л ь н о ­
стью пе ре давае м ы х ими кат егор иа льн ых признаков ,  имеют тен ­
денцию при обретать  интенциональность ,  переходя в класс  ин- 
тенциональных скры тых смыслов ,  а интенциональные,  н а п р о ­
тив, тяготеют к за кр еп ле н ию  и приобретению устойчивого по­
ло же ни я в языковой системе.  Н а  статичный признак ,  т. е. г р а м ­
матический скрытый смысл,  н а к ла д ы в а е тс я  динамический про­
цесс намеренного  по дразу мевани я .  Имплиц итный  смысл в ы сту ­
пает к ак  резу льтат  импликации.

Одним из наиболее  х а ракт ерн ы х  примеров  ин тен цио н аль ­
ного использования  скры ты х грам мати че ски х категорий я в л я ­
ется и м п л и к а ц и я  а б с у р д н о с т и ,  часто  встре ч ае мая  в 
ра сс к а за х  Д .  Хармса:  (23) М ама, папа  и п р и с л у га  по н а з в а н и ю  
Наташа с и д ели  за  столом и п и ли  (Хармс,  308) .  Испо льз ов ани е  
существительного н а зва н и е  в несвойственном ему контексте 
применительно к одуше вленному субъекту  является  н а р у ш е н и ­
ем основного  принципа коммуникации — «принципа  ко о п е р а ­
ции». О п р е д е л яя  этот  принцип,  II. Грайс  п реж де  всего оговари-  
ваё!'  его основное условие:  на к а ж до й  стадии общен ия  нек ото ­
рые реплики д о л ж н ы  исключаться  как  неп риемлемые для  д а н ­
ной ко ммун икации ( С п е е  1991: 307) .  Д а л е е  он переходит  к 
формул и ровке  ко мм ун икативн ых постулатов  и имплика тур ,  о п ­
реде ляя  последние  к ак  следствие  наруш ени я постулатов.  Н о  
что ж е  происходит  при нар ушении самого  ос но вопо лагаю щего 
принципа кооперации? Ответ на этот вопрос да ет  л и т е р а ту р а  
абсурда ,  практически целиком построенная  на на рушени ях  з а ­
конов коммуникации.

Строго  говоря,  нарушение  кооперативного принципа  тр е б у ­
ет, чтобы интерпретатор  оценил текст в целом и определил  
причины наруш ени я кооперации,  сводящиеся  к основному п р о ­
т и в о п о с т а в л е н и ю — намеренности или ненамеренности введения  
скрытого смысла  в сообщение.  Н а иб олее  очевидной причиной 
ненамеренного  на руш ени я кооперативного принципа являет ся  
ошибка ,  т. е. неп равильное  употребление  эле мента  в н о р м а т и в ­
ном контексте.  О ш и б к а  привлек ает  вним ание  адре сата ,  который 
либо ис пр авляет  ее, либо ук а з ы в а е т  отправит елю сообщения 
па ее наличие.  Существуют,  однако,  случаи,  когда ош иб ка  при­
обретает  пра гматический смысл в процессе ее интерпретации 
адресатом,  который воспринимает  и оценивает  ее как  интенцно-
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нальное  наруш ение  исходного текста.  П ри м ерам и  могут с лу ­
ж и ть  знамени тые  ск ан дал ы  вокруг  опечаток  в газетах:  ворони  
Р оссийской И м п ер и и  вместо  корона Р оссийской И м перии , Д у ­
ш и прекрасны е п о р ы вы , понятое к ак  ост анавливай  / п р е к р а ­
щ ай  . . .  и т. п.

П рич ин ами интенционального  наруш ени я принципа ко оп ера­
ции выступают а) употребление в одном из в оз м ож н ы х  миров  
(соответствие контексту,  например,  сказочный сюжет)  и б) а б ­
сурдное  употребление (аном альны й контекст) .  П ри этом су­
щественную рель  играет наличие  анало гич ных  элементов  в кон­
тексте,  позвол яю щих  адр есату  подготовиться к восприятию с о ­
общения.

Менее  серьезные на руш ения законов  сочетаемости ведут  к 
о браз ов ан ию  комм ун икатив ны х импликатур .  Пр им еро м  может  
сл ужи ть  употребление  непереходных глаголов  в переходном 
значении.  Д л я  ря да  глаголов  в английском языке  возможность  
двоякого  употребления  о т р а ж а е т  норму (ср.: 1о \уа1к з т Ь  Ноте ,  
1о 1а 1к з т Ь ,  т 1 о  5т1,  е!с) .  Э т о т  ж е процесс,  но пока как  яркое  
экспрессивное средство начин ает  н аб лю д ат ьс я  и в разг о в о р ­
ном русском языке.  Ср.: (24а) англ.  \Уе \утес1 апс1 сПпес! 1Ьеш 
и (246) рус. Кто ее обедает, тот ее и танцует. Аномаль ные  в ы ­
с к а зы в а н и я  типа  (246) к а рд ин ал ьн о меняют статус скрытого 
смысла.  П оми мо изменения  категориа льног о  грамматического  
значения ,  происходит  увеличение  о бъе ма  информации,  содер­
ж а щ е й с я  в сообщении.  И в русском и в английском п р и ­
мере грамматиче ско е  значение  переходности,  т. е. н а п р а в ­
ленности деятельности субъ ект а  на объект ,  используется  как 
эвфемизм,  з а м е щ а ю щ и й  эксплицитное  упоминание  денег,  по­
траченных на еду и вино. Английский пример интерпретируется  
к а к  «Ше еп1егЫпес1 { Ь е т  апс! раМ 1'ог Ше1г \ у т е  апсЗ сПппег», 
значение русского примера  — «Я за п л а т и л  за  ее обед и тем 
с а м ы м  купил себе пр аво  танце вать  с ней». Привед енны е интер­
претации у к а з ы в а ю т  на то, что скрытый смысл в таких при ­
м ера х  при обретает  интенциональность.  Объем информации в 
сообщении увеличивается  б л а г о д а р я  ж е л а н и ю  говорящего кос­
венным путем передать  дополнительный смысл.

Ра ссмотр и м это явление  более подробно.  В примере  (25) 
Е го  у ш л и  с работы интерпретация  в ы ск аз ы в ан и я  позволяет  
выявить  д в а  дополнительных компонента:  а) семантический к о м ­
понент каузац ии,  несвойственный глаголу уйти: его застав ил и 
уйти с работы;  б) прагматический,  оценочный компонент:  к 
нему плохо относились на работе.  Нетрудно за мети ть  причин­
но-следственные отношения межд у  (б) и ( а ) .  В результате  это 
сообщение м ож ет  быть семантически представлено как  си ту а­
ция 5,  где X — работник,  V — на н им ате ль  и: (X рабо тал  у 
У) ->  (У работ у  X оценивал  (—•)) -*-  (V кау зи ровал  X у й т и ) .

С кр ыт ые  смыслы различных  типов могут взаимодейс твовать  
друг  с другом.  В (25) мы на блю д аем  вза имодействие  трех ти-
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ИОВ отношений:  пресуппозиции (X р а б о т а л  у V),  скрытой Кау­
зации,  возн икаю щей  за  Счет упо тр еб лен ия  непереходного г л а ­
гола в переходном к а уз атив н ом  зна ч ен ии  и, наконец,  скрытой 
оценки,  имплицируемой говорящим.  М о ж е т  возникнуть  вопрос:  
чем д о к а з ы в а е тс я  по д р азу м еван и е  отриц ательн ой  оценки? Н а и ­
более очевидным под тв ер ж де н ие м  м о ж е т  с луж ит ь  тот факт ,  
что конструкция Е го у ш л и  с работы  построена  по аналогии с 
конструкцией Е го  в ы гн а л и  с работы, где глагол  выгнать имеет  
те ж е  пресуппозиции,  что и наш  пр и мер  (X ра б о т а л  у У) и (V 
отрицательно оценивал  р аб от у  X) .  Эти пресуппозиции выс ту­
пают в качестве  ант ецедента  ассертивной части гл аго ла  в ы ­
гнать: зас тав и ть  (к ауз и ро вать )  п р ек р ати ть  деятельность  в д а н ­
ном месте. Ср. т акж е:  (26а)  Он не  п о л а д и л  с начальством и 
его у ш л и  с работы; но не (206) *Н ачальст во б ы ло  д о во л ь н о  его  
усер д н о й  работой и его у ш л и  с работы.

Отметим т а кж е ,  что сочетание  у ш л и  с работы выступает  в 
качестве  э вф ем и зм а ,  с одной стороны,  встаю щег о на место бо­
лее прямолинейного  в ы гн а ли ,  а с другой — более д ет ал ь н о  оп и ­
сыв аю щ его ситуацию:  в ы н у д и л и  подать з а я в л е н и е  об уходе  по 
собственному ж еланию.

Ана логичная  картин а  на б л ю д а ет с я  в английских пр им ерах  
типа:  (27) М с О е е ’з с1аи§Ыег а й т Л з  зЬе Пес! оп Ше \У11пе55 з1ап<1. 
ЗЬе  зауз  зЬе Нес! Ьег ?а1Ьег т 1 о  р п з о п  (МсОопа1с1, 366) .  В (27) 
непереходный глагол  1о Не исп ользуется  в функции перех од­
ного по анал огии с в ы р а ж е н и и  зЬе §о1 /  ри! Га1Ьег т 1 о  рп зо п .  
Ка те гориа льн ый сдвиг  становится  частью стилистического э ф ­
фе кта  экспрессивной компрессии за  счет повтора  глагола  в не­
свойственном ему кау зат ивн ом значении:  пег Пез саизес1 Ьег 
ГаШег 1о до 1о рпзо п.

> Итак,  первый класс  скры тых смыслов  — интерпретируемые 
неинтенциональные — предста влен скры ты ми грамматиче ски ми 
категория ми и значениями,  п р и н а д л е ж а щ и м и  языковой с т р у к ­
туре. В процессе акт у а л и за ц и и  пр ед л о ж ен и я  они учитываются ,  
но не создают ся  говорящими.  П р и н а д л е ж а  м ета язы к у  г р а м м а ­
тических пра вил,  они не могут быть эк спл ици рованы  в самом 
предложении.  К а к  было пок аза но  выше, отсутствие  м о рф ол ог и­
ческих ф ормантов  позволяет  ск ры тым ка те гория м с легкостью 
присоединять  новые смыслы и менять свой статус,  что, ка к  нам 
п ре дставляется ,  объясн яет ся  их способностью непосредственно 
о т р а ж а т ь  мир,  не пр еломл яяс ь  через грам мати че ски е  ф о р м а н ­
ты, а подчас действуя  вопреки им.

2.2.2. Неинтенциональные тавтологические 
скрытые смыслы

О сно вы ваясь  на действующем внутри к а ж д о г о  класса  к р и ­
терии экспликации,  У1Ы переходим от неинтенциональных ин­
терпр етируемых скрытых смыслов  к группе тавтологических 
скрытых смыслов.  Их экспли кац ия  в тексте  во зм ож н а,  но она
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Приводит к семантической избыточности или тавтологии.  О с о ­
бенность этой группы з а кл ю ча ется  в том, что эксплицитный 
компонент  в ы ск азы в ан и я  на первый взг ляд  неотличим от им ­
плицитного,  что и объясняет  на зва ни е  группы. Р азн ост ь  со ста в ­
л я ю т  семантические  компоненты,  такие ,  к ак  истинность пресуп­
позиции, соответствие  в ы ск азы ва ни я  имеющейся  у говорящего 
и слуш аю щего картине мира ,  осуществленность действия.  К  их 
числу относятся импли кат ивные  глаголы,  м одальны е имплика-  
тивные рамки,  пресуппозиции пропозициональных глаголов.

2.2.2.1 И м пликат ивны е  гла го лы .  Простейши м случаем с к р ы ­
тых смыслов  этого типа  являю тся  им пли кат ивн ые  глаголы,  
описанные Т. Гивоном (С Н у о п  1972), такие ,  как,  например,  1о 
т а п а ^ е ,  1о Ы1,  1о зиссеес!, 1о геГизе, е1с. Зн аче ние  этих гл аго ­
лов ск лад ы вае тся  из двух  элементов  — осуществление  / неосу­
ществление действия плюс компонент  трудности или необхо­
димого  д ля  осуществления  действия  усилия.  Что  ж е  произой­
дет,  если мы попробуем эксп лиц и ро ва ть  скрытый смысл?  (28а)
?Е м у  уд а ло сь  сделать это, и он с д е л а л  это — Не шалашей 1о 
с1о и  апс! Не сИс! и. (286) ?Е м у  не у д а ло сь  сделать это, и он  
не с д ела л  этого — Не ГаПес! 1о Зо Л апс! Ье сНйпЧ с!о Л. В обоих 
пр им ерах  мы получаем т а в т о л о г и и .

Анал огичная  ка ртина  н аблю д ае тся  при глагольных в ы р а ж е ­
ниях,  составл яющ их  м одал ьн ую  ра м к у  действия.  И м п л и к а ти в н а я  
связь  настолька  сильна,  что фактически при экспл икаци и м е ­
няется только  морфолог ическая  ф о р м а  глагола :  инфинитив з а ­
меняется  личной формой.  Глаголь ные  в ы р а ж е н и я  не эк сп ли ц и ­
руют значения  совершения / несовершения действия,  но одно­
значно по д р азу м еваю т  его: (29) З о к Ь е п Л з у п  зШ1 / опт 1 Ите  
1о тгИе 1о Ыз Гпепс1з — Не \\го1е. . .  (30) ТНеге хтаз по Ите 1о 
з1ор ап(1 1гщшге Гиг1Ьег — Не  сПйпЧ з1ор. . . (31) 5 о т е  оГ 1 Ь е т  
НасI а й ош ей  (Н е т з е ^ е з  Iо Ье гесгиКес! т 1 о  1Не зо-са11ес1 Ризз1ап 
а г т у  — З о т е  о( 1 Ь е т  \\-еге гесгиЛес!. . .

К а к  в русском,  т ак  и в английском я зы к ах  эксп лик ац ия  кон- 
секвента  избыточна в пред елах  одного предложе ния.  Д л я  того 
чтобы импликат ивн ый глагол  и его консеквент  могли появиться,  
рядом,  д о л ж н ы  быть созданы дополнительные условия ,  о п р а в ­
д ы ваю щ и е повтор: Е м у  у д а ло сь  сделать это дело, но сд е ла л  он 
его с трудом  /  плохо , / не  до конца  и т. д. П оя влен ие  об ст оя ­
тельств с трудом /  плохо ,  /' не до конца  в рематической позиции 
по зволяет  повторить глагол  в личной форме.  Тем самым р е а ­
лизуется  им пли кат ивный смысл сочетания  «удалось  +  ин фини­
тив»,  и снимается  тавтология .

2.2.2.2 П р есуп п о зи ц и и  п р о п о зи ц и о н а ль н ы х  гл а го ло в .  О б ш и р ­
ный м ате ри ал  д ля  а н а л и з а  скрытых смыслов  даю т пресуппо­
зиции. По пы тк а  эксплици ровать  пресуппозиции является  проц е­
дурой проверки языковой (в отличие  от логической)  связи м е ж ­
ду ассертивной и подразум еваемой частями пре дложения.  С л е ­
дуя  определению Р. С талн а к е р а .  мы мож ем  рассмат ри вать
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«пресуппозицию как  своего рода  п ре драсп олож ен и е  К опреде* 
ленному лингвистическому поведению, так,  ка к  если бы мы 
исходили из очевидных д ля  нас пол ожений или д е л а л и  бы не­
которые допущения» ($1а1пакег 1991: 474) .  Эк сп ли ка ци я  этих  
положений и допущений пр едс тав ляет  собой неестественное 
языковое  поведение  и ведет  к о б ра з ов ан ию  семантических не­
суразностей.  Так,  э к с пл ик ац ия  пресуппозиции слож ны х  пр ед ­
ложений  с пр опо зицио нал ьны ми г лаго лам и  выяснять, у д и в ­
ляться, подтверждать и т. п. англ.  Ппс1 ои{, Ье зигрпзес!,  сопПпп 
приводит к об р аз о ван и ю  тавтологических высказывани й:  (32а) 
*Я вы ясни л ,  что Петя п р и еха л ,  и Петя пр и еха л .  (326) *Я б ы л  
у д и влен ,  что Петя пр и еха л ,  и Петя пр и еха л .  (32в) *Он п о д ­
твердил, что Петя приехал ,  и Петя пр и еха л .  В (32а) — (32в) 
видна тематичность пресуппозиций:  ано мальнос ть  в ы с к а з ы в а ­
ния опр ед еляется  не только  повтором,  но и тем, что эк спл ици­
ров анн ая  пресуппозиция следует за пропозицией,  к которой она 
относится.  Попро буем  изменить поряд ок слов: (32а / ) ?Петя
п р и е х а л  и я вы яснил ,  что Петя пр и еха л .  (326')  уПетя приехал ,  
и я  б ы л  уд и вл ен ,  что Петя приехал .  (32в' )  ■Петя п р и е х а л , и
В а ся  подтвердил, что Петя пр и еха л .  Н а м  к аж етс я ,  что пр и ме­
ры в (328')  и (32в')  более  приемлемы,  чем в (32а) — (32в) .  О д ­
нако  и пер естановка  не особенно ул у ч ш а е т  положение.  Т а в то ­
логия не уничтожается .  Возн икает  потребность в д ал ьн ейш их  
преобразо вания х.  Д л я  того чтобы текст освободился  от и з л и ш ­
ней тяж ести повтора,  достаточно выделить  пресуппозицию в 
отдельное  предложение ,  а исходное пр ед ложе ние  насытить  н а ­
речьями или другими элементами,  легко  за н и м аю щ и м и  р е м а ­
тическое положение,  а т а к ж е  провести про но мин ал из ац ию  су­
ществительных (в данном  случае  имени собственного) :  (32а")  
Петя п р и е х а л  вчера. Я вы ясн и л ,  что он п р и е х а л  только сегодня  
к вечеру.  (326")  Петя п р и е х а л  с фронта. Я  б ы л  обрадован, что 
он б ла го п о л у ч н о  доехал.  (32в")  Петя п риехал .  Это подтвердил  
его сосед по комнате.

Таким образом,  эк спл икаци я  пресуппозиции в о зм о ж н а  при 
соблюдении условий,  сни ма ю щи х тавтологичность компонентов  
текста.  Если ж е  эти условия не соблюдены,  то воз никают ан о­
мальн ые выск азы ван и я:  (33) I ехрес(ес! 1о е п р у  1Ье Ш т ,  Ьи1 
1Ьа1 \уаз &е/оге /  заю  И (Ьейегег,  5 ),  где аном ально ст ь  о б ъ я с ­
няется экспликацией пресуппозиции глагола  1о ехрес! — 1о ге- 
дагс! аз Пке1у 1о Ьарреп.  П р е д л о ж н а я  группа ЬеГоге I залу Л 
ока зы вается  тавтологичной,  т ак  ка к  само значение  гл агола  
п ре дполагает  компонент  предшествования ,  пр ед пол оже ния или 
о ж и да ни я  некоторого события ,  ощ ущения,  действия.

Если следовать  П. Грайсу,  то подобные случаи следует  р а с ­
с матри вать  как  наруш ение  постулата  количества,  что до лж н о  
вести к возникновению коммуникативной импликатуры.  С у щ е ­
ственная  разн иц а  м еж д у  приведенными выше пр им ерами и 
им п ли ка тур ам и П. Грайса  з а кл ю ча ется  в том, что наши при­
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меры неинтенциональны: смысловые эф фек ты  во зн и каю т по м и­
мо воли говорящего,  д а ж е  вопреки ей. Повторение  элементов,  
п р и н а д л е ж ащ и х  картине мира ,  создает  не только  тавтологич е­
ское высказ ывани е ,  но и комический эффект .  При этом пр ои схо­
дит  обособление  текста от автора.  Смешн о не то, что автор  х о ­
тел сказат ь ,  а то, что у него невольно получилось в результате  
а кт уа лиз аци и пресуппозиции:  (34) ЗЬ ак езр еаге  т аз Ьогп  т  1Ье 
\ е а г  оГ 1564, зиррозесПу оп Ыз Ыг1Мау  (Ьес1егег, 12). В (34) 
тавтол огия  создается  за счет экспликац ии пресуппозиции г л а ­
гола рождаться (1о Ье Ьогп).  С ам о  значение  глагола  (или в ы ­
р а ж е н и я  1о Ье Ьогп) об ла д а е т  презумпцией места  и времени. 
Однако,  если эта инфо рм ац и я  эксплицируется  без уточняющих 
элементов ,  то возникает  излишний повтор: Ьогп оп Ыз Ыг1Ьс1ау. 
Сочетания  типа  родиться в свой день рож дения  относятся  к 
числу комму ни кат ивн о запретных,  т ак  к а к  н а р у ш а ю т  н о р м а л ь ­
ный ход диа лога ,  вводя в него самоочевидные элементы.  При 
этом комический эф фект  усиливается  за  счет наречия зирро- 
зес11у ‘пр едпо лож и те льн о’, несовместимого  с в ы р а ж е н и е м  оче­
видной истины.

2.2.2.3 Допустимость акт уализации  пресуппозиции .  Всегда  
ли а к т у а л и з а ц и я  пресуппозиции влечет за  собой тавтологию? 
О к азы вается ,  что примеры акт уали зов ан н ой  в тексте пресуппо­
зиции д ал е к о  не единичны. Эк сп ли ка ци я  допустима в тех с л у ­
чаях,  когда очевидное становится ва ж н ы м,  или, иными с л о в а ­
ми, когда говорящий,  м е н я я  ф у н к ц и о н а л ь  н ы й с т а т у с 
п р е с у п п о з и ц и и ,  д е л а е т  е е  ф о к у с о м  в ы с к а з ы ­
в а н и я .  Д в и ж у щ е й  силой этого процесса выступает  фактор 
интенциональности.  Пресуппо зи ци я к ак  бы выт ягивается  го­
ворящ и м на поверхность вы ска зы вания .  Пр ост ейшим  случаем 
является  усилит ельна я  экспликаци я ,  ос ущ ест вляем ая  в целях  
увеличения убедительности выс ка зы ва ни я:  (35) ТЬе з!огу 1акез 
р1асе щ ВошЬау,  1псПа, \уЬеге ш а п у  реор1е з1атуе 1о (1еаШ 
еуегу с!ау; Ьи1 по1 а й  (Не реор\е  1п В о ш Ь а у  аге з ! : а т п д .  . .  
( 1 г у т д ,  43) .  Пресуппозицией местоименного  прилагательного  
гпапу мо жн о считать по! а11, так  к ак  это вы р а ж е н и е  синони­
мично з о т е  и отвечает основному требова ни ю пресуппозиции — 
сохранению при отрицании:  ср. (35а) Мату  реор1е з1агуе 1о 
с!еа1Ь еуегу с!ау. — пресуп.: 1Чо1 а 11 р е о р 1 е / з о т е  реор1е. . . (35Ь) 
А!о( т а п у  реор1е з1агуе 1о с1еа!Ь еуегу йау.  — пресуп.: N 0 ! аП
р е о р 1 е / з о т е ............. В примерах  (35а) ,  (356) а к т уализ ован н ая
пресуппозиция заостряет  вни мание  читателя  па той детали,  ко­
торая  иначе  о к а з а л а с ь  бы незамеченной в силу  своей очевид­
ности: если  мы говорим  многие, то подразум еваем , что не все. 
Попа в  в фокус  выск азыван и я ,  пресуппозиция теряет  свою тав- 
тологичность.

Акти ви зац ия  пресуппозиции в диалоге  м ож ет  быть вызвана  
пропуском одного из актантов .  Не  имея возможности соотнести 
действие  или признак  с определенным референтом, адресат  вы
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Нужден вернуться к исходным дан ны м вы ска зы ва ни я  и э к с п л и ­
цировать пресуппозицию:  (36) — I как] 1Ьа1 I 1е11 Н ге а тз ,  Ше 
шап тГоппес! Ьег. — Уои 1е11 с1геатз.  <Згап(1то1Ьег заМ: Меа-  
П1пд, у о и  На-ое (Нет? Н аие  (Нет апс1 1е11 1Нет, Ье за1с1 т у з ! е -  
Поиз1у ( 1 т п д ,  145). Отсутствие  эксплицитного  экспериенцера  
в первой реплике  (у ка за н ия  на лицо,  которому снятся  сны),  
позволяет второму участнику диалог а  з а д ат ь  вопрос  относи­
тельно пресуппозиции.  Т а к  к а к  д ля  первой реплики возможны,  
по крайней мере,  три в а р и а н т а  заполнения  позиции экспериен­
цера: а) т у  й г е а т з ;  Ь) о(Ьег реор1е'з сЬ’е а т з ;  с) Ьо1Ь т у
й г е а т з  апс1 о1Ьег реор1е’з, то адр есат  строит  до га д к у  на осно­
вании пресуппозиции.  з о т е Ь о й у  Ьаз сЗгеатз.  А кт у а л и з и р о в ан ­
ная пресуппозиция,  эксплици руя  посылки вы ска зы вани я ,  пр ед ­
ставляет  собой функц ио на льн ую  ретроспективу диалога .

2.2.2.4 Снятие ( п о д а в л е н и е ) п ресуппозиции .  Особый интерес 
представляют случаи интенционального  снятия  (подавления)  
пресуппозиции. Ана лиз и ру я  семантические  пресуппозиции (пре­
зумпции) с точки зрения  применимости критерия  истинно­
сти /  ложности,  Е. В. П а ду ч е в а  о б р ащ а е т ся  к понятию вн еш не ­
го отрицания ,  т. е. случаев,  когда некоторое  пол ож ени е  дел,  
под разумеваемое  предложен ием,  просто не имеет места.  В ее 
книге ра ссм ат р и в а ю тс я  примеры типа  И в а н  не в ы зд о р о ве л  — 
он вообщ е не б о лел ;  И в а н  не перестал бить свою  жену  — он  
ее никогда  не бил;  М ои  муж  не п р и ш е л  м еня  встречать, и в о ­
обще я  не замуж ем  (П аду ч ева  1985: 56) .  Е. В. П а д у ч е в а  с чи та ­
ет употребление  отрицания в эгих случаях,  во-первых,  «если 
не аном альны м,  то, во всяком  случае,  весьма специфическим.  
В частности,  понимание  отрицания в значении,  по д ав л яю щ ем  
презумпцию,  всегда требует  мощного контекста . . . Во-вторых,  
требуется отдельное  поя сняющее  предложение:  са мо  по себе 
И ван не вы зд о р о вел  ни в коем случае  не м ож ет  быть понято в 
том значении,  которое  ему приходится  иметь в контексте» (там 
же: 56) .  П ри веде нны е в книге Е. В. Падуч евой примеры можн о 
одновременно р а ссм ат р и вать  и как  случаи необходимой а к т у а ­
лизации пресуппозиции.  Ошибочность  п редп олож ен ия  в ы н у ж ­
дает говорящего  снабдить  сообщение «мощным контекстом»,  
поясняющим ситуацию.

Эк сп ли ка ци я  пресуппозиции в о зм о ж н а  к а к  в диалогическом,  
Так и в монологическом тексте.  В монологе говорящий мо же т  
актуализ иро вать  пресуппозицию вы ска зы ван и я ,  меняя  ее с т а ­
тус и п р е в р а щ а я  ее в фокус  вы ск азы ва ни я ,  а затем  сни мая  
(подавляя)  ее, как ,  например,  в отрывке  из интервью с б ы в ­
шим генералом К Г Б  Олегом Калугиным:  (37) П о сле  победы  
над путчистами все о б ви н ен и я  с м еня  сняты. Чувствую себя у в е ­
ренно. Впрочем , и раньш е чувствовал себя также. Д р у з ь я  не  
предали  м еня  (Огонек.  1992. №  2).  В примере  (37) в ы с к а з ы в а ­
нию Впрочем , и раньш е  чувствовал себя  также предшествует 
Процесс прагматической переориентации пресуппозиции,  состоя-
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щий из следующих трех этапов:  а) говорящий за меча ет  при 
чинно-следственную связь м еж д у  первым и вторым в ы с к а з ы в а ­
ниями,  из-за которой его уверенность  в себе м ож ет  быть иптер 
пр етирована  адресатом к ак  резул ьтат  снятия  обвинений:  чело 
век невиновный :ш в каких преступлениях обычно чувствует 
себя уверенно.  На против ,  лиио,  обвиняемое  в преступлении,  ка( 
правило,  находится  в состоянии неуверенности и страха ,  пыта 
ется д о к а з а т ь  свою невиновность;  б) в стратегии построен»; 
сообщения эта причинно-следственная  связь о к азы вается  не 
уместной,  и говорящий намерено р а з р у ш ае т  ее посредством по 
дав лен ия  не ж елате льной  пресуппозиции:  р а ньш е чувствова.
себя неуверенно;  в) снятие  пресуппозиции влечет  за  собой по 
требность в усилении в ы ска зы вани я  обоснованием,  что и про 
исходит в последнем предложени и текста:  Р аньш е чувствова. 
и сейчас чувствую себя уверенно, потому что д р у зь я  не предам  
меня.  При  этом происходит  за м е н а  одной причинно-следствен 
ной цепочки другой: Все о б ви н ен и я  с м еня  сняты ( следователь 
но) ,  чувствую себя у вер ен н о  за м ен яется  на Д р у з ь я  не п р е д а л ; 
м ен я  ( следова тельн о) ,  чувствую себя уверенно .

Таки м образом,  тавтологические  скрытые  смыслы в отличие 
от интерпретируемых могут быть акт у ал и зи р о ван ы  в тексте,  не 
их а к туа ли за ц и я ,  ка к  правило,  требует допол нительных уело 
вий: перестановок,  выделения  в ' о т д е л ь н о е  предложение ,  вве­
дения  рематических элементов .  Спец ифика  этой группы заклю 
чается в том, что эк спл иц и ро ванн ая  пресуппозиция создае т  тек 
стовые эф фек ты независимо от говорящего,  как  бы заставля^ 
текст говорить сам за  себя и косвенным путем п е редавая  ин 
формац ию  о говорящем.  Реч евые действия говорящего  при тав 
тологических скрытых смыслах  нап рав лены  на снятие тавтоло 
гии и приведение в ы ска зы вани я  в граммат ически и семантнче 
ски приемлемую форму.

2.2.3. Неинтенциональные эксплицируемые 
скрыты е смыслы

Третью группу скрыты х смыслов  соста вляют  эксплицирус 
мые скрытые смыслы.  В отличие  от первых двух  групп неинтеп 
циональных скрыты х смыслов  (интерпретируемых и тавтологи 
ческих),  они беспрепятственно вер ба ли зу ют ся  в тексте,  не на 
р у ш ая  его целостности или связности.  В группу эксплицируемы^ 
скрытых смыслов  входят  эллиптические  и ка уза тивн ые  ко*1 
струкции,  текстовые мосты, т е. т акие  пропуски элементов  тек­
ста,  восстановление которых легко  осуществим о в опоре на ко!1 
текст п зна н ия  о мире.

В р а м к а х  данного р азд ел а  мы ограничимся  рассмотрений 
того, ка к  восстана вли ваютс я  в тексте опущенные компонент1’
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э л л и п т и ч е с к и х  к о н с т р у к ц и й .  И м п л и к а ц и я  опущенных 
фрагм ент ов  со дер ж ан и я  в эллиптических конструкциях н астоль­
ко сильна ,  что скрытые смыслы во сстан авли вают ся  однозначно,  
что и позволяет безболезненно у дал и ть  их из выск азы ван и я .
В простейшем случае  эллипсиса  мы имеем дело  с одним сло­
вом или формой,  опущение к о т о р о г о , /которой не вл ия ет  на о б ­
щий смысл текста.  Восстановление  слова  или конструкции в 
поверхностной структуре  т а к ж е  существенным об разом  не м е ­
няет  нашего  восприятия  сообщения.  Н ю а н с ы  значений зав ис ят  
от интонационной структуры,  контрастного ударе ни я  и т. п. 
По  определению М. Хэллидея  и Р. Хасан,  «эллипсис  п р едста в ­
ля ет  собой субституцию нулем,  а эл лип тическая  единица  — это 
единица,  о с т а в л я ю щ а я  структурный .пробел, который до лж е н  
быть  заполн ен из другого  источника»  (НаШсЗау, Н а з а п  1976: 
142— 143). Этим источником,  к а к  правило,  сл у ж и т  пре дше ст ­
вующий контекст.  Вместе  с тем эти авторы при водят  немало 
примеров  двусмысленностей и неясностей в текстовых связях  
эллип тических  конструкций:  ОопЧ уои Нке 1Нозе {Нгее ПШе 
и-тЫ1е е1§Н1ееп1Н-сеп1игу з1опе соН а^е з?  — I ргеГег гшпе, неясна 
референтна я  отнесенность местоимения в последней реплике:  
М у  1Ьгее ПШе \уЫ1е е1§Ыееп-сеп1игу соНадез ,  Ог ^ з !  т у  со й а -  
§е? По добный ответ во зм ож ен д а ж е  когда  адр еса т  имеет  в виду 
опе 1аг^е ЕНгаЬеШап Ь п ск  апс! ШпЬегес! опе (1Ыс!.: 152). И н т е р ­
пре та ция  референтной отнесенности местоимения пипе  зависит  
от степени нашей осведомленности о том, что имеет в виду го­
ворящий.

П оми мо референтной неопределенности,  пропуск  слова  или 
формы м ож ет  осло жн ять ся  сочетанием с другими вид ам и с к р ы ­
тых смыслов.  В разн ы х типах  эллиптических конструкций пр о­
слеж и в а ю тс я  ко леба ния  от однозначного  восстановления  э л е ­
мента  до одновременного  действия  эллипсис а  и импликации,  
эллипсиса  и умолчания ,  элл ипсиса  и обрыв а  вы ск азы ва ни я ,  
что о т р а ж а е т  града ц ии  под разу мевани я ,  охва т ы в а ю щ и е  о б ш и р ­
ную область  от элемента рно го  пропуска  слова  или г р а м м ат и ч е ­
ской ф ор мы до  вариат ивности при восстановлении про пущен­
ного ф ра гм ент а  п р едлож ени я  или текста.  В р а м к а х  этого под­
хода  мы выделяем четыре типа  эллиптических конструкций.

1. Опущенны е элемент ы п р е дста вляю т  собой повтор у ж е  
эксплицированной в тексте  информации.  Они однозначно вос- 
т а н авл и ва ю тся  из контекста :  (38) Кепко,  уои за у  з о т е о п е  кН- 
1ей 1Ыз §1г1 апс1 уои \ \опЧ Ппс! ои! тНо? Незз  азкеи  — I с1опЧ 
Ш п к  I соиШ ( З т Н Н ,  90) .  В первой реплике  вос стан авли ваетс я  
придаточное  уои \\-опЧ Ппс1 \\'Но кШес! Ни’з %1г1, во второй —
I с1опЧ 1Ыпк I сои 1с1 ои( хоНо кШ ей Низ $1г1. Ср.  т ак же :  (39) 
Ви1 зис!с1еп1у I Ьас! апоШег 1с1еа. РегНарз ЬаШег Нас) ге1игпес1? 
Не Нас! (ВеегЬоНт,  127), где Не  Нас] =  Не Нас! ге1игпес1.

2. Опущенны е элементы во сстан авли вают ся ,  допуская  в а ­
риативность  в длине  цепочки. Этот процесс сопро вож да ется  из ­
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менением референтной отнесенности.  В примере  М. Хэллидея  и 
Р.  Хасан Неге аге т у  ! \ \о  \уЫ!е зПк зсагуез .  \УЬеге аге уоигз? 
(Н а Ш ё а у ,  Н а з а п  1986: 150) местоимение  уоигз  м ож ет  п о д р а з у ­
мевать  к а ж д ы й  из элементов !\уо, \уЫ!е, зсагуез.  Од па ко  п о л ­
ное совпадение вовсе необязательно.  Пр ои зн ос я  \УЬеге аге 
уоигз?,  говорящий м ож ет  исключить из именной группы часть 
ее членов,  с у ж а я  или р а с ш и р я я  референцию:  \УЬеге аге уоиг 
зсагуез?  \УЬеге аге уоиг зПк зсагуез? \УЬеге аге уоиг гауоп зс аг ­
уез? В качестве  обяза тельн ого  эле мент а  выступает  л и ш ь  ядро 
именной группы.

Существует  ряд  текстовых единиц,  использ овани е  которых 
в эллиптических п ре д лож ени ях  з а т е м н я ет  пресуппозицию. 
М. Хэллидей и Р. Хасан подробно р а с с м а т р и в а ю т  ф ун кц ионир о­
вание местоимения о!Ьег /  о!Ьегз в п р и м ер а х  типа:  I зее уо и’уе 
зоЫ !Ьозе !\уо 1аг§е гес! сЫпа с!оцз. Н а у е  уои апу  оИьегз? В по ­
следнем пре дл оже нии о!Ьегз м ож ет  з а м е щ а т ь  сЫпа <1о§5, 
гей сЫпа с1о^з, 1агде гес1 сЫпа с1о§з (На1Пс1ау, Н а з а п  1976: 
161).

Аналог ичная  ка ртин а  с к л а д ы в ае т с я  в вопросительных п ред ­
ло ж ен и ях  с вопросительными с лов ам и  зачем, почему, как  
( англ.  \уЬу, \\'Ьа1, Гог, Но\у), где неясность референтной отне­
сенности при использовании этих  слов  в эллиптических конст­
рукциях  влия ет  на ход разви тия  д и а л о га .  В о зм о ж н ы  ситуации,  
при которых адр есат  вы нуж ден  уточнять ,  что именно имел в 
виду говорящий:  (40) Р о м а ш к а :  А потом днем  я  опять п р и ­
ш ел  к  шестерке. Сел на л а в к у .  — З а ч е м ?  — спросил  судья. 
Что «зачем»? С е л  и л и  п р и ш е л ?  ( Т ок аре ва ,  398).  В примере 
(40) из-за пропуска  гл агола  сведенное  к  одному вопроситель­
ному слову вопросительное  п ре длож ен и е  становится  неп онят­
ным адресату  и з а с т ав л я е т  его уточнять,  к ка к ому из его д ей ­
ствий относится вопрос.

3. Опущенны е элементы восста н ав ли ваю тся ,  но выступают 
в измененной грамматической форме:  (41) Репко,  уои зау  зо- 
т е о п е  кШес! 1 1 т  §1г1 апс1 уои \уопЧ Ппс1 ои! луЬо? Н езз  аз- 
кеск — I с1опЧ !Ыпк I соиМ — апс! Г т  по( 1п1егез1ес1 (5гш!Ь. 
90).  В примере  (41) пассивная  конструкция Г т  по! т!егез!ес1 
может  быть развер ну та  до: Г т  по! т!егез!ес1 т  ПпсПп^ ои! \уНо 
кШес! {Ье §1г1. Инф инитив (Ппс1 ои!) из первой реплики з а м е ­
няется формой герундия ( т  НпсНпд ои!) .  При этом изменение 
грамматической формы не со п р о в о ж дается  семантическими из- 
нениями.  Ср. т ак же :  (42) \УЬу сПс!п’! уои з!ау а! !Не Но!е1 \\ч!1т 
т е ?  З и з а п  азкес!. 1 !о1с! уои !Ьа! Уо1оуо1 \уаз с о т т д  !о !аке 
т е  Ьаск !о !Не з Ы р . — МауЬе Ье зНоиШ На~ое. ТЬеге’с) Ье т о г е  
реор1е аПуе по\у (1Ыс1., 248).

По терминологии М. Хэллидея и Р.  Хасан,  в этом случае 
имеет место лексический эллипсис,  т а к  как в предложении 
МауЬе Ье зЬои1с1 Ьауе опущен смысловой глагол.  Однако,  на 
наш взгляд,  к лексическому факт ор у  здесь  д о ба вляетс я  и фак-
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\ тор грамматической транс формац ии:  глагол  1о 1аке в инфини­
тивной конструкции (о 1аке т е  Ьаск 1о Ше §Ыр при эк с п л и к а ­
ции пропущенного фра гм ент а  д о л ж е н  был бы пр еобразоваться  
в причастие прошедшего времени:  МауЬе Не зНоиЫ Науе 1акеп 
уои Ьаск {о Ше зЫр.

4. Эллиптические  конструкции могут ослож ня тьс я  п р а г м а т и ­
ч е с к и м  соде рж ан ие м,  п р е в р а щ а яс ь  из неинтенциональных в ин- 
тенциональные.  В этих случа ях  сам по себе пропуск одного или 
нескольких компонентов вы с к а з ы в а н и я  становится зна ч им ым  
и начинает  пе ре дават ь  на ря ду  с грамматиче ско й или лек сич е­
ской информацией отношение авто ра  к со д ер ж ан и ю  сообщения.  
Эллипсис  функционирует  в сочетании с импликацией:  (43) —■
I ёо \\МзЬ луе соиЫ Ьп'псг 11ег ир ш  Ше соипШу, А1ех. 5 Ь е ’с1 Ье 
а Ь п ^ М е г  ЬаЬу. — М опеу ,  Ье зак! (СЬапсПег, 52) .  В примере  
(43) эллиптичес кая  конструкция о б ла д а е т  особым статусом.  
Опущенные элементы неочевидны и неоднозначны: \Уе йопЧ 
Науе т о п е у ;  Ше йопЧ Ьауе епои§Ь т о п е у ;  Мопеу  13 Ше ргоЬ- 
1ет :  I! \уе Ьас1 т о п е у .............. Во  всех случаях,  однако ,  э л л и п ­
сис соседствует с импликацией.  Во-первых,  одночленное  в ы с к а ­
зывание  М оп еу  содерж ит  скрытое, отрицание .  При  любой из ин ­
терпретаций ответ по дразу мевает  отказ  выполнить  ж е л а н и е  
первого ко ммун иканта :  I с1о \У1зЬ \уе сои1с! Ь п п §  Ьег ир т  Ше 
соип!гу. Во-вторых, одночленное  вы ска зы ва ни е  Мопеу вы с ту п а ­
ет как  обоснование неэ кс пли цврованного  отка за ,  а с о сл ага тел ь ­
ное наклонение  первой реплики согласуется  с отрицательной 
м одальн остью ответа.

Взаи мод ействие  элл ипсиса  с имп ликацией нередко испо ль­
зуется к ак  стилистический прием в детективной литературе .  
Ц елью  его является  акт ив и за ци я  внимания читателя  на  не­
ожи да нн ом сообщении.  Импл ицитное  содержание ,  как  правило,  
не м ож ет  быть выведено из контекста ,  и необходимые поясне­
ния даю тся  в авторском комментарии:  (44) М 155 Магр1е
заШ,--  1п соппесИоп \уНЬ Ше тигс1ег о? Мгз  5реп1о\у? Ра1к и -аз 
з1ай1ес1. — М а у  I азк,  т а о 1 а т ,  Ьо\у уои йо1 кпо\у оГ И? — Тке  
}1зк, за!с! Мгз '  Магр1е. ТЬе гер1у \уаз регГесИу т1е1Нд1Ые 1о 
Сопз1аЫе Ра1к. Не  а з з и т е й  соггесИу Ша1 1ке ^ з к т о п § е г ' з  Ьоу 
к а й  ЪгоицМ И хаИк Л4сзз М агр1е’з е у е т п ^  теа1 (СЬпзМе I, 111). 
Одночленное вы ска зы вани е  ТЬе ПзЬ не имеет контекстуальной 
опоры в пред шес твующ ем тексте.  Несмотр я  на то, что опу­
щенные элементы эллиптической конструкции (типа Р г о т  Ше 
ПзЬ, Ву т е а п з  о! Ше ПзЬ, е!с.) легко  восстановимы,  и н терп рет а­
ция в ы с к а з ы в а н и я  остается неясной.  Ре п л и к а  Ше ПзЬ п о я в л я ­
ется совершенно нео ж ид ан но  д ля  чит ате ля  и, естественно,  з а ­
ставля ет  его теряться  в поисках  объяснения .  Экс п ли ка ци я  д а ­
ется в авторской ре м а р к е  Ше П з Ь т о п ^ е г ’з Ьоу Най Ьгои ^М Н 
(Ше пе\уз о? Ше тигс1ег) \\чШ М 155 Магр1е’з е у е т п ^  теа1 .

Прим еры  такого рода  пре д ста вляю т  интерес с точки зрения  
взаимодействия  семантического,  прагматического  и стилиста-
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ческого уровней текста.  Н а  семантическом уровне  имеет место 
опущение  компонентов соде рж ани я ,  нап ом и на ющ ее  обычный 
эллипсис.  Н а  пра гматическом уровне  (чи тат ель— текст) в этом 
вы ска зы вани и содержится  наруш ение  Грайсовского постулата  
количества:  ин фо рма ци я  явно недостаточна д ля  интерпретации 
вы ска зы вания .  Особенностью подобного рода скрыты х смыслов  
я вляет ся  действие ф ак то р а  интенциональности:  сам по себе 
недостаток  инфор мации пре дс та вляет  собой часть авторской 
стратегии развит ия  текста.  Отсюда  на стилистическом уровне 
пропуск инфо рмаци и способствует концентрации вниман ия чи­
тателя ,  ос тав ляя  ключи к интерпретации в руках  автора.

Таки м образом,  в эллиптических конструкциях сохраняется  
принцип,  свойственный всем представ ите лям класса  неинтен­
циональных скрыты х смыслов ,  а именно — тенденция к н а р у ­
шению статики,  переходу от элементов,  пропущенных в г р а м м а ­
тической форме или конструкции,  к элементам,  п о д р а з у м е в а е ­
мым говорящими и акт ив и зи ру ю щим ся  в ходе коммуникации.  
Ск ры ты е граммат ические  категории дем онстрируют тенденцию 
к  ан ом альн ому употреблению,  с о п р ов ож да ю щ ем ус я  о б р а щ е н и ­
ем в свою противоположность.  Пресупп оз ици она льные  э л е м е н ­
ты, появление  которых в тексте д о л ж н о  было бы созд авать  
тавтологию,  бла го д а р я  изменению своего функционального  с т а ­
туса пре образуются  в элементы  фокуса  вы ск азы ван и я .  Н а к о ­
нец, восстановление опущенных частей в ы ск азы в ан и я  в эллип- '  
тических конструкциях м ож ет  выступать  к ак  момент  стилисти­
ческой организац ии текста.  Неизм енн ым остается  лишь одно — 
поворотным механизмом всех перечисленных процессов я в л я ­
ется интенция коммуникантов ,  способная,  как  мы постарались  
показать ,  пересиливать  д а ж е  грамматиче ски е  правила .

2.3. КЛ А СС  К О Н В Е Н Ц И О Н А Л Ь Н Ы Х  С К Р Ы Т Ы Х  С М Ы С Л О В

Второй класс  скрыты х смыслов  мо жн о определить  как  
смыслы, х а р а кт ериз ую щ и еся  коллективной интенцией.  Это  я в л е ­
ние по дра зу меван ия  стереотипных отношений или социально-  
политических позиций говорящих.  При стабильной политиче­
ской ситуации —  это наименее  за метн ые из скрытых смыслов .  
По  сути своей они о т р а ж а ю т  на циона льный  харак тер  и этиче­
ские нормы,  ха ра кт ерн ы е  д л я  данного региона.  Од на ко  стоит 
перемениться политическому ветру,  как  именно эта сфера  я з ы ­
ка  ока зы ва ет ся  наиболее  подверженной изменениям.  Бо лее  то ­
го, конвенциональные смыслы ок азы ваю тс я  в зависимости к ак  
от стихийных,  т ак  и от сознательных изменений.  Введение но­
вых этических норм неизменно влечет за собой изменения  в 
аксиологической системе социума.

Сл еду я  предложенной классиф икации,  т а к  же ,  к ак  п в пр е ­
ды ду щ ем изложении,  мы рассмотрим три группы котзенцио-
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| а л ь н ы х  скрытых смыслов,  выдел яемых с помощью критерия 
экснлицитности: интерпретируемые, тавтологические  и эк сп л и ­
цируемые.

2.3.1. Конвенциональные интерпретируемые 
скрытые смыслы

Подобно скры ты м грамматиче ски м категориям,  конвенцио­
нальные интерпретируемые смыслы являют ся  носителями ин­
формации,  котор ая  не м ож е?  быть введена  в текст,  так  как  
пр и на дл еж ит  на д ъ я зы к о в о м у  уровню. Од на ко  если д ля  с к р ы ­
тых граммат ических категории это бы ла  м ета я зы к о в ая  и н ф о р ­
мация граммати че ски х правил,  то д ля  кон венциональных см ы с­
л о в — это социолингвистическая  инфо рм ац и я  этических пре- 
скрипций.

2.3.1.1. Я з ы к  политической корректности. В современном 
американском вариа нт е  английского  я з ы к а  с ф орм и ровалс я  
под ъязы к ро1Шса1 соггес1пезз,  н азв ан и е  которого было  бы п р а ­
вильно перевести на русский язык,  пользуясь  прежней совет­
ской терминологией к ак  «я зы к политической грамотности».  В о з ­
никновение этого язык а  восходит к соци альны м и философским  
бат ал и ям  60-х годов на З ап ад е .  Ц е л ь  дви же ни я за  язык п о л и ­
тической корректности — покончить с социальной и расовой н е ­
справедливостью во всех сф ер ах  жизни,  в кл ю ча я  язык.  Н е  з а ­
тухает  дискуссия  относительно того, какими нравственными 
канонами д о л ж н о  руководствоваться  современное  общество.  П о ­
явились руководства  по употреблению политически корректной 
лексики,  как,  например,  «С лова рь  непредвзятого словоуп отреб­
ления»,  в значительной мере на по мин ающ ий язык ов ые  ин нов а­
ции в России д в ад ц а т ы х  годов (ТНе В 1аз-Ргее  \Уогс1 Р т й е г .  
Ке\у Уогк, 1994).  Автор слов ар я  Р. М а д ж и о  выделя ет  ря д  я з ы ­
ковых средств,  о т р а ж а ю щ и х  пре драссудки в отношении к ^вету 
кожи, полу,  возрасту  и т. п. При ведем некоторые из них.

1. П рене бреж ени е  к личности или группе людей:  а) п р и гл а ­
шение Е т р 1 о у е е з  аге \ \ е 1 с о т е  1о Ь п п д  1Ье1г ичуез апс! сЬПйгеп 
исключает тех сл у ж а щ и х ,  которые хотели бы прийти с м у ж ь я м и  
или сексуал ьны ми п арт не ра м и (имплицируется  п реж де всего 
ущемление  прав  ра бо т а ю щ и х  ж е н щ и н ) ;  б) ут вержд ен ие  \Уе аге 
аН титпр;гап1з т  1Ыз соип1гу игнорирует  коренное  население  
Америки, индейцев (имплицируется  ущемле ни е  прав  н а ц и о ­
нальных меньшинств).

2. Необо сн ованн ые  допущения:  а) рекл амно е  письмо с оп и ­
санием новых пеленок,  адресованное  матери,  подразумевает ,  что 
отец не будет пеленать ребенка  (имплицируется  ущ емлени е  
прав  женщин: муж д о лж е н  ра зд ел я т ь  с женой все обязан нос ти  
по уходу за де тьм и) ;  б) ут вержд ен ие  Апуопе сап изе Инз Пге
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заГе1у 1ас1с1ег пре дполагает ,  что и семье нет людей с физиче­
скими н ед оста тк ам и (имплицируется ущемле ние  прав  людей 
с физическими не доста тка ми) .

3. Употреб ление  произвольных обозначений отдельных л и ч ­
ностей и групп людей,  не соответствующих ж е л а н и я м  этих л ю ­
дей: а) обоз начен ия  типа Оурзу,  оГПсе ^г1 ,  Ше еМег1у, е!с;
б) ун и чи жительны е обозначения  Г а 1гу ( ё а У ш а п ) ,  ПЬЬег (Геп11- 
т з 1 ) ,  т ^ § е г ,  о1с! &оа1, е!с.

Таки м об ра з ом ,  в цели этого с лов аря  входят  жесткие  инст­
рукции относительно того, к ак  нужно  изменить свою речь, что­
бы она не з а д е в а л а  ничьих интересов и о т р а ж а л а  идею к у л ь ­
турного многооб рази я .  П ри этом новизна  обозначений еще р е з ­
ко ощ ути ма  в америк ан ско м  в а ри ан те  английского  я зы ка ,  что, 
к а к  нам к а ж е тс я ,  пр е в р а щ а ет  к а ж д о е  выска зыв ани е ,  с о д е р ж а ­
щее  политически вы д ер ж а н н о е  обозначение ,  в и м п л и ц и т ­
н у ю  д е к л а р а ц и ю  п о л и т и ч е с к и х  в з г л я д о в  г о в о ­
р я щ е г о .

Идеи политической корректности проникли и в грамматику.  
В тех случаях,  когда  г р ам м ат и ч еск ая  категория  не имеет регу ­
лярной системы средств в ы раж ени я ,  она легко поддается  в л и я ­
нию экстрали нгвисти чески х процессов.  Так,  в английском я з ы ­
ке происходит  глобальное  переосмысление суффик са  шап ,  ко ­
торый на пр отяж ени и долгого  времени выступал  не столько в 
качестве  морфологического  п о к аза те л я  рода  в словах  типа 
з р о к е з т а п ,  Гогетап ,  р о з 1 т а п ,  П г е т а п ,  Но гзе та п ,  а, скорее,  как 
Показатель д ея тел я  в на зва ни ях  профессий или рода д е я т е л ь ­
ности с Ь а ш п а п ,  с о п д г е з з т а п ,  Н огзетап .

М о щ н а я  волна  д виж ени я  за  политическую корректность 
о ж и в и л а  пр ям ое  значение  су ффи к са  -шап.  Слово с Н а Л т а п  
стало  уп отр еблят ься  только  тогда,  когда  речь идет о п р е д с е да ­
теле  — пр едста ви тел е  муж ского  пола.  Н ей тр а л ь н ы м  об о зн аче ­
нием д л я  обоих полов стало  слово  сНаЛрегзоп — неологизм 
70-х годов, и, наконец,  если пр ед седателем являет ся  же нщ ина,  
уп отребляется  обозначение  сНа1'г\\:о т а п .  П г е т а п  пре вратился  
в ПгеП^Мег,  появились  обозначения  типа  Ногзе\ \ 'отап.  Со сре­
доточенность на  ра вноп равии  в распр еделении профессий пр и­
ве ла  к необходимости точно у к а з ы в а т ь  пол лица ,  о с у щ ествляю ­
щего  ту или иную деятельность,  чтобы не остава лось  места 
д л я  импликаций.  Этот  процесс з а ш ел  т а к  дале ко ,  что возникли 
и об ратны е об р аз о в ан и я  типа  ша1е пигзе.

К а ж д о е  из приведенных выше  обозначений со де рж ит  и м п ли ­
цитный компонент .  З а м е н я я  сИаЛптап на сНаЛрегзоп или сНаЛ- 
\ у о т а п ,  вы тем самым д ек лари руете  свою приверженность  ид е­
ям женского  равно пр ави я ,  (ср. т а к ж е :  з а 1 е з т а п  — за1езрег- 
зоп /  за1ез\\то т а п ;  с о п ^ г е з з т а п  — с о п д г е з з ш о т а п ;  Ь о г з е т а п  - - 
Ьогзе\\то т а п ,  з р о к е з т а п  — з р о к е з \ \ ' о т а п ) . З а м е н а  Ыаск  регзоп 
на А Т г о а те п са п .  ПаНап на НаПап Л т е п с а п  является  свид е ­
тельством при знания  равн оп рав и я  народов ,  п р о ж и в а ю щ и х  на

168



территории США. Употребление р1п'51са1у сЬаПеп^ес! или а11ег- 
паИуе1у аЫег! вместо туаНс!,  а т а к ж е  ёеаГ вместо с!еаГ апс! 
с!итЬ или 5еп1ог сШхеп вместо о1с!-а^ес! отдает  дан ь  идеям р а в ­
ноправного  участия в общественной жи зни  по ж ил ых людей и 
людей с физическими недостатками.  Интересно,  что всякое  в м е ­
шате льство  политики в язык,  какими бы б лагородными н а м е ­
рениями оно ни мотивировалось ,  как  правило,  влечет  за собой 
попытки необоснованных или д а ж е  абс урдных изменений.  Так,  
политические  пуристы у ж е  доходят  до абс урда ,  требуя  замен ы 
прилаг атель ног о  зНог! в значении невысокий / маленького  роста 
на уегИсаПу сНа 11еп§ес1.

П о д раз ум ева н и е  социально-политических значений о т р а ж а ­
ет оппозицию изо ляция  / включение.  В провинции Квебек  в К а ­
над е  вместо м е ж д ун аро дно го  до рожн ог о  зн а к а  5!ор  у п о т р е бл я ­
ют з н а к  с франц уз ск им  гл аголом Аггё! того ж е  значения ,  что 
свидетельствует о кол лективном  не ж ел ан ии  больш инства  н а ­
селения  использовать  английский я зы к в качестве  основного 
средства общен ия  и стремлении закре пить  это качество за 
ф ра нцузским  языком.  Интересно,  что во Фр анц ии используется  
меж д ун арод н ы й  дор ожн ый  зн ак  51ор.

Напротив ,  д ля  русского яз ы ка  недавно обретенн ая  свобода  
общения с ост альны м миром привела  к массовому за и м с т в о в а ­
нию английского слов ар я  всеми функциона льным и стилями — 
от жа р го н н ы х  гри н о в  до  политически возвышенного  консен­
суса.

Стремительно р азв ив аю щ и ес я  процессы в сегодняшних рус­
ском и английском я з ы к а х  можн о сравнит ь  со сгустками э н ер ­
гии; это своеобра зн ые  я зык овы е вулканы,  в которых р а с п л а в ­
ляют ся  стары е значения  и ' соз да ю тс я  новые под влиянием экст- 
ралингвистических процессов.  При этом нап ра влени е  развития  
конвенциональных скрытых смыслов  против оп оложно тому, к о ­
торое мы опи сывали для  класса  неинтенциональных интерпре­
тируемых смыслов.  Д л я  неинтенциональных смыслов  было х а ­
ракт ер но  движение ,  на п равленн ое  на ра зру шени е  системы,  л е г ­
кость внедрения  в лю бы е нетрадиционные формы в ы ра ж ени я ,  
ха р а кт ериз ую щи еся  повышенной эмоционал ьно стью или э к с ­
прессивностью.  Конвен цион альные смыслы, о т р а ж а ю щ и е  я з ы ­
ковую волю больших групп людей,  имеют противоп оложную 
тенденцию — к вх ож дению  в систему языка .  И ме нно  этим о б ъ ­
ясняется,  на наш  взгляд,  стремление  создателей новых о б о з н а ­
чений закрепить  их лексикографи чес ки и грамматически,  придав  
им статус  уз уальн ы х  номинаций.

2.3.1.2. Этические прескрипции .  К  конвенциональным с к р ы ­
тым смыслам  относятся  т а к ж е  я зыковые  в ы р а ж е н и я  по стула­
тов вежливости,  описанные Д ж .  Ли че м (ЬеесН 1984).  Прин ят ые  
социальные нормы поведения  препятствуют употреблению в ы ­
ска зываний,  в о зв ы ш аю щ их  говорящего на д  собеседником, 
оск орб ляю щ их  собеседника или пр и зы ваю щ и х  собеседника  к
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действиям,,  считающихся  дурными в данном  социуме. Т а к  как 
перечисленные выше вопросы достаточно подробно освещены 
в литературе ,  мы остановимся  лишь на одном явлении,  к о ­
торому не было уделено достаточно внимания,  а именно 
функционированию социальных норм в императ ивн ых  пр ед ­
ложениях.

Неупотребительность лексических единиц с отрицат ельны ми 
кон нотациями в структуре  имп еративных предложений о б ъ я с ­
няется  влиянием этических норм на язык:  (45а) рус. Б удь  д о б ­
ры м  ( честным, справедливы м , веж ливым, смелым,  (456) ,  англ.: 
Ве к т ё  (Ьопек!, Га5г, роШе, Ьга\ ’е ).  В обоих я зы ка х  при веден­
ные выше импера тивн ые  пр едл ож ени я звучат  естественно и не 
требую т особых кон текстуальных условий.  Зн аче ние  п о л о ж и ­
тельной оценки з а л о ж е н о  в самой конструкции и м ож ет  уси­
лив ат ься  или осла бл ять ся  по п ада ю щ им и в нее элементами.  
Если мы попробуем заменит ь  п ри лагате ль ны е в составе  ко н ­
струкций их антонимами,  с о де р ж а щ и м и  отрицательну ю оценку,  
то мы получим гра мматиче ски  правиль ны е пре дложения,  ко то ­
рые, однако ,  крайне  редко встречаются  в речи, т а к  как  про ти­
воречат  соци альны м нормам.  Ср.: (46а) рус. }Б удь  злы м , бес­
честным, грубы м, трусливым, (466) англ.: ?Ве сгие1, сПзНопез!, 
гис!е, со\\гагс!1у.

Если оценочные знаки конструкции и вх одящ его  в нее э л е ­
мента  о к азы в аю тс я  противоположными,  создается  своеобразный 
лексико -грамматический оксюморон,  который,  как  всегда  б ы в а ­
ет в таких случаях,  м ож ет  существовать  только в особых кон­
текстуальны х условиях.  Если ж е  значение элемента ,  входящего  
в конструкцию, нейтрально и не имеет четко в ы р а ж е н н ы х  оц е ­
ночных коннотаций,  то они возн икаю т или акт ивизируются  под 
действием аксиологической рамки.  Так,  зн ам ен и та я  не к ра со в ­
ска я  строка  Б уд ь  граж данин! Служ и народу. . . отнюдь не п р е д ­
п олагает  призыва  быть плохим или средним гражд ан ин ом,  ее 
прочтением м ож ет  быть только  Б уд ь  хо рош им  / настоящим  
граж данином.  Ср. т ак ж е :  (47а) рус. Б у д ь  муж чиной, не трусь; 
Б у д ь  человеком , помоги  и (476) англ.:  Ве а т а п !

Интересно  отметить,  что этические  нормы,  регулирующие 
языковое  употребление ,  в свою очередь,  упр авляю тся  еще бо­
лее общими аксиологическими установками,  свойственными 
данной культуре.  Оптимистическая  презумция,  господствующая 
в америка нс кой  культуре ,  диктует следующий выбор о б р а щ е ­
ния к человеку,  поскользнувшемуся  и у п авш ем у на улице,  или 
поп ав ше му  в а в т ока тас тро ф у на ваших глазах:  (48) Аге уои 
а11 п § М ?  Эту конструкцию нев озм ож но перевести на русский 
я з ы к  дословно по этическим причинам,  так как  дословный пе­
ревод не будет соответствовать  контексту  ситуации.  Вопрос  к 
потерпевшему:  Вы хорош о себя чувствуете? / Вы в порядке?  
будет воспринят  скорее  к ак  оскорбление ,  чем как  проявление  
участия .  В России в такой ж е  ситуации более естественными
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будут вопроси:  Вы не (очень)  уш и б л и сь ?  Вы можете встать? 
и т. н. Од на ко  презумпция будет пессимистической,  т. е. исход­
ной точкой говорящего будет то, что адр есат  т а к  или иначе 
пострадал .

2.3.2. Конвенциональные тавтологические 
скрытые смыслы

К кон венциональным тавтологическим скры тым смыслам 
п реж де всего относятся  эвф емизмы.  По своим семантическим и 
пра гматическим х а р а к т е р и с т и к а м  эвф ем из м ы  близки к м е та ­
форам,  т. е. их употребление  создае т  «несоответствие  межд у  
пря мым значением пре длож ени я  и тем смыслом,  который гово­
рящий в к л а д ы в а е т  в выс ка зы ва ни е»  (5еаг1е 1991: 522) .  В ы ­
ступая  в качестве субститутов,  л егал и зи ру ю щ их  социально не­
приемлемые вы р аж ен и я ,  э в ф ем и зм ы  сохраняют,  однако,  тесную 
связь с мотивирующим элементом.

В классиф икаци и,  пре дложенной Н. Хастон, описаны с ле ­
дующ ие способы об р аз о ван и я  эвфемизмо в:  морфологические,  
фонетические,  семантические ,  риторические  и редакторские .  
Мо рф ологические  и фонетические  способы об ра з ован ия  эв ф е ­
мизмов пре дпо лаг аю т  за мену  одной или нескольких букв  в сло ­
ве или до ба вл ени е  суффикса ,  что создает  звуко вые  отличия,  л е ­
гализирую щи е употребление  слова . Так.  восклицание  5Ноо1! 
гораздо  более приемлемо,  чем оригинал  5НШ, а Оагп Ш звучит 
благопристойнее,  чем О а т п  Ш. П оп ы тка  поставить рядом э в ­
фемизм и исходное,  запретное  обозначение  ведет к о б р а з о в а ­
нию тавтологии.

Тавтологичность этого рода  не нужно смешивать  с на к о п л е ­
нием эмо циональной лексики в тексте,  когда  за  эвф ем изм ом  
следует  исходное обозначение  и образу ют ся  цепочки типа  Оагп 
Ш, Ь а т п  Н! С точки зрения  перед аваемого  ими смысла  
исходное обозначение  и эвф ем из м идентичны. Ни в коей ме­
ре не являя сь  экспликацией скрытого  смысла ,  исходное о б о з н а ­
чение в этих случая х  выступает  ка к  средство увеличения  эм о ­
ционального  н а к а л а  выска зыв ани я .

Семантические  процессы об ра з ован ия  эвф ем изм ов пр ед ста в­
лены метаф орическими и метонимическими переносами,  с о з д а ю ­
щими новые об разны е обозначения  референта.  Со зданн ые  т а ­
ким обр азо м эв ф ем из м ы  недолговечны.  Это их свойство было 
отмечено еще Э. Бенвенистом: «Все зависит  от того понятия,  
которое  хотят вызв ать  в сознании и вместе  с тем из б е ж а т ь  его 
называния .  Если это понятие п ри н адлеж и т  к числу тех, кото­
рые о с у ж даю тся  моральн ыми и соци альны ми нор мами,  то эв ­
фемизм не сохранится надолго.  Получив отпечаток этого по ня ­
тия. он, в свою очередь,  требует обновления» (Бенвенист  1974: 
372).

Таки м образом,  чтобы сохраниться  в языке ,  эвф емизм  д о л ­
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ж ен  сочетать образность  с макс им альн о возможной ясностью 
референтной отнесенности,  которая  обле гч ала  бы замену.

К риторическим средствам эв ф ем из аци и II. Хастон относит 
вводные вы ска зы вания ,  вы ступа ющ ие в качестве  сигнала,  что 
за  ними последует  или может  последовать  непристойное в ы р а ­
жение .  К  таковым она относит извинения:  франц.  ,1е уоиз  еп 
рпе .  Л у а с!ез с1атез ргезёп1ез,  рус. Н е при  д о м а х  / детях будет 
сказано;  англ.  Ехсизе т у  РгепсН. При  сочетании с социально 
за пре тным в ы р аж ен и ем  такие  ф ор м ул ы  см ягч аю т эф фек т  гру­
бости в ы р а ж е н и я  и по дго тавлив аю т ад ре сата  к его в осп ри я­
тию. Након ец,  к редак торск им средствам относятся  кавычки,  
вы по лня ю щи е  з а щ ит ну ю  функцию в тексте:  «Это не я так  го­
ворю, это кто-то д р у г о й . . . »  (Низ1оп 1980: 74).

З а м е н а  прямого  обозначения  эвф ем изм ом  м ож ет  происходить 
многоступенчато,  с постепенным на растани ем  степени а б с т р а к ­
ции, как  это часто н аблю дает ся  в случае  субститутов  р у г а ­
тельств.:  (49) Оо уои зр еак  К и з з 1ап? N 0 . I т е а п  ше и$е
е хр геззю п з .  М1ке за^сЗ, \\МШои1, уои кпо\у геаПу к п о \ у т §  \уНа1 
Шеу т е а п .  Ы ке \уНеп уои НЛ уоиг Ш и т Ь  \уЛИ а Н а т т е г ,  п д М ?  
( 5 т Л Ь ,  60).  Здесь  эв ф емиз м  \уе изе ехр геззю п з  имеет д а л ь н е й ­
шее уточнение.  Ы ке \уНеп уои ЬЛ уоиг Ш и т Ь  \уЛЬ а Н а т т е г ,  
обеспечивающее недостающее звено причинно-следственной це ­
почки. Если ехргеззю пз  относится к вы р а ж е н и я м ,  у п о т р е бл я е ­
мым людьми,  когда они по па даю т себе молотком по пальцу,  то, 
скорее  всего, это  ругательства.  Та ким  образом,  создается  отно­
шение  тожд ест ва  м еж д у  ехрг езз ю п з  и сигзез.  С ам о по себе с л о ­
во сигзез (ругател ьств а)  не являе тс я  социально неприемлемым,  
но и оно к а ж е тс я  говорящему недостаточно вежл ивы м,  поэто­
му он прибегает  к сравнению,  нах од ящ емус я  в отношении 
экзе м п ли ф и к ац и и  к э вф ем из м у  ехргеззюпз.

Е щ е  более тонкие  случаи употребления  эв ф е м и зм а  н а б л ю д а ­
ются тогда,  когда  само упоми нание  о грубости или резкости 
в ы р а ж е н и я  за меняе тся  дескрипцией:  (50) Не  1Неп \уегЛ 1о Ше 
1еп§Ш оГ з и ^ е з Г т д  Ша1, т  Ше ГиШге, \уе ас! аз с!есоуз Гог 
Ше роПсе; Шеу \уои1с! ёгор из Ьу саг а! у а п о и з  Г агтз  . . . \ \ 'е  
1оЫ Ы т  юИа( и>е Нгои§Ы о[ 1На( ( У а з з 1 ЛсЫкоу, 89).

Предпочтение  косвенного обозначения  пр ямому о п р е д е л я ­
ется прагматическ ими  ф акт орами ,  к которым, помимо со ц и ал ь ­
ной приемлемости выс ка зы ван и я ,  относятся  и такие,  на п р и ­
мер,  к а к  статус  адресата .  Н. Бишо п описывает  косвенные спо­
собы передачи ка уза тивн ых  значений в офици ально й об стано в­
ке. Она  ук а з ы в а е т  на пр еобл ада ни е  намеков ,  эвфемизмов,  а 
т а к ж е  на использование  пассивных конструкций как  на пр аг ­
матическое  средство передачи социальных отношений между 
собеседниками.  Одна и та ж е  ситуация увольнения  с работы 
по-разному описывается экспериенцером в официальной и не­
официальной обстановке.  Ср.: (51а) ТНеу ЬеауПу епсоигаочм! 
т е  !о Ппе! апоШег ]оЬ. (51Ь) Вос1 Пгес! т е  1аз! \уеек (В1зИор
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1992: 301) .  При всех отличиях в лексическом наполнении дву.Ч 
высказ ывани й разность их смыслов  определяется  п реж де всего 
прагматикой.  В первом использование  местоимения Шеу позво­
ляет  не у к а з ы в а т ь  на субъект  действия,  а вы р а ж е н и е  епсо ига ^е  
т е  1о Ппй апс!Нег р Ь  выступает  в качестве  эв ф е м и зм а  Пгес! 
т е .

Если мы поп ытаемся  привести (51а) и (51Ь) к об ще му  з н а ­
менателю,  то получим высказ ыва ния-син они мы,  сополож ение  
которых в данн ом  контексте  ведет к о бра з ован ию  тавтологии:  
*Ьа51 шеек т у  Ьозз ЬеауПу епсоигадей т е  1о Ппс1 апо1Нег р Ь  
апс! Пгес! т е .  П ос ледов атель нос ть  (51а) +  (51Ь) в озм ож н а  т о л ь ­
ко в том случае,  когда (51а)  перестает  интерпретироваться  к а к  
эв фем из м  (51Ь ) и начинает  выступать  в своем прямом  зн а ч е ­
нии: Ьаз!  \уеек т у  Ьозз НеауПу епсоига^ес! т е  1о Пп<! апоШег 
]оЬ. Не  !Ьеп /  1а!ег Пгес! т е .

Таки м  образом,  мы приходим к выводу,  что эвфемизм ы,  в ы ­
ступая  в качестве  субститутов социально не пр ием лемых  слов 
и выраж ени й,  сохр аня ют  смысловое  тожде ств о  с п рямыми о б о ­
значениями,  но отличаю тся  от них своими пр агматичес кими 
ха ра кте рис тик ами.  Так  же ,  ка к  и неинтенциональные т а в то л о ­
гические смыслы,  кон венциональные тавтологические  смыслы 
по дразу меваю тс я ,  но при попытках  их эксплик ации  создается  
излишний повтор.  П ро бив ать  себе дорогу  в текст они могут 
лиш ь при специфических кон текстуальных условиях.

2.3.3. Конвенциональные эксплицируемые 
скрытые смыслы

Специфика  кон венциональных эк спл ици руе мых  смыслов  з а ­
ключается  в том, что их декод иро вание  основывается  на экстра-  
лингвистической реальности — фоновых знаниях.  В данном р а з ­
деле  мы рассмотрим дв а  вида конвенциональных э к спл иц и руе ­
мых смыслов: кон венциональные импликации  и ассоциативные 
импликации.  Их общность  определяется  тем, что и те и другие  
происходят  из наших знаний об устройстве мира ,  что по зв о л я ­
ет говорящим опускать  их в процессе коммуникации.

2.3.3.1 К о н ве н ц и о н а л ь н ы е  и м п ли к а ц и и .  Конвен ционал ьн ые  
импликации  в значительной мере близки к эв ф ем из м ам ,  отли-  

' чаясь  от них возмо жностью экспл икаци и опущенных элементов  
; в тексте.  М а р к е р а м и  кон венциональных имп ликаций являю тся  

особые субституты,  х ар акт ер и зу ю щ и еся  тем, что они со д е р ж а т  
некоторую недоговоренность,  на мек  на под разу мев аем ый 
смысл,  который д ал ее  уг ады ва ется  адресатом на основании 
присутствующей в его сознании кар тин ы мира.  Подобно э в ф е ­
мизмам,  они пре дста вл яю т  собой выск азы вани я ,  см ягч аю щ ие 
неприятные или непристойные стороны жизни.  Од новременно 
с этим кон венциональные субституты близки к эллиптическим
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Конструкциям,  в которых за  счет прочных имплпкат ивн ых свя 
зей опускается один или несколько элементов . При этом и м п ли ­
кация  по д ра зу меваем ого  смысла  является  достаточно жесткой,  
чтобы адр есат  сообщения мог ее безошибочно ин терпретиро­
вать:  (52) ТЬе изиа1 Гоос! оп зисЬ р и г п е у з  15 а з1еас!у сНе! о[ 
за11 ПзЬ. ТЬе за 11; сгеа!ез а г а д ш §  Шп'з1 Ша1 13 пеуег 'заИзПес!  
Ьу Ше т е а § т е  \уа!ег гаНоп Ша1 15 Ьапйей ои1. Апс! уе! 1Ыз \уа1ег 
гаИоп 15 зиГПаеп!  1о сгеа!е Ыо1о^1са1 иг^ ез  Ша1 Ите §иагс!$ 
\\’П1 ге1ис!ап11у з а и з [ у  оп1у опсе а с1ау — хюИН сопзециепсез  
Ога( сап еазИу Ъе 1та§1пес1 ( 5 к а ш т е 1 ,  272) .  В примере  (52) 
декод иро вание  импли кации  происходит  на основании общего 
знан ия  о мире.  Одно слово соп5е^иепсе5 з а м е щ а е т  описание си­
туации,  во зн икаю ще й в тюремном вагоне.  Оно п о драз ум е­
вает ряд  элементов ,  таких,  например,  к а к  физические  
страд ани я ,  грязь,  нечистоты, инфекция и т. п. Контекстуальные 
мар к ер ы  11113 \уа!ег гаНоп 13 з и Ш а е п !  1о сгеа1е Ыо1о§!са1 иг^ез 
ограничив аю т сферу возм ожн ых  подстановок.  Ср. т акж е:  (53) 
Еуегуопе  кпо\Уз \у11а! а Ьи[е1сЫ1за с1оез. 1 сНгес! Ше оШсегз'  
т е з з ,  I с1еап Ше с а р 1 а т ’з саЫп,  I  кеер 1Не сар1а1п кирру.  
И ’з си з 1 о т а г у  апс! I кпе\у Н Ше с1ау I аррНес!. ТЬе М1П1з1гу 
оГ И з Ь е п е з  кпоу/з 11. Ш з  у/Ле кпошз И. И 1 сНс!пЧ 1аке саге 
о[ Ы т  оп Ьоагс1 зЫр, Ье’с! гаре  Ьег а! Ше с1оог: зо зЬе кпо\уз 
(З г т Ш ,  168). Вы ска зы ва ни е  1 кеер 1Ье с а р ! а т  Ьарр у за мещ ае т  
более  откровенное  т а к е  1оуе \\чШ Ше ^ар 1 а 1 п . Исходное  в ы с к а ­
зыв ани е  составляет  антецедент (текстовую пресуппозицию)  
пе рефраза :  I т а к е  1оуе \\чШ Ше с а р Ы п ,  а п ё  (Низ  / ш  1’гйз юау  
кеер Ше с а р ! а т  Ьарру.  Ход интерпретации т а к ж е  н а п рав ляю т  
мар к ер ы  по д ра зум еваем ого  смысла  Ыз \уИе кпо\уз И; Ье’с! таре 
Ьег а! Ше с1оог, е!с. Вместе с тем подстановка  пропущенного 
эле мента  не создает  тавтологии и не н ару ш ает  связности тек­
ста. Экспли кации  препятствует  п ре ж де  всего компонент  соци­
ального  запрета ,  нал агаемо го  на публичное обсуж ден ие  сек­
суальных отношений.

Сх одная  ситуация наб люд ает ся  при упом инани ях  о смерти.  
В приведенном ниже  примере  имплицируется  соде рж ате льн ый  
компонент  существительного зас! пе\\гз =  пе\уз о!" йеаШ: (54) 
З аШ е з1ауес! т  1о\уп оп т а г к е !  с1ау 1о Ьиу а Ы аск  йгезз.  Р1\ге 
йауз раззес!. ТЬеп Ше за й  пехиз с а ш е  [ г о т  Ше Ьозр1'1а1 апс! зЬе 
\уаз аЫе 1о ри! И оп (Кпеа1е, 66).

Восстановление  скрытого смысла  ос уществляется  д едук ти в­
ным методом на основании посылок,  со дер ж ащ и х ся  в контек­
сте. Чи тател ьск ий вывод с к л ад ы вае тся  из двух  этапов:  сн ачала  
автор  позволяет  читателю построить достаточно ос но ва ­
тельную гипотезу,  а затем прийти к ее по дтв ерж ден ию 
Первой посылкой,  п од готавли ваю ще й заключение ,  я в л я е т ­
ся упоминание  о покупке черного платья:  За Ше Ьои§М а
Ыаск <3гезз. И м е ю щ а я с я  у представителей запад ной  ц и в и л и з а ­
ции карти на  мира  дает  вторую посылку:  А Ыаск  с!гезз 13 а
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ьутЬо1 о! то иг шп ;* .  Из  этих  двух посылок читатель  д олж ен 
сде лать  зак лю чение:  5а1Пе ЬоидЬ! а Ыаск  йгезз; А Ыаск  скезз 
15 а $утЬо1 о! т о и г т п д - » - М а у Ь е ,  з о т е Ь о й у  с1озе !о З аШ е \уаз 
й у т § .  В по след ую щем контексте  со де рж ит ся  по дтверж ден ие  
этого  пр ед пол ож ен ия:  5а1Пе \\таз аЫе !о ри! Ьег Ы аск  йгезз оп. 
Н а  основании этого по дтве рж де н ия  строится  следующий в ы ­
вод: З аШ е \уаз аЫе 1о ри!  Ьег Ыаск  йгезз оп; А Ы аск  йгезз 15 
а зушЬо1 о! т о и г ш п д  З о т е Ь о й у  с1озе !о З аШ е (Лей.

Получен ное  з а к л ю ч е н и е  сл уж ит  кл ю че й  к интерпретации 
в ы р а ж е н и я  вас! пе\уз и позволяет  установить опущенные э л е ­
менты:  зас1 пе\\ 'з о! Упс1е ( 5 и а § § т ’з йеаШ. Сл едует  отметить,  
что само по себе в ы р а ж е н и е  п л о х и е  новости из б о ль н и ц ы  я в л я ­
ется контекстом,  достаточным,  во всяком случае,  д ля  сл еду ю­
щих интерпретаций: а) §тауе,сПа§;по51з; Ь) \уог5ешп§ оГ !Ье ра- 
! 1еп!’з сопйШоп; с ) <1еа!Ь. Выбор интерпретации о с ущ ествля ­
ется  под воздействием приведенного выше  заключения :  Ппс1е 
( З и а § § т  \уаз т  ЬозрКа! ; З а й  пелуз с а т е  Ггот  !Ье Ь о з р 1- 
!а1 —*■ З о т е Ь о й у  с!о5е !о З аШ е Лей.  Из  текста известно,  что 
Ц1пс1е < 3 и а § § т  \\:аз  т  ЬозрНак следовательно:  11пс1е О и а § -  
§ 1П (Лей. Та ким  образ ом,  читатель  приходит  к последнему э т а ­
пу вывода:  ТЬе за с! пе\уз луаз !Ье пе\уз о{ 1_1пс1е ( ^ и а ^ д т ’з 
ЙеаШ. Ср. т а к ж е  и м п ли ка ци ю  самоубийства :  (55) Н е  \уаз зо 
\уеагу. ТНе с!еес! Не Нас1 т  т'шй  /о йо  \уаз ап еазу  \уау ои! !ог 
Ы т .  I! \\гои1 с! Ье !Ье епс! о! Ыз !гоиЫез (Рогез!ег,  28).

В качестве  конвенци она льных  субститутов  могут выступать  
по ка зател и времени:  вы р а ж е н и е  предпринять что-либо, п ока  
не поздно,  т. е. пока не последовали  не ж ел а те л ь н ы е  события ,  
например,  в к ри мин альн ом  контексте  — пока  не п р о и зо ш л о  

! убийство:  (56) \УЬа! 15 1!? — Уои луШ Ппй ои!, — I заЫ зоо- 
!Ы п § 1 у .— Зо 1опд . . .  аз I <!о по! [ше? ои( 1оо 1а(е (СЬпз!1е II, 
45).  В такой ж е  функции могут выступать  локативы:  (57) Уои 
т е а п  !Ьа! \уе сап  ги1е ои! а з!гап§ег?  — ТЬа!’з \\ 'Ьа! I т е а п ,  
Н а з ! т д 5 .  I! 13 по б!гау 1ипа!1с \у Ь о  15 а! !Ье Ь о ! ! о т  о! !Ыз.  
\Уе т и з !  1оок пеагег Ноше Iкап  1На( (1Ыс1., 47).  В ы р а ж е н и е  пеаг-  
ег Ь о т е  !Ьап !Ьа! откр ывает  ряд  социально пр ие млем ых  ин ­
терпретаций:  а) не с к аза ть  дурного,  т а к  как  под озревается  один 
из обитателей респектабельного  дома,  б) косвенно у к а з а т ь  на  
возм ож но го  убийцу через локатив ,  в) заменит ь  отрицат ельно  
оцениваемое  нейтральным.

Таким образом,  мо жн о заключить ,  что конвенци ональны е 
субституты выступают в функции,  близкой к эв фемиз мам ,  о т л и ­
чая сь  от последних большей свободой экспл икаци и п о д р а з у м е ­
ваемого  смысла,  а т а к ж е  увеличением об ъе ма  пе ред аваем ой 
ими информации но сравнению с исходным выраж ени ем .

2.3.3.2. К о н ве н ц и о н а л ь н ы е  скрытые см ы слы  и интенциональ-  
ность. В силу того что конвенциональные скр ыт ые смыслы о т ­
р а ж а ю т  политические,  социальные,  этические позиции больш их 
групп людей,  индив идуальн ая  интенция говорящего сводится
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к выбору приемлемого  для  пегб в ы ра ж ени я .  Ф ак т  этого выбора  
несет дополнительную ин форм аци ю для  адр есата :  «. . . сама по 
себе я з ы ко вая  система через присущие ей специфическое  о т р а ­
жен ие  социальной действительности создает  базу  для  выбора ,  
который м ож ет  осуществить отдельный человек,  пользующийся  
языком,  но в то ж е  время н а к л а д ы в а е т  на этот выбор опр еде ­
ленные ограничения» ( Б л а к а р  1987: 112).

П р агм ати че ски е  разл ич ия  такого  рода  четко п р о с л е ж и в а ­
ются  при разном обозначении собеседниками одной и той ж е  
референтной ситуации,  когда  д и ал о г  начинает  р азв ив ат ься  на 
двух уровнях:  эксплицитном и имплицитном.  П ри этом к а ж ­
дый из собеседников «по рож да ет  контекст,  в котором он хо ­
тел бы видеть свое выс каз ывание»  (там ж е ) .  Пр им ером  может  
сл ужи ть  соположение  конвенционального  субститута  и дисфе-  
мизма:  (58) (Згирреп?иЬгег Г-геу, заЫ Бех^ег.  — I с!оп’1 кпо\\’ 
Ы т  еНЬег. Вп1 I кпо\\г \\'Ну Не Ьаз Ьееп аррот1ес1. — То зр у  оп  
уои?  — То кеер т е  ир  /о т у  йи1у, заЫ Оех1ег (Рогез1ег, 18). 
Из  примера  (58) ясно видно, что применительно к политиче­
скому д и алог у  нельзя  говорить о нейтральности вы ска зы вани я .  
Н е м а л о в а ж н о й  д ет алью  здесь становится  особый статус  кон­
венциональных импликаций.  К а к  у ж е  подчеркивалось,  интен­
ция говорящего проявл яется  лишь в фа кт е  вы бор а  и с о л и д а р и ­
зации с определенным видом коллективной интенции. И з м е н я ­
ется на п равлени е  связей:  не говорящий намеренно передает  ин­
ф орм ац ию  о себе через текст, а текст,  несущий,  некоторую 
коди рованн ую информацию,  пер едает  дополнительное  сооб щ е­
ние о своем авторе.

П ри декод иро вании  приведенного в примере  (58) ра зговора  
м еж д у  д ву мя  оф ицерами немецкой армии в конце  Второй м и ­
ровой войны имеет место именно этот процесс,  когда адреса т  
интерпретирует первую реплику-вопрос: То зру  оп уои? В этой 
реплике  через коннотацию глагола  1о зру  в ы р а ж е н о  о т р и ц а ­
тельное  отношение  говорящего к власти .  При смене ролей а д ­
ресат  ис пр авляет  социальную оплошность  собеседника и кос­
венно передает  свое несогласие  с его позицией посредством 
использования  «политически корректной» формулировки:  1о
кеер т е  ир 1о т у  скЛу. Эта  реплика  м ож ет  быть развернут а  
в текст. 1 с1оп’{ Нке 1Не \\ 'ау т  \\'ЫсН уои с1езспЬе ОгиррепГиЬ- 
гег Ргеу’з гезрогшЫШу.  I и 'оиЫ гаШег са 11 И То кеер т е  ир 
1о т у  с1и!у.

2.3.3.3. Ассоциативные и м п ли к а ц и и .  П од  ассоциативными 
имп ли ка ци ями  мы будем понимать такие  скрыты е смыслы,  ко ­
торые за счет своих социальных коннотаций вы зы ваю т  у а д ­
ресата  определенные ассоциации или образы.  К а к  и все другие, 
конвенциональные скрытые смыслы, они .характеризуются  к о л ­
лективной интенцией, т. е. основываются  на м оральны х и э т и ­
ческих нормах,  принятых в данном  обществе.
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С коммуникативной точки зрения появление  в тексте э л е ­
мента с социальной нагрузкой ведет к активизации роли а д р е ­
сата сообщения.  О торвавши сь  от говорящего,  текст о к а з ы в а ­
ется во власти  адре сата ,  который в процессе восприятия  в ы ­
членяет скрытые смыслы, ре леван тные  д ля  его собственной 
стратегии ведения коммуникации.  Отдельное  слово или в ы с к а ­
зывание, использованное  говорящим д ля  описания ситуации,  м о­
жет при обретать  иное звучани е  д л я  ад ре са та  и, что очень 
важно, н а р а щ и в а т ь  объем информации.  При этом говорящий 
либо осознает  социальную нагру зк у  своего в ы ска зы вани я  и 
учитывает ее при выборе  стратегии ведения  коммуникации,  л и ­
бо находится в неведении относительно социаль ны х и м п л и к а ­
ций своих слов.

Ассоциативные импли кации  о т р а ж а ю т  социальную оппози­
цию пре стижный / непристижный, которая ,  в конечном счете, 
сводится к аксиологической оппозиции хороший /  плохой, или, 
иными словами,  соответствующий /  несоответствующий со ц и ал ь ­
ным ка но нам  данного  общества .  Они возникают при у п о м и ­
нании любого  из атрибутов социального статуса  человека и 
включают на зв ан ия  учебных заведений,  до лжностей,  района го­
рода, марки ма ши ны  и других социаль ны х пар аметров .  А к т у а ­
лизация этих обозначений в речи подобна диалекту .  Т а к  ж е  к ак  
региональные особенности речи, упоми нания соци альны х а т р и ­
бутов ведут к тому, что, по словам  Р. Б а р т а ,  «индивид о к а з ы ­
вается пленником своего языка;  за  пре делам и своего кл асса  он 
обнаруживает  себя  к а ж д ы м  произнесенным словом, к а ж д о е  
слово в ы явл яе т  его всего целиком и вы ста вляет  на п ок аз  вместе  
со всей его историей. . .» ( Б а р т  1983: 345).

Смыслы,  св язанн ые с социаль ны м статусом человека,  к ак  
правило,  имплицитны.  При  высоком социальном полож ении 
действует п р и н ц и п  с к р о м н о с т и ;  не говори того, что в о з ­
вышает тебя над  другими людьми.  П ри  низком социальном по­
ложении начинает  действовать  принцип,  обратны й принципу 
скромности, но имеющий тот ж е  эффект.  Этот  принцип мо жн о 
назвать п р и н ц и п о м  г о р д о с т и / с о б с т в е н н о г о  д о ­
с т о и н с т в а  и определить  следу ющи м образом:  н е  г о в о р и  
т о г о ,  ч т о  м о ж е т  у н и з и т ь  т е б я  в г л а з а х  д р у г и х
людей.

Так,  в романе  М. Смита  « П о л я р н а я  звезда»  р а с с к а ­
зывается о русском следов ат еле  по особо в а ж н ы м  дела м,  ко ­
торый был снят  со всех постов, лишен всех звани й и в итоге 
оказался рабочим на поточной линии на плавучем рыбно-кон-  
сервном заводе:  (59) Кепко,  Кепко.  \УЬеге аге уои Ггот?  — Моз-  
сочу, 31ауа апз\уегес1 Гог Агкаёу.  — Мозсотю? Кагр  \\’Ыз11ес1 
аРргес1аиуе1у. Уои шиз1 Ьа \ге геа11у Гискес! ир 1о епс1 ир Ьеге 
($тИН, 68).

В примере  (59) н аблю дает ся  действие  обоих принципов.  
Следуя п р и н ц и п у  в е ж л и в о с т и ,  п ерсона ж у м ал ч и ва ет  о
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своем высоком положении следоват еля  по особо в а ж н ы м  д у 
лам в Москве . Сл едуя  п р и н  ц и п у г о р д о с т и ,  он не упоми­
нает  о своем нынешнем пол ожении рабочего  на поточной линиц 
плавучего  рыбозавода .  Вместе  с тем адресат ,  сопоставив  имев- 
шуюся у него ин фо рм аци ю о говорящем с упо минанием сто­
лицы Советского Союза ,  где р ань ш е  ж и л  Ренко,  д елает  без­
ошибочный вывод: Уои пш5( Науе геа11у Гискес! ир 1о епс! ир 
Ьеге.

В отличие  от других видов кон венциональных импликаций 
ассоциативные им пли кации  легко  приобре тают интенциональ- 
ность. Это  происходит  тогда,  когда  говорящий намеренно вво­
дит  в текст сообщения элементы,  способствующие возникнове­
нию у ад ресата  дополнительных ассоциаций.  В приведенном 
ниже примере  говорящий сообщает  о том, что он ж и л  во Фр ан ­
ции с целыо вызвать  одобрение  собеседника:  (60) I скорреё  {Не 
соигзе. Апс1 Ь е з ^ е з ,  I юап(ес1 (о ^^Vе т  Ргапсе.  — ОН, уои Пуей 
т  Ргапсе? Не1еп азкес! Ы т ,  кпо\ут§-  {На{’з \\-На1 зНе \уаз зир- 
розей {о азк  Ы т ,  кпо\ут<г Л \уаз опе о( {Не 1Ып§;5 Не {Нои^Ы 
луаз з р е а а 1  аЬои! Ы тзе 1 !  апс1 сПйпЧ НезИаГе 1о зПр Л т .  Не  Нас! 
еуеп зПррей Л т  {Не циез{ю ппа 1ге. Не  \уаз уегу зНа11о\у, зЬе 
за\у п § М  а\уау . . .  ( 1 т п § ,  317).  В этом ф ра гмен те  текста на­
блю дае тся  одновременное  действие  ассоциативной импликации 
(престиж путешествия  во Фра нцию)  и интенциональной импли­
кации ( ж ел ан и е  говорящего  выз ват ь  одобрение а д р еса та  на 
основании ассоциативной им п лик аци и) .  Од на ко  перлокутивный 
эф ф ек т  его в ы ск азы в ан и я  о к азы вается  пр отив оп оложным за­
пл анированно му за  счет наруш ени я п р и н ц и п а  в е ж л и в о ­
с т и  (постулат  скромности) :  I Нуес! ш Р г а п с е - М  а т  зреаа! .  
Это позволяет  нам вывести следствие из пос тулата  скромности: 
тот, кто говорит о себе вещи, в о зв ы ш аю щ ие  его в глаза х  со­
беседника,  рискует вы зват ь  реакцию,  об рат ную  планируемой: 
вместо ож и да ем ого  одобрения  — неодобрение  или д а ж е  пре­
зрение.

Тяготение кон венциональных скрытых смыслов  к грам- 
матизации  и л екс ик ализ аци и зат ру дн яе т  возм ожн ость  приоб­
ретения ими интенциональности,  что о бъя сн яе тся  пределом 
прагматической нагрузки,  которую могут нести языко вые  еди­
ницы: кол лекти вн ая  и инди ви ду ал ьн ая  интенции вступают я 
конфликт  друг  с другом,  и первая  препятствует  реализации 
последней.  В этом отношении исключение со ста вл яю т ассоциа­
тивные импликации,  которые могут быть исп ользованы говоря­
щими для  создания  перлокутивных эффектов  при упоминании 
социального статуса индивида.

2.4. КЛ АСС И Н Т Е Н Ц И О Н А Л  ЬНЫХ С К Р Ы Т Ы Х  С М Ы С Л О В

Инв ен тарь  интенциональных скрыты х смыслов  богат  и раз- 
нообразен.  Р а с с м а тр и в ая  неинтенциональные и ко нве н ц и о н а ль '  
ные скрытые смыслы,  мы пос тарались  показать ,  каким образов
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ко мм ун икативн ые  намер ени я  говорящего  меняют смысл выска  
з ы в а н и я в  целом.

При ан али зе  интонциональных ск рыты х смыслов  в р ам к ах  
данного  ра зд ел а  мы ограничимся  ана лиз ом  небольшого к о л и ­
чества примеров исходя из избранного  нами в на ча ле  исследо­
вания  критерия  эксп ли кац ии  по дразу м еваем ы х смыслов.

2.4.1. Интенциональные интерпретируемые 
скрытые смыслы

К интенциональным интерпретируемым скрытым см ысла м  
относятся  стилистически обусловленное  употребление  г р а м м а ­
тических категорий,  экспрессивная  функц ия повторов,  стилисти­
ческие  функции графических средств,  говорящие имена  в ли те ­
ра тур ны х  произведениях и т. д. Сущность  отношений м е ж д у  
я зы ко вы ми средствами,  носителями скрытого  смысла  и самим 
скрыты м смыслом,  та же,  что и у других классов  скрыты х 
смыслов:  имплицитный смысл п р и н а дл е ж и т  другом у к ом м ун и­
кативн ому уровню и поэтому не м ож ет  быть эк спл ици ров ан в 
тексте  сообщения.

2 .4.1.1 Стилистическое упот ребление граммат ических катего­
рий.  О б р а щ а я с ь  к стилистическим во зм ож н остя м  гл агольных 
категорий,  И. В. Арнольд  говорит об их большом стилистиче­
ском потенциале и способности транспозиций сл у ж и т ь  ср ед ст ­
вом экспрессии (Арнольд 1973: 192). Действительно,  исп оль ­
зовани е  глагол ьн ых  значений д ля  создани я  стилистического э ф ­
фект а  пре дс та вл яет  собой одну из не отъем лем ых  частей ху до ­
жественного  текста.

С ок ра щ ени е  расстояния  ме ж д у  героями и читателем дост и­
гается  в современном романе ,  особенно там,  где присутствуют 
э лементы философии экзис те нци она лиз ма ,  за  счет чер едования  
нас тоящего  и прошедшего  времени в повествовании.  В романе  
А. К а м ю  «Посторонний» чередование  времен происходит  на 
уровне  а б з ац а  или д а ж е  внутри абз аца .

: Ещ е одним широко используемым стилистико-грамматиче-
; ским средством является  смена  перспективы повествования ,  до- 
; с тиг аемая  вар ьи рован ие м авторского повествования и повест- 
; вования  от первого лица.
! В ро мане  Д ж .  Стейнбека  « З и м а  тревоги нашей» в качестве
[ скрытого см ыс ла  всего макрот екс та ,  выступает  чередование

перспективы расска зчика .  Главы  1— 2 первой части нап исаны 
от третьего  лица;  3— 10 — от первого.  Аналогично в части в то­
рой: главы 11 — 12  написаны от третьего лица ,  13— 2 2  — от пе р­
вого. Смена  перспективы позволяет  читате лю добиваться  э ф ­
фекта ,  напоми нающего  оптический эф фект  нап лыва ,  то уд ал я я ,  
то п р и б л и ж а я  читателя  к герою.
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Так ж е  как и в двух других кла ссах  метаур овне вых с к р ы ­
тых смыслов,  эк спли кац ия  иитенциональных интерпретируемых 
имп ликаций в поверхностной структуре  текст а  нев озм ож на из- 
за того, что скры тая  ин формаци я п р и н а д л е ж и т  другому к о м ­
муни кативному уровню. Н а  этот раз  это уровень  и н ди ви ду аль­
ной авторской интенции. Это та г о р из он та льн ая  плоскость,  ко ­
т ора я  рассекает  текст надвое и на которой происходит  непо­
средственный ди алог  автора  с читателем.  Говоря  словами 
М. Бахт ин а ,  «событие ж и зн и текста,  то есть его подлинная  
сущность,  всегда  разви вает ся  на р у беж е  дву х  сознаний,  двух  
субъектов»  (Бахт ин 1979: 285).  Точнее этот  вид п о д р а з у м е в а ­
ния можно определить  как авторский м ета текст  в тексте.

2.4.1.2. Цитация ка к  инт енциональны й скрытый смысл. П р о ­
блем а цитации широко изучается  современной лингвистикой и 
стилистикой.  В своей известной статье  о метатексте  А. Веж-  
бицка спр авед лив о у к а з ы в а е т  на тавтологичность  ме татекста  и 
на возможности его эксплик ации  ( В е ж б и ц к а  1978). О д н ако  в 
р а м к а х  художественного  или публицистического текста ц и т а ­
ция приобретает  стилистическую нагрузку,  становясь  частью 
игры авт ора  с читателем.  Связа нн ы й с цитацией скрытый 
смысл пр ед ста вляет  собой «о жи да ни е  узнав ан ия» .  П ис атель  или 
поэт ка к  бы з а д ае т  з а д ач у  читателю,  которую тот д о л ж е н  р а з ­
решить.  В этих случая х  эк спл икация  не толь ко  является  и з л и ш ­
ней: ее появление  привело бы к р азр у ш ен и ю  авторского  з а ­
мысла.

У Т. Элиота  мы находим строку:  (61) Апс1 Ше с1еас1 Шее § 1- 
уез по зЬеНег, Ше спске!  по геПеГ (ЕПо1, 20) ,  о т сылаю щую  нас 
к библейскому тексту и пре д ста вляю щ ую  собой скрытую ц и т а ­
ту из Экклез иас та :  . . .  апс1 Ше а1пюпс1 Шее зНаП ПоипзЬ,  апс! 
Ше §газз1торрег зЬаП Ье а Ъигс1еп. При поверхностном подходе 
сопоставление  смыслов  цитации и авторского  текста  ставит  ин­
терпр ета тор а  в тупик.  Со здается  впечатление ,  что поэт с тре ­
мится передать  смысл,  противоположный тому,  что мы на х о ­
дим в библейском тексте. Од на ко  еще один ш аг  на пути ин тер ­
претации скрытого смысла  позволяет  установить истинное т о л ­
кование:  цветущее  мин дальное  дерево  вы ступает  в Библии  как  
символ раннего появления седин на голове и вообще старости 
(Б и б л ей ск ая  энциклопедия  1990: 474).

Аналогичным образом  ск ры тая  цитация  функционирует в 
публицистическом тексте.  Она  вплетается  в авторский текст, 
способствуя  созданию новых стилистических эффектов.  Н а п р и ­
мер, на зва в  учителя,  врача ,  оф ицера  и т. п. первы м  среди р а в ­
ных,  мы часто, д а ж е  не подозревая  об этом, отсылаем а д р е с а ­
та к цитате из сталинской конституции,  в которой русский н а ­
род был назван первым среди равных народ ов  С С С Р .  П а  ос­
нове цитирования  создается  скрытое  сравнение:  подобно тому 
как русский наро д б ла год ар я  своим особым качествам з а н и ­
мает  особое положение  среди других народов ,  так и учитель,
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врач  пли офицер,  об ла д а ю щ и й  исключительными способностя­
ми, за ни м ае т  исключительное место среди своих коллег.

2.4.1.3 Повтор ка к  инт енциональны й скрытый смысл. 
И.  В. Арнольд о б р а щ а е т  внимание  на ва ж н у ю  стилистическую 
особенность повтора  в художественном тексте.  При  исп ользо ва ­
нии повтора  слова или словосочетания  «величина  расстояния  
м е ж д у  повторяющими ся  словами и число повторений могут 
быть различными,  но обязательн о такими,  чтобы читатель мог 
за ме тить  повтор» (А рнольд 1973: 125).

Вы ступая  как  авторское экспрессивное  средство,  повтор мо­
ж е т  быть интерпретирован,  но трудно представить  себе способ 
его экспликации.  Н апр им ер ,  роман К- Кизи «П р о л е та я  над  
гнездом кукушки» начинается  с воспоминания героя:  (62) I ге- 
т ет Ь ег  а11 1Ыз геа 1 с1еаг. I гет ет Ь ег  {Не \уау Не с1озес1 опе  еуе 
апс! Иррей Ыз Неас1 Ьаск апс! 1оокес1 с1о \у п  асгозз 1На{ НеаНпд 
ичпе  — со1огес! эсаг оп Ыз позе, !а и § Ы п §  а{ т е .............  I ге­
т ет Ь ег  { Ы п к т ^  1На1 Не \ \ а з  1аи§Ып§ Ьесаизе  Не \уазпЧ Гоо1е<1 
1ог опе т т и 1 е  Ьу т у  скаЬапс1-с1итЬ а с { . . . »  (Кезеу,  3) .  Т р о е ­
крат ное  повторение  гл аго ла  {о г е т е т Ь е г  в сравните льно к оро т ­
ком отрезке  текста  создает  семантическую избыточность,  кото­
р а я  используется  автором для  усиления экспрессивности,  д о ­
стижения  эф ф ек т а  присутствия  в воспоминаниях героя.

Аналогичные повтору стилистические  явления  п р о с л е ж и в а ­
ются  при использовании стилистического потенциала  г р а ф и ч е ­
ских средств  (Арнольд 1973: 275) .  О дн ако  ни одно из этих  
средств не может быть введено в сам текст повествования .  
Подобно тому как  для  скрыты х граммат ических категорий 
экс пл ик ац ия  по дразум еваем ого  смысла  привела  бы к см е ш е ­
нию текста  с метатекстом граммат ических правил,  так  и э к с ­
пл ик ац ия  стилистических средств в художественном тексте н а ­
ру шил а  бы его единство и внесла бы элементы учебника  по 
стилистике  в художественный текст.

2.4.2. Интенциональные тавтологические 
скрытые смыслы

К интенциональным тавтологическим ск рыты м с м ы сла м  от­
носятся две  ш иро чай ши е области  авторских стилистических 
средств:  а) мета ф о р а  и метонимия; б) гипербола и литота .  Т а к  
ка к  исследование соотношения эксплицируемой и и м п ли ци руе ­
мой с ос та вляю щ их  мета форы предста вляет  собой отдельный 
большой вопрос,  мы ограничимся  рассмотрением импликаций,  
с о зд ав аем ы х гиперболой и литотой.

Гипербола  и литота  — это скрыты е смыслы,  дек од иру ем ые 
адресатом,  но не п о д л е ж а щ и е  экспликации в тексте,  т а к  как  
их экспли кац ия  ведет к тавтологии.  П ра гмати чес кий эф ф ек т  
гиперболы з а кл ю ча ется  в том, что происходит  намеренное  н а ­
рушение  принципа истинности и смысл вы ск азы в ан и я  настолько
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д ал е к о  отклоняется  от контекста , что само выска зы вани е  пе мо­
ж ет  восприниматься  как  истинное. Таким образом,  гипербола 
пр едста вляет  собой классический пример создания  имплика- 
туры за  счет наруш ени я коммуник ативн ых  принципов.

При этом, как нам каж етс я ,  возникают особые отношения 
м е ж д у  ассертивной частью в ы ск аз ы ва ни я  и пресуппозицией.  В 
конечном итоге, истинность в ы ска зы вани я  обеспечивается  пре­
суппозицией,  котор ая  при обретает  большую  функц иональную 
нагрузку.  Н а  до лю ассертивной части в ы ск азы в ан и я  приходится  
прагм атич ес к ая  функция,  которую Д ж .  Л и ч  на зв ал  принципом 
Интереса.  Сог ласно этому принципу в процессе коммуникаци и 
предпочтительны новые неп ред ска зуе мые элементы,  а не оче­
видные или скучные.  Р а с с к а з ы в а я  историю, мы не може м уд ер ­
ж а т ь с я  от со бл азн а  приукрасить  ее разн ыми видами д о б а в л е ­
ний и преувеличений.  Если преувеличений становится  много, 
а др есат  в процессе восприятия корректирует  свою инте рп рет а­
цию таким образом,  что они теряют свою непредсказуемость  
(ЬеесЬ 1984: 146— 147). Одним из наибол ее  частных случаев  
преувеличения является  употребление местоимений все, всё  
вместо  многие, некоторые: (63)ТЫз \уаз зНогИу аЯег Ше Т р а ­
пезе Ъад Ь о т Ь е й  Реаг1 НагЬог ап с! Ше реор1е \уеге Ь е т §  1о1е- 
гап! оГ зо1сНег$, Ьесаизе  зис1с1еп1у еиегуопе  шав а $о1сНег 
( 1 г у т д ,  1). (64) 5 и з а п  . . .  сап  з ре ак  Риз51ап з о т и с Ь  ЬеНег Шап 
Ша1 Ш Ь е к  — N0  опе зр е а к з  К и з з 1ап а п у т о г е  (5гшШ, 46) ;  
(65) ТЬе сгелу оп Ше Еае;1е аге изиаПу "г еа !  §иуз.  З и з а п  15 
§епега11у ап а п ^ е к  ШЬу 15 еVе^уопе  пегуоиз?  Ш е’ге т  А т е п с а п  
\уа1егз (1Ыск, 65) .  (66) Е уегуопе  Ьас! Ьееп з т о к т д  МагШогоз 
з т с е  Ои1сН НагЬог  (1Ыс1., 246).  Во всех приведенных примерах  
истинную ин форм аци ю несет пресуппозиция: Е ьегуоп е  \уаз а 
5о1сПег - у  т апу реор1е \уеге зо Ш егз ,  Еюегуопе Ьас1 Ьееп з т о -  
к т д  МагШогоз з т с е  Э и к Ь  НагЬог  - у  т апу реор1е Ьас1 Ьееп 
з т о к т д  МагШогоз з т с е  О т с Ь  НагЬог.  \УИу 15 еуегуоп е  пег- 
уоиз? т ап у  реор1е аге пегуоиз.  N0 опе зреа кз  Киз51ап апу  
т о г е - у  [еы) реор1е з реак  Ризг-пап.

Что  ж е  каса ет ся  ассертивной части,  то в какой-то  степени 
она подчиняется постулату  Интереса:  «Говори то, что являе тся  
нео ж ид ан ны м и, следовательно,  интересным» (ЬеесЬ 1984: 146). 
Одна ко  более существенным,  чем ф акто р  Интереса ,  на наш 
взгляд ,  явля ется  фактор  усиления  убедительности.  Говори так,  
чтобы убедить  адр есата  в своей правоте.  Гипербо ла  при этом 
создает  па р ад о кс ал ьн ы й  эффект:  б р о са ю щ а я с я  в глаза  л о ж ­
ность вы ск азы в ан и я  при истинности пресуппозиции усиливает 
пресуппозицию,  тем самым п од готав ли вая  реакц ию собеседни­
ка:  если не веришь всему, поверь хотя бы части. Гипербола  
выступает  как  пример функц иональной переориентации пре­
суппозиции.  Эксп ли кац и я  пресуппозиции при этом является  из­
лишней и ведет к созданию тавтологического  высказывания .

Аналогичным обр азо м можн о рассмотреть  примеры идео
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| а т и ч е с к п х  гипербол,  приводимые Д ж .  Ли че м  (1-.еесН 1984: 150): 
Ш )  Нег еуез пеаг1у роррей  ои( о[ кег кеас1 — ЗЬе и а з  зигргь- 

(68) И т а к е з  т у  Ыоос! ЪоИ — И т а к е з  т е  ап&пу. (69) 
Не хуаз а.11 еагз  — Не 1151епв(1. П ри синонимичности ассертив- 
нОЙ части и пресуппозиции ни одну из приведенных пар в ы ­
сказываний нельзя  поставить рядом в тексте,  не создав  э ф ф ек та  
избыточности.  Они о к азы в аю тс я  в за им оз аменя емыми,  разность 
доставляет  значение  заведомого ,  намеренного  преувеличения .

Вместе  с тем существуют примеры гипербол и литот,  допу­
скающих частичную экспликацию.  Это  случаи их сочетания  с 
другими видами под разум евани я ,  как,  например,  комбин аци я 
из преувеличения  / преуменьшения и эллипсиса :  (70) ТЬеге 15 
аЬзо1и{е1у по1Ып§  оп Ыехп зю п 1ош§М, где п о 1 Ь т §  по д р а зу м е ­
вает по1Ып§ т^егезИпе;.  (71) Не  15 а поЬойу  Ьеге, где п о Ь о й у — 
поЬойу ттрог1ап{. (72) Уои хуП1 по! ^е! алугткеге  1Ыз хуау, где 
апухх’Ьеге — апухуЬеге уои хуап! 1о Ье. В отличие  от примеров  
(67)— (69) в этих случая х  ( 7 0 ) — (72) происходит  не усиление 
пресуппозиции ассертивной частью,  а столкновение  межд у  
истинностью прагматической пресуппозиции,  основанной на н а ­
ших зна н ия х о мире,  и ложн ос тью  выска зы вания .  Ср.: ТЬеге 15 
по(Ы п§  оп 1е1е\г1510П 1ош^М противоречит  ТЬеге 15 5от е1Ы п§  
оп 1е1е\т151оп {опщЫ (ТЬеге 15 5 о те1 Ы п §  оп 1е1еу1зюп еуегу 
т § Ы ) .  Не  15 поЬос/у Ьеге противоречит  Н е  ех1з1з, Ье 15 а т а 1 е  
Ьшпап Ьеш§\ Это противоречие  достаточно легко р а зр еш ается  
подстановкой недостающего элемента :  Ср.: (70а) ТЬеге 15
по{Ып§ Ш егезИ п $  оп 1е1еУ13юп 1ош§М. (71а) Не  15 поЬойу 
1т рог(ап(  Неге. (72а) Уои хуШ по! §е1 апухикеге уои  гюап{ 1Ы5 
хуау. Одновременно  с э т и м , однако,  р а зр у ш ае тся  идеоматич- 
ность в ы ска зы вани я  и сни мается  эф ф ек т  гиперболы.

Интересно,  что в ряде  контекстов,  особенно таких,  где в а ж ­
на точность в ы р а ж е н и я  (например,  при допросе) ,  говорящий 
осознает  преувеличение  или преуменьшение,  допущенное  им 
в речи, и стара ет ся  исправить ошибку:  (73) . . . Ви1 геа11у I 
йопЧ кпоху апу1к'то а1 оИ. АЬои1 1Ье тигс1ег, I т е а п  (СЬпзИе 
I, 117). Уточнение  аЬои{ 1Ье т и г й е г  о т р а ж а е т  попытку говоря­
щего устранить  с о д е р ж а щ е е с я  в его реплике  несоответствие.

При сочетании гиперболы с метаф оро й интерпретация  о к а ­
зываетс я  еще более  сложной: (74) Н ш ш а апс1 I На\-е Над Н ир 
1о Неге хуМЬ еасН о1Нег. Ыо1 1о т е п Н о п  а ко(е1 1аЬ 1ка1 геайз  
Ике а йе^епег Ьи(1^е{ (АПеп, 89).  В этом случае  мы имеем д е ­
ло у ж е  не с пресуппозицией,  а с имп ликацией и выводом,  ос­
нованными на аналогии.  Н а ш и  знания о мире позволяют нам 
заключить,  что гостиничный счет был очень большим.  К а к  мы 
приходим к этому выводу?  Инте рп ретаци я  в ы р а ж е н и я  геас15 П- 
ке а с1еГепсе Ьийре!  с к л ад ы ва ется  из следую щи х этапов:  фоно­
вые з н а н и я -  а (1е?епсеЬис!^сЧ 13 изиаПу е п о г т о и з ;  м ета ф о р и ч е ­
ское сравнение  и вывод,  д ел аем ы й на его основании,  — {Ье Ьо- 
1е1 {иЬ 15 епогпюив; фоновые знан ия  — апу Ьо1е1 1иЬ 15 з т а Н е г
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1Ьап а с!еГепсе Ьис1§е1; учет свойственного гиперболе про тиворе­
чия; применение критерия  истинности — а Ьо1е1 1иЬ саппо!  геас! 
Нке а ёе^епсе Ьис1де1; и мп ли кат ура ,  с о зд а в а е м а я  этим противо­
речием, — ап ипизиаПу Ьо1е1 1иЬ и, наконец,  вывод: Ше Ьо- 
1е1 ШЬ 15 5ша11ег Шап {Не с1е[епсе Ьис^е!,  Ьи1 Л 15 епогпюи$ 
а5 НоЫ {иЬ8 до.

2.4.3. Интенциональные эксплицируемые 
скрытые смыслы

Инт енц ион альны е эк спли цируе мые  скрытые смыслы дел ятся  
на две  больш ие группы: интенциональные экскл ю зи вны е  и 
интенциональные инклюзивные.  Экск лю зив ны е смыслы пр ед ­
с тав ляю т  собой фр агмент ы со де рж ани я ,  по тем или иным при ­
чинам исключ аемые говорящим из текста,  но легко  в о с с та н а в ли ­
ваемые адресат ом  сообщения.  К  ним относятся  ра злич ны е ви­
ды незаконченных высказ ывани й.  Ин к люзив н ые  скрытые с м ы с ­
лы выступают как  элемент ы по д разум еваем ого  дополнительного 
со де рж ани я ,  о с л ож ня ю щего эксплицитные компоненты.

2.4.3.1 Н езаконченные вы сказы вания  близки по форме к э л ­
липтическим конструкциям,  т ак  как ,  подобно эллипсису ,  осн овы ­
ваютс я  на восстановимости опущенного эле мента  или э л е м е н ­
тов. Отличие  незаконченных выс ка зы ван и й от эллипсиса  оп р е ­
деля ется  ко ммуникат ивн ыми и прагм атическ ими  факт орами .  
Обы чно  говорящий не з а ка н чи вае т  вы с к а з ы в а н и я  из-за боязни 
нарушить  принципы вежливости,  т. е. тем или иным образ ом  
за дет ь  собеседника,  ск а за в  нечто неприятное,  из-за боязни в ы ­
д ат ь  свои чувства,  о щ у щ а я  неуместность своего вы ск азы ван и я:  
(75) Д а, новую, сказал с варварским  спокойствием Петрович. 
Ну, а если бы пришлось новую, как бы она того . . .  То есть, 
что будет стоить? — Д а  (Гоголь,  132). В отрывке  из гоголев ­
ской «Шинели» пр ослеж ив ает ся  одновременное  действие  ф а к ­
тора  имплицитности,  т. е. непосредственного  пропуска  и н ф о р ­
маци и и прагматичес ко го  ф акт ора ,  обусловлив аю щего  н е з а к о н ­
ченность выс ка зы ва ни я .  Ст рах  и н еж ел ан ие  А к ак и я  А к а к и е в и ­
ча упомянуть  дороговизну новой шинели за с т а в л я ю т  его о с т а ­
новиться на середине  реплики.  При чи н а  его страха  и н ереш и­
тельности ясна  собеседнику (П етровичу) ,  поэтому он с л е г к о ­
стью з а ка н чи вае т  высказывание .  Однако,  следуя  постулатам 
вежливости,  Петрович избегает отриц ательны х коннотаций 
с л о е ,  свя зан ны х с дороговизной,  и использует нейтральную 
формули ров ку,  за м е н я я  под раз умевае мый  вопрос-оценку не б у ­
дет ли слишком дорого  простым зап росом о цене: То есть, что 
будет стоить?

В текстах  лите ратурны х произведений,  где в к а ж д о м  д и а ­
логе,  помимо непосредственных участников  ком муникации 
(пе рс он аж ей ) ,  всегда  присутствуют автор и читатель,  соо тно­
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шение эксплицитной и имплицитной инфор мации услож н я е т с я :  
то, что очевидно пе рс она ж ам-собеседникам ,  м о ж е т  быть не яс ­
но читателю или, напротив ,  то, что у ж е  давн о с т а л о  понятно 
читателю,  высту п ающ ему  в качестве немого  с в и д е т е л я  чужого  
разговора ,  еще не до шл о  до сознания  п е р с о н а ж е й .  Творцом 
этих отношений является  автор,  вы бир ающ ий  р а к у р с  в осп ри я­
тия диалога .  Авторска я  интенция либо помогает,  л и б о  меша ет  
читателю уг ада ть  скрытый смысл.

Если автор ставит  своей целью м а к с и м а л ь н у ю  ясность из­
ложения,  то эк спл икаци я  осущес твляетс я  в а в т о р с к о й  ремарке,  
вы ступающей как  усилитель  читательской д о г а д к и :  (76) В ту 
же секунду  зазвонил телефон. — Скажи, что меня нет дома, —■ 
попросил Вадим. Светлана сняла трубку и о б е р н у л а с ь  к В а д и ­
му. Тебя. . . — Я  же просил. — Ну, я не могу. . . — Светлана не 
ум ела  врать физически  (Токарева ,  422) .  Обры в в ы с к а з ы в а н и я  
происходит на  модальном  глаголе  мочь, т р е б у ю щ е м  ин фи ни ­
тива.  Хотя просьба  солгать  эксплицитно не в ы р а ж е н а  в ре п л и ­
ке Скажи, что меня нет дома, ее смысл очевиден из самой си­
туации:  человек,  который,  находясь  дома ,  просит  сказ ат ь ,  что 
его дома  нет, иными словами,  просит другого ч е л о в е к а  солгать.  
Таким образем,  глагол  лгать (врать, говорить н е п р а в д у )  вос­
стан авли ваетс я  в этом контексте с идентичной э л л и п ти ч е с к и м  
конструкциям однозначностью.  Авторска я  р е м а р к а  Светлана не 
ум ела врать физически  выпо лня ет  дв е  функции.  В о- п е р в ы х ,  она 
по д твер ж да ет  дога дку  читателя ,  и, во-вторых,  г л а г о л ь н а я  груп­
па  не ум ела  врать выступает  как  т е м а т и ч е с к и й  связующий 
элемент ,  поз воляющи й ввести рематический э л е м е н т  физически. 
Т ак  создается  х а р ак тер и сти ка  пе рсона ж а:  не у м е л а  врать фи­
зически, т. е. то, что С ве т ла н а  не соврала ,  я в л я е т с я  свойством 
хар акт ера ,  а не случайностью.

Д ругой возможн остью является  введение  э к с п л и к а ц и и  в р а м ­
ках  самого  диа лога ,  в речи персонажей.  При э т о м  автор  п о л ­
ностью или частично снимает  с себя об яз ан н о сти  ко м м е н т а т о ­
ра, пр ед оста вляя  читателю возможность  ин те р п р ет и р о в а т ь  не­
доск аза нное  вместе  с героями.  При частичном ко м мент арии 
восстановление скрытой инфор мации р а с п р е д е л я е т с я  по трем 
на пр авлени ям:  а) д ог адка  адресата  ( п е р с о н а ж а ) ,  б) авторские  
ремарки,  в) д о га д к а  читателя.  (77) СЬаг1ез 81оос1 Ьу 1Ье 1Уу, 
аз  1? а! а с!оог. Не  ахчмсЫ Ьег еуез; зои^М,  з о и ^ Ы  1ог ап ехН 
Ппе,— И I соиЫ зреак  оп уоиг ЬеЬа11 {о Мгз  Тгап1ег,  I зЬа11 
Ье т о з !  Ьарру  , . . Ьи1 Н \уои1с! Ье т о з !  ппргорег  о! т е  1о . . . 
1п1егез1 уоигзеН ГигШег т  т у  а г с и т з ( а т с е з .  —  ТЬа1 15 \уЬа! 
I т е а п !  1о сопуеу,  уез (Ро\у1ез, 114— 115). В пр и в е де н н о м  в ы ­
ше отрывке  из ро мана  « Ж е н щ и н а  ф р а н ц у з с к о го  лейтенанта»  
опущение  говорящим ф р агм ен та  т1егез1 т у з е И  Гиг1Ьег т  уоиг 
а г с и т з 1 а п с е з ,  объясн яет ся  пра гм атическими пр и ч и н ам и .  С о ­
гласно пос тулатам вежл иво сти не следует го в о р и т ь  то, что 
м ож ет  быть неприятно другим,  особенно собеседнику
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(ЬеесИ 1984: 135). Вместе  с тем Д ж .  Ф ау лз  п редваря ет  р е п л и ­
ку, с о д е р ж а щ у ю  обрыв выск азы вани я ,  намеком на дальн ейш ую  
интерпретацию:  Не  ауоЫес! Нег еуез; зоидМ,  зои^И{ Гог ап  ехИ 
Ппе. Кат афорич еско е  пол ожение  этого частичного ко ммент ария  
подготавлив ает  читателя  ка к  к собственно обры ву в ы с к а з ы в а ­
ния, т ак  и к восприятию эксплици рую щей  реплики т{егез{ т у -  
зе1{ Гиг{Нег т  уоиг а г с и т з Ы п с е з ,  которая  появляетс я  в тексте 
в форме  догадки  ад ре сата  о том, что неловко произнести го­
ворящему.  Автор создает  ситуацию,  при которой перс она ж как 
бы о п ер еж ает  и своего собеседника,  и читателя  в и н терп рет а­
ции незаконченной реплики.  Наконец,  автор може т  вообще 
оставить  незаконченное  вы ска зы ва ни е  без комментариев ,  и 
тогда  интерпретация  полностью зависит  от догадливости ч ит а­
теля.

2.4.3.2. И нклю зивны е скрытые смыслы, ка к  у ж е  у к а з ы в а ­
лось ранее,  п ре дста вл яю т собой дополнительные компоненты 
с о де рж ани я ,  у с л о ж н я ю щ и е  эксплицитный текст. В отличие  от 
незаконченных выска зы ваний они не только  дополняют,  но и 
видоизменяют текст. Функцио нировани е  ин клюзивных скрытых 
смыслов  в значительной мера напоминае т  аллегорию и символ,  
где, по определению Га д ам е р а ,  «нечто з а м е щ а е т  нечто другое» 
(Г а д а м е р  1988: 117). З аметим ,  однако ,  что в отличие  от а л л е ­
гории, где «вместо того, что собственно под разум евалось ,  гово­
рилось  другое,  более доступное  и конкретное» (там же: 117), 
текстовые скрытые смыслы о к азы ваю тс я  по своей структуре  
равноцен ным и или д а ж е  более сложными,  чем эксплицитная  
часть вы ска зы вания:  (78) 5Не з^оррег! т  {Не уегу ас{ оГ П11т§; 
{Не §1аззезапс1 з а И  зНагр1у: \Уе11? — ТНа! 18 \\'На1 I \\мзН Н {о 
Ье — \уе11, МасЗето15е11е. — Не  {оок {Не соск{аП Ггот Нег Напй. 
То уои г  § оо(1 НеаИН. МаЛетоьзеИе, — 1о уоиг сопИпией $оос1 
НеаИН. ТНе §1г1 \уаз по  Гоо1. ’ГНе 31§ЫПсапсе оГ Ыз {опе \уаз по{ 
1оз1 оп Нег. 1з апу{Ып§ 1Не т а Н е г ?  (С Н пз { к  II. 25) .  В примере  
(78) т о с т  с  по ж ела н ие м  до брого  здоровья  з а м е щ а е т  п р е д у п р е ж ­
дение  о грозящей опасности.  Интересно,  что в ы ска зы ван и я  т а к о ­
го типа  не н а р у ш а ю т  коммуника тивн ых постулатов  П. Грайса:  
тост за  здоровье  д а м ы  во время приема в богатом доме не я в ­
ляетс я  ни информ ат ивно избыточным,  ни ин форм ат ив но  недо­
статочным.  Он т а к ж е  не н ару ш ает  постулатов  качества  и р е ­
левантности.  Ка ким  ж е  образом  и адр есат  реплики,  и читатель  
понимают  тот дополнительный смысл,  который песет тост? О т ­
вет  на этот вопрос традиционен:  двойной смысл м а рк ера  им п ли ­
кации,  носителем которого выступает  прилагат ель ное  сопИ- 
пиоиз,  по ро ж дае тся  контекстом детективного  романа ,  который 
позволяет  с легкостью установить  причинно-следственную связь 
м еж д у  таинственными убийствами,  происходящими в доме,  и 
по ж ела н ие м  долгие-долгие годы пребывать в добром здравии  
его обитательнице.  Смысл тоста как  бы во з в р а щ ае т  нас к п ря ­
мому значению высказ ывани я:  мы обычно ж е л а е м  человеку то
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го, чего у него пет. Следо вательно,  если молодой ж ен щ и не  ж е ­
лают д о л г и х  лет жизни, то ей у г р о ж а е т  ка к ая-то  опасность.  
Связав  этот вывод с текстовой пресуппозицией,  кас аю ще йс я  
предшествовавших тосту убийств,  адресат  делает  вывод о том, 
что кто-то или что-то у г р о ж а е т  ее жизни.  Пр им ер  (78) под­
твержда ет  спр авед лив ость  герменевтического подхода  к а н а л и ­
з у  текстов,  п оз воляю ще му «за несколькими и д а ж е  противопо­
ложными зна че ния ми одного и того ж е  имени сохранить  в о з ­
можность р е ализ ов ать  себя в одном и том ж е  эпизоде» (Рикер  
1995: 1 1 а) .

И так ,  мы рассмотрели 9 типов  скрыты х смыслов,  пр и н а дл е ­
ж ащ и х  трем класс ам :  неинтенциональных,  кон венциональных и 
интенциональных скрыты х смыслов.  И спо льзуя  ш к а л у  эк сп л и ­
кации, мы под ра здел и ли  их на интерпретируемые,  тавтологии 
и эк спл ици руемые скрыты е смыслы и проследили постепенные 
переходы от тех смыслов ,  которые ни при каких условиях не 
реализуются  в тексте,  до тех, которые с легкостью вк лю чаю тся  
в эксплицитную часть выск азы ван и я .  П од водя  итог проведен­
ного исследования ,  будет интересно бросить взг ляд  на горизон­
тальные связи ме жд у пр ед ста ви тел ями р азн ы х классов  с к р ы ­
тых смыслов.  Все ин терпретируемые смыслы объедин яет  мета- 
текстовая  функц ия скрытых  смыслов:  будь то с к р ы т а я  г р а м м а ­
тическая категория ,  этич-еская норма или стилистический / р ит о­
рический прием. Тавтологии всех трех классов  о б н а р у ж и в а ю т  
связь с предтекстом. Пресуппо зи ция им п ли кат ив ны х глаголов,  
эвфемизм и гипербола т а к  или иначе относят  нас к п р е д в а р и ­
тельным условиям, д ел а ю щ и м  в ы ск азы ван и е  возм ож н ым.  Н а ­
конец, функция эк спл ици руемых смыслов  всех трех классов  
связана  с пр од олжение м и развитием выск азы ван и я ,  с э к с п л и ­
кацией недосказанного ,  и, наконец,  с созданием нового с м ы сла  
на основании взаимодейс твия  контекста  и м а р к е р а  импликации.

Г л а в а  3

СМЫСЛ ВЫ С К А З Ы ВА Н И Й  
И ВЫ С К А З Ы ВА Н И Я  О С М Ы С Л Е

3.1. О С М Ы С Л Е  В Ы С К А З Ы В А Н И Й

П р е ж д е  чем приступить к а на лиз у  конкретного  м а те ри ала ,  
остановимся  на самом понятии смысла ,  т ак  к ак  в настоящее  
время,  вероятно,  нельзя  считать  его ни общепри нят ым,  хотя и 
общеупотр еб ляемым,  ни однозначно понимаемым.  Когда  речь 
заходит об изучении и описании смысла ,  то ср азу  ж е  встают 
По меньшей мере  три вопроса:  что это такое? в чем его суть? 
Зачем это? Р а с к р ы т и е  двух  последних вопросов дае т  ответ в 
Какой-то мере и иа первый. В этом можно убедиться,  если
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взять определения смысла,  пр ед л а га е м ы е  некоторыми слова 
рями.  «Смысл — сод е р ж а н и е  знакового  в ы р а ж е н и я ;  мысль,  со­
д е р ж а щ а я с я  в словах  (знаках ,  в ы р а ж е н и я х ) ;  назначение,  цель 
какого-либо действия,  поступка» (Ко нд ак ов  1975: 5 5 3 ) . 1
Смысл — это «1. Внутреннее  содер жа ние ,  значение чего-либо, 
постигаемое  разум ом . . .  2. Цель ,  раз умное  основание» ( О ж е ­
гов 1972: 678 ) .2 В лингвистических сло в а р ях  смысл о п р е д е л я ­
ется не ка к  смысл чего-либо,  а ли ш ь применительно к слову 
или словосочетанию как  их значение . В сл о в ао ях  Ж-  М ар узо  
(1960) и Лингвистическом энциклопедическом словаре  (1990) 
понятие  смысла  и термин не определяются .  Современное  по ло­
ж ен и е  дел  в лингвистике , а именно теория  речевых актов,  д е я ­
тельностный и процессный подход к яз ы ку  поз воляют  при изу­
чении с о де р ж а н и я  я зыковых единиц и в первую очередь п ред ­
л ож ени я  принимать  во внимание определение смысла  и как 
содерж ани я ,  мысли и к ак  цели,  назначения.

То, что понятием смысла  интересовались  на протяжении 
многих веков и п р о д о л ж а ю т  интересоваться  логики и ф и л о со ­
фы, м ож ет  сл уж ит ь  д ля  нас т а к ж е  гарантией правомерности 
о бращ ени я  к проблеме смысла.  Факто ром ,  г ара нт ир ую щ им  т а ­
кую правомерность ,  сл уж ит  повседневная  р е че вая” пра ктика  
людей.  О смысле  вещей,  поступков,  я зыков ых  в ы раж ени й го­
ворят  постоянно в научной и житейской практике .  Этот ф а к ­
тор связан  прямо  с тем, что в естественном языке ,  в обыденном 
м ет ая зы к е ,3 существуют соответствующие лексические  и син­
таксические  единицы. Мы постоянно слыши м и сами с п р а ш и в а ­
ем «В чем, какой в этом смысл?»,  «В чем смысл,  зачем это?», 
«Что это значит?»  и др. В английском яз ы ке  в аналогичных 
сит уациях употребл яю тся  лексические  единицы в значении « з н а ­
чение», «смысл» — т е а п ш ^ ,  зепзе  и, мо же т  быть,  чаще глагол 
значить — т е а п ,  а т а к ж е  пре длож ени я  или в ы ра ж ени я ,  не со­
д е р ж а щ и е  ук а за н н ы х  слов,  но пере да ющи х со де рж ани е  типа 
«В чем смысл»,  «Что это значит»:  \УЬа1 йоез И а11 т е а п ?  
ШЬаГз  1ог?; И сЗоезпЧ т а к е  апу  зепзе;  ШНа1 15 1Не р о т 1 ?  и др. 
Оба  английских существительных т е а ш п ^  и зепзе,  некоторые 
их производные и в ы р а ж е н и я  с ними употребл яю тся  как  в з н а ­
чении «какое  соде рж ани е»  (значение,  смысл) ,  т ак  и «ка ка я  
цель,  мотив» (смысл) .  П оскол ьк у  лингвистика  изучает  то, что 
есть в естественном языке,  и практически ни одно философское  
учение не обходится  без а на лиз а  языка ,  естественно,  что все 
три основания  — гарантии взаимодействуют,  и это находит  о т ­

1 Смыслом как  назначением, функцией характеризую тся и все элементы 
языковой системы: «Структура придает частям их смысл, или функцию» 
(Бенвенист 1974: 25).

2 Подобные определения смысла даю тся и в других словарях.
3 С ледует отметить, что при задании свойств и в понимании смысла 

мы опираемся прежде всего на отечественную лингвофилософскую лнтера- 
туру.
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р аж ен и е  в системе,  или наборе , свойств,  которые мо жн о  ВыяС* 
нить и приписать понятию смысла  -или тому, что понимается  
под смыслом. Ук аза нн ые  гарантии позволяют о х а ра кт ериз ова ть  
«смысл» соответственно с трех сторон: в наиболее  общем линг- 
во-философском плане ,  чисто лингвистическом, на  фоне  соот­
ветствующих и соотносимых лингвистических понятий и ф акт ов  
язык а ,  и в плане  связи понятия  «смысл» с речевой д ея тел ьн о ­
стью человека,  ко торая  является  частью его практической д е я ­
тельности и, что в а ж н о  в данн ом  случае,  частью (возможно,  н а ­
иболее  ва ж н о й  и опр ед еляю щей)  знаковой символической д е я ­
тельности.  Последнее ,  очевидно, определяет  прагматическ ие  ас­
пекты рассмотр ени я  понятия  смысла.

Р ассм от ри м  те свойства,  или ха ра кт ер ис ти ки  смысла ,  которые 
уд алось  выявить  из философских,  лингвистических и естественно­
языко вых  источников.  Таких х а ра кт ерис тик  (п ри зн ако в , свой ств )  
о к а за лос ь  около 50. С а м ы м  с лож н ы м  было  установление  прин­
ципа  их классиф икаци и,  вернее упорядочения.  Х аракте ри ст ики 
смысла  предварительно  р аспр едел яю тс я  по трем группам А, 
Б,  В в соответствии с тремя  основаниями,  гара нт ир ую щ им и н а ­
личие смысла:  общим,  логико-философским (группа  А) ,  н а ­
учно-лингвистическим (группа  Б)  и обыденным пониманием 
(группа  В) .  П р е ж д е  всего следует  остановиться  на описании 
самого  слова  «смысл». Это — существите льное -кл ассиф икато р  
и, вероятно,  самый мощный, емкий кл асси фик ато р ,  поскольку 
смысл есть у всех язы ко вых единиц,  и в том числе у самого 
слова  смысл.4

3.2. Х А Р А К Т Е Р И С Т И К И  С М Ы С Л А

3.2.1. Группа А (свойства 1—6)

Смысл — это пр ед икат , 5 трехместный:  смысл «чего», «какой» 
и «для  кого». Хотя  данно е  свойство хара кт ери зу ет  слово,  оно 
проецируется  на то, что оно н азы ва ет .6 Поэтому таку ю  «преди- 
катность» мо жн о  считать свойством смысла.

(1) «Предикатность»  — первая  х ара кт ери стик а  смысла .

4 Слово «смысл», вероятно, можно считать автологическим, как, по 
нашему мнению, и многие другие лингвистические термины, учитывая огр а ­
ничения и возмож ны е допуски на толкование понятия автологический 
(Вригт 1986: 451 сл.).

5 Упорядочение материала лингвистических описаний относительно не­
которого предиката, представляющего материал описания, по существу, я в ­
ляется одним из основных методов лингвистических описаний в области се­
мантики, синтаксиса и прагматики языковых единиц.

6 Т акая  проекция является,  с нашей точки зрения, естественной, '’ сли 
учитывать, чем имя является  для вещи, в широком смысле слова, и чем имя 
вещи является для человека.
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(2) Смысл нематериален,  он идеален,  поэтичен.?
(3) По определению выше,  смысл — это с одерж ан и е  я з ы ­

ковых выражен ий .
(4) Смысл — это назначение  поступка.
(5) См ысл  есть у всего: слов, вещей,  поступков,  в том чис­

ле и речевого «поступка»  как  его назначение.
(6) В а ж н е й ш и м  свойством смысла  являет ся  его органиче­

ска я  связь со знаковой символической деятельностью, вернее, 
способностью человека  к такого вида  деятельности.  Человек 
Позн аю щи й осмысливает  все или многое  из того, что есть в его 
мире,  и, наоборот,  мир человека  вкл ю чае т  все, что он осмыс­
ливает.

3.2.2. Группа Б (свойства 7—33)

В этом ра зд ел е  речь пойдет в первую очередь о смысле  как 
со де рж ани и языко вых  единиц и в основном предложе ни я.  Ког­
да  говорят  о смысле слов, вы раже ни й,  то кв алиф иц ир ую т  его 
ка к  прямой /  непрямой,  явный / скрытый, общий / конкретный; 
смысл м ож ет  быть  ясным / тум анн ым;  д ал е е  некоторые из этих 
хара кт ери стик  будут подробнее рассмотрены (см. группу В). 
Свойства см ысла  нах одятся  в опр еделенных отношениях друг 
к другу:  они могут пр ед пол агать  друг  друга ,  находиться  в оп­
позиции,  дополнять,  уточнять  друг  друга  и перекрещиваться  
др уг  с другом,  что осл ожн яет  их выявлен ие  и описание .4 (7) 
Из  этого следует,  что смысл м ож ет  быть ве рба ли зов ан,  вы ра ­
ж е н  словом,  предложением,  текстом.  (8а)  Смыс л языковой 
единицы опр ед еляется  или фо рми руе тся  ее тремя  сторонами: 
семантикой,  с т р у к т у р о й / синтактикой и пра гматикой.  Обычно 
смысл слова опре де ляю т ка к  его сигнификат ,  сигнификатив­
ный аспект,  противо ставляе мый ден отативн ому или референ­
циальному.  (86) Смыс л пре д лож ени я  м ож ет  быть равен сигни­
ф ик ат у  в некоторых случаях,  но практически смысл пр едложе ­
ния формируется  ме хани зм ами сигнификации и референции. 
П од  референцией мы будем понимать в б ук вальном  смысле 
слова «отнесение сл ова»9 в акте коммуникации,  в процессе ак­
т уали за ци и предложе ния,  к тем предметам,  призна кам ,  дейст­
виям, о которых идет речь в конкретном речевом акте.  Следо-

7 Трудности, связанные с этим положением, те же, что возникают и 
обсуж даю тся  в связи с проблемами языкового значения и свойств языково­
го знака. Поэтому здесь мы просто констатируем наличие данного свойства 
у смысла.

8 Д л я  характеристики смысла в данном случае можно было бы исполь­
зовать понятия логической семантики «интенсионал», «экстенсионал», но при 
этом необходимо было бы их согласовать с другими терминами, используе­
мыми в работе, и с их различным пониманием у разных авторов, что трс' 
бует значительного расширения научного контекста.

9 Данны й вид референции иногда назы ваю т референцией Г о в о р я щ ей  
(Петров 1979), см. так ж е  гл. 2 в ч. 1.
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ватёльно,  слово выступает  как  единица , у ж е  в к л ю ч а ю щ а я  в 
свое со де рж ани е  отношение межд у  объектом и знаком,  (о зн а ­
ч аю щ и м ) ,  т. е. отношение  именования ,  назыв ани я ,  или о б о з н а ­
чения .10 Таки м образом,  на данном  этапе  описания  проблема 
референтного и нереферентного  упо требления  имен, знаков  не 
рассм атрива ется ,  тем более что для  смысла  пре дложе ни я  она 
не пре дс тав ляетс я  важн ой,  поскольку,  к ак  у ж е  отмечалось  в ы ­
ше, смысл пр едл ож ени я формир уется  всеми акт у ал и зи р у ю щ и м и  
его механизмами.

(9) Смысл про тив опоставляется  значению в зн ак е  (слове, 
в ы с к а з ы в а н и и ) . 11 Д л я  п р ед л о ж ен и я- в ы ск аз ыв ан и я  такое  пр о­
тивопоставление  можн о считать релевантным.  «. . .Подобно вс я ­
кому другому знаку ,  оно (выс казывание .  — А. В.)  х а р а к т е р и з у ­
ется значением, т. е. отношением к референту,  и смыслом,  т. е. 
способом представ ления  референта  в знаке»  (Г а к  1973: 353).  
Способ пре дс тавления  реф ерента  — эго сигнификат .  Д л я  п ре д ­
л о ж е н и я  такой способ (сигнификат)  мо жн о р а ссм ат р и вать  ка к  
конфигурацию,  сф орми ров анн ую  некоторым набором кат егор и­
альных  элементов.  Мы р а ссм ат р и вае м  такой «смысл» ка к  
смысловую основу, смысловую баз у  конкретного или более или 
менее конкретного (о чем ниже)  смысл а  акт уа лиз иро ванного  
пр ед ложения.  В обиходном понимании такой смысловой основе 
соответствует  вы р а ж е н и е  «смысл в общем» или в ы р а ж е н и я  т и ­
па «кто-то что-то сделал» ,  «что-то там случилось» и т. п., ко ­
торые могут быть ответами на вопрос:  «Что он сказал ?» .  В н а ­
иболее  общем виде с м ы сло ва я  база  — это типовое  значение  
модели простого п ре длож ени я  (З олотов а  1973: 25 и д ал ее ) :  
предмет  — признак,  лицо — действие ! состояние  и т. д. Типовое 
значение  практически всегда  «двучленно»,  что соответствует 
свойству 1 (пропозиниональмость)  и свидетельствует о некото­

10 Подобная «вторичность» отношения референции имеет место в речи, 
тексте, актуализованном предложении. Установление отношения называния 
наблюдается лишь в определенных контекстах, когда человек или предмет 
получает имя в речевом акте (РА) номинации, маркируемом перформ атива­
ми со значением «называть», «обозначать» — (о п а т е ,  1о с!епо(е и др. Это 
акт  так  называемого первичного семиозиса, но и он, как  правило, о к аз ы в а ­
ется включенным в текст, поток речи, т. е. результаты «вторичного» семи­
озиса. М ож но заметить, что для  современного состояния языка  вопрос о 
порядке семиозисои не представляется  однозначным, поскольку, например, 
в текстах акт  именования обусловливается контекстом — результатом «вто­
ричного» семиозиса. Через контекст новое имя вводится в систему «пер­
вичного» семиозиса.

11 Проблема разграничения смысла и значения в знаке связывается  пре­
ж де  всего с именем Г. Фреге и с его работой «Смысл и денотат»: «Таким 
образом, становится ясно, что знак  как  таковой (будь то слово, словосоче­
тание или графический символ) мож ет  мыслиться не только в связи с о бо ­
значаемым, т. е. с тем, что можно было бы н азвать  денотатом знака  (Вейе- 
и!ип§),  но и в связи с тем, что мне хотелось бы назвать смыслом знака 
( 5 т п ) ;  смысл знака — это то, что отр аж ает  способ представления обозна­
чаемого данным знаком» (Фреге 1977: 182).
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рой оформленности смысла  (его «конфигуративности»,  пропо- 
зн ц и о н а л ь н о ст н ) . В подобных случа ях  смысл представлен лишь 
своим сод ерж ани ем  без целевого аспекта.  Смысл,  к ак  правило 
ищут,  до него доискиваются .  При  этом человек  ставит  вопросы 
себе, другим, п ри роде . 12 Это способ д остиж ени я смысла,  и по­
этому косвенным образом,  через понимание данно е  свойство 
х ар ак те ри зу ет  смысл.  Ч еловек  находится по отношению к ми­
ру в состоянии постоянного «вопрошания»,  по в ы ра ж ени ю  
М. М. Б ахт и н а  (1987).  Смысл отыскивается  с помощью вопро­
сов, но столь ж е  постоянно звучит  вопрос: «В чем смысл,  суть 
вопроса?»  (по крайней мере, в русской дискурсивной т р а д и ­
ции) .  И на этот вопрос дае тся  ответ. Получае тся ,  что смысл 
вопроса есть смысл ответа на него. Д л я  с п р аш ив аю щ его  приве­
денных выше  ответов часто  бывает  достаточно;  это тот смысл, 
который их удовлетворяет .  Таким образом,  сигнификат  пред­
ложе ни я м ож ет  быть не только способом пре дставления  ре­
фер ента  в знаке , но и самым смыслом.  Од на ко  и в таких 
случ ая х  нельзя  отрицать  необходимость  зна ть  в определенной 
степени реф еренциал ьну ю отнесенность.  К а к  пишет Э. Бенве- 
нист, «при общении людей общей ка к  раз  и является  опреде­
ленная  соотнесенность с ситуацией,  без чего ко ммун икации как 
таковой не происходит:  ведь д а ж е  если „ с м ы с л ” и понятен,  а 
„р ефер ен ц и я ’’ не известна,  ко ммун икация  не имеет места» 
(Бенвенист  1974: 140).

(10) С м ы словая  основа непосредственно свя зан а  с сем ан­
тикой,  синтаксическим уровнем семантических падежей,  синтак ­
сическими значени ями (функциям и членов пр ед л о ж ен и я) ,  ко­
торые с л у ж а т  средством ее оформления.  Отмеченные свойства
9 и 10 х а ра кт ериз ую т  смысл ка ж до го  предложения,  который 
оформлен и опирается  на смысловую основу. Свойство 10 х а ­
ракт ери зуе т  смысл со стороны синтактики знак а .  Со стороны 
семантики зн ак а -п р ед л о ж ен и я  смысл мо жн о оха ракт ери зо ват ь  
ка к  общий,  конкретный и смешан ный  (неопределенно-конкрет­
ный) .  Но  это «оппозитивные» свойства,  и они предполагают 
р азн ы е  типы смысла.  Мы р а ссм ат р и вае м  их после свойств
(10) ,  общих для  ка ж до го  предложения,  пре дложе ни я  с любым 
типом смысла,  хотя опи сываемые ниже с о де рж ате льн ы е  х а р а к ­
теристики органично связан ы со свойством.

( 1 1 ) Смысл бы вает  разной степени обобщенности или, на̂ - 
против,  конкретности ( П а ) ;  к а ж д о е  пр ед ложе ние  несет свой 
смысл:  общий,  конкретный или смешанный (1 1 6 ) ;  о п по зи ц и я  
о б щ и й — конкретный не м ож ет  быть пр ед ставлена  в виде ни­
сходящей или восходящей ш ка лы ,  но скорее,  как  см ы с л о в о е  
поле или пространство (1 1в) .

(12) Смысл пр едл ож ени я м ож ет  быть о б щ и м .  Лингвисти-

12 О диалоге человека с природой см.: (Пригожий, Степгерс 1988: 44 и 
далее, и др.).
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1}ески самый общий смысл мо же т  быть у предложений,  пост­
роенных из эле ментов  с категориа льной  семантикой или к а ­
тегориально-грамматической,  например,  местоименных э л е м е н ­
тов и в первую очередь местоимений «кто» и «что» —  \ у Ь о , 
#Ьа1. Пра кт ич ески  такие  пре дложе ни я  встречаются,  вероятно,  
де очень часто.  Общий смысл имеет достаточно известное 
предложение (а) \УЬо 15 \ у Ь о , а т а к ж е  пре д лож ени я  из песен­
ки всем хорошо знакомого  Винни Пуха ,  который пытался  отве­
тить на вопросы:  (Ь) Ыо\у 15 Н 1гие ог по!, 1Ьа1 \уЬа! 15 \\гЫсЬ 
апс! \\-ЫсЬ 15 \уЬа{? (МПпе, 81) .  Но д а ж е  на та ком уровне  об об ­
щения пр ед лож ен и е  м ож ет  быть интерпретировано по-разному.  
Категориальная  семантика ,  п е р е д а в ае м а я  соответствующими 
элементами (значения одушевленности,  лица ,  предмета,  дейс т­
вия, процесса и др . ) ,  присутствует ка к  по д ра зу меваем ое  содер ­
жание и в п р едлож ен и ях  с конкретным смыслом. Оно мо же т  
входить в пре длож ени я  к а к  «со-мысль» см ысла  в дискурс  р а з ­
ной протяженности,  от па ры пр едложений  до главы,  книги.

(13) М о ж н о  полагать ,  что такой пресуппозитивный ко мпо ­
нент входит  в смысл в ы с к а з ы в а н и я .13 (с) ТЬеу с1га§§ес! а шап 
ои1. — ТЬеу с1га^§ес1 б о т е Ь о й у  он!. Очевидно,  что пре длож ени я  
(а) и (Ь) имеют р аз ны е  пред ше ствующ ую  и пос ледующую 
части контекста в силу разл ич ия  категорий л иц а  и предмета ,  
а пре дложение  (с) сохр аня ет  или пре дпо лагает  то, что с в я з а ­
но с процессом или состоянием человека.

(14а) П р е д л о ж е н и е  имеет  конкретный смысл в том случае,  
если оно заполнено кон кретными лексическими единиц ами и 
при этом учас тни кам  ком муникации,  согласно положению, в ы ­
сказанному Э. Бенвенистом,  д о л ж н а  быть известна  референция 
этих единиц. В противном случае  конкретный смысл останется  
непонятым. Возьм ем  д в а  ст ан да ртны х примера:  (<3) Меп 1оуе
ж я п е п  — М у ж ч и н ы  л ю б я т  женщи н,  (е) .1оЬп 1оуе5 ВеШ — Д ж о н  
любит Бесс.  Перво е  пр ед лож ен и е  будет понятно всем или б о ль ­
шинству людей,  ж и в у щ и х  в среде  современной культуры. П р е д ­
ложение (е) м ож ет  быть понято только теми, кто знает  р е ф е ­
ренты имен « Д ж он » и «Бесс».  Воз никае т  вопрос:  являе тс я  ли 
один из двух  смыслов  более  или менее понятным, чем другой,  
или понимание ,  осмысление  связано  с уровнем знаний.  П о с л е д ­
ний вопрос нео днократно ст авился  ис сл едовате лям и в связи  с 
Проблемой понимания.  Пос ко льк у  мы намеренно не ка саем ся  
3Десь проблем,  св язанн ых со знанием,  то нас будет интересо­

13 Д л я  того чтобы нести эту часть смысла, так  называемой пресуппо­
зиции, язы к использует неопределенные местоимения и местоименные сло- 
Ва. относимые к другим частям речи. Личные местоимения входят  в пред­
ложения с конкретным смыслом, точнее, являю тся выразителями конкретно­
го смысла. Здесь  лишний раз  можно отослать к мысли, высказанной Н. М. 
Минкиным: «Грамматика  — это трамплин, от которого следует отталкивать- 
Ся для того, чтобы попасть в сферу смысла» (Ж инкин 1982: 45). С пр авед ­
ливость этой мысли подтверж дается  разными свойствами смысла: 10, 14,

и др.
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вать ответ только на первый вопрос.  Но тем не менее признак  
«понятности» являет ся  вполне р е леван тн ы м  д л я  понятия  смысла.  
См ысл  пре длож ени я  (с!) сходен с тем смыслом ,  который выше 
ха р а к т е р и з о в а л с я  ка к  обобщенный.  П р е д л о ж е н и е  (с1) построено 
из слов с родовой референцией,  которые есть, с нашей точки 
зрения,  граммат ические  форм ы существительно го  в том смысле,  
что они передают грамматическое  зн ач ени е  категории (в д а н ­
ном случае  категорий «мужчина»,  « ж е н щ и н а » ) ,  а точнее, 
оф орм лен ы нм. Обычно в пра к ти ке  об щ ен и я  люди пользуются  
зн а к а м и  с известными ре ферен там и или с т ар а ю тс я  уточнить их, 
вводя дополнительную информ аци ю,  т а к  что смысл конкретного 
пре д лож ени я  бывает  прав иль но  понят.  (146)  Таким образом,  
степень «понятности»,  к а ж етс я ,  не с в я з а н а  с типом смысла:  
обобщенны м или конкретным. Это д в а  р а з н ы х  смысла.  П р и зн а к  
«понятности»,  вероятно,  х а р а к т е р и з у е т  не сам  смысл,  а м е х а ­
низм его получения,  процесс осмысления ,  пон имания и пони­
мающего.  В чистом виде  конкретный смысл  бывает  у пре дло­
жений,  элементы которых (слова,  точнее,  сло во фо рмы)  имеют 
конкретные,  идентифицируемые референты.  Общи й смысл б ы в а ­
ет у предложений,  в к л ю ча ю щ и х имена  с ка тегори ально й се­
мантикой или с неи дентиф иц иро ванными референтами,  на ко ­
торые в пре дл оже ни и- выск азы вани и лиш ь ук аз ы в а е тс я  к а к  на 
«кто-то»,  «что-то». П р е дл о ж е н и я  с кат егориа льн ой  семантикой 
имен — это универ сальн ые  гене рализ ов анн ы е  суждения,  кото­
рые явл яю тся  о бяз ательн ы м и  д ля  я з ы к а  науки.  Вполне  ве р о я т ­
но, что д ля  ученого пре дложение  или сужд ени е  общеут верд и­
тельное  или об щеот рицат ельно е  п р ед ст ав ляю тся  достаточно 
конкретными.  Но  это т а к ж е  мо жн о  объ ясн ит ь  уровнем и о б ъ е ­
мом знаний или д а ж е  «складом ума».  Есть  люди,  которые ч а ­
ще довольствуются  «общим пред ста влени ем»  (смыслом) о си­
туации,  и есть такие  (любопы тные) ,  котор ым об язательно  н у ж ­
ны все подробности.

(15) Ч асто  в реальных акт ах  к ом м ун ик ац ии  используются  
пр едл ож ени я со смеша нн ым смыслом, т. е. пр едложения,  в к л ю ­
ч аю щи е к ак  конкретные лексические  единицы с конкретной ре­
ференцией.  гак и элементы с родовой (категориа льной)  реф е­
ренцией, неопределенные местоимения з о т е И т т ^ ,  з о т е Ь о й у — 
« ч т о -т о » ,  « к т о -т о »  н неопределенные местоимения с более  кон­
кретным у к а з а н и е ^  на референт,  с о д е р ж а щ и е  в структуре  сво­
его значения  сему количества  еуегуЪоёу,  апуопе  ‘к а ж д ы й ’, ‘л ю ­
бой’ и др. Возьмем пример диалогической речи, в котором ис­
пользованы ра зн ые  местоимения:
Р: (1) 5оше1ипез ш еуегу ПГе Итеге’з з о т е 1 Ы п §  1На1 уои ]ик1 

с а п ’1 Нап<11е а 11 Ьу уоигяеК. (Апс! по\у 1На1 уои’уе 1о1 с! т е ,  
уои т и з !  пеуег 1е 11 апуопе е1зе. Апс! I с1о т е а п  пеуег.)

Н : (2) I \у а з  аз1еер т  {Не Ъ аск г о о т  а! Т о п у ’з. (3) I ш а з  1таИ 
а \у ак е ,  I т е а п ,  \уЬеп з о т е  т е п  с а т е  т  апс! 1Неу \уеге 1а1ктд[ 

а Ьои1: зотеЬ ос1у  Ь е т д  а Г г а ! с!, 1На1 В еп  \уои I с1 1а1к т  соиг!. . •
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ТЬеу \уеге геа1 ЫидЬз,  Нке Ше опез т  1Ье тоу1ез .  (4) Опе  
т а и  к а 1 с1 В еп ’з 1оо з т а г !  Гог 11та1, апс1 1Не оШегз кагс!, уез. 

Р:  (5) ТЬа1 с1оезпЧ ргоуе а п у Ш т д . . . ( Р 1 а т ,  240, 250).
П р е дл о ж е н и е  ( 1 ) — генерализованное.  Н али ч и е  обобщенно-  

и неопределенно-личных местоимений подчеркивает  ра зличие  
м е ж д у  кат егориа льн ым  одушевленным лицом и к а т е г о р и а л ь ­
ным неодушев ленн ым (здесь, скорее,  собы тий ным ) .  П р е д ­
лож ени е  (2) — конкретное,  что вполне очевидно и не т р е ­
бует комментария .  В пр ед ложении  (5) усм атрив ается  
иной ха р а к т е р  обобщенности:  у местоимения а п у Ш п ^
есть конкретное  «под разум еваемое» (факт  убийства  Б е н а ) ,  
и именно этот конкретный ф а к т  по д ра зу м ева ю т  оба  
говоря щих в да льн ейш их  р азг овор ах  — а кт ах  вербальной 
коммуникации.  Конкретное  м о ж е т  быть «п одраз ум еваем ы м »  
с оде рж ани ем  (в ж и зн и — это тайна ,  р а с к р ы т а я  или нет) .  
То, что п о д ра зу м еваем ы м  м ож ет  быть и обобщенное ,  д а ж е  
категориал ьно -граммати чес кое ,  со де рж ани е  и конкретное  со­
д ер ж ан и е ,  имеет  большое значение д л я  процесса  понимания,  
поскольку  позволяет  говорящим мане вр ир ов ать  в смысловом 
пространстве,  в котором они «пребывают».  В п редлож ени ях
(3) и (4) — смысл смешанный.  Л и ч н ы е  местоимения пере да ют 
конкретное  соде рж ани е;  в ы р а ж е н и е  з о т е  т е п  ‘несколько че­
л о в е к ’ (скорее,  «мужчин»,  поскольку  говорящий отметил бы, 
вероятно,  факт  присутствия ж е н щ и н ы )  несет обобщенный 
смысл.  П ро водя  ра зл ич ие  м е ж д у  смы сла ми  предложений ,  мы 
говорили главным об разо м  об име нах  предметных членов,  а не 
сказуемого.  В форм ир ов ани и совокупного  см ысла  гл а го л -с к а ­
зуемое,  пр и лагательное -сказ уемое  играют не меньшую роль. 
Свойства ,  обозначенные ими, могут  быть конкретными « ск а ­
за ть»  — 1е11 и об общ енн ыми «справиться»  — ЬапсИе.

(16а) Смысл  п р ед лож ени я  формиру етс я  совокупно всеми его 
составляющ ими :  лексическими и граммат ическими;  он комму- 
лятивен.  Но  (166) смысл пр ед ложения,  ка к  принято  считать,  
не равен сумме значений его со с та в л я ю щ и х .14 П ри  этом,  к а ­
жется ,  имеется  в виду конечный точечный р е з у л ь т ат 15 к а к  не­
что подобное,  например,  числу 4 в в ы р а ж е н и и  2 + 2 = 4  и не 
учитывается ,  что число 4 в этом случа е  не то, что число 4 в 
числовом ря ду  1, 2, 3, 4, и т. д. или в в ы р а ж е н и я х  3 + 1  =  4, 
1-)-3 =  4, где оно вступает  в иную систему отношений с д р у ­
гими числами.  Все зависи т  от того, что понимать  под «суммой»:

14 О взаимодействии компонентов атрибутивных и предикативных син­
тагм в литературе  писали достаточно много; см., напр.: \Уешге1сЬ 1972; 
Кацнельсон 1972; Никитин 1974.

15 К. Г аузенблаз  писал, что суммарный смысл, «как  представляется, 
концентрируется в одной точке». Но добавлял ,  что «суммарный смысл едва 
ли может  быть передан словами, фактически его вообще нельзя передать 
но всей полноте» (Г аузенблаз  1978: 60, 77).  К. Гаузенблаз  говорил о пери­
фразе, передаче смысла чужого предложения. Вероятно, сам говорящей мо­
ж ет, если хочет, выразить смысл достаточно полно или совсем полно.
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в) сум ма рн ый смысл пред ложен ия  включает,  «суммирует»  не 
только лексические,  но и грам матические  значения .  Не  редки 
случаи,  когда  то, что человек хочет сообщить,  за клю чен о не в 
лексических единицах,  а в гра ммати че ски х значениях.  Ср.: Му 
ЬгоШег 1еП Гог Воз1оп / 1 5  1еауш°; Гог Воз1оп — Мой бра т  уехал  
в Бостон /  (Мой брат)  у е з ж а е т  в Бостон;  или классический 
пример:  А д1г1 еп1егес1 Ше г о о т  /  ТЬе §1г1 еп1егес! Ше г о о т . — 
В комнату  вош ла дев уш к а  /  Д е в у ш к а  во шла в комнату.

(17) Смысл пре дложе ни я  акту ал из ир уе тся  через г р а м м а т и ­
ческие механизмы.  Гр ам м ати че ско е  выступает  к а к  бы в двух 
функциях: к а к  то, что передается  предложен ием,  и к а к  то, с 
помощью чего передается ,  т. е. к а к  способ передачи.

(18а)  Смыслы,  соответствующие грам матиче ски м  зн ач ен и ­
ям, наз ыв аю тс я  здесь у з у а л ь н ы м и .  Узуал ьн ый смысл — это 
то, что мы постоянно и одинаково сообщ аем о вещах,  соб ы ­
тиях,  своих и чу жих  действиях ,  поступках  и т. д., и то, что мы 
понимаем о них. Мы ежедневно и обиходно говорим что, где, 
когда,  почему, зачем  и т. д. Об  этом очень хорошо сказ ан о 
Б. Зах од ер ом.  Вот какими  кат егори ями (в русском вариан те )  
мыслил Винни Пух:

Н а днях, не знаю сам зачем, Сказал ,  откуда  и куда,
Заш ел  я в незнакомый дом, И как, и где, и для  чего;
Мне захотелось Кое с Кем Что было раньше, что потом,
П отолковать о том и сем И кто кого, и что к чему,
Я рассказал  им, кто, когда И что подумали о том,
И почему и отчего И если нет, то почему!

(186) Од на ко  к уз уальн ы м относятся  не только  те смыслы,  
что строятся  на грам матической семантике.  К узуа льным  можно 
отнести смыслы, которые несут большое число слов и в первую 
очередь существительные с абс трактной и пропозициональной 
семантикой.  К ним п реж де  всего следует отнести категории или 
отношения,  опр еделяю щи е  нравственную, социальную жи знь  
человека,  его культуру: добр о — зло,  успех — неудача ,  с ч а ­
с т ь е — несчастье,  д р у ж б а  — в р а ж д а ,  лю бовь  — ненависть,  х р а б ­
рость — трусость,  вера ,  н а д е ж д а  и др. Особенностью сущест ви­
тельных (имен) ,  на зы в а ю щ и х  эти категории,  являет ся  не только 
то, что они об озн ача ю т аб стракт ны е  сущности,  но и то, что в 
речи они употребл яю тся  в сочетании с в ы р аж ен и ями ,  кон кре ти­
зи рую щим и их содержание:  конкретные пр оявлени я  счастья  — 
несчастья,  любви,  в р а ж д ы  и т. д. К ат е го р и зу ю щ а я  природа  су ­
ществительных о т р а ж а е т  кате гориз ую щую природу уз уальны х 
смыслов  (смысловых категорий) .  Некото рые  существительные 
явно функционируют к ак  классиф икаторы.  К лассиф ици рующ ую  
функцию можн о усмотреть  у ря да  существительных в в ы р а ­
жениях,  используемых г а д а л к а м и  или в астрологических про­
гнозах:  «Вас  ж дет  счастье  (несчастье) ,  успех». В свою очередь,  
конкретные действия,  поступки, события  осмысливаются  и оце­
ниваются  человеком через призму ук а за н н ы х  и им подобных
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смы сло в  (об интерпретирующей функции смысла  см. свойство 
36) .  Говоря  об узуальности смыслов,  мы с тар ае м ся  не вы хо­
дить  за  лингвистические рамки,  т. е. за  пределы тех я зыковых  
фактов ,  которые с л у ж а т  обоснованием этих смыслов  и средс т­
вом их в ы р а ж е н и я  и верификации.  В наиболее  чистом виде  со­
ответствующие смыслы несут в ы раж ен и я ,  которые сообщ аю т о 
самих понятиях,  о том. что они существуют,  или о том, что они 
собой представляют.  П рив од им ый ниже пример показывает ,  
ка к  можн о понимать «успех» и как ведет  себя английское су- 
ществите льное -кл ассиф икато р  зиссезз  н стоящий за  ним смысл:
1. ТЬа! 13 \уЬа!: зиссезз  с о т т о п 1 у  т е а п з  апс! 15 Ше
зепзе  т  \уЫсН Ше 1 е г т  \уП1 Ье Ьеге изес1. II 15 по! !о Ье 
с1ешес! !Ьа! о!Ьег Гоппз о? 5иссе55 ех1з1, Ггот с а п п о т г а Н о п  
с1ои7п\уагс1з. Я о т е  Науе д| 'уеп 1Ье!г п а т е з  1о ехоИс Ы о о т з  ог 
е1зе ёазЬес! о?! т н п о г Ы  уегзе.  0 !Ь е г з  Ьауе Пуес! 1о ап 1т р г о -  
ЬаЫе а§е  ог р 1 ауес! т  сопсег!з Ггот  !Ье а §е  о{ е 1§Ы. Зи ссезз  
сап !аке  !Ыз Гогт  ог !Ьа! ( Р а г к т з о п ,  116). Прив ед енн ый от ­
ры во к м ож ет  сл ужи ть  примером вы ск азы в ан и я  о смысле.

Уз уа льн ым и мо ж н о  считать смыслы вы ск азы вани й «о родо­
вых пол ож ен ия х дел»  (понятие  Г. X. Вригта  1986): «солнце  све- 
тит», «дверь откр ыт а»  (Вригт  1986: 79) .  Узуал ьн ый смысл н е ­
сут т а к ж е  сообщения о погоде, состоянии атмосферы,  пр и ро д­
ных явлениях.  Так,  мы зн аем  что снег м ож ет  быть пушистым 
или слякотью:  2. 5 по\у 15 зо 5по\уу \уЬеп Н’з зп о\ уш §  Г т  зог- 
гу Н’5 51изЬу \уЬеп Н’з § о т ^  (ЫазЬ, 1). Ярким примером у з у ­
альны х смыслов  с л у ж а т  лозунги:  М ир!, С вобода  и др. П р и м е р ­
ный набор подобных уз уа льн ы х смыслов  можно выявить  через 
с убк атег ори зац ию имен существительных,  прилага те льных ,  г л а ­
г ол а .16

(18в) .  По определению, смысл — то, зачем  совершает ся  д е й ­
ствие,  в данном  случае  речевой акт. Это ком муникативное  з а ­
д ан ие  сообщения.  К а ж д ы й  речевой акт,  вы дел яемый исследо­
вател ями языковой прагматики,  имеет свой смысл.  Смысл ре ­
чевого акта  являетс я  узу ал ьн ым,  если речевой акт действительно 
обоснован лингвистически,  обеспечен я зыков ым материа лом ,  
уд овлетворяет  опр еделенным лингвистическим тре бовани ям 
(таким, ка к  наличие пе рф ор м ати ва  или возм ожн ость  его э к с ­
пликации,  наличие опр еделенных грамматиче ски х условий) .

Смы сл  «перформативно го»  в ы ск азы в ан и я  формиру ется  из 
смысла  п ерф орм ати ва ,  т. е. иллокутивного  эф ф ек та  и соде рж а-

>6 Вероятно, наиболее часто в «чистом» виде подобные смыслы несут 
поэтические произведения, где они бывают заключены у ж е  в самом звучании 
слова. Кроме того, любое произведение искусства — это воплощение осмыс­
ленного, реализация результата  осмысления жизненного опыта человека. Н а ­
иболее полную, в смысле оформленности, систему самых абстрактных и 
конкретных нравственных и социальных категорий (смыслов),  вероятно, 
м ожно найти в иогических учениях в осмыслении мантр: абсолют, вечность, 
сознание, пространство, время, жизнь, смерть, страх, зависть, радость, пе­
чаль и др.
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ния препозитивной части.  «Реч еак товый смысл,  ка к  и д р у г и е  
узу ал ьн ые смыслы,  представлен в языке  своим именем,  о б о з н а ­
чающи м иллокутивный эффект:  обещание ,  приглашение ,  б л а г о ­
дарность ,  угроза и др. Нек ото ры е имена  существительные,  н а ­
зы в аю щ и е  речевые акты,  ведут  себя к а к  кл асси ф и к ат о р ы  и к а к  
своеобразны е смысловые операторы (см. ни ж е) .  Н е о п р е д е ­
ленно большое число действий или пропозиций вк лю ча ется  в с ф е ­
ру одного пе рформ ати ва ,  например об ещ ани я  или угрозы, и, н а ­
против,  одно и то ж е  действие  или пропозиция вк лю ча ется  в с ф е ­
ру действия  р азн ы х перформати вов ,  конкретизирует  р а з н ы е  и л ­
локутивные цели. И л л о к у т и в н а я  цель  речевого действия  — эт о  то 
содерж ание ,  которое понимает  сл ушающий ,  и в этом пл ане  она  
состав ляет  часть  перлокутивного  э ф ф ек т а  и таким о б р аз о м  в х о ­
дит в опыт слушаю щег о,  оп ределяя  его реакции или поступки.  
Р е а к ц и я  слуш аю щего  на речевое  действие  о п р ед ел яе тся  его 
пониманием данного  действия.  Конечно,  с л уш аю щи й м о ж е т  н е ­
прави льн о понять говорящего  — принять об еща ние  за  угрозу ,  
или наоборот.  Но он не м ож ет  выйти в своем понимании  за  
пределы принятых узу ал ьн ых  способов понимания.  Ко нк ретн ый 
поступок к ак  перлокутивный э ф ф е к т 17 бы вает  осмыслен,  понят  
к а к  часть иного смыслового  поля,  в ином смысле.  В этом з а ­
кл ючается ,  частично,  взаимодейст вие  смыслов:  о бещ ани е  м о ­
ж ет  п р ед л ага ть  ожи дание ,  н а д е ж д у  или страх ,  отча яни е  со 
стороны слушающего.  В терми нах  уз уа льн ы х смыслов  к о н к р е т ­
на я  реакц ия  на речевой акт м о ж е т  быть осмыслена  в п л а н е  
причинного,  целевого объяснения:  «почему, зачем он это д е л а ­
ет», «куда  напр авил ся» ,  «что будет делать»,  «не сде лает  ни че ­
го дурного ,  вредного д л я  меня»,  т. е. на деж ды ,  ж е л а н и я  со с т о ­
роны говорящего.

П р о б л е м а  числа узуа льных  смыслов  и их в за им од ейс тви я  — 
это пр об лема  не только лингвистическая ,  что вполне  очевидно.  
Но  з а д ат ь  уз уальны е смыслы,  нап ример в виде те зауруса ,  по­
добного тезаурусу  Р о ж е ,  вероятно,  возможно.

(19).  Все сказанное ,  к ак  пре дставляется ,  позволяет  говорить  
об определенной автономности смысла .  Вновь можн о привести 
по лож ение  Г. Фреге  о разграничении смысла  и представ ления:  
«Очевидно,  что смысл можно р ассм ат рив ать  сам по себе,  то 
есть, мо жн о говорить о смысле  к а к  таковом,  в то время  как.  
говоря  о представлении,  необходимо уточнять кому именно оно 
п р и н а дл е ж и т  и к ка к ом у  времени относится» (Фреге  1977: 186).

З а к л ю ч а я  перечень хар акт ерис тик  смысла ,  с в яза нн ы х с се­
мантической стороной знак а ,  приведем еще несколько свойств 
смысла ,  которые можн о прямо или косвенно вывести из с у ж ­
дений Г. Фреге.

17 Вопрос лингвистической релевантности перлокутивного эф фекта до с та ­
точно широко обсуж дался  в работах  по прагматике, а так ж е  ранее в р а ­
ботах бихевиористического направления при освещении проблемы сти­
м ул/реакция.

198



(20) Смыслом пре дложе ни я  являе тся  суждение  (Оейа пке) .  
Данн ое  пол ожение  х а р ак тери зу ет  смысл к ак  величину не то ­
чечную, а ка к  про по зициональную или, по меньшей мере, р е л я ­
ционную (см. выше,  свойство 1).

(21) Смысл  пре длож ени я  — суж де ние  — м ож ет  стать  д ен о­
татом (Вес1еи1;ип2; ) , если предложение  входит  в с л о ж но п одч и­
ненное пре длож ен и е  при пр ед ик атах  говорить, думать, с л ы ­
шать, заключать  и др.

(22) Смысл  может  быть индивидуальным,  субъективным.
(23) Смысл  м ож ет  быть  интерсубъективным и социальным.
(24а) Смыс л — часть опыта  чело века  индивидуального  и

общественного.  (246) Очевидно,  что узуа льные  смыслы непо­
средственно св яза ны  с мироп ониманием человека,  с его з н а ­
ниями, входит  в его когнитивную или концептуальную систему. 
«Именно б ла го д а р я  с м ы сла м  знаков  человечество сумело н а ­
копить общий б а г а ж  знаний и може т  пер едава ть  его от поколе ­
ния к поколению» (там ж е ) .

(25) Смысл ок азы в а е т с я  динамичным,  он становится  в пр ед ­
ложении, создается  на основе лексических и граммат ических 
значений.

(26) Смысл  — это цель,  по отношению к которой значения  
входящих в пр ед ложе ни е  единиц (их денотативн ые и сигнифи­
кативные компоненты,  экстенси она лы и интенсионалы)  высту ­
пают как  средства  ее достижения.  Здесь  мы вплотную подо­
шли к связи смысла  и человека,  к прагматической стороне  з н а ­
ка,  хотя, ка к  можн о было заметить ,  все ха ракт ерист ики с м ы с ­
ла ,  как и само понятие,  «не мыслимы» без человека,  которому 
приходится осмысли вать  (интерпретировать)  говорящего к 
знаку,  его использованию,  с одной стороны,  уходят  глубоко в 
семантику знак а ,  а с другой — в сферу поведения  человека  или 
в ко ммун икативн ую сферу,  в ш иро ком  смысле ,  где есть аспе к­
ты, не имеющие лингвистической значимости.  Провести  г ра ни ­
цу межд у тем, что релевантно  и что нерелевантно для  собст­
венно лингвистической пр агматики до настоящего  времени ни­
кому не удается .

(27) Смыс л есть резу льт ат  соверша емого  человеком (гово­
рящи м)  мыслительного,  или поэтического,  акта ,  акта  ос мысле ­
ния, понимания некоторого  «кусочка»  о к р у ж а ю щ е г о  мира ,  и 
самого процесса осмысления.

(28) Смысл  создается  в условиях  знаковой ситуации,  кото­
рая  вклю чае т  осм ыс лив аю щего  субъекта ,  осмысливаемое ,  ср ед ­
ство осмысления  (язык)  и резу льт ат  осмысления  — смысл.

(29а) Смысл  создается  в резул ьтате  «использования» не к о­
торого средства ,  а именно языка ,  при том, что я зы к — не ф о р ­
ма,  в которую влив ается  готовая мысль.  По лож ен и е ,  что 
«мысль  не в ы р а ж а е т с я ,  но совершается  в слове» (Выготский 
1956: 332),  хар акт ери зу ет  отношение  к проблеме в за и м о о тн о ш е­
ния языка  и мышления многих философов и лингвистов.
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(296) Смысл создается  в ситуации общения,  м еж д у  говорящим 
и сл уш аю щи м.  Хотя говорящий на первый взгляд,  о с м ы с ли в а ­
ет то, о чем он хочет говорить,  а с л уш аю щи й осмысливает  
услышанное ,  практически оба  используют прн этом один ин­
терпретационный код (иначе понимание нев озможно)  и од и­
наковые механ из мы референции.  Кр оме того, говорящий в пр о ­
цессе общения неизбежно  осмысли вает  в ы ск аз ы в ан и я  собе сед­
ника .18

(30а) Смыс л м ож ет  быть окк ази он альны м.  Обычно в ли нг ви­
стике  говорят о прямом  и переносном или непрямом смысле  
пре д лож ени я  или другого речевого произведения.  М о ж н о  к ак  
прямой р ассм ат ри вать  уз уал ьны й смысл,  т. е. смысл,  соответст­
вующий значениям лексических и грамматиче ски х единиц,  со­
с т ав л я ю щ и х  предложение ,  но, безусловно,  проблема п р я м о ­
г о / н е п р я м о г о  см ысла  решается  не т а к  легко  и пока остается 
вообще неразрешенной.  (306) О кк а зи о н ал ь н ы х  смыслов  у од ­
ного пре дложе ни я  м о ж е т  быть неопределенно много. Говорят,  
что к а ж д ы й  человек понимает  по-своему. Прим еров ,  ил л ю стр и ­
рующи х этот факт,  в лингвистической л и терат ур е  и смежн ых 
дисци пл ина х приводилось достаточно много. П рим ером  о к к а ­
зионального  смысла  м ож ет  с луж ит ь  к а ж д о е  отдельное  «умо­
зак лючение» (то, к а к  м о ж е т  быть понято) д л я  пре дложения,  
приведенного в работе  Р. Шен ка:  « Д ж о н  с к а з а л  Мери,  что 
Б и л лу  н уж н а книга».  Д л я  этого пре дложе ни я  автор да ет  т а ­
кие «ум озаключения»:  «О чем книга?»,  «Мери знает ,  что Б и л ­
лу  н уж н а  книга»,  « Б и л л  хочет прийти за книгой»,  « Б и л л  хочет, 
чтобы некто перестал  иметь книгу»,  « Б и л л  хочет прочитать  кн и­
гу» (Ш ен к 1980: 8) .  Вероятно,  число «умозаключений»,  пони­
маний,  или ок к ази он ал ьн ых  смыслов,  м ож ет  быть увеличено.  
П ока за тельн о ,  что многие умоз акл ю че ни я  форм ули ру ют ся  у 
Р.  Ш ен к а  к а к  «смысл в общем» (см. свойство 12). Узуальный 
смысл (см. свойство 18) д ля  данного пре дложе ни я  можно 
сф орму ли ров ат ь  так:  «кто-то кому-то  сообщ ает  о чьей-то по­
требности в книге». Понятия  «сообщение»,  «потребность»,  
«книга»,  «субъект  сообщения»,  «субъект  об лад ан и я»  являют ся  
у зу альн ы м и смыслами.  Имена  собственные д ел аю т  узу альный 
смысл конкретным, не л и ш а я  его свойства  узуальности.  
(ЗОв) Смысл м ож ет  х а р акт ери зо ватьс я  разной степенью о к к а ­
зиональности.  Ва рьи ро ва н ие  идет по линии увеличения /  умень­
шения степени окк азиональности,  но не узуальности,  по линии 
добавоч ны х значений,  коннотаций.  Р а с с м а т р и в а я  контексту­
альну ю р е ализ аци ю  пре дл оже ний с мод альн ым глаголом сап — 
мочь, Т. И. По лян ски х (1992: 83— 95) отмечает  наличие
у них в опр еделенных контекстах  дополнительного  з н а ч е ­
ния выбора .  Ср. пример:  Уои Ьас1 а сЬо1се: уои сап еНЬег

18 О б осмыслении невербальных знаков и лингвистической релевантно­
сти данного акта будет сказано ниже, см. раздел 33.

200



з 1 г а т  ап<1 1оок а! 1Ып"з Ша1 арреагес! т  Ггоп! оГ уои . . .  ог 
уои сап ге1ах апс! 1оозе уоиг^еН. Такое  понимание пр ед ложе ния 
обусловли вается  не только  контекстом или ситуацией общения,  
но  и в не меньшей степени модальн ым значением возможности 
у глагола  и у всей модальной конструкции как смысловой б аз ы  
выск азы вани я ,  которое м ож ет  пе ред авать  узуал ьны й смысл 
возможности,  совершения действия.

(31) См ыс л  — это то, что бы вает  понятно как  со де рж ани е  
речевого  произведения,  ка к  то, «что сообщается» ,  и к ак  то, что 
о к азы вае тся  осмысленным.

(32) Но для человека часто  бы вае т  в а ж н о  понять не т о ль ­
ко то, «что сообщается» ,  но и «зачем сообщается» .  Смыс л по 
определению имеет целевую направленность ,  ха ра кте риз уется  
интенцией на достиж ение  резул ьтата .  Т а к а я  интенция т а к ж е  
д о л ж н а  быть понята,  осмыслена.  Сообщение  м ож ет  быть с д е л а ­
но с ра зн ым и целями.  Т а к а я  ц елевая  разн он апр авлен нос ть ,  осо­
бенно отчетливо видна  на примере  вы ска зы ва ни й — речевых 
актов.  Речевой акт  обещ ани я  м ож ет  совершат ься  только  с це­
лью в ы р а ж е н и я  обещания.  В этом случае  уз уальны й смысл 
конкретизируется  тем, что обещается .  Смыс л собственно локу- 
ции — произнесение  обеща ния,  смысл иллокуции — обещанное,  
кум улятивный смысл — обещ ани е  плюс обещанное .  Но  о б е щ а ­
ние м ож ет  быть в ы ск аза н о  (совершенно) с целью обман уть  или 
в ы зва ть  хорошее  распо ложе н ие  партнера .  Такое  перлокутивное 
намерение,  рассчитанное  на определенную ре ак ц ию  соучастни­
ка  акта,  являет ся  в значительной степени окк ази он альны м.

Пос ко льк у  реакция  на иллоку цию речевого акта  може т  
быть вербальной и невербальной,  очевидно, что речевое непо­
средственно впл етается  в практическую деятельность,  входит  в 
сферу общественного  поведения ,  в опыт человека.

(33) Смысл в полной мере св язан  с практикой человека,  
опирается  на нее, опр ед еляется  и ограничивается  ею, в целом 
зависит  от опыта.  Смыс л зависит  не только от практического,  
физического ,  эмоционального ,  но и от опыта осмысления ,  от то ­
го, в какой степени пра к ти ка  осмысления  о к р у ж а ю щ е г о  мира  
и себя  в нем входит  в опыт человека.  Попыт ка  о х а р а к т е р и з о ­
вать  такое  сложное  и неопределенное  явление,  к а к  смысл,  че­
рез некоторый набор признаков  м ож ет  показаться ,  по меньшей 
мере, неоправданной.  Од на ко  перечисленные признаки,  з а  не­
большим исключением,  извлечены пр ямым  и косвенным о б р а ­
зом из описаний семантико-синтаксической ст руктуры п р едло­
жения.  В конце 60— 70-х годах в нашей стране  был оп уб лик о­
ван ряд  лингвистических книг, статей,  в наз ван ие  которых вхо­
дило слово «смысл».  Это работ ы И. А. М ельчук а  (1974),  
Н. Д .  Арутюновой (1976),  В. В. Бо н д а р к о  (1978).  Отметим т а к ­
ж е  об о б щ а ю щ у ю  в определенном смысле  статью В. В. Б о г д а н о ­
ва (1982),  в которой автор ха рак тер из ует  упо мянутые работы 
с точки зрения  подхода к семантической н се м а н т и к о - с и н т а к с и -
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ческой структуре  пре дложения.  Мо ног рафии И. А. Мельчука  
и К.  Д .  Арутюновой,  статья  В. В. Б ог дано ва  ориен тированы на 
пр едставление  в более или менее фор м ал и зо ван н о м  виде имен­
но семантической ор гани зац ии пре дложения.  Соответственно 
термины «смысл»,  «смысловой» или «семантический» употреб­
ляю тся  практически недифференцированно.  Об определении 
смысла  говорится гла вны м об разо м  в связи с со де рж ани ем  
слова ,  и смысл опр еделяется  ка к  сигни фик ат  слова.  Подробное  
сопоставление за дан ны х признаков  и соответствующих явных 
и косвенных ук аза н ий  на них в упомянутых работ ах  потребова­
ло  бы специального  описания .  П оэ тому остановимся  лишь на 
статье  В. В. Богдано ва ,  пок азательной в интересующем нас 
плане.  Автор приводит  десять  компонентов,  с ос та вляю щ их  б а ­
зу семантической структуры предложе ния:  предикаты,  а рг у­
менты, лекс ико-граммат ические  единицы (фазовость ,  м о д а л ь ­
ность) ,  кванторы,  по ка затели перформативности,  логические 
связки,  м ар к ер ы  АЧ, индексы референтности (Бог да нов  1982: 
31) ,  а т а к ж е  формули рует  несколько наиболее важ н ы х ,  с его 
точки зрения,  идей, которые могли бы определить  дал ьн ейш ие 
исследования  смысла,  семантики,  со де рж ани я  предложения.  
С ф ор м ул и рован н ы е  девят ь  идей (там же: 35) в нашей интер­
претации соответствуют пр и зн ака м  смысла ,  х а ракт ери зу ю т  его 
в пла не  соде рж ани я ,  в ы р а ж е н и я  и взаимод ейс твия  смыслов.

Все признаки смысла,  включенные в группу Б, с одной сто­
роны, могут рас сма трив атьс я  к ак  ре зул ьтат  лингвистического 
научного а н а л и з а  свойств я зыковых единиц (семантики,  син- 
тактики.  пр агм ати к и ) ,  а с другой — это свойства , которые го­
ворящий не осознает,  воспринимает  их естественно, органично.

3.2.3. Группа В (свойства 34—40)

В третью группу включены признаки смысла ,  припис ывае ­
мые ему в результате  «обыденного» осмысления  самого смысла  
лингвистами и не-лингвистами.  Оп ределения  при сущ ествитель­
ном «смысле» входят в обыденный метаязык.

(34) М ы  часто говорим о смысле  слов,  предложений,  про­
сим объяснить  смысл сказанног о  (или увиденного,  сделанного)  
и оцениваем его.

(35) См ысл  бывает  тайным,  скрытым или иносказательным.  
Н епря мой смысл вы ска зы вани й бы вает  достаточно конвенцио­
нальным.  Это относится к та йному смыслу  различного  рода т а ­
бу, ритуалов ,  обрядовой символики.  «Таинственность»  смысла  
речи в ряде  случаев определяется  или за д ае т с я  культурной 
традицией народа .  Л ю ди  часто «говорят  намеками»,  непрямо,  
и «понимают друг  друга  с полуслова».  Если человек  об ла д а е т  
способностью вести общение  на подобном языке,  говорят,  что он 
«дипломат».  В качестве иллюстрации такого своеобразного  от ­
ношения к я зы к у  можн о привести анекдот  из ра с с к а за  И. В а р ­
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шавского.  Встречаются  на пароходе  два  ко мми во яж ера .  «Куда  
вы едете?» — спр аш ив ает  первый. «В Одессу».  «Вы говорите,  
что едете в Одессу  д ля  того, чтобы я думал ,  что Вы едете не 
в Одессу,  но Вы ж е  действительно едете в Одессу,  зачем Вы 
врете?».

Р о б о т — вычислительн ая  машина,  способная  производить  т ы ­
сячу логических операций в минуту,  не м ож ет  уловить  ни см ы с­
л а  анекдота,  ни импликаций,  свя зан ны х с ним, всего того, что 
понимает  человек,  кроме «прямого» смысла.  Лин гвист  видит 
в таких случая х  лингвистическую проблему,  вернее,  р яд  пр об ­
лем.  Одна  из них афористично ф ор мулир уется  так:  «что мы 
имеем в виду,  когда говорим то, чего не имеем в виду».  К ак  
мы это понимаем? К ак  мы понимаем,  что говорящий имел в 
виду и чего не имел,  ка к  мы узнаем,  что он с к а з а л  не то, что 
имел в виду? Эти про блемы давн о интересуют лингвистов,  ф и ­
лософов и логиков .19 При веденны м примером мы хотели бы 
подчеркнуть то, что у к а з а н н а я  про блема тик а  вы явл яе тся  из 
м а те р и а ла  язык а ,  из осознания  человеком языковой д ея т е л ь ­
ности, осознания себя как  носителя— субъекта  я з ы к а .20 Р е з у л ь ­
таты такого  осознания з аф ик си ров аны  в языке:  человек  р а з л и ­
чает типы такого языкового  феномена ,  как  смысл,  проводит  
различие м е ж д у  смыслом и значением и создает  обыденный м е ­
таяз ы к ,  интуитивно,  «неосознанно» фиксируя  ре зу льтат ы своего 
осознания ,  что н аблю д ает ся  во всей пра кти ке  использования  
или функцион ир ова ния  я з ы к а .21 К а к  пр едставляется ,  смысл — 
это феномен,  категория ,  в которой о т р а ж а е т с я  или. точнее,  ко ­
торая  пр из вана  у с тан авл и вать  связь м е ж д у  человеком и миром. 
Ч еловек  осмысливает  мир. Это ун и версальн ая  предпосылка ,  ко ­
торая  пр едста влена  в языке  (поэтому и релевантна  в ли нг ви­
стическом плане)  совокупностью уз уальны х смыслов ,  грамма-  
тизиров ан ных  в языке ,  з а д ан н ы х  в упорядоченной системе л е к ­
сических единиц, семантических полей,  в системе суще стви­
тельн ых-кл ассиф икаторов ;  именами речевых актов — и ллоку­

19 Р я д  работ по данной проблеме можно найти в кн. (Петров 1979).
20 Сегодняшняя проблематика когнитивной лингвистики, как  нам пред­

ставляется, является  прямым продолжением исследований смысла и значения 
в логике, философии и лингвистике 60—70-х годов за рубеж ом и в нашей 
стране. Поворот  в сторону прагматики и теории речевых актов был неиз­
бежным шагом в сторону Говорящего и Слушающего, так  как  теория ре­
чевого акта с максимальной очевидностью показывает,  что можно сказать  
и как это сделать. Н о  совершенно очевидно, что речевые акты не покры ва­
ют всего того, что человек говорит, и того, как  он это делает.  Выход в 
проблематику коммуникативной деятельности в широком смысле лишь под­
тверж дает  важ ность  и необходимость для  лингвистики проблемы смысла и 
понимания, которая не м ож ет  исследоваться вне связи с человеком.

21 Так, результат категоризующей и классифицирующей деятельности 
мышления и языка закрепляется в грамматическом значении категории и 
класса у существительных, которое в английском языке маркируется артик­
лем. Это, вероятно, самый яркий пример слияния, или неразрывности, я зы ­
кового и ментального.
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тивных эф фект ов  и другими общими понятиями и обыденным 
метаязыком.

Конечно,  нельзя  считать обыденный м ета язы к достаточно 
прочным критерием и основанием д л я  лингвистических выводов,  
однако  все, что люди говорят о языке,  более чем любопытно.  
П р о б л е м а  смысловой интерпретации мира  — не единственная ,  
которую «осознаёт» язык.  Обыден ны м языком «решена» п р об ле ­
ма с луш аю щего  и говорящего или деш иф ров ки и кодирования.  
Д о к а з а т е л ь ст в о м ,  например,  могут сл уж ит ь  такие  выраже ни я :  
«Ты понимаешь,  что говоришь?» Обы кновенный человек не 
сомневается ,  что д ля  того, чтобы говорить,  необходимо пони­
мать,  что говоришь.  Человек  знает  так же ,  что смысл,  или 
мысль,  надо понимать:  «Ты понимаешь,  что я говорю?»,  «Ты 
у л а в л и в а е ш ь  мою мысль?»  и т. д.

( зба)  То, что смысл выполняет  интерпретативную функцию,  
не осталось  незамеченным в языке.  П о к а з а т е л е м  того, что это 
есть функция,  именно функция,  а не просто наличие  см ыс ла  
(или смыслового  по ля ) ,  являю тся  в ы ра ж ени я ,  о бозн ача ю щи е  
этот вид мыслительной деятельности.  В русском и английском 
я зы ка х  имеются  эк вива лентны е в ы раж ен и я :  в смысле, в некото­
ром смысле, в известном смысле, в буквальном  / переносном  
смысле, в общем, в широком  / узком  смысле, в конкретном 
смысле, в общепринятом смысле; английские:  т  а с егШ п / опе 
зепзе,  П1ега1 /  П^игаЦуе,  Ьгоай /з1пс1, ргорег,  §епега1 зепзе.

( збб)  Смысл о б ла д а е т  свойством интерпретировать  другие 
смыслы, выступать  как  оператор понимания.  Приве де нны е в ы ­
раже ни я ,  а т а к ж е  ряд  синонимичных им с другими суще стви ­
тельными, наречия ,  некоторые союзы и др. с л у ж а т  п о к а з а те ­
лями интерпретирующей функции смысла.  Их можн о наз вать  
интерпретационными,  смысловым и опе ра торами или опе ра то ­
рами понимания.22 Очевидно,  что некоторые из них у к а з ы в а ю т  
на  тип смысла ,  об озн ача я  через при ла гатель ны е  его признаки,  
и на то, ка к  следует  понимать другие  в ы р а ж е н и я  или другие 
виды понимаемого,  того, что по дл еж ит  уразумению.  Опер аторы 
вводят  понимаемое  с од ерж ан и е  речевого произведения  (это мо­
ж е т  быть текст  достаточной протяженности)  в более широкий 
понятийный контекст одного или разного  с понимаемым у р о в ­
нем абстракции,  в контекст более общих или, наоборот,  более 
конкретных понятий. Оператор  у ка зы вает ,  к ак  надо понимать 
интерпретируемое:  3. 1п опе зепзе,  о! соигзе,  апу  ^ г о и р т §  Ьаз 
Гопп оГ з о т е  ктс1, Ъи1 \у1геп \уе з р е а к  оГ Р о г т  \уИ1т арргоуа1 
\уе т е а п  аИгасИуе апс! зи й а Ы е  Гогт  (М. К., 255) ;  4. «1Ье т е а -

22 Операторы п предикаты понимания составляют в английском языке 
достаточно многочисленную группу, включающую в ссбя так ж е  предложные 
сочетания с существительными «слово», «способ» — \\гог(1, \\-ау  и др., г л а ­
голы понимания, наречия, союзы (аз 1 Г), союзные наречия, предлог аз и др. 
Они выполняют текстообразующую функцию, маркируя дискурсивный акт 
объяснения через определение (дефиницию), классификацию, перифразу.
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Б п г е т е п Ь  ьо оГк-п гсГеггес! 1о га по! 1гие т е а ^ и г е т е п !  т  1Не 
рНумса! кпепИкГз  зеизе,  Ьи1 зппр1е соипИпе  (1Ыс1., 248).  О п е ­
раторы понимания часто  встречаются  в пр ед л о ж ен и ях  вместе  с 
другими пр ед иката ми понимания — гл аго лами «понимать»,  
«видеть» (в значении ‘пон имать ' ) ,  «значить» и др. Этот ф а к т  
свидетельствует  о том, что смысловые опера торы действуют в 
сфере  у ж е  осмысленного,  оперируют другими смыслами .  По 
крайней мере,  один из аргументов  пр едиката  и оп ерат ора  по­
нимания (смысл — двухместный предикат :  смысл чего и смысл 
какой) д о л ж е н  быть тем «смыслом»,  в каком следует  понимать 
объект  понимания.  В пр ед ложе нии (3) имеется  дв а  экс пл иц и т ­
ных п р едик ат а  понимания:  зреак,  т е а п  (кроме опе ра тора  111 
опе зепзе)  и один имплицитный —  з а г л а в н а я  буква  в слове 
Рог 111 (если такой п ок аза те ль  м ож н о наз вать  им пли цит ны м);  
у к а за н ы  области  понимания,  у зу ально  смысло вые поля,  — оц е ­
ночные: красот а  и пригодность (аНгасИуе,  з и й а Ы е  и арргоуа ! ) .  
М ар к ер  т  опе зепзе в (3) говорит о некотором из многих по­
ниманий формы,  в (4) — о конкретном, строгом физическом по­
нимании измерения.  П р и зн а к и  смысла ,  обозначенн ые п р и л а г а ­
тельными при слове  смысл,  — резу льт ат  реф лексии над  со дер ­
ж а н и е м  я зы ко вы х е д и н и ц — можн о р а ссм ат р и в ать  в качестве  
отдельных свойств с м ы с л а .23 (Вы ш е ш ла  речь об обобщенном,  
широком и конкретном смысле  предложения. )  О д н ако  не все 
они одинаково в а ж н ы  д л я  ха ра кт ер ис ти ки  смысла.  Им еют  з н а ­
чимость в этом плане  лишь те признаки,  за  которыми стоят  
лингвистические проблемы.

(37) М о ж н о  считать в а ж н ы м и  д ля  смысла  признаки:  а) б у к ­
вальный и б) переносный.  З а  первым стоит пр облема отнош е­
ния к именуемому объекту,  отожде ств ления  имени и сути и м е ­
нуемого,  за вторым — ос озн аваемый ф а к т  метафоричности я з ы ­
ка,  непрямого  и окк ази он альн ого  смысла.  И н терп ретаци он на я  
функция смысла  реализу ется  т а к ж е  через семант ику  сущест ви­
тельного «смысл» к а к  к л а с с и ф а к а т о р а  по отношению ко всем 
в озм ож н ы м  смыслам  всех во зм о ж н ы х  высказ ывани й,  что свой ­
ственно б ольш ому  числу аб стракт ны х существительных, в том 
числе и имен ам  уз уа льн ы х  смыслов (см. свойство 18). В любом 
случае  осмысление протекает  по схеме: осмысля емое  — смысл,  
т. е. что осмысляется  и каков  в этом ос м ы сля ем ом  смысл.  О че ­
видно, что при вер ба льн ом  общении о см ыс ляем ым  мо же т  быть 
не одно предложение ,  а текст значительной протяженности:  
соде рж ание ,  оформление,  ком муникат ивн ые  интенции и другие

23 И. М. Кобозева пишет, что определения «широкий»/«узкий» и «изна­
чальный» указы ваю т  соответственно на экстенсиональный и этимологический 
смысл значения слова (Кобозева 1991: 185). В смысле предложения данное 
противопоставление как  будто снимается, к ак  и некоторые другие, напри­
мер, статическое — динамическое, экстенсиональное — интенсиональное, инди­
в и д у а л ьн о е — социальное, референциальное — сигнификативные и др.: все в 
предложении становится актуальным смыслом.
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кон текстуальные факторы,  «об условливаю щие» речевые произ­
ведения и акт  коммуникации.  Собственно смысл т а к ж е  м о­
ж е т  быть представлен крупным речевым произведением, о б ъ ­
единяемым с ос мы сля емым  оператором смысловой инте рп ре та ­
ции, вы по лн яю щи м метатекстовую (текст ообразую щую ) ф у н к ­
цию. В каком-то  отношении обе части,  соединяемые интерп ре ­
тационным оператором,  о б л а д а ю т  единым совокупным см ы с­
лом,  к которому, в свою очередь,  м ож ет  быть применен см ы с­
ловой оператор.  ( О дн ако  практически не встречаютс я  тексты, 
в которых бы несколько раз подряд вст реч ался  такой о п е р а ­
тор.)

(38) Таким образом,  можн о считать,  что «сказанное»  осо ­
знается  ка к  то, что м ож ет  быть осмыслено,  иметь смысл,  и об 
этом можн о говорить,  г о в о р и т ь  о смысле.

(39) Смысл  м ож ет  быть понят  и иначе.  Осмысля емость  
с мысла  свидетельствует о его динамике ,  но не в том плане,  что 
смысл становится в акте осмысления  (свойства  25, 27) ,  а в 
плане  углубления,  роста,  усложнения.  Смысл бывает  «г лубо­
ким» и «из на чальным».  По словам Г. Г. Шпета ,  смысл имеет 
свою историю, носит на себе, т ак  сказат ь ,  «историю своего с ло­
жения».  И зн ач альн ы й  смысл м ож ет  утрачиваться ,  за т у ш е в ы ­
ваться.  «Смысл  есть т а к ж е  исторический,  точнее, ди ал ек ти ч е ­
ский акк ум ул ят ор  мыслей,  готовый всегда передать  свой мы с­
лительный з а р я д  на д о лж н ы й  приемник.  Всякий смысл таит  в 
себе длинну ю . .историю” изменений значений (Вес1еи1ип^ \Уап- 
с!е1)» (Шпет  1989: 418).  В приведенном выск азыва ни и Г. Г. Ш п е ­
та,  кроме пр и зн ака  исторического,  содер жится  у к а за н и е  на 
диалектический хара кт ер  смысла .

(40) М о ж н о  говорить,  что смысл диалектичен.  Д иал ект ич-  
ность смысла  прояв ляетс я  не только  в его изменении,  истории, 
но т а к ж е  в том, что он характ ериз уе тся  пр отиво по лож ным и 
признаками:  т ай н ы й — явный,  пр ямой — переносный,  глубокий— 
поверхностный,  об щи й— конкретный,  с тар ы й — новый. Смысл  м о ­
ж е т  быть статичным и динамич ным ,  т. е. в какой-то момент  он 
ул а в л и в а е тс я  и тут ж е  переходит  или в практическое  дейст­
в и е — реакц ию или смысл следующего выск азы вани я ,  или в 
^ и нт елл ек туа льны й запас».  Свойство см ысла  быть д и а л е к т и ч ­
ным,  с одной стороны, достаточно общее  и могло бы быть от ­
несено к первой группе (А) ,  но с другой оно является  к ак  бы 
итоговым и о б об щ аю щ им  по отношению практически ко всем 
рассмотренным признакам .  Поэт ому к а ж е тс я  оп равданн ым д ать  
его в зак лю че ни е  перечня свойств смысла.  Напо мн и м,  что к 
первой группе (А) отнесены свойства  общего,  лингзо-философ-  
ского план а ,  ко второй (Б)  — свойства,  вы яв л яе м ы е  при н ауч ­
ном лингвистическом ан али зе  язы ко вых единиц, и к тпетьей 
(В) — свойства,  при писы ваемые смыслу обыденным мышлением 
в житейской,  научной и культурной практике .  Е щ е  раз отме­
тим. что границы м еж д у  группами устан авли ваю тся  не очень
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строго;  некоторые свойства могут быть объединены, некоторый, 
напротив ,  ра зделены,  некоторые можно поменять  местами.  
Фактически за  к а ж д ы м  из перечисленных признаков  стоит 
крупна я  лингвистическая  пр облема или д а ж е  ря д  проблем.

3 3  В Ы С К А З Ы В А Н И Я  О С М Ы С Л Е

3.3.1. Высказывания 
о ситуации «первичного» понимания

В р азд ел е  3.2. р а ссм ат р и в ал и сь  ха ра кт ерис тик и самого 
смысла  к а к  бы безотносительно к я зы ко вы м ф о р м ам  его в ы р а ­
жения:  словам и п редл ож ен и ям .  Но в пра кти ке  вербального  
общения,  во-первых,  довольно часто оцениваются  сами слова  
безотносительно к их смыслу или к осмысляемому,  и, во-вторых,  
естественной,  нор мальной являе тся  ситуация ,  когда нельзя  оп ­
ределить,  что осмысляется ,  ска занное  или то, о чем говориться,  
сам факт  или ска зан но е  о факте .  Вот  что пишет о самих с л о ­
вах  Г. Г. Шпет:  «Слово не свива льник мысли,  а ее плоть.  
Мысль  р о ж д а е тс я  в слове и вместе с ним. Д а ж е  и этого м а л о  — 
мысль  зач инается  в слове.  Оттого-то и нет ме ртв орож де н ны х 
мыслей,  а только  ме рт вор ож де н ны е  слова;  нет пустых мыслей,  
а только пустые слова;  нет позорных мыслей,  а только  по зо р­
ные слова;  нет по тр ясающ их  мир мыслей,  а только  — слова.  
Ничтожество ,  величие,  пошлость,  красота ,  глупость,  коварство,  
бедность,  истина,  ложь,  бесстыдство,  искренность,  п р едате льс т ­
во, любовь,  ум — все это пр ед икаты  слов,  а не мыслей.  . . . Все 
качества  слова  приписываются  мысли метафорически» (Шпет  
1989: 397).  С к аз ат ь  об этом лучш е — т ру дн о .24 Ситуации,  когда 
трудно определить,  что осмысливается ,  ф а к т  или ска зан но е  о 
фа кт е  и есть ли ра зни ца  в осмыслении,  вероятно,  достаточно 
разноо бразны.  Р ассм отр и м  несколько таких ситуаций,  учитывая  
при этом, что ре зул ьтато м осмысления  может быть к ак  у з у а л ь ­
ный, т ак  и окк ази он ал ьн ый смысл.  Если п ри зн авать  «наличие» 
узу альн ых смыслов  (а они, с нашей точки зрения,  не менее 
«реальны»,  чем концепты и ко нц епт уальная  система,  если не 
одно  и то  ж е ) ,  то следует при знать  и то, что языко вые  в ы р а ­
же н ия  входят  в ж из ненны й опыт человека  своими смыслами,  и 
действия,  деятельность,  состояния человека  (мир человека)  
«входят» в языковые в ы р а ж е н и я  своими смыслами.  Смыс л н а ­
блюдае мого  фа кта ,  события ,  ситуации и смысл сказанног о  , о 
ней могут совпадать ,  что говорит,  к ак  представляетс я ,  о свойст­
ве языка ,  которое А. Р. Л у р и я ,  х ар ак тер и зу я  детскую речь, н а ­
звал  сим практичностыо ( Л у р и я  1979). Ребен ок проговарив ает  
вслух то, что оп делает .  Вероятно,  это ж е  свойство симпрактич-

24 Свойства, указанные Г. Г. Шгтетом для слова, можно отмести к у з у ­
альным смыслам (см. свойство 18).
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Мости проявл яется  и в том, что ребенок считает  обяза те льным ,  
необходимым «ска зат ь»  то, что он делает ,  или описать  р езу л ь­
тат  своих действий др угому в том случае  (именно в том слу­
чае ) ,  когда  этот  другой н а б л ю д а ет  за  его действиями.  Т а к  ж е  
и взрослые,  и это норма,  а не отклонение  от за кон ов  фун кцион и­
рования  я зы ка ,  постоянно говорят или «сказываю т» то, что они 
дел аю т или вместе  наблю дают .  (Безусловно,  разночтения,  в по­
нимании наб лю даем ог о  не иск лючаются  так  же ,  как  и при по­
нимании сказанного. )  Достаточн о часто мы что-то не д о го в а р и ­
ваем,  а п ок азы ваем  действием.  Вероятно,  к а ж д ы й  на б л ю д ал  
ситуацию поиска  или сам  был ее участником.  И щ ущ и й в пр о­
цессе поиска  мо же т  несколько раз  з а д а в а т ь  вопросы: «где ж е  
она?»,  «куда  она за пр оп астила сь? »  и т. п. особенно в присутст­
вии других.  Он «сказы вает»  то, что делает.

М о ж н о  предположить ,  что у ребенка  смысл вещи,  действия,  
ситуации и смысл слов один и тот же,  а возм ожн о,  что у него 
один смысл д ля  вещи,  действия и для  ска з ы в а е м ы х  им с л о в .25 
Такое  единение,  отождествление  имени и вещи сохраняется  и у 
взрослых в достаточной степени. И не только  у так  н а з ы в а е ­
мых диких племен.  (Воз можно,  у них это ярче  проявляется . )  
Вот  что писал Э. Сэпир по данн ом у поводу,  говоря  о в з а и м о ­
проникновении я зы к а  и опыта  человека:  «Об этом свидетель­
ствует ш ироко распр остраненное  ощущение,  особенно среди 
примитивных людей,  того действительного (\гег{иа1) тожд ес тва  
или достаточно полного совпадения  слова  и вещи,  которые пр и­
водят  к ощ ущ ени ю магической,  волшебной силы слова.  Но и на 
нашем уровне  обычно трудно полностью развести объективную 
реальность  и лингвистические знаки,  относимые к ней; и к а ­
жется ,  что вещи,  свойства и события  есть то, что есть их им е­
на» (5ар1Г 1966: 8 — 9).  У взрослого человека  смысл в ы с к а з ы ­
вания  р а зр еш ает ся  практическим действием или переходит  в 
иную смысловую плоскость или в смысл следующего п р ед ло­
ж е н и я  — в ы с к а з ы в а н и я .26 Но во всех трех случая х  смысл не вы-

25 Позволим себе привести пример, показывающий, как  ребенок двух 
лет осмысливает ситуацию, участником которой он является,  как  формирует 
смысл и как  передает его словами наблюдающим за ним взрослым. Н ап р и ­
мер, ребенок трогает  струны гитары и говорит (произношение не воспроиз­
водится):

1. «Тека гудит» (имя, 3-е лицо, начинает с себя, но понимает, что что- 
то не так) .

2. «Гитара  гудит» (но исключить себя из ситуации не м ож ет) .
3. «Тека гитара гудит» (паратактическое построение предложения соот­

ветствует тому, что говорят о детской речи и д а ж е  о более ранних стадиях 
развития язы ка  психолингвисты (Л урия  19,79: 173 и сл.)) .

26 Мы говорили здесь более об эмпирической стороне вопроса, о том, 
как  человек практически «обращается» со словом и вещью (фактом, делом).  
Проблема совпадения ф акта  и сказанного о нем —  давняя .  В наше время 
лингвисты, писатели, философы исследуют родственные вопросы: прямого 
и непрямого смысла, новояза, «слова и дела». О последнем см., например, 
(Гадам ер  1988: 444, 515); о диалектической связи слова и вещи, о мире 
как  имени, следует читать (Лосев 1990).
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йодит за  пределы опыта  человека,  за  пределы узуа льных  с м ы с ­
лов.  П ере ход  в иную смысловую плоскость  не бы вает  бе ск о ­
нечным и практически ограничен,  вероятно,  д ву мя-тремя сту­
пенями — не уходит  в бесконечность.  Пр име ры ,  подобные в ы ­
с ка зы ва н и ю  ниже,  редки и непонятны собеседнику:  5 . ” 1 1Ыпк 
о! соигзе, Ьи1 Н' Ье с1оезпЧ кпо\у I кпо\у Ье’з \ у а ! с Ь т §  Ше Ьпй-  
§ез  Ье’11 1Ыпк \уе’1Нгу 1о сгозз опе шЛЬои! з и з р е с 1 т §  апу! Ып § 
апс! 1Ьеп Ье’11 Ье аЫе 1о са1сЬ из, ог т а у  Ье Ье’11 1Ыпк Гуе 
1Ьои§М ир а 1пск 1о де1 из асгозз,  ог т а у  Ье Ье’11 1Ыпк I 
1 Ь т к  Ье 1Ыпкз Гуе  1Ьои§М ир а 1пск апс! ше с!опЧ 1гу с г о з з т ^  
апу  о Й Ь е  Ьпс!§е5 Ьесаизе  I к п о м  Ье кпо\уз,  зо Н’П Ье а §оос! 
р1асе (о сгозз аНегаИ” —  ” 1 сНёпЧ ^е{ а \ у о г с 1 оГ 1Ьа1” (Оигапс!, 
220) .  Сит уации очень разн ооб ра зн ы,  и нет данных,  д о к а з ы в а ю ­
щ их возм ожн ость  их классиф икаци и.  П оэ тому мы ог р ан и ч и в а ­
емся  приведением примеров .  Так,  б ук вально м ож ет  быть пе ре ­
д ан  узу альны й смысл при соответствующем построении п ре д ­
ложения.  Р ассм отр и м  у ж е  про ан ал и зи ров анн ый нами смысл в 
другом месте ( В а р ш а в с к а я  1984: 26) .  П р е д л о ж е н и е  ”ТЬе 1еа 
1Ь т § 5  \уеге зШ1 оп 1Ье 1аЫе” (чай ная  посуда все еще была  на 
столе) — локат ивное  по построению, в нем ло к а т и в н а я  с м ы с ло ­
в а я  база :  «что находится  где». Вне  контекста оно мо же т  быть 
понято в лока тивно м смысле ,  т. е. буквально,  прямо.  Мы мог ­
ли бы точно та ким  ж е  о б ра з ом  осмыслить  увиденное — чайную 
посуду на столе  не совсем в урочное  время.  Точно т а к  ж е  мы 
могли бы понять  фразу :  ’Ъоок!  1еа 1Ып§з аге зШ1 оп 1Ье 
1аЫ е , ” 27 произнесенную человеком,  с которым мы вместе  ув ид е ­
ли данно е  пол ож ени е  вещей.  Напо мни м,  что ок к ази он ально сть  
смы сла  опред еляет ся  относительно семантико-синтаксической 
структуры,  или семантического типа  пр ед ложения,  а не смысла  
к а к  такового.  О к к а з и о н ал ь н ы м  м о ж е т  о ка за тьс я  и какой-то  
у зу альны й смысл в предложении,  не предназ нач енн ом д л я  его 
п ер едачи .28

Без  большого преувеличения  мо ж н о  сказат ь ,  что человек  
находится постоянно в состоянии осмысления ,  понимания,  ин­
терпр етаци и слов,  поступков,  о к р у ж а ю щ е г о  его мира.  П о н и ­
м а ю щ а я  деятельность  совершается  им естественно,  а в т о м а т и ­
чески,  к а к  и другие  виды его активности,  — дыхание ,  зрение.

27 С ледует отметить, однако, в связи с данным предложением, что боль­
шинство испытуемых (студентов четвертого курса английского отделения),  
которым предлагалось предложение для  анализа, интерпретировали его не 
в локативном смысле. Здесь  могут быть, вероятно, две причины: 1) н али­
чие временного 51П1 и знание источника и 2) сама ситуация теста — сту ­
денты догадываю тся,  что, если их опрашивают о смысле такого простого 
предложения, то тут что-то кроется иное.

28 Окказиональными чаще, вероятно, бывают смыслы, соответствую ­
щие тому, что выше было названо  родовым положением дел. Разграничение 
смыслов на смыслы разного порядка  — абстрактного, интеллектуального, д у ­
ховного порядка и порядка «положение дел» — соответствует разделению 
жизни человека на духовную и материальную сферы.
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Тем не менее человек,  с одной стороны, понимает,  что он Ч е ­
ловек  П онимаю щий,  М ы слящ ий и часто говорит об а кт ах  пони­
мания,  оценивает  и д а ж е  планируе т  их. Но с другой,  — по­
скольку  акты понимания д ля  человека являю тся  естественными,  
большей частью он не за м еча ет  их, ка к  бы не анализирует ,  тем 
более что, к ак  писал  Р. А. Л ур ия ,  «трудно расцени вать  само 
осмысление и акт  наб люд ен ия  на д  этим процессом.  Трудно со­
знательно  на б л ю д ать  протекание  собственной сознательной мыс­
ли и пр о д о л ж а т ь  мыслить»  (Л у р и я  1979: 192).

Поск ол ьк у  осм ы сли ваю щ ая,  интерп ретаци онная  активность  
человека  является  его постоянным и естественным состоянием,  
то богатый мате ри ал ,  описываю щий ее, мо жн о  найти в худо­
жественной литературе .  Петь,  рисовать,  рубить дрова  свойст­
венно не всем, а думаю т,  осмыслив ают  происходящее  все л ю ­
ди. Авторы не всегда  ве рба льно  эксплици руют ф а к т  мыслит ел ь­
ной деятельности героев. Так и е  описания мы не вкл ю ча ем  в 
ана лиз и руемы й материал ,  хотя в них находит от р а ж е н и е  сит уа ­
ция понимания.  В -3.3. ана лиз и рую тся  вы ск азы в ан и я  — отрезки 
текста,  оп ис ывающие  ситуацию понимания,  в которых акт  п о­
нимания верба льн о  обозначен,  назван.  При этом о понимании 
м ож ет  говорить сам герой («Я понял,  пон има ю» ) ,  или об а к ­
та х  понимания героя говорит  автор.  И в том и в другом случае  
в ы ск азы ван и е  строится  по схеме: «увидел  /  у с л ы ш а л  нечто, по­
нял  что-то» .29 (Это смысло вая  б аз а  вы ска зы вани я ,  его совокуп- 
но-узуальный смысл.)  В ы ска зы ван и я  де лятся  на два  типа:  пе р­
вые организуются  пр ед ик ат ам и со значением «понимать»,  в ы ­
с к а зы в а н и я  второго  типа  — пре дик ат ами со значением конверс- 
ным «понимать»,  т. е. «значить»,  «быть знаком». Ситуации,  опи­
сы ваем ые  дв ум я  типами высказывани й,  несколько отличаются  
друг  от друга ,  поэтому р а с см ат ри ваю тс я  отдельно.  Ситуация  
первого типа  организуется  гл аг ол ами  1о игк1ег§1апс1; т а к е  ой!, 
?ее, геаНге, §иезз ,  Идите ои 1 и др. в значении «понять» и др. 
К этой ж е  группе могут быть отнесены глаголы,  о б оз на ча ю щи е  
другие  виды умственной или ин тел лектуальной деятельности:  в ы ­
воды,  предположения,  глаго лы пропозиционального  отношения,  
уп от реб ляемы е со значением «понимать».  Д л я  нас  в а ж н о  лишь 
то, что все они — глаголы умственной деятельности,  и р а з л и ­
чия  в их значения х здесь не при нимаются  в расчет.  Р е а л ь н а я  
ситуация  осмысления ,  понимания пр едполагает  п ре ж де  всего 
мыслительный (поэтический)  акт,  понимающего субъ екта  (Но- 
гпо з а р 1епз) и понимаемое  — предмет,  ситуацию,  действие,  звук  и 
др.,  и результат  понимания — мысль,  смысл осмысляемого.  О ч е ­
видно,  что в ситуации две сост авляю щ ие  — осмысля емое  и су бъ ­
ект осмысления  — относятся к физическому,  м ате ри аль н ом у

29 Схема о т р аж ае т  строение когнитивной ситуации (фрейма) понима­
ния, которая, кроме собственного акта  понимания, включает в себя и пер­
цептивные акты (увидеть, услышать, промигать).
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миру,  и две  соста вляю щ ие  — к ментальной сфере:  мыслительный 
акт, и понятое,  мысль,  или смысл.  П о н и м ае м ы м  м ож ет  быть и 
у ж е  осмысленное  и са м а  мысль.  Но,  к а к  отмечалось  выше,  мы 
вы б и р ал и  специально ситуации «первичного» осмысления .  П р е д ­
ставляется ,  что в ре зул ьтате  а н а л и з а  таких ситуаций можно 
увидеть  какие-то моменты в м ехани зм е понимания,  которые 
з ату ш ев ы в аю тся  на ложе н ие м  смыслов,  их взаимодействием,  м е ­
тафор ическим осмыслением и другими ф а к т а м и  мыслительной 
деятельности.  Д л я  удобства  ситуацию осмысления  (понимания)  
мо жн о представить  символически:  Н — субъект  осмысления
( Н о т о  З а р 1епз) ,  Рн — поэтический акт  осмысления ,  х — о смыс­
ляемое ,  то, что человек увидел  или у с л ы ш а л  (это м о ж е т  быть 
речь, но понята я  букв ально )  и ( 5 Р )  — резу льт ат  осмысления  
(мысль,  смысл) .  Симв ол  5 Р  пок азывает ,  что резу льт ат  осмыс ­
ления  всегда  пропозиционален по своему хар акт еру ,  а скобки 
исп ользованы с целью пок азать ,  что он не всегда  равен с у ж ­
дению в логическом смысле.

Возь мем наиболее  простой, к а к  нам к аж етс я ,  случай «пер­
вичного» осмысления,  «первичного»,  с точки зрения  героя,  и, 
в определенном отношении,  его опыта:  он в первый р аз  у в и ­
дел  то, что увидел  (но не в том смысле ,  что он первый раз  
соверша ет  акт  осмыслен ия) .

6 . а) Аз Ь.е Нас! \уа1кес1 а 1оп § Ше гоас! сНтЫп§' ,  Не Нас! 
з1аг1ес! т а п у  ^газзНоррегз ! г о т  Ше сЗиз!. ТЬеу \уеге а!1 
Ыаск.  . . . Ь) № с к  Ьас! \уопс!егес! аЬои! Ш е т  аз Не \уа1кес1, 
у)  туИНои1 геа11у 1Ы п к т §  аЬои! Ш е т .  с) Мо\у аз  Ье \уа1сНес! 
Ше Ы аск  Норрег . . .  с1) Не геаНгес! Ша1 Шеу Нас! а11 1игпес1 
Ы аск  1 г о т  1 т п ^  т  Ше Ъигпес!-оуег 1апс1. е ) Н е  геаНгей Ша1 
Ше Пге т и з 1  Науе с о т е  Ше уеаг  ЬеГоге, Ьи1 Ше ^газзНоррегз 
\уеге а11 Ы аск  по\\г. {) Н е  шопйегес! Нош 1оп§ Шеу \уоиЫ з!ау 
Ша1 \уау ( Н е т т § \ у а у ,  139). В отры вке  текста пр едс тавлена  
с л е ду ю щ а я  ситуация  осмысления:  В п р едлож ен и ях  под а) д а ­
но ос мысляемое  — черные кузнечики;  в Ь) и с) — на чальн ое  ф а ­
зы мыслительной деятельности,  на пр авленн ой на объект  ос­
мысления;  вероятно,  это ф а з а  восприятия  или чуть более в ы ­
сокая :  № с к  ■даопйегес! —  герой обра тил  вни ман ие  и д а ж е  как  
будто з а д у м а л с я  н ад  ситуацией,  но «не по-настоящему».  Акт 
осмысления  (Рн)  обозначен глаголом геаНге;  субъект  осмыс ле ­
ния (Н) — герой повести Ник;  рез ультат  осмысления  пре дста в ­
лен в п ре длож ени ях  с1) и е) ка к  причинное объяснение  н а б л ю ­
д аем ого  факта :  кузнечики черные от того, что ж и л и  на в ы ж ­
ж ен ной  земле  и все еще черные,  хотя  п о ж а р  мог быть  у ж е  год 
назад .  Причинное  объяснение  — это довольно обычный и есте­
ственный способ осмысления  н аб лю д аем ого ,  воспринимаемого:  
человек так  устроен,  что он всегда  ищет  в ж и зн и причину или 
цель.  Очевидно,  что резул ьтат  осмысления  представлен рядом 
пропозиций или пропозиц ио нал ьны х значений:  «черные к у з н е ­
чики» и плюс « в ы ж ж е н н а я  земля»,  «п о ж ар »  — событие и его
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время (год н а з а д ) ,  причина случившегося  — «жизнь  на в ы ж ­
женной земле».  Д л я  понимания причины или простого ос озн а ­
ния ф а к т а  безусловно нужен определенный опыт, накопленный 
раньше,  хотя бы знание  того, что кузнечики не бы ваю т  чер­
н ы м и .30 Герой правильно понял суть по ложен ия дел,  котор ая  з а ­
ключае тся  не в причинном объяснении,  а вкл ю чае т  причину 
в суть положени я дел  (смысл) ,  которое  можн о представить  
так:  ( р + р + ч ) ;  где р — черные кузнечики,  р — пож ар ,  в ы ж ­
ж е н н а я  земля,  ч — причина.  То, что причинное  объяснение  не 
есть в делом суть дела ,  а часть осмысленного,  д о к а з ы в а е т  
пр ед ложе ние  Г). Герой п р о д о л ж а е т  д у м а т ь  о полож ении дел  
(р +  р + ч ) .  Это «нища д л я  ума»,  а не только  объяснение  чего- 
либо.  Его интересует,  как  долго  кузнечики останутся  черными.  
Это реакц ия  на понятое,  на  резул ьтат  осм ы сле н ия .31 Но герой 
имеет  дело  с «положением дел»,  а не вы ска зы ванием .  С в ы ­
ска зы ванием  имеет дело  читатель.  В данн ом  случае,  ка к  нам 
к аж ется ,  читатель  буквально,  в прямо м смысле  и правильно 
понимает слова  автора  и видит  то ж е  пол ожение  дел,  что и 
герой. Отличие  за кл ю ч а е т с я  в том, что читатель  «видит»,  н а б л ю ­
дае т  и акт  осмысления ,  который соверша ет  герой и которого 
тот не замечает.  О д н ако  в данном  случае  последний ф а к т  не 
имеет  большого значения  д л я  читателя.  Смыс л сказ ан ног о  а в ­
тором,  понятого читателем и увиденного героем пол ож ен ия  дел 
один и тот ж е  (р +  р + ч ) .  В связи с рассмотренной ситуацией 
понимания мо жн о заметить ,  что в подобных случаях,  воз можн о  
в силу естественности акта  понимания,  не возника ет  ситуация  
типа:  «читатель понял,  что Н и к  понял,  что. . .».

Ра ссмотр и м еще один пример,  где д л я  одного из героев 
(Алины) осмысля емым являе тся  речь — с ка зан но е  другим:

7. ” 0 1оу ез” , шипнигес! Вго1Нег С., ” 51ап^е,  \уНеп уои {Ыпк

30 В разделе не ставится цель анализировать сам процесс познаватель­
ной деятельности с каких бы то ни было позиций, кроме лингвистической 
интерпретации смысловой структуры высказывания. С целью яснее п ред­
ставить сам акт  понимания подчеркивается различие м еж ду тем, что обо­
значаю т разные глаголы: и'опёег, (Ыпк, геаНге, что в аж но  с к о г н и т и в н о й  
т о ч к и  зрения, т. е. структуры ситуации (фрейма) понимания в целом.

31 Философ или ребенок в возрасте  от 4 до  7 лет углубились бы в при­
чинные объяснения: почему становится черным, ж ивя  на вы ж ж ен ной  зем ­
ле, или почему от по ж ар а  земля становится черной. Ребенок к 7 годам пе­
рестает за дав ать  подобные вопросы, а философы многие века пытаются 
установить различие м еж ду  причинным (каузальным) и телеологическим о б ъ ­
яснением, а т ак ж е  различие м еж ду  пониманием и объяснением. Г. X.  фон 
Вригт пишет, что «в обычном словоупотреблении не проводится четкого р а з ­
личия между словами „понять" и „объяснить”. Практически любое объясне­
ние, будь то каузальное  или телеологическое или какое-то другое, способст­
вует пониманию предметов» (Вригт 1986: 45). Однако  далее  автор у к азы ­
вает  на различия м еж ду пониманием и объяснением, важ ны е в свете р ас ­
сматриваемых им вопросов. С точки зрения обыденного мышления, различие, 
как  представляется, заключается в том, что объяснить можно, если что-то 
понимаешь; можно объяснить, не понимая, и л ож н о  и, конечно, можно по­
нять что-то, когда объясняют.
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оГ и, 1На1 и зЬои1с1 Ье §1о\'ез зЬе Ьаз оп Ьег пнпс1, т  1Ье 1П1с1с11е 
о! з и ш ш е г ” . АПпе \уаз т  по розШоп 1о 1о11о\у 1Ьа! ПюидЫ,  зЬе 
1оок 11 а! Из зиг^асе т е а ш п д .  ” \УЬу з1гап§е? \Уе кпо\у 1Ьеге 
луеге зоше з!о1еп ( т о т  Ьег, апс! Ьеге \уе аге а! опе о! №е Ге\у 
?а1Г5 \уЬеге гаге доо ёз  !о Ье Ьои^М,  Л Го11о\уз па!ига11у епои§Ь. 
Ви1 оГ соигзе (Ье §1оуег 15 оп1у а Ьапс1у ехеизе” (Ре1егз, 101).

Ос м ы сля ем ы м  д л я  другого  героя,  для  Б р а т а  С., являетс я  по­
ложе ни е  дел  — «покупка  ж ен щи ной  перч аток  в середине  лета».  
Б р а т  С, как  детектив хочет зн ать  цель такого  поступка и гово­
рит  об этом намеком,  оцен ивая  поступок как  странный.  Алина  
не поняла  смысла  сказан ног о  Б р ато м  С., пон яла  слова  б у к в а л ь ­
но, она не видела  ничего особенного  в пол ожении дел,  кроме 
естественного ф ак т а  покупки,  и д а л а  ему естественное об ъя сн е ­
ние. Ее понимание слов, ф а к т а  и объяснение  ока за л и с ь  не вер­
ными. В отличие от Алины читатель  понимает  прав иль но  слова  
Б р а т а  С., у л а в л и в а я  в них на мек  на что-то кримин ально е  в 
самом положении дел  и оценивает  неверную реа кцию Алины. 
Предс тавл яет ся ,  что в описанной ситуации «суть», смысл,  о с ­
мысляемое  пол ожение  дел  — «покупки перчаток» — никого не 
интересует:  Б р а т  С. ищет целевое  объяснение  поступка , Алина 
дае т  причинное объяснение .  Чи тател ь  вы бирает  це лево е .32

В принципе  в данном  с л у ча е  ни оценка  читателя,  его пони-, 
мание  текста,  ни его реакц ия  не имеют для  нас  значения ,  по­
скольку  сами герои оценивают,  ос мы сли вают  не только  поло­
же н ие  дел,  но ска зан но е  о нем. Н а  месте Алины мог бы о к а ­
заться  герой, который бы пра вильно понял слова  Б р а т а  С., и 
мы бы имели ситуацию правильного ,  но не бу квального  пони­
мани я с к аза н н о го .33

В примере  3 о см ысляемым с л у ж а т  и слова,  ска занн ые ,  и не­
которое  описываемое  автором пол ожение  дел.  Су бъе кт  осмыс­
ления  — сам автор:

8 . (а)  ТЬе пех! с!ау Оепега1 ЫШеПеЫ зшшпопес! т е  1о Ыз 
оШсе. (Ь) Не  \уаз з \у аШ п§ Шее \уЬеп I \уеп! т .  I \уаз зПеп! апс! 
Ье \уаз зПеп! 1оо, Гог а 1оп§ И т е .  . . Не  з\уа11ес1 з о т е  т о г е  Ш- 
ез. . . (с) "В иН оп уоиг соа!!” , Ье зпаррес!. (с!) Ьоо Ып § Ьаск оп Л 
по\у I сап зее !Ьа1 Ье т е а п !  т е  аНЬои^Ь (е) Ье \\газ 1 о о к т §  а!: 
а Пу, . . .  Н е  зГагес! ои! 1Ье лушс1о\у а! 1Ье !ага \уау  П§игез оГ 
соег1з. . . Р 1 па 11 у Ье !о1с! т е  I сои1с! §о. 5о  I \уеп{. (?) Н е  еЬЬег 
сИйпЧ кпош \уЫсЬ сас!е1 I \уаз ог е!зе Ье 1ог§о1 \уЬа! Ье \уап!е<1

32 Читатель оценивает так ж е  и реакцию героини, но эта оценка в аж н а  
для  автора романа, для  развития сю жета  и нерелевантна для  рассматри­
ваемого нами вопроса о буквальном, прямом понимании слов и поступков, 
или «положений дел». Оценить замысел автора, его домыслы, помыслы, мыс­
ли и смысл сказанного им —  иная задача ,  возможно, литературоведческая.

33 Описываемая ситуация интересна так ж е  тем, что в плане понима­
ния здесь «приравниваются» пе только ф акт  и сказанное о нем, но и мысль 
(Ш ои^Ы ). Автор (а с ним и читатель — интерпретатор высказывания)  не 
видит разницы м еж ду  словами и мыслью: Длина услы ш ала  слова, а поняла 
мысль и поняла буквально.
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1о зее т е  аЬои 1. И т а у  На\’е Ьееп 1Иа1 Не \\чзЬес1 Ь  аро1о§1ге 
Гог Ьа \чп§  са11ес! т е  1Ие т а т  1гоиЫе \уНЬ 1Ье и т у е г з Н у ,  ог 
т а у Ь е  Ье й е а с Ы  1о с о т р П т е п !  т е  оп  т у  Ьп Шап * с!п11т^ о! 
1Ье с!ау ЬеГоге апс! 1Ьеп а\  1Ье 1аз1 ш т ы к  с!еас1ес! по! 1о. (]) I 
с!опЧ 1Ыпк аЬои! Н т и с Ь  ап у  т о г е  (ТЬигЬег,  122) .  П р е д л о ж е ­
ния (Ь),  (с) и (с!) описываю т по н и м а е м о е  п олож ен и е  дел ,  в п ред ­
ложении  (с) о см ы сля ем ы м  явл яю тся  сло в а ,  п р е д л о ж е н и я  (Г) опи­
сывают  резу льт ат  осмысления  п о л о ж ен и я  дел;  в пр едлож ени ях  
(ё )  и 0 )  д ан а  оценка  результатов  осмыслен ия .  В р а с с м ат р и в а е ­
мое  пол ож ени е  де л  входит и пр иказ  заст ег н уть  шине ль ,  который 
автором «ос мысляется»  отдельно и неверно.  И  только  после 
долгих лет  «р азд уми й»  понимается  верно:  п р и к а з  застегнуть 
шинель  был  д а н  ему, а не мухе, на кото рую  см о тр е л  директор 
в момент  произнесения  п р и к аза  ( п р е д л о ж е н и е  ( с ) ) .  В смысл р е ­
чеактового  в ы ска зы ван и я ,  ка к  у к а з ы в а л о с ь  выш е,  входит  со­
д е р ж а н и е  иллокуции,  в данн ом  с л у ч а е  п р и к аза ,  и сод ерж ан ие  
пропозиции —  здесь  «застегнуть шин ель»  и адре сованность  пр и ­
ка за ,  т. е. у к а з а н и е  на адре сата .  Н е  поняв  последнего  компо­
нента  пр и ка за ,  автор (герой) не смог  его выполнить.  П е р л о к у ­
ция о к а з а л а с ь  неадекв ат ной  и л л о к у ц и и .34

Анализ  толь ко  трех при меров  у ж е  по ка зы вает ,  что человек 
осмы сли вает  и понимает  реальн ую  ситуацию или положение  
дел  в природе ,  в социальной среде,  ска за н н о е  и совместно с к а ­
занное  и по лож ен ие  дел. Ч е л о в е к  (пи сат ел ь  и читате ль )  имеет 
опыт и знает  о с тад ия х  осмысления .  Нестрого  говоря,  он з н а ­
ет, что есть с тад и я  на бл юд ени я (увидеть,  у с л ы ш а т ь ) ,  более в ы ­
сокая  ступень «пред пон им ани я»  и с тад и я  понимания.  Во всех, 
случаях ,  д а ж е  тогда ,  когда герой не  в ы р а ж а е т  своих мыслен 
(пример 1 ),  осмысле ни е  д о л ж н о  пр отекат ь  (о существл яться)  на 
мыслит ельно -яз ыко вом уровне ,  иначе  писатель  не мог бы об 
этом написать ,  а читатель ,  прочитав,  понять.

Р е з у л ь т а т ы  пон имания мо жн о оценить:  как  буквальное

3* Грамматическое  значение повелительного наклонения глагола  и со ­
ответствующего повелительного предлож ения имеет сложную структуру: 
включает в себя несколько отношений. В теории речевых актов, как  извест­
но, характеристикой речевого акта  является  и перлокутивный эффект, н а ­
пример физическое действие «застегнуть шинель». Учитывая этот самооче­
видный факт  переплетения и взаимодействия речевых и физических дейст­
вий, а т ак ж е  структуру  повелительного предложения, (обращенность к а д ­
ресату, т. е. пресуппозицию практической реакции),  можно говорить, вероят­
но, о том, что грамматизировано  в данном случае отношение того, что вы ­
р а ж а е т  предложение, к тому, что долж но  быть практически выполнено. 
Грамматическим (синтаксическим) значением, которое задает  форму повели­
тельного предложения,  будет не только отношение говорящего к адресату, 
но отношение речевого акта  к перлокутивному акту и, конечно, отношение 
к глагольному действию, поскольку императив —  глагольная шифтерная к а ­
тегория. В структуру  грамматического значения повеления входят  два  от­
ношения, которые связываю т высказывание с действительностью, представ­
ленной непосредственно говорящим и перлокутивным действием.
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[ (п р я м о е ) 35 пра вильное  понимание (пример б) ;  буквальное ,  но 
неправильное ,  понимание  с последующим осмыслением и п р а ­
вильным пониманием по лож ени я дел  (пример 7); ал ь те р н а ти в ­
ное, различное  понимание осмысляе мого  по лож ени я дел  без 
окончательного  понимания с пос ледующим з аб ы ван ие м  (при­
мер 8 ). Во всех случая х  осмысление  осуществляется  через те 
или иные уз уа льн ые  смыслы в пр ед ел ах  опыта  мир опонимания 
человека  или социального  опы та  и знан ия  по ложен ия дел:  че­
ловек  (герой произведений) понимает  причину,  цель,  цвет,  в р е ­
мя (пример б) или вызов к началь ству  (пример 8 ),  действия  
купли-пр одажи ,  к р а ж а  (пример 7) и т. п. Вероятно,  нет необ­
ходимости ост ан авл и ва ть ся  на той мысли,  что все люди пони­
ма ю т  по-разному,  т. е. к а ж д ы й  человек (читатель) видит свою 
«карти ну  мира»,  свой черный цвет и величину кузнечика,  по ж ар  
и в ы ж ж е н н у ю  зем лю  и др., несмотря на узуальнос ть  смыслов  и 
положений дел.  Иначе ,  наверное,  не было бы разны х х у д о ж н и ­
ков и писателей.  Вопрос,  ка к  к аж етс я ,  в другом:  рисуем ли мы 
вообще всегда  какую- либ о картину,  когда читаем или слушае м,  
что нам говорят?  К аж ется ,  что мы понимаем смысл (иначе  мы 
не могли бы понимать лингвистическую л и т ера ту ру) .  См ысл  — 
это то, что соединяет  практический и языковой опыт человека,  
трансл иру ет  один опыт в другой.

3.3.2. Высказывания 
о ситуации «первичного» знакоприсвоения

З н а к о в а я  ситуация  — разновидность  ситуации понимания.  
Вы с к а зы в а н и я  о ней организуются  пре дикатом со значением,  
конверсным значению «понять»,  — со значением «быть знаком», 
«значить».  К  ним относится достаточно многочисленный кл асс  
глаголов  и вы р а ж е н и й  с существительным и типа  «знак» ,  «сим­
вол».  Н и ж е  будут  рассмотрены в ы ск азы в ан и я  пре иму ществе н­
но с существительным 51§п и глаголом т е а п .  Р а с с м а т р и в а е м ы е  
выск азыван и я ,  как  и в ы ск аз ы в ан и я  с глаголом «понимать»,  
описывают ситуацию понимания,  осмысления .  В общем  виде 
опи сыв аемая  ситуация  т а к ж е  вкл ю чае т  осмысляемое ,  акт  ос­
мысления  (по ни ма ния ) ,  резу льт ат  понимания и субъекта  пони­
мания.  Отличие  з а кл ю ча ется  в том, что к акту  собственно пони­
мания д о ба вл яетс я  акт  оз на чивани я  осмысляе мого  или акт  по­
нимания ус ложняетс я  актом означивания .  Р е з у л ь т а т  осмысле­
н и я — смысл ока зы ва ется  общим для  обоих актов.  Фактически 
речь идет о зна ковой ситуации,  но знаки существуют для  того, 
чтобы что-то значить,  чтобы их понимали.  П оэтом у обособить 
ук а за н н ы е  акты трудно.  В языке  в семантической структуре

35 Следует призпать, что элементы (термины) обыденного метаязы ка 
не отличаются строгостью и определенностью, как  и лингвистические терми­
ны.
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выск азы вани й ситуация  озн ач и в ан и я — понимания бывает  часто 
представ лена  в редуцированном виде. П р еди к аты  «быть знаком»,  
«значить»  — двухместны и з а д а ю т  семантическую ситуацию в и ­
да:  «Что +  есть зн ак  -(- чего» или «оз начаемое  +  значить  -{- что 
значить» (смысл) .  Н е  у к а з а н н ы м  м ож ет  быть су бъ ек т— творец 
знаковой ситуации:  субъектом ( 1-м актант ом)  пр ед ик ата  о к а ­
зы вается  осмысля емое  — знак.  О п и сыв аем ая  ситуация  является  
семиотической,  поскольку свойство «быть зн ак ом » отсылает  
о бъект  к семиотической системе; ситуация  вкл ю чае т  семиоти­
ческий акт,  который верб ал ьн о  эксплицитно в ы р а ж е н  и за дан  
к а к  отношение  м е ж д у  озн ач аемым и знаком.  В отличие от 
обычного случая  верба льно го  в ы раж ени я ,  когда  слово  «знак» 
и то, что оно значит ,  не разделен ы явным образом,  в р а с с м ат ­
риваемой ситуации з н а к  и оз нач ива емое  ок а з ы в а ю тс я  р а з в е де н ­
н ы м и .36 З н а к о в а я  деятельность ,  как  и процесс понимания,  я в л я ­
ется естественной д л я  человека,  совершается  им «а вт ом атич е ­
ски». В повседневной ж и зн и  человек к ак  бы не за меча ет  того, 
к а к  он создает,  творит  знаки.  Но тем не менее осознает этот 
вид своей деятельности,  говорит о зна к ах ,  что под твер ж да ется  
п ри м ер ам и сказанного  о з н а к а х  и знаковой деятельности ге­
роями художественных произведений и, следовательно,  пи сат е­
л я м и  к ак  субъ ект ами естественного языка .

К а к  и в первом случае,  при описании ситуации понимания 
ни же  ан ализ и руют ся  ли ш ь ситуации «первичного» осмысления ,  
первичного созд ания  знака.,  или первичного озн ачивания ,  т. е. 
ситуации,  в которых з н а к  создается  «по случаю».  Н е  р а с с м ат ­
риваю тся  ситуации,  в которых используются  кон венциональные 
знаки,  культурологическ ая  или религио зн ая  сим волика  с у ж е  
з а д ан н ы м и  смыслами (если они не пер еосмысливаются  занов о) .  
П оскол ьк у  человек  говорит о знаковой деятельности и по ск оль ­
ку в языке  есть специальные средства  для  ее в ы р а ж е н и я  (класс  
глаголов  и кл асс  сущес твительных типа  51§;п, 5 у т Ь о 1 ) ,37 то 
м ож н о  признать,  что «быть знаком»,  «значить» являет ся  у з у ­
альн ы м смыслом (см. свойство 18) или родовым положением 
дел.  Од на ко  в р а с см ат р и в аем ы х  сит уация х з н а к  создается ,  или 
об ъек т  означивается ,  неосознанно,  не специально.  Объектом-  
зн ак ом  м ож ет  быть любой предмет,  свойство,  действие,  посту­

36 В этом высказывания о знаковой ситуации сходны с вы сказы вани я­
ми о ситуации именования, в которой разведенными оказываю тся  объект и 
имя.

37 Класс существительных, которые имеют в структуре своего значения 
сему «знак», достаточно многочисленный и требует специального анализа, 
так  как  к аж до е  существительное имеет свои отличительные черты в зн аче­
нии и употреблении. Это можно показать  на примере слов «знак» и «сим­
вол». Наблюдения над языковым материалом подтверж даю т некоторые по­
ложения  относительно становления знака и символа у человека, вы сказан ­
ные в работе Д ж .  Прибрама, в частности, момент заинтересованности, эмо­
циональной вовлеченности при созданин символа (Прибрам 1975: 386—387 
и др.).
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пок, явление  природы, любой звук,  шум и т. д. С о ве рш ая  б о ль ­
шую часть  своих зн ак овых  (семиотических) актов  неосознанно,  
человек тем не менее часто пользуется  ими сознательно и д а ж е  
в ы р а ж а е т  к ним свое отношение:  9. ТЬе рНопе гап§ .  Не  Пз1епес1
1о зеуега1 п п ^ з  ЬеГоге р1скшд ир 1Ье гесе1уег, \уа Шп § И 1о Ье 
а 51§п. Не  Нкес! 51§пз. . . . ТЫз сои!с1 Ье а 51§п (Ьеопагс!, 2) .

Д л я  того, кто звонил,  созд ал  знак  физически,  звонок не я в ­
ля лся  знаком.  Это  средство  общения,  обычное действие  с целью 
сде лать  дел овое  предложение .  Д л я  героя — это з н а к  «делового 
предложения» ,  связанного  с его «профессиональной» д е я т е л ь ­
ностью. Смысл  знака :  ему п редлож ил и сде лать  то, что он хотел 
и умел.  В д ал ьн ей ш ем  смысл р а зр еш ается  практически в дей ст ­
виях  героя (сюжет  детективной истории).  Герой прав иль но  по­
нял  знак:  ему было  сделано предложение .  Но этот з н а к  нельзя  
считать условным,  конвенциональным.  Он значил то, что значил 
только  в данн ом  случае,  д л я  данного  героя.

В резу льт ат е  семиотического мыслительного  акта ,  акта  о з ­
начивания ,  предмету ,  поступку человека,  явлению субъектом 
этого акта  при сваив ается  з н а к о в а я  функция.  Су бъек т  ос мы сли ­
вает  предмет  или ситуацию, событие  (ка к  зн ак  чего-то) ,  иначе 
чем он д е л а л  до сих пор. О б ъе кт -з на к  значит  д ля  него нечто 
такое,  что с д ан ны м  объектом до сих  пор не было связано.  Это 
«нечто» мы ра сс м ат р и в а е м  к а к  смысл зна ка .  В реальной жи зни  
субъект  семиотического ак та  мо же т  не вы разит ь  словами свое 
«понимание» об ъе кт а -з на ка .  Когда  ж е  он или кто-то другой (в 
наш ем случа е  автор или другой герой произведения)  сообщает  
о сверши вш ем ся  акте  озн ачивания ,  мы получаем вы ска зы вани е  
с определенной семантической структурой,  в котором на зва ны  
объект-знак ,  акт  озн ач ив ани я  и верба ли зо ван о то, что з н а к  з н а ­
чит. Ч и т а т ел ю  не приходится  решать,  с ка ким смыслом он им е­
ет дело ,  ка к  осм ысли вать  объект-знак .  Смысл з н а к а  эк с п л и ц и ­
рован.  В «стихийном» акте  оз на чивания  зна к- объек т  понят  так,  
к а к  он понят. Зд есь  нельзя  ничего до бавить ,  домыслить .  Смысл 
з н а к а  ясен, по крайней мере,  субъекту  семиотического акта.  
И н ач е  быть не может.  В противном случае  мы имели бы дело  
с неосмысленным, нес значенным объекто м,  т. е. случаем,  когда 
отсутствует з н а к о в а я  ситуация .  Так,  ситуации в 3.1 нельзя  н а ­
з в ать  зн ак овыми в строгом смысле  слова ,  поскольку в них не 
обозначен семиотический акт,  хотя сходство со знаковой си­
туацией более  чем очевидно. Вероятно,  нельзя  говорить о з н а ­
ковой ситуации в тех случаях ,  когда субъект  осмысления  не 
знает,  «что и подумать»,  не м ож ет  понять увиденное  о д но зн ач ­
но. Он ищет объяснение ,  что имеет место и в ситуации по н им а­
ния. Поним аний  к объяснений может  быть несколько,  и, если 
ситуация  ока зы ва ется  знаковой,  то, вероятно,  следует  говорить 
о смене знак овых ситуаций или за мене  одной ситуации д р у ­
гой, нескольких семиотических акт ах  или слож но м семиотическом 
акте.  Акт означивания ,  как  у ж е  говорилось,  в р а с см ат р и в аем ы х
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случаях,  совершается  не преднамеренно,  а случайно,  поэтому 
и смысл,  к ак  его результат,  можн о расцени вать  к а к  о к к а з и о ­
нальный.  Таких смыслов  м ож ет  быть неопределенно много: 
один субъект  семиотического акта  м ож ет  озна чивать  один о б ъ ­
ект по-разному,  и у одного объект а  м ож ет  быть несколько с у б ъ ­
ектов  озн ачивания ,  знакоприсвоения .  Но  тем не менее при т а ­
кой «стихии» зна котворчества  оно совершае тс я  в пре делах  с ф е­
ры узу альн ых  смыслов  или положений дел,  не выходит за пре­
дел ы опыта  человека.  Смысл о б ъ ек та -з н ак а  бывает  ситуативно,  
«контекстуально»,  обусловлен:  в разны х реальных жизне нных  
сит уациях один и тот ж е  объект  м ож ет  быть означен по-раз- 
ному. Означивание ,  к ак  и осмысление  в целом,  зависит  от оп ы ­
та человека.  К а к  уж е  говорилось,  в вы ска зы вани и о знаковой 
ситуации об ъе кт -зн ак  и его «означаемое»,  или то, что он значит,  
о к азы ваю тс я  разнесенными, что з а тру дн яе т  ин терпретацию со­
ст ав л я ю щ и х  зна ковой ситуации.  Если сопоставить  результат  
осмысления с компонентами в структуре  значения  словесного 
з н а к а  с денотатом и сигнификатом,  то каж ется ,  что он соответ­
ствует  сигнификативной соста вляющ ей — смыслу.  Этот  способ 
зад ан ия ,  видения денотата ,  который в объекте-знаке ,  как  м о ж ­
но признать ,  соответствует  об ъекту  означивания ,  ос мы сля ем ом у 
объекту.  «О зна ча емое»  — ре зул ьтат  ок ка зио нал ьн ого  акта  ос­
мысления,  не за кр еп ле н о  за  знаком;  связан о  непосредственно 
с ж и в ы м  опытом,  практической дея тельностью человека,  р о ж ­
да ется  из опыта  и прагматическ и ра з р е ш а е т с я  в нем.

В отличие от ситуации первичного осмысления  (3.3.1) з н а ­
ко вая  ситуация  некоторым образ ом  у к а з ы в а е т  на путь с о з д а ­
ния конвенционального  знака .  Су бъе кт  зна ка ,  присвоив какому-  
то об ъекту  о д н а ж д ы  зн аковую функцию, мо же т  и д ал ь ш е  ис­
по льзовать  з н а к  с тем ж е  смыслом, сдел ать  зн ак  «условным» 
лично д ля  себя,  «автоконвенциональным».  Предс тавл яет ся ,  что 
в тако м  случа е  смысл переходит,  или начинает  переходить в 
значение ,  становится денотатом (денотативной соста вляю щ ей) .  
Объ ект -з на к  денотативно как  бы пр ир авниваетс я  чему-то д р у ­
гому, другому объекту:  38 1 0 . " И  I кпош а п у 1 Ь т §  аЬои! апу1Ып§, 
Ша1 Ьо1е т е а п з  КаЬЬН” , Ье з а 1с1, ” апс1 КаЬЬИ т е а п з  С о т р а п у ” ,

3 8  С т о ч к и  зрения существующих классификаций знаков, в  данном слу­
чае, вероятно, можно говорить о создании иконического или «промежуточ­
ного» знака  м еж ду  иконичееким и индексальпым. О невозможности прове­
сти четкую границу м еж ду видами знаков говорили многие исследователи. 
Л итература  о знаках весьма обширна и хорошо известна. Хотелось отметить 
другое. Мы допускаем, что отождествление знака-объекта  и его «означае­
мого» в рассматриваемых случаях соответствует акту сигнификации в д и а ­
лектике символа А. Ф. Лосева, а в целом акт означивания — семантиче­
скому акту (Лосев 1991. 266—267). Следует, однако, иметь в виду, что в 
акте отождествления задействован уж е  готовый зн ак  (неважно, кем, когда 
и как  созданный) и что исследователь, изучающий процесс семиозиса, идет 
одновременно в двух противоположных направлениях: в направлении с о зда ­
ния знака  и в направлении использования готового знака.
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Ье ваШ, ” апс! С о ш р а п у  т е а п з  Роос1 апс! Ы 81е гпп §-1о- тс -Н ит-  
Ш 1П "  апс! зисЬ Ы к е ” . . . Зо  Ье \уеп! с 1 о \у п  (МПп§, 3 9 ) .

В созданной Винни Пухом знаковой ситуации объектом-  
зн ак ом  являетс я  нора.  Это — увиденное и осмысляемое .  Это 
знак ,  который сл у ж и т  д ля  за м е щ е н и я  чего-то другого,  что Пух 
знает,  что есть в его сознании или концептуальной системе.  В 
данной ситуации — это Кролик.  Относительно зн а к а  — нора 
«Кр олик» — есть, или интерпретация .  Процесс  осмысления  на 
этом не за ка нчив ает ся ,  за первым актом озна чивания  следуют 
другие.  Р е з у л ь т а т  первого акт а  сам становится ос мы сля емым  
следующего акта.  Процесс  п р о д ол ж ается ,  пока не достигает  
предельного момента  мыслительной деятельности П уха  — см ы с­
л а  «подкрепиться» ,  к кот орому примешивает ся  менее з н а ч и ­
тельный,  но достаточно в а ж н ы й  в ж и зн и П уха  смысл,  «чтобы 
кому-то спеть свою песенку» .39 Очевидно,  что осмысление  у в и ­
денного совершае тся  в пред елах  опыта  Пуха ,  в котором смыслы 
«Кролик»,  «Хоро ш ая компания»,  «подкрепиться»  являю тся  
привычными,  или узу альны м.  Осмысление  з а в ер ш ается  п р а к ­
тическим действием:  Пух полез в нору.

С ледует  отметить,  что акт ы озн ачивания  у Пу ха  включены 
в контекст других мыслит ельны х актов и состояний. Он пр о­
говарива ет  то, что он осмысли вает  и сообщ ает  о наличии у него 
ментального  состояния  «знать  что-нибудь о чем-нибудь»,  ко ­
торое  свидетельствует  о том, что у П ух а  есть определенный 
мыслительный о п ы т .40 В рассм ат ри ва ем ой  ситуации (к а к  и в 
других при мерах)  акт  озн ач ива ния  является  окка зио нал ьн ым:  
если бы Пух не увидел нору,  означива ние  не состоялось  бы. 
В такой ситуации узуа льный  смысл о к азы вае тся  о к к а з и о н а л ь ­
ным и ситуативно обусловленным.  Кем-то  другим нора  могла 
бы быть осмыслена  иначе,  например,  Тигрой,  который неизвест­
но откуда  появился  в лесу и ничего не знает  о его обитателях .  
Во зм о ж н о  и другое:  смысл «Кролик»,  поскольку  Тигра  ничего 
о Кр олик е  не знает,  не являе тся  для  него уз уальн ы м смыслом,  
но этот  смысл он мог с помощью других приписать объекту-  
знаку,  т. е. норе. Если т а к а я  зн а к о в а я  ситуация  (а речь идет 
лишь о знаковой ситуации) будет  повторяться,  то связь  ме ж д у  
з на к ом  (нора)  и смыслом (Крол ик)  станет  конвенциональной 
д ля  Тигры и П уха  или перестанет  замеча ться ,  станет  воспр и­
ниматься  «автоматически»,  стереотипно — явление ,  достаточно 
обычное в пра ктике  человека.  Повторение  знаковой ситуации,

39 В познавательной деятельности человека так ж е  можно выявить такие 
предельные моменты. К ним можно отнести акты классификации, х а р а к ­
теризации и те смыслы, которые закреплены в грамматической системе 
языка.

40 Замечательный художественный эф фект  в книге А. Милна достига­
ется, как  каж ется ,  именно благодаря  удивительно органичному «совпаде­
нию» у медвеж онка  Пуха  слова, дела  и мысли, совпадению, которое чита­
тель воспринимает как  вполне естественное и понятное.
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фикса ци я  связи зн а к а  и его смысла  при водят  к закр еп лен ию  
связи,  которая приобретает  определенную степень «условно­
сти», хотя бы д ля  одного субъект а  знака .  Но при этом (при по­
вторении ситуации) происходит  и фикс ац ия  самого смысла:  он 
за к ре п ля ется  в сознании как  отдельный автономный смысл,  ко ­
торый може т  быть использован или узу ально  в соответствую­
щей ему ситуации или окк ази онально,  в какой угодно другой 
ситуации.  Кроме того, сам смысл м ож ет  быть осмысляемы м,  и 
зн ак  м ож ет  из осмысляемого  стать  частью смысла .

Так,  для  Тигры объект ом- зна ком  мог стать  Кролик,  а см ы с­
л о м — «нора».  Такое  осмысление  стать т а к ж е  фиксированным,  
т. е. «фиксированной интерп ретаци ей » .41 Очевидно,  что в случае 
с Тигрой фикса ци я  связи могла  быть и сильно мотивированной 
и сильно условной.  В первом случае  он мог установить,  узнать,  
что все норы роются кро ликами,  а во втором — связь межд у  
кр оликом-знак ом и смыслом «нора»  ему мог помочь у с т ан о ­
вить Пух:  они могли лог овори ться  о такой связи.  Д л я  знаковой 
системы, вероятно,  более в а ж н ы м  являет ся  факт  автономности 
смысла ,  его независимости от зн а к а  и акта  озн ачивания ,  чем 
ф а к т  связи зн а к а  со смыслом.  М о ж н о  допустить,  что одной из 
причин р аз ры ва  связи м е ж д у  зн ак ом  и его смыслом може т  
быть их отнесенность к разны м сферам:  соответственно м а т е ­
риа льной и ментальной.  Д л я  естественного языка  проблема б ы ­
ла ,  в частности,  с ф о рм ул и рова н а  Э. Сепиром в связи с его ис­
следов ани ями истоков  языка.  Он писал,  что «основная про б ле­
ма  про ис хождения я зы к а  з а кл ю ча ется  не в том, чтобы устано­
вить те звуковые (у о с а 1) элементы,  которые составляют  исто­
рическое ядро языка .  Она  скорее  за кл ю ча е т с я  в том, чтобы по­
каз ать ,  ка к  случилось,  что звуковые артикуляц и и ( \ о с а 1 агИ- 
с и 1аИоп 5 ) ут рати ли  свою связь  со своей изн ачальной в ы р а з и ­
тельной значимостью» ( 3 ар!г 1966: 13). При такой способно­
сти к символической деятельности,  при том. что смыслы с т а ­
новятся  автономными,  вза имодействуют друг  с другом,  с о з д а ­
вая  новые смыслы,  и при том, что одному объекту -знаку  (ос­
м ысляемому)  мо жн о  приписать разны е (новые и старые)  смыс­
лы, при всем этом становится  очевидным,  что все, что угодно, 
м ож ет  быть мыслимо  в этом мире. Л ю бо е  мнение,  л ю б а я  са м а я  
фант ас тич еска я  мысль или точка зрения о предмете , ситуации,  
о мнении или о другой мысли могут быть с ф ормул и рован ы  в пре­
д е л а х  смыслового  пространства  чело зек а .  Мифологичность  
мышления,  о которой писал А. Ф. Лос ев  (1990),  приобретает  
при у к а з а н н ы х  условиях в опи сываемых сит уациях явный х а ­
рактер.

Термин «фиксированная интерпретация» заимствован нами из рабо­
ты (П арти 1983). Термин может быть использован для обозначения и свя ­
зи м еж ду  знаком и результатом означивания, того, что здесь мы называем 
смыслом.
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О становимся  еще на одной состав ляющ ей  знаковой с и ту а ­
ции (ситуации первичного озн ач и ва н и я) ,  уподобл яю щей  ее 
естественноязыковой,  вербальной зна ковой ситуации,  а именно 
речеактовым выс ка зы вани ям.  В р ассм ат рив аем ой знаковой си­
туации з н а к  не только создастся,  но одновременно и исп ользу­
ется субъектом знакотворческого  акта:  за осмыслением о б ъ е к ­
т а -з н ака  следует  ре акц ия  на з н а к  со стороны субъекта .  По ни ­
мание  з н а к а  «разр еш ается»  в прагматичес ко м акте,  подобном 
перлокутивному акту.  В примере  (4) такой реакцией на зн ак  — 
телефонный звонок была  цепь поступков  героя.  В этом смысле  
понимание  о б ъ ек та -з н ак а  не отличается  от понимания обычного 
об ъе кт а  (предмета ,  поступка) ,  которым в строгом смысле  не 
присвоена  з н а к о в а я  функция.  Один и тот ж е  з н а к  може т  быть 
осмыслен по-разному,  и соответственно реакции на него могут 
быть самыми разными,  и одна  и та ж е  реакция  м ож ет  сопро­
в о ж д а ть  разн ые  знаки.  Осмысление  об ъе кт а -з на ка ,  реакции на 
него — индивидуальны,  завися т  от опыта человека,  его ку л ьт у ­
ры, отношений с о к р у ж а ю щ и м  его м и р о м .42

О том, что об ъекту  присвоена  зн а к о в а я  функция,  в р а с с м ат ­
ри ва емых случая х  мы узнаем со слов некоторого постороннего 
н аб л ю д ате л я :  сам субъект  озн ачивания  не всегда  сообщ ает  об 
этом. Поэт ому резу льт ат  осмысления  м ож ет  быть не выр аж ен .  
В ы ра ж енн ой бывает  реакция  на него в виде физических к он к­
ретных поступков или продуманной стратегии поведения.  Р е а к ­
ция на зн ак  верб ал и зи руетс я  в вы ска зы вани ях ,  а о смысле  з н а ­
ка мо ж н о  догадаться :  автор всегда  пр ед ста вляет  возмож но сть  
сдел ат ь  это. Такой способ описания  знакотворческой ситуации,  
ка к  к аж етс я ,  соответствует  ее природе:  внутренний,  невидимый 
акт знакоприс воен ия  и явн ая  реакция  на него. Напри мер :
11. ТЬе сПз1ап{ Иа1 гооГ оГ 1Ье Ьоизе с а ш е  т 1 о  оуег зеа
оГ 1геез аЬеаг!. ТЬе сЬПйгеп з1орреа,  аз п 1Не Ьоизе луаз а 31§п 
1На1 1Неу з1юи!с1 ^о  по ГагИтег (Ро\у1ез, 166). О бъе кто м- зн ако м  
в данной ситуации является  дом,  смыслом чувства  детей,  не 
назв ан ные  в высказ ывани и,  и их понимание ,  что «идти д ал ь ш е  
нельзя»,  в ы р аж ен н о е  словами наб лю дате ля ,  а т а к ж е  конкретная  
реакция  на понимание — дети остановились.  То, что автор  опи­
сы вает  ситуацию к ак  знаковую,  позволяет  расцени вать  ее как  
таковую,  с точки зрения  ее субъ ект а  — детей.

Отношения,  которые создаю тся  в зна ковой ситуации,  б л и з ­
ки по своему со дер ж ан и ю  отношениям следствия ,  причины и 
ряду  других понятийных (логических)  категорий.  А на ли зи руя  
логику символа,  А. Ф. Лосев  отмечает  среди понятий со з н а к о ­
вой природой следующие:  удостоверение,  засвидетельствование ,  
указа ни е ,  обозначение ,  примету,  результат ,  следствие,  проявле-

42 Хотя знаковое осмысление мира не мож ет  выходить за пределы кон­
цептуальной системы человека (мыслится лишь мыслимое),  смысловое про­
странство может быть увеличено в силу мифологического характера  мыш­
ления.
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пне, сиМнтом. кйманду.  сигнал  и др. (Лосев  1992: 260) .  Оче­
видно,  что это достаточно обширное  и гетерогенное смысловое  
зн ак овое  поле. Одни ситуации,  организ уемые вокруг  этих  по­
нятий, более уп одобляются  знаковой вербальной ситуации со 
с ловам и- зн ак ам и (они и п ре дста вл яю т лингвистический инте­
рес) ,  а другие  не отличаются  от обыденных жите йск их си ту а ­
ций, повседневной практики.  В о з м о ж н а я  недифференцирован-  
ность знакового  и причинно-следственных отношений связана  
еще и с тем, что, как  у ка зы ва лос ь  в 3.3.1, при осмыслении чего- 
либо человек ищет смысл в причинном или причинно-целевом 
объяснении.  Тем не менее смысл,  заклю ченны й в вы р а ж е н и я х  
быть знаком , значить, являе тся  самостоятельным,  отдельным 
узу ал ьн ым с м ы с ло м .43

Р а с с м а т р и в а е м ы е  вы ск азы в ан и я  о знаковой ситуации пред­
с тав ляю т  своеобразную ка т а л о ги за ц и ю  семиотического опыта,  
актов означивания ,  соверша ем ых  человеком.  Их  мо жн о  р а с ц е ­
нивать ка к  резул ьтат  наблюдений над  знаковой деятельностью,  
которую иначе,  вероятно,  на б л ю д ат ь  не удается ,  во всяком с л у ­
чае,  в той форме,  в какой з н а к о в а я  деятельность  п ри бл иж ается  
к естественноязыковой.  В ы с к а зы в а н и я  со об щ аю т  нам о том, к а ­
кие  объекты  могут стать з н а к а м и  и что они могут значить.  
П ракти че ски  знаком  м ож ет  стать  любой предмет,  любой посту­
пок, любое  действие.  Зн ач ит  объект -зн ак  м ож ет  все, что угод­
но. Смысл  з н а к а  беспредельно разнообразен .  Он не бывает  
предметным и точечным. Смысл  пропозиционален,  динамичен,  
диалектичен,  он р азр ешается  в практическом поступке.  О зн ач и ­
вание  объект а  всегда  есть процесс или акт  за м е щ е н и я  чего-то 
одного другим — знак ом  этого другого.  В основе такого осм ыс­
ления  предметного  мира  (м ир а  вещей,  звуков,  поступков)  л е ­
ж и т  способность к символической деятельности,  способность 
человека  воспринимать,  понимать одно ка к  зн ак  д ру го го .44

Способность человека  к спонтанной знакотворческой д е я ­
тельности ситуативно интерпретировать  объект-знак ,  по-раз-  
ному озна чивать  один и тот ж е  объект  сходна со способностью 
к р азн ом у осмыслению одного и того ж е  в ы ск азы в ан и я  на есте­
ственном языке,  способностью понимать одно в ы р а ж е н и е  в п ря ­
мом и переносных смыслах ,  извлек ать  из него ра зн ые  смыслы.  
Отм етим еще р я д  моментов  знаковой ситуации,  которые позво­
л я ю т  усмотреть  в ней ана логию с некоторыми в ы р а ж е н и я м и

43 Анализ возм ож ны х окказиональных употреблений смысла значить 
предполагал бы изучение практических социальных ситуаций, связанных с 
указанными выше понятиями, или анализ лингвистического (конвенциональ­
но знакового) материала, что не входило в наши задачи. Поскольку при­
меры взяты из художественной литературы, то смыслом самих рассматри­
ваемы х высказываний в целом, как  правило, является  характеристика геро­
ев, о знаковой деятельности которых автор или другой герой делает  вы ска­
зывание.

44 Сепир считал, что именно в этой способности, в частности, в привыч­
ной способности высших приматов понимать часть, деталь ситуации как 
знак  всей ситуации, следует искать истоки язы ка  (З а р 1г 1966: -14).
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естественного языка .  Б строении зна ковой ситуации объект* 
з н а к  +  мыслительный акт  озна чивания  -{- ре зу льт ат  о с м ы с л е ­
ния (смысл)  видится  сходство с предикативной предложенче-  
ской структурой,  при том что акт  предикации замене н актом 
означивания .  О бъе кт у -з на ку  м ож ет  быть «приписано» столько 
ж е  (неизвестно сколько)  смыслов,  сколько  пре дикативных 
свойств м ож ет  быть з а д ан о  д л я  по д л е ж а щ е го  в сказ уемом пр ед ­
ложени я.  При этом объект-знак ,  к а к  и субъект,  пр и н а д л е ж и т  
миру,  а его смысл к ак  резу льт ат  мыслительной операции,  к ак  и 
предикат ,  — мы шлени ю  о мире  (ср.: Арутюнова  1976: 377).

Предс т а в л я ет с я  так же ,  что есть сходство м е ж д у  знаковой 
ситуацией и субстантивно-аппозитивной структурой с сущест ви­
тельн ым -к лассиф и ка тором  при том, что акт  оз на чивани я  з а м е ­
нен скрыты м актом классиф икаци и.  К лассиф иц и ру ю щ ее  отно­
шение  входит  в смысл именно группы с аппозитивом и оп ре де­
ляет  ее структуру  и поведение.  Сходным в рас с м ат р и в а е м ы х  
структу рах  является ,  на наш  взгляд ,  то, что акты (субпроцес­
сы) ,  в результате  которых они создаются ,  как  бы р азд ел я ю т  
соответствующие элементы:  з н а к  и его смысл,  субъект  и преди­
кат,  кла ссиф ик ато р  и кла ссифицируемое .  В отличие от апп ози ­
тивных словосочетаний обычные атрибут ивн ые  сочетания,  ка к  
представляется ,  не о б л а д а ю т  таким свойством.  Субпроцесс  ат ­
рибуции об ъедин яет  элемент ы в одну единицу,  которая ,  в свою 
очередь,  сводит смысл к единому понятию.  М о ж н о  отметить и 
сходство знаковой ситуации с естественноязыковой ситуацией 
именования:  один объект  +  акт  именования  -)- все имена  о б ъ ­
екта  (прям ая ,  первичная ,  косвенная,  вторичная  номинации) .

Анализ  выск азы вани й о смысле  по д тв ер ж д а е т  наличие  у 
смысла  ряда  черт, у к аза н ны х  в 3.1 и 3.2. Поск ол ьк у  в ы с к а з ы в а ­
ния,  в соответствии с критерием отбор а  м ате р и а ла ,  о п и сы в а ­
ют ситуации «первичного» осмысления  и «первичного» о зн ач и­
вания,  в подобных ситуациях не используются кон венц и она ль­
ные знаки,  о б л а д а ю щ и е  соответствующей семантической с трук ­
турой и смыслом с соответствующими х ар акт ер ис ти кам и .

Смысл самым непосредственным о браз ом  связан  со з н а к о ­
вой символической деятельностью человека,  способностью ис­
пользовать  нечто одно к ак  з н а к  чего-то другого;  смысл — ре­
зульт ат  мыслительного  акт а  осмысления ,  или понимания;  он 
динамичен и диалектичен:  он становится  (ф орми руетс я ) ,  н а р а ­
щивается ,  пре образуется  и р азр еш ается  в практической д е я ­
тельности человека;  смысл — часть опыта  человека,  зависит  от 
него и ограничивается  им; к а ж д ы й  человек о б ла д а е т  своим 
смысловым пространством;  связь  с опытом пр оявляется  т а к ж е  
в том, что один и тот ж е  об ъек т  (предмет,  процесс и т. д.) м о ­
ж е т  быть предметом и осмысления  и практического физ ич еско ­
го воздействия;  в ситуациях первичного осмысления  и перви ч­
ного означива ния  смысл м ож ет  быть узу альны м и о к к а з и о н а л ь ­
ным, но он всегда  опр ед еляется  ситуацией;  несмотря на есте­
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ственный и во многом стереотипный х а ра кт ер  знаковой д е я т е л ь ­
ности, сам акт  озн ач ива ния  и осмысления,  к ак  и многие другие  
действия ,  мо же т  быть стереотипным или нестереотипным для  
ситуации.

С мыс л  со д ер ж ате л ьн о  не зависит  от об ъ е к т а -з н а к а  (осмыс­
ляемо го ) ;  он автономен и о к азы вается  нез ависимым от акта  
озн ачивания ,  что д ел ает  его подвижным:  один смысл може т  
быть за д ан  д ля  разны х осмысля емых  объектов  (об ъе к тов -зн а ­
ков) ,  и одному об ъек ту -зн аку  могут быть приписаны разны е 
смыслы;  смысл м ож ет  быть стары м (узу альны м)  или новым, 
со зд ав а е м ы м  в результате  вза имодействия  смыслов.  В ы с к а з ы ­
вани я  о смысле ,  рассмотренные в 3.3, свидетельствуют о том, 
что смысл — это то, что человек вклю чае т  в свой опыт к ак  д а н ­
ность, ка к  нечто реальное  и практически значимое.  Челове к  го­
ворит  об а кт ах  осмысления  (по ни мания ) ,  о знаковой д е я т е л ь ­
ности и их результате  — смысле.  Прив ед енные  в ы ск азы в ан и я  
ра с см ат ри вали сь  лиш ь как  пе реда ющ ие уз уал ьн ы е  смыслы: «по­
нять,  что» и «быть знаком». Узуальный хара кт ер  этих смыслов  
обеспечивается наличием в английском языке  лексико -семан ти­
ческих групп слов со значением «понимать»  и «быть знаком», 
«значить».  Если приведенные в ы ска зы вани я  допус каю т иную 
интерпретацию,  то это лишь свидетельствует  о естественной 
смысловой вариативности,  неоднозначности языко вых в ы р а ж е ­
ний. В лингвистическом плане  ан ализ и руемый м ат ер и ал  инте­
ресен ка к  раз  тем, что он пок азывает ,  что можн о узнать  из по­
вседневного обыденного ра зговора  людей об опыте осмысления  
и озн ачивания ,  что человек знает  и думает  об этом виде своей 
деятельности.

Предс тавл яет ся ,  что все ска зан но е  о смысле  в 3.3 извлече­
но из исследованного  м а те р и а ла  (не без помощи лингвистиче­
ского опыта)  и п о д тве рж да ет  ска за н но е  о смысле  в 3.1 и 3.2. 
Хотя выше  были рассмотрены вы ска зы вани я ,  денотатом кото­
рых яв ляю тся  ситуации «первичного» понимания и «первич­
ного» означивания ,  не следует  з а б ы в ат ь  то, что они создаются,  
и то, что процессы понимания и озн ач ива ни я  соверша ю тся  че­
ловеком,  о б л а д а ю щ и м  двумя  в за им ос вя за нн ым и о п р е д е л яю щ и ­
ми его свойствами:  ( 1 ) способностью к символической з н а к о ­
вой деятельности и (2) естественным языком.  Только уч итывая  
эти дв а  свойства,  имеет  смысл говорить о смысле,  к ак  он здесь 
понимается.  См ысловое  пространство зак лю чено ме ж д у  двумя  
кр ай ним и точка ми (пр еделами)  — первичными осмыслением и 
означив ани ем  и им ене м .45 М е ж д у  этими ж е  предельными точ ­
ками л е ж и т  сф ера  словесного общения.

45 «Не всякое слово есть имя» (Лосев 1990: 20).  «Слово — понятая 
вещь и властно требую щ ая своего разумного признания природа. Слово — 
сама вещь, но в аспекте ее уразуменной явленности. Слово — не звук, но 
постигнутая вещь, вещь, с которой осмысленно общается человек» (там же: 
177).
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