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ПРЕДИСЛОВИЕ

Вариативность, или множественность, языковых единиц 
естественное состояние языка и его грамматической системы, 
позволяющее языку обеспечить всю безграничную сферу вер
бальной коммуникации. В грамматической системе языка, как 
и в любой сложной системе, действуют два принципа, которые 
можно охарактеризовать как двуединую оппозицию, — это прин
цип интеграции, или «централизации», и принцип дифферен
циации, или «децентрализации». Первый отвечает за наличие 
соответствующих объединений единиц — основных типов или 
категорий, систем. Второй — за все многообразие отдельных 
конкретных вариантов, и оба принципа совместно отвечают за 
наличие подтипов, субкатегорий и т. п.

«Децентрализация» в грамматической системе обеспечива
ется разными факторами. В работе учитываются из них в ос
новном три: взаимодействие грамматических (синтаксических) 
конфигураций, взаимодействие синтаксических конфигураций с 
категориальными (частеречными) и субкатегориальными (лек 
сико-грамматическнми значениями слов — глаголов и сущест
вительных, организующих синтаксические структуры разной 
степени грамматизованности, и коммуникативный (прагмати
ческий) фактор. Таким образом, речь идет прежде всего о 
структурно-семантическом варьировании — дифференцирующий 
аспект, и семантико-синтакснческой (суб) категоризации — ин
тегративный аспект.

Основные модели предложения — это не только некоторые 
обобщенные конструкты, хотя возможно и такое их рассмотре
ние, но прежде всего структурные схемы реальных предлож е
ний. В этом смысле их можно рассматривать как прототипы, 
вокруг которых организуется все многообразие соответствую
щих структур. Семантико-сиптаксическая вариативность и к а 
тегоризация непосредственно связаны с (суб)категоризацией 
слов, их распределением по частям речи и лексико-граммати
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ческим разрядам и лексико-семантическим группам. Такие р аз 
ряды  или группы обладают некоторым обобщенным значением, 
которое можно назвать субкатегориальным (в отличие от ча
стеречного категориального), благодаря которому они и о р г а 
низуют ту или иную синтаксическую структуру.

Диапазон структурно-семантического варьирования моделей 
предложения ограничивается двумя пределами. С одной сторо
ны, пределом является сама система основных структурных 
схем предложения, представляющих высшую ступень граммати- 
зации (синтаксизации). В силу их символической природы и 
благодаря  метафоричности человеческого мышления в языке 
одинаково допустимо употребление одной структурной схемы 
д л я  построения предложения, отражающего совершенно разные 
ф акты  окружающего мира. Э. Сэпир приводит такой пример 
ло данному поводу: ТЬе т а п  Нуез т  Ше Ноизе. ТЬе §газз \уауез 
т  Ипе \ут<1 С другой стороны, нижний предел очерчивается 
совокупностью конкретных лексических единиц, организующих 
конкретные предложения. Так, разное управление имеют гла
голы одного семантического поля, достаточно близкие по зн а 
чению: 1о з а у Д о  1е11, 1о зреак/1:о 1а1к. М ежду этими двумя 
предельными срезами лежит область скрытой грамматики, не
однозначных синтаксических структур (1Ье У1511 о! 1Не 1еасЬег 
"визит учителя’ или ‘визит к учителю’) и семантико-синтаксиче- 
ских вариантов. Каждый семантико-оинтаксический вариант ха
рактеризуется своей степенью грамматизации, приближенности 
к  верхнему пределу — основной модели. Однако шкала грамма
тизации не структурирована иерархически: варианты моделей 
необязательно соотносятся друг с другом по степени убывания 
или возрастания грамматичности. Они могут, что является до
статочно обычным явлением, соотноситься непосредственно с ос
новной моделью.

М онография является вторым томом двухтомной коллектив
ной монографии, в котором описываются структурно-семантиче
ские типы — модели простого предложения английского языка 
и раскрываются многочисленные факторы, взаимодействие ко
торых обусловливает вариативность их содержательных (семан- 
тико-прагматических) характеристик.

В части I рассматривается интегративный аспект системы 
моделей, описываются общие свойства системы; в части II — в а 
рианты моделей, определяемые валентностью полнознамена
тельных глаголов, ,и в части III — варианты моделей в зависи
мости от типа существительных.

Авторы выражаю т искреннюю благодарность рецензентам 
кгаиги доктору филологических наук, профессору Л. П. Чахо- 
ян  и старшему научному сотруднику Ин-та лингвистических ис
следований Российской АН В. А. Стегнию, взявшим на себя 
труд  ознакомиться с работой и высказать конструктивные з а 
мечания и полезные советы.
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Часть I

СИСТЕМА МОДЕЛЕЙ 
АНГЛИЙСКОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Г л а в а  1

СИСТЕМА ОСНОВНЫХ МОДЕЛЕЙ ПРЕДЛ ОЖЕНИЯ  
В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

Несмотря на то что, по мнению многих, современная линг
вистика после короткого периода увлечения синтаксисом вновь 
обратилась к проблемам значения, нельзя сказать, что этог  
период был лишь неким лингвистическим капризом, не прив
несшим в теорию языкознания ничего, кроме легкого разоча
рования. Скорее, обращение лингвистики к семантическим про
блемам как  раз и было вызвано пониманием, что синтаксиче
ские процессы, обеспечивающие порождение структурно опре
деленных высказываний, нельзя рассматривать в отрыве о т  
передаваемого смысла и коммуникативных задач речевого о б 
щения. Вместе с тем кажется бесспорным, что понятие «основ
ной», или «ядерной», структурной модели предложения, н аи бо
лее полно разработанное в период «хомскианской революции», 
посей день остается полезным и д аж е  необходимым для многих 
практических целей понятием.

1.1. П Р И Н Ц И П Ы  П О С Т Р О Е Н И Я  
С И СТ Е МЫ О С Н О В Н Ы Х  М О Д Е Л Е Й  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я

Под .моделью в лингвистике обычно понимают «искусственно 
созданное лингвистом реальное или мысленное устройство, вос
производящее, имитирующее своим поведением (обычно в уп
рощенном виде) поведение какого-либо другого («настояще
го») устройства (оригинала) в лингвистических целях» (Линг
вистический энциклопедический словарь 1990: 304). Как в ся 
кая модель, модель лингвистического объекта является р еали 
зацией некоторого знания об орипинале, строится на.-основе 
теории или гипотезы о его устройстве и функциональных осо
бенностях и используется для объяснения его реального и в о з 
можного поведения.

Модель предложения долж на рассматриваться* как некий
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абстрактный объект, фиксирующий внутренние, сущностные и 
функциональные характеристики определенного множества 
предложений языка, обладающих в том или ином отношении 
тождественными • свойствами. Нередко говорят, что реальные 
предложения строятся по той или иной модели, выступающей 
в этом случае как некоторый языковой образец или план, в со
ответствии с которым осуществляется порождение конкретных 
предложений.

Построение модели (структурной схемы) предложения осу
ществляется путем отвлечения от ряда специфических черт, ко
торыми обладает каждый в отдельности элемент рассматривае
мого множества (типа) реальных предложений. Первым шагом 
выделения типов предложения и соответственно первой сту
пенью абстракции является априорное постулирование требова
ния, в соответствии с которым л 106011 п  111. п ре ложе I гн я структур
но должен представлять собой самодостаточную, автономную 
единицу, строение которой не носило бы следов воздействия 
контекста. П араллельно в выделяемых таким образом «предло
жениях» устанавливаются направленные, субординативные 
(грамматика зависимостей, грамматика членов предложения) 
или ненаправленные (грамматика непосредственно составляю
щих) связи между составляющими их лексемами, которые вы 
ступают в качестве представителен определенных таксономиче
ских классов. В результате выявляется синтаксическая конст
рукция, отраж аю щ ая общую организацию некоторого множе
ства конкретных предложений.

Каждый элемент в составе конструкции несет функциональ
ную нагрузку, характер которой определяется тем, какое место 
или функциональный узел занимает данный элемент в сети 
взаимодействий, образованной всеми компонентам:! конструк
ции в целом. Д л я  построения м о д е л и  предложения, из мно
ж ества  имеющихся в конструкции связей необходимо и доста
точно выявить сущностные отношения, составляющие основу 
или каркас синтаксической конструкции. Иными словами, в мо
дель включаются только обязательные, сильноунравляемые 
элементы — синтаксические актанты, отношения между которы
ми обеспечивают ц е л о с т н о с т ь  моделируемого объекта— оп
ределенного пипа предложений.

Требование целостности заключается, однако, не только в 
постоянстве основного функционально-компонентного состава 
моделируемых предложений: сумма значений элементов, входя
щих в структуру предложений определенного типа, еще не со
ставляет  той необходимой единицы информации, которая отли
чала  бы данный тип предложении от других произвольных ком
бинаций категориальных и функциональных значений слово
форм. Целостность предполагает наличие более общего содер
жательного признака, не сводимого к суммарному содержанию 
компонентов модели, т. е. обусловлена и н т е г р а л ь н ы м  п р и-
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з н а к о м ,  характеризующим объект не как собрание частей, 
а как не разложимое на отдельные элементы целое.

Интегральный пршзнак занимает особое положение в комп
лексе значений, передаваемых моделью, потому что, во-первых, 
он относится к более высокому уровню абстракции, чем те 
значения, которые могут различать предложения (или группы 
предложений), принадлежащие к одному и тому же типу. Во- 
вторых, именно через интегральный признак осуществляется 
включение данной модели во взаимодействие с подобными 
(т. е. выделяемыми на том же уровне абстракции), но отлич
ными единицами синтаксического строя языка. При этом интег
ральный признак, обеспечивая тождество модели, служит ос
нованием ее выделения в ряду форм, объединяемых на фоне 
некоторого более общего свойства. Иначе говоря, один и 
тот же элемент значения модели при рассмотрении под разны 
ми углами зрения может выступать либо как интегральный 
признак, охватывающий множество единиц, стоящих на более 
низкой ступени в иерархическом ряду, либо как дифференци
альный признак, который при наличии основания для сравне
ния отличает данную модель от, по крайней мере, одной, сопо
ставимой с нею, синтаксической формы. Наличие такого содер
жательного признака в модели обусловлено взаимодействием 
функциональных значений компонентов ее структуры п о тр аж а
ет способность модели служить средством закрепления и пред
ставления в синтаксической форме элементарных, повторяю
щихся отношений между предметами и явлениями объективной 
действительности (Серебренников 1970: 56).

Информация, заключенная в интегральном признаке модели, 
составляет ее «обобщенное грамматическое значение» (Лдмони 
1973а). «Именно единое обобщенное грамматическое значе
ние,- пишет С. II. Цейтлин, — обеспечивает тождество моде
ли и позволяет говорить во всех случаях ее конкретного во
площения о единой модели, об одном и том же конструктивном 
типе предложения, а не о разных структурно тождественных, 
семантически совершенно разнородных (т. е. омонимичных) мо
делях» (Цейтлин 1979:79). О бладая таким значением, модель 
является двусторонней единицей, имеющей как план вы раж е
ния, так и план содержания.

Как содержание синтаксической формы (модели), обобщен
ное грамматическое значение накладывается па семантику л ек
сем и грамматическую семантику морфологических форм, о к а 
зывая тем самым определенное воздействие на смысловую 
структуру предложения, построенного по данной модели. Как 
отмечает Т. В. Ш мелева, «семантическая структура — это то, 
что составляет основу общего смысла предложения, а его струк
турная схема определяет то, как этот смысл представлен 
в предложении. Именно это и есть вклад структурной 
схемы в формирование смысла предложения, именно в этом
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и заключается ее схемная семантика» (Ш мелева 1978: 
356). Разумеется, предложения, объединяемые в один тип 
на основании их структурных свойств, т. е. предложе
ния, построенные по одной модели, могут передавать ряд 
различных значений (сигнификативных ситуаций) и, следова
тельно, обладать различными семантическими структурами. 
Важно, однако, то, что содержание каждого из этих предлож е
ний представлено в данной синтаксической форме. Это озн а
чает, что сигнификативные ситуации, передаваемые предлож е
ниями одного и того же структурного типа, отраж аю т отноше
ния, которые способны удовлетворять свойству, выраженному 
интегральным признаком модели. Именно на этом основании 
можно говорить о типе предложений как объекте-системе, при
чем в этом случае интегральный признак модели выступает в 
качестве системообразующего свойства, т. е. соответствует то
му, что в теории систем обозначается термином «концепт» си
стемы. Поскольку система определяется как «любой объект, в 
котором имеет место какое-то отношение, обладающее некото
рым заранее определенным свойством» (Уемов 1978: 120), по
стольку «заранее определенное свойство» представляет собой, 
наряду с понятиями структуры и субстрата, одну из сторон 
системного представления объектов — концепт — и выражает 
требования, которые, во-первых, соответствуют «определенному 
типу понимания системы» и, во-вторых, удовлетворяются «це
лым классом отношений», причем каждое из этих отношений 
образует данную систему из тех объектов, между которыми 
оно существует (там же: 126). Интегральный признак модели 
как концепт объекта-системы определяет способ синтаксическо
го представления смысла в предложении. Семантическая струк
тура, в наибольшей степени удовлетворяющая требованиям 
концепта модели, является изоморфной синтаксической струк
туре предложения.

Вместе с тем модель предложения не остается изолирован
ной сущностью, стоящей вне всяких связей и отношений с дру
гими построенными на тех же основаниях моделями. Одним 
из признаков категориального грамматического значения, как 
известно, является его «системная релевантность, т. е. роль 
данного значения как признака (или комплекса признаков), 
леж ащ его в основе определенных грамматических классов и 
единиц, противопоставленных другим классам н единицам в 
замкнутой системе» (Бопдарко 1978: 143). Интегральный при
знак (концепт) модели характеризуется системной релевантно
стью в этом смысле, так как, обеспечивая тождество модели, 
он противопоставляет ее другим моделям предложений, число 
которых (в частности, число «основных» моделей) ограничено.

Совокупность противопоставляемых моделей образует так 
называемую внутреннюю систему, т. е. систему, которая обла
дает объективной целостностью и между элементами которой
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существуют связи, описываемые в терминах полиарных (по 
крайней мере, бинарных) отношений (о противопоставлении 
внешних и внутренних систем см. (Шрейдер 1978)). Можно 
полагать, что система моделей предложения создается как 
иерархия бинарных отношений. Принцип бинарности состоит в 
том, что многочленные системы могут быть сведены к ряду 
двусторонних противопоставлений. Так, одним их наиболее из
вестных опытов применения данного принципа в практике линг
вистических исследований является описание грамматической 
системы падежей русского языка, предложенное Р. Якобсоном, 
по мнению которого эта система основана на трех противопо
ставлениях, определяемых с помощью признаков «направлен
ность», «объемность» и «периферийность» (ЛакоЪзоп 1936). Н а 
целесообразность и реальность бинарных оппозиций в системе, 
число элементов которых не превышает 102 (например, в обла
сти фонологии или в области грамматических отношений), у ка
зывает Вяч. Вс. Иванов (1972).

Элементарной и существенной для описания лингвистиче
ских фактов является та оппозиция, которая устанавливается 
между двумя единицами, различающимися по одному признаку: 
только одна из противопоставляемых единиц (маркированный 
член оппозиции) характеризуется наличием (выражением) это
го признака (Степанов 1975а: 236). Асимметрия оппозиционного 
отношения проявляется в языковом материале через нейтрали
зацию дифференциального признака в пользу характеристик 
«главного», немаркированного члена противопоставления. Точ
нее, эти характеристики составляют то общее основание, на ко
тором устанавливается данное противопоставление. Значение 
немаркированного члена оппозиции — интегральный признак 
противопоставляемых единиц — устанавливается в более широ
кой, иерархической системе бинарных отношений (Степанов 
19756:220 и сл.). Вслед за В. Г. Гаком (1977) можно утверж
дать, что модели предложения связаны отношениями включе
ния: гиперонимическими. если принимаются во внимание толь
ко .интегральные, общие признаки, и гипонимические, если р ас
смотрение направлено таким образом, что приводит к выявле
нию и аккумуляции все новых дифференциальных признаков, 
обогащающих общее смысловое содержание моделей.

Учитывая сказанное, критериям'и «основной» модели пред
ложения будем считать: а) функциональную обусловленность 
(облигаторность) именных позиций в предложении, т. е. ак- 
тантный статус элементов его синтаксической структуры;
б) изоморфизм семантической и синтаксической структур пред
ложения; в) включенность в иерархическую систему отноше
ний («онцент основной модели предложения является базисом 
для сопоставления синтаксических конструкций).

Таким образом, мы представляем, что система основных мо
делей предложения в языке может быть построена в соответст
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вии со схемой, основанной на самых общих принципах теории 
систем. В качестве такой схемы можно предложить следующее: 
некоторая модель А, обладаю щ ая интегральным признаком или 
концептом п-го уровня абстракции (К"), является «гиперони
мом» по отношению к ряду «подмоделей», которые согласуются 
с концептом и служат его репрезентантами. К аж дая  из подмо
делей обладает собственным, индивидуальным содержательным 
признаком, используемым в двух направлениях: с одной сторо
ны, это дифференциальный признак, обеспечивающий парадиг
матическое различение подмоделей как элементов более глубо
кого, г а +  1, уровня; с другой стороны, это признак, играющий 
роль концепта Кп+|, который, подобно К '\  охватывает ряд под
моделей п +  2 уровня, репрезентирующих К ,!+1 и вступающих 
благодаря своим дифференциальным признакам в определенные 
отношения друг с другом.

Р яд  моментов в этой общей схеме нуждается в более под
робном объяснении. Это прежде всего представление о «согла
сованности» модели п -+- 1 с концептом К" и понятие репрезен
тации. Если под репрезентацией понимать оформление, пред
ставление пли выражение некоторого содержания, то описывае
мые отношения между элементами различных уровней системы 
моделей можно представить в виде схемы 1:

где А — концепт К"; А 1 и В — модели, репрезентирующие со
держание К". Иными словами, отношения между уровнями име
ют основания в соотношении категорий содержания и формы.

Понятия формы и содержания рассматриваются как отно
сительные и взаимообусловленные категории, причем многие 
полагают, что категория «форма» детерминируется содержани
ем и так же соотносится с понятием «структура», как катего
рия «количество» соотносится с понятиями числа, величины 
или множества, т. е. «форма» получает в современных систем
но-структурных исследованиях более конкретную интерпрета
цию как организация содержания, как сеть отношений между 
элементами объекта, взятая в отвлечении от их конкретной м а
териальной природы (см., например, (Кураев 1971:221 и сл .))  
Другие, однако, полагают, что форма не может быть сведена 
к понятию «структура содержания», поскольку в этом случае 
категория содержания, представляя только совокупность эле
ментов и свойств объекта, т. е. его компонентный состав или 
субстрат веши как системы, перестает играть определяющую 
роль в соотношении «содержание — форма». Как пишет

д

Схема 1
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В. С. Тюхтин, «если познаваемый объект представить как си
стему, то его состав (образующие его элементы и подсисте
м ы) — действительно необходимый компонент содержания, о д 
нако оно нм далеко не исчерпывается. Отождествив сведения
о составе объекта с его содержанием, отнеся организацию, 
структуру к категории „ф орма”, мы значительно обедним кате
горию „содержание” , или, образно выражаясь, вынем из нее 
душу, ликвидируем как самостоятельную категорию» (Тюхтин 
1971: 89). Иначе говоря, неупорядоченный набор компонентов 
еще не представляет собой содержания объекта как целого, не 
отраж ает его качественного своеобразия. Поскольку категория 
«качество» предназначена для «фиксации специфики многооб
разных объектов, свойств и состояний движущейся материи» 
и «непосредственно связана с категорией „структура” » (там же: 
92). постольку организационная или структурная характеристи
ка объекта становится ведущим и определяющим аспектом к а 
те го р т I « со д е р ж а н и я ».

Вместе с тем объект как структурно-организованное мно
жество компонентов (элементов, связей и свойств) не может 
объективно существовать 'иначе как в какой-либо форме. Толь
ко форма, закрепляя главные свойства объекта, делает его 
обозримым, выделяемым из общего фона как единственную в 
своем роде единицу. В. С. Тюхтин предлагает давать  категории 
«форма» следующее определение: «Форма есть разновидность 
(модификация) содержания, способ его существования, про
явления, зависимый от конкретных условий» (там же: 94). 
И далее: «Содержание и форма относятся в этом случае к од
ному и тому же объекту как две его стороны. При этом содер
жание выступает как нечто инвариантное, сохраняющееся, а 
форма — как вариант, разновидность этого содержания» (там 
же).  Отсюда ясно, что форма не тождественна структуре о б ъ 
екта и как вариант или модификация содержания обладает 
своей собственной структурой.

Возвращ аясь к общей схеме построения моделей предло
жения (см. схему 1), следует еще раз подчеркнуть, что моде
ли А1 и В являются формами (репрезентантами) некоторой бо
лее общей модели А, причем А рассматривается в этом соотно
шении только с одной стороны, а именно как структурно-орга
низованное множество функциональных зависимостей, т. е. как 
«содержание» или «концепт» КД Формы А1 и В, репрезентируя 
общее для них содержание — концепт К”, обладают как разные 
формы разными собственными структурами, что приводит к их 
противопоставленности в одном парадигматическом ряду. Это, 
в свою очередь, отраж ает наличие у каждой из них своего ин
дивидуального содержания, принадлежащего, однако, к более 
глубокому уровню абстракции, чем содержание модели А — К"-

Соотношение форм А 1 и В как носителей присущих им со 
держательных характеристик и как репрезентантов модели А
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конкретизируется с помощью понятия согласованности, .или 
«адаптированности», модели к концепту более высокого уровня. 
В системологии существует точка зрения (Мельников 1978), в 
соответствии с которой любой объект А, будучи одним из эле
ментов «надобъекта» В, выполняет одну .из частных функций, 
совокупность которых позволяет надобъекту В вступать в р а з 
нообразные связи с другими объектами. Если элемент А выве
ден за пределы надобъекта В, на его месте в структуре В об
разуется «вакантный узел», или «область требуемых функцио
нальных состояний». Эту область способен занять другой о б ъ 
е к т — С, который по своим свойствам может не полностью сов
падать с объектом А. Отличаясь в том или ином отношении от
А, объект С выходит на границы области требуемых функцио
нальных состояний и вызывает определенные нарушения в сети 
связей надобъекта В. В подобных случаях свойства объекта С 
оказываются не согласованными с его функцией в структуре 
надобъекта (там же: 56). За  счет своих внутренних ресурсов, 
путем изменений в составе его компонентов или их функций в 
структуре объект С может таким образом преобразовать свои 
свойства, что их согласованность с его функцией в надобъекте 
В будет возрастать. В этом принципе состоит сущность вводи
мого Г. П. Мельниковым понятия «адаптация»: «Процесс уве
личения согласованности между свойствами объекта С и опре
деленной частной функцией в узле сети связей объекта более 
высокого яруса (объекта В) благодаря изменениям свойств 
объекта С будем называть адаптацией объекта С к своей функ
ции в вакантном узле объекта В (гам же: 57). Чем ближе по 
своим качествам объект С подходит к области требуемых функ
циональных состояний, т. е. чем выше степень его адаптации к 
функции в надобъекте В, тем более оптимален его выбор на 
роль заполнителя вакантного узла в структуре В.

Введение понятия «адаптации» позволяет увидеть, что сте
пень согласованности шли адаптированное™ объекта С к о б ла 
сти требуемых функциональных состояний в В зависит непо
средственно от степени изменяемости свойств элементов самого 
объекта С, т. е. от свойств того материала, который использу
ется для его построения. Но так как свойства элементов объ 
екта С могут изменяться, в свою очередь, только за счет изме
нения своего внутреннего строения (т. е. за счет элементов бо
лее глубокого уровня), то процесс адаптации С к функции в 
структуре В принципиально бесконечен. Отсюда следует ряд 
выводов, из которых для нас представляют особенную в а ж 
ность следующие три: 1) глубина адаптации есть «показатель 
степени оптимальности адаптирования, т. е. степени совершен
ства объекта» или степени его системности; 2) «поскольку не 
может быть адаптации безграничной глубины, то не может 
быть и абсолютной системности» (там же: 66 и сл.); и 3) если 
рассматривать не «готовый» объект С, а объект К, который
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только создается для заполнения вакантного узла в В, то м а 
териал, идущий на его построение «должен быть таким, чтобы 
совокупность областей его возможных состояний включала в 
себя область возможных состояний создаваемого объекта К, 
которая, в свою очередь, должна включать в себя область тре
буемых функциональных состояний, в данном вакантном узле 
объекта В» (там же: 62).

Применяя указанные выводы к системе основных моделей 
предложения, важно подчеркнуть, что, во-первых, эта система 
не может рассматриваться как жесткий, глубоко адаптирован
ный, «совершенный» объект. Будучи основным средством ком
муникации, язык постоянно подвергается разнообразным в о з 
действиям, которые непосредственно связаны с условиями его 
функционирования в обществе. Более того, его «несовершенст
во» как системы является залогом его исторического развития. 
Во-вторых, каж дая  выделяемая модель предложения есть эл е 
мент системы, лишь в той или иной мере удовлетворяющей тре
бованиям концепта более высокого уровня. И, в-третьих, лек
сический материал, используемый для построения конкретных 
предложений языка, — это не аморфная масса, которая свобод
но подчиняется требованиям синтаксической структуры. К а ж 
дая  лексическая единица обладает своей «областью возможных 
состояний», и выбор того или иного слова на роль носителя 
определенной функции в структуре предложения может быть 
более или менее удачен в том смысле, что его семантические и 
синтаксические потенции могут быть ограничены таким обра
зом, что не будут включать в себя все свойства, необходимые 
для выполнения данной синтаксической функции.

В дальнейшем мы будем использовать понятие адаптации, 
считая, что выражение «согласованность модели п -\-1 уровня 
с концептом К"» приобретает с учетом сказанного более отчет
ливое и конкретное значение, т. е. если его понимать как боль
шую или меньшую степень адаптации модели ге+ 1  уровня к вы 
полнению функциональных требований концепта К". Чем в 
большей степени содержание предложений, построенных по 
данной модели, приближается к содержанию концепта, тем бо
лее оптимальным становится выбор этой модели на роль его 
репрезентанта (формы).

Различие между моделями А1 и В (см. схему 1) заклю ча
ется в более полной адаптации А1 к функциональным требова
ниям концепта. Модель В благодаря особенностям используемо
го лексического материала приобретает дифференциальный 
признак, отличающий ее от модели А1, и, следовательно, в том 
или ином отношении выходит за пределы области требуемых 
функциональных состояний. Иначе говоря, модели А 1 и В р аз 
личаются не только в формальном плане, но и по отношению 
каждой из них к их общему, интегральному признаку — концеп
ту К": если модель А1 обладает такими содержательными ха-

13



рактеристикамч, отличне которых от К" настолько незначитель
но, что ими можно пренебречь, то индивидуальное содержание 
модели В осложнено дифференциальным признаком, наруш аю 
щим в известной мере согласованность значения модели В с 
концептом К".

Вместе с тем всегда можно найти такие условия (лексиче
ское наполнение и / нл'и контекст), в которых модель В утра
чивает, нейтрализует свой дифференциальный признак и начи
нает выражать, по существу, то же значение, что и модель Л 1, 
т. е. содержание, максимально согласованное с концептом К"- 
Способность модели В к адаптации позволяет говорить о ее 
более широком поле обобщенного грамматического значения 
по сравнению с моделью Л 1: область вторичных семантических 
функций модели В (область значений с нейтрализованным диф 
ференциальным признаком) включает основное, или «первич
ное», значение модели А1. Обратное неверно, так как модель 
А 1 не способна приобрести содержательный признак, соответ
ствующий дифференциальному признаку модели В и, следова
тельно, не может выразить основное содержание модели В.

1.2. СИ СТ Е МА  О С Н О В Н Ы Х  М О Д Е Л Е Й  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я

П режде чем перейти к более детальному рассмотрению 
предлагаемой схемы основных моделей английского предло
жения (схема 2 ), следует подчеркнуть, что в данной схеме зн а 
чительно меньшее внимание уделяется «полевой структуре» 
значений моделей А1.

0-й уровень_____________________________ __________
1-й ур овен ь_______________ ____________________ -§  УГ^ 5 с о р  р г у
2-й. у р о в ен ь______________________ 3^\Лнт. ОЬ 5 УпогапЪ

________ 5 ^уь>* о $ V» п! ОЬ

О!

3-и уровень _

4-й 1/оов с-.т"...

5 - й  срсв?-/-

__ 5 02

Схема  2

с : с-2

Н у л е в о й  уровень в схеме 2 соответствует тому уровню а б 
стракции, на котором формируется понятие «суждение» как 
логической формы мышления: субъект—связка— предикат или 
5 — Р.

Как известно, существуют две точки зрения на понятие 
«суждение». Согласно одной из них, логической, суждение по
нимается как «форма мысли, в которой утверждается или от
рицается что-либо относительно предметов или явлений, их 
свойств, связей и отношений и которая обладает свойством вы 
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раж ать  либо истину, либо ложь» (Кондаков 1975: 574). В свя
зи с тем, что основным признаком суждения является его спо
собность быть истинным или ложным утверждением о чем-либо, 
считается, что вопрос, побуждение, просьба и т. д. не могут 
быть включены в понятие суждения. На этом, в частности, ос
нован вывод о нетождественноети суждения и предложения: 
если суждение не может быть выражено иначе как с помощью 
предложения, то предложение, в свою очередь, не всегда вы ра
ж ает  суждение. Есть, однако, основания для более широкого 
понимания суждения. Так, по мнению П. В. Копнина, «сужде
ние — это всякая относительно закопченная мысль, отраж аю 
щая вещи, явления материального мира, ,их свойства, связи и 
отношения . . .  Со стороны содержания для суждения х ар ак
терно, что посредством него что-то устанавливается, сообща
ется, побуждается и вопрошается об интересующих нас предме
тах, явлениях материального мира» (Копнин 1969:225—226). 
Д ля  него, таким образом, суждение есть «процесс постижения 
предмета мыслью» и имеет диалектически взаимосвязанные 
формы «достоверного знания», «вероятностного знания» и воп
роса.

Поскольку суждение существует только в виде предложе
ния, то формула 5 — Р в схеме 2 (соответствующая широкому 
пониманию суждения) репрезентируется субъектно-предикатив
ным строением предложения языка. Со стороны содержания 
формула 8 — Р обозначает важнейший отличительный признак 
предложения — предикативность, или «соотнесение мысли с 
действительностью», т. е. «осознанное указание на то, что вы
раж аем ая мысль относится к определенному предмету дейст
вительности, раскрытие этого отношения» (Чесноков 1975: 174). 
В языке предикативность существует как «особого рода отно
шение между компонентами предложения, возникающее благо
даря своеобразной противопоставленности одного компонента 
(сказуемого или подобного ему по функции элемента структу
ры) другому» (там же: 173), т. е. в форме «сказуемостного от
ношения» (Стеблмн-Каменский 1974:41).

Так как обычно выделяются два типа сказуемостного отно
шения — именное и глагольное, — то на п е р в о м  уровне систе
мы моделей предложения концепт К0 (предикативность) репре
зентируется двумя моделями предложения: модель А1 — субъ
ект +  связочный глагол +  предикативный член (5 сор Ргу),  и 
модель В — субъект +  финитный глагол (3, УГ). Например, 
предложения Лип 15 а $1ис1еп1; ТЬе гоогп 15 1аг^е построены по 
модели 8 сор Ргу, а предложения ЛоНп агпуес!; 5Ье ЫизЬес!; I 
Ьауе а Ъоок и т. д. — по модели 5 УГ.

Признаком, дифференцирующим эти модели, является при
знак «динамичность», или «акциональность». Основное содер
жание формулы 5 сор Ргу состоит в обозначении етатального 
или, точнее, нединамического признака, приписываемого субъ
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екту, что прежде всего включает в себя такие логические от
ношения между субъектом и предикатом, как отношение т о ж 
дества (Ьопёоп 15 1Ье сар!1а1 о? Еп§1апс1), характеризации 
(ТЬа! гозе 15 гее!), включение в класс (Не 15 а 1еасЬег) и т. д. 
Д л я  Д ж . Андерсона эксплицитное выражение связки сор в по
верхностной структуре предложения непосредственно объясня
ется наличием в семантической структуре предложения при
знака «статив» (Агк1ег50п Л. 1971:59). Подробно исследуя се
мантическое поле глагольных связок, А. М. Кузнецов приходит 
к выводу, что их 'интегральным признаком является «обозна
чение способа существования, состояния или качества субъек
та» (Кузнецов 1980: 111). В отличие от 5 сор Ргу модель 5 
является носителем категориального признака «акциональ- 
ность», так как обозначаемый ф'инитным глаголом признак 
субъекта грамматически представлен в модели как деятель
ность субъекта, как развивающееся во времени, преходящее со
бытие. (Соответствующее различие в значении предложений с 
глагольным и именным сказуемым в русском языке отмечается, 
например, А. М. Пешковским (1956: 76— 77).)

Положительное отношение модели 5 VI к дифференциаль
ному признаку «акциональность» дает основание считать, что 
3 V? является менее адаптированной к концепту К" и, следо
вательно, может в определенных условиях вы раж ать основное 
содержание модели 5 сор Р гу. Действительно, предложения 
ЗЬе 5ш^5; ВоЬ ёапсев и др. могут быть интерпретированы в 
том общем смысле, который обычно выражается моделью 8 
сор Р гу, т . е. как обозначающие постоянный, «квалификатив- 
ный» признак субъекта: ЗЬе 15 а з т д е г ;  ВоЬ 15 а йапсег. 
У. Чейф прямо указывает на эту способность предложений ти
па ВоЬ 51П§з: «Эта структура может носить характер общего 
утверждения, которое приблизительно эквивалентно утверж де
нию ВоЬ 15 а 51П§ег. В таких случаях речь идет не об единич
ном, преходящем событии, а скорее о наличии вневременной 
тенденции, охватывающей неопределенное количество событий» 
(Чейф 1975: 194).

В то же время модель 5 сор Ргу не допускает интерпрета
ции предицируемого признака как «деятельность субъекта», как 
«единичного, преходящего события». Так, выражение ЗЬе 15 а 
5Ш§ег, обозначая род занятий субъекта, не может быть расши
рено с помощью некоторых локализаторов; ср.: *ЗЬе 15 а 5 т -  
§ег т  1Ье гоогп и ЗЬе 5Ш^з т  1Ье гоот .

Таким образом, сфера семантических функций модели 5 V! 
охватывает основное седержание модели 3 сор Ргу, в то время 
как  полевая структура 3 сор Ргу, как более глубоко адапти
рованного, «совершенного» объекта, обладает более жесткими 
границами и не может выразить «динамизм» признака субъ
екта.

Интегральным признаком К 1 для выделяемых на в т о р о м
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уровне моделей предложений служит, наряду с предикативно
стью, признак, дифференцирующий модели на первом уровне 
системы, т. е. «акциональность». Дифференциальным признаком 
здесь является «объектность». Нго возникновение обусловлено 
возможностями лексического материала, используемого для 
построения предложений. Финитные глаголы по своим субстан
циональным характеристикам, по способности сочетаться с на
именованиями субстанций, могут быть распределены по двум 
классам: интенциональные ( У т ! )  и неинтенциональные (Упо- 
гнп1) глаголы. К первым следует отнести глаголы, способные 
обозначать такой признак субъекта, который выявляется только 
при наличии некоторой, отличной от субъекта, субстанции или 
объекта. Иначе говоря, с помощью интенциональных глаголов 
определяется отношение между двумя независимыми друг от 
друга субстанциями. Как указывал А. А. Шахматов, в предло
жении при наличии дополнения через глагол устанавливается 
отношение между понятиями, выраженными соответственно 
подлежащим и дополнением (Ш ахматов 1941:310).

Интенциональные глаголы (Ьш1с1. еНес!, кШ, сопз1з1; (о?), 
соШсЗе (луШт), си!, гезиЦ и др.), чтобы занять позицию V! в мо
дели 5 V!, должны быть дополнены указанием на объект и о б 
разуют тем самым модель 5 У т 1  ОЬ, т. е. объектность как диф
ференциальный признак модели В на втором уровне системы мо
делей предложения проявляется как способность модели вклю
чать в структуру предложения новый функциональный узел — 
«объект» (ОЬ). Можно дать следующую содержательную х а 
рактеристику синтаксической функции «объект»: любая лексе
ма, занимаю щ ая этот функциональный узел в структуре пред
ложения, обязана обозначать сущность, которая вступает в оп
ределенные отношения с субъектом через признак, выраженный 
глаголом. Такое определение обладает достаточно широкими 
возможностями и позволяет рассматривать предложения типа 
ЛоЬп ВП1; ТИе р1с1иге гергезеп!з а ЬипИпд зеепе; А да11оп 
соп Ы пз е ^ Ы - р т ^ з ;  .П т  зИз т  Ше го о т ;  Не ]итрес1 оуег 1Не 
!епсе; Ласк 1оокес1 а! т с  и др. как представителей одной и той 
же модели 3 V 1п1 ОЬ, несмотря на все различия, связанные с 
морфологическим оформлением постглагольных субстанцио
нальных элементов.

Неинтенциональные глаголы (з1еер, зтП е , 1аи§Ь, зпоге, 
зпШ) в прииципе не нуждаются в каких-либо дополнительных 
средствах для полного удовлетворения функциональных требо
ваний узла VI* в 5 V?. Они обозначают «самодостаточный», не
реляционный признак субъекта и образуют модель А1 (3 Упо- 
Шп1), набор функциональных зависимостей которой мини
мально достаточен для репрезентации концепта «акциональ
ность». Применяя терминологию Г. Г1. Мельникова, можно ска
зать, что область возможных состояний неинтенциоиальных 
глаголов оптимально адаптирована к области требуемых функ-
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циональных состояний в вакантном узле УГ надобъекта 5 УГ. 
Д а ж е  в тех случаях, когда признак, обозначенный глаголом, 
реально связан с действием, явно направленным на объект, 
модель 5 Упогпп! представляет это действие только как опре
деленный вид деятельности, характеризующий субъект. Так.
В. В. Бурлакова приводит ряд «безобъектных» глаголов, обо
значающих действие, направленное на «существующий сам о
стоятельно вне действия» объект: 1о до гаЬЫШпд =  1о Нип1 
гаЬШз; (о до ш и зЬ гооттд -  =  1о да1Ьег т и з Ь г о о т з ;  {о до 
Ы аскЬеггутд  =  1о 50  ои1 даШ еппд ЫаскЬегпез. Она пишет, 
что «в случаях подобного употребления глагол имеет узкокон
центрированное значение ,и выражает действие, направленное на 
единственный в своем роде предмет, который сам включен в 
значение непереходного глагола» (Бурлакова 1975: 38). Следу
ет подчеркнуть, что «включение предмета» в значение глагола 
основано на сигнификативном, понятийном аспекте его имени 
Именно по этой причине в выражениях 1о Нип1 гаЬЬИз, 1о даШег 
т и з Ь г о о т з ,  1о да1Ьег ЫаскЬегпез, эквивалентных по значению 
соответствующим безобъектным глаголам, существительные в 
функции ОЬ имеют форму множественного числа и не осложне
ны детерминативами (артиклем или указательным местоиме
нием). Если бы можно было представить ситуацию, в которой 
кто-то охотится за одним, определенным зайцем, то нельзя бы 
ло бы поставить знак равенства между Не Ьип1з 1Ьа1 гаЬЬН 
и Не доез гаЬЫШпд. Это, видимо, означает, что модель 5  
Упогпп! лишена возможности выразить дифференциальный 
признак «объектность» и ограничена в своей области возмож 
ных состояний так, что не может включить в состав своих вто
ричных семантических функций ядро полевой структуры 5 У т 1 
ОЬ.

В свою очередь, относительно меньшая степень согласован
ности модели 3 У М  ОЬ с концептом К 1 является следствием 
наличия содержательного признака «объектность». Его подав
ление или нейтрализация ведет к тому, что предложения, пост
роенные по модели 3 У т 1  ОЬ, приближаются по своей семан
тике к общему содержанию модели 5 Упогнгй. Нейтрализация 
«объектности» возможна там, где лексема, выполняющая функ
цию ОЬ, утрачивает способность указывать на конкретный пред
мет, лишается отнесенности к определенному объекту действи
тельности и становится нереферентной, т. е. приобретает тен
денцию к обозначению признаков, свойств класса предметов 
или к обозначению абстрактных понятий. Ср.: 1о Ье т  1Ье 
г о о т  — 1о Ье т  с1сзра1г ( = 1 о  с1езра!г); 1о т а к е  а соа! — 1о т а 
ке а ( к а з ю п  ( = 1о йеас1е).

Общность подобных нереферентных выражений с предлож е
ниями, построенными по модели 3 Упошп!, подчеркивается, н а 
пример, В. В. Богдановым, который предлагает анализировать 
выражения типа дать совет, внести предложение, бросить
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взгляд, потерять терпение, принести жертву как предикаты^ 
число аргументных мест у которых на единицу меньше, чем у  
соответствующих предикатов в выражениях дать руку, внести 
деньги, бросить камень, потерять очки, принести книгу  (Б о гд а
нов 1977: 102). Другими словами, имена совет, предложение . 
взгляд, терпение, жертва, а такж е с1е5ра1г, ёе а зю п ,  сопс1и5юп 
и др. включаются в значение глагола, причем глагол в извест
ной степени десемантизируется, а все словосочетание может 
восприниматься как фразеологизм: 1о 1аке а йгор ‘выпить, под
выпить’, 1о 1аке а Ьаск зеаг ‘отойти на задний план, стуше
ваться’.

Более широкие семантические возможности модели 5 У т {  
ОЬ по сравнению с 5 У попт1 проявляются еще в одном отно
шении. Известно, что большинство английских глаголов могут 
употребляться как в переходном, так и в непереходном значе
нии. Как показала И. И. Еремеева, при этом существуют о п 
ределенные закономерности, которые в целом подтверждают 
наш вывод об относительной несогласованности 5 У т !  ОЬ с 
концептом К 1 (предикативность +  акциональность). Р ассм ат
ривая глагольно-субстантивные отношения в предложениях, по
строенных по схемам Г ^ + У + Ы г  и N 1 +  V, она приходит к сле
дующим заключениям. Во-первых, при вовлечении в глагольно
объектное словосочетание (У-)-!^) непереходных глаголов у них 
реализуется лексическое значение, которое является переход
ным и отличается от лексического значения при непереходном 
употреблении глагола, продолжающего, как правило, оста
ваться основным для глагола (Еремеева 1967: 76). Это поло
жение иллюстрируется примерами: з1аге сН зарроМ теп!;  пой 
адгеетеп ! /  заИзГасИоп; з т П е  сопзеп! / арргеааИоп; з с г е а т  (1е- 
НдМ; Ъе11о\у а з^ о т зЬ т е п ! ;  Ьгау а 1аи§Ь и др. «В этих слово
сочетаниях глаголы обозначают действия, передающие способ,, 
с помощью которого субъект действия вы раж ает свои чувства: 
или реакцию на определенную ситуацию; существительные яв 
ляются абстрактными и обозначают чувства или реакцию» 
(там же: 75). При переходном употреблении многие непереход
ные глаголы (глаголы движения, трудовой деятельности и др.) 
приобретают каузативное значение. Во-вторых, при употребле
нии переходных глаголов в модели ^ - ( - У  «говорить о новом 
лексическом значении. . . не представляется возможным», по
скольку во всех этих глаголах реализуется «непереходное зна
чение медиального характера, базирующееся на той же лекси
ческой основе, что и соответствующее переходное» (там же: 7 7).  
Например: а) . . . Л  (1Ье по\'е1) геай5 Нке з о т е  \\пЫ те1ос!гапга- 
(Е. КН1); Ь) . . ЛНеу (1гои1) еа1 Нке ЬиНег (Е. ЕегЬег) (при
меры Н. И. Еремеевой). Таким употреблением характеризу
ется значительный круг глаголов: асЫ, асК'апсе, аде, а д о т г е ,  
Ь е д т ,  Ьигз!, сНоке, с1го\\гп, епс1, Ннг1, зПр, з!ор, такж е ореп, 
згеас!, зе11, кеер, Ьгеак, зЬои-, Шп11, тепе! и др. Медиальный
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оттенок значения при употреблении в конструкции N +4^ можно, 
как  кажется, обнаружить и у так называемых симметричных 
глаголов; ср.: а) ТЬе 1апкег соШёес! чуНН 1Ье з1еатег  ТНе 
1апкег апс! 1Не з1еатег  со1Н(1ес1; Ь) Му о р т ю п  (ШГег зр1дМ1у 
/ г о т  уоигз->-М у о р т ю п  апс! уоигз с11?Гег зНдЬИу (примеры 
взяты 'и з  (Ьапдепёоеп 1969: 94)) .

Таким образом, при возможном употреблении неинтенцио- 
нальных глаголов в конструкции Г ^ + У  +  Уг, которая вклю ча
ется в ряд морфолого-синтаксических конструкций с общей 
функциональной характеристикой 3 У т {  ОЬ, эти глаголы при
обретают новое (для некоторых групп — каузативное) значе
ние. В то же время иитенциональные глаголы, попадая в пред
ложения, построенные по модели 5 Упошп! Ш + У ) ,  реализу
ют только определенную часть заложенных в них семантиче
ских способностей, поскольку обозначают все тот же реляцион
ный признак, но взятый в иной перспективе, т. е. с точки зре
ния объекта, который в этом случае становится подлежащим 
предложения. Все это свидетельствует о том, что полевая струк
тура семантического содержания модели 5 Ут1: ОЬ может ох
ватить основное содержание модели 3 У потп{. Обратное же не
верно.

Модели А, (5 У1г.1г ОЬ) и В (5 У1г О) на т р е т ь е м  уров
не системы обладают интегральным признаком К 2 (предика
тивность +  акциональность +  объектность). Расширение чис
л а  содержательных признаков логически влечет за собой со
кращение отбираемого лексического материала для заполнения 
функциональных узлов модели. В данном случае для образова
ния моделей третьего уровня пригодны только интенциональ- 
ные глаголы. (Как показано выше, неинтенциональчые глаголы 
используются в модели 5 У т 1  ОЬ только при соответствующем 
расширении лексического значения.)

Основой разграничения моделей 5 Ут1:г ОЬ и 5 У1г О явля
ется дифференциальный признак «переходность». Обычно пе
реходность связывается: а) со способностью глагола употреб
ляться с прямым дополнением (аккузативом илй общим п а
дежом в английском языке) и б) с обозначением действия, 
«направленного» на объект. Расширенное понимание «направ
ленности» действия, которое выходит за пределы формальной, 
синтаксической способности глагола управлять прямым допол
нением, дает основание считать, что непереходными глаголами 
в таком случае являются только те глаголы, которые не требу
ют каких-либо дополнений для уточнения своего значения. О д
нако термин «непереходный глагол» в лексикографической прак
тике и теоретических работах достаточно прочно закреплен за 
глаголами, не способными управлять аккузативом, т. е. наряду 
с неинтенциональными глаголами з1еер, пой, згш1е, 1аидН, 
в с г е а т  и др. в класс «непереходных» включаются такж е глаго
л ы  типа гезиИ (ш ), 1оок (а!),  со1Нс!е (\уНН), Ье ( т ,  оп, а1),

20



са11 (Гог) и т. д. В соответствии с расширенным пониманием 
«направленности действия» эти глаголы, однако, следует отно
сить к переходным или, точнее, к «косвенно-переходным», при
чем «косвенная переходность» определяется как «выражение 
непереходными глаголами распространения действия на кос
венный объект; значение переходности у глаголов, которые фор
мально являются непереходными, так как  не могут управлять  
винительным беспредложным» (Лхманова 1969; 320). В свою 
очередь, категория «непереходность» с точки зрения содерж а
ния определяется следующим образом; «лексико-синтаксиче
ская категория, определяющая глагольное действие как не под
разумевающее предмета, на который это действие естественно 
направляется (там же: 263). Смешение терминов (косвенная 
переходность =  формальная непереходность) затрудняет пони
мание существа категории переходность / непереходность.

Основываясь на отчетливом формальном критерии переход
ного и непереходного употребления глагола, можно попытаться 
найти содержательное объяснение данного противопоставления. 
Представляется справедливым мнение С. Андерсона, предло
жившего так называемую холистическую (ЬоПзИс) интерпре
тацию прямого объекта (Апйегзоп 5. 1971). Суть холистической 
интерпретации состоит в следующем: объект, имя которого з а 
нимает в предложении позицию прямого дополнения, п о л н о 
с т ь ю  подвергается действию, выраженному глаголом. Д ейст
вие субъекта в этом случае — это не просто проявление д е я 
тельности субъекта, связанной с объектом ( а с 1 т ( у ) ,  но д ея 
тельность, достигающая в объекте своего предела (асЫеуе- 
теп1). Именно по этой причине к предложениям с прямым д о 
полнением типа ЛоЬп сПтЬес! 1Не т о и п 1 а т  или А уе11о\у гоас1- 
з1ег 1га\е11ес1 11113 гоас1 1аз1 т д п 1  невозможно добавить выска
зывания, указывающие на частичное выполнение действия, что, 
в свою очередь, вполне допустимо с предложениями, в которых 
связь объекта с глаголом опосредована предлогом; ср.: ЛоЬп 
сПтЬес1 ир (Не т о и Ы а т  (ЬЫ Ьа1Г\уау ир Ье гап ои! оГ Гоос! апс! 
Иас1 1о с о т е  с!о\уп а д а т )  или А уе11о\у гоасЫег 1гауе11ес1 оп 1Ыз 
гоа(1 1аз1 ш дЫ  (Ьи1 оп1у аз Гаг аз Сеп1егуП1е). То ж е  различие 
характеризует пары предложений: ЛоЬп сЬе\уе(1 Ыз з!еак ,и ЛоЬп 
сЬешес! оп Ыз з!еак; ТЬе ргезз зесге!агу геас! Ыз ргерагей 
зреесЬ и ТЬе ргезз зесге!агу геас! Ггот Ыз ргерагей зреесЬ; ЛоЬп 
рат1ес! ВПГз рог1гаИ 1Ыз ш о г п т д  и ЛоЬп рапйей оп ВПГ& 
рог1гаИ; Низ т о г ш п д ;  ЛоЬп рипсЬес1 ВП1 и ЛоЬп рипсЬес! а1 ВШ 
(IЬ1 с!.: 390).

В сущности, понятие холистической .интерпретации — это по
пытка дать содержательное объяснение существующих пред
ставлений о прочности связи глагола с прямым дополнением. 
Так, В. Н. Ярцева, считая, что прямое дополнение в отличие 
от других «свободных» дополнений является дополнением «свя
занного» типа (т. е. дополнением, стремящимся стать частью
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■сложноглагольной формы; ср.: 1о д п е  а д1апсе, 1о с а к Ь  Пге), 
приводит характерный в интересующем нас отношении пример:
Л сап 1е1е§тарН 1о т у  Ьго1Нег и I сап кЧедгарЬ т у  1а\ууегз 
{Ярцева 1948: 8). Семантический сдвиг в значении этих пред
ложений, отмеченный В. Н. Ярцевой (первое предложение ин
терпретируется ею как «послать телеграмму брату», а второе — 
к ак  «оповестить по телеграфу своих адвокатов»), согласуется 
с холистической интерпретацией второго предложения. Прямое 
отношение к рассматриваемой проблеме имеет и утверждение 
А. И. Смирницкого о том, что «именно предмет, на который 
указывает прямое дополнение, оказывается самым ближайшим 
образом связанным с процессом. Неупотребление предлога яв
ляется средством выражения наиболее тесной зависимости это
го предмета от процесса» (Смирницкий 1957: 203).

Таким образом, переходность как дифференциальный со
держательный признак, отличающий модель В (5  У1г О) от 
модели А1 (5 У т1г  ОЬ) на третьем уровне системы моделей, 
обусловлен семантикой переходных глаголов У1г и определяется 
к ак  представление деятельности субъекта, полностью погло
щающей объект; данный признак проявляется в предложении 
к а к  тесная (беспредложная) синтаксическая связь глагола с 
прямым объектом О.

Так как содержание репрезентанта В (5 У1г О) концепта 
К 2 (объектность) осложнено признаком «переходность», то 
•можно говорить о меньшей степени адаптации модели 5 У1г О 
по сравнению с моделью 5 У т1г  ОЬ и, следовательно, о более 
широких границах поля е е ' семантических функций. В озмож
ность нейтрализации признака «переходность», обусловливаю
щ ая  вторичные семантические функции модели 5 VIг О, з а 
ключена, по-видимому, в относительности понятия «прочность 
связи» глагола с прямым объектом. С. Андерсон обращает вни- 
•мание на зависимость содержательного признака «переходность» 
от семантической структуры имени объекта, когда он указывает 
на «очевидное» взаимодействие холистической интерпретации с 
такими категориями, как множественность, определенность и 
референтная отнесенность имени объекта (Апйегзоп 5. 1971). 
О днако необходимо отметить, что изменение референтной отне
сенности имени объекта влечет за собой более радикальные 
изменения, чем нейтрализация признака «переходность». Как 
мы выше пытались показать, при этом происходит снятие при
знака  «объектность» как дифференциального признака второго 
уровня. В этом случае переходная по форме конструкция « гла
гол +  прямое дополнение» приобретает способность выражать 
о дно , нерасчлененнйе понятие, для обозначения которого в язы 
ке может существовать отдельная лексема По рау а \Ч5И =  1о 
У15Н). «При определении позиции прямого дополнения в пред

лож ении  — зйвисимой иДи бблее свободной — необходимо счи
таться  не только с лексическим значением имени, выступающе
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го в роли прямого дополнения, но и с возможными процесса
ми лексикализации всей синтаксической группы глагол +  пря
мое дополнение, при которых связность дополнения вызывается 
не столько синтаксическими, сколько лексико-семантическим'н 
причинами» (Ярцева 1972: 19).

Если утрата признака «объектность» может характеризовать 
как переходные, так и непереходные конструкции (1о т а к е  с!е- 
С1510П, 1о Ье 1П Йе5ра1г), то изменение референтной отнесенно
сти имени прямого объекта О нельзя считать основным путем, 
по которому проходит адаптация модели 5 У1г О к концепту 
К2 (объектность). Содержание переходности состоит не столь
ко в обязательном наличии прямого дополнения, конкретизи
рующего глагольное значение, сколько в специфичности, осо
бенности отношений между объектом и действием глагола. П о
этому способ нейтрализации переходности, как дифференциаль
ного признака модели 5 У1г О, следует искать в семантике пе
реходных глаголов. Можно заметить, что лексическое значение 
разных переходных глаголов не в одинаковой мере свободно 
допускает применение холистической интерпретации к образуе
мым ими переходным конструкциям. Так, каузативные глаголы 
(Ьш1с1, Ьгеак, г и т ,  си1, сЬапде, кШ) обозначают процессы, ко
торые в реальной действительности либо приводят к разруш е
нию или возникновению предмета, либо вызывают определен
ные изменения в его состоянии. Очевидно, что подобная семан
тика каузативных глаголов вполне согласуется с содерж атель
ной характеристикой переходности. В то ж е время переходные 
глаголы движения (!о11о\у, ргесесЗе, арргоасЬ, \уа1к (1Ье з1гее1)), 
ряд переходных глаголов, не допускающих пассивной трансфор
мации (Ыие Ь есотез  уои; Ье Ы1ес1 из т  оиг леей; 1Ыз т11  
1аз1 уои а 1опд И т е  (С Ь а1тап  1961: 8 7 )) ,  глаголы чувственного 
восприятия (Ьеаг, ГееI, зее) и др. лишь условно допускают хо
листическую интерпретацию в том смысле, что такая  интерпре
тация здесь носит «чисто» грамматический, т. е. синтаксиче
ский, характер и не поддерживается, как скажем, у каузатив
ных глаголов, собственной лексической семантикой. Наличие 
синонимических связей между переходными и непереходными 
глаголами, требующими предложного дополнения (1о Го11о\у =

до аПег; 1о ргесейе — 1о до ЬеГоге; 1о арргоасЬ — 1о с о т е  
пеаг и др.), отраж ает возможность нейтрализации содержания 
«переходности» и дает основания полагать, что модель 5 У1г О 
находится в более сложных отношениях с концептом К 2 (т. е. 
менее согласована с ним), чем модель 5 У т1 г  ОЬ.

Концепт К 3 (предикативность +  акциональность +  объект
ность +  переходность) для моделей ч е т в е р т о г о  уровня отли
чается от К 2 грамматическим признаком «переходность». Д и ф 
ференциальным признаком модели В (5  У1г 01  0 2 ) ,  отличаю
щим ее от А1 (5 У1г 0 1 ) ,  служит понятие «двупереходности», от
раж аю щ ее способность целого ряда глаголов управлять двумя
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(прямым и косвенным) дополнениями, например: I дауе Ше 
Ьоу а Ьоок; Не ЬгоидМ Ьег Но\уегз.

Хотя модель 5 У1г 01 0 2  и является м а р к и р о в а н н ы м  
(менее адаптированным) репрезентантом концепта «переход
ность» (К 3), она вместе с тем должна обладать рядом свойств, 
сближающих поведение обоих объектов (01  и 0 2 )  по отноше
нию к переходному глаголу. П режде всего следует указать на 
отсутствие в английском языке морфологических различий м еж 
ду прямым (аккузатив) и косвенным (датив) объектами. Исто
рическое развитие языка привело к такому положению, что, как 
пишет О. Есперсен, «в современном английском языке нет ни 
малейшего основания говорить о дативе как форме, отличной 
от аккузатива. Это так же не соответствует историческим ф ак 
там, как если бы говорили, что Нормандия и Новая Англия 
являются частями Британской Империи» (Лезрегзеп 1965: 278). 
Более того, по мнению О. Есперсена, ни порядок слов, ни спо
собность выступать в функции подлежащего пассивной конструк
ции не могут служить надежными критериями различения пря
мого и косвенного дополнений. А. И. Смирннцкий такж е считал, 
что возможность образования двух пассивных оборотов от од
ной двупереходной активной конструкции (ТЬе Ьоу \уаз д1уеп 
а Ьоок и А Ьоок шаз дп/еп 1о Ше Ьоу) является свидетельством 
большей близости между прямым и косвенным дополнениями 
в английском языке по сравнению с русским (Смирннцкий 1957: 
206 и с л . ) .

Процесс сближения прямого и косвенного дополнений, уста
новление более или менее равноправных отношений обоих объ
ектов к глаголу особенно отчетливо проявляется в предложе
ниях типа 1 азк Ы т  а ^ие5^^оп; I епуу уои уоиг Ьеаи1у; Рогд1уе 
т е  т у  з т з  и др. Действительно, к этим конструкциям нельзя 
применить ни один из предложенных О. Есперсеном (и вслед 
за ним А. И. Смирннцким) критериев различения дополнений, 
а именно: 1) устойчивую соотносительность косвенного допол
нения с оборотом 1о N (ср.: I §ауе Ше Ьоу а Ьоок - - I дауе а 
Ьоок 1о Ше Ьоу и I азкес! Ы т  а циез1!оп — *1 азкес! а яиез1н>п 
1о Ы т )  и 2) неспособность косвенного дополнения выступать 
в предложении самостоятельно, без прямого дополнения (ср.: 
' I  дауе Ше Ьоу или *ТИеу о!Гегес! Ше шап (а ге\уагс1), но 1 
азкес! Ы т  или I азкес! а циезИоп). На этом основании и О. Ес
персен, и А. И. Смирницкий выделяют в этих конструкциям 
два прямых дополнения. Более того, в ряде случаев, даж е при 
формальном соответствии указанным критериям, точное опреде
ление функции существительного (косвенное или второе пря
мое дополнение) сопряжено с известными трудностями. Так, 
А. С. Смирницкий относит предложение Не 1аидМ Ш ет  
ЕпдНзЬ к промежуточным конструкциям, поскольку на
ряду с Не {аидМ Ш е т  и Не ШадМ ЕпдПзЬ возможно 
такж е и Не 1аи"Ы ЕпдНзЬ 1о Ш ет (там ж е).  О. Есперсен же
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считает, что в предложении Не 1аидЫ Ше Ьоуз РгепсЬ «бо
лее естественно называть Ше Ьоуз косвенным дополнени
ем» (Лезрегзеп 1965: 297). Значительная степень общности 
между прямым и косвенным дополнениями в предложении с 
двупереходным глаголом подтверждается такж е и с точки зре
ния холистической интерпретации понятия переходности. Как 
показала Л. Ш варц-Норман, двупереходные конструкции не 
препятствуют такому толкованию, в соответствии с которым 
косвенный объект может рассматриваться как  предмет, полно
стью вовлеченный в действие глагола (ЗсНчуайг-Иогтап 1976). 
Таким образом, ряд. формальных и содержательных факторов 
дают возможность утверждать, что оба дополнения в двупере
ходной конструкции обладают некоторыми общими свойствами 
по отношению к глаголу. Все это свидетельствует о принципи
альном тождестве обеих моделей этого уровня как репрезентан
тов концепта К3.

Вместе с тем из этого не следует делать вывод, что между 
постглагольным'и актантами модели 5 У1г 01 0 2  нет никаких 
существенных различий. Определяющими факторами, на осно
вании которых можно в каждом конкретном случае отличить 
косвенное дополнение от прямого, являются лексическое зн а 
чение глагола и семантика слов, занимающих соответствующие 
позиции в предложении. Подчеркивая, что при наличии двух 
дополнений в конструкции одно из них всегда связано, а второе 
«подчинено уже целой глагольной группе», В. Н. Ярцева з а 
ключает, что «исходя из семантико-синтаксических признаков, 
можно говорить о наличии в современном английском языке 
дополнений свободного и связанного типа, причем тип слово
сочетания в каждом конкретном случае определяется значением 
глагола и значением слова, выступающего как дополнение» 
(Ярцева 1948: 15). Исследование О. В. Буланковой показы ва
ет, что конструкции с двумя беспредложными дополнениями по 
семантике могут быть подразделены на пять групп. В первую 
группу входят предложения со значением «передача материаль
ного объекта» у глаголов типа д1уе. Вторая группа имеет зн а 
чение «давать» только в более широком контексте (1о т а к е  
уои а р!рс). Сюда относятся глаголы соок, Ш1х, роиг и др. 
Третья группа обладает семантикой «воздействие субъекта на 
адресат» — ТНеу’11 с1о уои по Нагш. Предложения этой группы 
содержат глаголы типа з1пке, си1, Ы1. Смысловое содержание 
предложений четвертой группы — «брать» — обусловлено зн а
чением глаголов типа азк, 1аке, сИагде, соз1. И, наконец, пятая 
группа двупереходных конструкций обозначает «отношение 
субъекта к наличию объекта у адресата» и включает предло
жения с глаголами типа улзН (уои 1иск), епуу, Гогд1Уе и др. 
(Буланкова 1970). Если использовать понятая падежной грам
матики (см. Богданов 1977), то можно отметить, что косвенный 
объект поддается интерпретации либо как «бенефактив», т. е.
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как лицо (предмет), в пользу или во вред которого соверш а
ется действие (группы 1, 2, 4); либо «патиенс» — лицо (пред
мет), испытывающий воздействие субъекта (группа 3); либо 
как «перцептив», т. с. объект психологического состояния субъ
екта (группа 5). Другими словами, действие совершается по 
направлению к косвенному объекту. Прямое дополнение гораз
до менее определенно в этом отношении.

Немаловажное значение такж е имеет соотношение реф е
рентных характеристик имен в позиции 01 и 02. Известно, что 
для косвенного объекта существенную роль играет отношение 
имени к категории «одушевленное — неодушевленное», в то 
время как прямое дополнение может варьироваться в преде
лах более широкой категории «конкретное (материальный объ
ект) — неконкретное». Именно поэтому нейтрализация «двупе- 
реходности» как дифференциального признака, характеризую 
щего модель 5 У1г 01 02 , осуществляется за счет использова
ния в позиции прямого дополнения предикатных слов, лишен
ных референции к конкретному материальному объекту дейст
вительности (Лип § а \ге ВШ а ризЬ =  Лпп ризЬес! ВП1). Способ
ность двупереходной конструкции выражать общее содержание, 
присущее модели 5 \Чг 01 свидетельствует, что § У1г 01 0 2  
является менее оптимальным, или маркированным, репрезен
тантом концепта К3 (предикативность +  акциональность +  объ
ектность -+- переходность).

Концепт п я т о г о  уровня системы (К 4) — это интегральный 
признак «К3 +  двупереходность». Признаком, дифференцирую
щим модели А1 (5 У1г 01 0 2 )  и В (5  VIг 01 01ос), здесь ста
новится «локативность», т. е. один из актантов модели-репрезен
танта В концепта К 4 функционально соотносится с косвенным 
объектом и характеризуется признаком «локативность» — 01ос.

Традиционно в составе предложений типа ЛоЬп ри! 1Не Ьоок 
оп (1о) Ше зЬе!! выделялось «обстоятельство места» — оп (1о) 
Ше зЬеШ В то же время по характеру отношений с глаголом 
предложения этот компонент едва ли подходит под общее оп
ределение обстоятельства как второстепенного члена предло
жения, свободно устраняемого из предложения без нарушения 
каких-либо синтаксических связей и обозначающего услов'ия 
протекания процесса. Прозрачность семантики компонентов 
предложения, указывающих на характер условий, при которых 
проходит действие глагола (время, место, причина, цель, образ 
действия и др.), использовалась фактически как определяющий 
признак функции «обстоятельство». Как следствие основными 
критериями при определении «обстоятельства места» и его от
личия от дополнения стали способность предложения отвечать 
на вопрос \ \7Неге?, \УЬеге 1о? (\УЬеге сП<1 ЛоЬп ри! Ию Ьоок? - -  
Не риг Н оп (1о) 1Не зНеИ) и возможность заменить предлож
ную группу наречными словами 1Неге, Ьеге (ЛоЬп ри1 Ше Ьоок 
Шеге).
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Применение указанных критериев не вызывало бы сомнений, 
если бы между ними и обстоятельственной позицией в предло
жении существовало одно-однозначное соответствие, т. е. если 
бы во всех случаях, когда можно заменить предложную груп- 
му наречиями Шеге, Ьеге, предложная группа обозначала бы 
«условия протекания процесса». По мнению А. И. Смирницкого, 
выражение условий процесса составляет «существо обстоятель
ства» и проявляется в том, что обстоятельство в отличие от 
дополнения может соотноситься с подлежащим и / или допол
нением непосредственно, помимо сказуемого. Это положение он 
иллюстрировал анализом предложения Не т е !  Ьег Шеге, в ко
тором Шеге независимо от глагола вступает в трехстороннюю 
связь с подлежащим (Ье — Шеге), дополнением (Ьег Шеге) и с 
самим глаголом ( т е !  — !Ьеге) (Смирницкий 1957: 219). П одоб
ный анализ неприменим к предложной группе в конструкциях 
типа ЛоЬп ри! Ше Ьоок оп Ше зЬеИ; ВШ роигей зоше \уа!ег 
т ! о  Ыз сир. Связь оборотов оп Ше зНе1!, т ! о  Ыз сир с осталь
ными компонентами в этих предожениях в принципе иная: имя 
в предложной группе указывает не на условия, в которых про
ходит действие глагола, но обозначает п р е д м е т ,  по отноше
нию к которому (но не в его пределах) происходит изменение 
конкретного местоположения объекта (прямое дополнение), 
причем это изменение происходит благодаря действию, обозна
ченному глаголом предложения. Поэтому если заменить пред
ложную группу на наречие Шеге и попытаться установить «не
посредственные» связи Шеге с остальными компонентами пред
ложения, то, с одной стороны, наблюдается различие в смысло
вых связях ри! — Шеге и Ьоок — Шеге (первое — динамичность, 
а второе — статичность) и, с другой стороны, отсутствие связи 
Ье — Шеге.

Семантическая маркированность сирконстантов (обстоя
тельств) является принципиально необходимой, поскольку «эта 
маркировка. . . как бы компенсирует дефицит синтаксической 
валентности» (Богданов 1978: 30). В то же время актаптный 
статус именного элемента предложения определяется не столь
ко его семантической маркированностью / немаркированностью, 
сколько по степени его обязательности в предложении (там 
же: 28—29). Обязательный, валентно обусловленный элемент 
предложения может характеризоваться локативной семантикой, 
оставаясь при этом актантом, занимающим определенное место 
в сети функциональных зависимостей, образующих структуру 
предложения. Выделяя модель управления, представляемую 
предложениями типа ЛоЬп ри! Ше Ьоокз оп Ше !аЫе, И. Б. Д о 
линина подчеркивает, что к данной модели относятся глаголы, 
«которые . . . управляют прямым и косвенным дополнениями, 
но третий актант которых имеет семантику локатива, в связи 
с чем этот элемент традиционно интерпретируется как обстоя
тельство» (Долинина 1979: 59). И. В. Альтман такж е отмечает
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соотнесенность локализаторов в трехчленной конструкции с 
сильноуправляемым членом предложения, «а именно — кос
венным объектом» (Альтман 1981: 93). Р. Квирк и др. прямо 
указывают, что «наиболее обязательными» обстоятельственными 
словами (ас!]ипс1з) в предложении являются адъюнкты со зн а 
чением места (<3шгк, ОгеепЬаиш е! а1. 1976: 167).

Это, конечно, не означает, что предложно-именное сочета
ние с локативным значением будет играть роль синтаксиче
ского актанта в любом предложении. Например, сочетание т  
1Не дагаде выполняет различные функции в предложениях ЛоЬп 
хуазйез Ыз саг т  Ше дагаде (сирконстант) и .1оНп кеерз Ыз 
саг Iп Ше §ага§е (актант). Ч. Филлмор определяет это разли
чие как различие между «внешним» и «внутренним» локативам.», 
которое зависит от «степени избирательности (зе1ес1т1у)» гла
голов (РШ тоге  1968: 26); см. такж е (Р1а11 1971: 102). Важно, 
что только локативное обстоятельство (сирконстант) модифи
цирует обозначаемое предложением событие, определяя прост
ранственные условия его протекания (ЬакоГС 1970: 102).

Таким образом, модель В па пятом уровне в системе основ
ных моделей предложения (5 \-Чг 01 01ос) содержит сильно- 
управляемый актант, соотносимый с косвенным дополнением .и 
характеризующийся признаком «локативность». Выбор «лока- 
тивности» в качестве дифференциального признака модели 5 
У1г 01 01ос обусловлен тем, что нейтрализация именно этого 
признака приводит к таким высказываниям, содержание кото
рых совпадает с содержанием модели А1 (5 \ ;1г 01 0 2 ) ;  ср.: 
ЛоНп зеп1 Ше саг 1о Ше з1аШп н ЛоНп зеп! 1 Не саг 1о Магу. 
Доказательством реальности связи между нейтрализованной 
(«абстрактной») локативпостыо и содержанием косвенного до
полнения могут служить доводы локалистической теории п а
дежей, в соответствии с которой функции надежей сводятся к 
выражению прежде всего пространственных отношений (Ап- 
с1егзоп .1. 1971). В. Скаличка, например, рассматривает датель
ный падеж как грамматический элемент, способный выраж ать  
«переносное», отвлеченное содержание, основанное на конкрет
ном пространственном значении (Скаличка 1957).

Поскольку нейтрализация дифференциального признака свя
зана со свойствами лексического материала, используемого для 
построения предложения, постольку важнейшим фактором, обу
словливающим нейтрализацию локативности, следует считать 
противопоставление «лицо (Кишап) — не-лпцо (поп-Ьш пап)». 
По мнению Е. Куриловича, указанное противопоставление «ле
жит в основе всех систем классификации существительного», 
причем немаркированным, или основным членом этой оппозиции, 
является категория «лицо» (Кигу1о\\чс2 1972: 175— 176). Из
этого можно сделать вывод, что в системе моделей предложе
ния направление процесса адаптации репрезентанта В к кон
цепту К4 обусловлено нейтрализацией категории «не-лицо» как
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маркированного члена оппозиции: использование в позиции
01ос имен, содержащих сему «лицо» (или, как менее сильное 
требование, сему «одушевленность»), приводит к тому, что мо
дель 5 УШ 01 01ос становится способной выразить основное 
содержание модели 5 У1г 01 0 2  (1 дауе а Ьоок 1о Ше Ьоу =
1 дауе Ше Ьоу а Ьоок).

Следует подчеркнуть, что конструкция I дауе а Ьоок 1о Ше 
Ьоу занимает в грамматической системе языка двойственное 
положение. С одной стороны, она разделяет ряд семантических 
свойств с предложениями, в состав функциональных зависимо
стей которых входит косвенный (беспредложный) объект. Этот 
факт дал представителям порождающей грамматики возмож
ность связать I дауе Ше Ьоу а Ьоок и I дауе а Ьоок 1о Ше Ьоу 
трансформацией «перемещение датива». С другой стороны, яс
но, что грамматические связи в этих семантически соотнесен
ных конструкциях не идентичны (Лезрегзеп 1965: 291). Такая 
двойственность элементов Ше Ьоу (косвенный объект) — 1о Ше 
Ьоу (предложный объект) отражена в концепции В. В. Б у р л а 
ковой, предложившей считать их одним членом предложения, а 
именно — «альтернативным дополнением» (Бурлакова 1975:42). 
Поведение «альтернативного дополнения», по-видимому, можно 
объяснить тем, что элемент {о Ше Ьоу является результатом 
процесса адаптации модели 5 У1г 01  01ос к концепту К4.

Таким образом, система основных моделей предложения, по
строенная с использованием ряда общих положений теории си
стем, предполагает выделение модели 5 У1г 01 01ос как ослож
ненного дифференциальным признаком «локативность» и, сле
довательно, менее оптимального репрезентанта концепта К 4-

Итак, система основных моделей предложения в английском 
языке может быть построена как иерархия асимметричных оп- 
позитивных отношений. Важнейшим понятием в данной системе 
является понятие «концепт» модели. Концепт модели выраж ает 
требования, предъявляемые системой моделей к элементу, з а 
нимающему один из функциональных узлов, определяет способ 
синтаксического представления смысла в предложении й обес
печивается целостными свойствами модели как самостоятель
ного, структурно организованного объекта. Модель является 
формой представления концепта и связывается с ним через 
процесс адаптации, т. е. через нейтрализацию содержания ф ор
мального признака, отличающего данную модель от формы, 
оптимально соответствующей концепту. Адаптация модели к 
концепту, как и образование маркированных форм выражения 
концепта, осуществляется благодаря свойствам лексического 
материала, используемого для построения конкретных пред
ложений. В этом состоит специфика отношений между внутрен
ним строением отдельной модели и системой моделей предло
жения в языке.
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Г л а в а  2

ВАРИАТИВНОСТЬ КАК ОСОБЕННОСТЬ 
ЛОГИКО-ГРАММАТИЧЕСКИХ ТИПОВ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Семантическая и синтаксическая (формальная) структура 
современного английского предложения является результатом 
длительного процесса развития мыслительных способностей но
сителей языка и напрямую связанных с этим выразительных по
тенций самого языка. Иными словами, совершенствование язы 
ковых средств, используемых для передачи мысли, непосредст
венно отраж ает уровень развитая человеческого сознания и з а 
висит от этого уровня, способного в разные периоды опериро
вать разными объемами информации, разными понятиями и 
осуществлять с ними разные лопические операции (Юдакин 
1984; Ж уравлев  1982).

Сказанное относится ко всем уровням анализа предложе
ния — грамматическому, семантическому, логико-грамматиче
скому (или логико-семантическому), коммуникативному, кроме, 
как представляется, фонетического. Фонетические изменения 
связаны в первую очередь с «механическими», или «натураль
ными», причинами (развитие артикуляционного аппарата, усло
вия проживания, взаимодействие с другими языками и т. д.) 
либо с причинами системного характера (изменения в системе 
фонологических оппозиций) и не имеют прямого отношения к 
интеллектуальному развитию в филогенетическом аспекте.

Возможно предположить, что связь между развитием созна
ния и организацией предложения максимально рельефно может 
проявляться в сфере самых глубинных уровней порождения 
предложения, которые именно в силу своей «глубинности» на
иболее адекватно отражаю т речемыслительные процессы, про
текающие в мозгу носителей языка. Одним из таких уровней 
является лопико-грамматический, описывающий «наиболее об
щие модели, в которых мысль формирует смысл» (Арутюнова 
1976: 18). Теория логико-грамматической организации предло
жения базируется на соответствии между формами логического 
суждения и способами! их представления в языке. Принято р аз 
личать экзистенциальные, атрибутивные суждения, суждения от
ношения и тождества (Кондаков 1975: 577; Падучева 1990: 
499). Экзистенциальные суждения (суждения существования) 
«имеют целью утверждать бытие или существование логическо
го объекта»; атрибутивные (суждения свойства) утверждают 
или отрицают «наличие у предмета того или иного известного 
свойства»; суждения отношения отраж аю т «отношение двух 
предметов (свойств, качеств) по величине, последовательности, 
положению в пространстве, времени, интенсивности качеств, 
связи причины и действия, родству и т. д.». Наконец, суждения 
тождества характеризуются равнообъемностью понятий субъ
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екта и предиката (Кондаков 1975: 577) и служат целям иден
тификации объекта действительности.

Нетрудно заметить, что перечисленные выше виды суждений 
в максимальной степени охватывают все разнообразие челове
ческой мысли — от утверждения о существовании объекта до 
описания его всевозможных свойств, связей, действий и отно
шений. Тем самым они отраж аю т все «препозитивное поле», 
составляющее предмет мыслительной деятельности. Аналогич
ным образом, соответствующие им логико-грамматические типы 
предложения способны выразить полный набор пропозитивных 
смыслов, имеющихся или способных возникнуть в процессе ре- 
четворчества. Теоретически достаточно разработанная система 
пипов, подтипов и вариантов логико-грамматической организа
ции предложения может представлять собой полное описание 
семантических и грамматических потенций языка.

Исследователи логико-грамматической организации предло
жения исходят из тезиса о том, что «логическая организация 
мысли регулярно выражается в определенных синтаксических 
структурах» (Арутюнова, Ш иряев 1983: 7). При этом, естест
венно, если логическая организация мысли может рассматри
ваться как универсальная категория, не зависящ ая от особен
ностей того или иного языка, то выражаю щ ие ее синтаксиче
ские структуры детерминированы конкретными языковыми з а 
конами. В зависимости от того, какому аспекту организации 
предложения — логическому или грамматическому — отдается 
предпочтение при выделении базовых логико-грамматических 
типов, различаются о н о м а с и о л о г и ч е с к и й  и с е м а с и о 
л о г и ч е с к и й  подходы (Третьяков 1992). В современном отече
ственном языкознании принятым можно считать ономасиоло
гический подход, ориентированный на направление анализа от 
значения к форме. В силу универсальности мыслительных кате
горий разрабаты ваем ая на основании такого подхода логико
грамматическая теория предложения оказывается адекватной 
для описания самых различных языков, поскольку выявляет в 
них именно те модели, которые отраж аю т в первую очередь 
мыслительные, а не грамматические особенности. С учетом р аз 
ной степени детализированности классификаций и, что наибо
лее важно, того факта, что они разработаны применительно к 
разным языкам — русскому, французскому и немецкому (Ад- 
мони 1973; Арутюнова 1976; Гак 1986: 145— 155), их сходство 
представляется весьма наглядным:

Н. Д . А рутю нова (1976) В. Г. Гак (1986) В. Г. Адмони (1973)

Экзистенциальные пред
ложения

Э кзистенциальны е пред
лож ения
П редлож ен ия, в ы р аж аю 
щ ие бессубъектный про
цесс

Бы тийны е предлож ения
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Н. Д. Арутюнова (1976) В. Г Гак (1986) В. Г. Адмони (1973)

П редлож ения хар ак тер и 
зации

П редлож ения тож дества

П редлож ения х ар ак тер и 
зации, классификации 
К валиф нкативны е 
Релационны е 
Л окальны е 
Акциональные 
С татальны е

П редлож ения тож дества

«О тправной логи ко-грам 
матический тип» 
П редлож ения с сем ан ти 
кой качественного при- 
знака-свойства 
П редлож ения с сем ан
тикой вклю чения 
П редлож ения с су б ъ ек т
но-объектной семантикой

П редлож ения с сем анти
кой отож дествления

В основу выделения отдельных типов предложения положе
но сочетание нескольких взаимодополняющих признаков. Во- 
первых, природа сущностей, между которыми в предложении 
устанавливается связь: предмет, понятие, имя. Во-вторых, н а 
правление этой связи: в случае отношений экзистенции мысль 
движется от понятия к объекту, обладающему заданной сово
купностью черт: В этой стране есть исполинские змеи; в случае 
отношений характеризации мысль движется от объекта к по
нятию (признаку): Море сегодня спокойно-, отношения тожде
ства (идентификации) обращены па один объект и устанавли
вают его тождество самому себе, опираясь либо на различие 
дескрипций, либо на различие имен этого объекта: Павел есть 
С авл  (Арутюнова 1976: 18— 20, 301). В-третьих, основные логи
ко-грамматические типы предложения различаются по рефе
рентной соотнесенности своих именных компонентов: в экзи
стенциальных предложениях имя «бытующего предмета» (субъ
екта бытия) всегда нереферентно; в предложениях характери
зации, напротив, имя объекта характеризации (либо субъекта 
действия в случае акциональных предложений) употребляется 
референтно, тогда как .имя приписываемого признака, естест
венно, не имеет референции: Ласк 13 а з1иг1еп1; в предложениях 
тождества оба именных компонента кореферентны. Наконец, 
в-четвертых, последней особенностью, различающей предложе
ния разных логико-грамматических типов, является их комму
никативная направленность и, следовательно, роль в организа
ции текста. Экзистенциальные предложения, сообщающие о су
ществовании или наличии объекта, открывают текст, составляя 
«экспозицию» для дальнейшего его развития; ср. традиционное 
начало народных сказок «Жили-были дед да баба, и была 
у них курочка ряба» или «Опсе ироп а Игле Шеге \\газ а гшдМу 
к т д » .  Лишь после представления объекта ему посредством 
предложений характеризации могут быть приписаны те или 
иные характеристики (квалификативные, локативные, акцио
нальные и т. д.). Сопоставление таких характеристик может
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дать основание для идентификации (отождествления) объек
тов, для чего служ ат предложения тождества.

Отступления от этой последовательности, встречающиеся в 
авторских литературных произведениях, являются стилистиче
ским приемом, призванным ввести читателя непосредственно в 
центр повествования; ср. начало одного из рассказов Э. Хемин
гуэя: 1. Не саше т 1 о  Ше г о о т  1о $Ьи1 Ше \ушс1о\у5 \уЫ1е \уе 
шеге зШ1 т  Ьес1 апс1 I за\у Ье 1оокес1 Ш (Н., 227). В результа
те читатель, неожиданно для себя ставший свидетелем разви
вающихся событий, остается в напряжении до тех пор, пока по 
имеющимся в последующем тексте данным не воссоздаст место 
действия и его участников. Такого рода «отступления» каса
ются переноса в начало текста предложений характеризации; 
примеры аналогичного использования предложений тождества 
вряд ли могут быть обнаружены, поскольку это представляло 
бы собой существенное нарушение логической структуры текста 
и делало бы его непригодным для восприятия.

Вполне естественно, и предшествующий абзац наглядно это 
иллюстрирует, что в живом языке описанная выше стройная 
картина организации и распределения логико-грамматических 
типов предложения претерпевает существенные изменения, ко
торые, в частности, могут идти по линии как синтаксического, 
так и семантического варьирования. С и н т а к с и ч е с к и м  мы 
согласимся называть в данном случае такое варьирование, при 
котором имеет место увеличение числа структурных моделей, 
используемых для передачи базового значения данного логико
грамматического типа (ср., например, возможность передачи 
значения бытия с использованием как экзистенциальной модели 
(ТЬеге 15 а сЬеггу-Шее т  т у  дагйеп), так и посессивной модели 
(I Ьауе а сЬеггу-Шее ш т у  §аг<1еп)). Синтаксическое варьиро
вание является результатом диахронических процессов, связан
ных с развитием грамматических выразительных средств языка. 
Предпринятые немногочисленные попытки описания граммати
ческих структур, используемых для передачи значения того или 
иного лопико-грамматического типа, свидетельствуют о возмож
ности достаточно полного исчисления таких структур на м а
териале разных языков или, по крайней мере, отграничения 
первичных и вторичных моделей передачи типового значения 
предложения (Гак 1986).

С е м а н т и ч е с к и м  назовем такое варьирование, при кото
ром одна грамматическая модель приобретает способность вы
раж ать  значения, присущие разным логико-грамматическим ти
пам. Так, акциональная модель, свойственная одному из под
видов предложений характеризации (ЛоЬп з1гиск т е ) ,  вследст
вие возникновения возможности использования в ней абстракт
ной лексики становится способной передавать экзистенциаль
ное значение (Лп 1<Тса зШиск т е  =  I Ьай ап Ыеа; Ап Иеа с а т е  
т 1 о  т у  Ьеас1). Особенной «плодовитостью» в этом плане отли-
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чаются экзистенциальные предложения. Н. Д. Арутюнова при
водит достаточно естественно звучащий фрагмент текста, 
сплошь состоящий из предложений этого типа:

< . .  . >  С ейчас лето. В небе яркое  солнце, нет ни облачка. Д о ж дей  не 
было давно. Есть у нас зам ечательны й сосед — м альчик Вася. У него свет
лы е выгоревш ие волосы и серы е глаза , на голове панам а, на ногах кеды. 
С ним всегда щ енок по имени Черныш . У мальчика со щ енком больш ая 
др у ж ба . Тут нет ничего странного. У них обоих хоть и небольш ой ж и з
ненный опыт, зато  есть молодость, сила, ж изнерадостность. . . (А рутю нова, 
Ш иряев 1983 : 6 ).

Понятия синтаксического и семантического варьирования от
части близки, но не тождественны понятиям интерференции и 
конверсии в системе логико-грамматических типов предложе
ния (Третьяков 1992). Интерференция — появление у предло
жения одного логико-грамматического типа дополнительного 
значения, свойственного другому логико-грамматическому типу, 
например, возникновение дополнительного квалификативного 
значения у экзистенциального в своей основе предложения 
ТНеге 15 а доос! ге5{аигап1 т  1Ы5 к т п  ( =  ТНеге 15 а гез1аигап1
1 п №15 1о\уп апс! Н 15 дооЛ). Конверсия предполагает более 
существенные семантические сдвиги, приводящие к тому, что 
предложение, построенное по модели одного логико-граммати
ческого типа, переходит в другой: Тпеге \уа5 апдег оп Ы5 
!асе =  Не 1оокес1 апдгу. Таким образом, синтаксическое варь
ирование является материальной базой для интерференции, тог
да как семантическое варьирование обеспечивает действие ме
ханизма конверсии.

Описание синтаксического варьирования учитывает поведе
ние отдельных грамматических конструкций, характерных для 
тех или иных логико-грамматических типов предложения, осо
бенности функционирования определений, выражение разного 
рода обстоятельственных значений, специфику выражения от
рицательного значения (Ревзин 1975; Селиверстова 1977; Ару
тюнова 1982; см. такж е главу 2 части III настоящего издания). 
Представляется, что в английском языке наибольшей способ
ностью к такого рода варьированию обладают структуры с эк
зистенциальным значением.

«Классическим» способом выражения этого значения счита
ется предложение с вводным 1Неге: ТЬеге 13 ап ассоип! Ьоок 
оп 1Ье 1аЫе (Есперсен 1958: 175— 176). Ряд  исследователей 
причисляет к экзистенциальным и предложения типа Ап ассошй 
Ьоок 15 оп 1Ье 1аЫе, передающие, по распространенному мне
нию, то же значение (В геш к  1975; Лайонз 1978: 413). К этому 
типу можно отнести и предложения, построенные по посессив
ной модели: I Ьауе ап ассоип! Ьоок, в которых областью бытия 
предмета является его обладатель. Нет оснований отказывать 
в статусе экзистенциальных и односоставным номинативным 
предложениям (Ы ^М , \Ут1ег и т. д.): в русском, французском 
(Гак 1986) и других языках они рассматриваются в рамках
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этого логико-грамматического типа либо как первооснова, либо 
как результат редукции двусоставных предложений В лесу ти
ш и н а — > Тишина.

Особый интерес могут представлять экзистенциальные пред
ложения, сообщающие о существовании или наличии абстракт
ного понятия — признака, события, действия или его результа
та. Н аряду с приведенными выше структурами, для этой цели 
нередко используются предложения, построенные по акцио- 
нальной модели и содержащие глаголы, обычно обозначающие 
физическое действие: 2. ШИН а д п р  о! з\уеа{, {еггог зеьгеё т е  
(С., 155). 3. А. Ьеауу зПепсе /<?// т  Ше г о о т  (Ь. К., 72). 4. ТЬеп 
ап Ыеа саше  т* о  Ыз пппс1 (1Ыс1., 615). Подобное употребление 
следует, по-видимому, объяснять тем, что при выражении абст
рактного понятия (действия, признака) несвойственным для 
этого значения образом (существительным, а не глаголом или 
прилагательным) происходит своего рода метафоризация по
нятия, в результате чего оно воспринимается в известной мере 
как конкретный объект, способный к самостоятельным действи
ям (зе12е, Га11, с о т е ) .  Тем не менее общее экзистенциальное 
значение подобных предложений подтверждается наличием 
практически у каждого из них семантических коррелятов «тра
диционной», экзистенциальной структуры: А Ьеауу зПепсе {е11 
т  Ше г о о т  *- ТЬеге \уаз а Ьеауу зПепсе ш Ше гоот .

Синтаксическое варьирование в сфере предложений х ар ак
теризации обусловлено весьма широким, как это было отмече
но выше, спектром значений атрибутивных суждений: они мо
гут содержать акциональную, статальную, квалификативную, 
классификационную и иную информацию. Близость предложе
ний разных подклассов, объединенных общим значением х ар ак 
теризации, хорошо демонстрирует сопоставление синтаксически 
отличных, но семантически тождественных предложений акцио- 
нального и квалификативного подтипов: 8Ье {еасЬез Епд-
НзЬ <—» 5Ье 15 а 1еасЬег о{ ЕпдПзЬ. Предложения тождества, 
имеющие ограниченную сферу значения и употребления, демон
стрируют меньшее разнообразие синтаксических моделей, од
нако и здесь на материале разных языков исследователи отме
чают как минимум два принципиально отличных варианта: Раи! 
1з1 5аи1 ■*— >- Раи1 ипс! 5аи1 1з1 е т е  ипс1 сПезеШе Регзоп (Ревзин 
1975: 52—53).

Как показывает сопоставление приведенных примеров, ве
дущим при отнесении к тому или иному логико-грамматическо
му типу является не структурный признак, а комплекс семан
тических признаков. Так, для экзистенциальных предложений 
главнейшими среди них оказываются трехчленная семантиче
ская структура, включающая «бытующий предмет», «область 
бытия» и «показатель бытия», а такж е обязательное нерефе
рентное употребление имени бытующего предмета, формально 
выражаемое использованием неопределенного (для исчисляе

3* 35



мых существительных) или нулевого (для неисчисляемых суще
ствительных) артикля. С этим связана и непременно рематиче
ская  функция имени бытующего предмета, выявляемая при ан а
лизе  коммуникативной организации предложения.

И з двух видов варьирования семантическое представляет 
наибольший интерес для исследователя, поскольку оно приво
дит к наиболее радикальным сдвигам в развитии изобразитель
ных потенций языка. Результатом такого развития может явить
ся  ситуация, при которой генетически разнородные, но внешне 
сходные 'и на синхронном уровне зачастую неразличимые син
таксические структуры используются для передачи принципи
ально  разного логико-грамматического значения.

К ак отмечалось выше, использование пропозитивной лекси
ки (в первую очередь — абстрактных существительных) может 
коренным образом изменить значение предложения и переве
сти его /из одного логико-грамматического типа в другой при 
том, что структурная схема не претерпевает никаких измене
ний: I Науе а са{ (посессивная конструкция, значение облада
ния);  I Науе ап Меа (посессивная конструкция, значение про
цесса) или ТНеге шаз ПрзНск оп Ыз [асе (экзистенциальная 
конструкция, значение наличия); ТНеге \уаз а з т П е  оп Ыз Гасе 
(экзистенциальная конструкция, акциональное значение).

В английском языке наибольшей способностью к семанти
ческому варьированию обладает, по-видимому, сочетание «гла
гол 1о Ье 4- существительное», представленное как в экзистен
циальных предложениях, так и в предложениях характериза
ции и тождества; ТНеге ап арр1е оп Ше 1аЫе (экзистенциаль
ное предложение); Ласк 15 а зШйеп!: (предложение характериза
ции); Магу /а ВШу’з \уИе (предложение тождества).

Такое положение, по всей вероятности, следует связывать 
с грамматической и лексической многозначностью глагола 1о Ье: 
он может выступать в качестве полнозначного в экзистенци
альных предложениях и предложениях тождества, вы раж ая со
ответственно значение бытия и отождествления (Ревзин 1975: 
52— 53), и в качестве служебного — в предложениях характе
ризации. (Подробнее об особенностях конструкций с глаголом 
1о Ье см. главу 2 части III настоящего издания.)

Специальный интерес представляют случаи, когда на при
надлежность предложения к логико-грамматическому типу 
влияет референциальная отнесенность его компонентов. Так, 
«классические» экзистенциальные структуры с вводным {Неге 
коренным образом меняют свое коммуникативное значение в 
тот момент, когда перед существительным, означающим «бы
тующий предмет», появляется определенный артикль: ТНеге 15 
а  Ноизе т  Ше соипШу ТНеге 15 Ше Ноизе т  Ше соипШу. На 
месте экзистенциального предложения, сообщающего о нали
чии некоторого объекта в определенном месте, возникает пред
ложение характеризации, обладающее сложной семантической
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структурой и имеющее общее побудительное значение (Ше 
т и з !  по1 Гог§е1 аЪои! Ше Ьоизе т  1Ье соип!гу).

Наконец, остановимся на значении варьирования в си
стеме логико-грамматических типов предложения и его причи
нах. Возникновение и расширение возможности варьирования 
есть исторический процесс, непосредственно связанный с расш и
рением потенциала мыслительных способностей носителей я зы 
ка, которые находят все более изощренные средства для о т 
ражения все более сложных мыслительных структур. Эти сред
ства отнюдь не ограничены областью структурного усложне
ния модели; усложнение, как показывают приведенные выш е 
примеры, может идти но линии расширения объема и измене
ния качества используемой лексики, а такж е перераспределе
ния функциональной нагрузки элементов структуры, что по
зволяет достигнуть существенных семантических сдвигов при 
использовании минимума грамматических средств.

По сути, рост варьирования и есть развитие языка, его вы 
разительных способностей. Однако механизмы действия синтак
сического и семантического варьирования представляются нам 
различными. Первое основано на использовании имеющегося 
синтаксического аппарата языка, на усложнении структуры 
предложения до того максимума, который в каждый данный 
момент доступен восприятию носителей языка. Второй вид 
варьирования опирается на совершенно иные языковые уров
н и — референциальный, коммуникативный и семантический, 
т. е. использует значительно большую часть «средств», предо
ставляемых самой природой логико-грамматических типов 
предложения.

Г л а в а  3

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ МОДЕЛЕЙ ПРЕДЛОЖЕНИЯ
И ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИХ ГРУПП ГЛАГОЛОВ 

(на материале практических грамматик)

3.1. Л Е К С И К О - С Е М А Н Т И Ч Е С К И Е  Г Р У П П Ы  Г Л А Г О Л О В  
И ИХ К Л А С С И Ф И К А Ц И Я

Центральное место в грамматической системе английского 
языка занимают структурные схемы -  модели простого пред
ложения — материал, подлежащий обязательному усвоению. В 
Целях выявления того, как подается соответствующий м атери
ал, были изучены учебные пособия — практические грамматики 
английского языка, предназначенные как для специалистов —  
преподавателей и студентов языковых вузов (ГБШ , ГВ, ГГ, ГК, 
ГКИ, РЕС, КОЗЕ. 1Ю Е), так  и для студентов неязыковых ву 
зов (ГБ) и школьников старших классов (ЕО С). Шесть из 
,1их написаны отечественными лингвистами, о стал ьн ы е— а н 
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глийскими .и американскими авторами. Во всех обследованных 
изданиях данный материал представлен в большей или мень
шей степени. В связи с некоторыми структурами, главным об
разом усложненными, или некоторыми грамматическими кате
гориями даются перечни глаголов, организующих эти структу
ры (модели). В данной главе мы попытаемся на материале 
практических грамматик проследить конструктивную значи
мость лексико-семантических групп глаголов, т. е. показать, 
как  учитывается роль лексико-семантических групп в предло
жениях, описываемых определенными моделями или схемами. 
Под лексико-семантической группой мы понимаем совокуп
ность слов и отдельных лексико-семантических вариантов слов, 
принадлежащих к одной и той же части речи и соотнесенных 
друг с другом по лексическим значениям.

Анализ лексико-семантических групп глаголов, проводимый 
многими современными исследователями (Сильницкий 1986; 
Юрин 1988; Касимова 1989; Шведова 1989; Грин 1992), показы
вает, что слово является активно действующей единицей, при
чем действия эти, направленные в сферу грамматики, имею! 
конструктивный характер, т. с., что словесная ткань языка не 
просто подчиняется грамматическим правилам, но вместе с 
правилами — в разных видах взаимодействия с ними — участ
вует в формировании грамматического строя. Преподаватель 
английского языка должен осознанно владеть теоретическим и 
практическим знанием о взаимодействии грамматики и лек- 
сини; иметь четкое представление о наличии определенного 
числа групп глаголов, организующих те или иные модели 
предложения; иметь представление о максимальном и мини
мальном числе моделей, поскольку эти знания отражаю т осно
вополагающие законы функционирования любого языка.

Лексико-семантические группы глаголов и соответствующие 
им понятийные поля в значительной степени сходны в англий
ском и русском языках, что облегчает усвоение английского 
язы ка студентами и задачу преподавателя, так как учащийся 
в состоянии отнести определенное число глаголов к соответ 
ствующей лексико-семантической группе и использовать пра
вильную модель предложения.

Согласно результатам обследования учебников число лек 
сико-семаитическрих групп, подлежащих усвоению, может ш 
превышать 20 (сюда не входят грамматические глаголы, связ 
ки, модальные глаголы). Суммируя материалы практических 
грамматик, можно выделить следующие лексико-семантические 
группы глаголов:

1) чувства: айгтпге, с1е1ез1, сПзНке, с1геас1, е з1 е е т , {еаг, Ьа1е 
1попоиг, Пке, 1оуе, ге§ге1, гезрес!, зи гр п зе ;

2) физическое восприятие: Гее1, Ьеаг  кпо\у ‘слышать о чем 
л и б о ’, поИсе, оЬзегуе, регсе1уе, зее, зте11, 1аз1е, \уа1сЬ;

3) умственная деятельность: аззише, ЬеПеуе, сопсе1Уе, соп-
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51(1ег, (1оиЫ, ехрес!, Гапсу, Гее1 ‘считать, полагать’, Ппс1 ‘нахо
дить, считать’, диезз, п п а ^ т е ,  .]ис1де, кпо\у, регсе1уе, ргези те ,  
ге§агс1, г е т е т Ь е г ,  зиррозе, 1аке ‘понимать’, 1Нтк, 1гиз1, ипйег- 
з1апс1;

4) речь: аппоипс.е, апзшег, азк, с1ес1 аге, ехс1аип, т ц ш ге ,  
ргопоипсе, гер1у, герой, зау, зреак, з Ы е  ‘заявлять, сообщать’;

5) называние / назначение: а р р о т ! ,  са11, сНоозе, сЬг 1з1еп, 
с!ес1аге, е1ес1, 1оок ироп, т а к е  ‘быть, становиться’, п а т е ,  
т с к п а т е ,  п о т т а 1 е ,  ргопоипсе, 1аке ‘считать, рассматривать’;

0) побуждение (принуждение, приказание, предложение): 
а11о\у, азк ‘требовать’, Ыс1, саизе ‘заставить, распорядиться’, 
с о т т а п с ] ,  (]етапс1, Гогсе. §е! ‘добиться’, Науе ‘заставить ск а 
зать, чтобы’, Ш51з1, шаке ‘заставить’, т о у е ,  огдег, ргорозе, ге- 
сотшепс1, ^ ш г е ,  з(ппи1а1е, зи§§ез1, иг^е;

7) желание / нежелание: Ьеаг, споозе ‘хотеть’, с1ез|'ге, На1е 
'не хотеть’, т!епс1, Нке, 1оп^, шеап ‘хотеть’, з1апс1, з1пуе, \\ап1,

8) модальное значение (попытка, намерение): аН етр ! ,  ск
у п и т е ,  епйеауоиг, ехресЧ, Норе, 1п1епс1, т е а п  ‘намереваться’, 
зеек ‘пытаться’, з1пуе, 1гу, уеп!иге, \уап1;

9) уклонение от выполнения действия: ауоЫ, (1е1ау, езсаре, 
е\ас1е, пизз, роз!ропе, ри1 оГГ;

10) отказ совершить действие: сЗесПпе, геГизе, пед1ес1;
11) движение (перемещение в пространстве): агпуе, со те ,  

<1ераг1, Га11, Ну, до, 1еа\'е, геГигп, пзе, заП, з1аг1, 1игп;
12) положение в пространстве: Ье, Иапд, Не, зН, з!апс1;
13) начало, продолжение или конец действия или проявле

ние признака: а) Ь е д т ,  Ьигз! ои1, с о т е  1о, с о т т е п с е ,  ?а 11 Го, 
зе! аЬои!, з1аг1; Ь) Ье, сопИпие, до оп, кеер, кеер оп; с) сеазе, 
П тзЬ , ^ 1Уе ир, 1еауе оГГ, з1ор;

14) состояние / становление: Ьесоте, 1аз1, оиге, о \у п , роззезз, 
гезетЫ е, зиН;

15) существование: Ье, сНе, П\е;
16) случайность / «кажимость»: арреаг, сЬапсе, ?о11о\у, Ьар- 

реп, 1оок, з е е т ,  (игп ои{;
17) мгновенное действие: йгор, ртазр, НИ, ,)шпр, к1ск, кпоск, 

пос1, зе1ге, зпа!сЬ, 1ар;
18) состояние погоды: Ггееге, ЬаП, г а т ,  зпо\у, 1Ьои\
Данный перечень, конечно же, не охватывает весь класс

глаголов или даж е всех глаголов, упоминаемых в практических 
грамматиках, но он дает представление о том, какие именно 
лексико-семантические группы и какие глаголы авторы прак
тических грамматик чаще всего используют.

Число моделей <и их вариантов, соотносимых с лексико-се- 
мантическими группами, может такж е не превышать 20 или 25. 
За  основу можно взять список конструкций А. Хорнби (1960),. 
а основные модели — по грамматикам: «А УшуегзИу О г а т т а г  
оГ ЕпдПзЬ» (с. 154 155), «А РгасИса1 Еп§НзН О г а т т а г »
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(с. 79— 81), «А Ре!егепсе О г а т т а г  к>г 51ис1еп15 о? ЕпеПзИ» 
(с. 33—34, 190— 193).

Авторы грамматик по-разному подают грамматический м а
териал, и, хотя все они выделяют ряд моделей предложения 
с определенными лексико-семантическими группами глаголов, 
полученные данные не дают возможности организовать м ате
риал по порядку этих групп или моделей предложения. П о
этому он далее излагается по мере усложнения предложения: 
сначала рассматривается простое предложение, затем предло
жение с неличными формами глагола и, наконец, сложнопод
чиненное предложение.

3.2. Л Е К С И К О - С Е М А Н Т И Ч Е С К И Е  Г Р У П П Ы  Г Л А Г О Л О В  
И М О Д Е Л И  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Й

3.2.1. Лексико-семантические группы глаголов 
в простых предложениях

Глаголы лексико-семантической группы «называние / назна
чение» функционируют в простых предложениях типа: 1. ТЬеу 
е1ес!ес1 Магу с11а1г\уотап (ЕОС, 31). Модель предложения по 
ЕЮЕ: зиЪ]ес1 +  уегЬ 1гапзШуе +  Ыгес1 оЬ]ес! +  оЬ]ес1 сотр1е- 
теп{. Но авторы данной грамматики этой же моделью описы
вают предложения типа: 2. Ше Науе ргоуес! Ы т  \угоп§  (ПСЕ, 
154). В РЕО выделяются два варианта этой модели — для при
мера 1: уегЬ +  Ыгес! оЬ]ес1 +  поип афипс!, для примера 2: 
уегЬ +  сПгес! оЬ]ес1 -+- аф'есИуе. Авторы К 0 5 Е  тоже различают 
предложения типа примеров 1 и 2 (Р О ЗЕ , 204), хотя, по их 
мнению, такие предложения можно описать и одной общей мо
делью: уегЬ 1гапзШуе +  Ыгес! оЬ]ес1 +  сотр1етеп1.

Важно отметить, что в предложениях, где позиция сотр1е- 
теп1  занята существительным, встречаются глаголы только 
вышеупомянутой лексико-семантической группы, а когда эта по
зиция занята прилагательным, то количество глаголов, которые 
могут функционировать в таких предложениях, резко увеличи
вается. Н аряду с некоторыми глаголами из группы «назы ва
ние/назначение», которые могут встречаться в обоих вариан
тах модели (например: т а к е  Ы т  Нарру, т а к е  Ы т  ргезЫеЫ -  - 
(РЕО, 115)), появляются глаголы из лексико-семантической 
группы «умственная деятельность» (Ппй, ]ис1^е, 1Ыпк и др.), 
«желание /  нежелание» (\уап1, \У1зЬ, Нке), а такж е глаголы, ко
торые не входят в выделенные нами группы ( Б и т ,  ёпуе, геп- 
(1ег, Ьгеак, Ьигз1, си1, Н т д ,  1огсе. ри11, ризН, зШ п др.): 3. \Ус- 
ризЬес! 1Не с!оог ореп ( Р 0 5 Е ,  204). Как мы видим, разница 
между вариантами модели значительна. А. С. Хорнби даж е  
рассматривает их как разные (Хорнби 1960: 48—53). Зависи
мость между лексико-семантической группой и моделью пред
ложения усматривается только в том случае, когда сотр1е- 
т е Ы  — существительное.
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Только более дробные модели позволяют показать специ
фику примера 1 (по сравнению с примером 2). Это подтвержда
ет мысль о том, что обобщенные модели не очень удобны в 
практических учебных пособиях.

3.2.2. Лексико-семантические группы глаголов
в предложениях с неличными формами глагола

Во всех рассмотренных грамматиках выделяются лексико- 
семантические группы глаголов, которые встречаются в пред
ложениях, содержащих неличные формы глаголов. Разница в 
терминологии при описании неличных форм глагола и сказуе
мого в грамматиках вызывает трудности с описанием моделей. 
В некоторых грамматиках герундий как отдельная форма не 
учитывается. Но так как в большинстве рассматриваемых р а 
бот все же принято выделение трех неличных форм глагола, то 
мы будем придерживаться традиционной терминологии.

1. Глаголы лексико-семантической группы «начало, продол
жение, конец действия или проявления признака» обычно вы 
деляются авторами грамматик при описании предложений пи
па: 4. Т о т  и'еп! оп \уЫ1е\уаз1нпд (ГК, 181); 5. Му \уа1сЬ Ьедап 
1о д а т .  . .  (ГБ, 156). В РЕО  такие предложения описываются 
моделями: для примера 4 — \'егЬ -(- ^егыпс!, для примера 5 — 
уегЬ +  т ! т Ш у е .  Авторы грамматик отмечают, что только часть 
глаголов данной группы может употребляться в обоих типах 
предложений, не изменяя при этом их значения. Глаголы Ь е д т ,  
51аг1 и сопИпие могут стоять и перед инфинитивом и перед ге
рундием. Только перед ‘инфинитивом употребляются глаголы 
сеазе, с о т е  оп ‘начинаться';  только перед герундием — Пш'зЬ, 
ё'Уе ир ‘перестать’, до оп ‘продолжать’, кеер оп, кеер, 1еауе оН 
‘перестать’, з!ор. В отечественных грамматиках сочетание лич
ной формы глагола с инфинитивом или герундием рассматри
вается как составное глагольное сказуемое. Действительно, 
наверное можно сказать, что в данном случае лексико-семанти
ческая группа организует не структуру предложения, а струк- 
ТУРУ сказуемого.

2. Лексико-семантическая группа глаголов с модальным 
-значением «попытка, намерение» тоже может функционировать 
® подобных предложениях: 6. I т1еп(1 1о 1еауе т  а игЫ1е 
\РЕС, 9 ]) ,  модель уегЬ +  тПпШ\-е; 7. \\/е с1о по! т1епс1 р 1 ас т д  
(>гс1ег8 Гог зпсЬ тасЫ п ек  (ГКИ, 336), модель уегЬ +  дегипсГ

лаголы т1епс1, т е а п  ‘намереваться’, 1гу могут употребляться 
в обеих моделях без изменения их значения. (П о в РЕО отме
чается изменение значения глагола 1гу: в сочетании с герунди- 
^  он означает ‘попробовать’, в сочетании с инфинитивом — 
П°пытаться, постараться’(РЕО, 100).) После глаголов аИептр!, 

егк1еауоиг, ехрес!, Ьоре обычно употребляется инфинитив.
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В грамматиках выделяется и ряд других глаголов, которые 
могут функционировать в моделях, описанных выше, но они 
уже не группируются авторами в лексико-семантические груп
пы, а даются списком.

Нам кажется, что выделение данных моделей и выш ена
званных лексико-семантических групп целесообразно, так как 
модели, и глаголы, их организующие, являются частотными.

3. После глаголов, входящих в лексико-семантическую груп
пу «физическое восприятие», в предложении часто встречается 
так называемое сложное дополнение. В сложном дополнении 
после глаголов данной лексико-семантической группы может! 
'использоваться инфинитив, причастие I и причастие II: 8. I за\\ 
Ы т  сгозз 1Не з{гее{. 9. I за\\' 111111 с г о з з т ^  {Не з{гее1. 10. I заи 
{Не сазез орепес! (ГКИ, 378). Модели предложений по РЕО: для| 
примера 8 — зепзогу уегЬ +  Ьазе-Гогт \уНН зиЬ]ее{, для приме 
ра 9 — зепзогу уегЬ +  т ^ -Г о г т  \у!{Н зиЬ]ес{, для примера 10 
уегЬ +  иоип +  р а Ж а р к ' .  Авторы рассматривают предложения! 
8 и 9 как варианты одной модели. Но они имеют и отличие: 
причастие I выражает длительный характер действия, т. е. дей
ствие в процессе его совершения, а инфинитив в большинстве! 
случаев выражает законченное действие. Это важно, потом; 
что на русский язык примеры 8 и 9 будут переводиться по-раз
ному: ‘Я видел, как он перешел улицу’ и ‘Я видел, как он пере
ходил улицу’. Пример 10 авторы РЕ С  относят к другой модели, 
подчеркивая, что поип не является «деятелем» для данной мо
дели, а, скорее, подвергается воздействию, тогда как зиЬ]ес1 в| 
моделях примеров 8 и 9 чаще всего обозначает действующее! 
лицо.

Следует заметить, что сложное дополнение с ипфинитивоу 
страдательного залога после лексико-семантической группу 
«физическое восприятие» не употребляется. Пассивное значение! 
в этом случае передается при помощи модели с причастием II 
Поэтому, вероятно, будет удобно рассматривать все три моде 
ли вместе, отмечая организующую роль вышеназванной групиц 
глаголов и разницу в значении конструкций.

Привести и описать все структуры, упоминаемые в разпьг 
грамматиках в связи со сложным дополнением, трудно, так ка») 
подобное описание займет много места, и к тому же наиболс4 
удобный вариант рассмотрения этих структур, как нам кажется] 
•использован в ГБШ: все случаи употребления «трехчленно^ 
конструкции с объектно-предикативным членом» сведены вм-, 
сте, и эта модель рассматривается обобщенно. Благодаря та] 
кому обобщенному подходу авторы смогли выделить все лекси! 
ко-семантические группы глаголов, с которыми данная модел- 
употребляется: «физического восприятия», «умственной дея|
тельности». «побуждения», «называния / назначения», «же. 1̂1 
ния / нежелания».
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3.2.3. Лексико-семантические группы глаголов 
в сложных предложениях

В практических грамматиках отмечается, что после глаго
лов лексико-семантической группы «побуждение» параллель
но употребляются два синтаксических построения: придаточное 
дополнительное предложение и предикативный оборот с инфи
нитивом — сложное дополнение: 11. Не огс!егес! Ша1 Ше доос1з 
Ье зеп! Ьу зЫр (ГКИ, 238); 12. Не огйегес! Ша! Ше з1еатег 
зЬои1с1 Ье ип!оас1ес1 (ГКИ, 572); 13. Не огс!егес1 Ше сагдо 1о Ье 
тзигес1 (ГКИ, 312). Модель предложений по РЕО  — для при
меров 11 и 12: уегЬ оГ со ттап сН п д  +  Ша1-е1аизе \уНЬ Ьазе- 
Гогш уегЬ; для примера 13: уегЬ оГ со ш т ап сП п д - ( - поип +  т П -  
гпИуе.

В практических грамматиках, написанных английскими и 
отечественными авторами, отмечается, что употребление 5и- 
Ь^псИ уе 1, как в примере 11. характерно лишь для официаль
ного стиля и чаще употребляется в американском варианте 
английского языка. Пример 12 встречается в официальном сти
ле британского варианта английского языка тоже. Наиболее 
употребительным и предпочтительным в речи является пример 
13. Таким образом, разница между этими примерами заклю ча
ется лишь в том, что они встречаются в разных стилях. Поэто
му можно предположить, что сложноподчиненное предложение 
и предложение, содержащее сложное дополнение, в данном 
случае являются эквивалентами по значению и употребляются 
как две формы выражения одного и того же содержания.

Выделение модели уегЬ о[ сотгпапсНлд +  поип +  тП пШ уе 
имеет большое значение в преподавании английского языка, так 
как в русском языке глаголы приказания свободно сочетаются 
с дополнением, выраженным инфинитивом, а в английском язы 
ке существуют определенные ограничения. Поэтому единствен
но возможными переводами предложений: 14. Он приказал
оседлать коня; 15. Она приказала  сжечь письмо  являются пред
ложения: 16. Не огс1егес! Ше Ьогзе 1о Ье з а с! сП е с!; 17. 5Ье ог- 
(1егес1 Ше 1е11ег 1о Ье Ьигп! (Смолина 1964: 14).

В пяти из рассмотренных грамматик выделяется лексико- 
семантическая группа глаголов «речи» и ряд глаголов из груп
пы умственной деятельности (ЬеНеуе, ехрес!, Ьеаг (знать), 
]ис1де, кпо\у, зее (понимать), зиррозе, Ш тк ,  ийегзШпс!) в связи 
с изучением сложноподчиненного предложения с придаточным 
дополнительным: 18. I кпо\у Ша1 Ье 13 Ьеге (РЕО, 110). Модель 
предложения по РЕО: уегЬ -4- Ша1-с1аизе. В таких предложени
ях придаточное чаще всего вводится союзом Ша1 или бессоюзно 
после глаголов: ЬеНеуе, Ьеаг, кпо\\\ зау, зее, 1е11, ипс1егз1апс1.

В 1ЮР^ отмечается, что в данной модели могут встретиться 
такж е союзы 1Г и луЬеШог, вводящие косвенный вопрос: 19а.
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Н е азкес! \уНе1Ьег 1Неу Наг! агпуес!; и 196. Н е сНс!пЧ кпо\у 1Неу 
Ь а с! агпуес! (Ь 'О Е , 314).

Изучение лексико-семантических групп глаголов, подчиняю
щих дополнительные придаточные, представляет особый инте
рес, поскольку оно отчетливо выявляет содержание самих при
даточных и цели их использования.

Возможно, о лексико-семантических группах глаголов можно 
говорить .и в связи с другими типами сложноподчиненных пред
ложений. Однако в практических грамматиках лексико-семан
тические группы глаголов не выделяются ни в связи с обстоя
тельственными, ни с какими-либо другими типами придаточных 
предложений, кроме дополнительных.

3.3. Г Л А Г О Л Ы ,  В Х О Д Я Щ И Е  
В Н Е С К О Л Ь К О  Л Е К С И К О - С Е М А Н Т И Ч Е С К И Х  ГР УПП

Глаголы, входящие в несколько лексико-семантических 
групп, и модели предложений, в которых они встречаются, 
можно разделить на две группы: 1) глаголы, изменяющие лек- 
сико-семантическое значение в связи с тем, что они могут 
функционировать как полнозначиые и связочные; 2) много
значные глаголы.

Рассмотрим глагол Ье. Он входит в несколько лексико-се
мантических групп: «существование», «положение в пространст
ве», «начало, продолжение, конец действия или проявления 
признака». В ГБ приводится пример: 20. Ушуегзе 15. Модель 
предложения по ЕКлЕ: зи^'ес! +  уегЬ т^гапзШ уе. Здесь глагол 
Ье функционирует как полнозначный и относится к лексико-се
мантической группе «существование», куда входят и глаголы 
Пуе и (Не. Все три глагола могут выступать в качестве связоч
ных: 21. ТЬе аи!Ног 15 опт §иез1; (ЕОС, 12); 22. Му е1с1ег ЬгоШег 
Нуес! апс! сПес! а ЬасЬе1ог (ГВ, 245). В данном случае значение 
глагола Ье практически утеряно, а лексико-семантическое зн а 
чение глаголов Пуе и сЛе лишь ослаблено. Но теперь они от
носятся уже к группе «начало, продолжение, конец дейст
вия. . .», и структура примеров 21 и 22 соответствует модели: 
виЬ]ес1 +  уегЬ +  зиЬ^ес! сотр1егпеп1. К лексико-семантической 
группе «положение в пространстве» наряду с глаголом Ье от
носятся глаголы з1апс!, 511, Не: 23. Е\гегуЬос1у 15 т  (ГГ, 403). 
Модель предложения: 5иЬ]ес1 +  уегЬ +  ас!\егЫа1 тосППег оГ
р1асе. Пример 23 иллюстрирует употребление лексико-семанти
ческой группы глаголов «положение в пространстве» как пол
нозначных. Однако все глаголы данной группы могут выступать 
и в качестве связок: 24. ТеасЬег \УППагп5 Пез <1еас1, а1геас!у 
(ГК, 234). В этом случае, по-нашему мнению, глаголы такж е 
меняют свою лексико-семантическую группу, т. е. переходят в 
группу «начало, продолжение, конец действия. . .», потому что 
обозначают уже не положение в пространстве, а, скорее, сохра
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нение или изменение признака. Модель для примера 24: зи- 
Ь]ес1 +  уегЬ +  зи^'ес! сотр1етеп{.

Теперь рассмотрим глаголы других лексико-семантических 
групп, которые могут функционировать в качестве связочных.

К лексико-семантической группе «передвижение в простран
стве» относятся глаголы до, соше, 1еауе, гип, Шгп, Га 11, которые 
могут употребляться и как связочные. В примерах 25—26 эти 
глаголы выступают как полнозначные: 25. Ногзез гип !аз1 
(ГВ, 244); 26. Не 1игпес1 апдгПу гоипс1 (ГБШ , 139), Этим при
мерам соответствует модель зи^'ес! +  уегЬ -{- ас!уегЫа1 тосН- 

" Пег. При функционировании -их в качестве связочных структура 
предложений изменяется, и они соответствуют уже модели 
йиЬ^'ес! +  уегЬ +  зиЬ]'ес1 сотр1етеп1; 27. 1п Но! \уеаШег роо1з 
о! \\а1ег гип с!гу (ГВ. 244); 28. ТЬе 1еауез оп Ше Шеез Шгпей 
уе11о\у (ГБ, 227). Наблюдается и изменение лексико-семантиче
ского значения этих глаголов: все они означают уже не «пе
редвижение в пространстве», а, скорее, «становление признака», 
т.е. близки по значению к группе «начало, продолжение, конец 
действия или проявление признака».

Глаголы, относящееся к лексико-семантической группе 
«физическое восприятие» (!ее1, 1оок, зтеП , 1аз1е), т ак 
же могут выступать как полнозначные и связочные. Как 
полнозначные они встречаются в предложениях типа: 29. Не 
ГеН дгеа! а\уе апй ас!гтга+.юп (ГК, 233), модель предло
жения — з и ^ е с !  +  уегЬ +  оЬ]ес(; 30. 8Ье 1ооке(1 з1еерПу т  
т у  сНгесНоп (ЕСС, 162), модель — з и ^ е с !  +  уегЬ +  айуегЫа! 
тос1Шег. Модели предложений меняются, когда данные гла
голы функционируют в качестве связочных: 31. Т1те с1оШ 
Гее1з згпооШ (РЕО, 23); 32. Не 1оокес1 зШрШ . . .  апй Ьарру 
(ГК, 233). Здесь мы снова встречаем модель: зи^'ес! +  у е г Ь +  
зи ^ес !  сотр1етеп1: и отмечаем изменение лексико-семантиче- 
ского значения глаголов: они обозначают наличие признака, 
который присущ предмету или объекту, выраженному подлеж а
щим, и который может быть воспринят посредством органов 
чувств. Поэтому их можно отнести к лексико-семантической 
группе «начало, продолжение, конец действия или проявление 
признака».

Однако следует признать, что провести подобный анализ 
всех глаголов, которые могут выступать в предложении и в 
качестве полнозначных, и в качестве связочных, невозможно. 
Во-первых, круг связочных глаголов, как показал обзор лите
ратуры, пока не определен, и в каждой из практических грам
матик мы находим лишь несколько наиболее употребительных, 
по мнению авторов, глаголов-связок. Во-вторых, еще малочис- 
леннее списки глаголов, которые могут функционировать в пред
ложении и как полнозначные, и как связочные (например, в 
ЕСС указывается лишь глагол Го 1оок. Поэтому трудно ска
зать, может ли глагол Го Ьапд, который, наряду с глаголами Ье,
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Не, 511, 51апс1, относится к лексико-семантической группе «по
ложение в пространстве», выступать в качестве связки или 
нет). В-третьих, возникают трудности в связи с тем, что не все 
глаголы попали в какую-либо из выделенных нами лексико
семантических групп (например, глагол 1о цго\\- в своем основ
ном значении «расти» пе вошел ни в одну группу, а как связоч
ный глагол он относится к лексико-семантической группе «на
чало, продолжение, конец действия или проявление признака»: 
33. Н агпв дге\у т о г е  сНеегЫ (ГК, 232)).

Итак, часть глаголов может выступать в предложении и как 
полнозначные, и как связочные, изменяя или частично утрачивая 
при этом свое лексико-семантическое значение п становясь гла
голами другой лексико-семантической группы. При этом ‘из
меняется модель предложения, т. е. изменение лексико-семанти
ческой группы конструктивно значимо: глаголы при изменении 
лексико-семантического зцачения переходят в другую лексико- 
семант.пческую группу, и, несмотря на то, что все морфологиче
ские признаки сохраняются, модель, в которой они функциони
руют, изменяется. По-видимому, необходимо обращать внима
ние на разницу в структурах предложений, когда глагол функ
ционирует в качестве связочного лли полнозначного. Следует 
отметить способность полнозначных глаголов частично сохра
нять свое лексико-семантическое значение. Это поможет сделать 
переводы предложений типа Этот шелк мягкий  с русского язы
ка на английский более разнообразными (ТНе зПк 15 5о11. ТЬе 
зПк 1ее15 зоГ1).При переводе же предложения ТНе 5Пк Гее1з зоН 
с английского на русский будет меньше ошибок, если уча
щиеся будут учитывать особенности глагола ?ее1 в модели: зи- 
Ь]ес1 +  \гегЬ +  5иЬ]ес! сотр1ешеп1.

Н аряду с глаголами, легко поддающимися субкатегор'изации 
и отнесению к какой-либо одной лексико-семантической груп
пе, есть довольно много глаголов, имеющих несколько значе
ний, причем каждое из них может выступать в качестве опреде
ляющего при отнесении данного глагола к той >или иной группе. 
Поэтому в практических грамматиках авторы при выделении 
лексико-семантических групп вынуждены иногда указывать, в 
каком именно значении глагол входит в данную группу.

К наиболее употребительным глаголам, которые имеют не
сколько лексико-семантических значений и к тому ж е могут 
частично или полностью терять их, выступая в качестве связоч
ных, вспомогательных .и модальных, относятся глаголы Ье и 
Науе. Особое функционирование глаголов быть м иметь в языке 
отмечают не только авторы практических грамматик, но и из
вестные теоретики (Бенвенист 1974: 203— 225).

Глагол Науе выступает как полнозначный со значением 
«иметь, обладать» в предложениях типа: 34. Еуегу тесН агп5т 
Ьаз 1пс1юп (ГБ, 136). Модель предложения по РЕО: 1гап5Шуе 
уегЬ +  (Пгес! оЬ]ес1. Когда же э т о т  глагол имеет значение «за
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ставить сказать, чтобы», т. е. относится к лексико-семантической 
группе «побуждение», оп функционирует в предложениях дру
гого типа: 35. ТНеу Ьас! ВоЬ 1еасН Магу (1ЮЕ, 319). Это пред
л о ж е н и е  соответствует уже совсем другой модели по РЕО: 
уегЬ +  Ьазе-Гопп луйН зиЬ^есГ.

Глагол гпаке тоже может относиться к лексико-семанти
ческой группе «побуждение» и функционировать в предложе
ниях, описываемых этой моделью: 36. I тас!е И пн \\тИе а 1е1- 
{ег (РЕО, 80), но может встретиться и в предложениях типа: 
37. Ше тас!е Ы т  оиг 1еас1ег ( IЬГ(3, 114). Это предложение со
ответствует уже совсем другой модели по РЕО: уегЬ +  сПгес! 
оЬ]'ес1 +  поип аф'ипс!, т. е. глагол имеет значение «делать, на
значать» и входит в лексико-семантическую группу «называние, 
назначение».

Глаголы зее ,и Ьеаг, которые относятся к лексико-семантиче- 
ской группе «физическое восприятие», употребляются в предло
жениях со сложным дополнением, например: 38. I за \уН ппореп  
{Не \утс!о\у (ГКИ, 311). Модель: зепзогу уегЬ +  Ь а з е -й т п  \уИН 
зиЪ]ес1. Но эти глаголы не могут употребляться в предложе
ниях, соответствующих данной модели, если они не выражаю т 
восприятия посредством органов чувств, а имеют значение 
«узнавать» (Неаг) и «понимать, замечать» (зее), т. е. относятся, 
скорее, к лексико-семантической группе «умственная деятель
ность». Тогда они употребляются в предложениях с дополни
тельным придаточным: 39. I зее 1На1 уои Науе тас1е з о т е  ргод- 
гезз ш уоиг ЕпдПзН (ГКИ, 310).

То, что один и  т о т  же глагол входит в несколько лексико
семантических групп, не редкость. Но лишь в одной из рассмот
ренных грамматик, а именно в Ь'ОЕ, авторы специально обра
щают внимание на тот факт, что глагол может принадлежать 
к различным группам и поэтому встречаться в разных моде
лях предложения. В качестве примера они приводят глагол 

который обычно отсутствует лишь в модели зиЬ]ес! +  уегЬ.
40. Не’з деШ пд апдгу: модель — зиЬ^ес! +  уегЬ +  сотр1етеп1;
41. Н е до! ГНгоидН 1Не \утс1о\у: м одель — з и ^ е с !  +  уегЬ +  
ас!уегЫа1 пюсППег; 42. Н е до! Н1з зНоез апс! зоскз луе1: м о
дель — 5иЬ]ес1 +  уегЬ +  оЬ]ес1 со т р 1 ет е п 1 .

Итак, на основании анализа приведенных примеров можно 
сделать вывод, что при изменении лексико-семантического зн а 
чения полнозначных глаголов изменяются организуемые ими 
Модели предложений, т. е. лексико-семантические значения гла
голов являются конструктивно значимыми, что необходимо учи
тывать и отмечать в учебных пособиях в виде приложений или 
0тДельных справочников для преподавателя.



Часть I I

ГЛАГОЛ И ВАРИАНТЫ МОДЕЛЕЙ

Г л а в а  1

МОДЕЛИ ПРЕДЛОЖЕНИИ  
С ПЕРЕХОДНЫМИ ГЛАГОЛАМИ

1.1. О Б Щ И Е  Т Е О Р Е Т И Ч Е С К И Е  П О Л О Ж Е Н И Я

Традиционно считаясь глагольной категорией и формируя 
круг его частеречных характеристик (так как 'именно глагол 
способен принимать после себя существительное в винительном 
падеже), глагольная переходность на протяжении всего своего 
существования вызывает серьезные дискуссии среди лингвистов 
и по настоящее время не имеет однозначного решения, несмот
ря на то, что в разные годы к ней обращались представители 
всевозможных школ и направлений в связи с изучением раз
личных языковых категорий (Пешковский 1956; Виноградов 
1954; Есперсен 1958; Храковский 1974; Лайонз 1978, Иванова. 
Бурлакова, Почепцов 1981; Мещанинов 1982; Бурлакова 1984) 
Наиболее распространенным, хотя и явно синтаксически ориен
тированным, считается определение, согласно которому перс 
ходность — это «языковая категория, отраж аю щ ая в широком 
понимании характер синтаксических свойств глагола в пред
ложении с точки зрения наличия / отсутствия у него (по ряду 
трактовок функционально обязательного) дополнения: „Ребе
нок пишет письмо” — „Ребенок сидит за столом” . . .» (Лингви
стический энциклопедический словарь 1990: 370). Содержатель
ная сторона категории переходности обычно усматривается в 
передаче субъектно-предикатно-объектных отношений.

Можно предположить, что определенное противоречие зало 
жено уже в самом термине «переходный глагол», в котором 
семантически ориентированный компонент «переходный», соче
таясь с существительным «глагол», определяет скорее харак
тер глагольного действия, чем свойства самого глагола как ча
сти речи. В  силу отсутствия четких критериев границы этой 
категории недостаточно эксплицитны, и понятие переходности 
зачастую отождествляется с понятием объектности или расши
ряется за счет включения з него комбинаторных характери
стик глагола или других частей речи. При анализе переходный
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глаголов далеко  не всегда принимается во внимание значение 
комплексного подхода с учетом всех уровней, т. е. роль не 
только синтаксического, или позиционного, формального, но 
такж е семантического и коммуникативного уровней. Все это 
не способствует упорядоченному описанию такой на первый 
взгляд простой категории (каждый глагол, например, снабжен 
во многих словарях пометой о его переходности или непереход
ности), как переходность.

Необходимость учитывать при изучении глагольной переход
ности роль семантического плана приводит к пониманию зн а 
чимости более тщательного изучения семантической валентно
сти предиката. Изучение членов предложения, выделение глав
ных среди них еще с древних времен предопределило то, что 
на их количество и иерархию несомненное влияние оказывают 
глагольные характеристики. Базируясь на логическом подходе, 
латинская грамматика признавала субъект и предикат основ
ными компонентами логического суждения, и соответственно 
главными членами предложения считались подлежащее и ск а 
зуемое. Позднее, в рамках английской грамматики вплоть до 
второй половины XIX века утвердился подход, при котором 
дополнение рассматривалось как третий главный член пред
ложения. Поиски доминанты предложения приводят лингвистов 
к вербоцентрической концепции, признающей в принципе рав
нозначную глагольно-подчиненную роль подлежащего и допол
нения. В современный период эта концепция претерпевает из
менения, и достаточно убедительным представляется подход, 
согласно которому подлежащее и сказуемое вновь занимают 
позиции главных членов предложения, а дополнение под влия
нием идей вербоцентризма остается в структурно и семантиче
ски обязательном минимуме предложения. Совершенно очевид
но, что именно значением глагола и его содержательной в а 
лентностью обусловлены субъектно-объектные функции членов 
предложения.

Понятие валентности достаточно долго и глубоко изуча
лось в лингвистике и, несмотря иа многообразие существующих 
толкований, сводится, как правило, к способности глагола при
соединять минимально необходимое для своей структурно-се
мантической завершенности число актантов. Приведем здесь 
толкование валентности, предлагаемое С. Д. Кацнельсоном: 
«Под содержательной валентностью глагольного значения мы 
понимаем способность данного глагола сочетаться с именами 
в той или иной субъектно-объектной функции. Так, например, 
в одном из своих значений глагол рубить предполагает, кроме 
субъекта данного действия, еще и прямой объект (например, 
дерево, кусты, сучья  и т. д . ) . . .  Речь идет о потенциях, зало 
женных в значении глагола и в той или иной мере, реализуемых 
в предложении» (Кацнельсои 1972: 47). Такое определение, бу
дучи ориентировано на значение глагола, действительно для
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всех языков, в которых такое значение имеется, и существенно 
отличается от его морфологического выявления, варьирующе
гося от языка к языку, т. е. речь идет о необходимости учиты
вать различие, существующее между субъектно-объектными 
функциями, значениями, с одной стороны, и их морфологиче
скими ф о р м а м и — с другой.

Помимо семантического и синтаксического уровней необхо
димо принимать такж е во внимание и когнитивно-коммуника
тивный план, который органически с ними связан. Так, возвра
щаясь к примеру с глаголом рубить, очевидно, что для носи
теля любого языка, учитывая его общие информационные зн а 
ния, в предполагаемом фрейме «рубки», действительно, помимо 
субъекта, выполняющего действие, должен обязательно при
сутствовать и объект, испытывающий на себе глагольное дейст
вие; в определенной семантической ситуации, номинируемой в 
процессе общения, названные компоненты наполняются конк
ретным содержанием, уместным в определенной коммуникатив
ной ситуации и связанным с определенным объемом ситуативно 
конкретных, личностных знаний носителя того языка, на кото
ром протекает общение.

Следует отметить также и наличие объективных факторов, 
влияющих на формирование различных подходов при интерпре
тации данной категории. Так, в результате утраты в англий
ском языке падежных форм существительного, деление глаго
лов на переходные и непереходные теряет свое исходное значе
ние и затрудняется в силу того, что «внешние формальные по
казатели этого глагольного свойства отсутствуют и целый ряд 
лексемных единиц может функционировать как по переходной 
модели, так и по непереходной. Например, 1о сЬапде а йгезз, 
уои’уе сЬапдес! зисН а 1о1 з т с е  I 1аз1 за\у уои» (Бурлакова 
1984:41).

Реализация лексических характеристик глагола в безобъект
ных переходных конструкциях связана в первую очередь с 
проблемой лексического плана: характером трактовки статуса 
глагола как самостоятельной переходной / непереходной лек
семы или как особой грамматической формы со «сдвигом» 
значения, как считает, например, С. Д. Кацнельсон: «Всякое 
употребление падеж а в несвойственной ему субъектно-объект
ной функции . . . будем. . . называть „сдвинутым”» (Кацнельсон, 
1972:49).

1.2. С Е М А Н Т И К О - С И Н Т А К С И Ч Е С К И Е  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К И  
П Е Р Е Х О Д Н О С Т И  В М О Д Е Л Я Х  8 У  и 5 У О

Рассмотрим такие предложения, которые, традиционно не 
вызывая разногласий, представляют собой явные случаи функ
ционирования переходных глаголов и укладываются в модель 
5УО.
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Ср.: (1) Не \Уго1е (Ьезе Ъоокз (5УО)
П -  Гл — Д П
5 ->  V ( I ) ------- -* О;

(2) I геай 1Ьезе Ьоокз (5УО)
П -  Гл -  Д П
5 -  У(1)----— ► О,

где П — подлежащее; Гл — сказуемое, выраженное переходным 
или непереходным глаголом; Д П  — прямое, а Д К  (см. ниже) — 
косвенное дополнение (соответствуют здесь и далее поверхност
ному, синтаксическому уровню ); 5 (зиЬ^ес*) — субъект, V (уегЬ) — 
ходный и 0 (о Ь ]е с 1 )— объект (соответствуют семантическому 
уровню); стрелка — »- указывает направление действия, обозна
ченного глаголом, которое происходит не само по себе, а ини
циируется субъектом семантической ситуации, который и осу
ществляет его ориентацию. Такая зависимость подтверж дает 
наличие в ситуации, номинируемой предложением с переход
ным глаголом в предикативном центре, не просто объектных, 
а сложных субъектно-предикатно-объектных антропоориентиро- 
ванных отношений (СПО).

Конверсно-залоговая трансформация предложений (1) к
(2) сохраняет в полученных структурах (3) и (4) аналогичный 
характер отношений СПО при прежней отсубъектной направ
ленности действия, которая в силу фиксированного построения 
предложения в английском языке имеет в этом случае не л е 
востороннюю, а правостороннюю направленность:

(3) ТЬезе Ьоокз \уеге \угШеп (Ьу Ы т )  (ОУрЗ)
П — Гл — Д К
О - ------- У ( р ) ~ -------------- 3;

.  (4) ТЬезе Ьоокз \уеге геас1 (Ьу т е )  (ОУр5)
П -  Гл -  ДК
О  ------- V ( р ) - -------------- 5,

гДе У (р) используется для обозначения предиката, вы раж ен 
ного глаголом в пассиве. Предлагаемое обозначение семанти
ческого и синтаксического уровней позволяет вскрыть некото
рые особенности рассматриваемых предложений: на поверхност
ном уровне позицию Д П  в (1) и (2) занимает объект, а в (3) 
и (4) — субъекты семантической ситуации, т. е. меняется после
довательность представления участников ситуации в составе 
семантических цепочек, номинируемых предложениями (3) и
(4). Действительно, предложения (3) и (4) отражаю т те ж е  
самые семантические ситуации, что соответственно и предло
жения (1) и (2), а именно, «написание книги» и «чтение книги»,
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в которых обязательно присутствие субъекта и испытывающего 
на себе его действие объекта.

Известно, что возможность преобразования активных кон
струкций в пассивные в наибольшей степени характеризует 
именно предложения с переходными глаголами и иногда это 
свойство даж е  рассматривается как своеобразный тест для гл а 
гола на переходность, хотя его едва ли можно назвать универ
сальным. Здесь уместно, например, вспомнить о глаголе 1о Ьауе, 
который, традиционно считаясь переходным, тем не менее не 
допускает трансформации пассивизации: (5) 8Ье Ьас1 а з т а П  
Ьоизе -/-*А з т а П  Ьоизе \уаз Нас! (Ьу Ьег). Считаясь общепри
знанной, переходность глагола 1о Ьауе все же по своему х а 
рактеру несколько отличается от того, что обычно считается 
и рассматривается как классический пример переходности, т. е. 
о т  тех случаев, когда в значении глагола можно выявить опре
деленную направленность ('интенцию) действия относительно 
объекта. Очевидно, что именно некоторая статичность семан
тики этого глагола, отсутствие в его значении собственно дей
ствия, процесса, а следовательно, и направленности является 
причиной невозможности построения с ним пассивной конст
рукции.

Возвращаясь к примерам (1) — (4), следует отметить, что 
возможность передачи ситуаций «написания» и «чтения» струк
турно неоднородными предложениями ( (1) =?̂= (3), а (2) = ^ (4 ) )  
свидетельствует о роли коммуникативного плана, т. е. об упо
треблении этих предложений в коммуникативных ситуациях с 
различными коммуникативными задачами. Ср.: (6) \УЬа1 сНё 
Не <к>? Не \уго!е 1Ьезе Ьоокз (по! геаё).  (7) \УЬа1 сНё Не \уп1е? 
Не \уго1е 1Ьезе Ьоокз (по! 1е11егз). (8) \УЬо \уго1е Шезе Ьоокз? 
ТЬезе Ьоокз \уеге шпМеп Ьу Ыгп (по1 Ьу Ьег). Несомненно, от
ветом в микродиалоге (8) может быть и предложение (1). З н а 
чительную роль в этом случае играют такж е и просодические 
средства: интонирование и акцентирование.

Употребление в разных коммуникативных ситуациях пред
ложений, отвечающих различным коммуникативным задачам, 
к а к  уже отмечалось, не влияет на характер СПО отношений в 
каж дом  из них. При всем многообразии синтаксических вари
антов, которые могут быть использованы говорящим в речи 
д ля  передачи микроситуации «написания» или «чтения», в пред
ложении сохраняется не только объектная переходность дейст
вия, но и состав участников номинируемых ситуаций, необхо
димых для передачи структурно-семантической завершенности 
действия, обозначенного глаголом, независимо от того, вы раж е
ны они эксплицитно или имплицитно, факультативны или обя
зательны на поверхностном уровне.

Степень вариативности на поверхностном уровне структур, 
построенных по первой из рассматриваемых нами моделей с 
переходными глаголами, как показывает анализ лингвистиче
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ской литературы, может быть достаточно значительной. П оми
мо рассмотренной выше диатезы форм актива — пассива, она 
может быть представлена достаточно разветвленной синтакси
ческой парадигмой, в полной мере отражающей характер субъ
ектно-объектных отношений в предложении. «Рассмотрим сле
дующие примеры: (1) Не 1пес1 /о тг'йе апо{Ьег з1огу. (2) ТЬа1 
\уаз опе з1огу Ье Ьас! зауес! (о тг'йе. (3) И йетапйес! 1о Ье 
уогШеп. (4) ТНе Ьоок кас1 Ьееп хюгШеп. (5) ТЬеге туеге Ьоокз 1а 
Ье пигШеп. (6) ТЬеу \уап!ес1 И 1о Ье гагШеп. В каждом из этих 
примеров курсивом выделены глагольный и именной элементы, 
которые можно рассматривать как образующие элементарную 
структуру с объектной связью компонентов, т. е. объектную 
структуру. П редлагаемая подборка содержит идентичные струк
туры, поскольку в тих реализуется одно и то ж е конкретное 
значение категории объектности. Их можно такж е рассматри
вать как одну и ту же структуру (по выражаемому значению), 
повторенную в нескольких предложениях. Объектная структура 
принадлежит наиболее глубинному уровню, на котором реали
зуются значения категории субъектности / объектности» (Басова 
1978: 115). Именно наличие таких глубинных отношений позво
ляет утверждать, что, несмотря на вариативность своего по
верхностного представления во всех приведенных выше приме
рах, речь идет о различных способах функционирования одной 
и той ж е  модели предложения с переходным глаголом в преди
кативном центре, а именно ЗУ (1)0 , которая обычно противопо
ставляется модели З У (1) с непереходным глаголом, как, напри
мер, в предложении: (9) \УЬеп I саше йЬе \\'аз с г у т § .  Л екси
ческое значение таких непереходных глаголав может быть ча
ще всего связано с явлениями природы: (10) И Ьаз Ьееп зпо- 
ш п д  а] 1 с1ау 1оп§; действиями, производимыми человеческим 
телом: (11) Не зЫуегес!; или производящими шумы: (12) Не 
31§Ьес1, и др. Здесь представляется уместным вспомнить из
вестные семантические классификации предикатов в работах 
Дж. Чейфа, Н. Д. Арутюновой, Ю. Д. Апресяна и др., р а зр а 
ботанные ими в связи с изучением валентностных свойств г л а 
гола и семантической структуры предложения (Апресян 1974; 
Чейф 1975; Арутюнова 1976).

Рассмотренные предложения с непереходными одновалент
ными глаголами не следует смешивать со структурами с пере
ходными двухвалентными глаголами, которые могут давать  
внешне аналогичные (9) - (12) построения: (13) I йопЧ ыпоке
или (14) 1 сапЧ с1пуе. В силу определенных условий протека
ния коммуникативной ситуации, а также благодаря наличию 
общих коммуникативных знаний говорящих, допускающих осу
ществление процесса коммуникации вообще, отсутствие о б яза 
тельного на глубинном уровне и известного слушающему объ
я т а ,  с^ агеИ ез  в примере (13) или а саг в примере (14), не 
только не препятствует общению, но и способствует экономич-
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мости последнего; что же касается категории переходности, то 
здесь  справедливо вспомнить об особом, хотя и достаточно рас
пространенном случае употребления переходных глаголов, кото
ры й часто называют безобъектным (Мачнева 1988). В этой 
связи, видимо, уместно обратить внимание на различия, суще
ствующие между понятиями факультативной и обязательной 
валентности на синтаксическом и семантическом уровнях. Если 
.мы определяем валентность глаголов зшоке :и с!пуе, как равную 
двум, то речь в данном случае идет об их обязательной семан
тической валентности, независимо от того, выражена она на 
поверхностном уровне, как в примерах (1) и (2), или нет, как. 
например, в примерах (13) и (14). Известно, что большинство 
двухвалентных переходных глаголов в определенных коммуни
кативных ситуациях могут функционировать и как одновалент
ные, т. е. без эксплицитно выраженного объекта. В этом слу
чает  говорящих интересует не сам объект, на который направ
лено действие, а способность субъекта к осуществлению дейст
в и я  вообще ((15) Не сап геас! ПиепНу) и л и  характеризация 
этого действия ((16) Не \уп1ез \у11Нои1 гтз1акез. (17) 5Ье соокз 
\уе11). Следовательно, несмотря на то, каким образом представ
лены  глаголы на синтаксическом уровне в конструкциях (13)— 
(17) ,  их следует несомненно'считать переходными двухвалент
ными глаголами с имплицитной, как показывает анализ, пра
восторонней валентностью, а предложения с ними — соответст
вующими моделями 5 У (1 )0 .  Определение же их как переход
ных глаголов в безобъектном употреблении не достаточно кор
ректно, поскольку ^именно объект является тем семантически 
обязательным элементом, который предусмотрен глагольным 
значением. Отсутствие прямого дополнения в предложениях 
(15) — (17) скорее дает основание для определения их как слу

чаев  нетранзитивного употребления переходных глаголов.
Вышеприведенные примеры не стоит, по-видимому, смеши

вать  со случаями, иллюстрирующими обратный процесс: (18) 
ЗЬе зтПес! Ьег сЬ апш п^ зт П е  или (19) Не 1аир;Ьес1 а з^гап^е 
зЬог! 1аи^Ь. Известно, что оба глагола зт П е  и 1аидН в силу 
своего основного значения одновалентны на семантическом 
уровне, т. е. действие, обозначенное глаголом, замыкается на 
субъекте. Таким образом, налицо отсутствие его объектного пе
рехода. Вместе с тем коммуникативная целесообразность так о 
го употребления достаточно очевидна: речь, по-видимому, мо
ж е т  .идти о преднамеренном использовании коммуникантами 
расширенной или в некоторых случаях даж е избыточной ин
формации, что и приводит к употреблению на синтаксическом 
уровне прямого дополнения, несущего определенные характе
ризующие уточняющие сведения. Наличие прямого дополнения 
в  предложении (со§па1е оЬ]ес1), не подкрепленное объектными 
отношениями, позволяет рассматривать эти глаголы как непе
реходные, или, перефразируя данное выше определение, при
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меры (18) и (19) можно считать случаями транзитивного упо
требления непереходных глаголов, т. е. глаголов, структуры 
с которыми соответствуют модели 5У(1). Другим случаем про
явления того же процесса являются примеры типа (20) ТЬеу 
са11ес1 Ы т  ЛоЬп, где прямое дополнение ЛоНп не предполагает 
наличия на семантическом уровне объекта, испытывающего на 
себе воздействие глагольного действия, что и дает основания 
трактовать такую структуру как соответствующую модели 
5УО(1).

Касаясь случаев нетранзитивного употребления переходных 
глаголов, можно привести ряд примеров, иллюстрирующих их 
достаточно широкую распространенность: (21) Не 18 д г о \у т §  
1ота1ое5. (22) Тота1оез аге § г о \у т д  \уе11 или (23) ТЬеу аге 
зеШп^ Ьоокз. (24) Воокз аге зеШпд \уе11. Как и в примерах 
(13) и (14), в примерах (21) — (24) речь идет о возможности 
как транзитивного, так и нетрапзитивного употребления пере
ходных глаголов в предложениях, номинирующих в сущности 
одну и ту же ситуацию и имеющую соответствующее представ
ление в разных коммуникативных условиях при достижении 
коммуникантами различных иллокутивных целей. Как правило, 
такие глаголы называются эргативными (Теоретическая грам
матика современного английского языка 1981). В этом случае 
естественно возникает вопрос: следует ли вести речь о функ
ционировании двух глаголов — переходного и непереходного или 
о реализации двух значений одного глагола, учитывая, что при 
употреблении его в одном значении он реализует свои переход
ные, а в другом — непереходные характеристики. Достаточно 
убедительным можно, по-видимому, считать подход, при кото
ром мы вновь возвращаемся к необходимости противопостав
ления семантического и синтаксического уровней, с одной сто
роны, и обязательных и факультативных глагольных валентно
стей — с другой, что в результате приводит к определению рас
сматриваемых глаголов как переходных по своей семантике при 
реализации возможности их транзитивного (21), (23) и нетраи- 
зитивного (22), (24) употребления.

По своему значению эргативные глаголы чаще всего харак
теризуются значением изменения, происходящего с неодушев
лённым объектом в результате: а) разрушительного воздейст
вия субъекта ((25) Не Ьгоке 1Ье д1аз5. (26) ТЬе ^1азз Ьгоке. 
(27)Не сгазЬес1 1Ье саг. (28) ТЬе саг сгазЬес!); б) воздействия 
в целях изменения свойств объекта ((29) I ЬоПес! 1Ьс \уа!ег. 
(30) ТЬе туа1ег ЬоПес!); в) значением начала, продолжения или 
завершения субъектом определенного процесса, что может объ
яснять частое употребление для обозначения таких ситуаций 
фазовых глаголов ((31) ЗЬе Ье^ап (ПтзЬес!) 1Ье 1еззоп. (32) 
ТЬе 1ез8оп Ье^ап (Пт'зЬес!)) или, например, г) изменения субъ
ектом местоположения объекта в пространстве ((33) 1 орепей 
(с1о5ес1) 1Ье йоог. (34) ТЬе с!оог орепес! (с1о5ес1)).
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По многим из своих характеристик преобразования в парах 
предложений (25) — (34) подобны тем, что наблюдаются в пред
ложениях залоговой оппозиции (3) и (4). Как и в них, конверс- 
ные преобразования на поверхностном уровне, заключающиеся 
в позиционной мене мест приглагольного окружения, не влияют 
на их семантическую идентичность, хотя для слушающего р а з 
личие в их коммуникативной нагрузке достаточно очевидно. В 
одной коммуникативной ситуации с целью выделения роли 
субъекта действия глаголы в предложениях, используемых ком
муникантами, функционируют как транзитивные, а в другой — 
для привлечения внимания слушающего к объекту действия, з а 
нимающего в этом случае место подлежащего, как нетранзи- 
тивные. Здесь следует, видимо, такж е отметить и своеобразие 
семантики объектного существительного, которая позволяет ему 
функционировать не просто в позиции подлежащего, а в значи
тельно более ярко субъектно-окрашенной роли, чем, например, 
это наблюдается в пассивной конструкции (4), и допускает 
предположение о своеобразной персонализации объекта, вклю 
чении говорящим для решения им определенных иллокутивных 
задач в коммуникативную нагрузку объекта субъектных х ар ак 
теристик. Таким образом, глаголы в значении, представленном 
в предложениях (21) — (34), с полным правом могут исследо
ваться как удовлетворяющие модели З У (1)0 , но допускающие, 
как и многие другие глаголы, в ряде ситуаций одновалентное 
функционирование, которое в данном случае мы рассматриваем 
как нетранзитивное употребление переходного глагола.

Рассмотрим примеры, иллюстрирующие еще один вариант 
модели ЗУО с переходными глаголами: (35) Не гипз ^и^ск!у и
(36) Не гипз а Но1е1. А н г л и й с к и й  я з ы к , будучи языком ан ал и 
тического строя, как известно, характеризуется широко разви
той системой глагольной полисемии и омонимии внутри лекси
ко-семантической структуры слова, с одной стороны, и идеома- 
тизированностью глагольной лексики — с другой. Именно гла
гольная многозначность способствует построению предложений 
(35) и (36), в которых глагол гип реализует два из своих мно
гочисленных значений: основное, по модели 5 У (1), «быстро 
передвигаться в пространстве» и идиоматизированное, по мо
дели З У (1)0, «руководить, управлять чем-либо», функциони
руя в первом случае как непереходный, а во втором как пере
ходный глагол. Иными словами, в примерах (35) и (36) речь 
идет о реализации двух различных значений глагола гип.

1.3. О С О Б Е Н Н О С Т И  Р Е А Л И З А Ц И И  П Е Р Е Х О Д Н О С Т И  
Д Л Я  Ф Р А З Е О Л О Г И Ч Е С К И  У С Т О Й Ч И В Ы Х  

Г Л А Г О Л Ь Н Ы Х  С О Ч Е Т А Н И Й

Другим вопросом, не имеющим однозначного решения, яв 
ляется возможность рассмотрения в качестве переходных гл а 
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голов с постпозитивами (рЬгаза! уегЬз) типа 1о 1оок а! или 1о 
4игп оГГ, а такж е глаголов с предлогами в постпозиции типа 1о 
Ь е 1 о п §  1о или !о 1аIк \уНЬ. По мнению авторов «Грамматики 
современного английского языка для университетов» (Кверк 
и ДР- 1982), решение этого вопроса целиком зависит от того, 
как трактовать в этих случаях предлог, степень его привязан
ности к глаголу. Если считать предлог неотъемлемой частью 
гЛагола, формирующей его значение, то глагол в этом случае — 
переходный, что, на наш взгляд, вполне справедливо по отно
шению к глаголам, функционирующим в предложениях типа
(37) Не 1оокес1 а! 1Ье р 1с!иге апй зтПеск Если же предлог, 
стоящий в постпозиции относительно глагола, не является эле
ментом, способствующим формированию глагольного значения, 
а выступает достаточно самостоятельно и в равной степени при
вязан к глаголу, за которым следует, и к существительному, 
которому предшествует, то в этом случае настаивать на пере
ходных свойствах такого глагола достаточно сложно.

Устойчивые глагольные словосочетания типа 1о Ьауе 1ипсЬ 
(в отличие от 1о Ьауе а йод) или (о § 1уе а зшПе (в отличие от 
1о § 1Уе а Ьоок), как правило, утрачивают свое основное глаголь
ное значение и не включаются в группу переходных глаголов. 
Таким образом, несмотря на то, что на поверхностном уровне 
за ними следует прямое дополнение, предложения с ними укла
дываются только в модель ЗУ (1), фиксирующую отсутствие в 
номинируемой ситуации объекта в значении предмета или лица, 
испытывающего на себе глагольное действие. Возможность по
добрать во многих случаях к словосочетаниям рассматривае
мого типа единичные непереходные глаголы-синонимы, по-види- 
мому, подтверждает правомерность высказанного предположе
ния: 1о Ьауе 1ипсЬ — 1о 1ипсЬ пли 1о § 1уе а зт П е  — 1о зтП е . 
Предпочтительное употребление говорящими в процессе обще
ния того или другого синонима обычно определяется их комму
никативной стратегией. Данную группу составляют, помимо уже 
названных § 1уе (§ 1\'е а сгу, ^ 1уе а 1ес1иге), Ьауе (Ьауе а Ьгеак, 
'1аУе а ^иаг^е1. Ьауе а Ьа!Ь) сочетания с такими глаголами, 
Как, например, т а к е  (1о т а к е  а герог1, т а к е  а у1зН, т а к е  а 
сЬо1се) или 1аке (1аке а сЬапсе, 1аке 1гоиЫе). Таким образом, 
как уже отмечалось выше, речь идет об особом транзитивном 
Употреблении непереходного глагола.

1.4. П Е Р Е Х О Д Н Ы Е  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К И  
« С И М М Е Т Р И Ч Н Ы Х »  Д В У Х В А Л Е Н Т Н Ы Х  Г Л А Г О Л О В

Предложения с так называемыми симметричными конверс
иями глаголами типа т аггу ,  сНуогсе, П^Ы, к183, та !сЬ ,  сотре!е , 
^ ее1 и др. такж е представляют одну из разновидностей моделей 
р Переходными глаголами: (38) I т е !  ЛоЬп, (39) ЛоЬп т е !  т е .  
^згол т е !  в обоих случаях функционирует в предложениях, но
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минирующих одну и ту же семантическую ситуацию,'И считается 
переходным. Как и при трансформации пассивизации, несмотря 
на сохранение смысловой тождественности предложений, в них 
меняется последовательность мест субъектно-объектной репре 
зентации в окружении глагола. Однако в пассивной конструк 
ции в результате изменений в приглагольной дистрибуции, когда 
место подлежащего занимает объект, принимающий на себя дей 
ствие субъекта, переходный глагол не реализует свои пере 
ходные свойства. И наоборот, переходные свойства конверсных 
глаголов не утрачиваются благодаря, по всей вероятности, оп 
ределенным особенностям их окружения — и субъект и объек; 
представлены одушевленными существительными, обозначаю
щими равпоакгивных участников семантической ситуации. Од 
нако возможность построения конверсных пар предложений без| 
использования пассивной конструкции не исключает тем не ме
нее в определенном коммуникативном контексте правомерности! 
формирования и употребления последней, т. е. включения ее в| 
синтаксическую парадигму, номинирующую рассматриваемую! 
здесь нами ситуацию: (40) I \уаз т е !  т  {Не еп!гапсе-ИаП (Ь\, 
ЛоНп).

Изучая воздействие коммуникативного плана на употребле 
ние в позиции подлежащего того или другого участника глаголь 
ного действия или его непредставленность на синтаксическом! 
уровне, следует отметить, что выбор говорящим структуры, в| 
наибольшей степени удовлетворяющей его коммуникативным! 
задачам , позволяет слушающему делать па этом основании! 
свои выводы, например, расценивать участника действия, выра 
женного, скажем, существительным в функции подлежащего 
как лицо, которому принадлежит большая, по мнению гово 
рящего, инициатива в осуществлении глагольного действия, а| 
его имплицитное выражение как указание па незначительность! 
его роли.

Пример (41) \Уе т с !  т  IНе еп!гапсе-На!1 с анализируемым| 
симметричным глаголом шее! по своей структуре явно иллюс; 
рирует еще одну разновидность нетранзитивного употреблений! 
переходного глагола. Отличительным признаком данной струк 
туры является своеобразная совмещенность в позиции п о д л е ж а  
щего обоих участников действия, для чего на синтаксическом| 
уровне для их обозначения вводится новый эл ем ен т— место 
имение ич\ традиционно объединяющее два и более действующи' 
лица (ср.: ТНе саг сгазИес!, где субъект, активный исполните.!1 
действия, участвующий в его осуществлении, представлен и'' 
плицитио, в отличие от эксплицитно представленного пассив 
ного объекта), т. е. можно допустить корректность следую т^1 
трансформации: (41) \Уе т е !  т  !Не еп!гапсе-На11 * (42) ЛоЬ'1! 
апс! I т е !  т  !Не еп!гапсе-На11. Взаимно-ориентированное дейст 
вне, выраженное глаголом т е е !  и осуществляемое участник^ 
ми одновременно, можно описать как взаимонаправленное, чт<’
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подтверждает справедливость употребления для описания гла
голов типа тее1, наряду с термином «симметричные» гла
голы ( У (з ) ) ,  термина «взаимные» (гес1ргоса1 уегЬз). Д ля  уси
ления значения взаимонаправленности действия достаточно рас
пространенным приемом считается включение в структуры с 
такими глаголами местоимений еасН о!Нег или опе апоШег: 
(43) ЛоЬп апд I т е !  еасЬ о!Ьег т  1Ье еп!гапсе-На11. Однако, 
учитывая факт, что такое расширение носит скорее экспрессив
ный, чем смысловой, характер, т. е. не вводит в ситуацию но
вых участников, целесообразно рассматривать предложение 
(43) как построенное по модели 5 У ( з ) 0 .  Эта модель представ
ляет собой структурную разновидность модели З У (1)0, иллю
стрирующую нетранзитивное употребление переходного симмет
ричного глагола, а не новую модель со сложными по своей 
экспликации субъектом и объектом. Считать так  было бы оши
бочным. Во-первых, на самом деле в номинируемой ситуации 
реально присутствуют два участника действия, независимо от 
того, каким образом они представлены на синтаксическом уров
не. Во-вторых, одно и то же действие, обозначаемое глаголом 
шее!, будучи взаимопаправленным, ззаимозамыкается на эле
ментах, обозначаемых в предложении (43) подлежащим, с од
ной стороны, и дополнениями — с другой.

1.5. В О З В Р А Т Н Ы Е  Г Л А Г О Л Ы  И ИХ П Е Р Е Х О Д Н О С Т Ь

Рассмотрим еще одну группу двухвалентных глаголов с точ
ки зрения их переходных характеристик, а именно примеры с 
возвратными глаголами типа 1о \уазН опезеИ, 1о Ы а т е  опезеН, 
1о Ниг! опе5е1Г: (41) Не Ыате<1 Ытзе1Г !ог 1Ье 1шз1аке. (42) 
ЗЬе 1п1гос1исей Негзе1Г. (43) ТЬеу епруес! 1Ье раг!у, 1Неу еп]оуе(1 
1Нетзе1уез. Как по своей семантике, так и по структурному 
воплощению приведенные глаголы можно трактовать как пере
ходные транзитивные. Их особенностью является то, что дейст
вие ориентировано относительно объекта, выраженного воз
вратным местоимением-дополнением, который обозначает 
того же участника ситуации, что и субъект-подлежащее. Т а 
кое употребление представляет, однако, лишь частный случай 
функционирования переходных глаголов такого рода. Это под
тверждается существованием структур, в которых объект при 
тех же самых глаголах представлен прямым дополнением и 
обозначает лицо, самостоятельно функционирующее в ситуации 
наряду с субъектом: (44) Не Ы а т е й  из Гог 1Ье гтз!аке. (45) 
$Ье т!гос1исес1 Ы т  1о из. Наличие таких структур можно, по- 
Видимому, считать одним из основных доводов в пользу право
мерности трактовки структур с возвратными глаголами такого 
типа, как переходные и транзитивные.

Мы не предполагаем касаться вопроса о переходности в ло
кативных конструкциях с глаголами движения (см. об этом в
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гл. 2 части II) или случаев глагольной переходности в пред
ложениях со вторичной предикацией (сотр1ех 1 гагш 1 т 1 у ) . П о
этому перейдем к анализу предложений с двупереходными (сП- 
1гапзШуе или с!оиЫе 1гапзШуе) или многопереходными глаго
лами.

1.6. С Е М А Н Т И К О - С И Н Т А К С И Ч Е С К И Е  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К И  
М Н О Г О П Е Р Е Х О Д Н Ы Х  Г Л А Г О Л О В

На данном этапе обзора речь пойдет о глаголах с двумя или 
большим количеством валентностей в правой приглагольной по
зиции, или с двумя и более дополнениями. Эта группа не яв 
ляется семантически и соответственно структурно однородной

Как правило, при рассмотрении многопереходных глаголов 
речь идет о глаголах со значением «передачи», которую «в этом 
смысле следует понимать очень широко не только как передачу 
конкретных физических вещей, но и абстрактных сущностей» 
(Бурлакова 1984: 67). Доминантой этого семантического ряда, 
судя по примерам как отечественных, так и зарубежных англи
стов, служит глагол с достаточно конкретно выраженным зн а
чением «передачи», а именно § 1уе (там же; Кверк и др. 1982: 
323): (46) Не §ауе из Ыз ШепШу сагё. (47) Не зоШ из а 1еиг 
Ьоокз. Семантическая модель предложений с глаголами этой 
группы типа 1Ьго\у, разз, ргезеп!, зе11, зепс! характеризуется 
такими обязательными падежными реализациями, как субъект, 
объект и получатель, который по-разному обозначается у р а з 
ных авторов. В различных контекстах это может быть либо 
адресат, либо бенефициант, либо просто объект со значением 
лица, получающего нечто от субъекта, и такая модель в этом 
случае соответствует 5\Ю (1)0(с1) или 5У 0(с1 )0 (1 ) .  Таким об
разом, не вникая в суть падежной проблематики, мы следуем 
наиболее распространенным в работах по переходности обозна
чениям и сохраняем 0(1) для объекта с косвенной и О (с!) с 
прямой предикатной зависимостью. Н а счет синтаксического 
уровня, как правило, наблюдается полное совпадение взгля
дов, и речь идет о двух типах дополнения: прямом и косвенном; 
последнее, в свою очередь, может быть беспредложным или 
предложным, как в (48), в зависимости от его позиции относи
тельно глагола и от того, чем оно выражено в предложении 
(существительным или местоимением): Ср.: (48) Не ^ауе Ыз 
1с1епШу сагс! 1о из. Косвенное дополнение может быть выражено 
одушевленным, а прямое — конкретным, неодушевленным име
нем существительным. В примерах (46) — (48), как и в (1) и 
(2), действие инициируется субъектом (5) и затем через объект 
(0 (с1))  направляется на другого участника ситуации, обозна
ченного 0 (1 ) .  Именно наличие такого рода связей внутри се
мантической ситуации допускает, по-видимому, возможность 
признания за группой трехвалентных глаголов со значением
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«передачи» права на статус двупереходных, структуры с кото
рыми соответствуют модели $ У (1 )0 (1 )0 (с 1 ) .

Другим важным моментом, на который обращ ает внимание, 
например, Кверк с соавторами (там же: 323), является то, что 
«опущение» косвенного дополнения (49) не влечет за собой 
тех семантических нарушений, которые наблю даю тся в резуль
тате «опущения» прямого дополнения (50) и приводят к се
мантически недопустимым построениям: (49) Не ^ауе Ыз ЫепИ- 
1у саге!. Ср.: (50) Не §ауе из* (знак * означает семантическую и 
грамматическую маркированность предложения, т. е. невозмож
ность его функционирования в речи в таком виде).

Пассивные преобразования структур с глаголами передачи 
не отличаются значительно на поверхностном уровне. На се
мантическом они демонстрируют типичные для таких трансфор
маций построения, вызванные как строем языка, так и специ
фикой самих структур, которые соответственно могут быть вы
ражены моделями 0 (с 1 )У р 0 ( ! )5  для  (51) и О (0 У р О (с1 )5  для 
(52), где Ур, как и выше, используется для  обозначения преди
ката, представленного пассивной формой глагола:

(51) ТНе ШепШу сагй луаз § 1Уеп 1о из (Ьу Ы т )
П -  Гл - Д К  -  Д К
0 ( ( 1 ) ч ----------------- Ур <— 0 ( 1 ) - * ------------ 8  и л и

(52) Ше \уеге §1уеп Ыз 1с1епШу сагс! (Ьу Ы т )
П — Гл -  Д П  -  ДК
О (1) ч ---------- Ур ч-------- О (й)  ----------------- 3

Как явствует из направления стрелок, в обеих пассивных 
конструкциях наблюдается «обратная» направленность гла
гольного действия (процесс, уже отмечавшийся в пассивных 
конструкциях с двухвалентными глаголами в примерах (3) и 
(4 )) ,  если за своеобразный ориентир направленности условно 
брать собственно глагол. В то же самое время можно говорить 
и об обратной «зеркальной» экспликации того ж е  и так же от- 
субъектно-ориентированного действия на уровне его структур
но-графического представления. Иными словами, в предложе
ниях (51) и (52), как и в (46), действие проистекает от субъ
екта, позиция которого на синтаксическом уровне относительно 
глагола и дополнений при построении моделей различна.

Характерно, что наличие субъекта в пассивных конструк
циях на синтаксическом уровне, несмотря на его присутствие и 
полноправное функционирование на уровне семантической си
туации, нежелательно и не реализуется в речи, т. е. отмечается 
его факультативность в синтаксическом выражении при сохра
нении обязательного статуса на семантическом уровне.

Как правило, анал.из трехвалентных глаголов данной модели 
исчерпывается описаниями предложений такого типа, хотя эту 
глагольную группу едва можно назвать семантически однород
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ной. В ее состав часто включаются глаголы, значение и соот
ветственно структурная модель которых не вполне у клады ва
ется в описанные спецификации. Это семантически самостоя
тельные глаголы со значением «получение чего-либо от кого- 
либо» типа 1аке, са(сН, де(, Ьиу, гесе1уе, конверсные по своей 
семантике глаголам со значением «передачи». В этом случае 
справедливо, по-видимому, говорить о двух вариантах лексико
семантического значения глаголов, каждый из которых о т р аж а
ет одну сторону общего процесса, «передачу» при отсубъект- 
1юй и «получение» при отобъектной ориентации глагольного 
действия в семантической ситуации. Это достаточно эксплицит
но отражено на уровне моделирования. Предложения с глаго
лами «получения» структурируются в этом случае в модель 
0 (1 )У 0(с1 )5 ,  идентичную для пассивных конструкций.

Рассмотрим подробнее возможные .интерпретации семанти
ческого аспекта ситуации, номинируемой конверсными глагола
ми: (53) Не дауе из Ыз ШепШу сагс! и (54) \Уе 1оок Ыз 1с1еп- 
1 Ну сагс1 (Ггош Ыш). Пример (54) с глаголом получения 1аке 
в предикативном центре номинирует на самом деле ту же с а 
мую семантическую ситуацию, что обозначена предложениями 
(46), (48), (53) и предложениями (51) и (52) с глаголом пе
редачи д 1уе, а глагол 1аке обозначает тот же самый процесс, 
что и его конверсив, который, правда, рассматривается под 
иным углом: инициирование действия не принадлежит целиком 
субъекту ситуации. Возможно именно поэтому предложения с 
глаголами типа § 1\'е и 1аке часто ошибочно воспринимаются 
как синонимичные и относятся к одной и той ж е модели 
З У 0 (с1 )0 (! )  без учета различий, существующих между ними. 
Иными словами, действия лица, обозначенного в предложении 
подлежащим, а р п о п  отождествляются с действиями субъек
та. Другим объяснением неверной интерпретации предложений 
с этими глаголами может служить совершенно иное положе
ние, при котором предложения с ними изучаются как само
стоятельные, независимо друг от друга, т. е. существующая 
между ними семантико-синтаксическая связь конверсного ха 
рактера полностью игнорируется. Это дает основание рассмат
ривать их в связи с различными семантическими ситуациями, 
где в каж дое из глагольных действий включается своя группа 
участников. В пользу этого подхода часто приводится высокая 
степень инициированности действия именно тем участником се
мантической ситуации, который обозначен в предложении под
лежащим. Неверно было бы такж е в этом случае недооцени 
вать значение прагматического аспекта языка, а именно т\ 
роль, которая отводится тому или другому участнику или всей 
семантической ситуации в речи,, т. е. в процессе коммуникации 
Именно говорящему принадлежит право определять, что в д ан 
ный момент, в данном месте и при данных условиях общения 
достаточно весомо для того, чтогбы быть выделенным как су
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щественное для обоих коммуникантов, и использовать для это
го необходимые языковые средства, в частности, выбор той 
структурной синтаксической модели, которая в большей степе
ни отвечает его иллокутивным целям.

В свете всего сказанного более аргументированным пред
ставляется другой, можно сказать, компромиссный подход. 
Представим существование одной общей для предложений с 
обоими конверсными глаголами семантической макроситуации 
«передачи — получения». В этом случае ситуация рассматрива
ется как единое целое, как бы со стороны, «извне». В ней зан я 
та одна и та же группа участников с «фиксированным» роле
вым распределением — «объект», «дающий» и «получающий», 
которые осуществляют одно и то же, хотя и представленное в 
разных «проекциях» действие. Эго может быть отражено двумя 
различными моделями: в одной из которых (предложения с 
глаголом дгуе) позиция подлежащего занята субъектом 8, а в 
другой (предложения с глаголом 1аке), для того чтобы под
черкнуть более активную позицию другого участника, — бене
фициантом (в нашем обозначении объектом), той же самой 
семантической ситуации, что отражено соответственно в моде
лях 5У 0(с1)0(1) и 0 (1 )У 0 (с1 )5  или 0(с1 )У 0(1 )5 .  В то же вре
мя инициированность и направленность глагольного действия 
в семантической ситуации может и часто интерпретируется с 
точки зрения каждого из ее участников, осуществляющих про
цесс «передачи — получения», и «самофокусирующих» его в си
лу своей естественной эгоориентированности (своеобразный 
«взгляд изнутри»), что допускает вычленение в пределах макро
ситуации двух относительно самостоятельных микроситуаций. 
При таком подходе для каждой из моделей предложений, номи
нирующих микроситуации, будет правомерным вычленение «сво
его» субъекта 5 в позиции подлежащего, и в этом случае для 
каждого из предложений справедливо выделять модель 
5 У 0 (с1)0(1).

Таким образом, на уровне моделирования структуры пред
ложения, если учитывать возможные альтернативы и основания 
Для этого, допустимы оба способа представления предложений 
с глаголами типа 1аке, но при этом важно учитывать внутрен
ние механизмы и основания, допускающие то или другое пост
роение. Аналогичные зависимости можно проследить такж е и 
в примерах с другими конверсными глаголами данной группы, 
что подтверждается соответствием предложений с этими гла- 
голами вышерассмотренным моделям. В данном обзоре целе
сообразно придерживаться точки зрения, согласно которой 
предложения с конверсными глаголами имеют различные моде
ли, в одной из которых подлежащее на семантическом уровне 
С р а ж а е т с я  через 3, а в другой — через О.

Проследим теперь пути структурирования новых вариантов 
Моделей с многопереходными глаголами на основе предложений
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с расширенным составом входящих в них членов: (55) Не 2а\'е 
(из) а Геш Ьоокз Гог Апп. (56) Не зо1(1 (из) а Гелу Ьоокз Гог Апг 
и л и  (57) \Уе Гоок а Ге\у Ьоокз Гог Апп (Ггот Ы т ) .  (58) \ \ ' (с 
ЬоидЬГ а Ге\у Ьоокз Гог Апп (Ггот Ы т ) .  Возможность построе
ния новых моделей на основе изложенного здесь подхода з а 
висит от трактовки в предложениях (55 )— (58) семантической 
роли косвенного дополнения, вводимого предлогом Ггот, т. с. 
той роли, какую выполняет этот элемент на уровне семантиче
ской ситуации. В результате анализа можно предположить, что 
процесс «передачи», номинируемый описываемыми глаголами, 
строго ограничивает круг вовлеченных в него фактических 
участников «передающим», «получающим», и собственно пере
даваемым объектом. Роль участника, обозначаемого косвен
ным дополнением с предикатом Гог в ситуации, сводится лишь 
к уточнению характера глагольного действия, его целеустанов- 
ки, для чего и для кого производится действие. В этом плане 
его роль можно соотнести с другими обстоятельственными эле
ментами, призванными конкретизировать, например, время или 
место протекания действия. На этом основании правомерно счи
тать элемент, обозначенный в примерах (55) — (58) данным 
предложным дополнением, необязательным в ситуации «пере
дачи — получения», и, следовательно, не включать его в струк
турную модель предложения, а примеры (55) — ( 5 8 ) — соответ
ствующими выделенным ранее моделям 5У 0(1)0(с1) и 
0У (с1)0(1).

Проанализируем возможные варианты расширения других 
типов предложений: (59) Не \угоГе ГЬезе Ьоокз Гог сЫЫгеп. 
(60) ТЬе Ьоокз \уеге шпГГеп Гог сЫЫгеп. (61) Не геас1 ГЬезе 
Ьоокз Го ГЬе сЫЫгеп. (62) ТЬе Ьоокз \уеге геасГ Го ГЬе сЫЫгеп. 
М ожет показаться, что дополнение Гог сЫЫгеп в предложени
ях (59) и (60), функционирующее как косвенное, расширяет 
значение глагола Го \упГе и позволяет трактовать его как гла
гол со значением передачи информации. Тогда примеры (59). 
(60) можно считать семантическими эквивалентами предложе
нию (63) Не д а у е 'з о т е  тГ о гтаП о п  Го ГЬе сЫЫгеп ( т  ГЬе Ьоок). 
Однако процесс «написания» ориентирован автором на потен
циального читателя, не присутствующего в ситуации фактиче
ски, что позволяет справедливо считать трансформу предложе
ний (59) и (60) в (64) Не \угоГе сЫЫгеп Ьоокз, где элемент, 
выступавший прежде как косвенное дополнение, функциониру
ет как атрибут. Поэтому целесообразно говорить о том, что и в 
предложениях (59) и (60) \упГе функционирует как однопере
ходный глагол, обязательная семантическая валентность кото
рого равна двум.

В то же время в предложении (65) Не хугоГе т е  а ГеГГсГ 
адресат действия в значительно большей степени конкретизи
рован, а само действие имеет очевидно выраженную ориента
цию, что в целом допускает в данном случае трактовку этого
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трехвалентного глагола как двупереходного и соответствующе
го модели ЗУ 0(1)0(с1).  Возможно, что изучение этого конкрет
ного случая не было бы так важно, если бы не давало  основа
ния еще раз указать на роль семантической ситуации и всех ее 
компонентов при изучении категории глагольной переходности.

Примеры (61) и (62) при сохранении значения передачи ин
формации (66) Не дауе з о т е  т !о г т а И о п  (о Ше сЫЫгеп (Ггот 
(Ье Ьоок) отличаются от рассмотренных выше фактическим нали
чием в номинируемой ситуации трех обязательных участников, 
что позволяет квалифицировать глагол 1о геас! в данном случае 
как трехвалентный, двухобъектный с двумя разновидностями пе
реходности— «прямой» и «косвенный». Такое широкое толкова
ние переходности допустимо только при учете семантического 
уровня интерпретации предложения. Если считать вовлечен
ными в процесс трактовки переходности объекты, испытываю
щие па себе интеллектуальное воздействие глагольного дейст
вия, то можно отметить, что в большинстве своих употребле
ний глагол геас! функционирует как  двухобъектный. Речь идет 
даже о тех предложениях, где участником, воспринимающим 
получаемую информацию, является сам субъект, не представ
ленный никаким образом на поверхностном уровне и функцио
нирующий одновременно и как объект, испытывающий на себе 
воздействие субъекта: (67) Не Нкей 1о геас1 т  1Ье еу е п т д .  
Иными словами, значение процесса «передачи» в силу ролевого 
совмещения участников ситуации в этом случае как бы ниве
лируется, т. е. не представлено эксплицитно, хотя это и не влия
ет на семантико-синтаксические характеристики глагола.

Рассмотрим еще один ряд глаголов, традиционно представ
ляющих группу трехвалентных двупереходных глаголов. Это 
глаголы типа епуу, Гогд1уе, (еасЬ: (68) 5Ье 1еасЬез ( Ь е т  Епд- 
ИзЬ, или (6) 5Ье е г т е й  Ы т  Ыз 1иск, или (70) 5Ье Гогдауе т е  
т у  гшз1аке. Важно отметить то, что оба дополнения, следую
щие в этих предложениях за глаголом, можно назвать одно
типными и семантически самодостаточными для самостоятельно
го функционирования каждого из них с этими глаголами в 
грамматически правильных законченных предложениях. Так, 
(68) может быть преобразовано в 5Ье (еасЬез Ш е т  или 5Ье 
1еасЬез ЕпдНзЬ, а (69) — в ЗЬе е г т е з  Ы т  или 5Ье е г т е з  Ыз 
1иск, т. е. очевидно, что приведенные предложения с пе
реходными глаголами (68) — (70) соответствуют модели 
5У(() О (1) О (1). Что касается дополнения, выраженного оду
шевленным именем существительным, то, хотя внешне оно и 
похоже на адресат действия, однако на самом деле это впе
чатление обманчиво, и, как справедливо утверждает В. В. Б ур
лакова, оно, не обладая формальными синтаксическими при
знаками, присущими адресату, проявляет характеристики, свой
ственные, как правило, беспредложному дополнению, которое, 
Как явствует из наблюдений, достаточно неоднородно по своей
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семантике и не обязательно вы раж ает объект, на который н а 
правлено действие (Бурлакова 1984: 66).

Таким образом, как  показывает анализ, при описании пред
ложений с переходными глаголами нельзя пытаться совершен
но изолированно рассматривать модели, с одной стороны, с 
группой однопереходных, а, с другой — многопереходных гла
голов. Правильнее, видимо, будет считать однопереходность или 
двупереходноегь разновидностью проявления категории пере
ходности в целом, специфически реализующуюся в каждом 
конкретном случае и в определенных контекстах в силу свое
образия проявления глубинных семантических свойств глаголь
ной лексики и глагольного окружения. Причем валентность гла
гола, тесно связанную и взаимодействующую с категорией пе
реходности, следует несомненно рассматривать как один из ос
новных механизмов ее реализации.

1.7. П Е Р Е Х О Д Н Ы Е  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К И  « С И М М Е Т Р И Ч Н Ы Х »  
Т Р Е Х В А Л Е Н Т Н Ы Х  Г Л А Г О Л О В

Д ругая группа глаголов, предлагаемая для анализа, пред
ставлена так называемыми симметричными глаголами. «Сим
метричность» является, таким образом, свойством, которым мо
гут обладать не только двухвалентные, но и трехвалентные 
глаголы тина 1о ехсЬап^е: (71) ЛоЬп ехсЬап^ес! 1е41егз \\чШ Т о т  
ил.и (72) Т о т  ехсНапдеЗ 1е11егз ич1Н ЛоЬп.

Предложения (71) и (72) номинируют одну семантическую 
ситуацию, включающую одних и тех же участников, чье ролевое 
участие может быть описано как симметрично равнозначное, а 
функционирование одного из них как подлежащего в одном 
предложении (71) или как дополнения в другом (72) зависит 
исключительно от воли коммуникантов в процессе общения и не 
дает видимых различий в способе представления на семанти
ческом уровне. Модель в этом случае может выглядеть либо 
как 5 У ( з ) 0 ( с 1 ) 0 ( 1 ) ,  либо как З У ( $ ) 0 (О О ( й ) . Выделение для 
данного случая модели с объектом в позиции подлежащего не
целесообразно в силу как своеобразия семантики глагола — его 
симметричности, так  и значительной идентичности функциони
рования в ситуации элементов, выступающих в рассматривае
мых предложениях в позиции подлежащего.

Грамматическая корректность предложения (73) ТЬеу 
ехсНап§е<3 1е11ег5 не меняет сути трактовки (71) и (72) и на 
самом деле представляет собой свернутый на синтаксическом 
уровне вариант этих структур, а предпочтение одному из них 
в ходе коммуникации определяется исключительно говорящими 
и условиями протекания коммуникативной ситуации.
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1.8. О Б Щ И Е  У С Л О В И Я  И Ф А К Т О Р Ы  Р Е А Л И З А Ц И И  
Г Л А Г О Л Ь Н О Й  П Е Р Е Х О Д Н О С Т И

Заверш ая обзор основных вариантов структур с переходны
ми глаголами в предикативном центре, следует сделать неко
торые замечания о возможных путях интерпретации предло
женного выше материала, а именно переходных глаголов (1гап- 
зШуе, топо1гап511!\ге уегЬз) в сопоставлении их с непереходны
ми глаголами (т{гапзШ уе уегЬз), а также привести или, ско
рее, обобщить высказанные ранее наблюдения, связанные с про
слеживающейся закономерностью их функционирования, ф а к 
торами и механизмами, оказывающими на этот процесс воздей
ствие.

Итак, на основе обзора некоторых теоретических положений 
по проблеме переходности, а такж е анализа структур с одно-, 
двух- и многовалентными глаголами в предикативном центре 
можно говорить о возможности выделения, во-первых, группы 
непереходных и, во-вторых, группы переходных глаголов, 
внутри которой, в частности, выделяются однопереходные, д ву
переходные и многопереходные глаголы, предложения с кото
рыми укладываются соответственно в две следующие основные 
модели: 1) З У ( 0  для непереходных и 2) ЗУ (1 )0  для переход
ных глаголов, где обозначение О здесь и ниже не является вы 
ражением конкретного объекта или объектов при переходном 
глаголе, а служит показателем наличия у глагола переходных 
характеристик в принципе.

Учитывая нал.ичие 'известной асимметрии семантического и 
синтаксического планов и влияние коммуникативного плана, в 
целях упорядочения границ категории переходности в целом и 
подтверждения отнесения существующих спорных, пограничных 
примеров к той или другой из выделенных групп, в частности, 
вполне естественным можно считать вычленение в каждой из 
моделей следующих подгрупп: 1а) структур с непереходными 
глаголами в нетранзитивном употреблении ЗУ(1) — «собственно 
непереходных глаголов» и 16) структур с непереходными г л а 
голами в транзитивном употреблении З У (1 )+ о ,  назовем их 
«псевдопереходными глаголами», а такж е 2а) структур с пере
ходными глаголами в транзитивном употреблении ЗУ ( 1 ) 0 — 
«собственно переходных глаголов» ,и 26) структур с переходны
ми глаголами в нетранзитивном употреблении ЗУ (1 )0 —о — 
«псевдонепереходных глаголов», где знак «— » между ” 0 ” >и 
”о” означает минус.

Учитывая количественный фактор, чаще других являющийся 
предметом обсуждения в связи с категорией переходности, це
лесообразно вычленение внутри модели ЗУ (1 )0  ряда основ
ных подгрупп: 2.1) 5 У (1 1 )0  — для однопереходных глаголов,
2.2) З У (21)О — для двупереходных глаголов и 2.3) З У (N 1)0  — 
для многопереходных глаголов.

5* 67



Принимая во внимание общую тенденцию к сохранению, а 
т ак ж е  реализации специфических свойств переходных глаголов 
в  конструкциях не только активного залога, но и с глаголами 
в пассиве, будет справедливо в ряду уже выделенных групп 
вычленить следующие оппозиции моделей: 2.1) 5 У (1 1 )0 —
О У р (И ) 5 ;  2.2) З У (21)О —О У р (21)5 и 2.3) 5 У ( Ж ) 0 —О У р (№ )5 ,  
причем для моделей — правых членов оппозиций в 2.2) и
2.3) в зависимости от числа приглагольных дополнений воз
можно функционирование соответствующего количества пассив
ных структур, а следовательно, и разновидностей моделей, со
зданны х на их основе.

Переходные глаголы, наделенные конверсными свойствами, 
к а к  двух-, так  ,и многовалентные, дают основание для выделе
ния следующих моделей предложений ЗУс(11:)0—О У с(И )5 ;  
5 У с (2 1 )0 —ОУс(21)3 и 5 У с(М {)0—ОУс(Ы1)5, где обозначение 
«с» указывает на конверсный характер значения переходного 
глагола (сопуегз1уе). Причем построения с симметричными пе
реходными глаголами, которые, как правило, сохраняют при
знаки конверсных, отличаются от приведенных выше моделей 
лиш ь дополнительной приглагольной пометой «з» — «симмет
ричный» (зу тте1 :п са1 ) : 5Усз (11) О —ОУсз(11)3 или З У с з (2 1 )0 — 
О Зсз(2 1 )5  и так далее.

Наличие глаголов, составляющих предложные сочетания или 
глаголов с постпозитивами, характер употребления которых в 
предложении допускает толкование их как переходных, о чем 
подробнее говорилось выше, вносит значительное разнообразие 
в общую картину моделирования структур с переходными гла
голами в предикативном центре и допускает выделение моде
лей следующего типа: 5 У (И )р гО ; 5У(21)ргО; 5 У (№ )р гО , а 
т ак ж е  ОУр (И) 5; ОУр (21) 5 или ОУр ( N 1 ) 5 — для пассивных 
преобразований и 8Ус(11;)ргО—ОУс(11)ргЗ, а такж е 
5У с(21)ргО —ОУс(21)рг5 или 5 У с (№ )р г О —О У с(№ )р г5  — для 
конверсных оппозиций предложений. Симметричные переходные 
глаголы в принципе повторяют приведенные зависимости, хотя 
необходимо обратить внимание на то, что, как подтверждают 
наблюдения, двухвалентные и соответственно однопереходные 
симметричные конверсные глаголы, как правило, не выступают 
в предложном сопровождении.

Можно такж е выделить ряд факторов, которые, как нам 
представляется, оказывают определенное влияние на жизнеспо
собность и функционирование категории переходности в анг
лийском языке. Во-первых, лекоико-семантическое значение 
глагола; во-вторых, синтактико-семантические и в первую оче
редь валентностные характеристики глагола, реализуемые в 
предложении на семантическом и синтаксическом уровнях. И, 
наконец, в-третьих, коммуникативный план, который опреде
л яет  как  выбор и употребление говорящим в речи глагола с 
определенным лексическим наполнением, так и построение с
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ним в зависимости от коммуникативных задач говорящего к  
ситуации общения в целом, конкретных речевых структур с 
определенными иллокутивными задачами, реализуемыми им в  
процессе общения с помощью той или иной глагольной модели. 
В-четвертых, не стоит такж е забывать и такой важный фактор, 
влияющий на специфику проявления глагольной переходности в  
английском языке, как  своеобразие строя английского язы ка.

К механизмам, влияющим на реализацию категории г л а 
гольной переходности и на многообразие ее проявления, можно 
отнести, по-видимому, уже упоминавшиеся выше грамматиче
скую категорию залога, с одной стороны, а такж е особый х а 
рактер синтактико-семантического потенциала конверсных, а  
среди них и симметричных глаголов, реализующегося в опре
деленном контексте, — с другой. Помимо названных, несомнен
но следует учитывать такж е возможность воздействия на про
явление и функционирование категории глагольной переходно
сти целого ряда других параметров, связанных к ак  со специф,и- 
кой глагольной лексики, так и с языком и использованием его 
говорящим в определенных условиях в целом.

Г л а в а 2

ТРЕХАКТАНТНАЯ ЛОКАТИВНАЯ МОДЕЛЬ  
ПРЕДЛОЖ ЕНИЯ И ЕЕ ВАРИАНТЫ

Модель 3 У!г 01 01ос (или в морфолого-синтаксических 
терминах — ЬЬУЫгрЫз, где р — локативный предлог) представ
ляет собой формулу, выражаю щ ую  системообразующее отноше
ние, или интегральный признак, «предикативность +  ак- 
циональность +  переходность +  двупереходность +  локатив- 
ность» (см. ч. I, гл. 1), которому удовлетворяет определенное 
множество реальных предложений. Представителями этого мно
жества могут служить предложения: 1. ТНе П гз! гпап 1 а1с! а  
Ьапс! оп Ыз с о т р а ш о п ’з а г т  (М Е 35 , 44); 2. Не за! ир апс! ри!: 
Ыз Гее! !о !Ье Поог (\У. Е., 35). Интерпретация синтаксических 
связей в терминах членов предложения дает следующую х ар ак 
теристику именных компонентов конструкции: N 1 — подлеж а
щее, N2 — прямое дополнение, рЫ3 — предложная группа, вы 
полняющая в конструкции роль, для обозначения которой м о ж 
но использовать термин «локативный комплемент». С семанти
ческой точки зрения, предложения 1—2 представляют собой 
номинацию определенной типичной ситуации, в которой один «а  
объектов (обозначим его О Ь^ изменяет свое пространственное 
положение по отношению к другому объекту (0Ъ 2) в резуль
тате действия, совершаемого субъектом ситуации (ЗЬ) (мы ог
раничимся здесь рассмотрением только предложений, в кото
рых объекты, участвующие в образовании пространственной си 
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туации, выражены именами конкретных предметов). В целом 
ситуацию, обозначаемую предложениями типа 1—2, можно оп
ределить как «каузация положения объекта ОЬ[ в пространст
венной области ОЬг» или в более краткой форме — «каузация 
пространственной ситуации». Как видно, данный смысловой 
признак по существу представляет собой результат взаимодей
ствия двух семантических единиц, а именно каузатива и прост
ранственной ситуации. Рассмотрим сначала структуру «про
странственной ситуации».

2.1. С Т Р У КТ У Р А  « П Р О С Т Р А Н С Т В Е Н Н О Й  С И Т У А Ц И И »

«Пространственную ситуацию» можно представить как пре
дикат, описывающий пространственные отношения между двумя 
предметами х и у: Ьос (х, у). Если отвлечься от конкретных 
геометрических особенностей формы объектов, вступающих в 
пространственные отношения, и представить их в идеализиро
ванном виде как две сравнимые по объему, проницаемые сфе
ры, то будет 'иметь смысл выражение Ьос (у, х), т. е. простран
ственное отношение симметрично и выбор одного из объектов 
на роль пространственного ориентира является в принципе 
произвольным, по крайней мере, тогда, когда объекты зани
мают постоянное местоположение относительно друг друга. 
Если относительное расположение объектов меняется, то гово
рить о симметричности пространственного отношения можно, 
только имея в виду принцип относительности движения, ут
верждающий произвольность выбора точки отсчета, что, в сущ
ности, снимает вопрос о том, какой именно из объектов нахо
дится в движении: ср., например, Д В И Ж Е Т С Я  ВОКРУГ (Солн
це, Земля) или Д В И Ж Е Т С Я  ВОКРУГ (Земля, Солнце). Если 
ж е  движущийся объект определен, то пространственное отно
шение утрачивает свойство симметричности. Иными словами, на 
некотором уровне абстракции существует возможность разли
чить статическую пространственную ситуацию, в которой в за 
имное расположение объектов неизменно (Ьос (х, у ) ) ,  и дина
мическую пространственную ситуацию, описывающую движение 
одного объекта по отношению к другому — Моуе (х, у): отно
шение Ь о с(х ,  у) в отличие от Моуе (х,у) обладает свойством 
симметричности.

В языке, однако, один из объектов в пространственной (как 
динамической, так и статической) ситуации всегда выступает 
как  «ориентир», относительно которого определяется положение 
другого — локализуемого — объекта. В структуре английского 
предложения показателем той или иной функции ориентира слу
ж ит предлог, значение которого содержит соответствующую 
сему. При сочетании предлога с существительным данная функ
ция приписывается референту предложной группы. Хотя изучение 
предлогов ведется в различных направлениях (Аксененко 1956;
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и ’оой 1967; Веппе! 1975; Ыпс1к\чз1 1976), во многих случаях 
так или иначе 'используются параметры, на основе которых бы
ла построена известная сублогическая система падежей ('и 
предлогов) Л. Ельмслева: направление (приближение—удале
ние); связность (соЬегепсе)— несвязность (тсо Ь егеп ее )— п ар а
метр, который можно интерпретировать как степень включенно
сти локализуемого объекта в пространственную область ориен
тира (ср. понятия, используемые для экспликации этого п ара
м е т р а — интериорность, контакт, экстериорность и др.);  и субъ
ективность—объективность, т. е. параметр, указывающий, яв
ляется ли дейктическая информация существенной для фукцио- 
нирования того или иного предлога (падежа) (Н]е1шз1еу 1935: 
127— 136).

Определяя отношение пространственных предлогов к п ар а 
метру «направление», имеют в виду такие пространственно- 
временные координаты, как исходная точка, путь и конечная 
точка движения (Апресян 1973: 285). Исходную точку д ви ж е
ния, или а б л а т и в ,  можно определить как локативное отноше
ние (Ьос (х, у ) )  между объектами, которое в некоторый мо
мент времени (I) прекращает свое существование. Возникаю
щее в момент 1 локативное отношение между перемещаю
щимся объектом и объектом-ориентиром будем называть конеч
ной точкой движения, или а л л а т в в о м .  Пространственно-вре
менной отрезок между указанными точками определяет путь 
(маршрут) движения локализуемого объекта, или т р а н с л а -  
т и в. Путь движения объекта, таким образом, является производ
ной величиной, зависящей от соотношения аблатива и аллатива. 
«Директивную» пространственную ситуацию, в которой ориен
тир выполняет одну из указанных функций, будем называть со
ответственно аблативной, аллативной или транслативной. Там, 
где важно подчеркнуть различие между потенциальным и реа
лизованным локативным отношением в составе аллативной 
пространственной ситуации, удобно использовать термин «тер
минальная» пространственная ситуация.

В зависимости от соответствующей функции ориентира в д и 
рективной ситуации можно выделить следующие группы напра
вительных предлогов: а) аблативные (Ггогп, оГ?, ои! оГ); б) ал- 
лативные (1о\уагс1з, 1о); в) терминально-аллативные (т!:о, оп- 
1о); г) транслативные (а1опд, асгозз, ШгоидЬ, раз1). П редло
ги, не вошедшие в указанные группы, рассматриваются как 
статические, или «локативные». К ак статические, так и 
направительные предлоги отраж аю т в своем значении особен
ности формы объекта-ориентира (точка — а1, Ьу, ( го т ,  1о; объ 
е м — т ,  ои1 оГ, {ЬгоидЬ; плоскость — оп, о{{, асгозз), но ста
тические предлоги отличаются от директивных тем, что они, 
указывая на локативную функцию ориентира в пространствен
ной ситуации, не только выраж аю т различную степень вклю 
ченности локализуемого объекта в области ориентира ( т ,  т -
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51с1е, оп, Ьу, а!, огйзИе), но и обозначают местоположение объ
екта, используя сетку пространственных координат, центром 
которых является ориентир: аЬоуе, оуег — ипс!ег, Ье1о\у (вер
тикальная ось); ш Ггоп! о!, ЬеГоге — т  Ьаск оГ, ЬеЫпс! (невер- 
гикальная ось). Если статические предлоги не накладывают ог
раничений на значение глагола в предложении, описывающем 
пространственную (статическую или динамическую) ситуацию, 
то директивные предлоги преимущественно связываются с гла
голами определенной семантики (в частности, с глаголами дви
жения). При возможном употреблении директивных предлогов 
в конструкции с глаголом 1о Ье предложение приобретает либо 
результативное значение, т. е. обозначает локативное отношение 
как результат предшествующего движения (например, предло
жение ТЬе зреакег 18 оп 1о 1Ье р1а!{огт интерпретируется 
Д ж . Личем как „ТЬе зреакег 18 оп 1Ье р1а1Гогт, Ь а у т §  до! 
1Ьеге»; предложения с транслативными предлогами Не ия 
асгозз 1Ье Гепсе или Не 15 Шгои^Ь 1Ье иппдош анализируются 
с помощью перифразы Не Ьаз §о! асгозз 1Ье Гепсе и Не Ьаз ^о1 
1Ьгои§Ь 1Ье \ушс!о\у (ЬеесЬ 1970: 198— 199)), либо выражает 
«отрицательное» локативное отношение: ЗЬе 13 ои! оГ Ше
кЛсЬеп =  ЗЬе 13 по! т  !Ье кИсЬеп ( IЬ1с1.: 163).

Итак, стандартной структурой, выражающ ей пространствен
ное отношение между объектами, является двухместное предло
жение, в котором предложная группа семантически характери
зуется как ориентир с соответствующей функцией локатив, 
аллатив, аблатив или транслатив. Поскольку локализуемый 
(одушевленный или неодушевленный) объект в пространствен
ной ситуации не выполняет никаких иных функций, кроме того, 
что он является членом пространственного отношения, постоль
ку его роль в смысловой структуре предложения будем опре
делять как семантически нейтральную, или, используя термин 
Д ж . Андерсона, как «номинатив» (Апйегзоп Л. 1971).

2.2.  С Т Р У КТ У Р А  К А У З А Т И В Н О Й  С И Т У А Ц И И

Д ля  обозначения каузативной ситуации, в которой локали
зуемый объект вступает в пространственные отношения, подчи
няясь воздействию каких-либо внешних обстоятельств, предна
значена трехактантная локативная конструкция. В предложе
ниях, построенных по этой конструкции, изменение положения 
объекта относительно ориентира представляется как результат 
воздействия субъекта-каузатора на локализуемый объект. 
Именно способность выраж ать  к а у з а ц и ю  пространственной 
ситуации отличает трехактантную локативную конструкцию от 
двухактантной, в которой способ существования или возникно
вения пространственного отношения выражается только семан
тикой глагола предложения.

Каузатив обычно рассматривается как предикат (З саи*).
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открывающий места для двух друппх предикатов или «состоя
ний», между которыми устанавливается причинно-следственная 
связь: первый аргумент (антецедент — 5ащ) соответствует «кау- 
зирующему» состоянию, осуществление которого имеет целью 
выполнение второго «каузируемого», терминального или консек
вентного (Зсоп), состояния (Недялков, Сильницкий 1969). Л оги
ческие условия, при которых одно событие выступает как каузи- 
рующее по отношению к другому, каузшруемому, состоянию, 
можно определить следующим образом: отношение между со
стоянием З а т  и состоянием 5 СОп является каузальным отношени
ем, если осуществление 5СОп зависит от реализации 5 ап( так, 
что, когда имеет место 5 апь ничего нельзя сказать о 5СОп, но 
если Зсоп не осуществляется, то и З а т  следует считать нереа
лизованным. Иными словами, событие 5 ап( является каузирую- 
щим, если оно составляет достаточное условие для осуществле
ния состояния Зсоп; консеквентное состояние является необхо
димым условием, определяющим причинно-следственные отно
шения в целом. По определению Г. Г. Сильницкого, каузатив
ная ситуация это «такая слож ная ситуация, в которой субор- 
динативная роль выполняется антецедентным состоянием, до
минантная — терминальным. Воздействие направлено на объект 
и его терминальное состояние, которое заверш ает и уравнове
шивает всю каузативную ситуацию в целом» (Сильницкий 1974: 
381).

Зависимость каузальных отношений от консеквентного со
стояния отражается в значении переходных глаголов, модели
рующих каузативную ситуацию: каузативные глаголы либо со
держ ат указание на состояние объекта воздействия непосредст
венно в своем лексическом значении (синтетические, или скры
тые, каузативы), либо импликация каузируемого события обу
словлена их валентностными свойствами и имеет выход в син
таксическую сочетаемость (аналитические, или открытые, кау
зативы) (Арутюнова 1976: 167 и сл.).

Многие синтетические каузативные глаголы образованы 
с помощью каких-либо морфологических средств, включая 
нулевую аффиксацию, от форм, которые в исходном своем 
виде называют состояния, действия или процессы, субъ
ектом которых может стать объект каузативной конст
рукции. Так, глаголы 1о [едаНге, 1о ИдМеп, 1о еппс1т об
разованы от соответствующих прилагательных (1еца1, 1щМ, 
псИ) посредством формантов -12е, -еп, еп-. Путем «нулевой 
аффиксации» образуются каузативные глаголы от прилага
тельных ешр1у, зшоо(Ь, и агш , от непереходных глаголов 
1о Ьгеак, 1о дгош, 1о шо\7е, 1о Ь е д т .  Исходной формой для 
образования каузативных глаголов могут служить такж е су
ществительные, причем используемые морфологические средства 
также включают не только префиксацию (1о епз1ауе) и суф
фиксацию (1о сошри1е п 2е ) , но и нулевую аффиксацию (1о
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кпИе, 1о §ип, 1о |*аз, 1о ^шI^о^^пе) (Каз1оузку 1973: 266). В 
последнем случае импликация консеквентного состояния объек
та отраж ает предсказуемое состояние объекта, подвергающе
гося действию, для совершения которого предназначен тот или 
иной предмет-инструмент, обозначаемый соответствующим су
ществительным. К классу синтетических каузативных глаголов 
относятся также переходные глаголы, которые не имеют каких- 
либо морфологических связей с формой, обозначающей кон
секвентное состояние объекта переходной конструкции: 1о кП1, 
1о ^ 1Уе, 1о ЬшЫ, 1о ри1.

Аналитические, или открытые, каузативы (1о саизе, 1о т а к е ,  
1о 1е{, 1о Гогсе, 1о 1 тре11, 1о огйег) образуют синтаксическую 
конструкцию, которая содержит в своем составе отдельную 
позицию, предназначенную для обозначения консеквентного со
стояния объекта воздействия: ЛоЬп саизес! ВП1 1о (Не. Откры
тые каузативы поэтому либо сохраняют в своем лексическом 
значении только компонент каузации (1о саизе, {о т а к е ) ,  либо 
включают такж е указание на способ действия субъекта-кауза- 
тора, т. е. на каузирующее состояние (1о 1е1, 1о огс!ег, 1о Гогсе 
и др.)

Необходимо подчеркнуть следующие отличия синтетических 
каузативов от открытых, аналитических каузативных глаголов. 
Если открытые каузативы непосредственно выражаю т антеце
дентное состояние 5.-,п1 и / или компонент каузации, то наличие 
в семантике синтетических каузативов консеквентного состояния 
переводит 5 ат  в сферу грамматического содержания субъектно
объектных отношений. В предложениях с синтетическими кау
зативами семантика самого глагола, в котором указание на 
единственное возможное состояние объекта действия является 
основным компонентом значения, обусловливает конкретный х а 
рактер состояния Зсоп. его вполне определенное содержание. 
Так, из предложения Кто-то открыл дверь  мы узнаем, что дверь 
находится только в открытом состоянии и ни в каком другом. 
В то же время в конструкциях с открытыми каузативами ф ор
ма, которая служит средством прямой номинации консеквент
ного состояния, содержательно не предопределена значением 
основного каузативного глагола и может принадлежать, в сущ 
ности, к любому семантическому классу: «заставить кого-то
сознаться / прийти / съесть яблоко / .  . .».

Трехчленная локативная конструкция, вы раж ая «каузацию 
пространственной ситуации», не только занимает определенное 
место среди локативных конструкций, но и является особой 
синтаксической конструкцией, сочетающей в себе свойства как 
синтетических, так и открытых каузативных конструкций. Д ей 
ствительно, подобно предложениям с синтетическими каузатив
ными глаголами, консеквентное состояние в составе каузатив
ного предиката в трехместной конструкции содержательно оп
ределено, а именно как «пространственная ситуация». Если, с
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одной стороны, определенность 5 СОп прочно связана с семан
тикой синтетического глагола, то предикат «пространственная 
ситуация» должен присутствовать уже в лексическом значении 
основного и единственного глагола трехместного предложения, 
выражающ его каузацию пространственной ситуации. Но, как 
мы видели, предикат пространственной ситуации двухместный, 
и для его экспликации в локативных конструкциях в большин
стве случаев (исключение составляют предложения с транзи
тивными глаголами аЬапдоп, 1еауе, геасЬ и др.) необходима 
предложная группа р \ !, где предлог прежде всего фиксирует 
функцию N как предмета-ориентира. Из этого следует, что ло 
кативный комплемент рЫ в трехместных предложениях исполь
зуется как валентно обусловленное средство реализации одного 
из аргументов каузативного предиката и, следовательно, как 
и отюрытый каузатив, может не ограничиваться с содерж атель
ной точки зрения семантикой глагола. Поэтому глагол трех
членного локативного предложения может непосредственно опи
сывать только действие субъекта (т. е. антецедентное состоя
ние), не включая в свое значение никакого указания на про
странственную ситуацию — консеквент каузативного предиката. 
Видимо, отмеченная противоречивость требования включать 
или не включать предикат пространственной ситуации в зн а 
чение глагола как-то в трехчленной локативной конструкции 
преодолевается. Если нам удастся показать, что это действи
тельно так, то мы получим основание считать рассматриваемую 
конструкцию единой синтаксической каузативной формой, це
лостность которой обусловлена тесным взаимодействием преди
ката каузации и предиката пространственной ситуации, или, 
иначе говоря, трехместная локативная конструкция является 
специальной языковой формой выражения каузации пространст
венной ситуации и в значительной мере не зависит от семан
тики используемых в конструкции глаголов.

2.3. С Е М А Н Т И К А  Г Л А Г О Л О В  
В Т Р Е Х А К Т А Н Т Н О Й  Л О К А Т И В Н О Й  К О Н С Т Р У К Ц И И

Все множество обнаруженных в нашем материале глаголов, 
использующихся в трехместной локативной конструкции, может 
быть разделено на четыре группы:

1) некаузативные глаголы, семантика которых не содержит 
каузативного предиката и. следовательно, не имплицирует ка
ких-либо консеквентных состояний;

2) открытые каузативные глаголы, у которых предикат кон
секвентного состояния семантически не ограничен;

3) синтетические каузативы с одноместным предикатом в 
качестве 5 С(>п;

4) синтетические глаголы каузации пространственной ситуа
ции.
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Н е к а у з а т и в н ы е  глаголы, использующиеся в трехак- 
тантной локативной конструкции, выражаю т контактное физи
ческое воздействие на объект: {о Ьеа{. {о Ы{, {о киоск, {о рипсН,
1о з{пке, {о {оисН и др.: 3. Не шаз зПеп{ шНПе Ье кпоскес! Ше 
азЬез ои{ о! Ыз р1ре апс! геППей 18 (М.5., 948); 4. Ви{ Шеп Ье 
(Пскей {Ье ГоП ои{ асгозз {Ье {аЫе апс! {игпес! {о Ше т а й е г  а{ 
Ьапс! (АЛ., 11); 5. Аз Ье {оисЬез Ыз Гогк {о Ыз р1а{е Ье г е т е т -  
Ьегз . . .  (1Ы., 78). Очевидно, что предложения 3—5 описыва
ют ситуацию «вынужденного» перемещения объекта ({Ье азЬез. 
Ше !оП, Ыз (огк) по отношению к ориентиру. При этом кон
тактное воздействие, выраженное в этих предложениях глаго
лами, может быть направлено или на объекты, обозначенные 
предложными группами (ои{ оГ Ыз р!ре, {о Ыз р1а!е), или на 
объекты, представленные прямыми дополнениями: 6. . . лп Ше 
ас! оГ Ы П п ^  Ье зШиск Ыз [асе а » а 1'пз{ {Ье с1оог (В.Н.Е., 119); 
7. КопаЫ Шеагу \уаз з Ь а к т §  Ы т ,  Ь о п к т §  Ыз Ьеас! а ^ а т з !  
а {гее (У.К.Ь, 105).

И н о й  характер имеют пространственные ситуации, описывае
мые в предложениях 8. РеггаиК, {еагз о? ппгШ 8 { г е а т т ^ ,  сиНес! 
Са\Уз{оп у1§огоиз1у асгозз {Ье зНоиЫегз (Н.А., 93); 9. ТЬе пех{ 
т о т е п {  Ье гесе1уес1 а с1ои{. . . Ша{ кпоскес! Ы т  оуег оп Ыз зЫе 
(Ь.Л., 160), где объекты, представленные прямым дополнением 
и локативной группой, связаны отношением «неотъемлемой 
принадлежности». В предложении 8 не выражен локализуемый 
объект, который в результате действия субъекта занимает поло
жение, обозначенное асгозз {Ье зЬоиМегз; в предложении 9 объ
ект воздействия — референт прямого дополнения Ы т  — изме
няет свое положение в пространстве относительно одной из 
своих «частей тела».

Состав группы некаузатнвных глаголов не ограничивается 
перечисленными глаголами контактного воздействия. В трех- 
местпой локативной конструкции могут использоваться некауза
тивные лексемы самой разнообразной семантики: 10. Впап
з1оос1 Ьу а ЫПоск о[ Ыаск соЬЫез, и'а{сНес{ {Ье зЬоуе! з т § т &  
{Нет т { о  {Не соа1-Ьо1е (5.А., 26); 11. ТЬеу \\тез{1ес! {Ье А т е п -  
сапз {о\уагйз {Не зНес! с!оог а{Гес{юпа{е1у (У.К.Ь, 67); 12. Ыес1 
соигйес! з1о\у1у оп {о {Не р а1 т  51х {гауес! с1о11аг ЬШз апс! {Неп 
аЬои{ а сир1и1 о{ с о т з  оГ уапоиз с1епотта{ю пз (РДУ., 151). 
В подобном употреблении зафиксированы такж е глаголы Ни§, 
гоаг, {гу, Ье1р и др.

О т к р ы т ы е  к а у з а т и в н ы е  глаголы семантически не ог
раничивают характер консеквентного состояния объекта. Этим 
обусловлена их основная структурная особенность: для экспли
кации содержания каузируемого состояния наличие в предло
жении вторичной предикативной формы необходимо. Однако, 
участвуя в образовании предложения с локативным комплемен
том, открытые каузативные глаголы изменяют общему правилу 
и не требуют обязательного присутствия второй глагольной
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формы, отражающей перемещение объекта каузирующего дей
ств, ия. Ср. предложение 13. ТЬе рпез! \уаз зюк \уЬеге Ье 1ау. 
Рог з о т е  т о т е п !  Ье Шгпес1 Ыз Ьеас! а\уау Ггот Ше Ьоу, 1еШпд 
Ыооду зр1Ше апс! 51скпез8 ооге а\уау йо\\'п 1Ье Ьапк о? дгазз 
(В.Н.Е., 158), где ооге указывает на характер движения объ
екта, и предложение 14. Не \уаз еоппшззюпес! 1о ореп Ше з1шсе 
Ша! 1е1 ои1 Ше \уа1ег Ггот Ше 1аке. . . (Е.О.Н., 206), в котором 
перемещение локализуемого объекта (Ше \уа(:ег) не получает 
прямого обозначения.

Открытые каузативные глаголы описывают так называемую 
директивную каузативную ситуацию, в которой роль субъекта- 
каузатора ограничивается «побуждением» объекта к действию 
(о противопоставлении «директивной» и «манипулятивной» кау
зации см. (8Ы Ь а1ат  1976: 31 Н.)). Побуждение при этом сле
дует понимать как чисто условный термин, охватывающий ши
рокий диапазон каузирующих действий субъекта — от «разре
шения», имеющего ряд оттенков в зависимости от характера 
объекта каузации, до прямого, направленного воздействия на 
волю одушевленного объекта. Поэтому семантическая диф ф е
ренциация открытых глаголов, видимо, может носить градуаль
ный характер и основана на большей ИЛ’И меньшей степени уча
стия субъекта в каузативной ситуации.

Глагол 1е1 противопоставляется остальным членам группы, 
так как менее всего связан с представлением о каком-либо дей
ствии субъекта-каузатора. «Пассивность» субъекта, в свою оче
редь, не может свидетельствовать о его заинтересованности в 
конечном результате действия объекта. Этим объясняется воз
можное употребление имени неодушевленного предмета в субъ
ектной позиции в предложении (см. предложение 14) и актив
ный, целенаправленный характер действия одушевленного субъ
екта, выраженный отрицательной формой 1е1: 15. Уои сапЧ до, 
(ЗПЬег!. ТЬеу \у о п ’1 1е1 уои оН Ше зЫр (XV.Е., 138). Глаголы 
соах, 1иге, сЬаИепде, \уагп, игде, огёег, ппре11, {огсе, в свою 
очередь, представляют принудительную, или «императивную», 
каузацию, в той или иной мере направленную на преодоление 
сопротивления объекта: 16. . . .Ье соахес! Ше Ьоигзе т  1о Ше 
Ьохсаг. . . (Р.\\Л, 153); 17. . . .Ье сЬа11епде<1 Ше Ьа’дак ёошп ои! о? 
Ше зку (Ь.Л., 155); 18. . . .апй Тигд1з оидМ 1о Ьауе огйегес! Ы т  
ои1 оГ Ше оШсе а! опсе (Р.Л.В., 48). Реализация каузируемого 
состояния в ситуациях, выражаемых этими предложениями, з а 
висит от самого объекта каузации, подчиняющегося императив
ному действию субъекта-каузатора. Императивность действия 
субъекта достигает максимума в значении глагола [огсе, кото
рый способен обозначать прямое, «манипулятивное» воздейст
вие на объект: 19. «ОопЧ ■'уоггу аЬои! т е ,  Оауе», I 1о1 с! Ы т ,  
са!сЫпд Ыз \\гпз1 апс! Гогстд Ыз Ьапё т Ш  Ыз роске! (М А58, 
417); 20. Не !огсес1 а ЬгапсЬ Ьаск Ггот ап еЫегЬеггу ЬизЬ ипШ 
Л сгаскес! (З.А., 67).
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Глаголы, отображающие характер каузирующего действия 
субъекта, составляют особую подгруппу открытых каузативов: 
глагол описывает или движение самого субъекта (тоН оп, 
дез{иге, \ \а \ 'е ) ,  или его какие-либо вербальные действия ( т -  
уНе, са11), которые тем не менее приводят к изменению прост
ранственного положения объекта; как правило, локализуемый 
объект самостоятельно перемещается в новую пространственную 
область, обозначаемую предложной группой р ^ :  21. ТЬе Ооп 
тоНопес! {Не о{Нег реор1е ои! оГ {Не г о о т  (Р.М., 47); 22. . ..Не 
Нас! са11ес! Надеп {о Ыз г о о т  апс! р1уеп Ы т  тз{гис1юп (1Ыс1., 
67); 23. \ У т ^  Сопппапс1ег О а 1Ь г а 1 {Ь туНес! т е  {о {Не 1П§;Н{ 
(1еск (Н.А., 265).

Импликация внутренней дееспособности объекта в сочета
нии с преимущественно директивными предлогами, указываю 
щими на соответствующую функцию предмета-ориентира, явл я
ется достаточным условием, чтобы передать императивно кау- 
эируемое перемещение объекта в пространстве. В этой связи 
обращ ает  на себя внимание тот факт, что в группе рассматри
ваемых глаголов отсутствуют наиболее представительные от
крытые каузативы саизе, т а к е .  Ф раза {о саизе зотеЬос!у ои{ 
о[ {Не г о о т  в отличие от {о саизе зо теЬ о ёу  {о до ои{ о! {Не 
г о о т  грамматически не маркирована, как кажется, именно по
тому, что в силу абстрактности своего значения эти глаголы 
ле могут самостоятельно, без помощи вторичной предикативной 
формы, требовать дееспособности у объекта каузации, т. е. объ
ект зо теЬ о й у  в немаркированной фразе остается неопределен
ным с точки зрения его способности к самостоятельному дей
ствию.

Обобщающим признаком группы с и н т е т и ч е с к и х  к а у 
з а т и в н ы х  глаголов является прямая каузация содерж атель
но фиксированного, нерелятивного состояния объекта, которое 
может быть представлено одноместным предикатом. Лексемы, 
входящие в эту группу, могут быть распределены по двум клас
сам. Первый, результативный, класс включает лексемы, обра
зованные с помощью морфологических средств от непереходных 
глаголов и прилагательных: {о Ъгеак П — Н Ьгеакз, {о етр{у  
Н — И 15 етр{у. Результативные глаголы непосредственно обо
значаю т некоторое (непространственное) состояние объекта 
каузации. Второй, инструментативный, класс содержит лекси
ческие каузативы (ЬшЫ, \уазН, ргойисе, зсга{сН, сНд) и глаго
лы, образованные путем нулевой аффиксации от существитель
ных, обозначающих «инструмент» (ЬгизН, гаке, Н а т т е г  и др.). 
Инструментативные глаголы имплицируют определенное кон
секвентное состояние объекта, не называя его (Недялков, Силь- 
ницкий 1969: 8 и сл.). В зависимости от характера консеквента 
каузативного предиката, составляющего содержание синтети
ческого глагола, можно выделить следующие подгруппы глаго
лов этого типа.
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1. Глаголы, общим компонентом значения которых является 
нарушение целостности объекта вплоть до его полного р азру
шения. Подобной семантикой обладают глаголы Ьгеак. сгизЬ, 
зтазН , §ппс1, а также си1, 1еаг, пр, Ьаск, доиде, Ъигго\\\ сагуе 
и др.

2. В известном смысле противоположным значением х ар ак
теризуются глаголы каузации бытия «ли глаголы «созидания»: 
ЪиПс], т а к е ,  ргойисе, \уп!е, йга\\', Гогт, зспЪЫе.

3. Глаголы с общим смысловым признаком «изменение фор
мы предмета»: Го1с1, Ьепс1, сгитр1е, Ьо\\т, сир, сиг1, ИаНеп, 
зтооШ , з1ге1сЬ и др.

4а. Глаголы, обозначающие или указывающие на состояние 
объекта, возникающее в результате устранения каких-либо 
факторов, мешающих приобретению такого состояния: с1еап, 
с1еаг, етр1у, шазЬ, ЪгизЬ, ■'лпре, гаке, Ггее; 46. Глагольные л ек 
семы, описывающие состояние объекта, которое является след
ствием обратного действия, т. е. для создания определенного 
признака необходимо обеспечить наличие некоторых предме
тов или предмета: р ат 1 ,  з т е а г ,  зоП, с!из{, зт и й д е .

5. Глаголы, значение которых можно определить так  же. 
как значение многих некаузативных глаголов, т. е. как «кон
тактное, физическое воздействие на объект»; однако в отличие 
от некаузативных глаголов лексемы з1ат ,  Ьапд, ё г и т ,  сНск, 
сПпк и др. характеризуют консеквентное состояние, отображая 
звук, издаваемый при соприкосновении объектов, и могут упо
требляться в непереходных конструкциях: 1о §1ат Ше йоог — 
Ше доог з1аттес1.

Выделенных признаков оказалось  недостаточно, чтобы охва
тить весь имеющийся материал; ряд глаголов (ИазЬ, еазе, 
зпидд1е, 1геас1, Ьигу и др.), различных по своему содержанию, 
не вошли ни в одну из перечисленных подгрупп.

При использовании синтетических глаголов в качестве син
таксического центра трехместной конструкции с локативным 
комплементом предикат «каузация нерелятивного состояния 
Зсоп1» вступает в определенные отношения с признаком «кау
зация пространственной ситуации». При этом можно обнару
жить следующие, более или менее регулярно встречающиеся, 
семантические типы взаимодействия консеквентных состояний, 
определенных содержанием соответствующих смысловых еди
ниц.

Во многих предложениях каузативная ситуация, составляю
щая содержание синтетического глагола представлена как еди
ный антецедент каузации пространственной ситуации: нереля
тивное консеквентное состояние объекта (Зсоп1), выраженное 
или имплицированное синтетическим глаголом не только явл я
ется результатом действия субъекта-каузатора, но и выступает 
в качестве фактора сопутствующего или содействующего р еа
лизации пространственной ситуации, причем степень участия
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Зсоп1 в организации пространственной ситуации может быть 
различной и зависит от конкретного содержания глагола. Так, 
в предложениях 24. С и р р т д  Ьапс!з оуег Ьег тоиШ  зЬе зсгеатес! 
(5 .А., 96); 25. Не Ьоокес! а Ш итЬ  ипс1ег опе зизрепс!ег апс! 
1оокес! а! З таП ш о о ё  (МАЗЗ, 472) с о с т о я н и я ,  выраженные гла
голами сир ,и Ьоок, реализуются независимо от перемещения 
объектов-носителей Зсоп1 в новую пространственную область, 
каузация Зсоп1 «сопровождает» каузацию пространственной си
туации. В предложении 26. I 1оге 1Ье з1пп§ о? реаг1з оГГ т у  
песк (М.З., 864) описываемая ситуация может рассматриваться 
как способ каузации пространственной ситуации, поскольку 
предложение допускает интерпретацию «I до! Ше з1ппд оГ 
реаг1з оН т у  песк Ьу 1еаппд Л», где сочетание «Ьу 1еаппд И» 
конкретизирует антецедент каузации пространственной ситуа
ции. Подобным образом организована семантическая структу
ра трехместных локативных предложений, в которых исполь
зуются глаголы «разрушения» и «деформации»: 27. ЗЬе Ьгоке а 
согпег оН а р 1есе о! 1оаз{ апс1. . . (Них. А. а, 156); 28. I (шз!;ес! 
а (1а§§ег ! г о т  Ыз Ьапс! (С.А., 32).

Ситуация, описываемая глаголами «каузации бытия», видимо, 
такж е может рассматриваться как антецедентное состояние по 
отношению к пространственной ситуации в семантике трехмест
ных локативных предложений: 29. «ШаИ; а гш тй е» , ВгаскеИ: 
заЫ, «Неге’з т у  асМгезз». Не \уго1:е И оп а р1есе о{ рарег 
(М А55, 514). Пространственное отношение между объектами, 
обозначенными И и а р^есе оГ рарег, выражено посредством 
предлога оп и представлено в предложении как результат со
бытия «Ье \уго!е Л».

Иной характер отношений между состоянием 3 С01Л  входя
щим в семантику глагола -и кауз.ируемой пространственной си- 
туацией, отражается в предложениях 30. «То дау», Ье заЫ, с1о- 
31ПСГ Ыз еуез апс! зпид^Нпд Ыз Ьеас! ш1о Ьег ш агтШ  опсе т о г е  
(М АЗЗ, 425) и 31. ТЬе М т 1з{ег . . . еазес! Ыз 1а11, Ь и 1 § т §  Пдиге 
т ! о  Ше зеа! ?ас1П§ Ше йезк (Н.А., 148). Очевидно, что состоя
ния объектов, обозначенные каузативными глаголами зпи§^1е 
и еазе, возникают в результате создания определенных прост
ранственных состояний. В качестве интерпретирующих формул, 
в которых эксплицируются интересующие нас отношения меж 
ду Зсоп1 и пространственной ситуацией, могут служить «Ье 
зпи§§1ес! Ыз Ьеас! Ьу деШ п^ т ! о  Ьег \уагтШ » и «Ье еазес! Ыз 
Я§иге Ьу §еШ п^ Н т Ш  Ше зеаЬ>, т. е. состояние Зсоп1 и прост
ранственную ситуацию в данном случае следует рассматривать 
как соответственно консеквент и антецедент общей каузатив
ной ситуации, выраженной в предложении.

Глаголы, значение которых таким образом участвует в орга
низации семантической структуры трехместных локативных 
предложений, относятся в основном к подгруппе 5 и к резуль
тативным глаголам подгруппы 4. Так, глагол з ! а т  в предло-
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жени и 32. Ви{ СНаг1ез Нас! з1аттес1 Ьаск {Не гесе1уег оп Нз 
Ьоок (С.А., 201) передает звуковой эффект, возникающий 
вследствие каузируемого контакта объектов—участников прост
ранственной ситуации. В предложениях 33. В пап  етр И ей  реЬЫез 
{гот Ь15 1еЯ Ьоо{. . , (З.А., 83); 34. . . .Н е гозе апс! \уеп{ 1о {Не 
\\'тс1о\у, с1еаппд {Не {Ыск з с и т  Ггот Ыз тои{Н \У1{Ь Ыз 1оп- 
^ие. . . (Л.,1., 137) информация о состояниях «пустой», «чистый» 
содержится в лексическом значении соответствующих глаголов 
и определяет результат создания пространственной ситуации, 
описываемой предложениями.

Вместе с тем не во всех случаях удается четко определить, 
является ли Зсо.-,1 антецедентом каузируемой' пространственной 
ситуации, или же Зс,,,1 осуществляется как  следствие создавае
мого субъектсм-каузатором пространственного отношения. Ин- 
струментативные глаголы, например, часто допускают двоякую 
интерпретацию отношений имплицируемого состояния 5 Соп’" и 
выраженной в предложении пространственной ситуации. Так, 
предложение 35. «II гшдМ Науе Ьееп \уогзе», Ье заЫ а! 1аз1, 
ЪшзЫпд 1Ье с1из{ оН Ыз Ьапйз (Них.А.Ь, 29) может означать 
либо «Не до! {Не (Ыз{ о!? Ьхз Напс1з Ьу ЪгизЫпд {Нет», либо 
«Не с1еапей Ыз Напйз Ьу деШпд {Не с!из{ о![ {Нет», где исполь
зована форма «с1еап», эксплицирующая состояние Зсоп1, у ка
зание на которое имплицитно содержится в значении глагола 
ЬшзЬ.

Наконец, в некоторых случаях способность синтетического 
каузативного глагола имплицировать Зсоп1 не реализуется (как 
правило, в предложениях с инструментативными глаголами); 
действие субъекта-каузатора рассматривается как способ кау
зации только пространственной ситуации: 36. \\Л{Ь а ую1еп1 
дез{иге Не з\уер{ {Не \уНо1е раск (о! сагс1з) оп {о {Не Иоог 
(М.5., 512). Хотя основное значение глагола зчуеер определя
ется в словарях через глаголы с1еап, с1еаг и т. п., в трехмест
ном локативном предложении 36 речь идет только о каузации 
перемещения объекта {Не шНо1е раск по отношению к ориенти
ру {Не Иоог.

Как видим, использование в трехактантной локативной кон
струкции скрытых, синтетических каузативных глаголов, лекси
кографическое толкование которых не соответствует признаку 
«каузация пространственной ситуации», приводит к созданию 
сложной семантической структуры предложения, в которой кон
секвентное состояние объекта воздействия, имплицированное 
значением глагола, вступает в определенные отношения с кау
зируемой пространственной ситуацией. При этом само наличие 
пространственной ситуации в семантике предложения фиксиру
ется только его синтаксической формой, содержащей локатив
ный комплемент, тогда как каузативная ситуация, моделируе
мая значением глагола, входит в содержание предложения как 
вторичный компонент, подчиненный признаку «каузация прост
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ранственной ситуации» и обусловленный только свойствами лек- | 
сического материала, используемого для построения предложе- [ 
ния.

Г л а г о л а м и  к а у з а ц и и  п р о с т р а н с т в е н н о й  с и 
т у а ц и и  являются каузативные глаголы с имплицированным 
релятивным состоянием 5СОп, содержание которого определя
ется как «пространственная ситуация», т. е. данную группу гл а 
голов образуют лексемы, значение которых соответствует ин
тегральному признаку трехактантной локативной модели пред
ложения.

Напомним, что пространственная ситуация включает либо 
локативное отношение, существующее между двумя объектами, 
один из которых постоянно находится в области другого, либо 
направленное перемещение объекта относительно ориентира. 
Глаголы каузации пространственной ситуации соответственно 
образуют две группы, которые определяются как а) глаголы 
каузации локативного отношения и б) глаголы каузации н а 
правленного движения. Д л я  дифференциации указанных групп 
оказалось возможным использовать различную способность 
глаголов сочетаться в предложении с аблативной предложной 
группой (Ггот 1^): семантика глаголов каузации локативного 
отношения не допускает построения высказываний типа *1о 
р1асе/ 1 ау 1Ье Ьоок Ггот 1Ье 1аЫе.

Наиболее очевидными содержательными признаками, кото
рые могут быть использованы для характеристики глаголов 
каузации локативного отношения являются: 1) информация о 
каких-либо свойствах объекта-ориентира (так, глаголы тзег1, 
1П ]ес1 , епс1озе, раск, с г а т ,  ] а т  и т. д. предполагают, что об
ласть, в которую помещается локализуемый объект, имеет 
замкнутую, объемную конфигурацию); 2) информация об осо
бенностях перемещаемого объекта — его форме и / или новом 
положении в пространстве (рПе, Ьеар, 51аск, ЬипсЬ, 1ау, з1ап<1 
Ьапё, зизрепё); 3) указание на способ каузации пространствен 
ной ситуации (Ыпс1, 11е, с Ь а т ,  паП); 4) указание на цель дейст
вия субъекта ($1оге, йерозЛ, т р п з о п  и т. п.). Особо следует 
выделить группу глаголов с семантикой наиболее абстрактного, 
вещественно неопределенного характера — ри1, 1оса1е, р1асе, 
зе{.

Глаголы каузации направленного движения, сочетаясь с 
различными предложными группами, могут использоваться для 
построения предложений, выражаю щ их подтипы директивной 
пространственной ситуации. Поэтому субкатегоризация глаго
лов этой группы осуществлялась с точки зрения их способно
сти имплицировать те или иные пространственные отношения 
между субъектом-каузатором и объектом воздействия. Дело в 
том, что семантика таких глаголов усложняет роль субъекта в 
предложении: последний не только является каузатором прост 
ранственной ситуации, но и может выступать в качестве одного
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из ее участников. Поскольку характер пространственных отно
шений между субъектом и объектом воздействия остается не
зависимым от значения локативного комплемента, будем н а 
зывать «первичной» такую пространственную ситуацию, в ко
торой субъект-каузатор выполняет функцию предмета-ориен- 
тира относительно локализуемого объекта. По характеру пер
вичной пространственной ситуации выделяются следующие под
группы глаголов каузации направленного движения.

1. Аблативные глаголы (ризЬ, зЬоуе, Ьиз11е, Шгиз!, Шгош, 
Шп§, 1озз, зепс! и др.) описывают ситуацию, в которой субъект 
представляет исходную точку движения объекта. В предложе
ниях 37. 5ис1с1еп1у зЬе Шге\у Ше а&агеИе апс! Ше Ь и г п т §  та1сЬ 
оп Ше сагре!: (Р.Р.5., 133); 38. I зЬоиЫ Ьауе ризЬес! уои т 1 о  
а Н те  рИ \уЬеп I Ьас! Ше сЬапсе (У.К-Ь, 41) локализуемый 
объект до начала движения занимает местоположение в обла
сти субъекта-каузатора обозначаемой пространственной ситуа
ции. При наличии в предложении аблативной предложной груп
пы предмет-ориентир и субъект связываются статическим л о ка 
тивным отношением — субъект находится в области простран
ства, ограниченной ориентиром, от которого совершается дви
жение локализуемого объекта: 39. . . .а ЬипсН о{ еМегз апс! 
йеасопз ]итрес1 оп Ы т  апс! ЬизИес! Ы т  ои! о! Ше сЬигсЬ т  а 
Ьиггу (М АЗЗ, 408).

Глаголы гетоуе ,  еГГасе, ехШас!, с!ерог1, еуасиа!е не у казы ва
ют на первичные пространственные отношения между субъек
том и локализуемым объектом в преложении, но каузируемая 
пространственная ситуация представляет в этом случае разру
шение (или отрицание) исходного локативного отношения: 40. 
ВеГоге апз\уепп§, С1апзу гетоуес! Ше а^аг-Ь иН  {гот Ыз тои Ш  
(Них.А.с., 33). При этом значение «аблатив» непосредственно 
входит в смысловую структуру глагола'И не зависит от семанти
ческой функции ориентира в пространственной ситуации, вы р а
жаемой предложением в целом: 41. ШЛЬ опе 1гиск уои сои!с! 
еуасиа1е из 1о Ше гез1-Ьоизе асгозз Ше пуег (В.Н.Е., 104). 
Многие из та.ких глаголов содержат в своем морфологическом 
составе отрицательный префикс (ип{аз1еп, ипИе, ипЬоок, сНз- 
1ос1§е) и, как  правило, сочетаются в предложении с аблативной 
предложной группой.

2. В предложениях с аллативными глаголами ри11, йга-м, скад„ 
Ьаи1 а11гас1 структура первичной пространственной ситуации т а 
кова, что локализуемый объект перемещается по направлению 
к субъекту-каузатору, т. е. последний выполняет функцию ко
нечной точки движения объекта воздействия: 42. . . .Не зе1гес! 
Ше с т е с а н а  Ьу Ше з Ы к з  апс! ^еп!1у ри11ес1 Н ои! о{ Ше ро1 
(М.5., 1260); 43. У о и . . .  \уШ Ье гезропз1Ые {ог ЬаиНп^ Ы т  ои! 
о{ Ыз саЫп (Ш.Е., 95—96). К э т о й  подгруппе каузативов н а
правленного движения следует отнести так ж е  глаголы 1аке, 
{е!сЬ, р к к ,  зпа1сЬ, $1еа1, дгаЬ, зе1ес! и др., которые усложняют
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аллативные отношения между субъектом и объектом значения 
«посессивности» (обычно в предложениях с аблативной пред
ложной группой): 44. \УЬа1 сНс1 уои с1о \у1Ш Ше шопеу уои 1оок 
ои! о! Ше Ьох, СЬпзКе? (М Е 55, 54).

3. Локативные глаголы саггу, Ъеаг, 1еас!, рПо1, изЬег, §шс1е, 
з Ьо\у и т. п. устанавливают в предложении статическое л о ка 
тивное отношение, поскольку положение объекта относительно 
субъекта-каузатора, как правило, не изменяется — предложе
ние описывает их совместное перемещение в пространстве: 45. 
Не 1ес1 Ьег ои! оГ Ше го о т ,  КаШ1еп Го11о\уес1 с1озе оп Ше1г 
Ьее1з (М.5., 839). Нередко семантическая характеристика «со
вместное перемещение» может быть отнесена такж е к предло
жениям с аллатйвными глаголами, в частности, при наличии 
аллативной предложной группы: 46. \УЬеп зЬе §ге\у \уе11 а д а т  
I {оок Ьег с!о\уп 1о Ше тои Ш  оГ Ше пуег (1Ыс1., 835). В ы раж е
ние одной и той же смысловой структуры в предложениях с 
различными в семантическом отношении глаголами свидетель
ствует о возможной нейтрализации этого различия, т. е. о ней
трализации аллативной и локативной функции субъекта в пер
вичной пространственной ситуации. Глагол Ьппд в силу своего 
дейктического значения может связать аллативные и локатив
ные глаголы в одну группу, противопоставляемую группе аб 
лативных глаголов: подобно саггу, глагол Ь ппд  предполагает 
этап совместного перемещения субъекта и локализуемого объ
екта, но, сближаясь с глаголом Гаке (Ггот), глагол Ь п пд  имп
лицирует конечную точку перемещения: 47. Н е п п о т е  сарШгей 
11гзи1а апс! ЬгоидЫ; Ьег тГо Ьег о\уп Ь еёгоот  (Г.О.Н., 103); 
48. . . .Ье \уаз ппраГлеп! чуНЬ Ше рогГегз, шЬо \уоиЫ пеуег Ь п пд  
Ыз 1и§§аде с!о\уп Ггот Ыз г о о т  т  Шпе (М.З., 500).

Д ве  следующее подгруппы глаголов не содержат в своем 
значении импликации первичной пространственной ситуации.

4. Транслативными можно назвать глаголы НГ1, т з е ,  ёгор, 
1отуег, е1еуа1е, Ьаск и т. п., так  как в их значении содержится 
компонент, отражающий специфику пространственных отноше
ний между точками на пути каузируемого движения объекта. 
Н а  вертикальной оси движения различаются ситуации, в кото
рых исходная точка расположена ниже (ИГ!) и выше (йгор) 
конечной: 49. А. Ь. ВеаГу аКуауз ППес! Ыз ^1азяез Ггот оуег Ыз 
еуез 1о Ыз ГогеЬеас! а! зисЬ Шпез (5 .XV., 324). Соответствующее 
различие на продольной горизонтальной оси движения пред
ставлено противопоставлением Го Ьаск — Го Гог\уагс1. В прост
ранственной ситуации, моделируемой глаголами зЫГГ, ГгапзГег, 
Шгп, разз акцентируется сам факт различия между 'исходной 
и конечной точками перемещения.

5. К классу каузативов директивной пространственной си
туации можно такж е отнести еще одну группу глаголов — т о у е ,  
гип, йпуе, зНс1е, зПр, Ну, тагсЬ ,  го11. В трехместной локативной 
конструкции такие глаголы характеризуются признаком «кау
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зация линейного движения», причем направление этого движе
ния полностью определяется значением директивной предлож
ной группы.

Поверхностная структура трехактантиых локативных пред
ложений с глаголами каузации пространственной ситуации, как 
видно, отображает отношения, существующие между семанти
ческими актантами: подлежащ ее предложения соответствует 
субъекту каузирующего действия, прямое дополнение — объек
ту, который интерпретируется как патиент (объект воздейст
вия) по отношению к предикату антецедентного состояния и 
как локализуемый объект (номинатив) по отношению к каузи- 
руемой пространственной ситуации, объект-ориентир представ
лен локативным комплементом, выполняющим одну из своих 
пространственных функций. Иными словам'и, изоморфное отоб
ражение семантической структуры предложения в его поверх
ностной, синтаксической организации дает основание считать, 
что глаголы каузации пространственной ситуации являются ис
ходным материалом, на котором строится трехактантная ло 
кативная модель предложения в языке.

2.4.  С Е М А Н Т И Ч Е С К И Е  В А Р И А Н Т Ы  
Т Р Е Х А К Т А Н Т Н О И  Л О К А Т И В Н О И  М О Д Е Л И  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я

С точки зрения соотношения плана выражения и плана со
держания трехместная локативная конструкция как  форма з а 
нимает, используя выражение С. Карцевского (1965), «адекват
ную позицию» по отношению к семантическому комплексу, 
идее или представлению «каузируемое перемещение объекта в 
пространстве». Однако использование в предложениях со струк
турой N 1 V Ы2 р^'з глаголов, принадлежащих к разным лекси
ко-семантическим группам, показывает, что потенциал конструк
ции может быть шире, чем тот набор семантических функций 
именных составляющих (субьекг-каузатор, или агент; локали
зуемый объект, или номинатив; объект-ориентир), который яв 
ляется необходимым и достаточным для полной передачи о б щ е
го смыслового признака «каузация пространственной ситуации». 
Возможности трехактантной локативной модели предложения 
не ограничены жесткими рамками, по, напротив, будучи осно
ванными на каузативных и объектно-локативных (пространст
венных) отношениях, допускают усложнение семантической ин
терпретации синтаксических актантов. Там, где такое услож
нение имеет место, можно говорить о смещении или сдвиге 
«адекватной позиции» конструкции относительно признака «кау
зация пространственной ситуации».

Вся совокупность смыслов, выражаемых с помощью трех- 
актантных локативных предложений, образует область семан
тического функционирования рассматриваемой модели, для опи
сания которой необходимо допустить, что признак «каузация
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пространственной ситуации» занимает в этой области централь
ное и потому особое место. Основанием для такого допущения 
служит: 1) прямое соответствие семантических функций аргу
ментов сложного предиката «каузация пространственной ситуа
ции» синтаксическим актантам конструкции; 2) преимущест
венное употребление конструкции N 1 V Ы2 рЫ3 в адекватной 
позиции; 3) сам факт использования конструкции для отобра
жения реальных «непространственных» ситуаций, поскольку 
при этом реализуется возможность выделения в ситуации трех 
актантов, отношения между которыми (независимо от их «ре
альных» связей) могут быть (пере)осмыслены в отношение 
«каузация пространственной ситуации».

Напомним, что семантическая организация предложений ти
па ЛоНп ри1 Ше 1атр  оп Ше 1аЫе, соответствующая общему 
смысловому признаку (структурно-семантическому значению) 
трехместной локативной модели, определяется следующим об
разом: каузативная пропозициональная функция (Зсаи®) содер
жит в качестве аргументов антецедентное состояние (5 аги), отоб
раж аю щ ее действие субъекта ( (5 Ь ) , функционально определяе
мого как  «агенс» ( а § ) ) ,  направленное на объект-патиент 
(О Ь гра1),  и консеквентное состояние ( 5 СОп), содержание кото
рого составляет пространственная ситуация, связывающая ло 
кализуемый объект-номинатив (ОЬг п о т )  и объект-ориентир 
(ОЬг), функционально конкретизируемый в зависимости от 
типа пространственной ситуации как локатив (1ос), аллатив 
(а11), транслатив (1гап81) или аблатив (аЫ). На основе этого 
определения общую смысловую организацию трехместных ло
кативных предложений можно представить в виде схемы 3.

К ак видно из схемы 3, один и тот ж е  объект ОЬ( в описы
ваемой ситуации одновременно выполняет две семантические 
функции — патиента и номинатива.

Отклонения от основной схемы обусловлено прежде всего 
семантикой используемого глагола и смысловыми отношениями 
между именами объектов ОЬ1 и ОЬг и проявляются через уста
новления новых связей с предикатом 5 аП1-

Можно выделить, по крайней мере, три области вторичных 
значений исследуемой конструкции, которые условно будут обо
значены как а) область каузации фактитивной пространственной

ЗССШ5

^ап1 5 с о п

Схема 3
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ситуации; б) область каузации ииструментативной пространст
венной ситуации; в) область каузации проективной пространст
венной ситуации.

В области каузативной пространственной ситуации с факти- 
тивом описываемая трехчленным локативным преложением ре
альная ситуация представляется как  воздействие субъекта па 
объект-патиент, в результате которого создается новый, ранее 
не существовавший предмет, получающий отдельное наимено
вание в предложении. Новый объект входит в состав предиката 
5ап* и связывается с ним фактитивным отношением. Процесс 
преобразования объекта-патнента ограничен фактитивом и мо
жет рассматриваться через пространственную ситуацию как 
процесс «передвижения», перехода патиента в новое состояние, 
в «новый» объект (ф а к т и т и в — (!ас1)). В поверхностной струк
туре предложения создаваемый объект обозначается с помощью 
терминально-аллативной предложной группы с предлогом т !о :  
50. ЗЬе 1оок Л (Ше 1е11ег) тк>  Ше 1иЬ м Ш  Ьег агк! 5^иее2е(^

I Л ир т 1 о  а \уе1 Ьа11 (Р .Р .5., 79); 51. ТЬе Ыпдес! с1одз \\-еге 
1гапз[огп11П§ Ыз [ее! т1 о  Ыоой рийсНпдз (У.К.Ь., 48); 52. ТЬе 
и'Ьо1е р1асе 15 геас!у 1о 1)е Шгпеё т ! о  а т а г к е !  дагсЗеп (С.А., 
29); 53. . . .Ье ГитЫеё Ше оШег р1есе о? ЬагЬес1 \\чге 1п!о а 1оор 
оп Ше ?гоп1 о! Ше с а г . . .  (Р.\У., 74). (Заметим, что подлеж а
щие в предложениях 51 и 52 по разным причинам не могут се
мантически интерпретироваться как агенс. Мы, однако, не 

| будем останавливаться на этом вопросе.)
Предлог т ! о ,  совмещая в своем значении две семантические 

единицы — «директивность» и «локативность» (т. е. динамику 
и статику), — в наибольшей степени соответствует представле
нию о результативном преобразовании объекта-патиента и 
обычно не может быть заменен в предложениях такого типа на 
близкие по значению предлоги т  и 1о, передающие соответст
венно только «локативность» 'или только «директивность».

В самом общем виде схема 4 отображает семантическую 
организацию предложений 50—53:

2.4.1. Область каузации фактитивной 
пространственной ситуации

Схема 4
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В качестве варианта ситуации «преобразование объекта» 
следует рассматривать семантику предложений 54. . . .зЬе 
чуогкес! Мег Пп^егз 1о Ше Ьопе (Р.Л.В., 23) и 55. 1п Ыз 1еа 
^агйеп а 1гиз1еЗ Гогетап ЬасЗ Ьаскес! Ыз \у1Ге 1о р1есез (Ш.Е., 
64). Аллативные отношения в таких предложениях, оформлен
ные предлогом 1о, служат для передачи стремления субъекта 
довести процесс изменения (обычно разрушения) объекта-па- 
тиента до возможного предела; максимальная степень р азру
шения патиента естественно сочетается с такой характеристикой 
действия, как интенсивность. Фактитивность объекта ОЬ2 здесь 
в известной мере нарушается. По крайней мере, по содержанию 
эта функция объекта ОЬ2 отличается от аналогичной функции в 
предложениях 50—53: если смысловые отношения между ОЬ[ 
и ОЬ2 в этих предложениях соответствуют отношению характе
ризации, точнее, приобретению (инхоатив) признака, состояния 
или качества (ср., например, предложение 52 и ТЬе \ьТю1е р1асе 
Ьесагпе (саше 1о Ье) а т а т к е !  §агс!еп), то отношения, связы 
вающие объекты в предложениях 54—55, такой 'интерпретации, 
как правило, не поддаются (*Ьег Лпдегз Ь ес а т е  Ше Ьопе; *Ыз 
\У1Ге Ь е с а т е  р1есез). Эти отношения между объектами, скорее, 
могут рассматриваться как отношения «целое — часть». Однако 
общим моментом, объединяющим оба варианта семантической 
ситуации «преобразование патиента», является тот факт, что 
постгла,гольные синтаксические актанты в предложениях этого 
типа относятся к одному и тому же реальному объекту, пред
ставленному в разных ф азах  его существования во времени, в 
течение которого данный объект подвергается преобразованию. 
Поэтому данный тип предложений, по-видимому, занимает наи
более периферийную функцию по отношению к значению «кау
зация пространственной ситуации».

Иная семантическая структура, представляющая область 
каузации фактитивной пространственной ситуации,дана в пред
ложениях типа: 56. Апс! Ье с!ге\у а П-диге оп Ше ЫаскЬоагс! 
(Ь.О.Н., 40); 57. Аз Шеу иеагес! Ше ШеаШе, Шеу саше
ироп ап Е п ^ Н зЬ тап  \уЬо \уаз Ь а с к т ^  а р;гооуе т  Ше 
ЕагШ улШ Ше Ьее! оГ Ыз Ьоо! (У.К.Ь., 96 97). Действие 
субъекта, имеющее целью создание нового предмета, мо
жет рассматривать в семантике предложения как то, что не
посредственно связывает субъект и созданный им объект, 
причем указание на предмет, послуживший исходным мате
риалом, на который, в сущности, и была направлена кон 
структивная, преобразующая деятельность субъекта, при этом 
остается в стороне (например, 1о ЬшЫ а Ьопзе). В таких слу
чаях, а такж е там, где образование нового объекта, не пред
полагает наличия н видоизменения исходного материала (1с> 
с!га\у а Нпе), фактитивная функция характеризует объект ОЬ|, 
выраженный прямым дополнением предложения. Иначе говоря,
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функция пагиента, обычно выполняемая объектом ОЬ] в ситуа
ции 5апь здесь замещается функцией фактитнва.

В предложениях, в которых прямое дополнение реализует 
функцию фактитива по отношению к обозначенному глаголом 
предикату З апь локативный комплемент, как правило, оформ
ляется с помощью локативных (статических — т ,  оп, ипс!ег и 
др.) предлогов. Глаголыю-объекгные отношения, передающие 
каузацию бытия, и семантика направительных, динамических 
предлогов плохо согласуются друг с другом, так как значение 
направленного перемещения сопряжено с пресуппозицией су
ществования движущегося объекта. Действительно, если эта 
пресуппозиция истинна, то фактитивная функция прямого до
полнения в предложении нейтрализуется, и все предложение 
может получить «чисто» пространственную интерпретацию, ко
торая поддерживается наличием в предложениях с глаголами 
каузации бытия предлогов терминально-аллативпого значения 
(пйо, опШ), оказывающими воздействие на семантику глаго
ла и на общее значение предложения в целом. Ср.: 58. . . .уои 
шас1е а Ьо1е т  Ше \уа11 апс! ЬиП1 Ше зоар-сНзЬ т 1 о  а шсЬе, 
Пке а Ьо1у \\га1ег з1ои! (Них. А.Ь., 123). Следует отметить, что 
предложение Азк Ше сагрегйег 1о ЬиПс1 зоше сирЬоагйз т ! о  Ше 
\уа11з описывает ситуацию, в которой фактитивная функция не 
утрачивается полностью, поскольку поддерживается неопреде
ленностью прямого объекта з о т е  сирЬоагс1з; предложение в 
этом случае допускает толкование Азк Ше сагреп!ег 1о т а к е  
з о т е  сирЬоагс!з апс! Пх Ш ет  т1о  1Ье и7а11з.

Употребление директивного предлога 1о или транслативных 
предлогов (Шгоц^Ь, асгозз) в предложениях с фактитивным 
прямым дополнением возможно лишь в том случае, когда N2 
представляет предмет, имеющий измерение «длина» — а раШ, 
а гоас! и т. п.: 59. А д а т  Ье Шгпес! 1о Ше т а р .  \У1Ш Ше т й е х  
Ппдег оГ Ыз п ^ М  Ьаис! Ье зШЬЬес! а зепез  оГ р о т1 з  сНгесНу 1о 
Ше зоиШ оГ Сапас1а, т о у т д  тхуагйз Ггот Ше АИапИс зеаЬоагс! 
(П.А., 86).

Аблативная предложная группа (преимущественно с предло
гом ои! оГ) сочетается с фактитивным прямым дополнением 
при условии, что смысловые отношения между объектами ОЫ и 
ОЬ2 в принципе аналогичны отношениям, описываемым в пред
ложениях 50—53, т. е. один из этих объектов рассматривается 
как «материал» для создания другого. Однако если в предло
жениях 50 -53 фактитивная функция приписывается объекту ОЬ2 
и выражается с помощью предложной группы с терминально- 
аллативным значением, то в предложении 60 — ТЬе \уеаг апй 
1еаг оГ зр п п д  р 1 о п п з  апс! теШпр; зпспуз Ьас! шк!ег\уазЬес1 Ше 
Ьапк апс! т  опе р1асе Ьас! тас!е а зша11 сауе ои! оГ а пагго\у 
Пззиге (ГЛ., 133) — фактитивный объект представлен именем 
в позиции прямого дополнения, а аблативная группа служит 
для обозначения «исходного» предмета, «материала», который

89



непосредственно подвергается воздействию субъекта. Поскольку 
ОЬ| и ОЬ2 связаны постоянным смысловым отношением «мате
риал — изделие», постольку изменение синтаксической функции 
имени объекта ОЬ| (и соответственно имени ОЬ2) отраж ает из
менение «пространственного» представления одного и того же 
процесса, т. е. процесса преобразования предмета-материала в 
предмет-изделие (ср., 1о шаке (1о 1игп) а Пззиге (ОЬI) т1 о  а 
сауе (ОЬ2) - (о т а к е  а сауе (ОЬ2) ой! о? а Лззиге (О Ь |)) .

При иных взаимоотношениях между ОЬ 1 и ОЬ2, когда ОЬ| 
не может представлять в семантической структуре предмет-ма- 
териал для создания ОЬь директивное значение аблативного 
предлога исключает фактитивную интерпретацию прямого до
полнения. Локативный комплемент при этом обозначает объ 
ект-ориентир, ограничивающий пространственную область н а 
хождения ОЬ| до начала действия субъекта; предложение в 
целом передает ситуацию соответствующему основному струк
турно-семантическому значению трехместной локативной кон
струкци и — каузации пространственной ситуации: Ср.: 61. Не 
ргосЫсес! [оиг сапсПе Ьийз Ггот 1Ье 31с!ероске15 о[ Ыз зои1апе. . . 
(Л.Л., 196). Заметим, что та же пространственная интерпретация 
аблативного предложения сохраняется, когда семантические 
актанты — объекты ОЫ и ОЬ2 — связаны отношением «часть — 
целое». При этом патнентивная функция, характеризующая в 
предложениях 50—53 объект ОЫ, в примере 62 характеризует 
объект, который в описываемой пространственной ситуации мо
жет играть роль только объекта-ориентира — ОЬ2 («целое»): 
62. Не 1оге а зЬее! [ г о т  Ы? зспЫег. . . (1Ыс1., 202) (ср.: *Ье
1оге Ыз зспЫег т1о  а зЬее1).

Таким образом, интерпретации конструкции N 1 V М2 рЫ3 
как способа выражения каузации фактитивной ситуации обу
словлена определенными смысловыми отношениями между име
нами объектов к значением глагола предложения. При этом 
процесс приобретения объектом нового состояния, преобразова
ния предмета, возникновения или разрушения осмысляется че
рез концепт трехактантной локативной модели предложения — 
«каузация пространственной ситуации».

2.4.2. Область каузации инструментативной 
пространственной ситуации

Иного типа семантическая организация представлена в 
предложениях 63. Не ра11ес1 Ыз {гоизегз [ог п§аге11ез, 1Ьои^Ы: 
ЬеНег о[ Л апс! \У1рсй 1Ье Ьаск оГ Ыз Ьапс! асгозз Ыз пюи1Ь 
(С.&Н., 132); 64. ЗЬе гиЬЬес] а ЬапкегсЫеГ оуег Ьег еуез. . . (5 .А., 
44); 65. «СЬеег ир!» В пап  НкЬагёзоп  геасЬес! оуег, с1 ар р тд  
а Ьапс! оп 1Ье о!Ьег’з кпее (Н.А., 332). Значение предложений 
63—65 не позволяет рассматривать отношение глагол —- прямое 
дополнение как соответствующее семантической связи дейст-
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вне — объект: если, например, в предложении 64 сочетание ЗЬе 
гиЬЬей а ЬапйкегсЫеГ имеет смысл, то этот смысл не соотносится 
со значением всего предложения («она» в описываемой ситуации 
трет глаза, а не платок).  Другими словами, интерпретация, имею
щая целью отразить смысл подобных высказываний, должна 
указывать, что функцию патиента, т. е. объекта, непосредствен
но подвергающегося воздействию, выполняет ОЬг, представлен
ный в структуре предложений с помощью локативного компле
мента. Кроме того, пространственная ситуация, описываемая 
предложениями 63— 65, отвечает требованиям общего содер
жательного признака трехместной локативной конструкции: 
каузируемое перемещение объекта в отношении к ориентиру.

Семантическая двойственность ОЬ2 (объект-ориентир и па- 
тиент) не является, как мы видели, отличительной чертой пред
ложений типа 63—65. Особенность семантической организации 
таких предложений заключается в том, что объект ОЬ) здесь 
можно рассматривать как носитель функции «инструментатив» 
(тз1 г ) .  По крайней мере, описываемая ситуация может быть 

выражена с помощью предложений другой синтаксической 
структуры, где предложное сочетание \\чШ N. соответствующее 
прямому дополнению в 63—65, эксплицитно фиксирует инстру- 
ментативную функцию актанта ОЬ|. Ср.: 66. Не гиЬЬес! Ыз сЫп 
луНЬ Ыз Ьапс! (М.5., 266); 67. ЗЬе 1еапес! оуег 1о Ы т  апс1 \у!рес( Ыз 
Гасе апс! ГогеЬеас! \уНЬ а Ьапс!кегсЫеГ (С.&Н., 14); 68. Не 1ар- 
рес! Ыз ГогеЬеас! ^п^е^1у \уйЬ а пс!^е-паНес! (огеПпдег (АЛ., 27). 
Инструментативный характер прямого дополнения в 63—65 
подтверждается так ж е  тем, что имена, использующиеся в этой 
позиции (Ьапй, р а1 т ,  п а р к т ,  1о\уе1, з1лск и т. п.), удовлетворя
ют требованиям для таких семантических «падежей», как «ин
струмент»: они определяются признаками «неодушевленное», 
«конкретное», «исчисляемое», и обозначаемые ими объекты 
обычно занимают промежуточное положение в каузальных свя
зях, выраженных в предложении, и соответственно являются 
одновременно «управляемым» и «управляющим» (МЛзеп 1973; 
Сильницкий 1974).

Семантику предложений типа 63—65 можно представить 
с помощью схемы 5:

Зсаиз

Схема 5
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Субъект 8 Ь, воздействуя непосредственно па объект ОЬь 
приводит его в соприкосновение с объектом ОЬг, что, в свою 
очередь, вызывает возникновение нового состояния ОЬг (или 
новой ситуации), лишь имплицитно связанного с характером 
действия, которое выражается посредством глагола предложе
ния (\У1ре, гиЬ, с!ар, з1пке и др (см. ниж е)) .

Исследование материала, однако, показывает, что семанти
ческие функции патиента и инструментатива могут по-разному 
распределяться между структурными элементами предложения. 
Если учесть тот факт, что инструментативная функция в ы р а ж а
ется обычно посредством предложного сочетания \уИЬ N. то 
можно выделить несколько типов соответствия синтаксических 
и семантических актантов предложения, выражающ его к а у за 
цию инструментативной пространственной ситуации:

Синтаксические элемента
Семантические (функции

I II III IV

П р ям о е  дополнение П181Г ра( ра( —
Локативны й комплемент ра( Н181Г — ра1
Инструментативная

группа
— т * ( г 1П51Г

П е р в ы й  тип соответствия синтаксических и семантических 
актантов трехместного предложения (диатеза I) заключается в 
том, что позиция прямого дополнения занимается именем N 2 
локализуемого объекта ОЬь который выполняет такж е функцию 
инструментатива по отношению к антецедентному состоянию 
Запь В качестве локативного комплемента выступает имя N3 
объекта ОЬ2 (патиент в 5 ап()'-

диатеза I М, V И 2 рЫ.., 
ад 1П51г ра!

(здесь и далее имена N0 и N3 независимо от выполняемых син
таксических функций соответствуют объектам N2=  ОЬь N 3 =  
=  ОЬ2). В предложениях, реализующих диатезу I, локативный 
комплемент выражается посредством предложно-именных соче
таний с локативными ( т ,  оп), транслативными (асгозз) или 
иногда терминально-аллативными ( т ! о )  предлогами. В органи
зации таких предложений участвуют следующие группы гл а 
голов.

а) Некаузативные глаголы со значением физического кон
тактного воздействия (з!пке, Ьеа1), а такж е синтетические кау 
зативы типа Ьапд, з1ат ,  Ш итр  и др.; ср.: 69. Не з1гиск Ше 
?егги1е оГ Ыз шпЬгеНа оп Ше з!опе Иоог о! Ше со1оппас!е (Л.Л., 
239); 70. 1п а зисЫеп Ьигз! оГ 1етрег Ше Р п т е  М1шз1ег 
51аттес1 Ыз Ьапс! оп Ше 1аЫе ЪезИе Ы т  (Н.А., 357); 71. Ои- 
з!ау йгшптес! Ыз Япдегз оп Ше 1аЫе (М.5., 566).
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б) Глаголы каузации нерелятивного состояния со значением 
контактного воздействия («трение») — ичре, гиЬ, ЬгизЬ, з\уеер; 
ср.: 72. ТЬеп Ье до! а ЬоШе оГ еаи-с!е-со1о§пе Ггош Ыз Ьа§, 
роигей з о т е  оГ Н он а 1о\уе1 апй гиЬЬес! 1! оуег Ыз Гасе апс! 
Ыз Ьапйз (1Ы<1, 504); 73. Не. \\трес! опе Ьапс! асгозз Ыз Гасе: 
Ье пеес!ес! а зЬауе (В.Н.Е., 93).

в) Глаголы каузации локативного отношения, принадлеж а
щие к так называемым однолексемным конверсивам (В арш ав
ская, Долинина 1978) - - - зргеас!, 1оас1, раск, з!иИ и др.: 74. 
« Т Ь ет  ИаНапз’П зпИег опе йау, зЬе ргорЬез^её, зргеасНпд; ] а т  
оуег а Па! зЬее! о! раз!е. . . (З.А., 94); 75. Не {аз!епес! Ше \у т -  
с1о\у И§М, апс! зШНес! рарег т  Из уапоиз сгсччсез (Р .] .В., 
396).

Содержание семантической функции, представляемой здесь 
как  «инструментатив», неоднородно и объединяет ряд значений, 
которые иногда выделялись (Апресян 1973; МПзеп 1973; Бог
данов 1977) в качестве отдельных самостоятельных функций, 
падежей или валентностей. Наиболее очевидными из таких 
значений являются: орудие или собственно инструмент, т. е. 
предмет, управляемый субъектом, непосредственно воздейст
вующий на объект и обладающий независимым от субъекта су
ществованием; рабочая часть или орган субъекта, т. е. неот
чуждаемый инструмент (часть тела);  и средство или «медиа- 
тив» — предмет, использование которого в каузативной ситуа
ции приводит его в связанное состояние относительно патиента 
(ср., например, в русском языке смыть краску водой, где водой  
играет роль инструмента, и смочить полотенце водой, где во
дой — средство, составляющее с патиентом целое, имплициро
ванное значением глагола). Первые два из перечисленных зн а 
чения характеризуют ипструментативную функцию актанта ОЫ 
в предложениях с глаголами типа з!пке, ра! и \у|ре, причем эти 
некаузативные глаголы в определенных условиях могут описы
вать ситуацию, не эксплицируя (неотчуждаемый) инструмент: 
76. Не ра!1ес1 Пуо т е п  оп 1Ье!г зЬоиЫегз, ап<3 \уеп! ои! (З.С.Р., 
44). Значение медиатива обычно отличает ОЫ в предложениях 
с однолексемными конверсивами (зШН, 1оас1 и т. д.).

К ак  правило, предложения с такой семантической органи
зацией могут быть преобразованы в конструкцию с инструмен- 
тативной предложной группой \уШт N2: см. предложения 66— 68 
и ниже — предложения, иллюстрирующие диатезу П 1а.

В т о р о й  тип соответствия синтаксических и семантических 
актантов (диатеза II) представлен в предложениях, в которых 
объект ОЬ! выражен именем N 2, выполняющим в предложении 
функцию прямого дополнения, и имя N3 объекта ОЬг в составе 
локативного предложного сочетания можно семантически рас
сматривать как инструментатив:

диатеза П V Ы2 рЬ!., ■
ад ра! тз1г
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Ср., например, предложение 77. Не (1Ье Ъи11) сгизЬес! 1Ьет апс! 
Ьгоке 1Ьет оп Ыз 1аг<?е Ьогпз (Ь.Л., 126). В отличие от диатезы
1 предложения этого типа обычно допускают трансформацию, 
в которой N3 оказывается в составе предложной инструмента
тивной группы \уЛЬ N3: Не сгизЬес! 1Ьет \уЛЬ Ыз Ьогпз.

В организации подобных предложений принимают участие 
глаголы следующих групп.

а) Глаголы каузации нерелятивного состояния типа ичре, 
гиЬ: 78. ТЬе \у о т а п  . . . \\чрес! Ьег Ьапс!з оп Ьег аргоп, апс! 1оок 
1Ье сагс! (С.А., 222), со значением «разрушения» или «дефор
мации» объекта: 79. ТЬе уоипд за1езшап . . . дгоипс! 1Ье гез! 
оГ Ыз С1§агейе ипс!ег Ыз Ьее! (С.&.Н., 61); 80. Не \уа1кес! асгозз 
1Ье 1еггасе, ЫсНп^ Ше Ьго\уп Р г а п за с а п  ЬаЬЛ т  Ыз Ьапйз 
(В.Н.Е., 48) и с другими значениями: 81. Т. Вепепс1еп 1оокес! 
га1Ьег ратес!, апс! з!П1 пигзес! 1Ье 1\уо зЫ1Нп§з сЬапде т  Ыз 
Ьапс! (Р.Л.В., 83).

б) Глаголы каузации локативного отношения — статические 
(ЬоЫ, кеер): 82. Не Ье1с1 т у  сагс! т  Ыз Ьапс! (М.5., 1122) или 
динамические (Ьигу, Ыс1е), которые, как правило, не поддаются 
трансформации в конструкцию с \уЛЬ N3: 83. Не за! с!о\уп апс! 
Ъипес! Ыз Гасе т  Ыз Ьапйз (С.А., 143).

в) Глаголы каузации направленного движения — терми- 
нально-аллативные (!аке, ^гаЬ, ^г!р, зе!2е): 84. Не . . . §пррес! 
а Ыаскепес! Ьапс!кегсЫе[ т  Ыз Ьапйз. . . (5.А., 116), трансла- 
тивные (ИЙ): 85. I тпес! 1о §е! ир апс! Ш1 Эауе т  т у  а г т з  
(М А55, 422); локативные (саггу, Ьеаг): 86. Не сагпес! Ыз Ьа! 
т  Ыз Ьапйз (Них.А.Ь., 41).

Содержанием инструментативной функции в рассматривае
мой диатезе является в основном значение (неотчуждаемого) 
инструмента. Однако некоторые глаголы со значением дефор
мации объекта (\угар, \угеа!Ье, гоН), подобно однолексемным 
конверсивам, сочетаются с локативной предложной группой со 
значением медиатива: 87. Т о т  с а т е  ои! оГ !Ье Ьоизе лугаррт^  
а яиаг! ЬоШе т  а 1о\уе1 (Р.Р.5., 121); 88. М 18З Магр1е шеп! ир !о 
Ьег го о т ,  ЬазШу го11ес! ир а с!гезз т  а р!есе о? Ьголуп рарег, 
апс1. . . (С.А., 122).

Предложная группа рИ3, совмещающая значения ориентира 
и инструмента, содержит в основном предлоги, имеющие ста
тическое значение. Наличие в семантике предлога компонента 
«директивность» акцентирует динамику перемещения объекта, 
нейтрализуя инструменгативную функцию ориентира (ср.: Не 
1оок Н 1П Ыз Ьапс1з — Не !оок Л т ! о  Ыз Ьап^з). В свою оче
редь, представление объекта ОЬ2 только как  инструмента, опо
средующего каузальную связь (Не 1оок 1! \уЛЬ Ыз Ьапс1з), при
водит к интенсификации глагольного действия и его направ
ленности на объект-патиент ОЬ), не говоря уже о том, что со
четание \уЛЬ N3 безразлично к выражению ориентирующей 
функции объекта ОЬ2. Ограничение, накладываемое на употреб
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ление направительных предлогов в предложениях с предлож
ной группой рЫ3, выражающей значения «ориентира» и «инст
румента», относится, однако, только к (терминально)-аллатив- 
ным и транслативным предлогам. На аблативные предлоги это 
ограничение не распространяется. Значение исходной точки, 
выражаемое аблативной предложной группой, в предложениях 
с аблативными глаголами каузации направленного движения 
может осложняться инструментативным значением: 89. ЛоЬп 
(Нзсагдес! (Пгес!, зЬо!) а Ьи11е1 Ггот / \\чШ Ше дип ( Ш о ^ к  1976: 
177).

Предложения, представляющие т р е т и й  тип соответствия 
семантических и синтаксических элементов, не содержат в сво
ем составе локативной предложной группы и эксплицируют ин- 
струментагивную функцию одного из объектов посредством со
четания \\чШ N. Необходимо отметить, что диатеза III является 
результатом преобразования либо диатезы I, либо диатезы II:

диатеза I диатеза III а
Ы, V N'2 рЫ, — >- N1 V N3 \уИЬ Ы2
ад т $ 1г ра! ад ра! 1пз1г

диатеза II диатеза III б
N1 V N3 рЫ3 — >- Ы, V И 2 >у1Ш N3
ад ра{ 1пз1г ад  ра! 1пз*г

Подтипы диатезы III различаются способностью объекта, имя 
которого занимает в соответствующих предложениях с \уНН N 
место прямого дополнения, выступать в роли локализуемого 
объекта ОЬ 1 (выраженного в принятой нами маркировке име
нем N2). Так, в предложениях, реализующих диатезу I, типа 
Не зШНес! рарег т  (!о) Ше сгеукез, имя рарег, занимающее 
место прямого дополнения, является одновременно как лока
лизуемым объектом, так  и инструментом (м едиативом). Д и а 
теза Ш а  эксплицирует его инструментативную роль в описывае
мой ситуации — Не зшГГес! Ше сгеукез  луНЬ рарег. Предложения, 
демонстрирующие диатезу II (Не сгизЬес! Ш е т  оп Ыз Ьогпз), со
держ ат прямое дополнение, выраженное именем только локали
зуемого объекта-патиента, тогда как роль инструмента и одно* 
временно объекта-ориентира приписывается объекту, имя кото
рого входит в состав предложной локативной группы рЫ3. 
Экспликация его — объекта ОЬ2 — инструментативной функции 
представлена в диатезе Ш б  — Не сгизЬес! Ш е т  \\пШ Ыз Ьогпз.

Если глаголы простой каузации направленного движения 
(гип, т о у е )  или локативного отношения (ри!, р 1асе) указы ва
ют только вид каузируемого движения или положения объекта 
ОЬ, относительно ориентира ОЬг, то глаголы, образующие диа
тезы I и II (и соответственно диатезы Ш а  и Ш б ) ,  как правило, 
имплицируют определенную качественную характеристику си
туации, возникающей в результате установления пространствен
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ных отнош ений м еж ду  объектами . Ср.: 90. Не гап  Ыз Ьапс! 
оуег 1Ье зпю оШ пезз о Н Ь е  а 11 апс! заШ. . . (АЛ., 129) и 91. . . .1о 
еазе  Ыз пнгЧЬ, Ье гпЬЬей ЬоШ Ыз Ьапс1з йеП^МесПу оуег Ыз 
^ г о т з  (Л.Л., 210) или 92. \УИЬ Ыз {гее Ьапс! 1Ье Р п т е  М1П1з1ег 
гиЬЬес! Ыз 1оп§\ ЫгсШке позе (Н.А., 21).

Отображение в значении глагола трехчленного локативного 
предложения акцентированной контактной пространственной 
ситуации (наряду с такими признаками локализуемого объекта 
ОЪь как неодушевленность и «управляемость», позволяющими 
ему выступать, в функции инструмента) дает возможность в 
качестве прямого дополнения использовать либо имя ОЫ (диа
теза I) ,  либо ОЬ2 (диатеза Ш а ) .  В свою очередь, однолексем
ные конверсивы отражают состояние локализуемого объекта, 
возникающее при взаимодействии с ориентиром определенной 
пространственной конфигурации (зргеасЗ, зсаНег, рПе, Ьеар. 
раск, ] а т ,  зШН, с г а т ) ,  и /  или предполагают, что в результате 
создания пространственной ситуации состояние ориентира ОЬ2 
каким-то образом изменяется (згпеаг, ННег и др.). (Заметим, 
что при некоторых глаголах — сагуе, еп^гауе, ппрпп!, сП^ — 
локативное предложение передает каузацию фактитивной про
странственной ситуации.) Актуализация того или иного оттен
ка в значении глагола отраж ается соответственно с помощью 
локативной или инструментативной конструкции. Так, предло
жение 93. Не Ьеарес! 1Ье Гоос! оп 51ерЬеп’з р1а1е. . . (Л.Л., 74) 
содержит количественную оценку объекта ОЬ) (!Ье 1оос1), тогда 
как предложение 94. ТЬе а11аг \уаз Ьеарес! \\ч!Ь {га^гап! т а з з е з  
о! \уЫ1е !!о\уегз. . . (1Ыс1., 166) указывает на состояние ОЬг (Ше 
а 11аг), имя которого выступает в данном случае в роли подле
жащего. Характерно, что инструментативная конструкция с 
глаголами этого типа представлена в текстах преимущественно 
(80,2%) в пассивном варианте. Способность глагола выявлять 
определенные свойства созданной пространственной ситуации, 
основываясь на соотношении характеристик локализуемого объ
екта и объекта-ориентира, является одним из основных условий 
существования отношения диатеза I — диатеза Ш а  (т. е. пре
образования локативной конструкции в инструментативную).

По тем же соображениям образуются диатезы II и Ш б: 
рассмотрение объекта, обозначенного именем N3 как ориентира, 
совмещающего в себе такж е и функцию инструмента, либо 
только как инструмента, зависит от характера участия ОЬг не 
только в процессе создания пространственной ситуации (1аке, 
§гаЬ, §пр , саггу), но в образовании ситуации, возникающей 
в результате созданной пространственной ситуации (§ппс1, 
сгизЬ, Ьигу, Ыйе).

Необходимо особо подчеркнуть, что некоторые глаголы спо
собны употребляться в предложениях как с диатезой I, так и с 
диатезой II, т. е. в предложениях, в которых локативный комп
лемент рЫ может рассматриваться либо как патиент (Не лV1 рес!
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Ыз ЬапёкегсЫе! сп Ыз Ьапйз), либо как инструмент (Не улрес! 
Ыз Ьапдз оп Ыз Ьапс1кегсЫе{). Иными словами, взаимосвязан
ными в этих случаях оказываются три типа конструкций: кон
струкции, реализующие диатезы I и II, и конструкция, пост
роенная по Ш б  типу соответствия синтаксических и семантиче
ских актантов (Не лл/1рес! Ыз Ьапйз \уИЬ Ы з ЬапёкегсЫ е!). Это, 
очевидно, связано с тем, что пространственная ситуация, обо- 
значаемая предложениями с такими глаголами, является сим
метричной и, следовательно, выбор объекта на роль ориентира 
(и соответственно локализуемого объекта) произволен. Такая 
симметричная «контактная» пространственная ситуация пред
ставлена предложениями с глаголами типа \У1ре, гиЬ, ЬгизЬ; 
симметричная «объемная» пространственная ситуация в ы р а ж а
ется предложениями с глаголами типа \угар, го11: 95. С о1тап  
шгаррес! Ше (кеззтд-дочуп  гоипй Ьег (М.5., 396) — (диатеза I) ;  
96. Не \угаррес! 1\уо ркШ гез т  Ьго\уп рарег (5.А., 51) — (диа
теза I I ) ;  или в пассивной форме: 97. \Угаррес1 т  а р т к  Ы топо , 
зЬе с а т е  оп! т1 о  Ше Ьа11.. . (Них. А.Ь, 109). Семантика таких 
глаголов отраж ает состояние объекта-ориентира ОЬ2 в «объем
ной» пространственной ситуации, которую можно определить 
как «полное поглощение» ориентира объемом локализуемого 
объекта ОЬь выполняющего инструментативную функцию. Сим
метричность описываемой пространственной ситуации обуслов
ливает возможность произвольного распределения ролей объ
ектов в возникающем локативном отношении: Ш  (зЬе, Ы то -  
по) — К 0 1 Ш 0  (Ы топо , зЬе). Исследование, однако, показыва
ет, что подобного рода конструкции выступают главным обра
зом в пассивной форме с диатезой II (82,8%): 98. Из паущ а- 
Иоп П^Ыз . . . Ьас1 Ьееп зЬгоийес! т  а (Затр с Н п д т §  гтз1 (С.&.Н., 
127); 99. Мгз. Реагзоп . . . Ьас! Ьег Гасе {гатес! т  а питЬег  о! 
ту з1 еп о и з  йагк сиг1з (Р.Л.В., 100).

Ч е т в е р т ы й  тип соответствия структурных и семантиче
ских элементов в предложениях с инструментативной функцией 
одного из объектов можно представить следующим образом:

диатеза IV М, V рЫ3 \уИЬ N2 
ад ра1 1пз1г

Например: 100. ТЬе Сюуегпег й ги ттес !  оп Ше 1аЫе \у!Ш Ыз Пп- 
^егз (М.5., 1524); 101. . . .ВоЬ Ьап§ес1 т р а И е п И у  \у!Ш опе Ьапс1 
оп Ше з1еепп§-\уЬее1 (М Е35, 225).

Д иатеза  IV является структурным преобразованием диатезы
I, поскольку инструментативная функция приписывается лока
лизуемому объекту ОЬ] (Ыз Пп^егз) и выражается с помощью 
сочетания \уИЬ N. но имя ориентира-патиента ОЬ2 (Ше 1аЫе), 
так же как в конструкции, выражаю щ ей диатезу I, не занимает 
позиции прямого дополнения. Предложения типа 100— 101 
строятся на основе «контактных» глаголов з1пке, Шшпр, Ьап^ 
и т. д. Однако в некоторых случаях могут использоваться гла
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голы и других семантических групп: 102. ЗЬе {игпз \уЦЬ Ьег 
1опр;ие а д а т з 1  Ьег З1'с1е (ее!Ь ( Ш . ,  168).

Таким образом, любой из объектов? между которыми уста
навливается пространственная ситуация, может выполнять до
полнительную функцию инструмента. При этом пространствен
ная ситуация, допускающая инструментативную функцию ори
ентира ОЬг, выражается, как правило, локативными (статиче
скими) предлогами; (терминально-аллативное значение пред
логов т 1о, оп!о, 1о\\агс1з, по-видимому, не совместимо с инст
рументативной функцией ориентира. Аблативная пространст
венная ситуация с таким значением ОЬ2 представлена в нашем 
материале лишь в нескольких примерах; однако аблативная 
структура N 1 V N2 Ггош N3, подобно предложениям с диатезой I, 
допускает изменение синтаксических позиций имен N 2 (ОЫ) и 
N3 (ОЬ2), причем образующаяся при этом предложная группа 
рЫ2 оформляется предлогом оГ. Ср.: 103. ТЬе К:е,^го ^ о т а п  Ье- 
^ап з 1 п р р т ^  1Ье соуегз Ггот 1Ье Ьес1. . . (М А85, 430) и 104. Не 
Ьас1 з1пррес1 Ыз ишГогт оГ а 11 т з щ Ы а  (У.К.а, 143).

Инструментативное значение, совмещенное с номинативной 
функцией локализуемого объекта ОЬь допускает более широ
кий круг пространственных ситуаций. П редложная группа в 
этом случае может содержать не только статические, но и не
которые директивные предлоги (асгозз — в предложениях с гла
голами контактного воздействия; терминально-аллативные 
предлоги — в предложениях с однолексемными конверсивами; в 
нескольких примерах зафиксирован предлог 1о). Аблативные 
предлоги здесь не употребляются.

2.4.3. Область каузации проективной 
пространственной ситуации

Рассмотрим еще одну область вторичных значений локативной 
трехместной конструкции, условно названной здесь «каузация 
проективной пространственной ситуации». «Проективной» бу
дем называть такую пространственную ситуацию, которая пред
ставляет реально не существующие локативные отношения 
между предметами, соответствующими в предложении именам 
N2 и N3.

Можно выделить, по крайней мере, три типа проективной 
пространственной ситуации. Предложения с семантикой кауза
ции проективной ситуации первого типа содержат имена N2 и 
N3, обозначающие предметы, между которыми в действительной 
ситуации выражаемые предложением локативные отношения не 
возникают. В предложении, однако, представлено отношение 
между одним из этих предметов и реально локализуемым объ
ектом, ассоциативно (обычно метанимически) связанным с име
нем другого предмета. Например, этот предмет обладает извест
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ным, конвенциальным «содержимым», движение которого и 
отображается пространственной ситуацией в предложении-. 
105. Не. . . зПсес! а 1етоп, з я п е е г т д  раг! т 1 о  еасЬ с1ппк (Н.А.. 
212); 106. Мг. 5тее1Н з1о\\'1у кпоскес! ои{ Ыз р|ре т  Ше соа1- 
зсиШе (Р.Л.В., 69). Имя К’2 (прямое дополнение) можно р ас 
сматривать как обозначение исходной точки движения не вы 
раженного непосредственно в предложении локализуемого 
объекта.

В предложениях 107. Апс1, чуазЫпд Ьапйз апс! Гасе Ггот а 
Ьо\у1 . . . Ье соиМ Ьеаг Ш ет  зШ1 1а1кш&. . . (5 .А., 95) и 108. Ооп 
Сог1еопе \уаз ГПНп^ ^ 1аз 5ез Ггот Шс уе11о\у ЬоШе о! 81ге^а 
(Р.М., 34) представлена проективная пространственная ситуа
ция, в которой исходная точка перемещения подразумеваемого 
объекта выражена аблативной предложной группой. П рямое 
дополнение здесь семантически характеризуется как объект, вы
ступающий в качестве конечной точки движения некоторого 
объекта-«содержимого» ориентира ОЬ2.

Если в предложениях 105— 106 действие субъекта, направ
ленное на объект (имя N2), приводит к возникновению прост
ранственной ситуации, то в предложениях 107— 108 состояние 
объекта (N2), имплицированное значением глагола (\уазЬ, П11), 
является следствием осуществления пространственной ситуа
ции.

Второй тип проективной пространственной ситуации отобра
жает реальное движение объекта ОЬ|, которое, однако, не д о 
стигает и не может достичь в силу определенных свойств лока
лизуемого объекта той точки в пространстве, которая указана 
локативным сочетанием рЫ3. Например, в предложении 109. А! 
Ше йоог зЬе НГГес! Ьег Гасе 1о Ы т  ппрНсШу (Ь.О.Н., 370) ори
ентир ОЬ2 (1о Ы т )  не может служить конечной точкой движ е
ния, обозначенного глаголом ПП. Вместе с тем предлож ная 
группа в предложении семантически определяется именно как  
конечная точка движения объекта (Ьег Гасе), поскольку в ре
зультате каузируемого движения объект ОЫ обращается «ли
цевой» стороной к ориентиру (или от пего). Наличие «лицевой» 
стороны у предмета позволяет осуществлять его пространст
венную локализацию относительно окружающих предметов, вы 
бирая из множества возможных направлений такую траекто
рию мысленно «проектируемого» движения, которая обуслов
лена свойствами самого локализуемого предмета. Было бы не
верным рассматривать действительное движение объекта, обо
значенное глаголом предложения, способом достижения неко
торой пространственной области, поскольку предложение в це
лом выраж ает процесс установления новой ориентации объекта 
в пространстве ,и не передает его перемещения по направлению 
к ориентиру или от него. Конечная цель субъекта-каузатора 
состоит не в том, чтобы переместить объект из одной области 
пространства в другую, но лишь в том, чтобы направить его
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определенным образом, придать ему повое пространственное 
положение относительно ориентира.

Д л я  выражения каузации пространственной ориентации объ
екта используются глаголы, принадлежащие к глаголам как 
каузации локативного отношения (зе!, Пх, кеер), так и кау за
ции направленного движения (!игп, 1о\уег, га 1зе, НП и др.) в 
сочетании с директивными и статическими предложными груп
пами. П равда, терминально-аллативных предложных групп в 
таком употреблении не обнаружено. Это. однако, является 
единственным ограничением, которому, по-видимому, подчиня
ются предложения такого типа.

Вместе с тем цель действия субъекта не только может быть 
шире осуществления самого действия, обозначенного глаголом, 
но и выходить за рамки каузации пространственной ориентации 
объекта. Нередко проективная каузируемая пространственная 
ситуация в предложении сопряжена с импликацией иных — не
пространственных—см ы словы х  оттенков в отношениях между 
объектами, точнее между субъектом и, как правило, одушев
ленным ОЬ2 при посредстве ОЬь 110 . 5Ье 1оокес1 ир 1Ыз шог- 
ш п§, апс! Не гахзес! Ыз сар 1о Ьег. . . (С.А., 269); 111. ЗЬе зЬоок 
Ьег Из! т  Ыз Гасе (М.5., 369).

Как видно из приведенных примеров, такими смысловыми 
оттенками, выражаемыми посредством описания проективной 
пространственной ситуации этого типа (1о з1аш а йоог т  Ыз 
1асе; 1о сгоок а Пп^ег а! Ы т  и др .),  обычно являются привет
ствие, угроза, предупреждение и т. п. Иначе говоря, подобные 
предложения описывают акт невербальной коммуникации (Го
релов 1980).

Набор глаголов, использующихся в предложениях этого ти
па, включает не только глаголы каузативной пространственной 
ситуации, но и глаголы других групп (з1ат , зЬаке, \ча§, сгоок 
и др.). В качестве прямого дополнения употребляются имена 
как  частей тела (что характерно для проективной пространст
венной ситуации второго типа),  так  и предметов с закреплен
ными постоянно или ситуативно функциональными характери
стиками, что, собственно, и приводит к возникновению новых, 
не предусмотренных структурой самой денотативной ситуации, 
смыслов. Все это (а такж е «коммуникативность» описываемой 
ситуации и отсутствие аблативных пространственных отноше
ний в подобных предложениях) может быть основанием для 
выделения третьего типа проективных пространственных конст
рукций.

Итак, рассмотрение свойств трехместной локативной конст
рукции показывает, что она обладает  значительным содерж а
тельным потенциалом, существенно превышающим объем зна
чения собственно каузации пространственной ситуации. Много
численные семантические связи между действием и объекта
м и — участниками создаваемой ситуации (часть— целое, мате

100



риал— изделие, инструментативность, фактитивность, имплици
рованное непространственное состояние объектов и др.) — мо
гут быть выражены в языке посредством трехактантных л о ка
тивных предложений, описывающих «буквальную» денотатив
ную ситуацию, в которой субъект-каузатор создает некую про
странственную ситуацию между двумя объектами. Смысл «кау
зация пространственной ситуации», таким образом, служит ф ор
мой представления многих и различных смысловых отношений,, 
подлежащих выражению в речи.

Г л а в а 3 

КАТЕНАТИВНЫЕ СТРУКТУРЫ

Вариативность моделей катенативных построений лишь не
давно привлекла внимание исследователей. Катенативные 
структуры представляют собой цепочки, состоящие из комби
наций глагольных форм. Эти глаголы получили название «ка
тенативных», так как они обладаю т способностью комбиниро
ваться с другими глагольными формами (от лат. са1епа ‘цепь, 
цепочка, непрерывный ряд ’) , образовывая ряды глагольных 
форм. Этим свойством характеризуются только некоторые пол
нознаменательные глаголы современного английского языка. 
В основном эти цепочки бывают образованы из неличных форм, 
и только первое звено может быть выражено личной глаголь
ной формой. Замыкающим элементом цепочки может быть как 
катенативный, так и некатепативный глагол: 1о (ЗесЫе 1о Ъ е ^ т  
1 гу тд  1о з1ор з т о к т §  (СНеазоп 1965; Р а1 тег  1966).

Катенативы как особый подкласс глаголов были выделены 
только в 60-х годах нашего века, но их трактовка различна у 
разных авторов. Наибольшее признание получило их описание 
как глагольных цепочек, между элементами которых устанав
ливаются объектные отношения, что проверяется с помощью 
подстановки Ша1/чуНа1, а те глагольные построения, элементы 
которых соотносятся друг с другом на базе обстоятельственных 
отношений, к катенативам не причисляются. Таким образом, 
пример с1еск!ес1 (Ша1/шЬа1) 1о Ь е ^ п  (Ша1 / \уЬа1) 1г у т ^  
(Ша! / \уЬа!) 1о з!ор (Ша{ / шЬа!) з т о к т §  представляет собой 
бесспорное катенативное построение, так  как все звенья св яза 
ны между собой с помощью объектных отношений. Иными сло
вами, эта структура организована по субъектно-объектной мо
дели.

Другой вид глагольных цепочек может быть основан на 
базе обстоятельственных отношений: 1о 1е1ерЬопе 1о 1П<1шге 
аЪои1 Ше 1 гатз .  М ежду глаголами 1о 1е1ерНопе и 1о 11̂ ш г е  
установлены обстоятельственные отношения причины (что про
веряется вставкой между ними т  огйег 1о), и поэтому в при-
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■мерах приведенного типа не существуют катенативные отноше
ния. Однако некоторые лингвисты полагают, что и обстоятель
ственные отношения способны создать катенативные структуры. 
Те лингвисты, которые с этим не согласны, аргументируют 
свою точку зрения тем, что любой глагол может образовывать 
сочетания с глагольными формами на базе обстоятельственных 
■отношений и поэтому нет оснований выделять подобные струк
туры в особую группу, тогда как построения, состоящие из 
глагольных форм, соединенных объектными отношениями, воз
можны только для небольшой группы глаголов, которые и сле
дует  выделять в особый подкласс катенативных глаголов.

Катенативные структуры могут быть: ( 1) чисто катенатив- 
ными, т. е. состоящими только из глагольных форм, и (2) сме
шанными, в состав которых входят, кроме глагольных, и негла
гольные элементы, а именно наречия (5Не 1пес1 по\\г 1о з 1еер), 
•существительные (ЛНсе Пкез 1о \уп1е 1оп§ кИ егз) ,  местоиме
ния (5Не Ье1рес1 Ы т  1о зН ир). Кроме э т и х  частей речи, воз
можны и другие вкрапления, но приведенные классы слов наи
более распространены. Таким образом, вариативность моделей 
в таких построениях значительна.

Чисто глагольные структуры, если они состоят более чем 
из двух звеньев, — это, как правило, комбинации различных 
глагольных форм: «инфинитив +  инфинитив +  инговая форма», 
или «инфинитив +  инговая форма +  инфинитив», или «инговая 
ф орма +  инфинитив +  инфинитив».

Несмотря на то что теоретически длина катенативной це- 
лочки ничем не ограничена и может быть сколь угодно велика, 
практически в текстах используются группы, состоящие из двух 
или трех звеньев.

Как показывает материал, чисто глагольные цепочки гораз
до более редкое явление, чем структуры, содержащие негла
гольные элементы.

Особенностью чисто катенативных структур является тот 
факт, что актантные места заняты предикатными знаками, что 
создает сложность модели. Эти структуры обладают еще одной 
особенностью— они характеризуются специфическим типом 
распространения синтаксической связи между составляющими 
катенативной цепочки. Суть этого заключается в том, что кате
нативные структуры допускают только последовательное соеди
нение глагольных элементов друг с другом. Эта особенность 
вербальных групп основана на способности каждой глагольной 
группы не пропускать распространения синтаксических связей 
влево от себя, а как бы концентрировать их в себе, т. е. «пере
хватывать» все связи, исходящие от праворасположенных эле
ментов. В результате этого глагольная форма как бы ставит 
барьер на пути распространения синтаксических связей и не 
пропускает их влево от себя. Такое явление можно назвать 
установлением синтаксического барьера:
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. . .  йесШей 14о Ьедгп | 11гу1пд | | (о з (о р  | | 5ш ок1п^ |

Т I Т ' I Г I Т I
Неглагольные группы в отличие от глагольных свободно 

пропускают синтаксические связи влево от себя:

ЗЬе 1пс11са1ес1 | \уИМ Ьег Ьеас! | 1 1 Не кИсЬеп <Зоог |

В приведенном примере неглагольное сочетание \учШ Ьег 
Ьеас] свободно пропускает синтаксические связи от группы Ше 
кЛсНеп йоог к глаголу т ( Ь с а 1е<1

Специфика распределения синтаксических связей в глаголь
ных структурах приводит к некоторым особенностям расста
новки глагольных элементов внутри группы. В связи с тем, что 
глагол не пропускает синтаксические связи влево от себя, гла
гольные группы обычно занимают маргинальную позицию либо 
в начале, либо в конце структуры. Эта особенность объясняется 
тем, что глагольные элементы необходимо л'ишить возможности 
перехватывать синтаксические связи, возникающие между дру
гими элементами данного построения.

Способность устанавливать синтаксический барьер присуща 
как личным, так  ‘и неличным формам, причем этой способно
стью обладаю т глагольные формы, связанные как объектными 
отношениями, так и обстоятельственными:

. .  . \уап1ес! | (о 1гу | | 1о ип(1ег81апс1 II | (объектные)

1____П И Т ... |

. . .  агг(уей | Ю а с ! т ( г е |  | (Ье у'|еш | (обстоятельственны е)

Т I 1 Г ~

Глагольные построения, выполняющие функцию определе
ния, проявляют одну характерную особенность. В моделях, 
включающих атрибутивные построения, синтаксический барьер 
может быть установлен отдельно только в пределах самой а т 
рибутивной группы. Этот факт обусловлен тем, то позиционно 
атрибутивная группа расположена иерархически ниже других 
синтаксических позиций этой ж е  структуры и поэтому вы п ада
ет из уровня анализа элементов, занимающих позиции на бо
лее высоком ярусе: Не 1оокес1 а^ а ЫаскЫгс! регсЬес! оп Ше да-
1е-роз1 \уИ;Ь а роШе ЬаИ-зтПе. Атрибутивная группа регсЬес!
оп Ше §а1е-роз1 возглавляется причастием II регсЬес!, которое, 
как/и любая другая глагольная форма, устанавливает синтакси
ческий барьер. Однако этот барьер действует только в преде
лах  атрибутивной группы, и предложное сочетание \\чШ а ро-



Ше ЬаИ -зтПе не подчиняется этому причастию, так как не вхо
дит в атрибутивную группу:

Не 1ооке<1 а1 а ЫаскЫгс! \»/Н11 а роН(е НаН-зтПе

регсЬей оп (Не §а(е-роь1 
т ------------- -----------

Эта особенность атрибутивных сочетаний может создать 
впечатление нарушения синтаксического барьера, как  бы его 
прорыва. Однако суть рассматриваемого явления заключается 
в линейном представлении иерархически расположенных уров
ней структуры, внутри каждого из которых наблюдается соб
ственный набор синтаксических отношений, как видно из при
меров.

В смешанных глагольных цепочках комбинируются последо
вательное и параллельное распределение синтаксических свя: 
зей:

1
§и1с1е<3 (о Йе1ау сН8с1о51П{7 Ю Ьег I (11е ех1з1епсе оГ . . . 'I

Следует особо остановиться на глагольных свойствах при
частия II как звена катенативной группы. Сочетательные спо
собности причастия II напоминают комбинаторные свойства 
скорее прилагательного, чем глагола. М атериал показывает, что 
причастие II обладает ограниченной сочетаемостью с вербалия- 
ми и может комбинироваться либо с инфинитивом, либо с пред
ложной инговой формой. Других комбинаций с вербалиями 
причастие II не образует. Как известно, причастие II проявляет 
и другие адъективные черты, что ставит вопрос о степени его 
глагольности и возможности функционирования как звена ка: 
тенативной цепочки. Н а первый взгляд может показаться, что 
вопрос о катенативности структуры с причастием II требует по
ложительного ответа. Однако более детальный анализ показы 
вает, что решение поставленной задачи совсем не так просто. 
М атериал свидетельствует о том, чго причастие II обладает 
ограниченной сочетаемостью с глагольными формами и может 
комбинироваться только либо с инфинитивом, либо с предложг 
ной формой на -ш§. Других глагольных комбинаций у при'- 
частия II отмечено не было. м

Однако ограничения в выборе последующей неличной формы 
известны и для бесспорных катенативов. Так, лексическая ед}и 
ница до оп преимущественно сочетается с ш"-формой. Казаг
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лось бы, ограниченность комбинаторики не должна влиять на 
катенативные свойства причастия II. Вместе с тем следует учи
тывать, что лимитированность вербальной сочетаемости §о оп 
касается только этой изолированной единицы, тогда как в слу
чае с причастием II ограничения охватывают всю форму незави
симо от ее лексического наполнения.

При самостоятельном функционировании причастие II про
являет главным образом свои именные черты и, следовательно, 
в таких случаях вряд ли есть основания считать, что причастие
II способно образовывать катенативные структуры.

Особый -интерес представляют построения с так называемым 
сложным дополнением, которое многие исследователи такж е 
причисляют к катенативным цепочкам. Эту точку зрения трудно 
принять, так как в подобных структурах собственно глагольная 
цепочка отсутствует, ибо второй элемент сложного дополнения, 
выраженный неличной формой глагола, не имеет непосредст
венной связи с предшествующим глаголом и, следовательно, 
не может создать вербальной цепочки: Не 1еИ 1 Не йеск Ш1 апс! 
(Ир (1о \у п  а д а т .

В плане содержания катенативные глаголы такж е облада
ют некоторым своеобразием и по значению могут быть разде
лены на следующие группы.

1. Катенативные глаголы, обозначающие действие, предпо
лагающие обязательное наличие добавочного лица, с которым 
действие соотнесено и которое не имеет специального обозна
чения, а как бы имплицитно включено в значение самого гл а 
гола: а§гее, азк, сопзеп!, сксНпе, с!епу, с!езегуе, оНег, Ье1р, рго- 
ппзе, ргорозе, геГизе, 1Ьгеа1еп. Семантика перечисленных кате- 
нативов показывает, что, кроме субъекта действия и самого 
действия, необходимо еще какое-то лицо, принимающее уча
стие в упоминаемом действии и при отсутствии которого д ан 
ное действие было бы бессмысленным.

2. Катенативные глаголы, которые не обладают какой-либо 
соотнесенностью с необозначенным лицом и характеризуются 
иными семантическими особенностями, а именно указанием на 
начало, конец или продолжение действия: з!ор, Ь е д т ,  П тзЬ , 
сопИпие, е1с.

Если подробно остановиться на вариантах модели, образуе
мых катепативными структурами, то вырисовывается следую
щая картина: для чисто вербальных цепочек наиболее типичны 
двухэлементные структуры, в которых комбинируются либо 
личная форма глагола с неличными формами, либо две нелич
ные формы, причем в последнем случае не зафиксирована ком
бинация нескольких инговых форм: ЕуегуЬос1у з1оррес! 1а1ктд;
I \уазпЧ д о т д  1о Ье к!11ес1 1 гу т д  1о езсаре .1

1 Приводимые ниже примеры заимствованы из курсовой работы сту
дентки С.-Петербургского университета Д. Касьяновой.

105



Как было отмечено выше, причастие II практически непри
годно для образования катенативных построений; исключение 
составляют причастия II от глаголов речи, которые свободно 
формируют катенативные построения: То1с1 1о до, Не \уа1кес! 
а 1опе. . .

Если принять точку зрения, согласно которой в сочетании 
«модальный глагол 4- инфинитив» инфинитив находится в объ
ектных отношениях с предшествующим модальным глаголом, 
то можно выделить разновидность модели чисто катенативной 
структуры, состоящей из трех звеньев: ВеГоге О ккзоп  сои 1с1 Ье- 
д т  1о ехр1а т .  . . ; I сои 1с1 з1ор гипшпд.

В пользу высказанной точки зрения можно привести тот 
факт, что метод подстановки и в подобных структурах допуска
ет замену второго элемента на слово \уНа1?: I сои1с! (\\'На1?). 
То, что модальные глаголы не называют никакого действия, а 
лишь указывают на возможность или необходимость его осу
ществления, не должно препятствовать такому толкованию син
таксических отношений внутри структуры. В построениях с гла
голами типа Ь е д т ,  сопИпие, П т зЬ  происходит аналогичное 
явление: эти глаголы такж е не называют производимого дейст
вия, а лишь фиксируют стадию его протекания, и, однако, это 
не препятствует тому, чтобы отношения между этими глаголами 
и следующими за ними вербалиями истолковывались большин
ством лингвистов как объектные.

Варианты модели, включающие неглагольные элементы, го
раздо более разнообразны и представлены случаями с вкрап
лениями неглагольного элемента: (а) в конце глагольной це
почки; (б) в середине и (в) в начале глагольной цепочки. К аж 
дый из приведенных типов структур разделяется на подгруппы 
в зависимости от морфологического способа выражения иегла- 
гольного элемента.

Неглагольный элемент в конце цепочки может быть вы ра
жен наречием (Мг. Т1рре1 сопИпиес! 1о зт П е  ЫапсПу; I т е а п !  
1о до зооп), существительным или местоимением (Не Ьедап 1о 
51ис1у Нег Гасе; Нег Ьойудиагс! аНетр^ес! 1о геаззиге Нег). Слова 
субстантивного класса могут быть осложнены предлогами (I 
Пке \у о г к т д  а! а Ыд р1асе; Уои т и з !  до 1о Нег).

Интересные структуры возникают в тех случаях, когда по
являются квазикатепативные построения, т. е. цепочки из не
скольких глагольных форм, в которых неглагольный элемент 
выражен прилагательным и вводится в структуру с помощью 
неличной формы связочного глагола: . . дуНеп И т е з  з1оррес! 
Ь е т д  доос!; . . .Нег розШоп 'лм1Н 1Не 1.и з з 1е\У1сг Ьго1Ьегз Ьедап 
1о з е е т  ипепс!игаЫе. Цепочки з1оррес! Ь е т д  доос! и Ьедап 1о 
з е е т  ипепсНтаЫе на первый взгляд ничем не отличаются о1- 
ранее рассмотренных, так как вместо сочетаний Ь е т д  доос1 и 
1о з е е т  нпепс!игаЫе возможна подстановка слова \уЬа1, однако 
отношения между з!оррес! и Ьедап и последующим инфинити
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вом не объектные и поэтому истинно катенативной структуры 
не образуют.

Расположение неглагольного элемента в середине цепочки 
возможно для кратких наречий (I \уап1 по\у 1о Ь е д т  И) и ме
стоимений (5Не Ье1рес1 Ы т  1о зИ ир).

Начальное расположение неглагольных элементов отмеча
ется только для наречий: ТНе \уопс!еппд Г г о \ у п  цшсИу Ьедап 1о 
Гопп; Не зисЫеп1у з(орре(1 геасПпд.

К ак видно из приведенных данных, выделение катенативов 
в особую группу основано на комбинаторных свойствах этих 
единиц. Несмотря на то что этот принцип деления глаголов 
на группы издавна применялся в трудах по грамматике, даже 
в настоящее время оказалось возможным применить этот же 
метод и с его помощью выделить еще одну глагольную группу, 
которая ранее не была отмечена исследователями.

Итак, катенативные глаголы и образуемые ими группы ха
рактеризуются рядом особенностей как структурного, так  и се
мантического характера.

Г л а в а  4

ПЕРФОРМАТИВНЫЕ ГЛАГОЛЫ 
И ПЕРФОРМАТИВНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

4.1. П Е Р Ф О Р М А Т И В Н О С Т Ь  И С М Е Ж Н Ы Е  К А Т Е Г О Р И И

Класс перформативных глаголов был выделен в лингвистике 
сравнительно недавно. Понятие перформативного высказывания 
и соответственно перформативного глагола ввел, как известно, 
Д ж . Остин (АизИп 1962). З а  прошедшие десятилетия теория 
речевых актов прочно заняла одно из ведущих мест в современ
ном языкознании. Параллельно с ней велось и рассмотрение 
перформативных глаголов. Термин «перформатив» использовался 
в литературе для обозначения соответствующих глаголов (Б у р 
лакова 1984; Апресян 1986; Арутюнова 1988), речевых актов 
(Иванова, Бурлакова, Почепцов 1981) и высказываний (ЬеесЬ 
1983). Перформативными назывались и предложения, лежащие 
в основе перформативных высказываний (Падучева 1985). При 
этом перформативный глагол определялся преимущественно как 
глагол, извлеченный из перформативного высказывания (или 
предложения), но в то же время статус перформативного вы
сказывания (предложения) устанавливался в первую очередь 
по наличию в нем перформативного глагола. Так или иначе, 
данный класс глаголов был выделен прежде всего на основании 
функционального и семантического критериев.

Перформативные глаголы (1о ргогшзе, 1о ^ и е з 1 ,  1о 1мГопп) 
в широком смысле являются глаголами речи. Как таковые они
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обладают соответствующей валентностью и способны организо
вывать предложения по известным моделям. Так, глагол 1о 
ргоггпзе теоретически относится к трехвалентным («кто обещ а
ет», «кому обещает», «что обещает»). Образуемое им предло
жение строится по той же модели, что и предложения с глаго
лами давания: ЗУОО. Вместе с тем, согласно классификации 
основных моделей предложения ((Эшгк е! а1. 1982: 154— 155). 
структура с тем ж е глаголом в собственно перформативном упо
треблении (I ргопш е) рассматривается как тип 5У. Среди пер
формативных глаголов есть и такие, которые организуют пред
ложение по модели 5УОС (I ргопоипсе уои т а п  апс1 \\м[е). 
а такж е по другим моделям, что будет показано ниже.

В наиболее общем виде перформативное высказывание опре
деляется как высказывание, эквивалентное действию. Произ
нося I аро 1о§ 12е, I ргогтзе, I геяиез!, говорящий тем самым 
уж е совершает действие — извинение, обещание, просьбу. В 
противоположность этому констатирующие, т. е. не перформа
тивные, высказывания служат не для совершения, а для описа
ния действий, для сообщения фактов.

В лингвистике прослеживаются как узкий, так и широкий 
подход к отграничению перформативных высказываний. П риме
ром первого может служить позиция Э. Бенвениста, который 
считал, что перформативные высказывания существуют только 
как акт власти (Бенвенист 1974: 305— 307). Рассматривая, как 
и Д ж . Остин, условия успешности речевых произведений, он ут
верждал, что критерием перформативного высказывания явля
ется не выбор перформативного глагола, а правомочность лица, 
произносящего высказывание. При этом он добавлял, что воз
можна и иная сфера возникновения перформативных высказы
ваний: они могут исходить от отдельного лица, не обязательно 
наделенного властью, и ставить перед ним определенные о б я
зательства. Такими личными обязательствами говорящего о к а 
зываются: клянусь, обещаю, отвергаю, отказываюсь и тому по: 
добные. Однако и для этих явлений Э. Бенвенист вводит огра
ничение, исключая из разряда перформативных высказывания 
типа Ж ела ю  вам счастливо доехать, П рош у извинения, Сове
тую вам это сделать на том основании, что они сделались ба
нальными и «попали в разряд  простых формул». Он признает 
перформативный статус за выражением П ринош у свои извине
ния  только в том случае, если оно является публичным призна
нием вины, действием, которое улаж ивает ссору (там же). 
Иными словами, во главу угла ставится не языковой критерий, 
а, как  принято говорить в социолингвистике, ситуация с м ар 
кированным статусом, включающая не только говорящего и 
адресата, но и ряд участников, не охваченных коммуникацией 
(слушателей, свидетелей).

Сам Д ж . Остин придерживался более широкого подхода к 
выделению перформативрв. Он причислял к ним и повелитель

108



ные высказывания, и другие типы высказываний с «имплицит
ными перформативами». Такая точка зрения получила дальней
шее распространение в виде так называемой перформативной 
гипотезы. У Г. Г. Почепцова находим упоминание о «перфор- 
мативности любого высказывания» (Иванова, Бурлакова, По- 
чепцов 1981: 274). Речь идет о том, что в глубинной структуре 
многих высказываний вычленяется глагол, эксплицирующий 
тип речевого акта. Д ж . Лайопз причисляет к перформативам все 
предложения, содержащие какой бы то ни было эксплицитный 
показатель своей иллокутивной функции, например, союз 1! 
или повелительное наклонение глагола (Ьуопз 1979: 725). 
Представляется, однако, что для исследования семантических 
и синтаксических аспектов перформативности такая точка зре
ния не вполне целесообразна, поскольку она не выявляет, а 
скорее затушевывает специфику собственно перформативных 
предложений (Ра1шег 1982: 89, Падучева 1985: 23).

В логико-грамматическом аспекте для отграничения перфор
мативных предложений и соответствующих высказываний ис
пользуется их отношение к критерию истинности / ложности. 
Они характеризуются либо как самоверифицируемые, т. е. вы
ступающие как истинные в силу осуществления самого факта 
высказывания (Падучева 1985: 20), либо как  неверифицируе- 
мые, т. е. в принципе не допускающие приложения к ним кри
терия истинности / ложности (Богданов 1990: 60). При этом 
перформативное высказывание вполне может оказаться неиск
ренним, но это уже другая проблема.

Специфическое отношение к критерию истинности / ложно
сти обнаруживают и высказывания, лишенные референции. 
Вспомним пример Д ж . Остина: Все дети Джона лысые. Если 
у Д ж она нет детей, то это утверждение, как и его отрицатель
ный парафраз, не истинно и не ложно; Д ж . Остин называет 
его недействительным (Остин 1986: 55).

Неотъемлемым свойством перформативных глаголов и вы
сказываний является их автономинативность (Богданов 1990). 
Свойство автономинативности, или самоназывания, такж е  не 
является признаком исключительно перформативов. Автономина- 
тивными могут выступать многие метаязыковые единицы и гла
голы речи, например, 1о ргопоипсе, 1о и!1ег применительно' к 
устному каналу общения или 1о ш п 1е, Го $ре11 применительно 
к письменному каналу. Однако они, в отличие от перформатив
ных глаголов, называют только локутивный акт, но не иллоку
тивную силу.

В аспекте референции перформативные высказывания такж е 
обнаруживают определенную специфику. Э. Бенвенист назвал 
их автореферентными. имея в виду, что перформативное выска
зывание ориентировано само на себя, оно одновременно явл я
ется и языковым фактом, и фактом действительности, так что
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действие становится тождественным высказыванию о действии 
(Бенвенист 1974: 308).

Тогда возникает вопрос: является ли такая способность
«обозначать себя» исключительно свойством предложений и 
высказываний, построенных на базе перформативного глагола, 
т. е. глагола, обозначающего иллокутивную силу. По мнению 
Н. Д. Арутюновой, автореферентными являются и высказы ва
ния типа Я сейчас разговариваю,  выражающ ие необходимую 
истину (Арутюнова 1990: 373). Е. В. Падучева считает, что 
в неповествовательном предложении автореферентность, т. е. 
обозначение самого себя как вопроса или побуждения, присут
ствует обязательно-, независимо от того, включает ли данное 
предложение перформативный глагол, или ж е  данное «иллоку
тивное предназначение» выражено наклонением, частицами, 
вопросительным словом и т. и. (Падучева 1985: 32). Таким 
образом, можно заключить, что свойство автореферентности 
обнаруживается не только в сфере высказываний, содержащих 
перформативный глагол (т. е. являющихся перформативными в 
узком смысле слова). Однако многие автореферентные выска
зывания относятся к констатирующим метаязыковым, т. е. к 
сообщениям о языке, сделанным средствами языка.

По-видимому, автореферентными можно считать, наряду с 
перформативами, и некоторые номинативные структуры, такие, 
как ТЬе епс! в конце литературного произведения.

4.2. П О К А З А Т Е Л И  П Е Р Ф О Р М А Т И В Н О С Т И  В П Р Е Д Л О Ж Е Н И И

В связи с рассмотрением перформативов возникает и другой 
вопрос: если мы исследуем перформативное предложение как 
формальную структуру, что же служит формальным показате
лем перформативности? И шире: как выражается в языке кате
гория перформативности? По всей видимости, она образует по
левую структуру, в центре которой находится перформативный 
глагол как наиболее очевидный показатель перформативности. 
К эксплицитным показателям перформативности следует, по- 
видимому, отнести и целый ряд существительных со значением 
иллокутивной цели, например: Соп§га1и1а1;юпз!; М апу Шапкз; 
Му гециез!/ з и § § е з 1 т п /  ргороза1 15. . . : Му аро1о§1ез и тому по
добные. Вопрос об их роли в формировании перформативных 
предложений, о контекстных условиях такого употребления 
безусловно требует отдельного исследования, однако совершен
но очевидно, что перформативные глаголы, выражаю щ ие илло
кутивную цель, коррелируют с существительными, которые слу
ж ат  наименованиями речевых актов. Помимо изолированного 
употребления, они могут входить во фразы, которые П. Стросон 
называет комментариями к высказыванию, как, например, Это 
только предположение; автор справедливо полагает, что от 
таких фраз до эксплицитных перформативных формул — один
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короткий шаг (Стросон 1986: 141). Перформативные формулы, 
в свою очередь, — это более или менее устойчивые словосоче
тания, которые служат функциональными эквивалентами пер
формативных глаголов: I аро1о д 1ге =  1 о\\-е уои ап аро1оду.

Потенциальную перформативность неглагольных единиц от
мечает и Ю. Д. Апресян: Ш ах  =  О бъявляю  тебе шах, С празд
ником! =  П оздравляю  тебя с праздником  (Апресян 1986: 210).

Перформативные предложения — это, по определению 
Е. В. Падучевой, «предложения, повествовательные по струк
туре, но обладающие тем замечательным свойством, что выска
зывание, в составе которого они употребляются, не описывает 
действие, а равносильно самому совершению этого действия» 
(Падучева 1985: 19). Данное определение, как нетрудно зам е
тить, ориентировано на функциональный аспект рассматривае
мого явления. То же можно сказать и по поводу определений 
перформативных глаголов: их описывают как глаголы, вы р а
жающие цель речевого акта. При этом отмечается, что для т а 
ких глаголов характерно функциональное обособление формы 
1-го лица настоящего времени изъявительного наклонения, а в 
семантическом плане — наличие признака речевого выражения 
коммуникативного намерения (Арутюнова 1990: 373).

В целом исследователи более или менее единодушны в этом 
вопросе: расхождения заключаются главным образом в коли
честве перечисляемых грамматических показателей, способных 
обеспечить перформативное употребление того или иного гл а 
гола. Означает ли это. что мы должны говорить не о перфор
мативных глаголах, а о перформативном употреблении каких- 
либо семантических подклассов глагола? Видимо, одно не исклю
чает другого: существует целый ряд глаголов (Ю. Д. Апресян 
(1986) называет их каноническими перформативами), совме
щающих в своей семантике, по крайней мере, значение говоре
ния и значение иллокутивной цели (1о аппоипсе, 1о с1ес1аге, 1о 
сопдга1и1а!е н т. п.). Они при определенных грамматических 
условиях выступают как ядро перформативных предложений. 
Если эти условия не соблюдаются, то потенциально перфор
мативный глагол формирует не перформативное, а констати
рующее предложение. Ср.: I рго1Шзе 1о Ье1р уои и Не ргоппзез 
1о Ье1р уои. Сдвиг в парадигме лица лишает предложение пер- 
формативности: во-первых, иллокутивная цель обещания была 
реализована в предшествующем контексте, т. е. настоящее вре
мя оказывается чисто формальным. Во-вторых, предложение 
Не ргопизез 1о Не1р уои вовсе не означает, что субъект действия 
произнес фразу I ргопизе, — иллокутивная цель могла быть 
выражена как угодно, в том числе и невербальными средства
ми.

В то же время для потенциально констатирующих глаголов 
и выражений социальный контекст может создавать условия 
перформативной актуализации. Так, собрание официального
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характера может начаться только тогда, когда председатель 
объявил: Собрание открыто. Присутствующим известно, что 
председатель облечен официальными полномочиями, и это из
бавляет его от необходимости говорить О бъявляю  заседание  
открытым (см. об этом (Бенвенист 1974: 307)) .  Такие случаи 
скорее всего будут отнесены к периферии категории перфор- 
мативности.

Считая перформативный глагол главным показателем пер- 
формативности, исследователи не раз обращались к вопросу 
о том, в какой форме и в каком типе предложения должен 
быть употреблен перформативный глагол, чтобы приобрести 
способность актуализироваться в собственно перформативном 
высказывании. Перечень этих грамматических показателей при
водится лингвистами с различной степенью детализации. Н е
изменно присутствуют по меньшей мере три обязательных к а 
тегории: 1-е лицо, единственное число, настоящее время (Рге- 
зеп! 1пс1еПгп1е) (Бурлакова 1984; Богданов 1990). К этому пе
речню добавляются активный залог и изъявительное наклонение 
(Апресян 1986). В синтагматическом плане отмечается объект
ная сочетаемость с местоимением уои и факультативная соче
таемость с наречием способа ЬегеЬу (ЬеесИ 1983). Было также 
высказано мнение, что перформативное высказывание не может 
содержать в себе отрицания или модальных слов (Иванова, 
Бурлакова, Почепцов 1981: 275).

Д а ж е  поверхностный взгляд на перечисленные параметры 
перформативного глагола позволяет понять, что включающие 
его предложения должны отличаться, если можно так вы ра
зиться, высокой степенью концентрации дейктических элемен
тов. Иначе ,и быть не может: ведь основным условием сущест
вования перформативного высказывания является его эгоцент
ричность, безусловная ориентированность на конкретную ситуа
цию. В ходе дальнейшего изложения мы попытаемся просле
дить, как достигается сохранение дейктических показателей в 
различных структурных типах перформативных предложений.

Итак, в литературе перечисляется ряд грамматических осо
бенностей перформативного глагола. Однако, как это ни п ар а
доксально, ни один из этих пунктов не носит абсолютного х а 
рактера, если речь идет о поверхностной структуре перформа
тивных предложений. Сами авторы почти всегда сопровождают 
эти рассуждения более или менее многочисленными оговор
ками.

4.3. Ф О Р М Ы  П О Д Л Е Ж А Щ Е Г О  
В П Е Р Ф О Р М А Т И В Н О М  П Р Е Д Л О Ж Е Н И И .

Н О М И Н А Т И В Н Ы Е  П Е Р Ф О Р М А Т И В Ы

Начнем с того, что позицию подлежащего при перформатив
ном глаголе занимает в основном самоименование автора речи.
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Здесь важно уточнить, что при рассмотрении языкового мате
риала следует учитывать, с одной стороны, функциональные и 
жанрово-стилистические особенности текстов, а с другой — спе
цифику канала сообщения: устного или письменного. Сущест
венную роль играет и противопоставление межличностной и 
массовой коммуникации. Так, в научном стиле широко распро
странено употребление авторского \уе, а такж е акцнональных 
самономинаций типа Ше аиШог, Ше ргезеп! \\тНег. В деловой 
речи, наряду с коллективно-собирательным \уе, принято о то ж 
дествлять автора с представляемой им организацией или одним 
из ее подразделений: ТНе сПгесШгз оГ N т у Н е  уои 1о. . . При 
этом не просто происходит переход от первого лица к третьему, 
но утрачивается один из эксплицитных дейктических парам ет
ров предложения. Можно предположить, что в актуальном вы 
сказывании его роль берет на себя материальная составляющая 
коммуникативной ситуации, а именно данный, этот, конкрет
ный документ, в котором воплощено перформативное сооб- 

' щение.
Клишированные перформативные высказывания (в термино

логии Т. П. Третьяковой — речевые стереотипы (Третьякова 
1|995)) могут иметь форму эллиптических предложений: ТЬапк 

г уои, Ве§ рагёоп (ср.: Ше Шапк уои {ог. К ак правило, это 
этикетные формулы, используемые в межличностной коммуни
кации и тяготеющие к устной речи.

Позицию подлежащего иногда занимает обозначение мате
риального результата речевого произведения (Ше ргезеп! сНр1о- 
ша / сегШ ка4е), субстантивированное дейктическое прилага
тельное (ТЬе ргезеп! зегуез 4о т!гос1исе 1о уои Ы) и л и  дейкти
ческое местоимение {Ыз, обладаю щее свойством автореферент
ности, например: ТЫз 15 1о сопП гт оиг 1е1ерЬопе са11...  (С.Е.,86), 
ТЫз 13 1о сегШу Ша1. . . Характерно, что в таких случаях ска-
з,уемое, включающее перформативный глагол, приобретает спе1- 
цифическую форму «1о Ье +  1п(. (рег{.)», к которой мы вер
немся ниже, при обсуждении формы сказуемого в перформатив
ном предложении. Однако уже здесь можно предположить, что 
в перформативном предложении морфологическое оформление 
подлежащего каким-то образом коррелирует с формой сказуе
мого.

В большом количестве работ, посвященных проблемам пер- 
формалыюсти, цитируется ставший уже хрестоматийным при
мер из Д ж . Остина: Раззегщегз аге гециез^ес1 1о сгозз Ше Нпе 
Ьу Ше ГооШпй^е оп1у; рус. Пассажиры предупреждаются а не
обходимости переходить пути только по мосту (Остин 1986: 
60.) Аналогичным образом используются и другие акциональ- 
ные существительные — учзИогз, сНеп1з, сизШ тегз и тому по
добные: У1811огз аге ге^ие51:ес1 1о зиЬшИ Ше1г Ьа^з [ог т з р е с -  
*юп (объявление при входе в музей). Такая форма более всего 
характерна для социально-регулятивных текстов: объявлений
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(как устных, так и письменных), инструкций и вывесок. В связи 
с этим необходимо отметить, что в лингвистике было вы сказа
но мнение (пока не получившее широкого распространения)
о том, что существительные типа раззепдег, раззег-Ъу, оп1оокег, 
несмотря на отсутствие в их семантике значения непосредст
венного указания, относятся к периферии дейктических средств 
языка, поскольку использование таких номинаций примени
тельно к лицу обусловлено пространственными и временными 
факторами (Бурлакова 1984; Спорные вопросы английской 
грамматики 1988: 74— 88). Если принять эту точку зрения, она 
послужит дополнительным аргументом в пользу того, что пози
ция подлежащего при перформативном глаголе-сказуемом б ла 
гоприятна для дейктических единиц.

Д ля  актуализации подобных структур в перформативных 
высказываниях (это могут быть сообщения, запреты, предуп
реждения, просьбы) необходимо, чтобы потенциальный адресат 
идентифицировал свою роль в момент восприятия высказывания 
как совпадающую с номинацией-подлежащим: I а т  а раззепдег. 
Только тогда коммуникация окажется успешной при отсутствии 
прямого, непосредственного обращения к адресату. Иными сло
вами, адресат должен проецировать эту номинацию на собст
венное «я».

В свете сказанного могут показаться парадоксальными вы 
сказывания типа N0 с!о§5 а11о\уес1. Но фактически это лишь 
означает, что дейктический компонент подлежащего вместе с 
обозначением реального адресата вышел за пределы своей пе
риферии и остался в импликации, не получив представления в 
поверхностной структуре. Реальный адресат, воспринимающий 
такое высказывание, проделывает две речемыслительные опе
рации: идентифицирует номинацию-подлежащее как некий при
знак (в данном случае посессивный: у1811огз \уНо Науе ёодз 
\уИН {Нет), а затем проецирует эту номинацию на себя. Анало
гичную интерпретацию допускают и другие перформативные 
предложения с неличным подлежащим. Так, З гп о к т д  15 по{ 
регпц{{ес1 Неге интерпретируется через акц-иональный признак: 
У151{ог8 / з{и(1еп{5 / етр1оуеез е!с. \уНо зт о к е .  Более очевидный 
случай — функционирование в позиции подлежащего имен соб
ственных институциональных: ТНе Вапкегз аге НегеЬу саи{юпес! 
а д а т з !  педо{1а{тд ёгаНз {Негеипйег. . . (С. Е., 348).

Возможна и актуализация подлежащего, выраженного пре
дикативной единицей и введенного в предложение при помощи 
формального И: «И 15 гедиез{е(1 {На{ . . . (1Ыс1., 351). В таких 
случаях дейктический компонент (если таковой эксплицирован) 
перемещается в придаточное-подлежащее, выражаю щ ее пропо
зицию.

Было бы правомерно выделить наряду с глагольными и 
безглагольные (номинативные) эксплицитно-перформативные 
высказывания, которые образованы одночленным предложением
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с ядром-существительиым. П равда, они сравнительно малочис
ленны и ограничиваются устойчивыми выражениями. Некоторые 
из них допускают синтаксическое развертывание: ТНапкз — Ма~ 
пу Шапкз; СопдгайИаНопз!— Му сопдга1и1аИоп5 оп уоиг рго- 
тоН оп; Зеазоп’з дгееНпдз; А Шоизапс! аро1од|ез. Характерно, 
что существительные, номинирующие иллокутивную силу, вы 
ступают в форме мн. числа, т. е. имеют, как и перформативные 
глаголы, особое морфологическое оформление. К ним примы
кают одночленные высказывания типа СоггесИоп; ОЬ]есИоп> 
предваряющие пропозицию. Они сопоставимы с высказывания
ми, следующими за пропозицией, на которые указывал  П. Стро
сон. Это двусоставные предложения с «перформативным» су
ществительным типа И’з ]из1 а зиддезИоп; Н’з а ргогшзе, где 
местоимение-подлежащее анафорически отсылает к предшест
вующей пропозиции. Они отстоят еще дальш е от ядра данной 
категории и обладают ослабленным перформативным значени
ем, как и собственно перформативные высказывания, следую
щие за пропозицией: (р) I ргогтпзе.

4.4. Ф О Р М Ы  С КА З У Е М О Г О  
В П Е Р Ф О Р М А Т И В Н О М  П Р Е Д Л О Ж Е Н И И ,  

П А Р А Д И Г М А Т И Ч Е С К И Е  СВ ОЙ С ТВ А 
П Е Р Ф О Р М А Т И В Н Ы Х  Г Л А Г О Л О В

Переходя к рассмотрению грамматических ф орм  сказуемого, 
мы должны признать два момента, касающиеся сказуемого а  
перформативном предложении: оно может а) принимать форму 
пассивного залога и б) в отдельных случаях иметь при себе 
отрицание. Относительно первого обстоятельства заметим, что 
при актуализации модели с пассивом (преимущественно в ус
ловиях опосредованной массовой коммуникации) подлежащее 
обнаруживает тенденцию к ослаблению или отсутствию дейк- 
тичности. В отношении второго обстоятельства справедливо 
замечание Д ж . Лайонза о том, что отрицание при перформатив
ном глаголе по сути дела лексикализуется (Ьуопз 1979: 770) у 
т. е. 51Ь 13 по! а1кшес1 =  31Ь 15 {огЫсИеп / ргоЫЬНей. Интерес
но и наблюдение Ю. Д. Апресяна о смещении некоторых глаго- 
лов-констативов в сторону перформативности под влиянием от
рицания, например: А я и не перечу  (Апресян 1986: 215).

Канонические перформативные глаголы, т. е. те, которые об
разуют ядро категории перформативности, актуализуются в  
форме Ргезеп); 1пйеПпИе. К ак известно, эта видо-временная 
форма способна передавать самый широкий спектр временной 
отнесенности: от прошедшего (так называемого Ргевеп! Н151о- 
пс, или Н151опс Ргезеп{, позволяющего, к примеру, придать, 
большую динамичность изложению прошедших событий) до 
будущего, лексически обусловленного в простом предложении 
и грамматически обусловленного в придаточных времени, при-
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«чины, уступки. Вместе с тем было замечено, что сказуемое пер
формативных предложений характеризуется временной отнесен
ностью особого рода: действие происходит в момент речи и з а 
нимает столько же времени, сколько и само произнесение пер
формативного высказывания. После этого — и вследствие это- 
т о — наступает новая ситуация, на которую накладывается ре
зу л ь тат  высказывания-действия. По мнению Ю. Д. Апресяна, 
перформативный глагол совмещает в себе и точечное, т. е. мо
ментальное, значение, и процессуальное; такая двойственность 
н аклады вает  ограничения на сочетаемость: точечное значение 
не согласуется с процессуальными обстоятельствами, а процес
с у а л ь н о е — с точечными (Апресян 1986: 221—222).

Формы прошедшего времени, как и формы перфекта, р а з 
руш аю т перформативность и превращают высказывание в кон
статирующее. Форма простого будущего времени (РиШге 1пс1е- 
^пН е) в отдельных случаях оказывается возможной, но при
водит к транспонированию иллокутивной цели высказывания: 
ЙЧ1 Шапк уои 1о 1еауе т е  а1опе — это не благодарность, а 
просьба, высказанная в достаточно резкой форме (С1озе 1979: 
206). Аналогичный пример: Г11 арргес1а1е И — для выражения 
яросьбы, но уже вполне вежливой. Ср. рус.: Б уд у  Вам очень 
благодарен, если В ы . . . ,  где происходит такое же транспониро
вание, причем вежливость не ослабевает, а усиливается.

Ф орма настоящего продолженного времени (Ргезеп! СопИ- 
пиоиз) в силу своего грамматического значения наиболее близ
к а  к сущности перформативного глагола. Однако упомянутое 
выш е значение точечное™, или моментальности, препятствует 
актуализации  глагола в этой форме. Если высказывание содер
ж и т  потенциально перформативный глагол в форме Ргезеп! Соп- 
1шиоиз, это скорее всего свидетельствует о совмещении перфор
мативных и констативных признаков: Г т  р г о р о з т ^  1о уои. 
^ Н а 1  с!о уои шап{, а п п^ ?  (5., 0(Ы, 37). Однако в исследован
ном корпусе примеров встретилось и такое употребление Рге- 
веп! СопИпиоиз, которое, судя по всему, не препятствует акту
ализации  перформативности: Ше аге, Шеге{оге, т Г о г т т д  уои 
$На1. . .  ше аге р 1 а с т §  Ше т а Н е г  ЪеГоге оиг зоНсНог (С.Е., 289). 
Очевидно, такое явление можно объяснить следующим обра
зом. Подобно тому как другое время из группы продолженных 
времен, РиШге СопИпиоиз, актуализируясь в вопросительных 
высказываниях, служит для более вежливого осведомления о 
п ланах  и намерениях собеседника (например, Но\у 1опд \уШ 
уои Ье 51аут<у Ьеге?), так  и данное сообщение, содержащее 
неприятную для адресата информацию, представлено в более 
вежливом, смягченном виде.

Если рассмотренный выше пример иллюстрирует весьма ред
кое явление, то актуализация перформативного глагола в фор
м е  пассивного залога, как уж е было показано, распространена 
достаточно широко, хотя явно маркирована в функционально
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стилистическом отношении. Г. Г. Почепцов приводит следую щ ие 
основания для отнесения включающих высказываний к перфор
мативным: 1) они отнесены к плану настоящего, к «моменту 
речи», что вообще характерно для перформативных вы сказы 
ваний; 2) они трансформационно соотнесены с типовыми п ер 
формативными высказываниями; 3) подлежащее в таких струк
турах неагентивно; 4) перформативный глагол представлен в- 
поверхностной структуре (Иванова, Бурлакова, Почепцов 1981; 
276).

Поскольку сказуемое в страдательном залоге позволяет и з 
бежать эксплицитного упоминания автора речи, эта форма н е 
редко считается предпочтительной в сфере массовой коммуни
кации, и в первую очередь в социально-регулятивных текстах,, 
где она, с одной стороны, создает впечатление беспристраст
ности и объективности, а с другой — позволяет перенести номи
нацию адресата в начало предложения, так  что она оказыва- 

Е егся в фокусе внимания тех, кто воспринимает сообщение.
| Следующим шагом в направлении «объективизации» будет 

такое транспонирование перформативной формулы, которое не 
[ требует обозначения ни автора речи, ни адресата: N01106 1$ Ье- 
| геЬу дп'еп 1Ьа1. . .  (С.Е., 126). Использование наречия ЬегеЬу 
| компенсирует отсутствие дейктичности в компонентах перфор- 
[ мативной формулы.

Вопрос о  залоге перформативных глаголов связан, в свою 
' очередь, с вопросом наклонения, поскольку форма страдатель- 
| ного залога способна реализовываться в императиве: Р1еазе Ье 
\ шГогтес! Ша1. . . ( 1ЫсЗ., 125); Р1еазе Ье ас1у!зес! 1Ьа1. . . Эти 

формы уникальны в своем роде, поскольку в английской г р а м 
матике пассивные формы императива с глаголом 1о Ье встре
чаются крайне редко. Такое ограничение связано с очевидной 
несогласованностью между выражением повелительности и 

■ неагентивностыо гл аю л а  (Ошгк е! а1. 1982: 185). Тем не менее 
[ в канцелярско-деловом стиле такие структуры достаточно упо

требительны, хотя и с определенным семантическим ограниче
нием.

Форму повелительного наклонения получают и некоторые
1 перформативные формулы: КдпсНу ассер! оиг аро1од1ез 1ог Ше

<1е1ау. . . (С.Е., 128). В лингвистике уже отмечалось логико
грамматическое и прагматическое сходство перформативов и им 
перативов. Так, В. Б. Касевич указывал па особое отношение 
обеих этих категорий к категории отрицания (Касевич 1988: 
206).

Наречие ктс11у широко используется в официальной комму
никации. Словарь определяет его значение как эквивалентное 

[ р1еазе и поясняет, что оно, в частности, придаст высказыванию
; официальный характер. Этот прагматический аспект значения,
| видимо, и обусловил широкую распространенность наречия

к 1 пс! 1 у в официальных текстах. Однако, по своей дистрибуции
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оно существенно отличается от наречия р!еазе, которое комби
нируется исключительно с императивной формой глагола, тогда 
к а к  кшсПу включается и в неимперативные предложения с гла
голом либо в активном, либо в пассивном залоге и актуализи
руется главным образом в информирующих высказываниях и 
просьбах: \Уе ктсПу асЫзе уои. . ., АиШогз аге ктсЛу геяиез1ес1 
1о по1е Ша{. . .  Высказывания, построенные по такой модели, 
т. е. включающие страдательный залог перформативного глагола 
плюс наречие ктсПу, вызывают резкие возражения со стороны 
поборников нормативности в грамматике (Ро\\1ег 1965: 320), 
однако продолжают использоваться в официальном общении. 
М ожно предположить, что включение компонента, выступаю
щего одновременно и как маркер регистра, и как маркер веж 
ливости, оказалось настолько удобным и компактным, что пе
ревесило определенную смысловую нелогичность.

Еще большим своеобразием отличается функционирование 
перформативных глаголов в сослагательном наклонении. Речь 
пойдет, естественно, о той разновидности сослагательного на
клонения, которая ориентирована на настоящее, а не на прошед
шее время и поэтому не затрагивает основного условия пер
формативного употребления глагола. Такое употребление обна
руживает только одна из возможных разновидностей сослага
тельного наклонения, а именно форма со вспомогательным гла
голом \уоиЫ (или зЬоиЫДуоиЫ) и простым инфинитивом. К а
тегориальное значение такой формы определяется как значе
ние нереальности или маловероятности действия. Однако в тех 
случаях, когда эту форму приобретает перформативный глагол, 
картина становится совершенно иной. Действительно, если I 
\уогк Нагй ф  Гй \уогк Нагс1, то I а(1\чзе уои 1о зее а йос1ог =  
Гс1 асМзе уои {о зее а с1ос{ог. Различие между двумя послед
ними перформативными предложениями заключается не в про
тивопоставлении реального и нереального, а лишь в степени 
вежливости, тактичности (1_еесН, З у а г Ы к  1983: 131). Перфор
мативный глагол в сослагательном наклонении коррелирует 
главным образом с наиболее типичным для перформативного 
предложения подлежащим — с личным местоимением I или \уе. 
Глаголы, употребляемые в сослагательном наклонении, пере
даю т значение сообщения, утверждения, просьбы, совета, пре
дупреждения (ср. I \уои1с! азк уои. . . .  но *1 \уои1с1 аппоип- 
се. . . ) .  При актуализации таких структур автор речи преиму
щественно выступает как  более информированный, более авто
ритетный участник коммуникации. «Вежливая» форма с со
слагательным наклонением позволяет нейтрализовать катего
ричность, которая вообще присуща большому числу перфор
мативных высказываний.

Однако возможны случаи, когда употребление сослагатель
ного наклонения рассматриваемого типа структурно обуслов
лено, т. е. возникает под влиянием чисто грамматических, а не
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коммуникативных факторов, например: I \\ои1с1 Ье тисН
оЪНдесЙо уои 1Г уои сои1с! зепс! т е . . . ,  I \\гои1с1 арргес1а1е 1! 1Г 
уои \\’оиМ. . . По синтаксической структуре это предложения 
нереального условия, относящиеся к будущему времени, а по 
иллокутивной цели — выражения просьбы, ориентированной на 
более или менее отдаленное будущее. Ср.: I а т  ти сЬ  оЬПдес1 
1о уои, I арргес1а1е М; здесь те же самые перформативные ф ор
мулы используются для выражения благодарности. Иными сло
вами, при актуализации условного предложения, содержащего 
фразу  со значением благодарности, происходит транспониро
вание иллокутивной силы высказывания. Отметим, что сходное 
явление мы наблюдали и при рассмотрении актуализации форм 
будущего времени перформативных глаголов и формул.

Таким образом, парадигматические свойства перформатив
ных глаголов отличаются от соответствующих свойств всех 
остальных, констатирующих глаголов.

4.5. П Е Р Ф О Р М А Т И В Н О С Т Ь  Н Е Л И Ч Н Ы Х  Ф О Р М  Г Л А Г О Л А

Д о сих пор мы рассматривали функционирование перфор
мативных глаголов в личной форме. В лингвистике высказы ва
лось мнение, что перформативный глагол вообще не может 
иметь перформативного употребления, не будучи сказуемым в 
главном предложении. Впоследствии такая точка зрения была 
опровергнута (Падучева 1985: 22). Действительно, перформа
тивное предложение может строиться и с перформативным гл а 
голом в неличной форме — в инфинитиве, причастии или ге
рундии. Самый очевидный случай — это использование инфини
тива без частицы 1о после модальных глаголов. Известно, что 
модальные глаголы, наряду с сослагательным наклонением, 
служат для выражения отношения сообщаемого к действитель
ности в плане реальности/нереальности действия: I т и з !  с1о 
И ф  I с!о И; Уои т а у  до ф  Уои до. Но перформативные гл а 
голы и здесь обнаруживают свою специфику: их автореферент- 
ная соотнесенность не меняется при сочетании с модальным 
глаголом, л поэтому, например, I сап гесоттеп с!  1Ье ЕоЪз1ег 
Ые\уЬигд =  1 гесоттепс!  1Ье ЬоЬз1ег Ые\уЬигд (ЬеесЬ. ЗуагЬчк 
1983: 132). Естественно, речь идет лишь о неперфектной и не- 
продолжепной форме инфинитива. Речевой акт приглашения, 
выраженный вопросительным предложением с модальным гл а 
голом, свидетельствует о смещении регистра в сторону офици
альности и вежливости: М ау I т \ч ! е  уои 1о сПппег пех! 5а1иг- 
с1ау? (1Ыс1.: 131). То же относится и к речевым актам запроса: 
АИдМ I 1гщ1пге \уЬо Гоипс! 1Ье Ъойу? (М., А1., 22). Глагол 
т а у  / г тд М  в сочетании с вопросительной структурой перфор
мативного предложения можно, по-видимому, считать лекси^- 
кализованным средством выражения сообщений, предложений 
(зиддезИ опз), приглашений, запросов. Это подтверждается и
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частым отсутствием вопросительного знака, особенно в более 
развернутых структурах: М ау I з и ^ е з !  1На1. . . (С.Е., 261), М ау 
\уе йта\у уоиг ай еп й оп  1о. . . (1Ыс1., 128). Отмечено также упо
требление инфинитива перформативных глаголов и с другими 
модальными глаголами, например: I шиз! соп§га1и1а1е уои 
(М., К а т ,  323).

Вопрос о сочетании модального глагола с перформативным 
рассматривался в лингвистике в связи с проблемой интенсив
ности иллокутивной силы (Ргазег 1975) и в связи с теорией, 
косвенных речевых актов (Спорные вопросы английской гр ам 
матики 1988: 141 — 153). Было показано, что актуализация т а 
кого сочетания б высказывании служит средством смягчения' 
или усиления коммуникативного намерения и в конечном счете 
усиливает воздействие на адресата. Попутно заметим, что неко
торым модальным глаголам (в первую очередь зНа11 и \уН1): 
приписывают перформативное значение: Уои зНа11 Ьауе Л 1о-‘ 
тоггочу — передает значение обещания (РаЬпег 1982: 88).

Инфинитив перформативных глаголов с частицей 1о нередко 
оказывается синтаксически подчиненным констативному глаго
лу с модальным значением волеизъявления или внутреннего 
состояния. Е. В. Падучева объясняет возможность данного 
употребления тем, что глубинная структура таких предложений 
не соответствует их поверхностному синтаксису: в глубинной 
структуре перформативный глагол занимает более независимое 
положение: Рад сообщить ~  Сообщаю с радостью (Падучева 
1985:22).

Рассматривая подчинение, инфинитива перформативных гла
голов другим глагольным единицам, мы затрагиваем один из 
частных вопросов глагольной сочетаемости, а именно проблему 
автокомбинаторики глагола. Термин «автокомбинаторика» был 
введен в научный обиход В. В. Бурлаковой для обозначений 
словосочетаний, образованных словами одной части речи (Б у р 
лакова 1984:15— 18). Предложенный подход был использован, » 
частности, для исследования комбинаторных возможностей име
ни собственного (Петрова 1985). Что касается цепочек гла- ' 
гольпых форм, для них лингвисты отмечают больше ограниче
ний, чем для существительных: во-первых, не все глаголы о б -1 
ладаю т способностью комбинироваться друг с другом, а, во- 
вторых, отношения, возникающие при образовании чисто гла-' 
гольных структур, могут быть только двух видов — объектные 
и обстоятельственные. Полнознаменательные глаголы, способ
ные образовывать группы, основанные на объектных отношени
ях, получили название катенатнвов (Бурлакова 1984: 16).

Нам представляется, что возможна и более широкая трак- ' 
товка глагольной автокомбинаторики, в рамках которой, на-; 
пример, сочетание вспомогательного или модального глагола* 
с полнознаменательным тоже будет рассматриваться как авто-1; 
комбинаторное, хотя совершенно очевидно, что синтаксические:
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отношения внутри него будут ближе к аккумулятивным, неже
ли к объектным. Применительно к инфинитиву перформатив
ных глаголов можно привести два следующих примера: ТЬе 
ргезеп! зегуез 1о т!гос1исе 1о уои N. . . ,и ТЫз 15 1о сопПпп оиг 
1е1ерЬопс са 11 оГ. . . (С.Е., 86). Структурная, смысловая и функ
циональная близость данных глагольных сочетаний показы ва
ет, что непроходимой границы между иолнозначным и пеиолно- 
значным глаголом может и не быть. Итак, если принять более 
широкое толкование глагольной автокомбинаторики, то макси
мальные катенативные цепочки, включающие перформативный 
глагол и обеспечивающие предложению возможность перфор
мативной актуализации, будут, очевидно, состоять из трех гла
гольных единиц: ХУе аге зоггу 1о Ьауе 1о тГопп  уои. . . ;  ХУе аге 
сотре11ес1, ге1ис1ап11у ШоидЬ, 1о азк уои 4о с1озе оиг ассоип! 
(1Ы(к, 369). Однако подавляющее большинство употреблений 
составят двухкомпонентные цепочки: \Уе Наз1еп 1о соггппитса1е 
Ша1. . . (1Ыс1., 127); \ \ ;е Ье§ 1о т1гос1исе {о у о и . . .  (1Ы<1, 334), 
где Ьед -■= 1аке Ше НЪег{у о{; Ше ичзЬ 1о с1га\\- уоиг аНепИоп 
{ о . . .  (1Ыс1., 86); ХУе гедге! 1о т Г о г т  у о и . . .  и тому подобные. 
Если же в позицию перед перформативным глаголом в инфини
тиве попадает глагол иного семантического класса, перформа- 
тивность актуализованного высказывания будет ослабленной, 
а в каких-то случаях, по-видимому, нейтрализованной: ХУе аге 
•АгШпд 1о асКчзе уои Ша1. . . (1Ыс1., 366), где асЫзе =  тГопп.

Герундий перформативных глаголов в перформативных вы 
сказываниях грамматически подчиняется, как и инфинитив, вы
ражениям со значением волеизъявления или внутреннего со
стояния. По-видимому, их набор ограничен, и по частотности 
употребления герундий уступает инфинитиву. Герундий тяго
теет к сфере официальной коммуникации, но скорее всего по 
той причине, что таково свойство подчиняющих формул: XVе 
Ьауе 1Не р1еазиге оГ (или XV е Ы<е р1еазиге т )  т Г о п и т ц  уои 
Ша1. . . ( IЬ:с!., 137); ХУе 1аке Ше НЪег1у о? асК чзтд  уои Ша{. . . 
(1Ьк1.); ХУе 1аке (Ыз оррогШпНу о[ Ш а п к т д  у о и . . .  (1Ыск).

Приведенные примеры показывают, что использование пер
формативных формул с неличными формами перформативных 
глаголов обусловлено не собственно языковыми причинами: оно 
служит проявлением категории вежливости. Высказывания от 
1-го лица, включающие перформативный глагол в личной фор
ме и дополнение уои, могут звучать весьма категорично, ак 
центируя более высокий статус или. более широкую осведом
ленность говорящего по сравнению с адресатом. Сослагатель
ное наклонение, модальные и интенсиональные глаголы, пер
формативные формулы позволяют избежать излишней катего
ричности и успешно осуществить коммуникативное намерение, 
добившись расположения адресата. Правила вежливости, сфор
мулированные Р. Лакоф ф , требуют избегать навязчивости, пре
доставлять собеседнику возможность выбора, а также прояв
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лять к нему дружелюбие (ЬакоН К. 1973: 298). На этих пра
вилах строятся, в частности, конвенции делового общения.

Употребление перформативных глаголов в форме причастия I 
такж е обладает определенной спецификой. Наблюдения по
казывают, что причастие 1 (РагИс1р1е I 1пс1еПт1;е АсИуе) с з а 
висимыми словами тяготеет главным образом к начальной и 
конечной позиции в пределах текста. В обоих случаях прича
стие реализует адвербиальный, а не адъективный компонент 
своего грамматического значения.

4.6. К О М Б И Н А Т О Р И К А  И Л Л О К У Т И В Н Ы Х  СИЛ  
В П Е Р Ф О Р М А Т И В Н О М  В Ы С К А З Ы В А Н И И

Н ачальная и конечная позиции в официальном письменном 
тексте создают условия для актуализации более чем одной ил
локутивной силы в пределах одной синтаксической структуры, 
например: Аскпо\\'1еае;тд гесе1р! о! уоиг 1е11ег сЫей 15 Ш Ос!., 
\уе \У15Н 1о т ! о п п  у о и . . .  (С.Е., 231); Аскпо\у1е<%т^ ичШ 
Шапкз Ше гесе1р1 о? уоиг 1еЫег оГ. . .  , \уе айУ15е уои. . . ; ТЬап- 
кш д  уои Гог уоиг огйег. . . апс1 геГегпп§ 1о оиг оНег о[ ОсШЬег 
15, \уе аге р 1еавес1 1о т Г о г т  у о и . . .  (1Ыс1., 207—208); \УЫ1е 
Ш а п к т §  уои Гог ЬоШ \уегу тисН тс1еес1, \уе 1аке Ше ПЬег1у оГ 
а с М з т д  уои Ша1. . . (1Ыс1., 134). Э т и  условия формируются не 
под влиянием собственно языковых факторов, а в силу соци
альных конвенций, выработанных для данного функционального 
стиля. Проблема возможных комбинаций иллокутивных сил не
посредственно связана со способами их выражения — как лек
сическими, так и грамматическими; решение ее будет зависеть 
от общего подхода к категории перформативности, а не только 
от свойств канонических перформативных глаголов.

Нельзя не отметить и обратную ситуацию — выражение од
ной иллокутивной силы при помощи двух перформатизных гла
голов, выступающих в качестве однородных членов предложе
ния. В письменной официальной коммуникации такие сочини
тельные группы представляют собой устойчивые словосочетания; 
их употребление обусловлено конвенциями функционального 
стиля: \Уе ЬегеЬу сапсе! апс1 гепоипсе а 11 сЧаппз \уНа1зоеуег. . . 
(1Ыс1., 289); 1 ^ 1уе апс! ЬециеаШ т у  \уа1сЬ Ш т у  ЬгоШег (Ра1- 
т е г  1982: 88). В у с т н о й  коммуникации цепочки из двух пер
формативных глаголов, выражающих одну и ту ж е иллокутив
ную силу, служат для усиления коммуникативного намерения: 
I \У1зЬ 1о ауо\у, (о с!ес1аге ЬеГоге Ше \\ о г 1 с! Ша1. . . (Р., Тге1., 
36).

Перформативные глаголы могут актуализироваться не только 
в монопредикативном, но и полипредикативном предложении, 
как сложносочиненном, так и сложноподчиненном (Падучева 
1985: 22). В рамках теории высказывания было убедительно 
показано, что простым коммуникативным структурам (т. е. вы-
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оказываниям) можно противопоставить сложные (Спорные 
вопросы английской грамматики 1988: 139— 140). П редваритель
ные наблюдения показывают, что для таких структур, где в 
обеих частях эксплицитно представлен перформативный гла
гол, более всего характерны отношения конъюнкции и проти
вопоставления: ШЬПе \уе Ьауе ЬегеЬу 1о с1га\у уоиг аНепИоп 
1о. . . ,  \уе геяиез! уои 1о. . . (С.Е., 193). В сложноподчиненных 
предложениях, лежащих в основе перформативных вы сказы ва
ний, предикативная единица, содерж ащ ая перформативный гла
гол, может занимать начальную позицию, выступая в качестве 
главного предложения, но в устной речи может перемещаться 
в конец предложения, приобретая характер вводной предика
тивной единицы: Кезшпе уоиг зеа1з, I Ье^ (Р., Тге1., 25). При 
этом иллокутивная сила высказывания, несмотря на эксплицит
ное выражение, оказывается ослабленной (Гак  1986: 192). П ро
блема градуирования иллокутивной силы рассматривается
В. В. Богдановым (1983).

Перформативные предложения с эмфатическим придаточ
ным, построенные по модели И 15 . . .  1Ьа1, получают, как пра
вило, стереотипное лексическое наполнение первой части: II 15 
луНЬ 1Ье скерез! ге^ге1, а во второй, собственно перформатив
ной части, включают сообщение, содержание которого неприят
но для адресата, или извинение: И 15 \уИ;Ь 1Ье с!еерез1 герге! 
1Ьа1 ше ргезеп! оиг аро1о§тез Гог... (С.Е., 298).

4.7.  С И Н Т А Г М А Т И Ч Е С К И Е  С В О Й С Т В А  
П Е Р Ф О Р М А Т И В Н Ы Х  Г Л А Г О Л О В

Обратимся теперь к синтагматическим свойствам перфор
мативных глаголов, обусловливающим их функционирование в 
качестве ядра глагольных сочетаний. Поскольку данный под
класс глаголов был выделен на основе коммуникативно-семан
тического критерия, можно априорно предположить, что здесь 
объединены глаголы с различными синтагматическими возмож
ностями. Кроме того, поскольку видо-времепная парадигма в 
обычном понимании этого термина у перформативных глаголов 
практически отсутствует, можно такж е предположить, что воз
можности их семантико-синтаксической сочетаемости (прежде 
всего адвербиальной) будут весьма ограничены. В литературе 
были рассмотрены семантико-синтаксические ограничения на 
сочетаемость перформативных глаголов: отмечалось отсутствие 
сочетаемости с обстоятельствами длительности, градуальности, 
одновременности, точечности, а такж е с инклюзивными обстоя
тельствами времени; указывалось, что включение дейктических 
наречий места и времени придает предложению возможность 
не только перформативного, но и дескриптивного прочтения. 
Сочетаемость с обстоятельствами образа действия избиратель
на: перформативные глаголы не сочетаются с наречиями тина
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весело, тщательно, но могут сочетаться с конвенциализирован- 
ными (официальными, ритуальными, этикетными) наречиями и 
предложными группами. Отсутствует сочетаемость с оценочны
ми обстоятельствами (Апресян 1986: 212—215).

Объектная сочетаемость зависит от индивидуальных воз
можностей собственно перформативных глаголов и других гла
голов в перформативном употреблении. Представлены практи
чески все модели объектной сочетаемости, а такж е безобъект
ные модели (1 дК'е ир) и модели с факультативным дополне
нием (ТЬеп 1 ассер!!) (М., А1., 28). Широко распространены 
модели с двумя дополнениями, одно из которых выражено дей- 
ктическим местоимением уои. а второе — придаточным изъяс
нительным или инфинитивной группой, выражающей пропози
цию: \Уе Ъед 1о тГ оп п  уои (На! ( р ) . . .  (С.Е., 124); \Уе азк уои 
1о ктсИу т(гос!исе {Не !о11о\утд атепс1теп1з. . . (1Ыс1., 136). 
В неопосредованпой межличностной коммуникации указание на 
адресата, выраженное местоимением уои, нередко подкрепля
ется обращением: I з\уеаг 1о уои, ЗНеррагё, Н пеуег еп!егес1 т у  
Ьеас! \уНа1 зЬе т е а п !  1о с!о (М., А1., 15). Актуализация множе
ственности осуществляется включением кванторных слов: 1 ар- 
реа! 1о уои а11. . . ( 1Ь*с1., 53).

Таким образом, к перформативным предложениям мы относим 
такие предложения, которые составляют структурную основу 
перформативных высказываний и содержат эксплицитный по
казатель перформативности — перформативный глагол, перфор
мативное существительное или перформативную формулу.

4.8. О С Н О В Н Ы Е  М О Д Е Л И  
П Е Р Ф О Р М А Т И В Н Ы Х  П Р Е Д Л О Ж Е Н И И

Перформативное предложение как единица языка лишено 
предложенческой парадигмы в традиционном понимании этого 
слова. Произвольный сдвиг морфологических категорий глав
ных членов нарушает статус предложения как перформативно
го: оно утрачивает автореферентность и способность «быть дей
ствием». Глагол-сказуемое в перформативном предложении пе
рестает быть шифтерной категорией. Д ля  того чтобы предло
жение не утратило способность соотноситься с конкретной ре
чевой ситуацией, оно должно сохранять определенный дейкти- 
чсский потенциал. Дейксис места и времени обеспечивается 
главным образом актуализацией такого предложения в речи 
за счет автореферентности каждого перформативного высказы
вания. Носителями личного дейксиса становятся именные чле
ны перформативного предложения — подлежащее и дополне
ние. Степень их дейктичности может быть различной — от экс
плицитно выраженной в случае личного местоимения до импли
цитной тогда, когда именные члены предложения при акту
ализации В 'речи будут идентифицированы адресатом как са-
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мономинация автора речи или совпадут с самоиоминацией ад 
ресата (прямой или опосредованной через посессивный, акци- 
ональный или иной признак). Если в качестве подлежащего 
выступает эксплицитное обозначение потенциального адресата, 
то сказуемое скорее всего будет иметь форму страдательного 
залога.

Мы отметили еще одну особенность корреляции между под
лежащ им и сказуемым перформативного предложения. Если 
подлежащее выражено дейкгическим указательным местоиме
нием (Ш з)  или прилагательным ({Не ргезеп{) или их сочета
нием с существительным, обозначающим материальное вы ра
жение перформатива, т. е. официальный письменный документ, 
то сказуемое не выражается личной формой перформативного 
глагола в действительном залоге, тогда как в констативных, 
т. е. неперформативных, предложениях может наблюдаться пер
сонификация неодушевленного подлежащего: ТНе поИсе зауз. , 
'ГНе ёосишеп! ргос1аипз. . . , ТЫз сег!Шез {На!. . . По-видимому, 
здесь мы имеем дело с проявлением более общего свойства 
перформативных предложений: неагентивное подлежащее не со
четается с личной формой перформативного глагола в действи
тельном залоге. Когда локутивный компонент значения пер
формативного глагола не получает согласования с имплицит
ной семой способности к локуиии в подлежащем, то категория 
перформативности нейтрализуется.

Если в перформативном предложении наблюдается парадиг
матический сдвиг по признаку наклонения глагола-сказуемого, 
он не может быть описан с позиций реальности / нереальности 
действия. Появление сослагательного наклонения обусловлено 
не языковыми причинами или явлениями объективной внеязы- 
ковой реальности, а только субъективным коммуникативным 
намерением говорящего с учетом социальных конвенций. Однако, 
как было отмечено, не все семантические подклассы перформа
тивных глаголов оказываются «нечувствительными» к сдвигу 
наклонения.

Точно так ж е уникальность перформативных глаголов от
раж ается и в сочетаниях их неличной формы с интенсиональ
ными и модальными глаголами и выражениями. Это свидетель
ствует о том, что категория перформативности может быть 
более или менее устойчивой в зависимости от того, какая  илло
кутивная сила называется данным глаголом и каковы возмож
ности ее транспонирования.

Перформативные глаголы могут комбинироваться друг с 
другом в сочинительных группах. Ограниченное число таких 
групп составляют устойчивые конвенциональные сочетания, в 
которых перформативные глаголы обозначают одну и ту же ил
локутивную силу и подчиняют одни и те же дополнения.

Адвербиальная сочетаемость перформативных глаголов огра
ничена именно в силу их категориальной принадлежности; од
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на ко существует дейктическое наречие ЬегеЬу, самой своей при
родой предназначенное для функционирования в перформатив
ном предложении. Зато  возможности объективной сочетаемости 
реализуются в полном объеме.

Иными словами, для перформативных глаголов характерна 
способность образовывать модели предложения, включающие 
объект: ЗУО, 5УОС, 5УОО. М инимальная структура с перфор
мативным глаголом может быть представлена как 5У, где 
перформативный глагол либо является непереходным (I §1уе 
ир), либо реализует только одну из нескольких возможных в а 
лентностей (ср.: I ргогш зе— I ргогшзе уои а п зе ) .

Все функционально-семантические характеристики, присущие 
перформативному высказыванию (кроме наличия собственно 
перформативного глагола),  обнаруживаются и у некоторых но
минативных высказываний. Их структурную основу составляет 
ядро-существительное N. называющее иллокутивную силу.

Поскольку перформативные глаголы были выделены в линг
вистике на основании функционального критерия, в этой кате
гории объединились глаголы с различными структурно-семан
тическими свойствами. По этой причине трудно говорить о кон
кретных грамматических особенностях, присущих перформатив
ным глаголам в целом. При том. что многие утверждения, сде
ланные лингвистами по поводу этих особенностей, не носят 
абсолютного характера и нуждаются в оговорках, они ценны 
уж е тем, что дают импульс к дальнейшим исследованиям и при
ближают нас к более точному пониманию природы перформа
тивности как языковой категории.



Часть I I I

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ 
И ВАРИАНТЫ МОДЕЛЕЙ

Г л а в а  1

СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ВАРИАНТЫ  
БЫТИЙНОГО ПРЕДЛОЖ ЕНИЯ С «Т Н Е К Е +В Е »

1.1. О Б Щ А Я  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А  Б Ы Т И Й Н О Г О  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я

Бытийные предложения представлены в разных индоевро
пейских языках и сходны по логико-семантической структуре — 
они всегда передают значение бытия (идею наличия, сущест
вования некоторого бытующего объекта) и в этом смысле уни
версальны. В данной главе мы рассмотрим модели бытийного 
предложения с «Шеге +  Ье» с точки зрения ее структурно-се- 
мантической вариативности. Обычно эту модель не относят к 
базовым моделям английского языка в силу специфики крите
риев выделения ядерных предложений, но она, бесспорно, з а 
нимает значительное место в английском языке, включается во 
все описания грамматического строя и, естественно, привлека
ет к себе внимание лингвистов.

Бытийные предложения рассматриваются и описываются 
лингвистами с разных точек зрения. Можно указать  такие ас 
пекты изучения бытийных предложений с  Шеге, как ф ормаль
но-структурный аспект организации конструкций в целом и от
дельно структурно-семантической характеристики компонентов 
конструкций, их синтаксических функций (Шеге, Ье, имени бы
тующего объекта, локативного и других возможных компонен
тов); семантической и тема-рематической характеристики всей 
конструкции и отдельных ее составляющих; соотношения с дру
гими семантическими типами предложений, в частности, л о ка 
тивным и посессивным; коммуникативной функции конструкции 
в дискурсе.

К числу ключевых вопросов, затрагиваемых исследователя
ми, относится Еопрос о соотношении двух значений бытийной 
конструкции — значений наличия и существования предмета в 
мире, и вопрос о том, можно ли считать бытийное предложение 
самостоятельным структурным типом предложения. Н а эти воп
росы можно дать утвердительный ответ в том смысле, что оба 
значения (наличия и существования) присущи предложению 
с Шеге как особому структурному типу.
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Н а русском материале достаточно детальное описание и 
классификация, а такж е  общие принципы логического анализа 
бытийного предложения даны. Н. Д. Арутюновой (1976). В 
грамматиках английского язы ка предложения с конструкцией 
«{Неге +  Ье» традиционно определяются как экзистенциональ- 
ные / бытийные вслед за О. Есперсеном, который отметил, что 
в предложениях, построенных по модели «{Неге 15 V», а также 
в соответствующих им предложениях других языков, утверж да
ется или отрицается существование чего-либо (Есперсен 1958: 
155). Однако следует отметить существование различных интер
претаций значения бытия. Лингвисты выделяют подвиды обще
го значения бытия и говорят обычно о значениях наличия, су
ществования и пребывания объекта в области бытования. 
О. Н. Селиверстова, рассматривая категорию бытия и бытий
ные предложения на материале английского языка, определяет 
два признака существования: информацию о свойстве «быть 
в действительности», «быть действительным» и информацию
о нахождении объекта в пространстве, причем пространство 
понимается гораздо шире, чем просто физическое (геометриче
ское) пространство (Селиверстова 1977). На абстрактном уров
не пространство подразделяется на мир вымысла и мир дейст
вительности, включающий и мир человека, которые распада
ются на меньшие пространства разнообразных классов и мно
жеств, с дальнейшим их дроблением на индивидуальные про
странства. Бесспорно, значения наличия и существования в з а 
имосвязаны, выраж аю тся и часто воспринимаются как один 
категориальный смысл. Различия между ними, по мнению
О. Селиверстовой, обусловлены различиями между лексико- 
грамматическими подклассами слов, занимающих синтаксиче
ские позиции в модели (там же: 259 и далее).  Цель бытийного 
предложения состоит в передаче информации о наличии или 
существовании объекта с указанием пространственных и вре
менных границ ф акта  бытия.

Считается, что семантическая структура бытийного предло
жения может состоять из. двух компонентов—-показателя бы
тия и бытующего объекта, или трех компонентов — показателя 
бытия, объекта и конечного элемента (11па1 рНгазе), т. е. про
странства (области бытия), причем, как указывалось выше, 
под пространством понимается широкий спектр миров, классов 
и множеств. Локативный элемент может обозначать и вселен
ную, и микромир человека, иметь материальный и «идеальный» 
характер. «Бытующий объект», в свою очередь, такж е может 
быть любым и обозначать как  предмет, вещь, так и событие 
или признак. Т акая  семантическая структура воплощается в со
ответствующей синтаксической структуре, которая включает 
компоненты, имеющие обязательные позиции: ТНеге Р5, где 
{Неге-— вводное, отличное от местоименного наречия {Неге и вы
деляющее данный тип предложения среди других типов, Р —
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сказуемое, 3 — подлежащее. Ф ормально можно говорить о в а 
рианте этой основной модели со структурно необязательным 
конечным элементом (Ппа1 рЬгазе): ТЬеге Р 5  [Ь] (где Ь — лю 
бое пространство — см. подробнее 1.2). Хотя такая  интерпре
тация синтаксической структуры принимается не всеми линг
вистами, специфика данной структуры позволяет говорить о 
том, что бытийное предложение представляет собой особую 
функционально-позиционную модель предложения или само
стоятельный структурный тип предложения, а не коммуника
тивный вариант предложений с иными структурными значения
ми. Сведение значения бытийного предложения с «Шеге +  Ье» 
к значению более простой структуры как  коммуникативного 
варианта локативных или связочных конструкций основано на 
мнении о полной семантической опустошенности глагола в со
ставе бытийного предложения. Конечно, конструкция «Шеге +  
Ье» структурно может быть названа связочной, однако в толко
вых словарях отдельно выделяется экзистенциональное значе
ние «существовать» глагола 1о Ье, отличное от локативного 
«находиться», инденгифицирующего и «атрибутивного» «быть 
кем/чем/каким», которое описывается в общем как «иметь ме
сто в объективном мире, в мире факта».

Некоторые лингвисты стараются четко разграничить экзи
стенциальную (бытийную) функцию глагола 1о Ье и его р аз
личные предикативные, или связочные, функции (быть кем /ка
ким), поскольку существование (ех151;епсе) не может приписы
ваться (Ье ргесИса!ес1) объектам в том же смысле, в каком им 
приписываются разнообразные атрибуты или свойства (о  функ
циях глагола быть см. (Бенвенист 1974)). М ежду бытийными, 
локативными, а такж е связочными конструкциями существует 
принципиальная разница: в локативных/связочных конструкци
ях исходным пунктом сообщения является имя предмета, а 
сообщаемое состоит в указании на местонахождение объекта 
(локативные конструкции =  быть, находиться где-то), на его 
свойство, или в передаче информации о включении объекта в 
класс, либо о тождестве данного объекта некоторому другому 
объекту (связочные конструкции). Такие виды сообщений пред
полагают то, что объект уже известен адресату. Бытийное 
предложение, напротив, служит для того, чтобы сообщить о 
наличии некоторого, чаще всего нового, объекта в определенном 
месте или в мире в целом.

Описание синтаксической структуры бытийного предложе
ния проводится либо в терминах подлежащно-сказуемостного 
анализа, либо в терминах частей речи с опорой на семантиче
ские составляющие. Наиболее последовательным кажется т а 
кое представление синтаксической структуры бытийного пред
ложения, в котором имя бытующего предмета рассматривается 
как подлежащее, а Шеге как структурный элемент, как уни
версальное грамматическое средство создания ситуации данно

9 Заказ № 180 129



го. В то же самое время Шеге исследуется как дейктическое 
наречие, имеющее двойственную сущность, объединяющую й 
плане семантики и функционирования признаки знаменатель-1 
ного и служебного слова. Д ж .  Лайонз считает его «вставным» 
(«фиктивным») наречием, которое играет роль синтаксического 
средства «предвосхищения» реализации локативного сочетания 
в поверхностной структуре. Примечательно, что в локативных 
предложениях с определенным субъектом «вставное» Шегё 
обычно отсутствует, зато присутствует в экзистенциальных 
предложениях (Л айонз 1978: 411).

Существует так ж е  точка зрения, согласно которой в кон
тексте бытийного предложения происходит десемантизация 
Шеге и его переход в формализованную частицу, которая вы 
полняет формально-строевую функцию завершения экзистен^ 
циональной конструкции. О днако следует помнить, что поЛ 
десемантизацией имеется в виду не полная утрата всякого со: 
держания, а лишь отсутствие значения указательного место
имения Шеге. М ожно допустить, что поскольку Шеге лекси
чески десемантизировано, то предикативные отношения, обозна
ченные им и финитной формой глагола (добавим, как и в: 
структуре с вводным Н), оказываю тся сугубо грамматическим, 
или формальным, средством организации сентенциальной 
структуры и ее маркером. И в таком случае можно говорит^ 
об аналитической форме предложения. Бытийное предложение; 
вероятно, играло в становлении синтаксического строя совре
менного английского языка не менее важную роль, чем в рус
ском. Н. Д. Арутюнова, в частности, отмечает, что «бытийная 
модель, по-видимому, оказалась  очень существенной для фор
мирования синтаксического строя русского языка» (Арутюнова 
1976:282).

Поскольку предикативные отношения — явление чисто язы
ковое, или речемыслитсльное (ведь в природе нет наблюдаемых 
предикативных отношений), то такое сугубо формальное по
ложение модели «Шеге +  Ье» в языке является вполне естест
венным, а для английского языка типологически значимым. 
Можно допустить также, что такие формальные конструкции 
с Шеге и Й служ ат для говорящего в качестве «стартовой» 
локуционной опоры, позволяющей ему сконцентрировать свое 
внимание и локуционную энергию на свершении содерж атель
ного локуционпого акта. Знаменательно, что историческое ста
новление структур с формальными элементами шло одновремен
но и параллельно с окончательным укреплением аналитизма в 
строе английского языка (см., например (Иванова, Чахоян 
1976)). Исходя из всего вышеизложенного, вполне правомерно 
считать конструкцию «Шеге -р Ье» аналитической формой пред
ложения, которая идентифицируется как цельная структура и 
в которой идея бытия передается всем комплексом обязатель
ных элементов.
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1.2. ВАРИАНТЫ БЫТИЙНОГО П Р ЕД Л О Ж Е Н И Я

К ак уже отмечалось выше, основной идеей, передаваемой 
бытийным предложением, является идея существования. Но по
скольку она еще и пресуппозитивиа, т. е. вытекает из ф ак та  
называния или отождествления объектов (Лайонз 1978: 412),. 
то, исходя из широкого понимания референции как отнесения 
имени к обозначаемому, можно говорить об определенных р е 
ференциальных областях, областях существования, строящихся 
по трем основным осям: 1) дейктическая референциальная ось: 
я — здесь — сейчас; 2) он — там — тогда; 3) кто-то/что-то —  
где-то — когда-то. Задаваем ы е данными осями референциаль
ные области часто пересекаются, образуя промежуточные об
ласти и подоси. В соответствии с этими осями референции б ы 
тийные предложения с «Шеге +  Ье» можно разделить на два  
основных типа: дейктические и собственно экзистенциальные с: 
промежуточными вариантами.

Дейктические бытийные предложения подробно рассматри
ваются в работах Д ж . Л акоф ф а (ЬакоН 1987) и В. В. Б у р л а 
ковой (Актуализация предложения. Т. 1. 1996). Отметим лишь, 
что Д ж . Лакофф, в частности, считает дейктические бытийные 
конструкции центром грамматической/структурной категории 
(соп51гие1лопа1 са1е^огу) и в качестве наиболее показательных: 
примеров приводит следующие предложения: ТЬеге’з 5а11у т  
1гоп1 о[ Ше Ьоизе. ТЬеге’з Наггу с а г г у т ^  а Ьи§е Ьегпп§. Д е й 
ктические предложения, как правило, соотносятся с осью « я — 
здесь — сейчас», содержат указание на наличие объекта в по
ле перцепции говорящего и употребляются в условиях конкрет
ного речевого акта, различаясь но ряду критериев, например, 
возможностью употребления других глаголов и глагола 1о Ье в  
разных видо-времеиных формах. Число семантических вариан
тов как дейктического, так и экзистенциального предлож ения 
велико, и часто трудно провести резкую грань между ними.

Экзистенциальные бытийные предложения с «Шеге +  Ье» с о 
относимы с предложениями всех основных моделей. Авторы 
грамматики Р. Кверк и др. ((^шгк е1 а1. 1982: 364— 365) пред
ложили семь типов соответствий, которые охватывают в ц ел о к  
всю подсистему бытийного предложения:

зи^'ес! +  (аихШ апез) +  Ье +  ргесИсаиоп ->  Шеге +  (аих1-  
Папез) +  Ье +  зиЬ]ес1 +  ргесНсаиоп.

(1) ЗУС: З о ш е Ш т ^  т и з{  Ье шгоп^. ->- ТЬеге тиз!: Ье зотгее- 
Ш т §  \ у г о п ^ .

(2) ЗУА: \Уаз апуопе агоипс!? -*■ \Уаз Шеге апуопе агоипс!?
(3) ЗУ: N0 опе \уаз шаШп^. ->  ТЬеге \уаз по опе шаШ п^.
(4) ЗУО: Р1еп1у о[ реор1е аге ^еШ п§ рготоИоп. ТЬеге 

аге р1еп!у оГ реор1е §еШпр; рготоИоп.
(5 )  ЗУОС: Т \уо  Ьи!1(1о2егз Ьауе Ьееп к п о с к т д  Ше р1асе 

Па!. —>- ТЬеге Ьауе Ьееп 1\уо ЬиПаогегз к п о с к т д  Ше р!асе Иа1.
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(6) 5 У 0 А : А д1г1 15 риШ пд Ше кеШе о п . Т Ь е г е ' з  а д И  
риШ пд Ше кеШе оп.

(7) ЗУОО: З о т е Ш т д  15 с а и з т д  Ьег сН51гезз. ТЬеге’з зо- 
т е Ш т д  с а и з т д  Ьег сПз1гезз.

Мы в и д и м , «бытийная модель» с десемантизированиым Шеге 
отличается огромными возможностями в своем наполнении, это 
придает ей способность передавать сообщения о действиях, 
процессах, свойствах и т. д. Цельность номинации, называющей 
некоторое положение дел, отличает предложения с Шеге от 
соотносящихся с ними предложений, построенных по модели с 
полнозначными глаголами. В предложениях с полнозначными 
глаголами-сказуемыми предикативные отношения «разрывают» 
предмет и его признак, разделяя содержание предложения на 
то, что говорится, и на то, о чем говорится. В бытийных пред
ложениях предикативные отношения как бы вынесены за пре
делы пропозиционального (сужденческого) содержания, благо
д ар я  чему и обеспечивается цельность сложной номинации 
(см. выше об аналитическом характере конструкции с Шеге). 
Приведенные семь типов (вариантов), подтверждают мнение
О. Н. Селиверстовой о том, что конструкция «Шеге +  Ье» мо
жет быть отнесена к поливариативной, поскольку различаю 
щиеся компоненты в значении глагола связаны с разными кон
текстными вариантами признака «нахождения в пространстве», 
что и приводит к обособлению вариантов и делает семантиче
скую структуру глагола Ье расщепленной (Селиверстова 1977: 
•66). Д ж . Лайонз выделяет четыре функции глагола 1о Ь е —- 
экзистенциальную, идентифицирующую (или эквативную), ат
рибутивную и локативную (Лайонз 1978: 413), которые дают 
возможность говорить о разных вариантах модели, а такж е со
поставить экзистенциональные, локативные и посессивные 
предложения, о чем речь пойдет ниже.

В литературе предлагается несколько подходов к распреде
лению бытийных предложений по подтипам: семантически, на 
основе значения, привносимого в модель лексикой; на основе 
подчинения лексических значений обобщенной семантике ком
понентов (Арутюнова 1976; Селиверстова 1977). Допускается, 
что компоненты могут варьироваться в очень широком диапа
зоне, о чем уже упоминалось выше. Используя теорию У. Л а- 
бова, бытийное предложение можно определить как перемен
ную — набор сосуществующих форм для выражения одной и 
той ж е  идеи — «одного и того же положения дел», по вы ра
жению самого У. Л абова (ЬаЬоу 1969: 720). Переменная имеет 
инвариант, в качестве которого выступает референциальное, или 
денотативное, значение. Варианты, в совокупности и составляю
щие переменную, являются сосуществующими способами выра
жения одного и того ж е  референциального значения. Варьиру
ет  форма, а значение инвариантно. Однако такой подход без
оговорочно применим лишь к единицам одностороннего — фо
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нологического уровня (Спорные вопросы английской грам м а
тики 1988: 178). При рассмотрении и описании структурно-се
мантического варьирования основных моделей инвариантом 
будет структурная схема — ядерное предложение. Вариантами 
будут реализации схемы, варианты ее структурного значения» 
выявляющиеся через ряд грамматических категориальных или 
субкатегориалъных значений, составляющих синтаксическую 
форму (схему). Д ля  конструкции «1Ьеге +  Ье» грамматико-се- 
мантическим значением будет наличие/существование бытующе
го предмета. Следует заметить, что варьирование модели бы
тийного предложения идет не только по шкале, обусловленной 
семантической комплексностью глагола и лексическим аспектом 
модели, но и по структурной шкале, определяемой грамматиче
ским типом имени бытующего предмета и следующего за ним 
локативного (или иного) признака. Следовательно, если пред
ставить модель в виде формулы: ТЬеге +  Ье +  N (имя бытую
щего предмета) +  вариативный компонент (лока,тив или д р у 
гой заменяющий его элемент), то можно говорить о следую
щих основных, как нам кажется, структурно-семантических в а 
риантах модели бытийного предложения: 1) чисто экзистенци
альный (бытийно-бытийный) вариант существования; 2) экзи- 
стенциально-локативный; 3) экзистенциально-квалификативный.

1.2.1. Чисто экзистенциальный вариант модели 
бытийного предложения

В английском языке экзистенциальный глагол 1о Ье редко 
встречается без локативного или темпорального дополнения. 
Сравнивая два предложения ТЬеге аге Нопз ш АГпса и ТЬеге 
18 а Ьоок оп 1Ье 1аЫ'е, Д ж . Лайонз назвал первое экзистенци
альным, а второе локативным на том основании, что первое 
может быть перефразировано с помощью глагола ехгз!: Ьюпз 
ех15{ 1 п АГпса ‘В Африке существуют львы’. Между обоими 
предложениями имеется очевидное структурное сходство, и с 
точки зрения семантического анализа, экзистенциальное пред
ложение можно было бы охарактеризовать как имплицитно-ло- 
кативное (темпоральное). Во многих языках, как и в англий
ском, между локативным и экзистенциальными предложениями 
существует сходство. Предложения типа: СоНее \уИ1 Ье Неге т  
а т о т е п !  ‘Кофе будет здесь через минуту’ и ТЬеге л\м11 Ье со?- 
1ее Ьеге т  а т о т е г й  ‘Через минуту здесь будет кофе’ м а л а  
отличаются или вообще не отличаются друг от друга и на уровне 
семантической структуры (Лайонз 1978: 411) .  Мы полагаем, ч т а  
бытие/наличие есть не просто идея, но грамматическое значение, 
формирующее грамматическую (синтаксическую) структуру — 
бытийное предложение — как особую сентенциальную (предло- 
женческую) форму. В отличие от других синтаксических значе-
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аи й , таких, как причина, следствие, предшествование и др., кото
р ы е  формируют структуру сложноподчиненного предложения и 
гвключаются при этом в подчинительную связь, значение бытия/ 
•наличия включается в предикативное отношение. (Эти факторы 
и позволяют расценивать бытийную конструкцию как особую 
структурную модель.) Грамматическое значение бытия/наличия 
сохраняется во всех вариантах бытийного предложения. Экзи
стенциальные предложения имеют неопределенный субъект, и 
из этого факта следует возможность их трактовки как неоп
ределенных локативных предложений в широком смысле 
(вклю чая идею темпоральности). Кроме того, сходство между 
экзистенциальными .и локативными конструкциями подтверж да
ется употреблением исконно локативного дейктического наре
чия Шеге. Однако Кверк и др. приводят вариант «чисто экзи
стенциального» предложения, констатирующего существование 
чего-либо, со структурой «Шеге +  Ье +  неопределенная имен
ная фраза»: ПпсЬиЫесПу, Шеге 18 ^зМ се (фш гк е! а1. 1982: 
365). Представляется, что отсутствие локативного или темпо
рального элемента в таких случаях связано с типом бытующе
го предмета. Это — абстрактное понятие, выраженное именем, 
относящимся к грамматической категории абстрактных суще
ствительных с пропозициональным значением. Констатируется 
существование такого понятия, которое человек вряд ли может 
.поместить в какое-либо физическое «пространство», но, исходя 
из широкого понимания пространства (см. 1.1), можно и в 
данном случае говорить о некотором социальном, обществен
ном пространстве пребывания человека. В высказываниях с 
другим типом бытующего имени и с отсутствующим локализато- 
ром информация о локализации восполняется благодаря опоре 
на ситуацию акта речи. Вероятно, чисто экзистенциальный в а 
риант является не очень распространенным, хотя бы уже и по
том у, что идея чистого существования без пространства, по сло
в ам  Ш. Балли, «противна человеческому сознанию» (Балли 
1955: 90). Вероятно, к экзистенциальному тину можно отнести 
вариант без локативного элемента, содержащий идею сущест
вования некоторого подкласса предметов или одного предмета:
I. ТЬеге \уеге з о т е  Ш т д з  Ша! Ье сои 1с1 (1о (Сг. Н.С., 351): 2. 1з 

Шеге а 1Ыгс1 сопсПИоп ГауоигаЫе? (О., Е.С., 6). Отметим, что 
предложения с глаголом ех1з! в структурном плане не являются 
ни локативными, ни бытийными. В них «бытие» выражается 
лексически (ср.: Он покраснел  не есть «красное» или «цветное» 
^предложение). Предложение построено по ядерной модели 
типа ТЬе т а п  1аидЬес1. Пример Д ж . Лайонза: ТЬеге аге Нопз 
т  АГпса в строгом смысле нельзя считать чисто экзистенциаль
ным, поскольку за именем бытующего предмета следует лока- 
лизатор. Такое предложение мы относим ко второму варианту 
модели — бытийно-локативному.
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1.2.2. Экзистенциально-локативный вариант 
бытийного предложения

, Центральное место в категории бытийного предложения з а 
нимают предложения с локативным членом, представляющие 
собой структурно-семантический вариант бытийного предлож е
ния в наиболее строгом понимании, так как локативный э л е ‘ 
мент обладает конструктивной значимостью. Из этого следует, 
что без локатива имеет место иной структурный вариант (ва
рианты I или III) и что именно локатив, а не элемент какой- 
либо другой семантики нужен для существования данного в а 
рианта.

Конструктивная значимость локативного элемента призна
ется исследователями бытийных предложений 'или явной кон
статацией данного положения, или неявным признанием суще
ствования такого типа предложений, выбираемых как особый 
объект исследования. Отношения между локативом и остальной 
частью бытийного предложения отличаются от комплементар
ного при директивных глаголах. С одной стороны, локативный 
элемент - -  конструктивно обязателен, а с другой — его наличие 
не детерминируется семантикой какого-либо элемента в пред
ложении. Его обязательность определяется самой синтаксиче
ской формой предложения (без него был бы иной вариант мо
дели). При анализе бытийно-локативного варианта ощущается 
его двучленность. Отношение локатива к части Шеге N мож 
но представить в следующем виде: локатив по своей природе 
является определяющим (атрибутом), обладающим значитель
ной понятийной (логической), семантической и структурной а в 
тономностью. В этом плане он сходен с сирконстантом, но в 
отличие от него ему нельзя приписать свойство синтаксической 
зависимости. Обе части бытийного предложения равноправны: 
их наличие определяется требованием самой структуры.

Одной из семантических особенностей бытийных предложе
ний по сравнению с некоторыми другими структурами является 
отношение имени бытующего предмета с пресуппозицией суще
ствования класса подобных предметов. Любое существительное 
с неопределенным артиклем предполагает возможное наличие 
подобных предметов, именуемых этим существительным, хотя 
бы в силу того, что каждое имя есть общее и обозначает не 
один предмет. Пресуппозиция о существовании класса, естест
венно, не элементарна: она содержит два элемента — идею 
«класс» и идею «существования». В быт.нйно-локативных пред
ложениях в силу их семантики предмет характеризуется, как 
и весь класс, тем. что он существует. Предмет наблюдаем, он 
наличествует явно, и он именуется говорящим конкретным или 
родовым именем (если есть предмет, то у него есть и имя, а 
если есть имя, то оно именует не один наблюдаемый предмет, 
а целый класс). Д ля человека «чистое бытие» немыслимо без
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предмета, а предмет — без имени. Благодаря наличию этого 
свойства бытующий предмет может быть о т н е с е н  к классу, 
а не только в ы ч л е н я е м  из него, как в случае с неопреде
ленным предметом в других типах предложений, например; 
А роог \у о т а п  саше т  . . . ,  где предикативный признак свиде
тельствует о том, что предмет — «нищенка» — вычленяется из 
класса подобных. Идея существования единичного объекта в 
этом случае относится лишь к пресуппозиции (пресуппозиция 
именования), если нечто названо, то оно существует. Все бы 
тийные предложения с локативным элементом, за  некоторым, 
может быть, исключением, имеют пресуппозицию существования 
класса предметов, к которому о т н о с и т с я  бытующий пред
мет.

1.2.3. Экзистенциально-квалификативный вариант 
бытийного предложения

Экзистенциалыю-квал'ификативный вариант модели имеет 
четыре подтипа, или субварианта: 3. ТНеге 15 з о т е Ш т д  5{гапде 
аЬои! Ьег; 4. ТЬеге 15 а §1г1 риШпд 1Ье кеШе оп; 5. ТЬеге’з 5о т е  
реор1е (Ша1) Гй Пке уои 1о тее1; 6. ТЬеге’з а Ьоок ({ог уои) 
{о геаск

В первом подтипе (пример 3) дается широкая, общая но
минация (в о т е Г п т д ) ,  задаю щ ая общую атмосферу, положение 
дел, с «нечеткой» локализацией пространства (аЬои{ Ьег). О б ъ 
ектом характеризации — носителем признака в отличие от л о 
кативного варианта здесь является само «пространство», в д а н 
ном случае — женщина, лицо, именуемое локативной фразой. 
Во втором подтипе (пример 4) классифицирующая номинация 
(а §1г1) с характеризующим определением (риШ пд {.Ье кеШе 
оп) дает цельную номинацию в ситуативно-обусловленном про
странстве. Третий подтип (пример 5) — определительным прида
точным предложением, вводимым 1Ьа1, луЬо и т. п., можно н а 
звать характеризующе-ограничительным, поскольку за счет 
придаточного осуществляется характеристика и одновре
менно отнесение бытующего предмета к ограниченному опреде
ленному классу. Это промежуточный вариант между чисто э к 
зистенциальным и бытийно-характеризующим. В примере 6 в 
качестве бытующего объекта дан не только сам предмет, но и 
действие, по отношению к которому имя может быть объектом.

Использование инфинитива в атрибутивной функции приво
дит к возникновению модальных отношений между объектом и 
действием, которые варьируются в зависимости от семантиче 
ской согласованности объекта и действия. Сравните, например, 
предложения: а) ТЬеге'з а Ьоок (Гог уои) {о геаё (оп Ше 
1 гат ) -> -У о и  сап геас! Я ‘Вам предлагается книга, которую Бы 
можете почитать’ (модальность возможности) и б) ТЬеге’5 а 
Ьоок (Гог уои) {о есН{->-Уои ти5{ есП{ Н ‘Вам поручено отре
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дактировать книгу’ (модальность долженствования). Поскольку 
в предложениях данного типа можно говорить о пространствах, 
задаваемых признаком, в нашем примере пространство дейст
вия ограничивается значением модальности, бытующий пред
мет (а Ьоок) является носителем в первую очередь модально
го признака (действия, хотя бы и выполняемого другим).

По экзистенциалыю-характеризующему признаку бытий
ные предложения могут быть сопоставлены с предложениями 
с посессивно-локативной семантикой, организуемыми глаголом

Ьауе с плеонастическим субъектом. Они часто оказываются 
синонимичными и легко подвергаются трансформации: (а) ТЬе 
Поог Ьаз а сагре* оп И ТЬеге 15 а сагре! оп 1Ье Поог. Можно 
отметить, что конструкции «Ьауе +  локативный член» возмож 
ны лишь тогда, когда между объектами, обозначенными пер
вым и вторым существительным, есгь отношение части-целого 
или когда второе существительное выражает неотъемлемый ат
рибут первого. Однако встречаются предложения, построенные 
по данной модели, но с другими семантическими отношениями. 
В предложениях с лицом-«посессором» бывает выражено до
полнительно отношение принадлежности, но не между лицом- 
подлежащим и объектом-дополнением, как в истинно посессив
ных предложениях, а между подлежащим и локативом: (б) Не 
Ьа5 а 1агде р1с1иге т  Ы5 го о т .  (В предложениях такого типа 
нет полного субъектного плеоназма, хотя есть соотнесенность 
с субъектом Ье — Ыб.) В случаях же с неодушевленным субъ
ектом об отношении принадлежности говорить, вероятно, не 
приходится. Такие 'предложения передают смысл характериза
ции объекта, выраженного подлежащим: 7. Опе Ьапс! Ьаё а 
5 ш о о 1Ь Ыаск §аип11е! оп И апс1 1Ье о!Ьег и га 5  Ьаге (С., Р.М.Ь., 
43). Предикативная единица после союза апс! подтверждает 
правомерность такой трактовки.

При локативном построении рассматриваемых предложений 
в их семантике совмещаются локативное значение, значения 
принадлежности и части-целого. Информационный смысл (осо
бенно в предложениях второго типа) определяется намерения- 
м'и говорящего. В предложении Не Ьай а 1аг§е р1с1иге т  Ый 
г о о т  может характеризовать лицо через обладание предме
том, предмет обладания (большая картина) и предмет, обозна
ченный локативной фразой (комната); в то же время основной 
информацией может быть сообщение об обладании предметом 
(картиной).

Варианты модели могут быть представлены подвариантами, 
грамматическая релевантность которых уменьшается или уве
личивается в зависимости от глубины уровня вариативности. 
Н аряду со структурно-семантическим уровнем вариативности 
модели «1Ьеге +  Ье», можно выделить уровень коммуникатив
ной вариативности, обусловливаемой теми функциями, которые 
предложения выполняют в речи (текстоформирующие, или ди
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скурсивные). Па этом уровне можно выделить коммуникатив
ные варианты: 1) интродукции, 2) утверждения наличия/суще
ствования, 3) характеризации.

Интродуктивную функцию бытийных предложений, о кото
рой писала II. Д. Арутюнова (1976), можно проиллюстрировать 
примерами: 8. Опсе ироп а Игле Шеге \уаз а 1"еаз1 т  Ше 
а т т а 1  ч у о г1с1! (Азр., 75); 9. Опе с1ау Шеге \уаз ап а гд и теп !  
а т о п д  Ше Ьеаз1з аЬои! \\'Ьо сои!с1 Ьоаз(; о! Ше 1агяея1 ГатПу 
(1Ыс1., 72).

Коммуникативный вариант утверждения наличия направлен 
на сообщение о существовании бытующего объекта: 10. ТНеге 
^ а з  а с!од и'Ьо \уаз Гопе! о[ е а 1 т д  еддз (1ЬШ., 45).

Вариант характеризации определяется коммуникативно
прагматической интенцией говорящего или назначением текста 
Так, наличие объекта в пространстве выступает средством ха
рактеризации этого пространства: 11. ТЬе г о о т з  I оссир1ес1 ше*- 
ге оп Ше дгоипй Поог. ТЬе раг1оиг \уаз рарегес! \\пШ оЫ шагЫс; 
рарег ап<3 оп 1Не \уа11з \уеге \уа1ег со1оигз о! гошапИс зеепез. . . 
Шеге \\еге 1агде Гегпз т  ро1з (М., С.А., 51). Часто бытийное 
предложение выполняет функцию характеризации не просто 
места, пространства, а более широкой/крупной ситуации, как 
в третьем типе соответствий в грамматике Р. Кверка с соавто
р ам и ,— ТНеге \уаз по опе \уаШпд, где дается характеристика 
ситуации, местонахождения говорящего и его отношения к по
ложению дел (досада, разочарование).

В романе Э. Хемингуэя «Прощай, оружие» модель бытий
ного предложения широко используется в описаниях положе
ния дел на фронте: 12. ТНеге \ \а з  П д М т д  111 Ше т о и п 1 а т з  апс! 
а! шдЫ  \уе сои1с1 зее Ше ИазНез Ггот Ше агШ1егу. 1п Ше с1агк 
М \уаз Н1<е з и т т е г  Н дЫ птд , Ьи1 Ше т д М з  \уеге соо1 апё Шеге 
\уаз по1 Ше ГееПпд оГ а з1опи сопппд. . . ТНеге \уаз пшсН 1га[- 
Пс а! тдН1 апс! т а п у  ти1ез оп Ше гоаскз \у1Ш Ьохез о! а т ш и -  
пНлоп.. . ТНеге иеге  Ыд дипз 1оо Ша1 раззес1 т  с1ау с!га\уп Ьу 
1гас1огз . . . (П., Р.А., 31).

Исследование вариантов модели бытийного предложения: 
модель с глаголом Ье -  Шеге 15/аге, выражающего одну из 
фундаментальных категорий диалектики — категорию бытия, с 
точки зрения теории вариативности, позволяет выделить чисто 
экзистенциальный, экзистепционально-локативиый и экзистенци- 
ально-квалификативный вариант на структурно-семантическом 
уровне; вариант интродукции, утверждения наличия и характе
ризации на коммуникативном уровне, что позволяет раскрыть 
особенности предикатно-аргументной структуры бытийного 
предложения к его функционирования, в речи, приводящие к 
осложнению смысла.
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Г л а в а  2

СВЯЗОЧНАЯ МОДЕЛЬ ПРЕДЛОЖЕНИЯ  
С РЕЛЯТИВНЫМИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫМИ 

И ЕЕ ВАРИАНТЫ

2.1. О БЩ А Я Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А  
Р Е Л Я Т И В Н Ы Х  С У Щ Е С Т В И Т Е Л Ь Н Ы Х

Релятивные (реляционные, относительные) существительные 
составляют весьма многочисленный класс конструктивно, или 
синтаксически, значимых имен. Изучению этого класса имен 
немало внимания уделяется в лингвистике и философии, логи
ке. Но ни в лингвистике, ни в логике нет строгого определения 
понятия «релятивные существительные» и не заданы границы, 
которые могли бы очертить данный класс имен. В лингвистике 
и логико-философской литературе как реляционные или отно
сительные рассматриваются разные имена. Д ж . Милль в каче
стве примера относительных имен рассматривает имена отец и 
сын. Он писал, что в отличие от имен абсолютных, или безот
носительных, относительные — эго такие, которые, кроме о зн а 
чаемого ими предмета, указывают на существование еще д р у 
гого, «происхождение которого связано с тем же фактом, что и 
происхождение первого». Или: «. . .'имя будет относительным, 
если нельзя придать ему в речи значения, не говоря или не 
подразумевая другого предмета, помимо того, которому оно 
служит названием» (Милль 1900: 30— 31). В современной линг
вистике понятие реляционного существительного трактуется не
сколько шире. Релятивными считаются не только имена, обо
значающие отношение одного предмета к другому предмету 
(лицу), но и отношение предмета или лица и его свойства. И с 
ходя из такого понимания релятивных имен, можно сказать, 
что основанием для их выделения в особый подкласс или раз
ряд служат как раз их денотативные и номинативные свойства, 
как особенности того, что они называют, так и характерные 
черты их поведения в реальных высказываниях, их синтаксиче
ские свойства. Несмотря на то что релятивные имена вы деля
ются на основе тех же критериев, что и другие разряды суще
ствительного, а именно на основе семантического денотативно- 
отражательного признака (как и имена предметные, веществен
ные, имена одушевленные и др.), и грамматического признака 
(как и имена исчисляемые/неисчисляемые, выделяемые по з а 
висимому грамматическому значению, соотносимому с катего
рией числа), релятивные существительные не укладываются в 
традиционные схемы субкатегоризации этой части речи. Р ел я 
тивные существительные можно встретить практически в л ю 
бом традиционно выделяемом разряде имен. Качественная (со
держательная) и количественная «размытость» разряда реля
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тивных существительных объясняется и характером их денота
та (отношение считается самой абстрактной, всеобъемлющей и 
неопределенной категорией), и тем, что оно входит как компо
нент содержания, или полностью составляет содержание слов 
других частей речи. Например, отношение различия может быть 
выражено существительным йШегепсе, глаголом сННег и при
лагательным сШГегеп!. В зависимости от того, какие отношения 
обозначаются релятивными именами, последние различаются 
по своей семантике и по структурным функциям. Среди реля
тивных имен есть имена, которые относят или называют строе
выми. О строевых словах говорил Л. В. Щ ерба (1974); к строе
вым относил слова тип, марка  и др. С. Д. Кацнельсон (1972).

Ф. И. Карташ кова (1979) называет подобные существитель
ные словами неполной номинации, исходя из того, что такие 
существительные особым образом выполняют свою номинатив
ную функцию: они называют целостный объект действительно
сти только в сочетании с другими словами, образуя таким об
разом «номинативный блок» (термин Е. С. Кубряковой (1986)). 
Однако, если учитывать то, что ряд релятивных существитель
ных называют прежде всего отношение одного объекта к дру
гому и что отношение можно рассматривать как самостоятель
ный объект номинации, то данные существительные, так  же 
как и слова других частей речи, можно относить к числу авто
номных номинативных единиц, учитывая то, что они обладают 
специфическими синтаксическими свойствами.

Следует сразу же отметить, что особое свойство, характе
ризующее, вероятно, большинство или все релятивные сущест
вительные,— это их свзяь с так называемым аппозитивным 
элементом: предметным, призначным, пропозитивным. Обычно 
в лингвистике рассматривают два типа аппозитива (приложе
ния), ограничительный и неограничительный ((^штк е! а1. 1982). 
Неограничительная аппозиция свойственна любому разряду су
ществительных и поэтому здесь не рассматривается.

Существительные релятивные, валентные к аппозитиву, под
разделяются на существительные валентные а) к предметному 
аппозитиву, б) к признаковому и в) к пропозициональному 
(сентенциальному) аппозитиву. Релятивные существительные 
характеризуются широкой понятийной основой, а функция ап
позитива сводится к уточнению или конкретизации их содер
жания.

Наиболее ярко структурные (структурообразующие) свой
ства проявляются у существительных, называющих некоторые 
универсальные логические отношения; абстрактных существи
тельных, обозначающих некоторые категориальные свойства 
(количество, качество); абстрактных существительных, назы
вающих результаты умственной деятельности, эмоционального 
состояния человека. Релятивные существительные двухвалент
ны. Поскольку они называют или отношение или признак, кото
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рые не существуют отдельно от того, с чем они соотносятся, то, 
естественно, что такие существительные сочетаются с именами 
тех объектов, признак или отношение которых они обозначают. 
Это первая валентность данных слов. Вторая валентность пред
ставлена конкретным признаком или отношением и в силу ха
рактера связи может быть названа аппозитивной валентностью. 
Как и любые другие существительные, релятивы могут зани
мать в предложении все возможные синтаксические позиции. 
Ниже будут рассмотрены только предложения с релятивными 
существительными в позиции предикативного члена и подлеж а
щего, т. е. в тех позициях, которые задают предикативную ос
нову предложения и в которых наиболее ярко проявляется 
структурная особенность данных имен.

При этом очевидно, что предложение относится к связоч
ному типу. Можно выделить несколько подклассов релятивных 
имен на основе их обобщенного денотативно-отражательного 
содержания: А. Подкласс имен универсальных логических от
ношений (причины, следствия, результата, цели, времени, ме
ста, сходства, различия и др.);  Б. Существительные, обозна
чающие результат умственной деятельности (идея, метод, 
мысль, способ, решение, вы вод );1 В. Имена с общим значением 
свойства, признака, качества, количества, а такж е параметри
ческие существительные с более конкретным значением качеств 
и количеств «запах», «цвет», «размер» (ширина, высота) и др. 
Г. Существительные-классификаторы (тип, сорт и др.);  Д. Име
на с общим значением «событие» (случай, событие).

Релятивные имена выполняют в предложении связующую, 
назывную и классифицирующую функции. Кроме отношения, 
они называют один из членов отношения, а именно член, свя
занный с релятивом аппозитивной связью и, таким образом, 
относят соответствующий именуемый ими объект (предмет, со
бытие) к некоторому классу (причин, желаний, свойств, идей 
и др.), именем которого они являются и который они как бы 
задаю т в силу особого характера их способности к обобщению.

Классифицирующая функция некоторых существительных 
актуализируется за пределами предложения, что позволяет им 
выполнять метаязыковую текстообразующую функцию. Однако 
анализ текстовых связей не входит в задачу предлагаемого 
описания.

Д ругая  метаязыковая функция релятивных имен реализу
ется через их номинализующую способность. Так, употребляясь 
с аппозитивом, выраженным инфинитивом или предикативной

1 К  рассм атриваем ы м  группам сущ ествительных относится больш ое чис
ло отглагольны х сущ ествительных, аппозитивная связь  которы х и, следо ва
тельно, классиф ицирую щ ая функция требую т специального анализа. С гл а 
голом соотносятся так ж е  сущ ествительные, вы раж аю щ ие чувства. С ущ естви
тельные со значением «событие», группа (Д ) ,  недостаточно показательны  в 
интересую щем пас аспекте и здесь так ж е  не рассм атриваю тся.
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единицей, релятив придает аппбзитиву именной, субстантивный 
характер, формируя цельный «номинативный блок».

2.2. В А Р И А Н Т Ы  М О Д Е Л Е Й  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я  
С Р Е Л Я Т И В Н Ы М И  И М Е Н А М И

2.2.1. Варианты с именами универсальных 
смысловых отношений причины, цели и др.

(группа А — геазоп, сопзечиепсе, сПНегепсе и др.)

В предложении имена отношений реализуют все функции, 
по обладают разными сочетательными свойствами. Выражения 
(словосочетание и предложение) с именами отношений стро
ятся по схеме (или в соответствии с когнитивной структурой — 
фреймом): «причина/цель чего», «что с чем сходно/различно 
в чем») и др. Очевидно, что данные существительные — мини
мум двухвалентны. Одна из двух валентностей, неаппозитив
ная, реализуется как атрибутивное восполнение — определение 
к релятивному имени.

Аппозитивная валентность имен отношений группы А свя
зочной модели предложения реализуется или как подлежащее, 
или как предикативный член. И в этом и в другом случае реля
тивное имя связывает семантически аппозитив с самим реля
тивным именем. Именно эта черта синтагматической связи в 
предложениях с именами отношений (дополнительно к самой 
аппозитивной связи) позволяет говорить об особом структурно
семантическом варианте связочной модели. В силу специфики 
семантики существительных, а такж е установившихся в языке 
норм, каждое релятивное имя характеризуется особой сочетае
мостью, поэтому ниже мы останавливаемся лишь на более об
щих вариантах. Отметим лишь, что при существительном геа
зоп аппозитив и определение могут быть выражены более р а з 
нообразно, чем при других релятивах, передающих каузальные 
отношения. При существительном доа1 (цель) аппозитив, как 
правило, выражается инфинитивом, при релятивах р1асе, Шпе 
аппозитивы имеют соответственно предметное и темпоральное 
значение и могут бьпь выражены существительным с соответст
вующей семантикой. Возьмем каузальные отношения (причин
ные, следственные, цели и результата). Аппозитив — подле
ж ащ ее предложения, релятивное имя — предикативный член:
1. Ьопд сНзсиззюп \уаз Ше геазоп Ша! Ше пе\у р1ап о! \уез!егп 
ехрапзюп \уаз ас1ор1ес1. 2. ТЫз сопс1изюп 13 Ше гези11 о! 1опд 
(1еЬа1ез т  Ше Р агН атеп!.  3. I сНс! 1Ыз 1ос1ау: апс! Ше Ьоок о! 
1ос1ау 18 Ше соп5е^иепсе оГ Ше Ьоокз ЬеГоге. 4. ТЬе геазоп Гог 
уоиг \угШпд 13 1о т а к е  а Н у тд ,  1'зпЧ и? 5. ТЬе геазоп (\уЬу) 
Ье \уап1ес! Ьег 1о 1еауе шаз Ша( Ьег ЬизЬапс! \уоиЫ Ьауе ге- 
Шгпес! 1аз1. 6. ТЬе саизе о{ \уаг \уШ Ьс Ше з1а\гегу 138ие, по! 
Ше ГогтаИоп о! (Ье пе\у раг!у.
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В грамматической системе английского языка все каузаль
ные значения действуют как самостоятельные грамматические 
значения, имеющие свои средства формально-грамматического 
выражения: союзы, предлоги и др. В языке есть грамматиче
ское значение причины, грамматическое значение следствия, 
грамматическое значение результата, хотя в логико-семантиче- 
ском плане и в плане выражения членов отношения (оба члена 
отношения должны быть представлены, иначе будет нарушен 
принцип необходимой достаточности коммуникации) они рас
сматриваются как диадические, обязательно двухчленные: 
7. ТНе р;оа1 оГ Ш15 веш айте 1Неогу 18 1о ассоип! ?ог с е г !а т  
азрес!з оГ Н итап  сотре!епсе -«1411 гезрес! (о а 1ап ^ и а 2 е(\У., 
Е.8., 16).

Существительное геазоп может употребляться коррелятивно 
с союзами: 8. ТНе геазоп -даНу Не 13 1 а!е 13 1На1/Ьесаизе Шеге 
луаз а ЬгеаЫочуп оп Ше гаПшау (Н.. Огс.). 9. Лпс1 ]из! Ьесаизе 
уоиг Ыоос1 18 со1с1, \\'е11-ог<1егес], апс! \уе11 -сНзс1р 11пес! 18 по геа
зоп Ша! уои зНоиЫ Гг о х у п  ироп еуегуЬойу.

П редложения 1—9 построены по схемам, которые практиче
ски реализуются говорящим при выражении соответствующих 
смысловых отношений в подсистеме связочной модели. Как у ка
зывалось выше, релятивные имена называют синкретично само 
отношение и один из членов отношения: действие, событие, 
факт, которые выступают как причина, цель, результат, след
ствие и др. Именно выражения, называющие эти действия, со
бытия, факты — конкретные причины, цели, результаты, рас
крывают и ограничивают содержание релятива-антецедента, 
т. е. находятся с ним в аппозитивной связи. Однако антецедент 
и аппозитив в приведенных примерах оказываются разведен
ными предикативной связью, а приименную позицию занимает 
выражение, именующее второй член отношения, не имеющий 
аппозитивной связи с релятивным именем.2 Таким образом, 
оказывается нарушенным синтаксический позиционный крите
рий выделения аппозитива. Тем не менее мы считаем возмож
ным рассматривать эту связь релятива как аппозитивную (или 
«несобственно аппозитивную»), поскольку семантически она аб 
солютно тождественна аппозитивной (собственно аппозитивной) 
связи имен других групп.

Возвращаясь к метафункциям релятивных имен, следует от
метить еще одно, возможно, основополагающее метасвойство,

2 Приименную  позицию при рассм атриваем ы х сущ ествительных аппози- 
■тив заним ает в предлож ны х ф разах , которы м более свойственна служ ебная 
функция — предлож ная или сою зная: Ьу геазоп  оГ, ичШ Дог ригрозе, ог, оп 
ригрозе {о с1о з1Ь. В случае с сущ ествительным к ак  аппозитивную  часто 
рассм атриваю т его связь  с придаточным, вы раж аю щ им  следствие. Н еразры в
ность связи м еж ду самими членами отнош ения (причины и следствия) в к а 
кой-то степени оправды вает такую  трактовку, но следует помнить, что сущ е
ствительное ие назы вает  следствие и не служ ит для  него классиф икатором .
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заложенное в их природе, в содержании и поведении. В струк
туре их значения, содержащей класс-сему и релятивную сему 
(одну или несколько) (Коваль 1990), находит отражение факт 
наличия двух координат (осей), в которых существуют язы 
ковые единицы,— парадигматической (класс-семы) и синтагма
тической (синтаксические семы), или соответственно простран
ственной и временной (пространственно-временной) оси коорди
нат.3 Релятивные имена действительно можно назвать мета
именами еще и по этому их признаку. В указанных выше име
нах парадигматически и синтагматически ориентированные се
мы представлены по-разному, что и находит отражение в а к 
туализации аппозитивного элемента.

Имена универсальных смысловых отношений, причины, цел,и, 
а такж е ряд других существительных, и в частности парамет
рических, наиболее полно реализуют свои реляционные свой
ства, актуализируя свою классифицирующую и связующие 
функции. Классифицирующее свойство — это тоже реляционное 
свойство — отношение элемента к классу, — поэтому имена, ко
торые не столь ярко реализуют свои синтактические потенции, 
актуализируя главным образом классифицирующую функцию 
(в рассматриваемом здесь аспекте), можно считать релятив
ным.4

Приведем примеры связочной структуры с существительным 
(йпе и р1асе, в которых реализуются их связочная и классифи
цирующая функции: 10. Апс! Ше зеазоп о{ йод с!ау5 15 Нке (Ыз: 
Н 15 Ше (пне а! Ше епс! оГ Ше зипипег \уНеп а5 а ги1е поШшд 
сап Нарреп (МсС., М.XV., 39). 1 1 . Уоиг 1<тс1 о! Ы§НЬго\у \ у о г 1с1 
\уа5 а р1асе I соиIс! пеуег сНтЬ ир (о, тисН  1езз Ппс1 т у  шау 
т  (Н., 151., 37). 12. 15 (Ыз ((Не Н1яН АИКийе 5(а(юп) (Не р1асе 
\уе аге Ьоипс! (ог? (1Ыс1., 163). Во всех трех примерах вы раж е
ние, раскрывающее содержание релятивных имен, занимает по
зицию подлежащего; придаточные определительные дают его 
характеристику через события, связанные соответственно вре
менным (предложение 10) и пространственным отношением 
(предложения 11, 12), с некоторым периодом времени (мерт
вым сезоном — предложение 10) и некоторыми местами (мир 
снобов и высотная станция — предложения 11, 12). Очевидно,

3 Я зы ковую  структуру  (предлож ение, текст) мы расцениваем  как  прост
ранственно-временную , т. е. как  пространство, в пределах которого со вер 
ш аю тся язы ковы е (речем ы слителы ш е) субпроцессы, акты  или операции, з а 
крепляю щ иеся в синтаксических и текстовы х отнош ениях (связях) (В ар ш ав 
ская 1984).

4 В этом смысле релятивны й характер  имеют имена-гиперонимы: они 
вы полняю т классифицирую щ ую  метафункцию  по отношению  к именам-гипо
нимам и вместе с ними о тр аж аю т классификационны е (родовидовы е) отно
ш ения, которы е человек зад ает  в своей познавательной деятельности  для 
предм етов окруж аю щ его мира. С троевая  функция сущ ествительны х-класси
ф икаторов реализуется регулярно в текстовой связи  как  при гипо-гиперони- 
мической замене.
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что во всех предложениях выражения в позиции подлежащего 
и предикативного члена могут легко менять свои позиции. П о
рядок их следования диктуется коммуникативными или стили
стическими задачами. Приведем примеры с именами отношений 
сходства и различия в позиции подлежащего с «изъяснитель
ным» предикативом. Высказывания строятся по схеме: «что 
сходно/различно с чем, по какому признаку +  насколько»: 
13. . . .Шои^Ь Ше оп1у (ШГегелсе Ье1луееп Ше Куо зегйепсез 18 Ше 
аййШоп о{ ! \ у о  з^гисШге \ у о г й з  (\уаз, Ьу). 14. А 5уп1ае1лс сШГе- 
гепсе Ье1\уееп ригрозе апс! гезиЦ с1аизез 15 Ша{ шЬегеаз ригрозе 
с1аизез аге аф 'ип ^з ,  гезиЦ с1аизез аге с ^ 'и п с Ь .  15. А ГигШсг 
р о т !  оГ гезетЫ апсе  Ье1луесп Ше Ргезеп!; Ргодгезз1уе апс! Ше 
«Ье § о т ^  1о» ТиШге 15 орИопаШу о! И т е  ас1уегЫа1з. (П одроб
нее об именах отношений сходства/различия (В арш авская и др. 
1991).) Еще раз напомним, что рассматриваемые структуры д а 
леко не исчерпывают всех возможностей употребления релятив- 

; ных имен, способных занимать любые именные позиции в лю
бых типах предложения. В отличие от имен каузальных отно
шений и имен пространственных и темпоральных отношений, 
валентных к событию, факту или локативному и темпоральному 
элементу, имена сходства и различия валентны еще к признако
вому элементу. Содержание признака и способ его вы р а
жения могут быть самыми различными (цвет, запах, размер, 
функция и др.).

К предметному члену, кроме локативных имен, валентны 
существительные, называющие отношение части к целому: «что 
есть часть чего» и целого к частям: 16. ТЬе Ьапс11е 15 раг1 о? 
Ше с1оог; А реШ1 15 р а й  о! Ше Ио\уег. 17. Моге ргес!зе1у, Ше 
1ех1соп 13 а 5е! оГ 1ех1са 1 егйпез.

2.2.2. Абстрактные существительные — 
имена «продукта» умственной деятельности

и эмоциональных состояний (группа Б)

Большинство из существительных группы Б соотносятся с 
глаголами, обозначающими речемыслительные акты или эмо
циональные состояния и сочетающимися с глаголами (преди
катными актантами). Эта особенность находит отражение в со
держании аппозитивного (изъяснительного) члена — он всегда 
пропозиционален, выраж ается глагольными сочетаниями или 
придаточным предложением. Существительные (Меа, Шои&М, 
81щ § е з 1юп, сопсЫзюп, й еазю п , шГогтаНоп, ^ие5^^оп, Гас!, ллпзЬ, 
1тргез510п и др.) группы Б неоднородны по своей семантике, 
валентностным свойствам и по поведению. Д л я  них не столь ха
рактерно употребление в связочной модели; образуемое ими со
четание может занимать любую именную позицию. З адать  се
мантические классы, группы глаголов или прилагательных, с 
которыми могут сочетаться образуемые данными релятивами
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номинативные блоки, строго нельзя, однако основные группы 
составляю т элементы с оценочной и перцептивной семантикой, 
со значением наличия, бытия, умственных актов. Слова других 
классов, например, глаголы движения (прийти к выводу, идея  
п р и ш л а ) ,  скорее, имеют метафорический характер и употреб
ляю тся  достаточно избирательно по отношению к отдельным 
существительным.

Релятивы группы Б по-разному реализуют свою валентность 
к имени субъекта ментального действия или эмоционального 
состояния. При релятиве-подлежащем с полнознаменательными 
глаголами имя субъекта может занимать вакантные именные 
позиции; при этом антецедент-релятив и его аппозитив могут 
оказаться  разъединенными: 18. ТНе Шои^Ы зШиск те  Ша1 Ч 
\уаз а сгпне. I \уаз ргеоссир^ей чуНЬ ап 1 с!еа о? ^о т§ ;  т ( о  
Ъ и зтезз .

В связочной модели аппозитивный элемент может занимать 
позицию подлежащего вместе с релятивом: 19. Му зи§§ез1юп 
Ша1 е\гегуЬо(1у (зЬонЫ) §о Шеге 1ттесНа1;е1у 'лаз. . . и предика
тивного члена раздельно с релятивом: 20. Му зи§§ез1;юп \уаз 
Ша1 еуегуЬойу (вЬоиМ) §о Шеге тппесИаЫ у.

Валентное место субъекта ментального действия (и состоя
ния) может занимать притяжательное местоимение, другой ге
нитив или оГ-рЬазе. При употреблении аппозитива-инфинитива 
или ш§;-формы субъект ментального действия один и тот же 
(предложение 18), если имеются разные субъекты, аппозитив 
вы раж ается  придаточным (предложения 19, 20) или вторично
предикативной конструкцией.

Особое место в группе Б занимает существительное ?ас! — 
оно не называет отношения. Фактически это десемантизирован- 
ное служебное слово, выполняющее номинализующую функцию 
по отношению к пропозициям, выраженным предикативной еди
ницей или полуноминализациями (т § -ф о р м о й ) . Однако нельзя 
с вероятностью отрицать у образованного им блока определен
ной «фактивной» семантики. Выражения с Гас! имеют два от
тенка значения: нейтральный (констатация наличия ситуации, 
описываемой аппозитивной предикативной единицей) и оце
ночной (утверждение истинности, неоспоримости факта, о кото
ром идет речь, его абсолютной реальности, с точки зрения 
говорящего). Однако эти оттенки не всегда различимы. В ы 
полняя номинализующую и, в определенной степени, классифи
цирующую функции по отношению к подчиненному аппозитиву, 
существительное Гас! (хотя оно и не называет отношения), как 
и другие рассматриваемые здесь имена, релятивизирует его.5 В 
этом имена-'релятивы сходны с предлогам,и, союзами или со-

5 Н езависим о от того, считать ли «факт» чем-то реально сущ ествую щ им 
(В ендлер  1986), концептуализацией (А рутю нова 1988) или грамматическим 
значением , классифицирую щ ей функции у сущ ествительного Гас!; отрицать 
нельзя .
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ответсгвующими грамматическими значениями, которые по
следние передают. Так же как и предложное или союзное сло
восочетание, выражение с релятивным существительным т р е 
бует синтаксического восполнения, поскольку, как и первые, 
оно оказывается предикатным, валентным к чему-то еще, кро
ме аппозитива, конструктивно не завершенным даж е если ап- 
позитив представлен сентенциальной формой (предложением), 
которая без релят.ива могла быть автономной синтаксически. 
Подобные выражения задаются в конкретных коммуникатив
ных ситуациях, речевых актах (устных или письменных) и 
предполагают реализацию связи с другим выражением или вы
ражениями. В связочной модели существительное Гас! встреча
ется совместно с аппозитивом: 21. ТНе Гас! !На! Соп соиЫ роз- 
зезз а т о !о г  саг \уаз т  11зе1 Г а ]оке (Сг., Н.С., 155). 22. Нолуе- 
уег, опе оГ !Не т о з !  сШПси11 т а ! !е г з  т  соппесИоп \уИН С1ус1е 
апс! Нхз тсагсега !ю п  Неге, . .  . \уаз !Не Гас! !На! !Низ Гаг по! опе 
зт § 1 е  т е т Ь е г  оГ Ыз о \у п  ог Ыз ипс1е’з ГатПу Нас! с о т е  Гог- 
\уагс1 !о сН атрю п  Ы т  (Ог., А т . ,  Тг., 137) и л и  раздельно. 23. ТНе 
Гас! 15, . . .  — !На! !Ыз \уаз зо те !Ы п §  1 Нас! Ье!!ег !а1к оуег \уИ;Н 
уои . . .  (1Ыс1., 20). В предложениях 21, 22 по закону семанти
ческого согласования в позиции сказуемого (предложение 21) 
и подлежащего (предложение 22) употребляются имена с пре
позитивной семантикой часто оценочного содержания (]‘оке — в 
предложении 21 и сНШсиИ — в предложении 22). В предложе
нии 23 релятив и его аппозитив (изъяснение) разделены связ
кой. В предложениях с Гас! встречаются и другие связки: 
24. ТНе Гас! г е т а ш з  !На! Не 18 а уегу §оос! аг!1з!. Эмфатическую 
интонацию утверждения истинности можно увидеть в предло
жениях с вводным 1!: 25. Апс1 1! 15 по! а1зо !Не Гас! !На! т  !Не 
соигзе оГ !Ыз сопзи11а!юп Не ргеззес! уои !о айор! а Нпе оГ !ге- 
а ! т е п !  \уЫсН уои !Нои^Н! !о Ье ип\У1зе? (Сг., Н.С., 407). Аппо- 
з и т и в , вводимый существительным Гас!, чаще всего бывает вы
ражен придаточным предложением, как правило, сообщающим
о том, что уже имело место, было известно, т. е. его сод ерж а
ние пресуппозитивно. Такое известное положение дел, взятое 
само по себе, может быть в процессе коммуникации по-разному 
концептуально обработано — осмыслено как факт, как  причина, 
как желаемое событие или действие и т. д. Таким образом, не 
только аппозитив «изъясняет» управляющее им существитель
ное, но и существительное «интерпретирует» содержание аппо
зитива. Изъяснение оказывается обоюдным, хотя характер его 
разный в зависимости от направления изъяснения: от смысла 
релятива к конкретному содержанию аппозитива, и наоборот. 
Определяется направленность изъяснения намерениями гово
рящего (см. предложение 19). Конкретное желание говорящего 
было: «Все ушли немедленно», это было желание, не цель, не 
причина чего-то, не факт и др. Сказанное относится ко всем 
группам релятивных существительных.
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2.2.3. Существительные с общим значением качества, 
количества и меры — 

параметрические существительные (группа В)

Сами существительные качество и количество, обозначаю
щие категориальные понятия, являются релятивными. Их зн а 
чение может конкретизироваться аппозитивом к а к  бы в две 
ступени. Так, качество (сво й ств о )— это цвет, запах ,  способ
ность функционировать и др. Общее значение «свойство» («ка
чество», «количество») конкретизируется через количественный 
параметр — длина, ширина, высота, вес (1еп"Ш, лчпсйЬ, Ье1§М, 
ш е ^ М ) .  Родовые существительные (цвет, длина и др .) ,  в свою 
очередь, уточняются через конкретный признак, конкретное к а 
чество или конкретный параметр. В общем виде структурная 
схема (предикатно-аргументная р ам ка) ,  образуем ая  парам ет
рическими существительными, может быть представлена так: 
сво й ство , качество
зап ах  чего  (имя н е к о т о р о ю  о б ъ ек та); 
цвет
вкус  какой  (имя кач ествен н о го  к о н к р е тн о го  п ар ам етр а )

Существительные реализуют две валентности. Связочная мо
дель предложения с ними в наиболее простом варианте может 
быть проиллюстрированы так: 26. Ш з 1асе опсе \уаз а Ьпск-гей 
со1оиг, . . .  Ш з с1озе1у сИррей Ьа1г 18 Ше со1оиг \\гЫсЬ РаШ е 
Ьаз 1еагп( Ггот Ьег т а ^ а г т е з  (о саП з1га\уЬеггу Ыопс1 
(Миг. Р. О., 27). 27. ТЬе Гасе оГ Ше т а п  \уаз Ше со!оиг оГ 1гп- 
риге \уах. 28. 1п со1оиг Ше 1ох \уаз запйу Ь г о \у п . 29. (А Ьоу 
т Ш )  гес! со1оиг Ь а 1г.

Второй достаточно обычный вариант модели с параметри
ческими существительными организуется семантическими гла
гольными связками со значением обладания, принадлежности, 
что представляется вполне естественным в силу того, что мы 
воспринимаем качественные параметры (признаки, свойства) 
как принадлежащие объекту. Наиболее употребительным яв
ляется глагол иметь (1о Ьауе).6 Поскольку категория о б лада
ния (принадлежности) в английском язы ке трактуется как 
грамматическая или, по меньшей мере, грамматизованная, то 
есть все основания рассматривать предложения с глаголом 1о 
Ьауе и параметрическими существительными как особый струк- 
турно-семантический вариант. Здесь следует, конечно, учиты
вать и то особое место, которое глагол 1о Ьауе ‘иметь’ заним а
ет в английском, а так ж е  и в других язы ках (Бенвенист 1974). 
Например: 30. 5идаг  Ьаз а з\уее1 1аз1:е. З и ^ аг  1аз(ез злуее!. ТЫз 
тесН ап е  Ьаз ио/уегу НШе/а уегу зШопд/а ^иее^/^;аз^е. Трансфор
мационно связочная модель с релятивными существительными,

6 Ф ормально м одель с глаголом  1о Ьауе скорее м ож но отнести к су б ъ 
ектно-объектном у типу, организуем ом у прям опереходны м и глаголами.
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точнее, ее структурно-семантические варианты с 1о Ье, 1о Ьауе, 
оказывается для некоторых существительных соотнесенной с 
моделью, организуемой так называемыми полусвязочными 
глаголами — грамматическими омонимами существительных: 
{азГеДо 1аз1е — 1о Ьауе а 1аз1е, что лишний раз свидетельству
ет о связях меж ду различными частями грамматической си
стемы.

Как отмечалось выше, одним из механизмов, обеспечиваю
щих структурно-семантическое варьирование, является сочета
тельная способность слова ,или способы реализации его семан
тической и синтаксической (грамматической) валентности. Д л я  
существительных рассматриваемой группы характерна сочетае
мость с прилагательными, обозначающими в соответствии с з а 
коном семантического согласования, или по смыслу, конкрет
ные цвета для существительного цвет, конкретные запахи для 
существительного запах  и т. д. Сентенциальная связочная фор
ма не позволяет выявить все возможные сочетания каждого су
ществительного в отдельности, поэтому для полной характе
ристики поведения релятивных имен мы считали необходимым 
привести примеры с разными структурами словосочетания: 1о 
Ье а (Ше) гес1-Ьпск со1оиг; Ье Ше со1оиг оГ. . . ; ш  со1оиг, \уШ1 
гес! со1оиг Ьа5г. Напомним, что сочетательные свойства рсля- 
тивов позволяют рассматривать их автономно и как опорные 
элементы в составе семантического блока (на уровне семанти
ческой структуры) или номинативного блока при описании их 
номинативных свойств.

В сочетании с некоторыми типами имен рассматриваемые 
существительные как  бы совмещают валентность к имени объ
екта и имени признака объекта. Эго легко показать на таком 
простом примере: Ше зтеП  (со1оиг) оГ Ш Л ап  1еа — запах 
(цвет) индийского чая -  запах (цвет) чего и какой.7

Очевидно, что субстантивные сочетания с релятивами встре
чаются в структурах предложений любого типа, но важно еще 
раз подчеркнуть, что релятив не встречается без определений, 
восполняющих его семантически.

Следующую подгруппу параметрических существительных 
составляют слова, обозначающие количественный признак: 
а) родовые имена — 3120, уо1игпе, 1еп§Ш, \У1с1Ш, Не1§Ы, шещМ 
и др. и б) существительные конкретной меры, обозначаю щие 
соответствующие количественные характеристики объекта, ве
личины измерения: метр, сантиметр, килограмм и т. д. (П о
следняя группа существительных ввиду очевидности их пове
дения здесь не рассматривается, тем более что они часто сопро
вождают родовые имена.)

7 Д ан н ая  черта свойственна и другим  сущ ествительным с другой сем ан
т и к о й — И1 1 5  1 с1еа о! ПпцшяИс а п а 1 у 5 1 ' к —- I) идея провести лингвистическим 
анализ или что есть лингвистический анализ, 2) идея о том, как  прове 
лингвистический анализ.
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Связочная структура с количественными (родовыми) суще
ствительными достаточно прозрачна: 31. ТЬе Ье1^Ы оГ Ше т о и п -  
* а т  т  Огеесе 15 гпоге Шап 1800 шеШез. ТЬе с!ерШ о! Ше 1ип- 
пе1 1уШ Ье 45 теШев. ТЬе м ещ Ы  о[ Ше гпасЫпе и а з  аЬои! а 
Ьипдгеё кП о^гатз .  ТЬе 1иппе1 15 45 т  т  йерШ (ипс!Ш). Сино
нимичные связочным предложения-высказывания организуются 
глаголами, образованными по конверсии от некоторых сущест
вительных (\уе1§Ы; — 1о \уе1дЫ) и входящими в смысловое поле 
.измерения. Поскольку в этих предложениях явно соблюдается 
принцип семантического согласования между приглагольными 
именами или фразами, то сами глаголы можно отнести к р аз
ряду семантических связок. Как видно из примеров 32 и 33, 
структурно предложения относятся к субъектно-объектной мо
дели (модели с прямопереходным'и глаголами), если расцени
вать имена мер как полноценные существительные: 32. ТЬе 
шасЫпе луещЬз аЬои! а 1оп и д и  ТЬе т ас Ы п е  \\ч11 \уе1̂ Ь ир 10 
1опз ( о  грузоподъемности); 33. ТЬе 1иппе1 Ьаз а йерШ (\уЫШ) 
оГ 45 те1ге5. Вероятно, не будет сильным искажением поло
жения дел, если данные предложения отнести к модели с по- 
лусвязочными глаголами. Однако имена мер, как представля
ется, воспринимаются нами в достаточной степени «предметно», 
и, следовательно, модель приближается к субъектно-объектной, 
как  и модель с глаголом 1о Ьауе.

2.2.4. Существительные-классификаторы
(группа Г — бог!, к т й ,  1уре, с!аз5, дгоир и др.8)

В отличие от множества других родовых имен, выполняю
щих классифицирующую функцию, данные имена называют 
классификационное отношение, т. е. отношение, которое уста
навливается между единичным объектом или (под)множест
вом (подклассом, группой) ,и другим множеством, классом, 
группой и признаком, по которому объект или подмножество 
относится к множеству (классу) или выделяется из пего. Л о
гическая схема отношения, или предикатно-аргументная рамка, 
имеет вид:

П режде чем привести примеры, отметим одну особенность 
употребления рассматриваемых существительных: они органи
зуют два вида структуры словосочетания, или структуры двух 
видов: ср.: (Ыз 1уре/ктс1 о? зегйепсез и Ше зеЫепсе о! Ш15

8 Н а м атериале научного язы ка поведение релятивны х сущ ествительных, 
а так ж е  глаголов, обозначаю щ их классификационны е акты  и отнош ения, 
описано В. И. В арш авской с соавторам и (1991).

сорт
.ч то "  есть  вид 

тип
класс и др.

„чего"
.как о й *  (по како м у  признаку  вы делен /вклю чен  
в класс)
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гуре/ктс!. Вероятно, нет необходимости говорить подробно о 
том, что рассматриваемые существительные весьма широко 
употребляются в научных текстах, имеющих дело с описанием 
одной из главных фундаментальных познавательных процедур 
и ее результатов. Однако не менее широко они употребляются 
л в обычном разговорном и литературном языке, где они часто 
приобретают оценочный оттенок (положительный или отрица
тел ьн ы й — оценки, иронии, осуждения), который в части затем
няет собственно классификационное отношение: 34. I ГеЦ I 
кпе\у Ше зогГ о! Ъп<%е р1ауег зЬе \уаз, цшск, ЬоЫ, апс! ассига!е 
(М., 51.. 189); 35. ЗЬе \уаз а шее, цшеГ, 1ас1уНке зог! о{ \у о т а п  
(Рг., Л.р., 238); 36. Мг РЬПЬпск, зешог, \уаз а зН§Ы:1у ессеп!- 
пс зог! оГ соуе (XV., Е1з., 10); 37. II \уаз ехас11у Иге ктс] оГ 
Ьоизе луЫсН зЬе Нас! аКуауз йпа^тес! (1Ыс1., 256); 38. I оИеп 
Ш ш к Ша1 Ше ригез! 1уре о! Ше агИз! 15 Ше Ь и т о п з !  луНо 1аи§Нз 
а1опе а! Ы з о \ у п  ]'ез1з (М., 51., 117).

Следует отметить такж е еще одну особенность поведения 
существительных зой , к!пс!: они употребляются для выражения 
приблизительной классификации или номинации объектов, ког
да говорящий не знает точного имени объекта или не может 
точно отнести его к классу объектов, имеющих то или иное 
имя, определенно причислить его к хорошо известному классу 
однозначно именумых объектов. Элементы зог1: оГ, к т й  оГ могут 
в разговорном языке употребляться с прилагательными, глаго
лами и наречиями со значениями «как будто», «своего рода», 
«нечто вроде»: 39. II \уаз а зог! о? оНуе ЬгапсЬ. Му 1оуе Гог 
Ы т  \\:аз а1\уауз зо зог! о? пегуу. Уои аге зог1; о! Ьеге апс! 
по* Неге.

В отличие от параметрических существительных группы Б 
содержание К-существительных фактически раскрывается через 
две валентности: «что» и «какой». При этом в структурах, об
разуемых ими, наблюдается сильное семантическое согласова
ние между валентностями «что» и «чего» (см. примеры 34—38: 
Она — человек, женщина; дом  — дом; художник  — юморист 
(художник) и др.). Возможно, еще более сильное семантиче
ское согласование наблюдается между этими валентностями 
при существительных с1азз, §гоир. Слова (словосочетания), 
занимающие валентные места «что» и «чего», обозначают объ
екты одного класса (множества). Д а ж е  в самом общем значе
нии К-существительные предполагают наличие классов, типов 
других объектов. Нельзя, вероятно, говорить, например, о клас
се животных, если он не противопоставлялся бы классу расте
ний, людей. С особой ж е очевидностью такое «пресуппозитив- 
ное» отношение проявляется при субкатегоризации. Примером 
может служить даваемое здесь описание групп существитель
ных. Предикат быть группой  имеет валентность «что», реали
зуемую здесь существительными сорт, тип, класс, т. е. реляти- 
вами; валентность «какой» соответствует признакам: строевые,.
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с широкой понятийной основой, «классификаторы»; валентность 
«чего» — классу существительные. (Нагляднее это можно пред
ставить в виде общей логической схемы валентности на с. 148.)

Рассмотренные четыре группы существительных далеко не 
исчерпывают всего числа релятивных существительных в ан г
лийском языке. К аж дая  из групп может быть дополнена сло 
вами того же семантического поля, выражаю щ ими те же логи
ческие отношения или категории (причины, качества, количест
ва) более абстрактного или, наоборот, более конкретного с о 
держания. Вероятно, можно найти одиночные имена, вы раж аю 
щие содержание, не оформленное нашим сознанием и языком 
как категория или семантическое поле.

Проведенный анализ структур с релятивными существитель
ными показывает, как практически реализуется основной прин
цип организации и функционирования системы языка: принцип 
взаимодействия лексики и грамматики, частеречных и сем ан
тических свойств слова и синтаксических структур. Связочная 
модель предложения с релятивными существительными — это 
особый вариант связочной модели. В структурном плане она 
принадлежит к подсистеме связочной модели с именным (суб
стантивным или адъективным) предикативом. В смысловом 
ж е  плане она соотносится с моделями другого типа, в частно
сти субъектно-объектной моделью, через трансформационные 
варианты модели, организуемые глаголами — семантическими 
связками. В системе структурно тождественные модели разл и 
чаются в смысловом плане, и, наоборот, структурно разные мо
дели характеризуются смысловым тождеством (синонимией). 
В любой подсистеме языка существуют переходные, промежу
точные явления, которые обеспечивают взаимосвязь в системе 
и ее цельность. Анализ структурно-семантического варьирова
ния моделей иллюстрирует такж е принцип функционирования 
системы, который можно сформулировать как принцип цент
рализации — децентрализации (принцип, характерный для всех 
сложных систем): система основных моделей предложения и 
возможность ее задания путем редукции ряда семантических 
особенностей, входящих в модель слов, свидетельствует о прин
ципе централизации, а структурно-семантическое варьирова
ние (центробежная сила) —- о принципе децентрализации. П о
скольку структурно-семантические варианты моделей, как они 
здесь представлены и как они здесь понимаются, не выходят 
за рамки грамматических факторов, но отличаются друг от 
друга лексико-морфологически, то очевидным является в заи м о
действие слова и структуры, лексического и грамматического 
(синтаксического).



Г л а в а  3

АНГЛИЙСКИЕ ИМЕНА ЛИЦА  
И ИХ СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ

3.1. О Б Щ И Е  В В О Д Н Ы Е  П О Л О Ж Е Н И Я

В данной главе будет рассмотрен вопрос взаимоотношения 
синтаксиса предложения и характера лексического значения и 
его вариативных свойств. Под вариативностью лексического 
значения мы будем понимать способность значения выступать 
в зависимости от коммуникативной установки говорящего с 
разным набором коммуникативно релевантных для данного ре
чевого акта семантических компонентов. Этап оформления х а 
рактера лексического значения совпадает с этапом формирова
ния синтаксической репрезентации высказывания. И то и дру
гое следуют за коммуникативной установкой и предшествуют 
этапу фонологической репрезентации высказывания. Д л я  опи
сания коммуникативной семантики слова необходимо выделение 
не всех компонентов лексического значения, составляющих его 
структуру, а лишь релевантных для данного речевого акта. 
Коммуникативно релевантными компонентами лексического 
значения в речевом акте могут быть как интенснонал (в дру
гой терминологии — лексическое ядро, предметно-логический, 
денотативный аспект .или компонент), так и нмнликационал 
(периферия, лексический фон, ассоциативная, сигнификативная 
область значения, коннотация, информационный потенциал) в 
зависимости от установки говорящего.1 Однако если интепсио- 
нал представляет слово как номинативную единицу, как инва
риант информации, то передача некоторой дополнительной ин
формации, помимо логико-предметного содержания, связана с 
нмпликационалом (Брудный 1976; Никитин 1983, 1988; Стернин 
1985). В значении слова более или менее обязательным струк
турным компонентом является интенснонал, а нмнликационал — 
лишь вероятностным. Тем не менее, если интенснонал восприни
мается коммуникантом как уже известная языковая данность, 
то по сравнению с ним коммун,икативпая значимость имплика- 
ционала с точки зрения своей «неизвестности» и «новизны» яв 
но преобладает.

Коммуникативную лингвистику .интересуют коммуникативно 
релевантные компоненты значения слова и то, как «невербаль
ные компоненты речевого общения вплетаются в текст речевого 
произведения, что в языковой коммуникации имплицируется 
и что эксплицируется» (Крюков 1868: 31).

1 Понятия «интенснонал» и «нмнликационал» как две части структуры 
лексического значения здесь используются в том виде, в котором они пред
ставлены в работах М. В. Никитина (1983 : 23--27; 1988: 58—66).
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Одним из первых, кто обратил внимание на необходимость 
различения коммуникативно релевантных и нерелевантных ком
понентов лексического значения, был Ч. Филлмор (РШ тоге  
19(39). В известном примере со словом «холостяк» он показы
вает, что из четырех компонентов, образующих структуру зн а 
чения этого слова, — человек, взрослый, мужской пол, не состо
явший и не состоящий в 'браке — только последний обладает 
коммуникативной релевантностью.

Идеи Ч. Филлмора были успешно развиты в работах 
П. Д. Арутюновой (1973а; 19736) ,и С. Крипке (К прке  1980). 
Эти лингвисты связывают раскрытие коммуникативных свойств 
слова с его синтаксической функцией. У существительного при
нято различать две функции — .идентификатора и предиката. 
По мнению А. А. Уфимцевой (Уфимцева 1962), -если, отвлека
ясь от многих частностей, считать, что в высказывании реали
зуются две указанные функции — идентификации предметов, о 
которых идет речь, и предикации, вводящей сообщаемое, то 
можно считать, что значение слова приспосабливается к выпол
нению одного из этих двух заданий, а именно называть (дено- 
тация, предметная отнесенность) и обозначать (сигнификация 
понятийная отнесенность).

В принципе все .имена нарицательные могут быть субъектом 
и предикатом суждения, поэтому отнесение существительного 
исключительно к одной группе -имен может быть неправомерно. 
Тем не менее 11. Д. Арутюнова отмечает, что для одних нари
цательных имен более свойственна функция идентификации, а 
для других предикатная роль. Вывод о том, что предметная 
или понятийная отнесенность слова в значительной степени з а 
висит от синтаксической позиции его в предложении, был сделки 
Н. Д. Арутюновой в результате изучения м атериала русского 
языка. Ее наблюдения показали, что распределение существи
тельных между .идентифицирующими именами и предикатными 
именами неодинаково в разных семантических разрядах, в част
ности у имен лица. Выбор обозначения в большой степени за 
висит от той функции, которая отведена ему в сообщении. В 
разряде названий лица на одном полюсе сосредоточены имена 
собственные, способные только удостоверять личность р е
ферента, на другом — имена качественные, приспособленные >к 
предицироваи’ию. М ежду ними расположены имена функцио
нальные и реляционные, пригодные к выполнению и той и дру
гой роли в высказывании (Арутюнова 1973а: 49—50).

Одним из выводов, сделанных Ч. Филлмором и 11. Д. Ару
тюновой в результате анализа взаимоотношений значения слова 
и его синтаксической функции в высказывании, было полож е
ние о том, что коммуникативное содержание лексических еди
ниц может быть отделено от коммуникативно нерелевантных 
компонентов только при анализе употребления слов в преди-
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катной функции, осуществляющей задачу сообщения (РШгпоге 
1 9 6 9 ;  Арутюнова 1 9 7 3 6 ) .

Позднее Н. Д. Арутюнова рассмотрела формальные пока
затели существительных, употребленных в функциях .идентифи
катора или предиката, ка материале русского языка, о т м е т и в ,  
что в германских и романских языках процесс унификации 

1 структуры предложения по двусоставному образцу прошел бо
лее активно, чем в русском, поэтому референтность имени в 

I этих языках утратила соотнесенность с позицией п о д л е ж а щ е г о  
: и тип предметной отнесенности стал в них п о с л е д о в а т е л ь н о

оформляться системой артиклей и местоименных п о к а з а т е л е й  
(Арутюнова 1 9 76 :  3 6 9 ) .

В дальнейшем были сделаны попытки определить к о м м у н и 
кативное содержание слова в связи с его синтаксической по
зицией. В частности, на материале английского языка этот 
вопрос рассматривался в диссертации Ю. И. Волвенкина (Вол- 
венкин 1 9 8 2 ) .  Его основные выводы можно с у м м и р о в а т ь  с л е 
дующим образом. К аждое предложение строится по тому или 
иному образцу в строгом соответствии с  к о м м у н и к а т и в и о и  

| целью, намерением говорящего передать определенного рода
информацию. Именно коммуникативная направленность опреде
ляет тип предложения и, в  конечном счете, п р е д м е т н у ю  или 
понятийную отнесенность существительного, хотя до сих пор 
остается открытым вопрос, каким образом намерение г о в о р я 
щего воплощается в реальность. Впрочем, есть в  этом о т н о ш е -  

; нии и некоторые закономерности. Если говорящий хочет выра-
I зить относительно объекта, обозначенного л е к с е м о й - п о д л е ж а 

щим, некоторую характеризующую информацию и л и  о п р е д е л и т ь  
; его принадлежность к тому или иному классу, то сущ естви

тельное в функции именной части сказуемого реализует свое 
сигнификативное значение. Если же намерение г о в о р я щ е г о  з а 
ключается в указании на тождество объектов-референтов. обо
значенных лексемами в функции подлежащего и именной ч а 
сти сказуемого, то существительное-предикатив выступает в  
референциальном значении. Существительные-обстоятельства и 
дополнения, обозначающие соответственно места и объекты, 
чаще всего выступают в референциальном значении. Д л я  с у 
ществительных в функции определения в целом более характер 
но сигнификативное значение (там ж е). Итак, автор, и з у ч а в 
ший соотношение денотативного и сигнификативного ком по
нентов в значениях существительных, не приходит к  общему 
выводу в  решении вопроса, что же определяет тип з н а 
чения существительного в  предложении. Его данные носят ско
рее количественный характер. В разобранных им с л у ч а я х  со
отношение денотативного и сигнификативного к о м п о н е н т о в  о п 
ределяется факторами разных уровней: в одних с л у ч а я х
синтаксис, в д р у ги х — коммуникативная интенция, есть у к а з а 
ние и па смешанные причины, но самое главное, что в  конеч-
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ном итоге в любой синтаксической позиции возможен любой 
тип (из двух возм ож ны х) значения, поэтому в данной главе 
мы пытаемся подойти к вариативности значения с других по
зиций, а именно рассм отреть  это явление как универсальное 
свойство лексики, п роявляю щ ееся  на различных уровнях. В то 
ж е  время мы остановимся на анализе некоторых синтаксиче
ских моделей английских предложений, которые с определен
ной регулярностью модифицирую т значение слова.

3.2. А Г Е Н Т И В Н Ы Е  И М Е Н А  СО З Н А Ч Е Н И Е М  Ф У Н К Ц И И  
И ИХ В А Р И А Т И В Н Ы Е  С ВОЙСТВА

В качестве объекта ан а л и за  было избрано одно из наиболее 
крупных и интересных в плане вариативных свойств объедине
ний английской лексики .... поле агентивных имен со значением
функции. К семантическому полю агентивных имен со значе
нием функции «ли  функциональных имен относятся существи
тельные, называю щ ие человека но действию, которое он о б я
зан выполнять (хотя не обязательно  выполняет). Это значение 
вы раж аю т названия профессий и должностей, воинских званий, 
занятий, носящих регулярны й характер (ргоГеззог, со1опе1 
■и т. д.). Языковое значение функциональных имен складывается 
•из категориальной семы «регзоп», интегральной семы «йоег оГ 
ап асИоп» и дифф еренциальной семы «сег1ат оссираИоп». П о
скольку названия профессий и должностей зачастую связаны с 
определенной номенклатурой, служебной иерархией (Ьеас! 
таз1ег, угее-ргезИеп! и д р .) ,  то поле функциональных имен 
оказывается взаимодействующим с полем имен, называющих 
люден по признаку социального  и имущественного положения. 
В результате этого в некоторых функциональных именах, поми 
мо семы «сег1аш оссира!ю п», мы обнаруживаем дополнитель
ную сему «еег1ат  гапк, с е г 1 а т  зоаа1 розШоп», а в ряде сущ е
ствительных, входящих в семантическое поле имен, называю 
щих люден по признаку социального и имущественного положе
ния, присутствует сема « с е й а т  осспра1юп», к примеру в зна 
чении слова ргорпсЧог, помимо аспекта социально-имуществен
ной оценки, выделяется ещ е и деятельностный аспект.

С полем функциональных имен взаимодействует иоле имен 
лица, называющих людей по качественному признаку, т. е. и м е
на, обозначающие, навыки и склонности людей (но не регуляр
ную профессиональную деятельность), в которых отмечается 
действие так  называемого приращения значения (Архипов 1984: 
10— 12). Оно вы раж ается  в том, что в определенных речевых 
ситуациях в слове, с характерным для него узуальным значе
нием непрофессионального занятия, реализуется компонент 
профессиональной деятельности, точнее говоря, этот компонент 
не реализуется, а, используя терминологию И. К- Архипова, 
«прирастает». В именах лица, называющих людей по качествен
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ному признаку, «приращение значения» проявляется в актуа
лизации семантического компонента «й 18 Ыз/Ьег ЬоЬЬу/оссира- 
Иоп». Ср.: значения слов 5 \ \пп тег ,  зка1ег, датЫ ег ,  которые в 
зависимости от контекстных условий выступают либо как функ
циональные имена (в этом случае актуализируется компонент 
«Л 15 Ыз/Нег оссираНоп»), либо как реляционные имена, обо
значающие одно из возможных качеств лица; ср.: ТНе йосГог 
шаз а §оос1 з\упптег, где с!ос1ог является функциональным име
нем, а 5и'1тшег — реляционным. Однако перестановка этих 
имен вряд ли возможна: *ТНе злутипег \уаз а ^оой с1ос1:ог, где 
з\унтппег— функциональное имя в силу занимаемой им в пред
ложении позиции, но и слово с!ос1ог выступает как функцио
нальное имя, поскольку для его семантики в первую очередь 
характерна реализация компонента «И 15 Ыз/Ьег оссираНоп», но 
не «и 15 Ыз/Нег НоЬЬу».

Среди функциональных имен есть слова с высоким уровнем 
обобщения типа \уогкег, 1аЬоигег, ешр1оуее, 5рес1аПз1, ехрег!:, 
которые не уточняют характер деятельности лица, а дают лишь 
общее определение. В данном случае отсутствие в их семанти
ческой структуре семантических признаков рода деятельности 
является причиной сужения признаковой области значения и 
акцентуации восприятия на его предметно-логическом компо
ненте. Это приводит к тому, что речевые значения таких слов

I практически всегда представлены интенсионалами.
Теперь обратимся к анализу коммуникативной семантики 

функциональных имен и ее соотношения с синтаксической 
структурой предложения. Функциональные имена в речевых 
контекстах реализуют как интенснонал, так и импликационал. 
Изучение речевых контекстов позволило сделать вывод о  том, 
что актуализация интенсионалов происходит тогда, когда ком
муникативная интенция говорящего выражается в стремлении 
однозначно донести свою мысль до слушателя. Второй вывод 
связан с тем, что актуализация только интенсионалов происхо
дит в определенных синтаксических условиях. Эти условия св я 
заны с некоторыми синтаксическими процессами, обусловливаю
щими значение функциональных имен. Путем усложнения 
структуры предложения, видоизменяя его синтаксис, коммуни
кант может модифицировать семантику функциональных 
имен. Как известно, к основным синтаксическим процессам от
носятся расширение, усложнение, развертывание, а такж е неко
торые другие процессы и их модификации (Иванова, Б урлако
ва, Почепцов 1981: 213— 230). Зависимость английских функцио
нальных имен от синтаксических процессов в структуре пред
ложения может наблюдаться а) при наличии у функциональ
ных имен аксиологических определений; б) при наличии у них 
аддитивных определений; в) при функционировании функцио
нальных имен в виде грамматического приложения. Рассмот
рим более подробно эти случаи.

157



В первую очередь представляют интерес случаи телеологи
ческой оценки, поскольку статистически они составляют подав
ляющее большинство (типология оценок — см. Арутюнова 1984: 
14). Телеологические оценки классифицируют предметы на эф 
фективные/неэффективные, удачные/неудачные и т. д. К ним 
относятся значения, выражаемые сочетаниями типа «хороший 
футболист», «негодный пылесос», «отличный пловец». Рассмот
рим некоторые контексты, содержащие аксиологические соче
тания: 1. (мужчина приглашает к себе в гости девушку) ШП1 
уои с о т е ?  Мгз. В Ы г  Ьеге 15 а сотре1еп1 скарегопе  (СЬ., М.В.5., 
103); 2. СесП ТиКуПег Ва1ез, Ше оп1у сН^пЩей поюеИз1 Ше 
5оиШ Ьаз ргосЫсеё (XV., 5 .С., 12); 3. Еуегуопе Пкес1 Ьип, апс! 
Шои^Ь Ье гап луНЬ ёппкегз апсКуазпЧ езреааП у §оос1 рИо1, еуеп 
Ше тзШисШгз 1геа1ес1 Ы т  ичШ а сегЫ п  гезрес! (Р., Р.В., 322); 
4. Логйап \уаз а [Н^Ы еп ^ т е е г ;  а1зо а ^иа^^[^ес^ рИо1 (Н., А., 
213); 5. Не \уаз ап ехсеИвШ сга{(зтап, Шатес! т  Ше сПзарПпе 
о{ зПуегзппШ’з зЬор (Ш.. Р.М.Е., 8). Во всех п я т и  высказы ва
ниях в сочетаниях сотре1еп1 сЬарегопе, Ы^пШес1 поуеНз!, &оос1 
рПо1, яиаППес! рПо1, ехсеНеп! с г а П з т а п  реализуются интенсио- 
налы функциональных имен. Это связано с тем, что аксиологи
ческое определение выступает своеобразным ограничителем 
диапазона признаков денотата, оно заостряет внимание на пред
метном содержании слова и в то же время существенно сужи
вает его объем (Языковая номинация. Виды наименований 
1977: 345). Вектор семантической экспликации направлен на 
оценку сути предмета, но не побочных или посторонних призна
ков. В данном случае в фокусе внимания оказывается содерж а
ние конкретной профессии. Так, а сотре!еп1 сЬарегопе (пример 
1) обозначает компетентность в профессиональной области: 
сЬарегопе — хуотап \уЬо §оез агоипс1 \уИЬ а уоип^ §1г1 оп 
зоаа1 у15Йз (Н.Э.). Д л я  коммуниканта в данном случае оказы 
вается актуальным, чтобы компаньонка молодой девушки до
бросовестно следила за ее нравственностью, и при этом совер
шенно несущественны такие ее качества, как умение играть на 
музыкальных инструментах, знание литературы, медицинские 
навыки и прочее. Подобным образом в словосочетании ^оой 
рПо1 слово доос! очерчивает область исключительно функцио
нальную, фиксирует внимание слушателя па интенсионале сло
ва. Определение ^оос! делает неактуальными такие признаки, 
потенциально входящие в структуру значения слова рПо1, как 
хорошее зрение, соответствующий вестибулярный аппарат, не
обходимые пилоту. Актуальным становится только умение уп
равлять самолетом.

Интересно сравнить семантику функциональных имен ГП^Ы 
еп& теег и рйо1, где последнее сопровождается аксиологиче

3.2.1. Функциональные имена
с аксиологическими определениями
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ским определением (пример 4). Номинация референта функ
циональным именем без аксиологического определения в кон
кретном речевом акте может послужить для слушателя импуль
сом для мысленного анализа признаков референта, из которых 
он должен отобрать те, которые соответствуют замыслу гово
рящего (впрочем, такж е вероятна и такая ситуация, в которой 
единственно релевантным признаком оказывается интенсио- 
нал).  В первой части высказывания функциональное имя 
Ш§Ы е п д т е е г  может служить импульсом для мысленного «пе
ребора» признаков, связанных с профессией бортинженера: 
каков характер этой работы? интересная она или нет? высоко
оплачиваем ая или нет? и т. д., хотя в действительности такого 
перебора признаков может вовсе не происходить, и речь о по
добной мыслительной операции мы повели для того, чтобы 
показать, что в данном случае функциональное имя без аксио
логического определения как бы предваряет открытый список 
некоторых признаков, которые слушающий может ассоцииро
вать с данным именем. Напротив, во второй части предложения 
определение чиаНПей к слову рПо! выступает в роли ограни
чителя мысленного поиска ассоциативных признаков: мысль 
собеседника этим определением направляется строго в область 
профессиональных качеств человека.

Итак, аксиологическое определение при функциональном 
имени достаточно четко очерчивает область семантических 
признаков денотата и делает практически невозможным сме
щение в область периферийных признаков. Это является при 
чиной того, что речевые значения функциональных имен с ак 
сиологическими определениями представлены исключительно 
интенсионалами.

3.2.2. Функциональные имена 
с аддитивными определениями

Примерами аддитивных определений могут быть такие сло
восочетания, как дамский мастер, театральный художник, ин
женер по турбинам и др. (Языковая номинация. Виды наиме
нований 1977: 345), в которых определения существенно уточ
няют и конкретизируют область деятельности человека. Как и 
в случае аксиологических определений, аддитивные определения 
значительно суживают понятийную область семем. Это проис
ходит потому, что ракурс восприятия перемещается с потен
циальных признаков денотата, составляющих импликационал, 
на эксплицитно выраженную в определении дополнительную 
информацию. К примеру, в высказывании 6. 1п Ыз зраге Игле 
РЫппрНоо! \уаз ап ата(еиг аЬз1гас{ ра 1п(ег (Н., А., 210) импли
кационал слова рат1ег  включает в себя разнообразные при
знаки. связанные с профессией художника. Однако в данном 
случае коммуникативно более значимыми оказываются не ас 
социативные признаки, а эксплицитно выраженные в тексте
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признаки абстрактной манеры художника и его непрофессио
нализм.

Подобное сужение понятийной области денотата можно на
блюдать в слове 81ис1еп1 в следующем диалоге: 7. МсКепсИск: 
ЫеуШе, аз а т а Н е г  о? т1егез1:, \уЬа! \уеге уои т  пуШ ап Ше? 
МеуШе: а§пси11ига1 зШ еп1,  31Г (к., N.0., ' 225). Интенснонал 
слова з1ис1еп1 =  регзоп \у Ь о  18 $1ис1ушд а! а соПе^е/игпуегзйу 
(Н.Э.) дополняется за счет не импликации, а определения 
а^пси11ига1. Ракурс восприятия слова з1ис!еп1 в данном случае 
перемещается на функциональный признак — регзоп з1ис1утд 
а^псиНига! заепсез  а! а соНе^е, а прочие вероятные признаки 
денотата оказываются нерелевантными.

Аддитивное определение, помимо функции уточнения области, 
деятельности человека, может содержать указания на другие 
признаки референта. В любом случае эти вербальные признаки 
переключают акцент восприятия на себя, в результате чего 
значение функционального .имени реализуется через интенсио- 
нал. тогда как импликационал нейтрализуется.

Рассмотрим еще некоторые примеры влияния аддитивных 
определении на значения функциональных имен. Аддитивные 
определения могут содержать указания на внешность референ
та, одежду: 8. ТНе с!оог \уаз орепес1 Ьу а пеаНу скгй раг1огтаШ 
(СН., М.Н., 71); 9. А зоше\уНа{ з1аИегп1у 1оокт$  таЫ  апзшегес! 
1Не Ье11 (1ЬМ: 61); 10. А гаИгег рег1-1оок.1п§ таШ ёгеззес! т  Н- 
1ас со1ог зНо\уес1 Ы т  т1 о  а га1Ьег оуегсго\ус!ес1 ё г е з з т ^ - г о о т  
(1Ън1.: 69). В примерах 8— 10 для коммуникантов несколько 
затушевывается факт профессиональной деятельности лица, о 
котором идет речь: иитенсионал слова ш а М — {ета1е зегуап* 
(И.О.) сохраняется, но основное внимание читателя или слу
шателя обращается на эксплицитно выраженный признак внеш
ности референта — пеаНу с1ас1. з1аиегп1у 1оок1п^, га1Ьег регЬ 
1ооктд.

Помимо признака внешности, аддитивные определения мо
гут содержать указания на национальность или место ж итель
ства человека: 11. Iп 1Ьозе с1ауз Ье апс1 Ыз Ьго1Ьег Нас! пп Еп§-  
ИзН (70ьете$$ и-Ьо зроке 1Ье 1ап§иаде уегу с1еаг1у апс! спзр!у 
апс! \уе11 (Р., К В .,  320). В повести С. Ф итцджеральда речь идет 
о состоятельной американской семье. Н а этом ситуативном ф о 
не особенно отчетливой становится причина выделения призна
ка национальности референта. Д л я  воспринимающего субъекта 
должен оказаться важным не только факт наличия гувернант
ки в доме, но главным образом то, что эта гувернантка из 
Англии, она имеет особые манеры, у  нее — британский акцент. 
В глазах других людей это должно выглядеть особенно пре
стижно. В данном случае потенциальные семантические при
знаки функционального имени подавляются, и в речевом акте 
оно раскрывается только через интенснонал — !епта1е {еасЬег, 
изиаИу т  а рпуа!е  ЬоизеЬоЫ (Н.Э.).
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Рассмотрим случаи функционирования функциональных 
имен в виде грамматических приложений к именам собствен
ным на следующих примерах: 12. Леаппе, 1Ие йгеззег, ггиш- 
з1егес1 1о Нег гЫзШезз, 1а1кт§  т се ззап И у  апс! роиппд; ои! а 
з1геат  оГ !и1зоте с о т р П т е п !  (СЬ., М.В.З., 5); 13. Ра1го1тап 
Ьеп Н епйпскз за! а! Ыз йезк т  Ше Агш1у роПсе з1а1юп (В., Л: 15). 
Как видно из этих примеров, синтаксическая роль приложения 
обусловливает коммуникативную семантику функциональных 
имен. Эта роль в тех случаях, когда приложение выражено 
именем лица, заключается в том, чтобы очертить круг обязан
ностей, которые выполняет референт функционального имени. 
Эта задача достигается в результате актуализации интенсиона- 
ла. Интенсионал слова йгеззег в примере 12 — регзоп т  
ШеаШе \ у Ь о  Ье1рз Ше ас!огз \ у 1Ш Ше1г созШ тез  (Н.О.). Интен
сионал слова ра!го1тап  в примере 13 — роН сетап  (А тег .)  
(Н.О.). Импликационалы же этих слов в обоих случаях нейтра
лизованы. Это связано с тем, что внимание слушателя, по з а 
мыслу говорящего, должно фокусироваться не столько на ре
ференте собственного имени и тем более не на потенциальных 
признаках, сколько на той функции, которая отведена данно
му персонажу в контексте всего повествования. Эта функция 
и выражается интенсионалами слов, занимающих позицию 
грамматического приложения к имени собственному.

3.2.4. Актуализация импликационалов 
функциональных имен

Анализ употребления функциональных имен с актуализиро
ванным импликационалом показал, что вариативность значений 
английских функциональных имен в речевых контекстах в ко
нечном итоге мало связана с синтаксическим строем предложе
ния. Основная причина вариативности функциональных имен 
заключается скорее в глубинных мотивах, в намерении гово
рящего придать высказыванию некоторый дополнительный 
смысл, нежели в структурных особенностях высказывания. Тем 
не менее удается отметить и некоторые закономерности влияния 
синтаксиса на вариативность лексического значения. Не оста
навливаясь подробно на описании варьирования функциональ
ных имен в 'речи, мы рассмотрим только те случаи, когда син
таксис предложения в той или иной степени обусловливает 
актуализацию импликационалов функциональных имен.

Достаточно типичным примером влияния синтаксических 
особенностей предложения на раскрытие семантики слова через 
его импликационал является эксплицитное дублирование неко
торыми единицами контекста семантических признаков, состав-

3.2.3. Функциональные имена
как грамматические приложения
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ляющих импликационал слова. (Ср. описание М. В. Никитиным 
сочетаний типа белый снег, снег бел. снег был белый, в ко
торых экспликант называет признак, составляющий жесткий и 
сильновероятностный импликационал (Никитин 1983: 77).)

Рассмотрим высказывание. 14. Уои кпо\у \уЬа! }оитаИ $ 1 5  

аге, з а 1Й Ыаггасо!, а1\уауз п о з т §  гоипй (СЬ., М.Н., 174). Пер
вая часть высказывания содержит недоговоренность, которая 
«включает» импликационал слова ригпаПз!. Реципиент сооб
щения, восприняв логико-предметную часть семемы ригпаНз!, 
начинает мысленный полек тех семантических признаков, кото
рые ассоциируются с интенсиопалом регзоп \ у Ь о \уп!ез Гог 
пелузрарегз ог репой]са1з. Среди стереотипных ассоциаций мо
гут быть такие, как регз1з!еп!, пприйеп!, азкш д  циез^'опз, си- 
поиз, тчш зШ уе, \\ч!Ь а реп апс! а \у п !ш ^  рай, ог а с а т е г а ,  ог 
хуШт а 1аре-гесогйег, е!с. Поиск возможных ассоциативных при
знаков в сознании человека мы, естественно, понимаем условно 
как часть речемыслительной деятельности индивида. Здесь сле
дует привести мнение В. М. Верещагина о семантике слова, ко
торую лексический фон делает в известной степени неопреде
ленной: скажем, «ученик», согласно входящим в семантику 
слова семантическим долям, может быть прилежным и лени
вым, умным ,и глупым, отличником и двоечником. Во фразе эта 
неопределенность снимается: К оля  — способный ученик  (Вере
щагин 1979: 65).

Семантическая неопределенность слова ригпаП з! снимается 
микроконтекстом (вторая часть высказывания), который выде
ляет в составе импликационала из ряда других возможных ком
понентов признаки пприйеп! и тчш зШ уе. Импликационал в 
данном случае дублируется эксплицитными единицами контек
ста акуауз п о з т §  гоипй.

Рассмотрим некоторые случаи актуализации периферийных 
семантических признаков без вербальной поддержки со сторо
ны лексического контекста, но когда структура -контекста спо
собствует раскрытию ассоциативных признаков. Интересные 
данные в этом отношении дает наблюдение за варьированием 
значения слова в контекстах, содержащих лексические оппози
ции. Под ними мы имеем в виду не пары антонимичпых слов, 
а любые слова, противопоставленные в одном высказывании ло
гически. При наличии лексической оппозиции семантика одной 
единицы из оппозитивной пары раскрывается в сравнении с 
семантикой другой. При этом обе как бы подчеркивают наличие 
определенных семантических признаков или их отсутствие у 
противоположной единицы. Ср. примеры 15, 16, 17 и 18.

15. (Два летчика беседуют о ценностях человеческой жизни. 
Вернон Демерест под доводами собеседника постепенно теряет 
свой скептицизм) П етегез!  ^ги тЫ ей  «Уои зЬоиЫ Науе Ьееп 
а 1ашуег, по! а рИо(» (Н., А., 319). В словах 1а\ууег и рПо! се
мантический признак «специфика деятельности» реализуется в
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динамике противопоставления. В слове 1а\ууег, помимо интен- 
сионала (регзоп \у !ю  Ьаз й!и(1{ес! 1а\у апс! сап асЬч'зе реор1е оп 
1е§а1 таН егч  (И .О .)) ,  актуализируется нмнликационал зреакшр" 
с о п \т с т § 1 у ,  сараЫе о? ПпсПпд зоипс1 аг^ишеЫ з т  а сИзри^е- 
и одновременно негимпликационал регзоп 1гашес! 1о §шс!е ап 
аЛсгаЯ, зкШес! т  па\ч§а1юп апс! ШрМ ечшршеп! и т. д., т. е. 
тс признаки, которые в семантике слова 1а\ууег отсутствуют. 
В слове рПо! на фоне интенсионала орега!ог о! ап а^гсгаП 
(\У.О.) происходит обратное: актуализируется сильный импли
кационал регзоп 1га1пес! 1о §шс1е ап аЛсгаИ, зкП1ес1 т  па\ч§а- 
Иоп апс! ец ш р те п !  и негимпликационал с о п у т с т ^ 1 у
з р е а к т ^ ,  сараЫе оГ Ппс!т§ §оос! аг^и теп ^з  т  а сПзри!;е. В кон
тексте этого противопоставления раскрывается мысль Деме- 
реста: его оппонент обладает незаурядной логикой мышления, 
способностью убеждать и отстаивать свое мнение, умением 
найти верные доводы, т. е. такими качествами, которые, по его 
мнению, пилоту самолета не нужны.

16. (Мисс Марпл рассуждает об особенностях человеческого 
характера) Н’з Ьишап паШге Г т  т1егез1ес! т ,  уои кпо\у, апс! 
Ь и т а п  па1иге 13 ти сЬ  Ше з а т е  \уЬеШег Н’з / ;7 т  з1аг ог НозрИа1 
пигзе  (СЬ., М.С., 102). В данном случае оппозитивная пара 
представлена словами (Ш т)з1аг  и (ЬозрЛа!) пигзе. В слове 
з!аг на фоне интенсионала (ас!ог ог ас1гезз дуЬо 13 уегу ше11 
кпохуп 1о Ше риЬПс (Н .О .))  реализуется сема «специфика д е я 
тельности», конкретизируемая семантическими признаками 
еуеп1Ги1, ехсШп^, ЬесИс мюгк апсЗ Ше, а такж е негимпликацио- 
нал {есЬоиз, шопо1опоиз \уогк (апс! Ше). В слове пигзе интен- 
сионал Гета1е регзоп Шатес! апс! етр1оуе(1 1о 1оок аПег Ше 
з к к  (Н.О.), на фоне которого реализуется сема «специфика 
деятельности» (1есИоиз, топо1опоиз \уогк (апс1 Ш е)) и негим
пликационал еуепШ !, ехсШп§, ЬесИс \уогк апс! Ше. А ктуализа
ция в словах з!аг и пигзе имшшкациональных признаков при
водит к тому, что все высказывание приобретает скрытое обоб
щение: мисс Марпл интересуют самые разные люди, ,их мысли 
и поведение, независимо от их социального положения. Слова 
з!аг и пигзе являются как бы двумя полюсами, между которы
ми располагается целая галерея человеческих характеров и 
судеб. 17. (Молодой человек совершенно случайно и несправед
ливо оказывается в тюрьме по подозрению в убийстве. П одо
зрение пало на него, поскольку в разговоре с полицейским 
инспектором он вел себя двусмысленно м неосторожно. К нему 
обращается его деятельная невеста) И уои геас! Ше рарегз а ПШе 
Ье11ег Шап уои с!о, Лип, уои \уои1с! кпо\у Ша! уои шиз! пеуег 1а1к 
1о Ше роЫсетап ип1езз уои Ьауе а з!гоп^ зоИсИог зШлп^ Ьез1- 
йе уои т а к ш д  оЪ]ес1юпз 1о еуегу \у о г с !  (СЬ., М.Н., 75). Здесь 
о п п о з и ц и я  представлена парой роП сетап  (интенснонал т е т Ь е г  
о! Ше роНсе) и зоНсНог (интенснонал 1аАууег \ у Ь о  § 1уез асЫсе 1о 
реор!е оп 1е§а! ргоЫ етз)  (М.Б.) В этой контрастивной ситуа-
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Ци,и лексем смысл высказывания раскрывается через оппози
цию импликациональных признаков, поскольку противопостав
ление слов роПсешап и зоПсЧог через интенсионал не осущест
вляет  выполнения коммуникативной задачи. Денотатами имен 
роНсешап !И зоНсНог являются субъекты, представляющие юри
дическую систему государства, однако именно импликационалы 
этих .имен позволяют раскрыть подлинный смысл высказыва
ния. Несмотря на определенную функциональную общность де
нотатов в плане предметной отнесенности к области законности, 
между ними явное различие, ср.: импликационал слова роН- 
с е т а п  — опе 1Ьа1 зизрес1:з, ассизез, в то время как импликацио
нал слова зоПсНог —- опе Ша! «Мепйз а § а т з 1  ассизаНопз. 18. 
(Холден Колфилд об известном актере) I ]из1: йопЧ зее \у-ЬаГз 
во тагуе1оиз аЬои1 31Г Ьаигепсе 0Пу1ег, Ша1’з аН. Не Ьаз а 
1еггШс У01се, апс! Ье’з а Ье11иуа Ь ап й зо те  §иу, апс! Ье’з уегу 
ш ее 1о м^акЬ теЬеп Ье’з \уа1кт§  ог с!иеНп§ ог 5оте1Ып§', Ьи1 
"Ье \уазпЧ а1 а11 1Ье \уау О. В. за1с1 Нат1е1 \уаз. Не шаз 1оо т и с Ь  
Ике а ^ос1с1ат §епега1 (5., С.К-, 128). Семантика слова ^епега! 
раскрывается в оппозиции со словам Наш1е(:, точнее в оппозиции 
двух стереотипных образов: с одной стороны, сценического об
р аза  Принца Датского — меланхоличного, ранимого, тонко 
чувствующего .и переживающего и, с другой — стереотипного 
о б р аза  армейского генерала — властного командира, начальст
венным голосом отдающего приказания подчиненным. В слове 
депега1 происходит актуализация импликациональных призна
ков соттапсН п д, т р е п о и з ,  регетр!огу.

В некоторых случаях значение функциональных имен в ре
чевых актах предстает в необычном качестве. Это качество свя
зано с их частичной десемантизацией, когда интенсионал (и 
импликационал) частично или полностью нейтрализуется. Ана
лиз контекстов показал, что необходимыми условиями частич
ной или полной нейтрализации ядра и периферии значения 
функциональных имен оказываются а) предварительное выде
ление лица в тексте путем идентифицирования его именем соб
ственным или с помощью беспризнаковых имен типа т а п ,  \у о - 
т а п ,  регзоп и других; б) предварительное употребление имени 
лица в тексте в функции предиката. Таким образом, частичная 
десемантизация функциональных имен в тексте находится в 
определенной зависимости от такой фазы развертывания текста, 
как  его зачин, или же, как минимум, начиная со второго выска
зывания в цепи повествования. Проиллюстрируем оба выше
указанных условия на конкретных примерах. Ф раза 19 вводит 
читателя (слушателя) в курс событий, знакомит с действую
щими лицами: 19. ЫасИпа, 1Ье К изз1ап йапсег  \уЬо Ьас! 1акеп 
Р а п з  Ьу зШггп, з^ауес! 1о 1Ье зоипс! оГ 1Ье арр1аизе, Ьо\уес! апй 
Ьо\уес1 а ^ а т  (СЬ., М.В.З., 5). В этом высказывании оказались 
выполненными оба условия: а) интересующее нас лицо было 
идентифицировано именем собственным — №сЛпа, и б) акту-
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альное функциональное имя было употреблено в функции пре
диката высказывания, в котором оказался реализованным ин
тенсионал йапсег — регзоп луЬо йапсез. Одним из последующих 
этапов развития текста является сообщение о том, что некий 
посетитель хотел бы увидеть эту балерину и послал ей свок» 
визитную карточку: 20. ’Т е !  т е  зее” . ТНе йапсег  з1ге1сЬес1 01Й 
а 1ап§шй Ьапй, Ьи1 а! Ше з ^ М  о! Ше п а т е  оп Ше сагй а зий- 
йеп Шскег оГ т1егез1 с а т е  т ! о  Ьег еуез (1Ыс1., 5). В этом слу
чае в слове йапсег происходит нейтрализация интенсионала, 
поскольку для говорящего и слушающего факт рода деятель
ности лица в данном случае не важен, что можно подтвер
дить попыткой трансформировать высказывание ТЬе йапсег 
з1ге1сЬей ои! а 1апдшй Ьапс!-)-ТЬе регзоп \уЬо Йапсез з1хе1сЬес1 
ои! а 1ап§шй Ьапс1. Такая трансформация показывает, что  
именование субъекта сообщения с точки зрения его профессио
нальных занятий в данном случае не является задачей вы ска
зывания, оно избыточно. Эта задача  была осуществлена в пре
дыдущем отрезке текста: № й т а ,  Ше К изз1ап йапсег. . . (при
мер 19). В данном случае важной оказывается последующая 
цепь действий конкретного персонажа (протянула руку за ви
зитной карточкой, в глазах ее появился интерес и т. д .). Тем 
более несущественными для данного коммуникативного акта 
становятся периферийные признаки денотата, поэтому слово 
йапсег, десемантизируясь, переходит в разряд  индивидуализи
рующих знаков, основная семиологическая функция которых 
состоит в номинации отдельного объекта. Традиционно к ин
дивидуализирующим знакам относили .имена собственные (лич
ные), или антропонимы и прозвища (Ермолович 1981: 1). В 
примере 20 функциональное имя йапсег может быть заменено 
на имя собственное: * № й ш а  з!ге!сЬей ои! а 1ап'дшй Ьапй. . .»  
причем смысл высказывания от этого не пострадает, поскольку 
в коммуникативную задачу на данном этапе развития повест
вования входило не очерчивание функциональной роли персо
нажа, а продолжение повествования. Как отмечает Н. Д . Ару
тюнова, говорящий может назвать референта тремя типами 
имен: собственным, реляционным или функциональным (Арутю
нова 1973а: 50). В данном случае мы сталкиваемся с такими 
вариациями имен, как имя собственное и функциональное. П ри 
чина вариаций различных типов имен заключается, на наш 
взгляд, в стилистико-коммуникативном замысле: имея субъек
том высказывания одно и то ж е  лицо, говорящий стремится' 
.избежать повторов и прибегает к чередованию типов имен. 
Функциональное имя при этом утрачивает свои семантические 
особенности, т. е. свойство называть производителя действия, и  
называет референта в отрыве от его признаков и, таким обра
зом, приближается по своей семантике к именам собственным.

Переход нарицательных имен в имена собственные — э т о  
гораздо менее изученное явление по сравнению с противопо-
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лож ным процессом (Щетинин 1962: 17). Однако в определен
ных речевых ситуациях круг денотатов функционального имени 
может настолько сузиться, что в итоге это имя называет толь
ко одного человека. Так происходит превращение имени на
рицательного в ими собственное (Суперанская 1978: 68). 
И. К. Архипов такж е указывает на возможность гибкого рече
вого перехода от названий лиц, в которых отражается их кон
кретная деятельность, к названиям, в которых действие явл я
ется лишь семантической этикеткой, и наоборот (Архипов 1984: 
33). Такое превращение особо ощутимо при чередовании в 
тексте личного имени антропонима и функционального имени, 
перестающего выполнять функции указания на действие: 21. Иг. 
\Уаггеп’з Ьоизе и а з  а1тоз1; пех! (1оог {о 1Ье роПсе з Ы т п .  ТНе 
дос1ог \уаз )'из! зНИпр; с)о\уп 1о сПппег \уИ:Ь Ыз \уИе (СЬ., М.Н., 23). 
В первом высказывании выполняются необходимые условия 
последующей нейтрализации значения слова: персонаж иден
тифицируется собственным именем \Уаггеп, помимо этого лицо, 
именуемое \Уаггеп, получает предикатное оформление: Ог.
Шаггеп. Во втором высказывании в слове с1ос1ог происходит 
нейтрализация ядра и периферии. В этом высказывании транс
формация с помощью дефиниции слова (1ос1ог - регзоп \ у Ь о  
1оокз аПег реор1е’з ЬеаНЬ будет невозможна по причине своей 
■смысловой избыточности: важно то, что человек по имени Уор
рен садился обедать, когда его потревожили, а не то, что он 
врач, поскольку этот факт был сообщен ранее в речевом от
резке Эг. Шаггеп’з Ьоияе \уаз а1тоз1 пех! с1оог 1о 1Ье роНсе 
з1а!юп.

Десемантизированными с точки зрения способности переда
вать значение функции оказываются слова (МесЫуе, зесге1агу, 
Ьи11ег в следующем тексте: 22. ” 11 13 о? по сопзечиепсе” , за 1с1 
Иге 1Шес1ше (■*— Ро!го1). ’’ОГ по сопзечиепсе \уЬа1еуег. \УЬа1 I 
геа11у \уап1 1о азк уои 15 1Ыз, М. Раутопс!? ОЫ апу зГгап^ег 
с о т е  1о зее Мг. Аскгоуй с к т п ^  1Ье раз!; и еек ?” ТНе 
хесге1агу (-«-М. Каутопс!) геПес1ес1 Гог а т т Ы е  ог 1\уо,  кпЛ- 
Ип^ Ыз Ь г о \ у з ,  ап<1 йип п §  1Ье раизе Рагкег арреагес1 т  апзАУег 
1о {Ье Ье11. ” N0” , зак1 Каутопс1 (-«- 5есге1агу) а! 1аз1. ” 1 сапЧ 
г е т е т Ь е г  апуопе” . ”Сап уои, Рагкег?” ТНе ЪиНег (-<- Рагкег) 
геПес1ес1 Гог а пипиГе ог 1\уо (СЬ., М.К.А., 7 9 ) .  В данном от
рывке происходит чередование функциональных имен <3е1ес1луе, 
зесге1агу, ЬиНег и имен собственных Ро1го1, Раутопс!, Рагкег, 
которым присуща лишь индивидуализирующая функция, но ни
как  не функция указания на деятельность, за исключением 
частных случаев типа Тогшпу А Ш пз — солдат, ВоЬЬу Рее1ег ■- 
полицейский, Мгз. 5ис1з— прачка и т. д. (примеры даются по 
работе Л. М. Щетинина (1962: 12)).

Переход функциональных имен в имена собственные отчет
ливо наблюдается при употреблении имен нарицательных в ро
ли обращений, т. е. в апеллятивах (Оликова 1979: 39), в част-
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иости, в апеллятивах, образованных из функциональных «мен, 
называющих людей по чину, званию, ученой степени. Такой 
переход особенно отчетливо выражен в случае употребления 
этих функциональных имен в качестве «сигнала антропонимов» 
(Болотов 1971: 12), типа С а р 1 а т  №сЬо1з, М а р г  ВигпаЬу, 
Е)ос1ог Реагзоп и т. д.: 23. Уои зее, Ма}ог ВигпаЬу,  I а т  еп^а- 
^ес1 1о Л т — Лип Реагзоп, уои кпоич Ап<1 па1ига11у I а т  1ег- 
г 1Ыу апхшиз аЬои! Ы т  (СЫ, М.Н., 101).

Апеллятив как проявление речевого этикета отраж ает опре
деленную социальную, служебную дифференциацию людей, ха
рактеризует возникшие между ними отношения, поэтому в р я 
де случаев нейтрализация интенсионала влечет за собой актуа
лизацию импликационала, который выполняет социолингвисти
ческую функцию. В одних случаях в импликациопале апелля- 
тива могут актуализироваться сема «высокое служебное поло
жение» или оценочная сема, отраж аю щ ие отношение говоряще
го к конкретному лицу. Так, в следующей неформальной си
туации общения говорящий, находящийся в доме сенатора по 
приглашению его дочери, употребляет апеллятив 5епа1ог: 24. 
ТЬеге \уеге ^1аззез апс! а сгуз1а1 йесаЫег оп а таН о дап у  1аЫе. 
Аз ЗЬагоп рсигес1 зЬеггу, А1ап уеп1игес1, ” Уои Ьа\ге а ЬеаиШи! 
Ь оте ,  8епа1ог” (Н., Н.Р., 127). В э т о й  ситуации вполне допу
стимым оказалось бы обращение с менее формальным личным 
именем Мг. Оеуегаих, однако Алан употребляет функциональ
ное имя 5епа1ог, в котором на фоне интенсионала ш етЬ ег  оГ 
1Не иррег Ьоизе оГ рагП атеЫ  актуалнзуется прагматическая се 
ма регзоп оГ гезрес(: сЫе 1о Ыз розШоп т  зос1е1у.

Вместе с тем апеллятив может передавать совершенно иное 
отношение говорящего к собеседнику, особенно в случае пере
хода от имени собственного к нарицательному функционально
му. В этом случае употребление антропонимов можно расце
нивать как показатель неформального отношения между го
ворящими или неформального характера их беседы, в то время 
как переход к функциональному имени означает изменение от
ношения одного из коммуникантов к другому, недовольство, 
желание поставить его на свое место, подчеркнуть свое собст
венное положение, т. е. так или иначе направить беседу в ф ор
мальное русло: 25. Нагуеу \\ 'аггепйег’з чслсе Ь о о теё  с!о\\п 1Не 
рЬопе. ” \УЬа1 сап I йо 1ог уои?” ’’Гс1 Нке 1о зее уои, Мг. М Ш -  
$1ег”. \УИН пюз1 СаЫпе! т е т Ъ е г з  В п ап  Р1сНагс1зоп и а з  оп 
Пгз1 п а т е  1егтз. \УаггепсЗег \уаз опе о! 1Ье !е\у ехсерИопз 
(1Ыс1.: 343). Раскроем макроконтекст данной ситуации: Уорен- 
дер и Ричардсон — соратники по политической партии, пре
красно знают друг друга, но в их отношениях произошел рас
кол. В данном случае для Ричардсона существует альтернати
ва: обратиться к собеседнику по его личному имени или обо
значив его должность. Он выбирает второе, и в данном случае 
'слово т 1П1з1ег оказывается прагматически маркированным.
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П рагматика этого слова заключается в намерении говорящего 
предупредить возможность неформального диалога, дать по
нять собеседнику, что между ними возможна сугубо деловая 
беседа, в то время как интенснонал шешЬег оГ а ^оуегптеп!: 
т  сЬагде оГ а <1ераг1теп1 затушевывается. Как видно из при
меров 24 и 25, в формировании речевого значения слов 5епа1ог 
и Мт1з1ег активную роль играет прагматический компонент, 
результатом действия которого является не только то, что эти 
функциональные имена приобретают характер индивидуализи
рующих знаков, но )И то, что по своей семантике он,и приближ а
ются к именам, называющим людей по признаку социального 
и имущественного положения (регзоп о! а с е й а т  гапк т  зо- 
а е !у ) .

Сближение нарицательных существительных функциональ
ных имен с именами собственными особенно очевидно в тех 
случаях, когда носитель функционального имени находится в 
ситуации, не связанной с его деятельностью, о чем сигнализи
рует макроконтекст. К примеру, в нижеприведенном отрывке 
действие разворачивается в английской деревушке. Хозяйка дома 
собирает небольшую компанию для игры в карты. В опреде
ленный момент центром внимания становится отставной майор 
Барнэби. Выясняется, что в молодости он был неплохим спорт
сменом: 26. ”Уои шоп 1Ье А г т у  Касчие^з С Ь атрю п зЫ р, 1оо?” 
азкес! Уш1е1. ТНе Ма]Ог ЫизНес! Нке а §1г1. ” \УЬо 1оЫ уои 1На1?” 
Ье т и т Ы е й  (СЬ., М.Н., I I ) .  В отрыве от "естественной” ситуа
ции употребления функционального имени, которой в данном 
случае для слова т а р г  могла бы быть, скажем, ситуация в 
армейском коллективе, с существующей там субординацией, 
оно теряет свое логико-предметное содержание (гпарг — а г т у  
оШсег аЬоуе с а р 1 а т ) .  Таким образом, в данной речевой ситуа
ции именование через указание на деятельность, звание оказы 
вается лишь только этикеткой, личным именем конкретного че
ловека, эквивалентом имени собственного.

Однако переход функционального имени в индивидуализи
рующий знак менее ощутим (или, точнее, семантика его не 
освобождается от функционального значения) в тех случаях, 
когда употребление его происходит на фоне «естественной» си 
туации, т. е. такой, в которую референт функционального име
ни естественным образом вписывается. Это — сфера деятель
ности, подразумевающая вполне конкретных участников. Так 
для имени с!ос1ог естественной ситуацией будет ситуация, пред
ставляемая словом ЬозрИа1, для имени 1еасНег — зс!юо1 и т. д. 
Поэтому в нижеприведенном диалоге, для которого ситуатив
ным фоном является описание работы больницы, апеллят.ивно 
употребленное йос!ог не совершает полного перехода в инди
видуализирующий знак: 27. ”ТЬе аЫорзу, Ьо\уеуег, зЬои'ей 
т а п  Ьас! а НеаКЬу Ьеаг{ апс! по оШег рЬуз1са 1 сопсШюп \\'ЫсЬ 
т 1§Ы Ьауе саизес! Ы т  1о !а!1” . ” 1 кпош а!1 1Ка{” Реагзоп си1
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Нег $Ьог1. ” Г т  зоггу, йос1ог" (Н., Р.О., 6). Значение слова 
йос1ог, наряду с индивидуализирующей функцией (выделение 
Парсона из ряда других), выполняет функцию именования оп
ределенной деятельности (с1ос1ог — регзоп \ у Но  1оокз аИег 
реор1е’з ЬеаИЬ (И .О .)) .  К тому же в диалоге раскрывается 
асимметрия ролей его участников: мисс М илдред (Р х) С  док
тор Парсон (Ру). В результате асимметрии ролей в апеллятиве 
йос!ог реализуется сема «лицо, старшее по положению».

С О К Р А Щ Е Н И Я

ГБ — Б е л я е в а  М. А. Грамматика английского языка. М., 1977.
ГБШ — Б а р х у д а р о в  Л.  С., Ш т е л и н г  Д. А. Грамматика английского 

языка. М., 1973.
ГВ — В и н о к у р о в а  Л. П. Грамматика английского языка. Л., 1954.
ГК — О о г й о п  Е. М., К г у 1 о V а 1. Р. А Сгатш аг оЕ Ргезеп! Оау Еп-

§НзЬ. Мозсода, 1986.
ГКИ — К а у  ш а н с к а я  В. Л., К о в н е р  Р. Л., К о ж е в н и к о в а  О. Н.

и др. Грамматика английского языка. Л., 1963.
ГГ — К а ч а л о в а  К. Н., И з р а и л е в и ч  Е. Е. Практическая грамма

тика английского языка. М., 1957.

A. I. —- А з  1 г п о у  I. ТЬе Епс1 о! Е1егпЦу. ОгеепичсЬ, 1971.
А$р. — М П к  К а ]  А п а п й .  Аезор'з РаЫез. Ыеда Ое1Ы, 1987.
B., Н. Е. - - В а ( е 5 Н. Е. ТЬе 8саг1е1 Здаогс!. Нагтопс1зи'ог1Ь, 1977.
B., Л. — В е и о Ь 1 е у  Р. Ладан, Еопйоп, 1975.
C. — I) р сП к е Л. ТЬе Сеп1аиг. ЬопсЬп, 1966.
С. & Н. —■ С а з I 1 е Л., Н а I I е у А. РН(*Ы т1о  Оап§ег. Ьопйоп, 1971.
С. А. - С Ь г 11 з 1 1 е А. 5е1ее1ес1 51опез. Мозсочу, 1976.
С. Е. — Р г 7. у Ь у I а Л., 8 I г у } е с к 1 М. С о т т е г а а 1  Еп^ПзЬ. \Уаг-

за\\\ 1972.
С., Р. М. Ь. - С Ь а п й 1 е г  К. РагеиеП, Му Ьоуе1у. Мозсоху, 1983.
Сг., Н. С. —-С г о п  I п А. Л. НаИег’з Саз11с. Мозсом, 1960.
СЬ., М. С. — С Ь г 1 з П  е А. ТЬе М кгог Сгаск’с1. № \у Уогк, 1964.
СЬ., М. В. 8. — С Ь г 1 з 1 1 е А. ТЬе Мап т  1Ье Вгохуп ЗиЛ. Ьопс1оп, 1953.
СЬ., М. Н. - С Ь м з П е  А. Мигйег а( Наге1тоог. Ые\у Уогк, 1966.
СЬ., М. К. А. — С Ь г 1 з 1 1 е А. ГЬе Муз1егу о! К т ц ’з АЬЬо1. Мозсо\у, 1980.
Ог., Аш. Тг. О г е 1 5 е г  ТЬ. Ап Агпепсап Тгадейу. Мозсо\у, 1949.
ЕОС — Ш а г г 1 п е г  Л. Е. Еп^НзЬ О г а т т а г  апс! С отрозШ оп . Н аг-

соиг1 Вгасе ЛоуапоуюЬ РиЬНзЬегз, 1982. 
р. Р. 5. - Р 1 ( 2  ^  е г а 1 с1 Р. 3. ТЬе О геа! Оа(зЪу. Кису, 1973.
р. XV. - Р а и 1 к п е г Ш. ТЬе Ке1уегз. Н агтопй здаоК Ь , 1970.
р., К. В. — Р  1 I г  к  е г а 1 с1 5. ТЬе ШсЬ Воу / /  ТЬе Р е п д и т  Воок оГ

А т е п с а п  ЗЬог! 51опез. [8 . ].], 1976.
О , Е. С. — О а I з \\-о г 1 Ь у Л. Епй оГ (Ьс СЬар(ег. Уо1. 1-2. Мозсода,

1960.
Н. - Н е т  I п д да а у Е. А Оау'з \УаН •'/ 5е1ес1ес1 51опез Ьу

Егпез! Негшп(*и'ау. Мозсо\\г. 1971.
Н., А. -- Н а  )1 с у  А. А1грог1. Ьоп<1оп, 1971.
Н. А. — Н а 1 1 е у А. 1п Ш ^Ь Р1асез. Ьопс1оп, 1970.
Н. Б . Н а г г а р’ 5 М1т Роске! Еп^ЬзЬ 01с1юпагу. Ьопйоп, 1983.
Н., 01с. — Н о г п Ь у  А. 5. ОхГог(1 Айуапсес) Ьеагпег’з ОшИопагу о?

Сиггеп! Еп^НзЬ. Ьопйоп. 1974.
Н., Р. А. — Н е т  I и р; ^  а у Е. А РагеиеП 1о Агшз. Мозсо\у, 1969.
Н., Р. Ь. —• Н а 1 1 е у А. ТЬе Рша1 01акпоз1з. Ьепт^гас!, 1978.

169



Н., Н. Р
H , 1з1. 
Них. А. а 
Них. АЬ 
Них. А с 
Л. Л.

Ь. О. II.
1_еесЬ

Ь. Л.

I .  К.
Е., N. С.

М., А1.
М. 3.

МАЗ 5 
М., С. А.

МсС, М.

МЕ55 
М., К а т  
Миг., Р. 
М., 51. 
РЕО

Р. Л. В.
Р. М.
Рг„ А. Р 
Р., Тгс1. 
(Зшгк

КОЗЕ

3. А.
5. С. Р
3., С: К.
3., Оск1. 
3. XV.
'ГЬ. О.

Ь'. Л. 
ЬтОЕ

V. К. а. 
V. К.Ь 
XV. Е.

XV., Е|8.

XV., Е. 3.

XV. И.
XV., Р . л\ 
XV., 3. Ь

— Н а  П с у  А. 1п Ш^Ь Р1асез. Ьопйоп, 1975.
— Н и х 1 е у А. Ыапс!. Мозсо\у, 1966.

I. — Н и х 1 е у  А. С готе  УсНсну. ЛХозсоху, 1976.
— Н и х 1 е у  А. Ап Не Нау. Е го^тоге, 1977.
— Н и х 1 о у  А. АНег Мапу а З и т т е г .  Нагтопёз\\'ог111, 1974.
— ТЬе Еззепиа1 Л а т  е з Л о у с е  /  Ес1. Ьу Н. Ь е у т . Наг- 

топйзиогШ , 1969.
— Ь а \ у г е п с е  Э. Н. ХУотеп т  Еоуе. Наппоп(1з\Уог1Ь, 1970.
— Ь с е с Ь  О.,  5 у а г 1 у 1 к  О. А С отти ш саН уе  О г а т т а г  о? 

Еп^НзЬ. Мозсо\у, 1983.
— Ь о п с 1 о п  .1. ТЬе Са11 оЕ Ше \УПс1. ХУЬке Рап^. Мозеоху, 

1976.
— Т о 1 к 1 е п  Л. К. К. ТЬе Ьогй оЕ 1Ье К т д з . Ьоп(1оп, 1973.
— Ь и 1 п д 5  Н. N11 СагЬогипйит / /  Ке\у Еп&НзН Ь г а та -  

1»з1з. Уо1. 6. Еопйоп, 1963.
— М о г I о п М. АНЫ. Еопс1оп, 1929.
— М а и ц Ь а т  3. ТЬе Сотр1е1е 5Ьог1 51опез. Кеш Уогк, 

1967.
— М о с1 е г п А теп сап  ЗЬог! 51опсз. Мозсочу, 1960.

■ М а и ^  Ь а т  3. Сакез апё А1е, ог 1Ье 5ке1е1оп т  1Ье 
СирЬоагск Мозсоху, 1980.

XV. - - М с С и  I I е Г8 С. ТЬе М етЬег оЕ (Ье Л\̂ ес1с1111̂ - № \у Уогк, 
1976.

■— М о с1 е г п Еп^ПзЬ ЗЬог! 51опез. Мозео\у, 1978.
•— М а и & Ь а ш XV. 3. К а т . ЗЬог1 51ог1ез. Мозео\у, 1979.
— М и г с1 о с Ь I. А Е аИ у  НопоигаЫе ВеЕеа1. Ьопёоп, 1979.
— М а  и & Ь а т  5. 51опез. Ьешп§;гас1, 1976.
•— А Р г а с И с а !  Еп^НзЬ О г а т т а г . СоШег М астШ ап 1п- 

1егпа1юпа1, 1пс., Мозсо\у, 1978.
— Р г 1 е з 1 1 с у  Л. В. Ап^е1 Рауетеп !. Мозеоху, 1974.
— Р и г е  М. ТЬе ОосНа1Ьег. Ьопйоп, 1970.
— Р Н е з П е у Л .  В. Ап§е1 Рауетеп1. Мозко\у, 1974.
■— Р 1 п е г о А. Тге1а\упу оЕ 1Ье «ХУе1з». Ьопйоп, 1936.
— Р  1 п  г к К., О г с с п Ь а и т  5„ Ь е е с Ь  О., 5 у а г 1 -  

у 1 к О. А ИшуегяИу О г а т т а г  оЕ Еп^ПзЬ. Ьопс1оп, 1976.
— С 1 о з е  К. Л. А КеЕегепсе О г а т т а г  Гог 31и<1еп1з о? Епд- 

ЬзЬ. Мозеоху, 1979.
— - 3  1 1 П  1 о е Л. Кеу 1о 1Ье Ооог. Мозеоху, 1969.
— 5 п о С. Р. Ьаз1 'ГЬ т^з. НагтопйзхуоНЬ, 1979.
— 3 а П п й с г Л. О. ТЬе Са1сЬсг т  (Ье Куе. Мозеоху, 1979
— 5 1 т о п  N. ТЬе Ос1<1 Соир1е. Ыеху Уогк, 1966.
— 3 а г о у а п \У. 5Ьог1 51опез. Мозеоху, 1972.
-■-Т к о т  а з  О. Тгапз(огта1:юпа1 О г а т т а г  апс! ТеасЬег о( 

ЕпцНзк. N6%’ Уогк, 1965.
— I) р с П к е  Л. КаЬЬИ, Кип. НаппомйзхуоНЬ, 1970.
— (3 и 1 г к К., О г е е п Ь а и ш  5., Ь е е с Ь  О., 5 V а г I

V 1 к О. и ш уегзку  О г а т т а г  оЕ ЕгщЬзк. Ьопйоп, 1976.
— -  V о п п е й и I К. Лг. 5|'гепз оЕ 1Ье ТМап. N0 %' Уогк, 1973.
- - У о п п е ц и !  К. Лг. 51аи^ЫсгЬоизе-р1уе. Еговшоге, 1972.
— XV а и § Ь Е. ТЬе Огйеа1 оЕ ОМ1>гг1 РшЕоЫ. ТасНса1 Ехег- 

сЧзе. Ьоуе а т о п р  1Ье Кшпз. Нзгтопс1з\Уог1Ь, 1977.
- XV о с! е Ь о и з е П. (1. В1апсИпр;5 Саз11е апс! Е1зехуЬеге. Еои- 

с1оп, 1975.
■■ XV е 5 п г с Ь с И П. Ехр1огаНопя т  5етапИ е ТЬеогу. ТЬе 

Н а^ие; Рапз, 1972.
— XV е Ь з I е г’ 5 КнйЬ Со11е81а1е 01с1юпагу. ХУеЬз(ег, 1985.

. Е. -- XV а и ^  Ь Е. Ргозе. Мегшмгез. Еззауз. Мозеоху, 1980.
— XV 1 1 П а ш 8 Т. ”5о1пс1Ыпд Е'пзрокеп” апй ”5ий(1еп1у Еаз!; 

З и т т е г " .  Ьопйоп, 1959.

170



Литература

А д  м о II и В. Г. Синтаксис современного немецкого язы ка. Л  ., 1973а.
А д м о н и В. Г. Типология предлож ения и логико-грам матические т и 

пы / /  Вопросы язы кознания. №  3. 19736.
А к с е н е н к о  Б. Н. П редлоги английского язы ка. М., 1956.
А к т у а л и з а ц и я  предлож ения: В 2 т. Т. 1: Категории и м еханиз

мы /  П од ред. А. В. Зелепщ икова. С П б., 1996.
А л ь т м а н  Т. Б. О семантике локализаторов в структуре п р ед л о ж е

ния / /  П роблемы  структурной лингвистики. 1978 /  Отв. ред. В. II. Григорь
ев. М., 1981.

А п р е с я н  Ю. Д . К построению язы ка для  описания синтаксических 
свойств слова / /  П роблемы  структурной лингвистики. 1972 / Отв. ред; С. К. 
Ш аум ян. М., 1973.

А п р е с я н  Ю. Д . Л ексическая сем антика: Синонимические средства я зы 
ка. М., 1974.

А п р е с я н  Ю. Д . П ерформ ативы  в грам м атике и в словаре / , '  Ичч. 
АН С С С Р. Сер. лит. и яз., Т. 45, №  3. 1986.

А р у т ю н о в а  Н. Д . П роблемы  синтаксиса и семантики в работах 
Ч. Ф иллмора / /  Вопросы язы кознания. №  1. 1973а.

А р у т ю н о в а  Н. Д . К ом м уникативная ф ункция и значение слова // 
Ф илологические науки. №  3. 19736.

А р у т ю н о в а  Н. Д . П редлож ение и его смысл: логико-семантические 
проблемы. М., 1976.

А р у т ю н о в а  Н. Д . Ф ункции определений в бытийных предлож ениях / /  
Русский язы к: Текст как  целое и компоненты текста. В иноградовские чте
ния, XI /  Отв. ред. Н. Ю. Ш ведова. М., 1982.

А р у т ю н о в а  Н. Д . Аксиология в м еханизм ах ж изни и язы ка / /  П ро
блемы  структурной лингвистики. М.. 1984.

А р у т ю н о в а  Н. Д . Типы язы ковы х значений: Оценка. Событие. Ф акт. 
М.. 1988.

А р у т ю н о в а  Н. Д . П ерф орм атив / /  Лингвистический энциклопедиче
ский словарь. М.., 1990.

А р у т ю н о в а  Н.  Д. ,  Ш и р я е в  Е. Н. Русское предлож ение. Бы тий
ный тип. М., 1983.

А р х и п о в  И. К. С ем антика производного слова английского язы ка. М., 
1984.

А х м а н о в а  О. С. С ловарь лингвистических терминов. М.. 1969.
Б а л л и  III. О бщ ая лингвистика и вопросы ф ранцузского язы ка. М.,

1955.
Б а с о в а  Р. В. Л ингвистический статус категории объектности в анг

лийском язы ке / /  П роблемы  теории грам м атического залога ,/ Отв. ред. 
В. С. Храковекйй. Л ., 1978.

Б е н в е н и с т  Э. О бщ ая лингвистика. М., 1974.
Б о г д а н о в  В. В. С ем антико-синтаксическая организация предлож ения. 

Л ., 1977.
Б о г д а н о в  В. В. Актанты и сирконстанты  / /  П роблемы  членов п ред

лож ения в индоевропейских язы ках. Грозный, 1978.
Б о г д а н о в  В. В. И ллокутивная функция вы сказы вания--и  перф орм а

тивный глагол / /  С одерж ательны е аспекты предлож ения и текста / Отгё. ред. 
И. П. Сусов. Калинин, 1983.

Б о г д а н о в  В. В. Речевое общ ение: П рагм атические и семантические 
аспекты. Л ., 1990.

Б о л о т о в  В. И. А ктуализация антропонимов в речи: Автореф. канд. 
дис. Л ., 1971.

171



Б о н д а р к о  А. В. Грам м атическое значение и смысл. Л ., 1978.
Б р у д н ы й  А. А. П одтекст и элементы внетекстовы х знаковы х стр у к 

тур / /  Смы словое восприятие речевого сообщ ения (в условиях массовой ком 
муникации) /  Ред. Т. М. Д ридзе, А. А. Л еонтьев. М., 1976.

Б у л а н к о в а  О. В. Л ексическая сочетаем ость двупереходны х глаголов 
в современном английском язы ке / /  Вопросы герм анской и романской ф ило
логии. Новосибирск, 1970.

Б у р л а к о в а  В. В. Основы структуры  словосочетания в современном 
английском язы ке. Л ., 1975.

Б у р л а к о в а  В. В. Синтаксические структуры  современного англий
ского язы ка. М., 1984.

В а р ш а в с к а я  А. И. С мысловые отнош ения в структуре язы ка Л ., 
1984.

В а р ш а в с к а я  А.  И. ,  Д о л и н и н а  И. Б . О днолексемные глагольны е 
конверсивы в деривационном синтаксисе / /  С труктурная и прикладная линг
вистика. Вып. 1 /  Отв. ред. А. С. Герд. Л ., 1978.

В а р ш а в с к а я  А.  И. ,  К а р т а ш к о в а Ф.  И. ,  К у з ь м и н а  Т.  Е. ,  
С а ф р о н о в а  Т. Н. Естественноязы ковое обеспечение процедуры  класси
фикации. Л ., 1991.

В е н д л е р  3 . Причинные отнош ения / /  Н овое в зарубеж н ой  лингви
стике. Вып. 18: Логический анализ естественного язы ка / Отв. ред. В. В. 
П етров. М., 1986.

В е р е щ а г и н  Е. М. К психолингвистической теории слова: Тексты л ек 
ций. М., 1979.

В и н о г р а д о в  В. В. Н екоторы е задачи  изучения синтаксиса простого 
предлож ения / /  Вопросы язы кознания. №  1. 1954.

В о л  в е н к  и н Ю. И. Синтаксическая обусловленность проявления реф е
ренциального и сигнификативного аспектов значения в предметны х сущ ест
вительных (на м атериале современного английского я зы к а ): Автореф. канд. 
дис. Л ., 1982.

Г а к  В. Г. О семантическом инварианте и синонимии предлож ения / /  
Вопросы романо-герм анской филологии: С интаксическая сем антика /  Отв. 
ред. О. И. М оскальская: Сб. науч. трудов Моск. гос. пед. ин-та им. М. Т о
реза. Вып. 112. М., 1977.

Г а к  В. Г. Теоретическая грам м атика ф ранцузского язы ка: Синтаксис. 
Л ., 1986.

Г о р е л о в  И. Н. Н евербальны е компоненты коммуникации. М., 1980.
Г р и н  Н. В. Семантические классы глаголов, сочетаю щ иеся с аб стр ак т 

ными сущ ествительными в роли подлеж ащ его: Автореф. канд. дис. С П б , 
1992.

Д о л и н и н а  И. Б. С труктура пассивных предлож ений с трехактантны - 
ми глаголам и в английском язы ке / /  С труктура предлож ения и словосоче
тания в индоевропейских язы ках  /  Отв. ред. В. Г. Адмони. Л ., 1979.

Е р е м е е в а  Н. И. П роблем а переходного и непереходного употребле
ния глагола в современном английском язы ке / /  Н аучны е докл. высшей 
ш колы. Ф илологические науки. №  2. 1967.

Е с п е р с е н  О. Ф илософия грам м атики. М., 1958.
Е р м о л о в и ч  Л . И. Ф ункционально-семантические особенности индиви

дуализирую щ их зн аков (на м атериале именований лица в английском язы ке): 
Автореф. канд. дис. М., 1981.

Ж у р а в л е в  В. К. Внешние и внутренние ф акторы  язы ковой эволю 
ции. М., 1982.

И в а н о в  Вяч. Вс. Бинарны е структуры  в семиотических системах / /  
Системные исследования. 1971 / Ред. колл.: И. В. Блауберг, В. П. Зинчен
ко, Ю. А. Л ев ад а  и др. М., 1972.

И в а н о в а  И.  П. ,  Б у р л а к о в а В.  В. ,  П о ч е п ц о в  Г. Г. Теоретиче
ская грам м атика современного английского язы ка. М., 1981.

И в а н о в а  И.  П. ,  Ч а х о я н  Л . П. И стория английского язы ка. М., 
1976.

172



Ка р т а ш к о в а Ф. И. Ф ункционирование в тексте слов неполной номи
нации (на м атериале английских сущ ествительных ктс1, 1ас1): А втореф . 
канд. дис. Л ., 1979.

К а р ц е в с к и й  С. Об асимметричном дуализм е лингвистического зн а
ка / /  И стория язы кознания XIX— XX веков в очерках и извлечениях /  Сост. 
В. А. Звегинцев. Ч. 2. М., 1965.

К а с е в и ч  В. Б. С ем антика. Синтаксис. М орф ология. М., 1988.
К а с и м о в а  Г. К. Глаголы  со значением информации и субъектны е 

связи  их предикатны х форм //  С лово и грам м атические законы  язы ка: Г л а
гол /  Отв. ред. Н. Ю. Ш ведова, В. В. Л опатин . М., 1989.

К а ц н е л ь с о н  С. Д . Типология язы ка  и речевое мышление. Л ., 1972.
К в е р к  Р. ,  Г р и н б а у м  С., Л  и ч Д ж ., С в а т в и к  Я. Г рам м атика  со

временного английского язы ка  для университетов. М., 1982.
К о в а л ь  С. А. Роль реляционных сущ ествительных в построении сло

восочетания и предлож ения: Автореф. канд. дис. Л ., 1990.
К о н д а к о в  Н. И. Логический словарь-справочник. М., 1975.
К о п  н и н  П. В. Ф илософские идеи В. И. Л енина и логика. М., 1969.
К р ю к о в  А. Н. Ф оновые знания и язы ковая  ком м уникация / /  Этно- 

психолингвистика / П од ред. Ю. А. Сорокина. М.: Н аука, 1988.
К у б р я к о в а  Е. С. Н оминативны й аспект речевой деятельности. М., 

1986.
К у з н е ц о в  А. М. С труктурно-сем антические парам етры  в лексике, 

М., 1980.
К у р а е в  В. И. Ф орма и содерж ание //  К атегории диалектики как  сту

пени познания /  Отв. ред. А. П. Ш ептулин. М., 1971.
Л а й о н з  Д ж . В ведение в теоретическую  лингвистику. М., 1978.
Л и н г в и с т и ч е с к и й  энциклопедический словарь. М., 1990.
М е л ь н и к о в  Г. П. Системология и язы ковы е аспекты кибернетики. 

М., 1978,
М а ч н е в а  Л . Ф. Б езобъектное употребление переходных глаголов в 

современном английском язы ке: А втореф. канд. дис. Л ., 1988.
М е щ а н и н о в  И. И. Глагол. М., 1982.
М и л л ь  Д ж . Система логики силлогической и индуктивной. М., 1900.
Н е д я л к о в  В.  П. ,  С и л ь н и ц к и й  Г. Г. Типология каузативны х кон

струкций / /  Типология каузативны х конструкций. М орфологический к ау за 
тив /  Отв. ред. В. Г1. Н едялков. Л ., 1969.

Н и к и т и н  М. В. К омментарий / /  Ра1шег Р. К. З е т а п Н с з : А Ыечг 
ОиШ пе. Мо5со\у, 1982.

Н и к и т и н  М. В. Л ексическое значение слова. М., 1983.
Н и к и т и н  М. В. Основы лингвистической теории значения. М., 1988.
О л  и к о в а М. А. О бращ ение в современном английском язы ке. Л ьвов,

1979.
О с т и н  Д ж . Л . С лово как  действие / /  Н овое в зарубеж н ой  лингвисти

ке. Вып. 17: Теория речевых актов /  О тв. ред. Б. Ю. Городецкий. М., 1986.
П а д у ч е в а  Е. В. В ы сказы вание и его соотнесенность с действитель

ностью (референциальны е аспекты семантики местоимений). М., 1985.
П а д у ч е в а  Е. В. С уж дение / /  Лингвистический энциклопедический 

словарь. М., 1990.
П е т р о в а  Е. С. П ределы  структурно-сем антического разверты вания

антропонимов: Канд. дис. 10.02.04. Л ., 1985.
П е ш к о в с к и й  А. М. Русский синтаксис в научном освещ ении. М.,

1956.
Р е в з и н И. И. Л огико-грам м атический тип предлож ений то ж д ества  / /  

Теоретические проблемы синтаксиса индоевропейских язы ков /  О тв. ред. 
В. Г. Адмони. Л ., 1975.

С е л и в е р с т о в а  О. Н. С емантический анализ экзистенциальны х и по
сессивных конструкций в английском язы ке / /  К атегория бы тия и обладания 
в язы ке /  Отв. ред. В. Н. Я рцева. М., 1977.

173



С е р е б р е н н и к о в  Б. А. К проблеме сущ ности язы ка / /  О бщ ее я зы к о 
знание. Формы сущ ествования, функции, история язы ка /  Отв. ред. Б. А. 
Серебренников. М., 1970.

С и л ь н  и ц к и й  Г. Г. Семантические и валентностны е классы  англий
ских каузативны х глаголов: Автореф. докт. дне. Л ., 1974.

С и л ь и и ц к и й Г. Г. Семантические классы глаголов в английском 
язы ке. Смоленск, 1986.

С к а л  и ч к а В. О переносных значениях в грам м атике / /  Езиковедски 
изеледования в чест на академ ик Стефан М ладенов. С офия, 1957.

С м и р п и ц к и й А. И. Синтаксис английского язы ка. М., 1957.
С м о л и н а  М. В. О синтаксических синонимах, употребляем ы х после 

глаголов приказания в английском язы ке . '/  И сследования по синтаксису 
английского язы ка. Ч. 2 / Отв. ред. Н. Ф. И ртеньева. .М., 1961.

С п о р н ы е  вопросы английской грам м атики /  Отв. ред. В. В. Б у р л ако 
ва. Л ., 1988.

С т с  б л и н - К а м е и с к и й М. И. Спорное в язы кознании. Л ., 1974.
С т е п а н о в  Ю. С. Основы общ его язы кознания. М., 1975а.
С т е п а н о в  Ю. С. М етоды и принципы современной лингвистики. М., 

19756.
С т е р н  и и И. А. Лексическое значение слова в речи. В оронеж , 1985.
С т р о с о н  П. Ф. Н амерение и конвенция в речевых актах  / /  Н овое в 

зарубеж ной  лингвистике. Вып. 17: Теория речевых актов /  Отв. ред. Б. Ю. 
Городецкий. М., 1986.

С у и е р а н с к а я А. В. Групповые обозначения лю дей в лексической 
системе язы ка / /  И м я нарицательное и собственное / Отв. ред. А. В. Су- 
перанская. М., 1978.

Т е о р е т и ч е с к а я  грам м атика современного английского язы ка  /  Отв. 
ред. В. В. Б урлакова . М., 1981.

Т р е т ь я к о в  Ю. П. С ем антика и взаим одействие логико-грам м атиче
ских типов предлож ения / /  Т рехаспектность грам м атики (на м атериале анг
лийского язы ка) / О тв. ред. В. В. Б урлакова . СПб., 1992.

Т р е т ь я к о в а  Т. П. Английские речевые стереотипы. С П б., 1995.
Т ю х т и и В. С. Категории «форма» и «содерж ание» и их анализ / /  

Вопросы философии. №  10. 1971.
У е м о в  А. И. Системный подход и общ ая теория систем. М., 1978.
У  ф и  м ц е  в а А. А. Опыт изучения лексики как  системы. М., 1962.
Х р  а к о  в с к и й  В. С. П ассивные конструкции / /  Типология пассивных 

конструкций /  О тв. ред. В. С. Х раковскнй. Л ., 1974.
X о р и б и А. С. Конструкции и обороты современного английского язы ка. 

М., 1960.
Ц  е й т л и н С. Н. Система синтаксических синонимов / /  С труктура 

предлож ения и словосочетания в индоевропейских язы ках  / Отв. ред. В. Г. 
Адмони. Л ., 1979.

Ч е й ф У. Л . Значение и структура язъж а. М., 1975.
Ч е с н о к о в  П. В. О предикативности как  свойстве предлож ения / /  

Теоретические проблемы  синтаксиса современных индоевропейских язы ков /  
Отв. ред. В. Г. Адмони. М., 1975.

Ш а х м а т о в  А. А. Синтаксис русского язы ка. Л .. 1941.
Ш в е д о в а  Н. Ю. Грам м атика русского язы ка. М., 1970.
Ш в е д о в а  Н. Ю . Русские бытийные глаголы  и их субъекты  / /  Слово 

и грам м атические законы  язы ка. Глагол /  Отв. ред. Н. Ю. Ш ведова, В. Г?. 
Л опатин . М., 1989.

Ш м е л е в а  Т. В. О сем антике структурной схсмы предлож ения / /  И.зп. 
АН  С ССР. Сер. лит-ры  и язы ка. Т. 37. №  4. 1978.

Ш р е й д е р  Ю. А. Теория м нож еств и теория систем / /  Системные ис
следования. 1977 /  Редкол.: И. В. Б лауберг, В. П. Зинченко, Ю. А. Л ев ад а  
и др. М., 1978.

Щ е р б а  Л . В. Я зы ковая система и речевая деятельность. М., 1974.
Щ е т и н и н  Л . М. П ереход собственных имен в нарицательны е как  спо

174



соб расш ирения словарного состава язы ка: Автореф. канд. дис. М., 1962.
Ю д а  к и н  А. II. Р азвитие  структуры  предлож ения в связи с развитием  

структуры  мысли. М., 1984.
Ю р и н  И. А. О двух способах регистрации структуры  лексико-сем анти

ческой группы слов на парадигматическом  уровне (Л С Г  глаголов мысли
тельной деятельности) / /  Л ингвистические единицы разны х уровней в я зы 
ке и речи /  Отв. ред. А. В. Ю рин. К раснодар, 1988.

Я з ы к о в а я  номинация. Виды наименований. М., 1977.
Я р ц е в а  В. Н. О двух  приглагольны х дополнениях / /  И ностранны й 

язы к в школе. №  3. 1948.
Я р ц е в а  В. Н. О синтаксической роли прямого дополнения в язы ках  

разны х типов , / /  Члены предлож ения в язы ках  различны х типов /  О тв. ред. 
В. М. Ж ирм унский. Л ., 1972.

А п с 1 е г з о п  Л. ТЬе О г а т ш а г  оЕ Сазе. Тодаагйз а ЬосаПзМс ТЬеогу. С а т -  
Ьп<1§е, 1971.

А п (I е г 5 о п 5. Оп Ше Ко1е о! Оеер ЗЕшсЕиге т  З е т а п И с  1п1егрге1а- 
1юп // Рои псЫ ю п з о! Ь ап ^и а^ е . N 2. 1971.

А и з И п  Л. I.. Н ои ' То Эо ТЫ п§8 даИЬ ХУогйз. № да Уогк, 1962.
В с п п е 11 О. С. ЗраНа1 апй  Т етрота1  Ш е з  о! Нп&НзЬ РгсрозШ опз. 1.ол- 

ЙОП, 1975.
В г е 1 У 1 к Ь. Е. ТЬе 11зе апс! К оп-изе оЕ Ех1з1епНа1 «ТЬеге» т  Ргезеп!- 

Б а у  Еп^Н зЬ /  Рогигп У п ^ ш з ^ с и т .  СопЕпЪиНопз 1о АррПес! Ып^иёвНез П. 
РгапкЕиг1/М ., 1975.

С Ы ш а п  5 . ТЬе С1акз1Пса(юп о! Е п^П зЬ УегЬз Ьу ОЬ]ес1 Т урез / /  
1п1егпа1юпа1 СопГегепсе оп М асЫ пе Тгапз1а1юп о! Ь ап й и а^ез  апс! АррНей 
Апа1уз15. Уо1. 1. Ьопйоп, 1961.

С 1 о з е К. А. А КеЕегепсе Огаш гпаг 1ог 51ис1еп1з оЕ Е п§ЬзЬ . М., 1979.
С о о р е г  XV. Е. апс! С о о р е г  Л. Р . 5уп1ах апй ЗреесЬ. Ьопйоп. 1980.

Р 1 1 1 т  о г е СЬ. Л. ТЬе С азе Еог С азе . / /  Ь’т у е г з а ^  т  Ы п д ш з^ с  
ТЬеогу /  Ей. Ьу Е. ВасЬ, К. Н а г т з .  Кеда Уогк, 1968.

Р1 И т о г е  СЬ. Т урез о Г Ьех1са1 1пЕогта1ю п / /  81;исНез т  Зу п !ах  апй 
З стап М сз /  Ес1. Р. ЮеГег. ОогйгесЫ , 1969.

Р  о да 1 е г Н. XV. Б И ш п а г у  о! М ойегп Еп^Н зЬ и з а ^ е .  Кеда Уогк; Ох- 
1ог(1. 1965.

Р  г а з е г В. Ней^ес! РегЕ огтаЦ уез / /  Зуп4ах апс! З е та п Н с з . Уо1. 3: 
ЗреесЬ Ас!з. Кеда Уогк, 1975.

0  1 е а з о п  Лг. Ы пдш зН сз апс! ЕпдНзЬ О г а т ш а г . Кеда Уогк, 1965.
Н ] с 1 т з 1 е у  Ь. 1.а с а !ё ^ о п е  йез саз / /  А с(з ЛиНапйюа. Уо1. 7. 1935.
Л а к о Ь з о п  К. ВеНга§ гиг а 1 1 § е т е т е п  Казиз1еЬге / /  Т гауаих с!и Сегс1е 

Ькп^шзИцие йе Р га^и е . Уо1. 6. 1936.
Л е з р е г з е п  О. А М ойегп Е п ^Ь зЬ  О г а т ш а г  оп Н |з1опеа1 Рппс1р1ез. 

Ьопйоп; С орепЬа^еп, 1965. РЕ. 3. ЗупЕах. Уо1. 2.
К а з < о у з к у  О. С аизаН уез / /  РоипйаН опз оГ Ь ап ^и ад е . Уо1. 10. К  2. 

1973.
К « р а г 8 к у  Р., К 1 р а г 8 к у С. Р ас! / /  Р го ^гезз  т  и п ^ ш з К с з . ТЬе 

На&ие; Р а п з , 1970.
К Н р к е  3. А. К а п п п ^  апй КссеззИ у. С атЪ пс1ве (М азз.) 1980.
К и г 1 1 о да 1  с г Л. ТЬе Ко1е о! Зра11а1 Е1етеп1з т  Ы п^ш вИ с Еуо!и- 

1юп /,/ З е тю Н са . Уо1. 5. N 2. 1972.,
Ь а Ь о у  XV. Соп!гасИоп Ое1е1юп апс! 1пЬегеп1 УапаЫ1М.у оЕ 1Ьс Еп^Н зЬ 

Сори1а / /  Ь ап ^и ак е . Уо1. 45. К 4. 1969.
Ь а к о  ЕЕ О. I гге^и1аг!1:у т  Зуп1ах. Кеда Уогк, 1970.
Ь а к о  ЕЕ О. ХУотеп, Р 1 ге апс! О ап^егоиз ТЫ п^з. С Ы са^о; Ьопйоп. 1987.
Ь а к о Е Е  К. ТЬе Ь о § 1 С о( Р оЫ епсзз; оЕ Уоиг Р ’з ап<1 О ’з / /

Р арегз Егош 1Ье 9-(Ь гскю па1 ш ееП п^ оЕ {Ье С Ы са^о и п д ш з И с  Зос1е1у. СЬ«- 
с аео , 1973.

Ё а п ^ е п й о е п  Б . Т. ТЬе 51ис1у оЕ Зуп1ах. Кеда Уогк, 1969.
Ь е е с Ь  О. К. Тодаагйз а Зеш апН с О езсгфН оп оЕ ЕпдНзЬ. В!оош1п^1:оп;

175



Ьопйоп, 1970.
Ь е е с Ь  О. N. Рппс!р1е5 оГ Р г а ^ т а И с з . Ьопйоп; Ме\у Уогк, 1983.
Ь е е с Ь  О.  N. .  5 у а г 1 \ м к  .1. Л  С о т т и т с а Н у е  О г а т т а г  о! Еп^ПзЬ. 

М озсош , 1983.
Ы  п с! к у  1  з I К. А. С отргеЬепз^уе 8 4ис1у о! Сопсер1ю пз о? Ь осаЫ у т  

АУЫсЬ Еп^Н зЬ Р герозй ю п з Оссиг. 5 !окЬ о1т , 1976.
Ь у о п з  Л. З е та п Н с з . Уо1. 2. Ьопйоп, 1979.
N 1  1 5 е п О. Р. ТЬе 1пз1гшпеп1а1 С азе т  Еп^НеЬ. 5уп1асИс апй З е т а п -  

Ис Сопз1с1ега11оп5. ТЬе Н а^и е; Р а п з , 1973.
Р 1 а Н  ,1. Т. О г а т т а И с а !  Р о г т  апс! О гагптаН са1 М еаш 'п^. А т з !е гс !а т ; 

Ьопёоп, 1971.
Р  а 1 т  е  г Р. К. А. П п дш зН с ЗШ йу о! Ше Е п^Ь зЬ  УегЬ. Ь опёоп, 1966.
Р  а 1 т  е г  Р. К. З е т а п и с з :  А № \ у ОиШ пе. М озсо\у, 1982.
(3 и 1  г к К., О г е е п Ь а и т  5., Ь е е с Ь  О. ,  8 у а г ! у 1 к  О. А 11туег- 

зКу О г а т т а г  о! Еп^НзЬ. Ьопйоп, 1976.
(3 и 1  г к К., О г е е п Ь а и т  5. ,  Ь е е с Ь  О. ,  З у а г И м к  О. А Ыги- 

уегзИу О г а т т а г  о! Еп^ИзЬ. М озсо\у, 1982.
З с Ь \ у а г ! г - К о г т а п  Ь. ТЬе О г а т т а г  о! «Соп!еп(» апс! «С опЫ пег» 

/ /  Лоигпа! о! Ы п §и 1 зНсз. Уо1. 12. N 2. 1976.
5  Ь 1 Ь а ! а п 1  М. ТЬе О г а т т а г  о! СаизаЫ уе СопзШисИопз: а Сопзрес- 

1из / /  5у п !ах  апс! 5 етап (1 сз. Уо1. 6 /  Ес1. Ьу М. 5 Ы Ь а !а т . № \у  Уогк, 1976.
XV о ] с 1  к К. Н. ХУЬеге Оо 1пз(гитеп(а1 К Р з  С о т е  Р г о т ?  / /  5у п (ах  

апс! З е та п Н с з . Уо1. 6 /  Ей. Ьу М. 5Ы Ьа!аш . N 0 %' Уогк, 1976.
XV о о с! Р. Т. Е п^Ь зЬ  РгерозШ опа1 1сЬотз. Ь опёоп , 1967.

О Г Л А В Л Е Н И Е

П редисловие . . . . . . . . . . . .  3

Часть I. Система моделей английского предлож ения . . . .  5
Г л а в а  1 . Система основных моделей предлож ения в англий

ском я з ы к е ......................................... .......... —
Г л а в а  2. В ариативность к ак  особенность логико-грам м атиче

ских типов п р е д л о ж е н и я ..................................................... 30
Г л а в а  3. Взаимодействие моделей предлож ения и лексико

семантических групп глаголов (на м атериале прак 
тических грам м атик) . . . . . .  37

Часть II. Глагол и варианты  моделей . . . . . . .  48
Г л а в а  1. М одели предлож ений с переходными глаголам и 
Г л а в а  2. Т рехактантная локативная модель предлож ения и

ее в а р и а н т ы ................................................................................. 69
Г л а в а  3. Катенативные с т р у к т у р ы .....................................................101
Г л а в а  4. П ерформ ативны е глаголы  и перформативны е предло

ж ения . . . . . . . . . .  107

-1асть III . Сущ ествительные и варианты  моделей . . . . .  127
Г л а в а  1. Структурно-семантические варианты  бытийного пред

лож ения с «Шеге -(- Ье» . . . . . .  —
Г л а в а  2. С вязочная модель предлож ения с релятивными су 

щ ествительными и ее варианты  . . . .  139
Г л а в а  3. Английские имена лица и их семантико-синтаксичс-

ские особенности . . . . . . .  153
С окращ ения . . . . . . . . . . .  169
Л итература . . .........................................................................................  171


