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Особаго CoBtm,aHi^ при Вологодской Губернской Земской 
УправЪ по разработка плана агрономическихъ м-Ьропр1ят1й 

въ Вологодской губерн1и.

З а с Ь д а н 1е 11-го ф евраля 1912 г.

Въ зас^дагпи участвовали: А. А. Можайской, С. А. Сущевсюй, 
А. И. Лангамеръ, В. С. Макшеевъ, С. В. Вилинск1й, С. А. Дидактор- 
cdfl, И. Я. Багаевъ, Ю. М. Зубовъ, II. Ю. Зубовъ, Н . М. Дружи- 
нинъ, Д. Я. Голубевъ, И . И. Галабутсшй, К. X. Pиффecтaль^ В. П. 
Панферовъ, Б . Л. Саблинъ, Н. Д. Ш еииъ.

Председатель Губернской Земской Управы А. А. Мол;айской, от­
крывая Сов11щан1е, пояснилъ, что посл’Ьднее созвано имъ согласно же- 
лан1ю СовЬщан1я 14 декабря 1911 года, организованнаго Начальникомъ 
Вологодскаго Управлев1я Землед'Ьл1я и Государственныхъ Имуществъ 
С. А. Сущевскимъ, которое наметило задачу разработки плана агроио- 
мическихъ м’Ьроир1ят1й въ губерн1и и проекта объедииен1я д'Ьятельности 
Правительства, Земства и Сельско-хозяйственныхъ обществъ въ направ- 
лен1и сод'Ьйств1я развит1ю MtcTfiaro землед'Ьльческаго промысла и его 
отраслей. Въ дальнейшей р^чи А. А. Можайской развилъ следугопия 
положен1я, опред'Ьляющ1я направлен1е предстоящей работы.

Въ виду обширности и сложности задачи, выполнен1е ея сопря­
жено съ значительной затратой труда и времени, а потому CoB'bmaniro^ 
несомненно, придется посвятить этой работе рядъ заседан1й. Прежде 
чемъ перейти къ существу задачи следуетъ отметить, что необходимость 
объединен1я деятельности Правительства, Земства и частныхъ сельско- 
хозяйственныхъ коллективовъ въ области агрономическихъ меропр1ят1й 
вытекаютъ изъ общности целей этой деятельности п что HHHuiaTHBa 
постановки вопроса о плане объединен1я принадлелситъ Ведомству Земле­
устройства и ЗемледЬл1я. Мысль эта проведена въ ряде циркуляровъ 
Департамента Земледел1я и въ объяснптельныхъ запискахъ къ годовымъ 
сметамъ по Главному Управлен1ю Землеустройства и Земледел]я, кото­
рые имеются въ числе подготовлееныхъ Губернскою Управою мате- 
р1аловъ для работъ Совещан1я. М естныя Земства, какъ Губернское, 
такъ и Уездныя, съ своей стороны, вполне разделйютъ взглядъ Ведом­
ства и въ результате этой солидарности въ настоящее время меропр1я-



m  по н^которымъ отраслямъ, какъ, напримЬръ, по ра;|цит1ю луговод­
ства въ губерн1и, организованы на пачалахъ объединеш’я деятельности 
и матер1альныхъ средствъ Департамента Зeмлeд'L■liя и Земства.

Какъ выяснилось на сов-Ьщан1и 14-го декабря 1911 г., существо 
предстоящей задачи составляютъ четыре принцин1альпыхъ вопроса.— Во 
первыхъ^ должна ли существовать общая м'Ьстная организац]я съ общвмъ 
планомъ м’Ьропр1ят1й но сод'Ьйств1ю землед'Ьльческому промыслу или 
MtponpiflTifl Правительства должны осуществляться на MtcTax'b снещаль- 
ными учрежден1ями и агентами, деятельность которыхъ должна быть 
совершенно самостоятельна и связана съ деятельностью Земства лишь 
идейно; въ форме соглашен1й, которыя въ отдельвыхъ случаяхъ могутъ 
быть не обязательны. Во-вторыхъ, если предыдупцй вопросъ разрешится 
въ смысле первой части альтернативы, то какъ должна быть констру­
ирована деятельность местной организащи въ отношен1и функц1и П ра­
вительства инищативнаго воздейств1я и направлен1я местной экономи­
ческой жизни, т. е. въ каюя обязательства должна быть поставлена 
местная организафя по отношен1ю къ инищативе Департамента Земле- 
дел1я по распоряжен1ю денежными рессурсами Ведомства. Въ 3-хъ, ка­
ковы должны быть взаимоотношешя между Губернскимъ и УЬздными 
Земствами въ ocyп^ecтвлeпiи плана агрономической помощп населен1ю. 
Въ 4-хъ , наконецъ, каковы должны быть отношен1я Правительства къ 
сельско-хозяйственнымъ обществамъ въ деле матер1альнаго содейств1я :—  
непосредственныя, или эти коллективы должны быть связаны въ этомъ 
отношен1и съ Земствами, чрезъ посредство которыхъ и будетъ осуще­
ствляться Правительственное содейств1е ихъ развиию и деятельности.

По первымъ тремъ вопросамъ уже имеются проблемы решен1й^ къ 
которымъ Совещап1е 14-го декабря 1911 года отнеслось съ полной 
солидарностью. Л именно: не встретило никакихъ возражен1й высказан­
ное С. А. Сущевскимъ мнев1е о необходимости создан1я земской орга- 
низац1и сельско-хозяйственпой помощи населен1ю. И едва ли можетъ 
быть оспариваемо, что объединен1е Зеыствомъ всехъ агрономическихъ 
меропр1ят1й въ губерн1и представляется наиболее целесообразнымъ ре* 
шешемъ перваго вопроса.

Проблемой для р е ш е т я  второго вопроса является компетентное 
разъяснен{е С. А, Сущевскаго па Совещан1и 14 декабря 1911 г. от­
носительно формы воздейств1я ведомства Землеустройства и Земледел1я 
на развит1е земледельческаго промысла и на местпыя сельско-хозяй- 
ственныя организац1и, которое можетъ выражаться въ форме снабжен1я 
средствами на осуществлен1е отдЬльныхъ, опредЬленныхъ мepoпpiятiй,—  
по соображен1ямъ интересовъ государственнаго и народнаго хозяйства. 
Такимъ образомъ, очевидно, что земская агрономическая организащя, 
стремясь объединить и наиболее целесообразно использовать по воз­
можности все источники средствъ, направленныхъ на осуществлеше 
агрономической помощи, должна разсматривать помощь Правительства



лишь как’ь нсточпикъ потепщальпый и что, во всякомъ случай, BMicTi 
съ сод'Ьйсппемъ Правительства, Земство вм'Ьот^ съ субсид1ей будетъ при­
нимать на себя и т1; обязательства, которыми будетъ обусловлено со- 
дЬйствте данному мЬропр!ят1Ю.

P tm en ie  третьяго вопроса— о взаимоотношен1яхъ между Губерн- 
скимъ и У-Ьзднглми Земствами въ общихъ чертахъ намечено резолю- 
щей ГуберпсЕсаго Экопомическаго Совета 12 мая 1911 года, которое 
также им'Ьлось въ виду Сов1>щап1я 14 декабря 1911 года. Въ основу 
взаимоотношеп1й между Губернскимъ и УЬздпыми Земствами, резолю- 
1ией Экопомическаго Совета положепъ, на ряду съ идеей объедипен1я и 
планом'Ьрности деятельности, нринципъ равноправности и свободной 
иниц1ативы отд'Ьльныхъ земскихъ единицъ. Кром'Ь м’Ьропр1ят1й, им^ю- 
щихъ общегубернское значен1е, деятельность Губернскаго Земства и со­
ответственные денежные рессурсы его должны быть направляемы па 
организащю новыхъ мepoпpiятiй въ целяхъ популяризащи новыхъ формъ 
удовлетвореп1я нуждъ насвлеп!я и развит1я культурныхъ потребностей; 
меропр1ят!я же, вошедш!я въ обиходъ населен1я, превративпи'яся въ 
массовомъ сознаши плательщиковъ земскаго сбора въ потребность, по 
мысли Экопомическаго Совета, должны составлять предметъ ипищатив- 
ной деятельности и расходовъ Уездныхъ Земствъ.

Таковы въ общихъ чертахъ намечающ1яся решен1я первыхъ трехъ 
вопросовъ. Выяснеше соотношен1й мaтepiaльпaгo участ1я Правительства 
Губернскаго и Уездныхъ Земствъ въ осуществлен1и меропр]'ят]й и де­
тальная разработка этихъ решен1й составятъ последующую работу Со- 
вещан1я. Въ настоящее же время, прежде чемъ приступить къ этой 
работе, необходимо также въ общихъ чертахъ наметить penienie четвер- 
таго вопроса— о роли сельско-хозяйственныхъ обществъ въ осущест- 
влен1й будущаго плана агрономическихъ меропр1ят]й. Чтобы правильнее 
подойти къ этому вопросу, казалось бы необходимымъ сперва выяснить, 
насколько, по мнегпю Совещан1я, сельско-хозяйственныя общества жизне- 
способныя и жизнедеятельныя организац1и, насколько они отвечаютъ 
современнымъ потребностямъ и нуждамъ населен1я, а затемъ уже вы ­
яснить, какля меропр1ят{я могутъ быть осуществляемы при учасии этихъ 
кооперативовъ.

Ю. М. З у б о в ъ  высказывается, что агрономическая помощь дол­
жна быть направлена па поддерлгку единоличпыхъ собственниковъ; что же 
касается сельско-хозяйственныхъ обществъ, то последн1я представляютъ 
самостоятельныя организац1и, которыя преследуютъ интересы своихъ 
членовъ и должны собственными средствами осуществлять свои задачи.

А. А. М о ж а й с к о й  возражаетъ, что разъ сельско-хозяйствен­
ныя общества обращаются за помощью, то значитъ собственныя ихъ 
средства не достаточны;, съ другой же стороны Правительство прин- 
дптально р е т а е т ь  вопросъ о содействии имъ въ положптельномъ смысле 
и дело сводится къ тому, какъ это содейств1е должно быть оказываем\^



непосредственно, или чрезъ посредство Земствъ. Сл4дуетъ обратить вни-  
Manie прежде всего на предлагаемую карту расположеп1я сельско-хо- 
зяйственныхъ обществъ на территор1и гу б ер н т . Расположеп1е это вы- 
зываетъ недоум'Ьте; въ юго-западныхъ землед'Ьльческихъ у^здахъ этихъ 
кооаеративовъ сравнительно немного, напротивъ,— они довольно много- 
числены въ С'Ьверныхъ уЬздахъ. Повиднмому возникновен1е сельско- 
хозяйственныхъ обществъ характеризуется стучайностью.

 ̂ Б . Л. С а б л и  н ъ  находить, что оельско-хозяйственныя общества 
представляютъ организащи неустойчивыя, какъ по личнымъ составамъ, 
такъ и со стороны матер1альныхъ средствъ; часты случаи распада об­
щества, всл'1дств1е неуменья вести д'Ьло, всл’Ьдств1е отсутств1я руково­
дителей; нередко также дtлaми общества орудуютъ недобросов'Ьст- 
ныя лица. Поэтому нельзя серьезно считаться съ обществами, нельзя 
вводить вхъ въ кругъ учрежден1й, осущевствляющихъ arp0H0MH4ecKin 
м'Ьропр1ят1Я.

С. В. В и л и н с к 1 й  возражаетъ, что во всякомъ д'Ьл'Ь многое за- 
виситъ отъ личностей, отъ того, какъ поставлено самое дЬло; при над- 
ленсащей постановк'Ь сельско-хозяйственнаго обп1ества оно можетъ пред­
ставлять серьезную организац|'ю.

Ю. М. З у б о в ъ  высказывается, что сельско-хозяйствепиыя общ е­
ства только на чуж1Я деньги могутъ делать что нибудь; сл'Ьдует'ь, чтобы 
они составляли свои средства.

К. X. Р и ф ф е с т а л ь  отм-Ьчаетъ, что слабая сторона сельско- 
хозяйственныхъ обществъ заключается въ томъ, что члены общества 
по уставу матер1ально не отв-Ьтственны по д^.ламъ общества в думаетъ, 
что сельско-хозяйственныя общества поэтому не могутъ быть по­
лезными.

И. Я. Б а г а е в ъ  говоритъ, что несмотря на отмЬченныя слабыя 
стороны въ организащи сельско-хозяйственпыхъ обществъ, большинство 
изъ нихъ все-же оказываются учрежден1ями весьма полезными въ дФ,лФ. 
проведон1я въ жизнь различнглхъ агрикультурныхъ yflyMuieHifl: такъ, 
почти всЬ сельско-хозяйственныя общества им'Ьютъ хорошо оборудован­
ные машинами зерноочистительные пункты общаго пользован1я; при 
многихъ обществахъ учрелсдены мелк1е сельско-хозяйственные склады; 
некоторый общества не безъ успЬха занимаются улучшен!емъ скотовод­
ства; мнопя изъ нихъ распространяютъ сельско-хозяйственныя зпан1л, 
устраивая сельско хозяйствениыя библ1отеки, чтен]’я, показательныя поля 
и т. п. Поэтому было бы неправильно игнорировать эти учрежден1я 
при выработк'Ь общеагрономическаго плана для губерп1и, напротивъ, съ 
наличностью обществъ необходимо считаться, т. к, они могутъ изять 
на себя и выполнить часть работы, которая будетъ npeflVCMOTpina вы- 
рабатываемымъ планомъ.

И. П. Г а  л а б у т с К1 й. Предыдущими ораторами отмечена неустой­
чивость и вообще несостоятельность сельско-хозяйственпыхъ обществъ.



было высказано, что серьезно считаться съ ними, какъ съ органами, 
могущими осуществлять агрономическ1я м'Ьропр1ят]я, нельзя, что не сл'Ь- 
ауетъ вводить ихъ въ кругъ учреждешй, которая будутъ осуществлять 
планъ агрономическихъ M tp o n p iflT ifi. Въ осн овате  такого отношешя къ 
сельско-хозяйственнымъ обществамъ указаны отдельные случаи распада 
коонеративовъ этого рода, всл-Ьдств1е плохой организащи. Не подвер­
гая coMH-bHiro наличность такихъ случаевъ, казалось бы, что едва ли 
правильно будетъ отрицаше жизнеспособности сельско-хозяйственныхъ 
обществъ только на основан1и этихъ случаевъ, хотя бы и не р'Ьдкихъ, 
которые все же представляютъ я в л е т е  индивидуальное, а не общее. 
Противъ такого отрицан1я говорятъ факты прочнаго сущ ествоватя и 
полезной д-Ьятельности многихъ сельско-хозяйственныхъ обществъ. П о­
лезное значен1е этого рода кооперативовъ признаетъ и Правительство, 
оказывая имъ матер!альное сод'Ьйств1е ссудами и субсид1ями и вообще 
ставить вопросъ не о ц-Ьлесообразности, не о жизнеспособности этихъ 
организащй, а лишь о формахъ своего сод'Ьйств1я имъ. Такое отноше- 
Hie Правительства къ сельско-хозяйственнымъ обществамъ представ­
ляется особенно уб'Ьдительнымъ аргументомъ въ виду того, что типъ 
этихъ кооперативовъ им’Ьетъ уже многол'Ьтнюю ncTopiro. Правильнымъ 
paзp'Ьшeяieмъ вопроса представлялось бы установлеше связи сельско- 
хозяйственныхъ обществъ съ Земствомъ на опред'Ьленвыхъ услов1яхъ 
взаимныхъ обязательствъ. Наличность посл'Ьднихъ, несомненно, будетъ 
благотворно действовать на организаш'и кооперативовъ, которые подъ 
вл1ян1емъ Земства будутъ функцюнировать правильно.

В. П. П а н ф е р  о въ . Нельзя отрицать того, что деятельность сель­
ско-хозяйственныхъ обществъ въ настоящее время носитъ случайный, 
непланированный характеръ. Но это еще не даетъ права категорически 
утверждать, что сельско-хозяйственныя общества совершенно не нужны, 
что оне не могутъ служить проводникомъ культурныхъ агрономическихъ 
мЬропр1ят1й въ массу нaceлeнiя. Если ихъ поставить въ так1я услов1я, 
чтобы они могли работать по определенному плану, то несомненно Зем- 
ск1я учрежден1я могли бы на нихъ опереться, какъ на мелыя агроно- 
мическ1я единицы. Возлагать составлен1е плана на сельско-хозяйствен- 
пыя общества конечно нельзя, но Губернское и Уездныя Земства, 
составивъ планъ, могутъ определить роль сельско-хозяйственныхъ об­
ществъ такъ, чтобы деятельность ихъ не шла въ разрезъ съ этимъ 
планомъ; для этого нужно ввести услов1е, чтобы Департаментъ Земле- 
дел1я отпускалъ свои пособ1я и ссуды только по заключен1ямъ Земствъ 
Уезднаго и Губернскаго. Удовлетворителышя заключен1я, а равно и 
выдачи Земскихъ ссудъ будутъ иметь место, конечно, только при усло- 
в1и согласованной деятельности сельско-хозяйственныхъ обществъ съ 
обпрмъ планомъ.

Д. Я. Г о л у б е в ъ .  Предыдущ1е два оратора правильно отметили, 
что въ сотрудничество съ Земствомъ въ области планомерныхъ меро-



пр1ят1й по сод’Ьйств]'ю земледельческому промыслу HecoMHiiHHO придастъ 
сельско-хозяйственнымъ обществамъ бол'Ье правильную opraiiHsaniro и 
устойчивость. BipHO также и то, что самая идея сельско-хозяйствен- 
ныхъ обществъ вполне жизненна и кооперативы этого рода отв^чаюгъ 
потребностямъ промысла. Кром^ отмЬчениаго обстоятельства продолжи­
тельной HCTopifl существовагпя сельско-хозяйственныхъ обществъ луч- 
шямъ подтвержден1емъ ихъ жизненности являются т^ весьма существен­
ные результаты ихъ влiянiя на развит1е и улучшен1е м^стнаго земле- 
д'Ьл1я, которые очевидны въ т'Ьхъ м^стахъ, гд-Ь сельско-хозяйственныя 
общества поставлены прочно и функц!онируютъ правильно. Все это при- 
водитъ къ pim eniro ввести сельско-хозяйственныя общества въ Kpyi-b 
учрежден1й, участвующихъ въ осуществлен1и плана агрономическихъ 
М'Ьропр1ят1й. По вопросу объ услов1яхъ возникновен1я сельско-хозяй- 
ственныхъ обществъ долженъ высказаться, что эти кооперативы возни- 
каютъ не случайно, а въ зависимости отъ возникновен1я въ данномъ 
уЬзд^ агрономической организаши. Большинство сельско-хозяйственныхъ 
обществъ учреждены по инищатив^ и при сод'Ьйств1и земскихъ агро- 
номовъ.

К. X. Р и ф ф е с т а л ь  возражаетъ, что мнопя сельско-хозяйственныя 
общества, какъ Вологодское, мало им^ютъ общаго оъ земледельческими 
промыслами.

Д. Я. Г о л у б е в ъ  высказывается, что деятельность Вологодскаго 
сельско-хозяйственнаго общества действительно сосредоточена исключи­
тельно почти на коммерческихъ предпр1ят1яхъ и только въ последнее 
время обществомъ учреждены должности агронома, инструкторовъ и др. 
Являясь кооперативомъ большого района действ!й, Вологодское общество 
не въ силахъ детализировать свою деятельность въ мелкихъ агрономи­
ческихъ меропр1ят1яхъ, поэтому главная роль его заключается въ объ- 
единен1и операщй молочныхъ артелей по сбыту масла. Но Вологодское 
общество составляетъ единственное исключеп1е въ губерн1и и, конечно, 
не можетъ быть принимаемо въ расчетъ въ качестве сотрудника по осу- 
ществлен1ю предполагаемаго плана агрономическихъ MeponpiflTifi.

ТО. М. З у б о в ъ  высказывается, что прежде чемъ решать вопросъ, 
следуетъ произвести oбcлeдoвaнie деятельности сельско-хозяйственныхъ 
обществъ, такъ какъ неизвестно, что они представляютъ изъ себя, съ кемъ 
Земство будетъ иметь дело.

А. А. М о ж а й с к о й  делаетъ разъяснен1е, что участ)е отдельпыхъ 
сельско-хозяйственныхъ обществъ въ предполагаемой организащи, ко­
нечно, будетъ зависеть отъ взаимнаго соглашен1я между Земствомъ и 
даннымъ обществомъ, а следовательно ознакомлен1е съ деятельностью 
каждаго общества несомненно должно предшествовать установлен1ю отно- 
шешй Земства къ нему. Въ настоящее время важно решить другой 
вопросъ: если принцип1ально будетъ реш ено, что сельско-хозяйственныя 
'Общества могутъ быть вводимы въ организац1ю, то каковы должны быть



OTHoiiieniji между этими кооперативами и Земстпомъ, будутъ ли гельско- 
хозяйствениыя общества стоять въ пепосредствоппыхъ отношеш’яхъ съ 
Департаментомъ Землед1шя или всякаго рода ходатайства обществъ 
должны быть направляемы черезъ Земство съ его заключен1ями.

Б . Л. С а б л и н ъ  во всякой форм'Ь взаимныхъ отношен1й между 
Земствомъ и сельско-хозяйственнымъ обществомъ видитъ угрозу для 
Земства, такъ какъ общества эти представляютъ оргапизаш'и малоотв^т- 
ствепныя.

С. В. В и л и н с к 1 й  высказывается, что взаимоотношен1я сельско- 
хозяйственныхъ обществъ и У^здныхъ Земствъ должны быть аналогичны 
съ взаимоотяощен5ями У'Ьздпыхъ и Губернскаго Земствъ; иными сло­
вами: сельско-хозяйственныя общества въ сфер'Ь агрономическихъ м'Ьро- 
пр1ят!й должны представлять какъ бы бол'Ье мелкую, ч-Ьмъ У'Ьздныя Зем­
ства, земскую единицу. У'Ъзлныя Земства, не касаясь иниш’ативы и само­
стоятельности обществъ, должны координировать деятельность ихъ въ 
направлеши общаго плана агрономическихъ м4ропр1ят1й путемъ соот- 
BtTCTBeHHHXb услов1й участ1я этихъ кооперативовъ въ осуществлен1и 
плана.

С. А. С у  щ е в с Ki й, устанавливая необходимость руководящаго воз- 
flttcTBifl Земства на дЬятельность сельско-хозяйственныхъ обществъ, вы- 
сказываетъ уб^жден1е, что только Земства, какъ учреждеп1я, близко 
стоящ1я къ этой деятельности, могутъ быть компетентны въ р’Ьщен1и 
вопросовъ о целесообразности матер]альпой помощи Правительства въ 
отдельныхъ случаяхъ ходатайствъ сельско-хозяйственныхъ обп1ествъ. 
Благодаря недостатку правильнаго подробнаго освещ ен1я услов!й, выз- 
вавшихъ данное ходатайство общества, возможны случаи непроизводи- 
тельныхъ noco6ifi со стороны ведомства или наоборотъ: —  отклонен1я 
ходатайства, вполне заслуживающаго удовлетворен!я. Заключешя Земства 
по ходатайствамъ обществъ, основанныя на близкомъ знакомстве съ дея­
тельностью последнихъ, съ услов1ями. вызвавшими ходатайства устранять 
возможность такихъ случаевъ. Съ этой точки зрен1я представляется 
вполне правильнымъ предложенное реш еш е вопроса объ отношен1яхъ 
между Земствомъ и обществами, устанавливающее зависимость удовле- 
тв о р етя  ходатайствъ последнихъ отъ заключен1й Земства.

А. А. М о ж а й с к о й , —  установивъ, что вопросъ исчерпапъ и за- 
крывъ прен1я, предлагаетъ следующую формулу резолюши Совещания по 
вопросу объ учасии сельско-хозяйственныхъ обществъ въ осущегтвлен1и 
плана меропр1ят1Й по содейств1ю земледельческимъ промысламъ въ Во­
логодской губррн{и: „Утьздныя Зем ст ва должны илтт ь cs сельско-хозяй- 
ственнылт обществалт тгьсную связь, оббединять и направлять uxs ра­
боту, какб лклкой  агрономической единицы, и при этолгп считаться сб 
наличностью этихб обществб при разработ ка плана сельско-хозяйствен- 
ныхб мтропр1ятШ.

Слтдуетб признать, что вс якаю рода ссуды и пособ1я сельско-хозяй- 
ственнымб обществалгб со стороны Правительства должны быть выда-



Ссуды и пособ1я сельско-хозяйственнымк обществамп со стороны 
Зем ст ва, а равно и блаюпр1ятныя заключешя Зем ст вб по ихп ходатай- 
ствалгб переде Правительствомб, Axotyms илгпть лиъсто только вб ттхб 
случаяхб, если сельско-хозяйственныя общества приллутб на себя обязатель­
ство согласовать свою деятельность сб планоллб сельско-хозяйственныхб 
ллтропр1ятШ вб ty6epmu“ .

По предложеп1и С. А. Сущевскаго Сов'Ьщан1е постановило; разо­
слать эту резолющю участникамъ Сов'Ьщан1я для детальнаго ознакомлен1я 
и разработки.

Посл'Ь этого засЬдан1е было закрыто.

ЗасЬдан1е 9-го ап р ел я  1912 года.

Въ зac'Ьдaнiи участвовали: А. А. Молсайской, С. А. Сущевсюй,
В. С. Макшеевъ, С. А. Дялакторск1й, И. Я. Багаевъ, II. 10. Зубовъ,
Н. М. Дружининъ^ Д. Я. Голубевъ, К. X. Риффесталь^ Б . Л. Саблинъ 
и И. П. Галабутск1й.

Заслушапъ журналъ засЬдан1я 11-го февраля 1912 г. Приняты 
сл'Ьдуюпйя, нам'Ьченныя въ этомъ засЬдахпи ptmeHin по основнымъ во- 
просамъ плапа агрономической помощи няceлeнiю.

Воздгьйствге Главнаю Управления Зелллеустройства и Зел1ледп>л1я на 
развш те зеллледпльческаго пролтсла должно выражаться вб ф орлт  снаб- 
жешя средствалли на осуществлете отдпльныхб опредтленныхб лт ро- 
пр1ятш по соображетялиб интересовб юсударственнаю и народнаго хозяй­
ства-, салт я же л/тропр1ят1я, илт)ющ1я быть наллпненныя планолгб, должны 
осуществляться одной общей зеллской агронолшнеской организащей. Взаилло- 
отношетя Зем ской агрономической организацш и В едом ст ва Управлешя 
Землеустройства и Зел1ледп>л1я устанавливаются услов1ялш ассшнованш 
Вгьдолктвомб матергальныхб средствб. Относительно взаимоотношенШ  
лгежду Губернскимб и Утьздными Земствалги Совтщаше признало цпле- 
сообразнылгб положете, принятое Губернскимб Экономическимб Совгътомб 
12 лгая 1911 г , с at лас ао которолгу Губернское Зел кт во  непосредственно 
осуществляетб мп>ропр1ят(я, имгьющгя общегубернское значеше и новыя 
мтропр(ят1я вб цгьляхб популяризацш новыхб форлгб удовлетвореш я нуждб 
населешя и развит{я культурныхб потребностей его; функцш же У пзд- 
ныхб Зел1ствб выражаются вб осуществленш лтропргятш, превратив­
шихся вб л1ассовомб сознанш зелгскихб плательщиковб вб потребности.

Что же касается формулировки положен|‘я Сов'Ьщан1я въ засЬдан1и 
1 1 февраля по вопросу о роля сельско-хозяйственныхъ обществъ въ 
ocymocTBiienin плана агропомичесгсихъ м'Ьропр1ят]й, то по поводу этого 
положеп1я возни1:.1и прения въ части, касающейся участ1я Губернскаго 
Земства въ заклк)чеп1йхъ по ходатайствамъ сельско-хозяйственныхъ об­
ществъ о матер1альной помощи отъ Департамента Землед-Ьл1я. Кром^ того
А. А. Можайской внесъ прсдложен1е установить какъ услов1е участ1я 
въ осуществлен]!! плана отд’Ьльныхъ сельско-хозяйственныхъ обществъ—  
представл(;н1е ими въ соответственныя Земск1я Управы пер1одическихъ 
отчетовъ о своей деятельности. С. А. Сущевск1й, полагая необходимыми



заключйп1я Губерискаго Земства по ходатайствамъ орльгко-хозяйствеп- 
ныхъ обществъ, отм-Ьтиль, что находясь во глав^ д'Ьла осушествлен!я 
плана м'Ьропр1ят1й, въ качеств^ органа, объелиняюп1аго эту д^ягельпость, 
Губернское Земство должно вести возмолсно тщательную регистрац!ю и 
учетъ деятельности этого рода кооператявовт. и воздействовать на ихъ 
деятельность.

После обмена мнен1ями CoBemanie, согласившись съ пожелап!ями, 
высказанными А. А. Можайскимъ и С. А. Сущевскнмъ, приняло въ 
окончательной форме следующую резолюшю по вопросу о сельско-хо- 
зяйcтвeнпы.\^, обществахъ: *Угъздныя Зелкт ва должны илггъть сд сельско- 
хозяйственнылт обществалш тгьсную связь, оббединять и направлять ихб 
работу, какб мелкой агрономической единицы, и при этолт считаться сб 
наличностью эт их б общее m es при разработкт плана сельско-хозяиствен- 
ныхб лтропр1ятН1 Всякаю рода ссуды и nocoбiя сельско-хозяйственнылгб 
обществал1б со стороны Правительства должны быть выдаваелгы при ус-  
ловш бла1опр1ятнаю заключенгя со стороны Губернскаш и соотвттствен- 
наю Уп>зднаю Зем ст ва. Ссуды и пособ1я сельско-хозяйстаенныма обще- 
ствал1б со стороны Зелкт ва, а равно и блаюпр1ятныя заключеш я Зелгствб 
по ихб ходатайствалгб nepeds Правительст.волгб, могутб илтт ь лт ст о  
только вб томб случат, если сельско-хозяйственныя общества прилгутб 
на себя обязательство согласовать свою дгьятельиоеть сб плаиолгб сель- 
ско-хозяйственныхб AiwponpiflmiU вб губернш и представлять вб лтстную  
Упздную и Губернскую Зелгстя Управы ежегодно отчеты о своей дтя- 
тельиости'-.

Затемъ А. А. Можайской предложилъ перейти къ обсуждетпю об­
щей схемы матер1альнаго участ1я Правительства, Губернскаго Земства 
и Уездныхъ Земствъ въ осуществлен1и агрономическихъ меро1!р1ят1й, 
которыя будутъ предусмотрены обшимъ плаиомъ улучшеп1я сельско-хо- 
зяйственнаго промысла въ ry6epHin.

Совещагпе приняло: I. Всецпло на средства Правительства осуще­
ствляются слтдующг'я лгп>ропр1ят(я: а) подготовка спец1алистовб и ин- 
структоровб по отдп^льнылгб отраслялгб, б) содержанге спецг'алистовб и 
в) матергальное содгьйствгс отдтльнылгл лгпзропр1ятгялг5 вб форлиь посо- 
бт и ссудб.

//. На средства Губернскаю Зем ст ва должны относиться слтдую- 
гц1е расходы всецтло: а) содержаше Губернскаго Агрономическаго Бюро,
б] содержаше сельско-хозяйственнаго склада, в) выдача квартирною посо- 
бгя спец1алистал1б, г) оплата проюновб для нихб до утздныхб городовб. На тп> 
же средства сб пособг'елгб огпб Правительства относятся: д) содержите пле- 
лгенныхб разсадниковб, е) издаше Сельско-хозяйственнаго Листка, ж) орга- 
низац{п новыхб лггьропргятш по раззи т т  главнгьйшихб отдтльныхб отра­
слей сельскаго хозяйства, з) посредничество по выдачп ссудб на лгелюра- 
ц1ю, и) образованг'е фондовб по отдпльнылгб отраслялгб и распоряжеше 
этилт фондами.

Прен1я вог$иикли по вопросу о племенныхъ разсадпикахъ: было 
высказано мяен1е, что заведываше существующимъ Домшпнскимъ раз- 
садникомъ по услов1ямъ отдаленности учрелгдешя и ограниченности лич- 
наго состава Губернской Управы, для последней крайне обременительно.
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Возражен1я последовали въ томъ смысл’Ь, что съ развит1емъ д^ла составь 
Управы можетъ быть увеличенъ, между liM b веден1е разсадпиковъ для 
У-Ьздныхъ Земствъ непосильно Въ результат-Ь прен1й, какъ уже сказано 
выше, Совгьщате признало, что разсадники должны оставаться вз вгьдгь- 
нт Губернскаю Зелгства.

т . На средства Угьздныхб Зелкт вб должны быть отнесены всецгьло: 
а) содержате угьздныхб агронолговб, б) сельско-хозяйственныхз старосте,
в) разш зд ы  спецгалистовб вб предтьлахб угьздовб, и сб пособ1емб отб Пра­
вительства: I) участковым агрономическая оршнизацш на половинныхб на- 
чалахб, д) оборудоваше агронолгическихб участковъ инвентарелиб, зерно­
очистительными пункта лги, машиналги и обоза лги, прокатными пункта лги, 
показательными полялги и участ ками и случными пунктами.

Попутно Сов1;шан1е высказалось за  необходимость оршнизацш atpo- 
нолшческихб участковб повсемпстно вб губерши, при чемб число таковыхб 
и районы должны определят ься вб зависимости отз территор{альныхб 
условш  и распредплет я населешя вб уп>здп.

Зат^мъ по вопросу объ участковой агроном1и Сов^щаш'е приняло 
сл’Ьдуюпия положРп1я:

7. Вз задачи участковой агрономической оршнизацш должно входить 
codrbucmeie улучшетю всп х з отраслей земледтлгя и вз частности: улуч- 
шетю обработки и удобрешя почвы, введетю культ уры корм овы хб рас- 
тетй и улучшетю лую вб и болотб, улучшетю поствныхб спмянб и улуч- 
шенЬо отдтльныхб отраслей хозяйства, какз-то: скотоводства., льновод­
ства, птицеводства, огородничества и другихз, смот ря по лгтстнымб 
услов1ял1б

2. Содпйствге это достигается путемб устройства вб предтьлахб 
агронолгическаго участка: показательныхб хозяйст ве и участковб, зерно- 
очистительныхб и прокатныхб пункт овз сельско-хозяйственныхб лгашинб, 
случныхб пунктовб крупнаго рогатаго скота и лошадей, льнообдплочныхз 
пунктовб и другихб всполюгательныхб учрежденш, соотвптствующ ихз от- 
дтльнылгб отраслялгб хозяйства. Вб каж домз агрогголгическолгз участкт  
желательно имгьть кролгт того метеорологическую станщю 2-ю  разряда  
и, по возможности, отдтьлеше утзднаго сельско-хозяйственнаго склада,—  
для приближенг'я к з  носе лент  распространяелтхз черезз складз предлгетовз.

3. Вб каждолгз агрономическомз участ кп долженб быть особый 
участковый агрономз сб сельско-хозяйственнымз образователгз, по возмож ­
ности не ниже средняго, при челгз вб виду одновременности наступлешя 
срока выполнешя большинства полевыхб работе на пространствт всего 
участка какз наприлггьрб,, поствб травб, делгонстращя рядового по­
сева  хлтбовб, сборка, прилгтнеше уборочныхб машинб и т. п., а также 
вз  виду значительнаго количества при подобгтхз работ ахз т акз назы­
ваемой черной работы, в з  каждол/гз агрономическолгб участ кп кролгт участ- 
коваго агронолга долженб быть также одинб или нпсколько сельско-хо- 
зяйственныхб старостз.

4. На обязанности агронолгическаго персонала участка .аежитз за- 
emdbieanie и наблюдете за  правильностьго функцш, поименоваггныхб выгре 
всполгогательныхб учрежденгй, подача населешю совттовб и указат й по 
улучшетю встхз отраслей хозяйства, распространеше вз  предплахб уча­
стка сельско-хозяйственныхб знанШ путелгб устройства чтенш и бестдз 
на сельско-хозяйственныя телгы и исполнеше другихб порученш Угьздной 
Управы по своей спецгальности.

Vi



5. Губернское Зем ст во со ceoeil стороны прини.наетб учаспие вл обо - 
рудованш шронолшческихо участков^ вб опрсдпленныхб отношетнх5, а 
именно: спабжаешб для этой цпли Угьздныя Зел кт ва  за  свои счетб пле- 
лшшылш производителялш крупнаю potamaio скота изв разсадниковп, от­
пускаете за  свои счете свгьтовыя картины и брошюры для сельско-хозяй- 
ственныхб чтенш и безплатно снабжаетб, как  б а1ронолшческШ персоналб, 
такб и зел1ледгьлъческое населеме издаваелтлгб илгв за свои счетб „Сель- 
ско-хозяиственно-экономическил15 Листкол1б“ .

Переходя къ обсуждеы1ю вопроса о iiocaaHOBKf. опьпнаго д^ла
А. А. Можайской отмктилъ, что Съ'Ьздомъ правительствеипыхъ инспек- 
торовъ сельскаго хозяйства признано, что для сЬвера Рос(]и сельско­
хозяйственное опытное д’Ьло должно быть выдвинуто на первое м^сто 
въ ряду агрономическихъ MtponpiflTifl. Въ Вологодской губерн1и это 
д'Ьло находится въ зачаточномъ состоян1и и въ извЬстной м'Ьр’Ь начало 
нолол4ено лишь въ Устюгскомъ у'Ьзд'Ь, гдЬ въ пригород'Ь Дымков'Ь имеется 
опытная ферма. Въ Вологодскомъ уЬзд'Ь нам'Ьчается устройство подоб- 
наго учрежден1я при сел'Ь rioposoBi). МЬжду т^Ьмь, не подлежитъ сом- 
Htniro, что опытныя учрежден1я для Вологодской губерн1и представляютъ 
вполнЪ назревшую потребность. До настоящаго времени н'Ьтъ твердыхъ 
основашй для oпpeд'Ьлeнiя наибол'Ье пригодпыхъ по м^стпымг клима- 
тическимъ и ночвеннымъ услов]ямъ сортовъ сельско хозяйственвыхъ рас- 
тен1й и лишь эмпирически признаны некоторые изъ нихъ подходящими, 
какъ, наприм'Ьръ, овесъ Ш атиловсюй и др. Но уверенности въ томъ, что 
н^тъ другихъ, еще бол^е подходящихъ сортовъ, совершенно не имеется. 
Что касается вопроса о пунктахъ устройства опытныхъ учрежден1й^ то 
на основан1и н'Ькоторыхъ наблюдев1й за урожайностью хл'Ьбовъ и травъ, 
Вологодская ryoepnia въ вегетащонномъ отношен1и дЬлится, повидимому, 
на три района: юго-западный, включающ1й Грязовеций, Вологодсый, 
Кадниковск1й и часть Тотемскаго уЬзды; средп1й— Тотемск1и, Устюгсюй, 
Никольск1й, Вельск1й и большая часть Сольвычегодскаго у'Ьзда, и c i -  
веро-восточный районъ— Яренсюй и Устьсьтсольсшй, Возможно, что это 
д-Ьлен1е на районы далеко не точно, тЬмъ не мен^е можно сказать, что 
для каждаго изъ нихъ необходимо на первое время хотя бы по одному 
опытному учрежден1ю.

Посл1; обм-Ьна мн'Ьн1й Сов'Ьщан1е признало: V  устройство опыт- 
ныхб учрежденШ вб губернш безусловно необходимб, 2) на первое врем я  
такихб учрежденШ должно быть устроено не лгенгье трехб по однолгу для  
юю-западной, средней и стверо-восточной частей губернш и 3) наиболее 
целесообразный типе учреждешя этою рода— опытное поле.

ЗасЬдан1е прервано до 8 час. слЬдующаго дня.

i;{



Въ зас'Ьдан1й участвовали: А. А. Молсайской, С. Л. Сущевск1й,
В. С. Макшеевъ, С. Л. Дилакторсюй, Н. М. Дружининъ, И . Я. Б а- 
гаевъ, Д. Я. Голубевъ, К. X. Риффесталь, Б . Л. Саблинъ, М. С. Кар- 
оовъ, И. П. Галабутсий.

Но открыли засЬдаш’я, С. А. Сущевсюй познакомилъ со сл^Ьдую- 
щ и м ’ь  проектолт и смгьтою организацт опытного поля для спверо-восточ- 
наю района.

Площадь 25— 30 десятинб.

Задачи:
1. Способы обработки почвы.
2. Опыты сб выяснешелиб наиболт  приюдныхб для ствера сортовб 

культурныхб растенш.
3. Прилт>нете искусственныхб удобренШ.
4. Опышб улучш ет я естественныхб луговб.
5. Культ ура корлгоеыхб растенш (клеаерб, тимофеевка, турнепсб и 

др. соотвттствующ1Я лньстньшб услов1ялиб лую выя смтси).
6. Метеоролошчесмя наблюдетя.
7. Льноводство.

Первоначальный затраты по оборудовашю поля:
1. Постройки— долт для завгьдывающаю сб лаборато-

pieU, флигель для пол/гощника и приказчика, рабочШ 
флигель и друггя хозяйственныя постройки, кролгт 
лпса, который люжетб быть отпущенб казною без- 
п л а т н о ..............................................................ошб 10000 до 20000 р.

2. Мелюрац{я у ч а с т к а ................................. .................................  500  »

Зас^дан1е 10 апрЬля 1912 года.

3. Оборудовате лгертвымб инвентаремб . • . . .
4. Ж ивой инвентарь —около 5 лошадей и 10 коровб
5. Оборудовате л а б о р а т о р ш ...........................................
6. Метеорологическая сташ^{я и обору д. ея . . .

3500
10 0 0
10 0 0
1500

Итого .................................  27500 р.

Постоянные расходы по содержант поля:
1. Личный с о с т а в б ........................ .......................................... • . 5000 р.
2. Содержате рабочихб, построекб и пр. расходы . . . 2000  »

7000 р.

Обменявшись мп'Ьшяий^ Сов'Ьщан1е признало ироектъ опытнаго 
поля соотв^тствующичь услов1яаъ с^вернаго района. Что касается 
юю-западнаго и средняю районовб, то Совпщаше нашло., что на первое 
врелгя потребность вб опытныхб учреж дешяхб для перваго района будетб 
удовлетворена налгтченньшб устройствоМб такового Вологодскимб угъзд- 
нымб земствоЛ1б вб с. Порозовw, а для второго района—соотвттственно 
обставленной фермой вб пригородт Дымково, Устгогскаго угьзда.



Содержсние опытншхл y ‘tpfMt)i'ii/il Оояжио относиться на средства 
yw.idHDix6 земст вл сл посиб1}ши итл ка.тм и Губернскаю Зем ст ва.

Но вопросу о животиоводств!. М. С. Кариовымъ было высказано 
Mirbnie, что въ ocHOBaHia MtponpiflTifl но развит1ю животноводства дод- 
;кно лежать обсл'Ьдоваи1е м'Ьстпыхъ породъ скота, на первое время 
хотя бы рекогносцировочное. На возражеше, что обсл'Ьдован1е пред- 
ставляетъ очень слолшое д'Ьло, требующее значительныхъ затратъ, С. А. 
Сущевскимъ приведены свад ;н 1я объ организац1и обсл§дован1я, про- 
изведеннаго Деаартаментомъ Землед4л1я въ части Архангельской губер- 
н1и, гд^ организаторъ г. Калантаръ, составивъ планъ обследования, при- 
нялъ ва себя лишь общее руководство и наблюдев1е, самое же обсл'Ь- 
доваы1е производилось исполнительными агентами, которые всегда име­
ются въ распоряжен1и Департамента.

При посл’Ьдовавшихъ прен1яхъ М. С. Карповъ высказалъ предпо- 
ложен1е, что стоимость обслЬдован1я по губерн1и можетъ выразиться въ 
сумме не мен^е 5 тысячъ рублей.

Въ результате Совещан1е признало, что обслпдовате животновод­
ства 66 губернш необходимо и что обслпдовате это должно прежде всею  
коснут ься Двинскаю  и Вычеюдскаю скота.

Обращаясь къ вопросу о разсадникахъ племенного рогатаго скота, 
Совещаш е выяснило, что существован1е одного Домшинскаго разсадника 
не достаточно: населен1е средняго района предъявляетъ требован1я на 
породы скота, совершенно отличныя отъ Домшинскаго. При эюмъ Со- 
в-Ьщан1е согласилось съ мн'Ьн]емъ М. С. Карпова, что кб оршнизацш  
новыхб разсадниковб слгьдуетб приступать не- ранте, чтмб будете произ­
ведено обслтдоваше животноводства, которое люжетб дать ргьшете основ­
ною вопроса: кат я породы должно разводить вб данныхб мгьстностяхб.

По вопросу о случныхб пунктахб  Сов'Ьщан1е высказалось, что та­
ковые должны быть организуемы при вспхб агрономическихб участкахб, 
а затпзмб при сельско-хозяйственныхб обществахб и другихб сельско-хо- 
зяйственныхб кооперативахб.

При дальнейшемъ обсужден1и вопроса, на мнён1е К. X. Риффе- 
сталь, что быки на случныхъ пунктахъ должны быть местныхъ породъ, 
М. С. Карповъ возразилъ, что такое утвержден1е нреждевременно до 
обол'Ьдован1я животноводства, которое можетъ выяснить плохое хсачество 
мЬстныхъ породъ и необходимость влить въ нихъ бол^е сильную кровь. 
Зат4мъ дал^е были высказаны мнен1я, что улучшен1е породъ должно 
идти параллельно съ улучшен1емъ кормовыхъ услов1й, что необходимо 
распространен1е показательныхъ скотныхъ дворовъ и производство въ 
нихъ показательнаго кормлен1я скота.

Въ результате вб цгьляхб моссоваю улучшешя молочною скота 
Совещан|’е признало необходимылгб устройство на м ш т а х б  сгьти случ- 
ныхб пунктовб сб производителями, отпускаемыми Губернскилга Зелг- 
ствомб изб своихб разсадниковб вб распоряжеше упзздныхб управб, при- 
чемб для провтрки результ ат овб дтятельности пунктовб признано по- 
лезнымб устройство выставокб приплода или, т акз называемыхв, «.выста-
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вок5-выводок5» приплода, на который приводятся не только лучш1е 
экзелт ляры телятъ, но вообще весь приплодб отб поставленныхв на 
пункты производителей, блаюдаря нему оказывается возлюжнылл5 прослт- 
дитъ всю совокупность вл1ятя этихб производителей на качество улуч- 
шаелюй породы. Д л я  привлечения всею приплода на такую выставку слп- 
дуетб оплачивать владп)льцал15 телятб расходы по приводу люлодняка  
на выставку. Иь виду же состоявшагося p a a te  110С1а1Ювле[11я Гуоерн- 
cicai’O Оиб[)ан1Я, необходилгыя на устройство cwmu случныхб пунктовб 
средства относятся на счетб упздны хб зелгствб при поеобш Департа- 
лгента Зел1ледтл1я На эти же источники, по мнттю Совтщатя, должны 
относиться и расходы по устройству выставокб-выводокб люлодняка.

В|> ряду мЬръ [10 улучш етю  скотоводства, CoBJiinaiiie нашло, но- 
обходимымъ продолжать устройство вб tydepmu улучшенныхб скотныхб 
дворовб и показательпаю корлыеш я скота концентрированнылш корлшлш. 
Мгьры эти, однако, слтдуетб проводить сб большою постепенностью при 
непрелтннол1б участш лшстеровб по люлочному хозяйст ву, т. к. неудач­
ные опыты люгутб вб дальнп)йшел1б заторлгозить все дпзло. Расходы по 
устройству улучшениыхб скотныхб дворовб и по оршнизацш показатель­
ного кормлеш я скота, по лттшю Совпщатя должны относиться, какб  
это практикуется уж е и теперь, на совл/гпстныя средства Губернскаю  
Зелкт ва и Депирталгента Земледт л1'я.

М. С. К а р U о въ , oTMtTuj'b, что параллельно сб постановкой вб кре- 
стьянскихб хозяйст вахб опытдво по улучшеннолгу корлыетю скота, для 
зелгствб было бы весьлиа полезно илтть собственные скотные дворы, на 
которыхб опыты по улучш енному корлыетю производились бы постоянно 
блаюдаря челгу оказалось бы возлюжнылгб сдтлать правильный учетб вы- 
юдности такою корл^летя и выработать наилучш!е способы прилття ею. 
Сов'Ьщаше съ этимь мн1!1пемъ сосласилось.

Заг15мъ иа обсуждегпе Сов'Ьщаи1я былъ поставлеиъ вопросъ о Mt- 
рахъ ни yлy'ШIeнiю свиноводства въ губерши, причемъ заслушана крат­
кая докладная записка И. Я. Багаева объ устройств^ разсадника нле- 
менныхь свиней при земской Кувшиновской лечебниц-Ь. Сов4щан1е, 
соглашаясь съ основными [юложеп1ями заниски, признаю нолезнымъ 
выписать для разсадника два ш пзда (по однолгу борову и 2  свиньи) сред- 
нихб юркшировб, приплодб отб котооыхб выдавать упздны м б зелкким б  
управа Мб для раздачи лгаслодтльнылгб артеляльб и частньшб лицамб с б 
услов1'ел'!б возврат а изб приплода пары за пару, причемб полученные вб 
возвратб животныя вб свою очередь выдаются упздны м и управам и на 
тгьхб же услов1яхб новылгб лицамб, и т. д. По ознакомленш населешя 
сб высокилш качествалш распространяелюй породы слпдуетб прекратить 
безплатную выдачу поросяшб и перейти кб продажп ихб за  деньш. Необ- 
ходимыя на устройство разсадника 1400 р. слпдуетб отнести на сред­
ства Губернскаю Зелпства и Департамента Земледп>л1я вб разныхб сум ­
м а х  б по 700 рублей.

К. X. Р  и ф ф е с т а л ь цредложилъ выдавать съ возвратомъ нле- 
менныхъ норосятъ только т^мъ артелямъ и лицамъ, которыя согласи­
лись бы устроить для свиней улучшенные свинарники. Предложен1е это 
CoBin^aHieMb не принято.

Посл^днимь въ зас'Ьдан1и обсулдался вопросъ о м4рахъ массоваго 
улучшен1я въ губерн1и коневодства.



И. \1. Д р у ж и и и н ъ  оииакомилъ СоиЬщан1е съ постановкою дЬлаи 
дЬятолыюстьн) Вологодской заводской конюшни, при чемъ отм1;тилъ, что 
количество жеребцовъ-производителей, содержимыхъ на этой конюший, 
для ry6opHin недостаточно и запросы уЬ.адныхъ управъ объ отпуск!) въ 
уЬзды необходимаго числа казенныхъ жеребцовъ полностью обычно не 
удовлетворяются. Для того-же, чтобы Земство, и вообще лица, инте- 
ресующ1яся м'Ьстнымъ коневодствомъ, могли принять въ дiятeльнocти 
конюшни бол1;е активное участ1е^ ее сл-Ьдовало бы приблизить къ г. Во- 
логд'Ь, обезаечивъ такимъ образомъ бoлf.e удобное сообщеш'е съ этимъ 
учрежден1емъ и открыть отдЬлен1е конюшни въ В.-Устюг^. Изъ м^ръ, 
нанравленныхъ къ бол^е или мен^е широкому улучшеп1ю м^стнаго ко­
неводства, следовало бы остановиться на конскихъ выставкахъ и аренд’Ь 
для случныхъ пунктовъ м-Ьстныхъ жеребцовъ, являющихся ориплодомъ 
отъ казенныхъ.

И. Я. Б а г а е в ъ  цривелъ данныя военно-конской переписки по Во­
логодской губерн1и за 1900  годъ, изъ которыхъ видно, что въ озна- 
ченномъ году зарегистрировано въ губерп1и 54 6 взрослыхъ жеребцовъ 
и 7 8 .6 5 9  взрослыхъ кобылъ. Изъ этихъ данныхъ можно видеть, что 
посл'Ьдн1я за недостаткомъ взрослыхъ жеребцовъ покрываются преиму­
щественно enie несформировапными жеребчигсами подростками, что должно 
вредно отражаться на м'Ьстномъ коневодств-Ь и поэтому сл4довало бы 
поощрять содерж ате мЬстнымъ населен1емъ хорошихъ производителей. 
Этого можно достигнуть путемъ устройства назвапныхъ уже Ник. Мих. 
Дружининымъ конскихъ выставокъ и путемъ аренды хорошихъ произ­
водителей для случныхъ пунктовъ. Арендуемый жеребецъ при этомъ дол- 
женъ оставаться на рукахъ у своего владельца, а пocл'Ьднiй обязуется 
лишь допускать съ нимъ случку не мен'Ье 25 кобылицъ, причемъ ве- 
детъ талонную кнпгу случекъ по образцу, установленному Главнымъ 
Управлен1емъ Государственнаго Коннозаводства. Расходъ на аренду ж е­
ребца можно-бы принять въ cyMMt 30 рублей за случный перюдъ. 
Такая плата будетъ служить поощрен1емъ для coдepжaнiя хорошаго 
производителя и удержитъ влад'Ьльца отъ его продажи или превраще- 
н1я въ мерина.

По M H tn ir o  С. А. С у щ е в с к а г о ,  арендовать на этихъ началахъ сл4- 
дуетъ не только производителей, происходящихъ отъ казенныхъ жеребдовъ, 
по и чисто мФ.стиыхъ. СовЬщан1е съ этимъ мнЬи1емъ согласилось'и npir'Sita.i^ 
устройство конских^ выставока и аренду жеребцовб мгьрал!̂ 1  •цГьлесообЫш- 
иылш 65 интересахб лшссоваю улунш етя коневодства e s  губернш. B e оас- 
ходахб на проведете этихб лт рб, по м нпт ю  Совпщашя, должшУпринять 
ynacmie и Губернское Зелкт ео с в пособ!ел1б о m s казны н^ аот ду жереб­
цовб и прелшроваше приплода на выставкахб. ОрганизацуС же случныхд 
пунктовъ и выставокб должна лежать на обязанности угъздныхб земст вб  
аналогично сб слуннылш пункталии и выставками— вы водкалт ' роттдгЬ^ 
скота.

Зас15дан1е пр'срвано'д(Г'^Г'ч. вечера сл-Ьдующаго д4я.
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Въ зас4дан1и участвовали: А. А. Можайско{1, С. А. Сущсвск1й,
Н. М. Дружининъ, В. С. Макшеевъ, С. А. Дилакторсшй, И. Я. Бага- 
евъ^ К. X. Риффесталь, И. И. Галабутск1й и В. И. Панферовъ.

Открывъ aac/bflanie, А. А. Мажайской предлагаетъ на обсужден1е 
Сов'Ьщагпя вопросъ о сиособахъ расиространен1я сельско-хозяйствен- 
ныхъ св'Ьд'Ьн!й, при чемъ oтмiтилъ^ что дЬло устройства пpoфeccioпaль- 
ныхъ сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заведен1й въ Вологодской гу- 
берн1и находится въ зачаточпомъ состоян1и. Что касается отпошен1я къ 
вопросу со стороны Земства, то сл^дуетъ констатировать, что^ относясь 
отрицательно къ низшимъ сельско-хозяйственнымъ школамъ новыи1ен- 
наго типа, Губернское и н’Ькоторыя УЬздныя Земства остановились на 
тин^ начальпыхъ сельско-хозяйственныхъ школъ.

Въ нроцессЬ n p e n if i  выдвинуто предлол;ен1е признать лселательнымъ 
устройство курсовъ для взрослаго населен]я, а также было указано на 
необходимость курсовъ для агрономическаго персонала независимо отъ 
командировокъ. К. X. Риффесталемъ сообщены свЬд'Ьн1я о нрактикуе- 
мыхъ имъ курсахъ но молочному хозяйству, на которыхъ сообщаются 
взрослымъ кр-намъ систематическ1я cebAiHifl по отд'Ьламъ: а) т^лосложе- 
H ie рогатаго скота, б) K opM flenie, в) скотный дворъ, г) кормодобыван1е 
и кормопользован1е, д) ц'Ьна молока, е) воспитан1е телятъ и ж) уходъ 
за молокомъ и посудою.

Вопросъ о томъ, устраивать курсы, какъ привлекать курсан- 
товъ, вызвалъ оживленныя прен1’я. Отм^чено^ что созывъ курсантовъ съ 
оплатою времени нахождешя на курсахъ въ результат!, создаетъ кон- 
тингентъ лицъ, ищущихъ самой оплаты, а не знан1й.

По этому поводу И. П. Галабутскимъ высказано, что говоря о 
курсахъ, слЬдуетъ различать три рода посл'Ьднихъ, которые существенно 
разнятся и по организащи, и по объему св’Ьд'Ьн1й:— курсы для агроно­
мическаго персонала, им-Ьющ1я ц'Ьлью пополнете знанш у спец1алистовъ, 
курсы-бесЬды и чтен1я для крестьянъ-хозяевъ и учебно-практическ1е 
курсы для юношества съ постояннымъ контингентомъ учениковъ, кото­
рые практически исполняютъ всЬ соотв'Ьтственныя работы на опред'Ь- 
ленномъ участк'Ь и въ соотвЬтственной oecTanoBKii, съ попутными объ- 
яcнeнiями и указан1ями руководителей. Перваго рода курсы могутъ^быть 
устраиваемы -въ городахъ, курсы второго рода на м^стахь существован1я 
сельско-хозяйственныхъ промысловъ; для курсовъ же учебно-практиче- 
скихъ должны существовать оборудованныя учрежден1я съ земельны­
ми участками. Устройство бес^дъ и чтен1й при услов1и удачнаго вы­
бора времени и ум'Ьлаго веден1я не потребуетъ оплаты слушателей, ко­
торая по существу не нормальна.

К Г X. "Р и ф ф е с т а л ь, присоединяясь къ этому опред'Ьлетю курсовъ, 
высказываеЪ,. однако, что практичесюе курсы'СЪ постояннымъ контин-„ 7̂ '* г>г>г»лл т**т 1ГГТ ТТЛ гтт̂п птпгяя.

ЗасЬдан1е 11 апрЪля 1912 года.



neorixiuMMM 11'Ьк()Т01)ыя accHriioimiiiii кур сатам ъ , хотя бы въ минималь­
ных!. рнзмЬрахъ, па харчи.

П. II. II а п ф е р о в ы м ъ пыска:!ано Mirfuiie^ что курсы по спещаль- 
нымъ отраслямъ для агрономичеокаго персонала целесообразно устра­
ивать не каждый годъ, а съ промелсутками въ 2 —  3 года, такъ какъ, съ 
одной стороны, курсы могутъ отвлекать arponoMH4ecKifl персоналъ ва 
продолжительный нер1одъ времени, а съ другой стороны — ежегодное об­
новление св'Ьд'1н1’й едва ли вызывается необходимостью.

Въ результат^ обмана ми'Ьн1й Совгыцате признало безусловно полез­
ны лш курсы для Зеллскшо шрономическаго персонала по отдпльнымпз спе- 
щальностямб, при челт mauie курсы должны быть устраиваелгы вз  юро- 
дахб на средства Губернскаю Зел кт ва  и Департалгента Зел1ледтл1я\ что 
же касается курсовь, чтенш и беспдз для сельскихз хозяева, то таковыя 
должны быть организуемы Упздньш и Зелгствалт на общ1я Сб Департа- 
ллентомб Зелыедгьлгя средства талгб, гдп илтется потребность вб та­
кою рода лт ропр1ят1яхб.

По вопросу о распространенш спещальной литературы Совтщаше 
пришло Кб заключент , что слтдуетз придерживаться уж е установивша- 
юся вб этолиб дп>лт порядка, по которолгу Губернское Зелгство удовле- 
творяетб за  свой счетб отдтльныя ходатайства кр-нб о безплатной вы- 
сылкп) спещальныхб изданш по разньш б отраслялгб хозяйства-, если же 
вб какол1б либо утздп}, вб силу лгтстныхб особенностей хозяйственной 
жизни возникнетб лиассовый спросб на какою либо рода издашя, то 
спросб этотб должны удовлетворять Утздныя Зеллства за  свой счетб.

По вопросу о выставкахб Совтщаше признало цплесообразнылгб 
устройство какб общихб сельско-хозяйственныхъ выставокб, такб и по 
отдП)ЛЬнымб отраслялчб общегубернскихв на средства Губернскаю Зеллства 
и Департамента Зел1ледп>л1я и утздныхб или районныхб на средства 
Упуздныхб Зелгствб и Департамента Зел1ледтл1я.

По вопросу о Сбпздахб Совтщаше высказалось за  необходилюсть 
какб общегубернскихд, такб и упздны хб СбПзздовб агрономовб и спещали- 
стовб вб интересахб обзединешя дтятельности ихб\ при челга первые 
должны быть орюнизуелш  за  счетб Губернскаю Зелгства, а вторые за  
счетб утздныхб зелгствб. Состава каждаго СбПззда долженб опредплять- 
ся програл<гмой послпдняго.

Вопроса оба овцеводствп оставлена открытыма и Сов'Ьщан1е лишь 
копотатировало, что существующее вб губерши овцеводство, благодаря не- 
благопр{ятныма^лтстнылга услов{яма, едва ли можета получить широкое 
развитге.

И. Я. Б а г а е в ъ и  Д. Я. Г о л у б е в ъ константировали наличность 
большого количества запросовъ населен1я на св'Ьд'Ьн1я по пчеловодству 
и вообще значительное развит1е этой отрасли въ губерн1и; пасеки на­
считываются въ губерн1и тысячами; въ Никольскомъ у'Ьзд'Ь существуютъ 
кооперативпыя пасеки. Вологодское Уездное Земство HMteTb въ виду 
устроить въ Порозов'Ь показательную пасеку. Въ н1;которыхъ м^стно- 
стяхъ Устюгскаго уЬзда пчеловодство вызвало промыслы изготовлен1я 
ульевъ и другихъ принадлежностей пас'Ьки. Совтщаше признало необхо- 
дилт мб просить Департалгентб Земледтлгя о колюндироваши ва губершю 
пчеловода-инструктора, а также высказалось за желательность устрой­



ства учебной .мастерской для иэютовлешя ульеве и друш хе принадлежно­
стей.

Но ипиросу о метеоролошческихб станц!яхб Совгыцате высказалось 
за необходилюсть орюнизацш вб губернш стьти такихб станцш; при чел1з  
послпудшя должны быть устроены прежде всего при каждолиб агронолшче- 
скомб участкть.

SactflaHie прервано до 8 ч. вечера 13 апреля.

ЗасЬдан1е 13 ап р ел я  1912 г.

Въ засЬдан1и участвовали: А. А. Можайской^ С. А. Сущевск1й,
В. С. Макшеевъ, С. А. Дилакторск1п, П. Ю. Зубовъ, Н . М. Дружи- 
нинъ, Б . Л. Саблинъ, И. Я. Багаевъ, Д Я. Голубевъ, К. X. Риффе- 
сталь, Н. Д. Ш еипъ, И. II. Галабутск1й и В. П. Панферовъ.

По откр ьти  засЬдашя В. П. Панферовъ внесъ па обсуждеп1е Со- 
в’Ьщан1я записку по вопросу о план-Ь м-Ьропр1ят1й по развит1ю луго­
водства. Прежде ч'Ьмъ высказаться по содержан1ю записки, В. П. П ан­
феровъ проситъ СовЬщан1е установить прин1цпппльпо, кто долн;енъ при­
нять па себя организащю курсовъ по луговодству:— Губернское или 
У'Ьздныя Земства

А. А. М о ж а й с к о й  отм-Ьчаетъ, что по вопросу о курсахъ для 
хозяевъ CoBtniaHie уже высказалось въ томъ смыслЪ, что кypcы^ бе­
седы и чтен1я для сельскихъ хозяевъ должны устраивать У'Ьздныя Зем­
ства па совм-Ьстныя съ Департаментомъ средства, но при услов!и пот­
ребности въ нихъ, сознанной м ктны м ъ населеп1емъ и вообще возмо;!:- 
ности проведешя этнхъ MiponpiHTifl.

По существу вопроса возникли оживленныя npenifl. Сторонниками 
необходимости курсовъ выступили В, II. Панферовъ и И. Я. Багаевъ, 
при чемъ первымъ было указано, что съ точки зрЬн1я взглядовъ Де­
партамента Землед'Ьл1я курсы должны быть введены въ нланъ мЬропр1я- 
й й ; оба признаютъ полезность, а также и возможность устройства кур­
совъ съ постоянными контингентами слушателей, при услов1и хотя бы 
небольшой оплаты слушателямъ расходовъ по содержан1ю за время про- 
хожден1я курсовъ.

Оппоненты, не отрицая курсы, какъ средство передачи соотвЬтствен- 
ныхъ знан1й, указывали на неосуществимость этого м’Ьропр1я«я во мно- 
гихъ м ^ а х ъ  при современномъ уровнЬ запросовъ населен1я на теоре- 
тичесюя знашя, когда кр-не не могутъ поступиться въ пользу потреб­
ностей въ знан1яхъ затратой времени и матер1альныхъ средствъ на npi- 
oepiTeaie таковыхъ.

И. II. Г а л а б у т с к 1 й ,  кром^ того, отмЬчаетъ, что обучеп1е мо- 
жетъ быть безплатнымъ, но какая либо уплата курсаптамъ за слушан1е 
курсовъ принцип1ально не допустима.



с. л. Cyut OBCb' i f t  ныражаетъ iieAoyMiHie, почему второстепен­
ный вопросъ о курсахь выдвинуть на первый планъ. Едва ли можно 
отрицать л^елательность курсовъ, но ставить пхъ въ ocHOcaHie плана 
M iponpiH T ifl но луговодству нЪтъ ocH O B anifl.

Въ результат'^ нррн!й по тезисамъ записка В. П. Панферова Со- 
в-Ьщан1е приняло сл'Ьдующ!я положен1я:

1. Весьлга желательно возлиожно широкое распространете сельско- 
хозяйственныхз знант среди населен!я путемб устройства курсовз, ите- 
нш и бесгьдб, 2. Ж елательно, чтобы вз  каждоллз угьздгь было не ментье 
одною инструктора по луговодству и четырехз лгастеровз. 3. Ж елательно 
устройство вз  угьздахз прокатныхз пункт овз сз различньш и оруд1ялли и 
лшшиналги по улучшешю лую вз, при челиз 4. В з завгьдыванш каждаю лга- 
стера должно быть не .meuwe двухз прокатныхз пункт овз. 5. Необходимо 
должны быть организуелт показательные участки кр-нскихз хозяйст вз. 
По вопросу о едино лично лгз кредитт изз фонда на травостяше Совгьщаше 
высказалось, что единоличны я ссуды безз tapanmiu Утьзднаю Зелгстеа не- 
допустиллы.

По вопросу о коллективныхъ онытахъ С. А. Сущевсый выска­
зался, что таковые, по его ми^шю, могли бы производиться только тамъ, 
гд'Ь уже им'Ьется запросъ на нихъ со стороны населен1я, и что вообще 
къ организац1и этого м'Ьропр1ят1я сл'Ьдуотъ подходить съ большой осто­
рожностью, такъ какъ очень возможныя неудачи могутъ уронить въ 
глазахъ кр-нъ престижъ теоретически\ъ знан1и.

Посл^ обмана MHf>Hifl Совтщате признало коллективные опыты вз  
Вологодской губерти преждеврелпеннылги.

Дал'Ье Сов1зщан!е признало цплесообразньш з устройство передвиж- 
ныхз выставокз, относящихся к з  луговодству сз чтешял^и и беспдалии.

По вопросу о гидротехнической помощи населе1пю А. А. Молсай- 
скимъ отм^чено^ что Губернскимъ Земствомъ организуется пользован1е 
мел1оративпымъ кредитомъ; кром'Ь того, что Губернское Земство имteтъ 
въ виду осущ ествлете организащи гидротехнической парт1и для ц'Ьлей 
водоснабжеи1я, д-Ьятельпость этой парт1и можетъ быть направлена въ 
дальн'Ьйгаемъ и на работы по улучшен1ю луговъ.

Перейдя къ вопросу о м'Ьропр]'ят1яхъ по coAtficTBiio льноводству, 
Совгьщаше высказалось за  желательность устройства льнообдплочной 
cmaHijiu^ осуществлете которой, однако, возлгожно при условш  колгандиро- 
вашя Депорталгентолгз Зелпледп>л1я спец!алиста по льноводству; что ка­
сается льнообдплочныхз пунктовз, то такозые должны быть учреж дае­
мы пои агрономическихз участ кахз за счетз Утздныхз Зем ст вз и Депар­
тамента Земледп)л(я.

По вопросу о развиин птицеводства CoBimaHie признало жела- 
лательнымз содП)йств!е со стороны Зелгстеа обществалгз сельско-хозяй- 
ственнаю птицеводства.

По вопросу о развит1и огородничества и садоводства приш ано 
желательнымз приглашете Утзднылги Зем ст вам и на служ бу, раззгьздныхз 
огородниковз-садоводовз и устройство вз  сельскихз мпзстностяхз показа- 
тельныхз огородовз.



Но вопросу о рыбоводствЬ п. К). Зубовъ, указывая на налич­
ность въ губерн1и благопр1ятныхъ услов1й для рыбоводства въ связи съ 
уменьшен1емъ естествепныхъ рыбныхъ богатствъ въ водныхъ бассейнахъ 
Губерн1и и въ связи съ большою дороговизною рыбы, которая по H'tH'Jj 
становится все iien ie  и менЬе доступной населен1ю, высказался за не­
обходимость приглашен1я въ губерн]'ю спещалиста этого д'Ьла. Совгьща- 
Hie согласилось съ MHiHieMb г. Зубова и признало желательнымб коман- 
дироваше вз  губертю Департаментомб З ел 1ледтл1я инструктора по ры­
боводству.

Констатируя, что съ объединен1емъ деятельности Земства и Депар­
тамента Землед1’)л1я въ сфер^ агрономическихъ м'Ьропр1ят1й естественно 
должны быть ollpeдtлeннo регламентированы и отношен1я вс'Ьхъ м^ст- 
ныхъ агентовъ Департамента къ Земству, А. Л. Можайской высказы­
вается за необходимость такой регламептащи.

С. А. С у щ е в с к 1 й  отм^чаетъ, что положен1е командируемыхъ 
Департаментомъ Землед4л1я спещалистовъ характеризуется недостаточной 
определенностью даже по отношешю къ м-Ьстному Управлен1'ю Земле- 
д-Ьл1я и Государственпыхъ Имуществъ; особенное значеы1е этой неопре­
деленности ощущается Управлен1емъ въ вопросе объ инспекцюнныхъ 
функщяхъ его по отношен1ю къ ассигнован1ямъ, поступающимъ въ рас-
поряжеше спещалистовъ черезъ Управлен1е. Что касается отношеп!й
спещалистовъ къ Земству, то слЬдуетъ иметь въ виду, что решен1е этого 
вопроса въ известной мере намечается Департаментомъ Земледел1я ка­
сательно спещалистовъ, командируемыхъ для совместной съ Земствомъ 
деятельности; но есть другая категор1я спещалистовъ, назначаемыхъ Де­
партаментомъ въ тотъ или иной районъ, или губерн1ю. Положен1е аген­
товъ Департамента этой группы, ихъ функщи и отношен1я къ мест­
ному Управлен1ю и органамъ общественнаго самоуправлеп1я подлежать 
выяснен1ю.

А. А. М о ж а й с к о й  указываетъ, что регламентащя взаимоотно- 
шен1й между спещалистами и Земствомъ намечена С овеп(атемъ спещ а­
листовъ и Инструкторовъ по культуре кормовыхъ растен1й, имевшимъ
место 3 —  5 декабря 1911 г. въ Москве, которое, подчеркнувъ необхо-
дпмосгь регламептагйи и выслушавъ объяснеп!я, данныя по этому во­
просу Председателемъ Совещап!я, ныне Директоромъ Департамента Земле- 
дЬл1я Д. Я. Слободчиковымъ, что эти в заи м о о тн о ш ен 1Я предполагается 
регламентировать въ блилсайшемъ будущемъ, приняло cлeдyющiя поло- 
жен1я. Въ случае откомандирован1я спещалиста для соответственнаго 
участ1я въ работе земскихъ учрежден!й, необходимо нредоставлен1е ему 
со стороны этихъ учрежден1й всехъ правъ члена местной агрономиче­
ской оргапизац!и и желательно участ1е его въ земскихъ подготовитель- 
ныхъ К0м!1сс1яхъ при обсул<ден1и соотвЬтствующихъ вопросовъ; спеща- 
листъ же (‘ъ с,воои стороны обязанъ по отношен1ю къ земскимъ и o6nie- 
ственнымъ оргапизащямъ проводить свои планы и предположен1я че-



ро;п. n('M('ici(i сонЬщатолмило in (xmoMii'iociciii о|)ганы; освЬдомлеше спе- 
■иалистами иомспп. доллаю заключаться, прежде всего, въ представлен1и 
«ОМСКИМ'!. coOpaiiijiMi. краткихъ докладоиъ— обзоровъ о д-Ьятельности спе- 
фальпаго персонала, съ указан1емъ предположегпй на сл'Ьдующ1й годъ 
и исходатайствовашемъ необходимыхъ для осуществлен1я проектируе- 
мыхь м’Ьро1ф1Ят1й средствъ. Мастера представляютъ отчетпыя CBWHifl 
своему ближайшему руководителю, а посл15дн1й составляетъ отчеты для 
представлеп1я УЬзднымъ Земскимъ Собрин1ямь. Общ1й техапчес£с1’й отчетъ 
составляется саещалистомъ по M ipi получеьпя им ь всего фактическаго 
матер1ала и зат-Ьмъ поступаетъ на pascMOTptnie губерпскаго агронома- 
ческаго совЬщагпя, въ качествЬ оправдательнаго документа спец!алиста 
по исполнеп1ю наы'Ьченныхъ работъ. По MiiiHiro Сов'Ьщан1я, руководи­
телями работъ спешальнаго персонала но культур'Ь кормовыхъ растен1й, 
въ зависимости отъ услов1й, являются Земства и сельско-хозяйствепныя 
общества, принявш1я планъ и осуществляющ1я послЬдп1й при содЬйств1и 
правительственныхъ спец1алистовъ. Какъ общее правило, починъ по 
откомандировашю па м'Ьста спешальнаго персонала по культур^ кормо­
выхъ растен1й должепъ исходить отъ мЪст]шхъ учреждеп1й и лицъ, а 
именно: земствъ, крупныхъ сельско-хозяйствениыхъ обществъ и прави­
тельственныхъ губернскихъ агентовъ (уполномоченоыхъ, инспекторовъ 
сельскаго хозяйства и правительственныхъ агрономовъ); во всЬхъ трехъ 
упомянутыхъ случаяхъ на обязанности спещалиста лежитъ составлен1е 
и осуществлеше губерпскаго плана по культур'Ь кормовыхъ растен1й. 
Въ объем^ этого плана общимъ руководителемъ работъ спещ'алиста 
являются: въ первомъ случай— земство, съ т tм ъ , чтобы спец1алистъ былъ 
полноправпымъ членомъ местной агрономической организац1и, во вто- 
ромъ^— сельско-хозяйственное общество и въ посл'Ьднемъ случай— прави­
тельственный агентъ,

В. П . П а н ф е р о в ъ  д-Ьдаетъ пояснеше, что вышеприведенныя 
пoлoжeнiя Coв'Ьщaнiя спец1алистовъ и инструкторовъ Департаментомъ 
предположено принять въ ocnoBanie регламентац1и отношен1я къ м^ст- 
нымъ общественнымъ управлешямъ спещалистовъ по луговодству.

И. П. Г а л а б у т с к 1 й ,  резюмируя пpeдыдyщiя прешя по данному 
вопросу, приходитъ къ выводу, что нам'Ьчаемая цитированнымъ постано- 
влен1емъ Сов’Ьщап1я спещалистовъ по культур^ кормовыхъ растен1й 
регламептащя отношен1й спещалистовъ къ Земству можетъ быть признана 
вполн-Ь удовлетворительной съ точки зp^iнiя принципа единства Земской 
агрономической оргапизащ и' Но постановлен1е это им-Ьетъ въ виду лишь 
одну категор1ю спещалистовъ, — командируемыхъ Департаментомъ для 
совместной деятельности съ Земствами и др. м4стпыми учреждеп1ями; 
между т^мъ, какъ выяснилось, существуетъ другая категория спещали­
стовъ по разнымъ отраслямъ, назначаемыхъ въ районы и губерн1и безъ 
прямого указан!я о совместной съ Земствомъ деятельности. Роль и по­



ложен1е спец1алистовъ этой категор1н для CoBiintaiiiH остается недоста­
точно выясненной пе только но отношен1ю къ Земству, но даже и по 
отношешю къ м-Ьстному Управлен1ю Землед’Ьл1я и Государственныхъ 
Имуществъ. Вонросъ о выяснен1и инснокшонныхъ функшй носл'Ьдияго 
по отяошеп1ю къ сцещалистамъ, конечно, не входитъ въ комиетенщ'ю 
CoBijii^aHifl, но принявъ пояожен1’е, что всЬ aгpoнoмичecкiя м-Ьропр1ят1я 
въ губерн1и должны быть сосредоточены въ одной общей Земской агро­
номической организац1и, C oB im anie ,  въ ц^ляхъ логической послЬдова- 
тельности, должно высказаться по вопросу объ отношешяхъ къ этой 
оргаиизащй и къ Земству вообще спещалистовъ об'Ьихъ категор1й.

Поел!! дальн^йшпхъ npenifl по этому вопросу Сов1ицан1е приняло 
сл1;дующую резолющю.

/ .  Въ интересах б оббвдинешя шрономическихь мгьропр1ятШ Прави­
тельства и Зем ст ва дтъятельностъ правительственныхб агентовб, назна- 
чаелгыхб и колландируеллыхб для осуществлешя ллгьропргятш вб губерши 
по всгьлгб отрасляллб сельско-хозяйственнаю пролнысла, должна находиться 
вб полномб соотвгьтствги сб общилгб планолгб ллгьропр1ятШ Зеллской агро­
номической оршнизацш вб губерти; при чемб спещалисты по разнылгб 
отраслял1б, входя вб составб Губернскаю Экономическаго Coewma вб ка- 
чествП) членовб, обязаны руководиться вб своей дтятельности постановле- 
т ями Губенскаю Зелгскаю Собрашя

2. Признать, что ре1лал1ентащя отношетй спещалистовб кб земст ву, 
намтченная вб вышеприведенныхб положешяхб, принятыхб Совпщашемб 
спещалистовб и инструкторовб по культурт кормовыхб растенш 3 — 5 де­
кабря 1911 юда, должна быть распространена на вспхб агентовб Прави­
тельства— колшндируелтхб и назначаемыхб для непосредственнаю осуще- 
ствлетя лт>ропр1ятш вб губерти по разнымб отраслямб сельско-хозяй- 
ственнаю промысла.
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