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1. ИЗ ОПЫТА ПЕРЕВОДА ПРОИЗВЕДЕНИЙ 
КЛАССИКОВ МАРКСИЗМА-ЛЕНИНИЗМА

В. Р. Григорьев 

(Москва)

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕВОДА ПРОИЗВЕДЕНИЙ 
В. И. ЛЕНИНА НА ИТАЛЬЯНСКИЙ ЯЗЫК

Идейно-теоретическое наследие В. И. Ленина огромно 
и неисчерпаемо. Идеи его, составившие новый этап в раз
витии марксизма, получили всемирное признание и рас
пространение, стали важнейшим руководством к действию 
для всех прогрессивных сил в мире, для многомиллион
ного отряда коммунистов мира. По данным ЮНЕСКО, 
переводы ленинских произведений занимают первое место 
в мире среди всей переводной литературы. Ленинское сло
во звучит сейчас на 126 языках мира.

Все это придает особую актуальность проблемам, ка
сающимся перевода произведений В. И. Ленина на раз
личные языки. Накопленный в этой области обширнейший 
материал давно нуждается в систематизации и подробном 
анализе. В основу такого анализа должны быть положены 
ценнейшие методологические и методические принципы 
перевода, сформулированные самими классиками марк
сизма-ленинизма, и их практический переводческий опыт1, 
а также достижения советской школы перевода. Безуслов
но, лингвопереводческий анализ соответствующих проблем 
должен осуществляться на основе и в тесном взаимодей
ствии с достижениями марксистско-ленинской мысли в об
ласти общественных наук, психологии, теории комму
никации и таких развивающихся отраслей языкознания, 
как семантика и прагматика текста. Исследователи по
степенно подходят к такому комплексному анализу, идя, 
как правило, от частного к общему — от анализа тех или 
иных сторон текста и его перевода (переводов) к выводам,

1 См. Ф е д о р о в  Л. В. Основы общей теории перевода. М., 
Высш. школа, 1968. Раздел «Маркс, Энгельс, Ленин о переводе».
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содержащим основополагающие принципы перевода ле
нинских произведений, свидетельствующим о формиро
вании школы перевода этих произведений в СССР и за 
рубежом.

Наша задача в рамках данной работы состоит в том, что
бы, дав исторический очерк перевода произведений 
В. И. Ленина на итальянский язык и убедившись в исто
рической обусловленности всех рассматриваемых лингво
переводческих явлений, доказать, что решающее значение 
для правильного перевода ленинского текста имеет пони
мание его в единстве лингвистического и экстралингвисти- 
ческого подходов, а также правильный, прагматически 
обоснованный подход к передаче всех его значимых ком
понентов.

Для такого исследования были выбраны пять перево
дов на итальянский язык произведения В. И. Ленина 
«Детская болезнь «левизны» в коммунизме» (1920 г.).

Вообще перевод и распространение произведений 
В. И. Ленина на итальянском языке имеет весьма богатую 
и яркую историю1. Впервые появившись на итальянском 
языке в 1918 г., они уже в тот период сыграли решающую 
роль в развитии рабочего, а затем и коммунистического 
движения в Италии, в формировании стратегии и тактики 
молодой итальянской компартии. С середины 20-х годов 
в связи с наступлением в Италии фашистского «черного 
двадцатилетия» перевод произведений В. И. Ленина на 
итальянский язык развернулся за пределами страны — 
во Франции, Бельгии, а позже в СССР, где была сформи
рована квалифицированная группа переводчиков-марксис- 
тов, работавшая под руководством генерального секретаря 
ИКП П. Тольятти и видного деятеля партии Ф. Платоне. 
Уже в первые месяцы после падения фашистской диктату
ры, в разгар движения Сопротивления переводческую 
работу в этом направлении удалось возобновить и в Италии, 
на освобожденной территории. Особо бурное развитие 
в стране она получила в последние два десятилетия. Доста
точно сказать, что Италия была первой из стран Запада, 
где в 50—60-х годах был предпринят перевод и издание 
многотомного собрания сочинений В. И. Ленина (45 то-

1 Т о л ь я'т т и П. Ленин и наша партия. — В его кн.: 
Избранные статьи и речи, в 2-х тт. т. I I ,  М ., Политиздат, 1965 г.; 
а также: К о б ы л я н с к и й  К. Переводы произведений В. И .'Ле
нина на итальянский язык. — В сб.: Тетради переводчика. Уч. 
зап. каф. перевода I М ГП ИИ Я, № 2  (5), 1961.
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по 4-му советскому изданию с дополнениями). Одно- 
м е^енно (хотя и с перерывами) значительная работа по 
переводу ленинских произведений осуществлялась и в 
СССР> в издательстве «Прогресс».

Следовательно, анализируя историю перевода хотя бы 
одного ленинского произведения на итальянский язык, 
мЫ можем обнаружить большое разнообразие переводов, 
отражающее широкий диапазон принципов и подходов 
к решению переводческих задач (даже учитывая, что все 
взятые для анализа переводы выполнены с марксистско- 
ленинских или близких к ним позиций с целью пропаган
ды и распространения ленинских идей, а не с целью их 
фальсификации).

При сопоставлении переводов становится очевидным, 
что, кроме вполне понятных различий в степени знания 
переводчиками языка оригинала, важнейшей и наиболее 
существенной причиной расхождений является степень 
их знакомства с проблематикой переводимого произведе
ния, в конечном итоге, с марксистско-ленинским учением 
в целом. Безусловно, различия в переводах связаны также 
с конкретно-историческими задачами, стоявшими перед 
каждым переводчиком (или коллективом переводчиков). 
Изучение материала работы В. И. Ленина «Детская болезнь 
«левизны» в коммунизме» и ее переводов дает в этом отно
шении особенно богатый материал: само это произведение 
принадлежит к наиболее популярным в Италии образцам 
политической литературы, а взятые для анализа пять пе
реводов1 удачно отражают не только этапность его вос
приятия итальянцами, но и этапы формирования в СССР 
и за рубежом школы перевода марксистско-ленинской 
литературы на итальянский язык. Понятно, что в основу 
анализа переводческого материала здесь должен быть 
положен принцип историзма, т. е. рассмотрение фактов 
лишь в связи с другими и лишь в связи с конкретным опы
том истории.

Лингвистический анализ переводов, кроме того, был 
рь! невозможен без анализа оригинала, рассматриваемого

1 1 Ь е п : п V. Ь ’ е$1гегп18то, та1аШ а тГапШе йе1 сот и гт т о .
Г~ 1п: С оти ш зто , гМз1а (1е11а I I I  1п1егпа2юпа1е, пп 22—24, 1920; 
[т 1—6, 1921; под тем же заголовком в след, изданиях: Р ., Ей. йа- 
Мапе сН соНига 80С1а1е, 1932; Ь е п 1 п V. I. Ореге зсеНе 1п 12 уо- 
10?1'- М .-Ь ., СоорегаНуа есШпсе с!ех 1ауога1оп е$1еп пе11’йК53, 
п Ореге всеИе т  2 уо1ипп, V. II . М ., Ей. т  Нп§ие еа^еге, 1949;

Реге зсеНе ш 6 уо1ит1, у. V I. М ., ЕсШоп КшпШ — ЕсПгюш
* р гоегез8 », 1975.
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в единстве коммуникативной и прагматической (идейнс 
мобилизационной) функции. В этой связи большое зщ 
чение для нашего исследования имел накопленный в ССС 
значительный опыт теоретической разработки проблем с< 
мантнки ленинского текста и его ключевых элементов 
изучен вклад В. И. Ленина в формирование термине 
логической системы марксизма-ленинизма, особенност 
функционирования значимой лексики и фразеологии 
полемически заостренном контексте, а также рассмотрен! 
проблемы семантики и прагматики ленинских текстов в 
всем разнообразии их жанров1. Основываясь на этом опыте 
основополагающим принципом лингвопереводческого ана 
лиза следует считать функциональную обусловленное 
всех значимых компонентов ленинского текста, в которо; 
«языковая форма» идей, говоря словами философа-марк 
систа Г. Клауса, «должна носить такой характер, которы; 
соответствует в социально-психологическом и лингво 
психологическом отношении интересам тех, для кого он, 
предназначена»2.

Приступая к лингвистическому анализу, укажем, чт< 
важнейшая его задача — показать, как вышеперечис 
ленные принципы находят отражение в переводе ключе 
вого компонента ленинского текста — его терминологиче 
ской системы, отражающей целостную понятийную систем; 
марксистско-ленинского учения. Ленинская терминологш 
не только логически обоснована, но и отличается гиб 
костыо, подвижностью, богатством оттенков, связанных I 
узким и широким (в том числе, экстралингвистическим 
конгексгом.

Особенности перевода ленинских терминов

Рассмотрим некоторые характерные особенности пе; 
ревода терминологической лексики, употребляемой в с^ 
стеме значений и представляющей поэтому определенны! 
трудности для перевода. Яркий пример диалектики общеп 
и частного в термине — система значений терминов «пар 
тийность», «партийный». Наиболее общим в семантике эти; 
терминов является их общеидеологическое содержание 
передаваемое в соответствии с традицией языка как с!

1 См. исследования Р. А. Будагова, Ю. С. Воронова, Е. И. Л о
бова, Г. А. Панова, Ю. Н. Тынянова и др.

2 К л а у с Г. Сила слова. М ., Прогресс, 1967, с. 138.
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: г1е» рагШо. Наиболее полно это общее отражено
з системе значений термина в философско-общемето- 
яологическом контексте произведения «Материализм и 
эмпириокритицизм» (1908 г.)1:

«Новейшая философия так же партийна, как и две 
тысячи лет тому назад», (т. 18, 380)
« Ьа ШозоПа соп1етрогапеа На ип сагайеге (И раг!е, 
соте Гауеуа 1а ШозоПа сН с!ие тПа апш Га. » (1975)

В работе В. И. Ленина «Детская болезнь «левизны» 
в коммунизме» (1920 г.) одной из важнейших тем является 
тема политических партий нового типа (коммунистиче
ских), поэтому здесь появляется важный смысловой 
оттенок — партийность как выражение идеологии и поли
тики рабочего класса и его авангарда — партии; не слу
чайно поэтому подмеченное переводчиками тождество пар
тийности в идеологическом и организационно-политиче
ском смысле в следующем примере:

« Отрицание партийности и партийной дисциплины — 
вот что получилось у оппозиции.» (26)

« Ьа пе§агюпе с1е1 рагШо е йеПа сПзарПпа сН рагШ о: 
ессо И г1зиИа1о а1 ^иа1е ё §шп!а Горрозшопе. » (1975)

В обоих случаях не менее удачен был бы также перевод 
с прилагательным раг(Шсо2, который позволил бы добить
ся более полной терминологизации понятия в языке пе
ревода, тем более, что в том же переводе встречается удач
ное производное от него арайШсо (арагШш), получившее 
права политического термина в итальянском языке:

«Партия непосредственно опирается в своей работе на 
профессиональные союзы, которые насчитывают теперь 
... свыше 4 миллионов членов, будучи формально бес
партийными». (31)

1 Русский текст цитируется по: Поли. собр. соч. т. 18 — «Мате
риализм и эмпириокритицизм», т. 41 — «Детская болезнь «левизны» 
в коммунизме». При цитировании текста переводов указывается год 
издания каждого перевода.

2 Это прилагательное давно вошло в политико-публицистичес
кий обиход, однако лингвисты пока относят его к числу малочастот- 
*Ых> указывая на большую употребительность производных от 
•его, типа араг1Шсо, Ы рагШ кои  т. д. (М 1 § М  о г 1 п 1 В. Раго1е 
иоуе. МПапо, 1963, р. 212).
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« II рагШо ро§§1а сИгеНатегйе пе1 зио 1ауого зш з1п 
дасаИ, сЬе соп1апо о§§1 ... рш сП 4 тППош (И 15СгШ 
е 50П0 !огша1гпеп1;е арагШШ. » (1975)1

Эта же проблема соотношения общего и частного в се 
мантике термина несколько по-иному выглядит при пере 
воде терминов «левый», «левизна». Система значений этоп 
старого, известного со времен Великой французской ре 
волюции термина, обогащается у В. И. Ленина новы» 
идейно-смысловым содержанием; термин как бы семанти 
чески обновляется на глазах читателя, и в новой систем 
его значений выдвигается значение «левого» (кавычки! 
оппортунизма в мировом коммунистическом движении 
наряду с этим термин употребляется в том же произведени] 
для характеристики экстремистской стратегии и тактик] 
мелкобуржуазной эсеровской партии. Перевод с переда 
чей «внутренней формы» был бы приемлем, однако пере 
водчики предпочли дать в заголовке «генерализующий 
термин е51гет15гпо (в наши дни широко употребляющийс: 
в прессе и в политической литературе с важным смысловые 
уточнением сН с1ез1га, (И 51П151га). Закрепившись в тако! 
виде, он повторяется и во всех остальных переводах пр] 
передаче заголовка. В тексте же самой работы, в систем 
значений, уже в первых переводах появилась и закрепи 
лась в терминологическом употреблении лексическая каль 
ка «51Ш51П5ГПО» (с сохранением авторских кавычек). На 
пример:

«...Социалисты-революционеры» видели «левизну» в том 
чтобы хихикать над ... оппортунистическими грехам] 
немецкой социал-демократии...» (16)2 
«I « зоааНзИ-пуоШгюпап » гауу1зауапо Л « 81Ш51п$ 
т о » пе1 сШе§§1аге 1 рессаИ оррог1итз1:1С1 ... йе11; 
50с1а1-с1ешосга21а {ейезса... » (1975)

1 Характерная для последних переводов тенденция к строго! 
смысловой терминологизации здесь особо очевидна: в более ранни: 
переводах этого отрывка использовалось слово аро 1Ш с 1, противоре 
чащее контексту и шире — ленинскому учению о профсоюзах.

2 У  П. Тольятти в сходном контексте наблюдается полное тож 
дество двух терминов, где один выступает в функции вторичной но 
минации поотношению к другому: «...1а 1о11а (И Ьешп [и... ипа 1оЙ 
511 йиеГгопИ, пе11а ^иа1е ега § 1а, шрНсйа е апсНе е$рПсНа, 1а Ьа11а 
§На соп1го И 81Ш51п5то о е51гет15то тГапШе» (Т о § 1 1 а I 4 1. Р 
РгоЫегш Йе1 пюу1теп1о орегаю т1:егпагюпа1е. Коша, 1962, р. 373)
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трудное™ перевода терминологической лексики, как 
видели, связаны с особенностями лексико-семантической 

мистемы двух языков, в частности, с проблемой так назы
ваемой «внутренней формы» слова, т. е. не полностью 
совпадающей смысловой и стилевой традиции употребле
ния слов-калек, их различных ассоциативных полей. 
Это еще более очевидно при анализе перевода образно- 
эмоциональной и экспрессивной лексики, которая, наряду 
с терминами, составляет основу ленинского словаря, за
частую также выступая в ленинском тексте в ключевой, 
проблемно-тематической функции. Особенно много эмо
ционально-оценочных дефиниций в языковой ткани анали
зируемой работы, имеющей ярко выраженную полемиче
скую направленность1.

Среди контекстуально терминологизированной образно
эмоциональной лексики особый интерес представляют 
оксюмороны. Их перевод во многом обусловлен тем, яв
ляются ли они терминами-заимствованиями (образованны
ми путем лексического калькирования компонентов) или 
воспринимаются читателем и переводчиком как окказио
нализмы. Логико-смысловая структура традиционных ле
нинских оксюморонов типа «социал-предательство» (98) 
или «социал-шовинист» (т. 31, с. 118) проста, к тому же 
в ряде случаев сопровождается авторским разъяснением2. 
Перевод таких словосочетаний есть перевод фразеоло
гии, получившей права заимствования во многих язы
ках.

Труднее обстоит дело с оксюморонами типа «горе-ре
волюционеры» и «революционеры фразы»; приведем примеры 
с контекстом:

«Освобождение» от таких горе-революционеров стоит 
пролетариату потом, после его победы, трудов самых 
тяжких, муки, можно сказать, мученской...» (82).

1 Очень характерно высказывание П. Тольятти, особо отме- 
ившего «острополемический и наступательный характер» этой 
енинской работы «... Л НЬго (Й1 Ьешп) ё ... ипа ро1егшса у 1\гасе е

8(Г|Пбеп{е.»(1Ьй1ет, р. 317).
2 См. ленинское определение: «Запутались бедные русские со- 

„ ал‘Шовинисты, социалисты на словах, шовинисты на деле». (Л е-
н н. В. И. Полн. собр. соч ., т. 31, с. 118).

Перевод образно-эмоциональной лексики и реалий
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Речь идет здесь у Ленина о людях, примкнувших к рс 
волюции «из простого увлечения, из моды, даже ино  ̂
да из интересов личной карьеры.» (там же). <

«И достигли этого большевики только потому, что бес 
пощадно разоблачили и выгнали вон революционере 
фразы, которые не хотели понять, что надо отст^ 
пить...» (10)

Логико-смысловая структура двух этих словосочетани 
в обоих случаях многопланова и дает возможность дл 
различных трансформаций. В первом случае речь идет 
«плохих революционерах» (так именно они и названы 
предыдущем контексте — 82); одновременно автор хоче 
сказать, что такие революционеры приносят вред, т. е 
что от них горе. Ранние варианты перевода дают нам об 
щий «негативный» смысловой и стилистический план, ис 
пользуя яркие отрицательные эпитеты, но недостаточно глу 
боко при этом отражая суть: « ...репоз1 пуо1игюпап... 
(1920); «...пуо1игюпап-§иаз1агпе511еп... » (1932); « пуо1и 
гюпап тезсЫ т... » (1936); « ...пуо1игюпап тапса{1... 
(1949).

Этот ряд отрицательных эпитетов можно было бы про 
должить, воспользовавшись в современных переводах рас 
пространенными в современном речевом обиходе выра 
жениями с компонентами типа йа ЬиНаг у1а, с!а 51гарагго 
Однако переводчики последних лет идут по иному пути 
они стремятся к приданию концептуально-терминологи 
ческого характера многим ленинским дефинициям, фигу 
рирующим в таком контексте, где они выступают в функ 
ции, близкой к терминологической, в то же время сохраня; 
свою яркую экспрессивность; именно поэтому переводчик! 
пользуются своего рода «генерализацией», при которо! 
само определение оказывается менее окрашенным, чен 
в оригинале, но передается общая экспрессивность контекс 
та (рзеисЬпуоЫгюпап). Правильно ли поступают тут пере 
водчики? Видимо, ответ на этот вопрос следует искать 1 

своеобразии традиций итальянской политической лите 
ратуры, где существуют иные, чем в русском тексте, сред 
ства экспрессии. ,

Еще более сложную структуру имеет выражение «ре 
волюционеры фразы» — явное производное от часто упо 
требляемого Лениным выражения «революционная фраза»1

1 См. работу В. И. Л е н и н а «О революционной фразе» (Поли, 
собр. соч. т. 35).
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советских переводах 30— 40 гг. это словосочетание тра- 
шонно передавалось описательно: ГасИоп (П Гга51 п\го1и- 

к!‘ паГ|е, с выделением исходного смыслового компонента 
Революционная фраза». В зарубежных переводах и в по
следнем (совместном) встречаются различные варианты 
логико-смысловых трансформаций, замена одного образа 
другим; например, пуоЫгюпап уегЪаюП (1932) и пуо!и- 
мопап а раго1е (1975), т. е. революционеры на словах, а 

на деле. Последний вариант закрепился во всех со
ветских и зарубежных переизданиях 70-х годов, будучи 
короче и лапидарнее описательных и давая не менее чет
кую и афористичную характеристику явления.

Интересен и почти не изучен вопрос о переводе эмоцио
нально окрашенной лексики и фразеологии, где экспрес- 
лшность создается В. И. Лениным за счет богатых морфо- 
тогических возможностей русского языка, в частности, 
посредством суффиксов субъективной оценки. Так, при 
обосновании идеи политической неустойчивости мелкого 
оуржуа В. И. Ленин дает градационный ряд с усилением 
признака (уже сам по себе являющийся фактором создания 
экспрессии):

«...мелкий собственник, мелкий хозяйчик..., испытывая 
при капитализме постоянно угнетение..., легко пере
ходит к крайней революционности, но не способен про
явить выдержки, организованности, дисциплины, стой
кости» (14).

В ранних переводах «мелкий хозяйчик» морфологически 
калькировался: р 1сео1о рас1гописо1о. Однако, стремясь к 
большей терминологизации этого явно ключевого опреде
ления и опять-таки придерживаясь стилевых и частотных 
критериев словоупотребления в итальянском языке, пере
водчики 40—70 гг. отказываются от «форсирования» экс
прессивности, достигая ее путем передачи общей экспрес
сивности контекста1, и передают данное словосочетание как 
Р*ссо1о раскопе (1949, 1975). Нетождествен этому другой 
интересный пример перевода термина (реалии) с явно, ка-

1 Тенденция к частичной стилевой «нейтрализации» тех или 
нных видов значимой лексики при переводе ленинского текста на 
Итальянский язык не только не противоречит задачам правильной, 
адекватной интерпретации оригинала, но и указывает на более глу
бокий, чем в прошлом, подход переводчиков к проблеме экспрессив- 
°-эмоциопальной адекватности, когда за основу берется не отдель

ное слово, а более крупный отрезок текста, т. е., в конечном сче- 
е> Контекст высказывания.
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залось бы, экспрессивно-оценочным суффиксом: эмиграН 
щина:

«Благодаря вынужденной царизмом эмигрантщине р 
волюционная Россия обладала во второй полови) 
X IX  века таким богатством интернациональных св 
зей, такой превосходной осведомленностью насчет вс 
мирных форм и теорий революционного движения, к; 
ни одна страна в мире» (8 ).

Во всех до единого просмотренных переводах «эм 
грантщина», трактуемая как условия эмиграции, перед 
ется обычным словом егш§гагюпе. Здесь у переводчике 
нет очевидного «повышения», так же как нет и «снижени: 
стиля: русская историческая реалия обозначает понят! 
или явление, характеризуемое диалектически: услов» 
эмиграции затрудняли работу первых русских марксисто: 
но в то же время способствовали усвоению ими передов  ̂
го опыта Европы, дали возможность установить богать 
связи.

Вообще при переводе реалий (историко-политически: 
а также бытовых), которыми, как правило, насыщены л 
нинские произведения, необходимо исходить из их «фун: 
циональной роли»1 в тексте. В. И. Ленин часто употребл? 
реалии в переносном, коннотативном значении; порой ок 
выступают в его тексте в качестве семантических окказ» 
нализмов. Принцип функциональной обусловленности вь 
бора варианта перевода ярко подтверждается на следу» 
щем примере:

«...Когда Зубатов, охранник, устраивал черносотеннь 
рабочие собрания и рабочие общества для ловли рев< 
люционеров..., мы посылали на эти собрания и в эт 
общества членов нашей партии...» (38).

Слово «черносотенный» здесь требует знания историч' 
ского контекста: как известно, зубатовские организаци 
официально черносотенными не назывались, а служил 
скрытой (внутренне черносотенной) формой борьбы с р, 
бочим движением. Отсюда — правильность последних в; 
риантов перевода: « ...деИе пишош ... е (1е11е зоае1а ор<

1 См. Ш в е й ц е р  А. Д. Перевод и лингвистика, М ., Воени] 
дат, 1973, с. 251.
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г31е сН 15ро йе1 сеп1о пеп » (1948); « ...аззешЫее е 50с1е1а 
орега1е 1зр1га1е с1а1 сепктеп... » (1975)1.
Интересен случай иного, переносного употребления рус
ской историко-политической реалии, в основе которого 
лежит прямая историческая параллель между фактами 
русской и немецкой политической жизни:

«Настоящая природа теперешних вождей «Независимой 
с.-д. партии Германии»... еще и еще раз обнаружилась 
во время немецкой корниловщины, т. е. переворота 
гг. Каппа и Лютвица» (96).

Характер экспрессивности этого сравнения иной, чем 
в предыдущем случае, но, тем не менее, экспрессивность 
налицо, и переводчики, постепенно отказываясь от нейт
рально констатирующего варианта Л « КогпПоу1зто » 1е- 
с1езсо, передают эту реалию описательно, с удачной кон
кретизацией: Гаууеп^ига когпПоу1апа {ейезса (1975 и др.)

Уровни прагматики перевода

Предпринятый нами лингвистический анализ отдель
ных ключевых элементов текста и перевода тесно связан 
с прагматическим аспектом перевода ленинских текстов, 
в широком смысле определяемым как «отношение между 
языковым выражением и участниками коммуникативного 
акта — отправителями и получателями сообщения»2. Без
условно, каждый перевод (и в том числе каждый из исполь
зованных при нашем исследовании) ориентирован на опре
деленного читателя, на определенную историческую и 
культурно-идеологическую ситуацию. В рамках прагма
тики можно рассматривать и все виды проанализирован
ных нами трансформаций, служащие целям максимально 
адекватной передачи отдельных элементов текста, в пер
вую очередь, ключевых. Однако, изучая такую проблему, 
как перевод ленинского текста, имеющего огромное идей
ное влияние и историческое значение, нельзя было бы ог
раничиваться интерпретацией проблемы прагматической 
адекватности как суммы адекватно переданных терминов, 
реалий, образно-эмоциональных выражений, дефиниций

1 Приемлем и даже более удачен вариант: <П 1епйепга сеп1опега, 
подчеркивающий идею аналогии, сопоставления и вполне соответст
вующий нормам и традициям итальянского политического словоупо
требления.

“ Ш в е й ц е р  А. Д. Указ. соч ., с. 239.
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и т. д.1. Думается/что прагматический аспект перевода 
ленинского текста должен включить в себя следующую 
иерархию уровней прагматики:

а) прагматически адекватный перевод отдельных эле
ментов текста (см. выше о лексике), основанный на прин
ципах ясности, максимальной смысловой точности и естест
венности звучания на ПЯ;

б) прагматически адекватный перевод больших по про
тяженности фрагментов текста, особенно развернутых до 
уровня абзацев, ленинских определений; причем здесь 
прагматическую адекватность мы понимаем диалектически: 
с одной стороны, часто цитируемые фразы и отрывки долж
ны иметь постоянный эквивалент, с другой стороны, в 
сплошной текст абзаца, имеющий обычно у В. И. Ленина 
весьма разветвленную синтаксическую структуру, как 
правило, всякий раз вносятся необходимые изменения; 
уточняется смысл отдельных, в частности, вспомогатель
ных звеньев текста, снимается нецелесообразное кальки
рование синтаксических конструкций, текст приводится 
в большее соответствие с нормами современного полити
ческого текста ПЯ. Именно эти явления отмечены нами при 
сопоставлении таких фрагментов текста оригинала и пере
водов, как определение диктатуры пролетариата, револю
ционной ситуации, фрагмента о профсоюзах, рассуждения
о неустойчивости психологии мелкого буржуа (статистика 
типов несовпадений не приводится ввиду небольшого объ
ема статьи);

в) прагматически адекватную интерпретацию текста 
в целом, в совокупности всех его лингвистических и экстра- 
лингвистических аспектов с учетом соотношения между 
прагматикой оригинала и прагматикой перевода в кон
кретно-историческом и политическом смысле, или, говоря 
словами В. Н. Комиссарова, «ценность» перевода «с точ
ки зрения достижения той цели, ради которой был создан 
текст перевода»2.

Здесь мы уже имеем дело с уровнем исторической и со
циально-психологической прагматики, где прагматический 
критерий выступает как основной критерий адекватности

1 Это подтверждается и мнением Л. С. Бархударова: «...Понятие 
прагматики не сводится исключительно к понятию прагматическо
го значения языковых единиц.» Б а р х у д а р о в  Л. С. Язык и. 
перевод. М ., Междунар. отношения, 1975, с. 125.

2 К о м и с с а р о в  В. Н. Слово о переводе. М ., Междунар. 
отношения, 1973, с. 190.
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/иЛи «ценности») перевода в процессе его'функционирования 
5 обществе: «В реальной жизни проверка перевода на адек
ватность осуществляется прагматически, т. е. в процессе 
совместной деятельности людей, языковое общение кото
рых опосредовано переводом»1. В нашем случае, если отож
дествлять критерий адекватности с критерием эффектив
ности воздействия перевода на читателя, приблизительно 
равной эффективности воздействия оригинала на рус
ского читателя, то следует признать, что каждый из про
анализированных переводов выполнил поставленные пе
ред ним задачи, так как в каждом случае обеспечивалась 
адекватная передача идейной направленности текста, его 
проблемно-тематического содержания и, кроме того, каж
дый перевод был шагом вперед в формировании школы 
перевода марксистско-ленинской литературы на итальян
ский язык. Безусловно, существует диалектическая взаимо
связь между этим, высшим уровнем переводческой праг
матики и языковой тканью каждого перевода: под этим 
углом зрения и следует рассматривать все расхождения 
в переводах, перед которыми и на языковом уровне стояли 
несколько дифференцированные задачи (упомянем о тен
денции к описательно-объяснительной передаче значимой 
лексики и фразеологии в выполненных в СССР переводах 
30-х гг., объяснявшейся желанием переводчиков донести 
до широких, не всегда подготовленных, читательских масс 
именно содержательную структуру ленинских понятий 
и определений или о тенденции к более строгой термино
логизации и стилевой «нейтрализации» определений и о 
большем тяготении в переводе к современной итальянской 
политико-публицистической традиции3 —  явлениях, столь 
характерных для переводов 60—70-х гг.).

Выводы

1. Исследование проблем перевода произведений 
В. И. Ленина на итальянский язык должно иметь в ка

1 Ц в и л л и  нг  М. Я. О возможности прагматического 
(социально-психологического) подхода к проблеме адекватности.— 
В кн.: Вопросы теории и методики преподавания перевода, т. I I ,  
М., М ГП ИИ Я , 1970, с. 127.

2 За рамки данной работы выходит весьма интересный вопрос о 
том, какую роль сыграли переводы произведений В. И. Ленина в 
Деле развития и формирования традиций итальянской марксист
ской литературы, в частности, каким было их влияние на произве
дения Грамши и Тольятти.
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честве исходного материала тщательный и всесторонний 
анализ текста оригинала, понимаемого как единство со
циально-исторической и языковой реальности.

2. Важнейшими принципами исследования (так же как 
и самого перевода) здесь должны быть партийный подход 
к подлиннику в целом и ко всем его смысловым и стиле
вым компонентам, а также исторический подход, пред
полагающий историческую обусловленность всех анали
зируемых явлений как лингвистического, так и экстра- 
лингвистического порядка.

3. Рассматривая проблематику перевода произведений 
В. И. Ленина с этих позиций, следует обратить особое внима
ние на прагматическую адекватность (ценность) перевода 
в целом и всех значимых его элементов, принимая во вни
мание как идейно-политические задачи перевода, так и 
функционально-стилевые традиции итальянской политико
публицистической речи, на фоне которой ленинский текст 
воспринимается итальянским читателем.

4. В плане изучения истории перевода ленинских текс
тов особенно полезно было бы применить контрастивный 
принцип, т. е. предпринять сопоставление не только пере
вода и оригинала, но переводов, выполненных в разные 
исторические периоды и в разной языковой среде.



II. ВОПРОСЫ ТЕОРИИ ПЕРЕВОДА

Н. Л. Самойлова 

(Москва)

ВЫЯВЛЕНИЕ ГНОСЕОЛОГИЧЕСКОЙ ОСНОВЫ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ПРИ ПОМОЩИ КОМПЛЕКСНОГО 

СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКОГО МЕТОДА 
АНАЛИЗА ТЕКСТА

(на материале английского языка)

Проблема обстоятельства как члена формально-грам
матической структуры предложения далеко еще не разре
шена. Данное исследование является попыткой выявить 
гносеологическую основу обстоятельственного компонента 
формально-грамматической структуры высказывания1 при 
помощи предлагаемого комплексного семантико-синтак- 
сического метода анализа (далее КССМ).

При проведении анализа мы руководствовались рядом 
теоретических положений, основными из которых явля
ются:

1. Структура вербального мышления представлена по
нятийными категориями, которые находятся в определен
ных отношениях (т. е. образуют систему семантических 
категорий) и представляют собой структурную схему, 
моделирующую процесс отражения индивидом реальной 
действительности во всех ее проявлениях. Выделяются 
три основные понятийные (семантические) категории — 
предмет, процесс, признак. Соотношение этих категорий 
является универсальной статичной схемой, которой человек 
пользуется при формировании и выражении своих мыслей.

1 Под высказыванием понимается минимальная коммуникатив
ная единица, т. е. реализованное в речи грамматически оформленное 
Предложение (простое, сложносочиненное или сложноподчиненное).

таком понимании высказывания как единицы синтаксического 
уровня см. Г и н д и н  С. И. Внутренняя организация текста.

*'Д» М., 1976; Д о л и н и н а  И. Б. Проблема представления 
ц нтаксической структуры в грамматике членов предложения. — 
Со*б-: Проблемы моделирования языка. Вып. 3.2, Тарту, 1969. Под- 
д°°нее о критериях выделения высказывания как единицы исследо- 
‘ ния будет сказано ниже.

игглпгпл ■ г'ла
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Семантические категории (СК) находятся в определен
ных отношениях и являются единицами системы семанти
ческих категорий (ССК). Зоны пересечения семантиче
ских категорий — это более усложненный семантически? 
уровень в иерархии отношений, поскольку здесь имеет 
место определенное обобщение и абстрагирование.

2 . ССК, в свою очередь, представляет собой исходное 
образование для семантической структуры (СС). СС — этс 
обобщенное информативное содержание конкретной экстра- 
лингвистической ситуации, уже имеющей понятийное 
оформление, т. е., пользуясь ССК как абстрактной схемок 
отражения объективной действительности, индивид форми
рует для себя совокупное смысловое «осознание» ситуации 
реальной действительности. Без этого «осознания» не может 
быть сформирован смысл отдельного высказывания кар 
суждения о какой-либо одной стороне (признаке, качестве 
и т. д.) воспринимаемого объекта (ситуации)1.

3. Элементами СС являются нерасчлененные семанти- 
ческие единицы (НСЕ). Под НСЕ понимается единый не- 
расчлененный семантический комплекс, в котором пред
ставлены в свернутом виде все элементы, выражающиеся 
после соответствующей дифференциации грамматически 
оформленным предложением.

4. СС не может быть выделена целиком путем анализа 
грамматических структур. Она представляет собой линг- 
во-понятийное осознание в совокупности отраженной 
экстралингвистической ситуации. Это осознание присут
ствует в любом высказывании, отражающем данную ситу
ацию и представляющем ее с разных сторон, в зависимости 
от «угла зрения».

5. СС — это движущаяся, все время обновляющаяся 
иерархия смысловых единиц НСЕ, образующихся в резуль
тате взаимодействия трех семантических категорий — пред
мета, процесса и признака — и отражающих сочетание тех

1 Мы полностью разделяем точку зрения М. С. Венсковича 
(см. В е н с к о в и ч М. С. Грамматическая структура и смысл 
высказывания. АКД. М ., 1976), который считает, что, поскольку! 
любой объект (ситуация) реальной действительности обладает мно-| 
жеством различных признаков, он может быть представлен во мно
жестве высказываний в зависимости от того, какой признак будет 
отражен в том или ином высказывании, под каким «углом зрения» 
отображается в высказывании сигнификативное отражение ситуа-] 
цпи (ср. М о с к а л ь с к а я  О. И. Проблемы системного описа-1 
ния синтаксиса. М ., Высш. школа, 1974, с. 39).
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п иных конкретных денотативных признаков «обозна-
1 емых объектов материального мира, которые составляют 
ЧГъект всякого конкретного высказывания»1.
° 6 . Переход от «застывшей» абстрактной схемы ССК к 
динамичной конкретной СС осуществляется в тот момент, 
когда у индивида возникает интериоризированная потреб
ность (намерение) выразить в лексико-грамматической 
форме свое суждение (впечатление). Такое речемыслитель
ное намерение мы назовем интенцпональным движением2. 
Возникнув, интенциональное движение организует семанти
ческие категории таким образом, который наиболее соответ
ствует оптимальному отображению экстралингвистической 
ситуации и координирует их в пространственно-временном 
континууме.

7. Пространственно-временные характеристики потен
циально заложены в ССК и актуализируются наличием ин- 
тенционального движения.

8 . Интенциональное движение является организую
щим началом для образования НСЕ на базе ССК.

9. НСЕ в таком случае выступает как гносеологиче
ская основа будущего предложения. СС, которую состав
ляют НСЕ (являясь ее элементами), представляет собой 
интенциально движущуюся иерархию НСЕ, тесно связан
ных, сплетенных между собой.

10. Реализация НСЕ в формально-грамматической струк
туре опосредована сферой семантико-синтаксических пре
образований. Здесь происходит расщепление НСЕ3 па се
мантические компоненты — назовем их, согласно уста
новленной терминологии, аргументами и предикатами, ор- 
ганизацйя которых определяется предикативным отноше
нием.

11. Предикативное отношение (предикация) — это нн- 
тенциональное движение на уровне семантико-синтаксиче
ских преобразований. Это движущаяся организующая 
сила предложения (высказывания).

12. Семантические компоненты (аргументы и предика
ты) реализуются в высказывании в зависимости от степени

1 См. В е н с к о в и ч М. С. Указ. соч., с. 18.
■ О понятии интенция см. О г 1 с е Н. Р. 1Л1егег’& теаш п§ апс! 

|5 еп11оп. — РЬПозорЫса1 ге\-1е>у, уо1. 78, 1969, р. 147— 177; 
а е а г 1 в Т о Ь п К. ЗреесИ Ас1з. Лп Еззау ш 1Ье рЬПозорЬу оГ 1ап§и 
&е. СатЬпйде, 1969; А р у т ю н о в а  Н. Д. Предложение и его 
мысл. М ., Наука, 1976, с. 187— 188.

паз) в сФеРе семантико-синтаксических преобразований будем
ывать РСЕ — расщепленной семантической единицей.
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расщепленности РСЕ. Степенью расщепленности объясня 
ется и существование в предложении так называемых кон 
кретизаторов и распространителей1 — форм валентно не 
обходимых в предложении и форм валентно не необходн 
мых2.

Пользуясь понятием степени расщепленности, можн 
вывести закономерность образования конкретизаторов : 
распространителей: чем больше расщепление РСЕ, те! 
ниже валентностная взаимосвязь реализованных синтак 
сических элементов и тем больше их синтаксическая авто 
номия в предложении.

Исходя из принятых положений, мы выделяем единиц; 
анализа текста — высказывание. Поскольку степень рас 
щепленности РСЕ влияет на синтаксическую валентность 
а следовательно, и на синтаксическую развернутость пред 
ложения, постольку в материал исследования включаета 
не только простое предложение, но и сложноподчиненно! 
(придаточные предложения рассматриваются как автоном 
ные полностью расщепленные члены главного предложи 
ния) и сложносочиненное предложение (простые пред 
ложения, входящие в его состав, считаются равноправ 
ными элементами, связанными по смыслу сочинительно» 
связью).

Учитывая вышеизложенные положения, предлагают^ 
следующие гипотезы.

1. Гносеологической основой обстоятельства являете? 
точка пересечения трех семантических категорий: пред 
мета, процесса и признака.

2. Основными характеристиками точки пересечения се
мантических категорий признаются пространственно-вре 
менные характеристики. ,

3. Выраженность обстоятельства в формально-грамма1 

тической структуре высказывания зависит от степени рас| 
щепленности РСЕ и может быть эксплицитной или импли| 
цитной.

4. Формально-грамматические манифестации гносес 
логической основы обстоятельства характеризуются ка 
семантическими признаками предикатной группы, так 
семантическими признаками аргументной группы.

1 Библиографию по проблеме выделения конкретизаторов 
распространителей см. Шведова Н. Ю. К спорам о детерминантах. - 
НД ВШ  Ф Н , № 5, 1973.

2 Под валентностью мы понимаем только синтаксическую в; 
лентность. В семантике — это большая или меньшая степень ра< 
щепленности РСЕ.
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Для проверки и обоснования выдвинутых гипотез был 
применен комплексный семантико-синтаксический метод 
^КССМ) анализа текста, основными приемами которого 
являются:

1) Внутриязыковое перефразирование1.
Смысл этого приема —  выявление семантических разли
чий в предложениях, характеризуемых сходными (тож
дественными) формально-грамматическими структурами. 
Тождественность понимается здесь не как формальное 
сходство структур, а как идентичность получающихся 
в результате окончательных понятийных ситуаций. При
чем каждой формально-грамматической структуре соот
ветствует своя РСЕ.

Выделяются следующие виды внутриязыкового пере
фразирования:

а) синонимическая замена (перефразирование);
б) трансформация номинализации;
в) пассивная трансформация;
2) Межъязыковое перефразирование (перевод). Сущ

ность этого приема заключается в выявлении тождествен
ных логико-семантических отношений в предложении при 
переходе от формально-грамматической структуры одного 
языка к формально-грамматической структуре другого 
языка.

3) Логико-компонентный анализ высказывания. Суть 
данного приема в выделении семантических компонентов 
РСЕ, отношений между ними, их структурной организа
ции, а также в подходе к РСЕ как к предикатно-аргумент
ному единству.

При помощи приема внутриязыкового перефразиро
вания были проанализированы случаи эксплицитного вы
ражения адвербиального компонента в английском пред
ложении. Следовательно, этот прием был применен нами 
для рассмотрения результатов полного расщепления РСЕ.

Несмотря на эффективность внутриязыкового перефра
зирования, основным исследовательским приемом явился 
для нас компонентно-логический анализ. Используя при
нятую в лингвистике структуру пропозиции как аргу
ментно-предикатный комплекс, мы считаем необходимым 
оговорить независимый характер обстоятельства как фор

1 Б а р х у д а р о в  Л . С. Язык и перевод. М., Междунар. отно
шения, 1975, с. 167-168; Б а р х у д а р о в  Л. С. К вопросу об отно
шении формальных и семантических моделей предложения.— Теория 
языка. Англистика. Кельтология. М., Наука, 1976, с. 17-18.
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мально-грамматическую манифестацию адвербиального ком
понента, а не как так называемый предикат 2-й степени, 
т. е. «нематричный предикат»1, наслаивающийся на пер
вичную предикатную основу и представляющий собой 
свернутые предложения, каждое со своим предикатным 
словом. Такое заключение делается на основе того, что об
стоятельственный член в предложении можно почти всегда 
перефразировать, заменив его придаточным предложе
нием. Например: Они не могли выехать из-за плохой по
годы — Плохая погода была причиной того, что они не 
могли выехать. Перефразировав обстоятельственный член 
«из-за плохой погоды» и получив предложение «Плохая по
года была причиной того...», В. В. Богданов делает вывод 
о том, что этот обстоятельственный член является сверну
тым предикатным выражением «с имплицитным преди
катом», который синтаксически подчинен сказуемому, а 
семантически подчиняет себе предикат, выраженный ска
зуемым. Но таким образом можно перефразировать почти 
любой член предложения. Например:

Не Ьои§М ап т1егез1лп§ Ъоок. — ТНе Ьоок шаз т{еге$1-
т § , {ЪаГз \уИу Не Ьои§Ы; П.

Тогда что же происходит на аргументно-предикатном 
уровне? Компоненты, которые называют предикатами 2-й 
степени, являются, на наш взгляд, пространственно-вре
менными и логическими характеристиками пропозицио
нальной функции. В зависимости от направления интен- 
ционального движения (предикации) в синтаксической 
структуре проявляется та или иная обстоятельственная 
характеристика (времени, места, цели, уступки, причины 
и т. д.).

Но почему же именно обстоятельства являются носи
телями предикативности? Основные значения предиката 
(действие, состояние, свойство, отношение) всегда обла
дают пространственно-Ёременными характеристиками, вы
раженными имплицитно или эксплицитно в зависимости 
от степени расщепленности РСЕ. Но эти характеристики

1 В отличие от «нематричных предикатов» «матричные предика
ты», по терминологии В. В. Богданова (см. Б о г д а н о в  В. В. 
Семантико-синтаксическая организация предложения. Л ., Изд-во 
Ленингр. ун-та, 1977), —  это независимые компоненты семантичес
кой структуры, с которых начинается ее порождение. «Нематрич
ные предикаты» порождаются после «матричных».

22



присущи не только предикатным элементам, они могут 
характеризовать и аргументы. Например:

81 — Е: ТЬе 1е1е§гарЬ мгез зап§ т  {Не уипй.
52— К: Телеграфные провода гудят от порывов ветра.
53 — Е: ТНе тетд гпайе 1Не 1е1е§гарН адгез зип§.

Структуру 3 4 — Е можно представить как 3! ->- Р с —
— Аоб — Аэл, а не как 54 Р с — Аоб — Р2, где: Р с — 
предикат состояния; Аэл — аргумент —элементатив не
одушевленного производителя действия; Р2 — предикат 
2-й степени1. Аргументный характер адвербиального ком
понента проявляется при использовании одного из видов 
внутриязыкового перефразирования — синонимической за
мены (предложение 53 — Е).

Следовательно, представляется уместным говорить не 
о предикатном (аргументном) характере обстоятельства и 
не относить его к разряду предикатов 2-й степени (что 
хотя и упрощает, но одновременно и затушевывает сущ
ность адвербиального компонента), а к самостоятельной ка
тегории обстоятельственных характеристик, которая пред
ставлена на аргументно-предикатном уровне адвербиаль
ным компонентом, а в формально-грамматической струк
туре реализуется в виде обстоятельственного компонента.

Таким образом, нами выделяется следующая структура 
РСЕ:

Предикатная группа Аргументная группа

Р — предикат Ап — аргумент в одной из
семантических функ- 

АНгр — предикатный ций -п
] атрибут АИгд — аргументный атрибут

ОЬ|р — предикатный объект ОЬ]д — аргументный объект.
[Ас1у]р — предикатный адвер- [Айу]д — аргументный адвер

биальный компонент биальный компонент
1__________ I

[Ас1у]

Квадратные скобки обозначают необязательный характер 
принадлежности адвербиального компонента к той или 
иной группе. В зависимости от степени расщепленности 
РСЕ адвербиальный компонент может быть выражен авто
номной семантико-синтаксической единицей при полном 
Расщеплении или тесно связанной с предикативным (аргу

1 Классификация семантических функций аргументов заимст
вована у В. В. Богданова.
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ментным) элементом (группой) единицей при неполном рас
щеплении.

Приемы внутриязыкового перефразирования и логико
компонентного анализа необходимо дополнить приемом 
межъязыкового перефразирования (переводом). Отли
чительной чертой этого приема является возможность 
выявить при его помощи имплицитно присутствующие в 
предложении ИЯ (оригинала) признаки обстоятельствен
ного компонента, проявляющиеся эксплицитно в предло
жении ПЯ (транслата). При переводе с одного языка на 
другой отыскивается прежде всего семантическое тождест
во, т. е. идентичные НСЕ в структурах обоих языков. З а 
тем, согласно изменениям, происходящим в сфере семан- 
тико-синтаксических преобразований, эти тождественные 
НСЕ реализуются в^формально-грамматической структу
ре ПЯ- Необходимым условием успешного осуществления 
процесса межъязыкового перефразирования является тож
дественность НСЕ ПЯ и НСЕ ИЯ (или «денотативная ин
вариантность» по Отто Каде1, т. е. высказывание на ПЯ 
(52) является переводом высказывания на ИЯ (З»), если 
НСЕ1 =  НСЕ2 (их НСЕ тождественны, т. е. отражают одну 
и ту же экстралингвистическую ситуацию под одним и тем 
же углом зрения). Причем, способы расщепления НСЕ4 

и НСЕ2 в сфере семантико-синтаксических преобразований, 
так же как и способы их реализации (81 и 32) в формально- 
грамматической структуре, различны. При переводе то, 
что в тексте ИЯ может присутствовать имплицитно, экс
плицируется и, таким образом, становится доступным 
для анализа. Например:

34— Е: |Не ГеИ 1Ье \уагт Ьгееге оп Ыз Пп^ег.
52 — К: Влажная кожа ощутила теплое дуновение.

Предложения 34 и 32 имеют эквивалентные (тождест
венные) НСЕ, но расщепление их осуществлено по-разно
му. Так в 51->-А8 — Р — Аоы — [А11г]а — [А(1у]8 в 
аргументной группе, включающей А„ (аргумент-субъект), 
[АсМ6 (адвербиальный компонент как эксплицитный ре
зультат неполного расщепления, соотносящийся с аргу
ментом-субъектом) адвербиальный компонент обладает 
характеристикой ориентации экспериенсивного предика
тивного действия в пространстве. Принадлежность [Ас1у]5

1 См. К а д е  О. Проблемы перевода в свете теории коммуника
ции. — Вопросы теории перевода в зарубежной лингвистике. М ., 
Междунар. отношения, 1978.
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к аргументной группе подтверждается переводом (52— К). 
Так, в предложении 52 -*■ Аэкс — Р — А0ъ] — 1А1;1г]а 
расщепление РСЕ проведено иным путем: аргументная 
группа, состоящая только из Аэкс (аргумент-экспериенсив) 
не представляет эксплицитно субъекта действия, он при
сутствует в ней имплицитно. Такая расщепленность мо
жет быть названа неполной.

Свойство адвербиального компонента являться мани
фестацией элемента аргументной (предикатной) группы 
при обязательном наличии пространственно-временных 
характеристик представляется нам доказательством того, 
что гносеологической основой обстоятельства как эле
мента формально-грамматической структуры высказыва
ния является точка пересечения трех семантических кате
горий: предмета, процесса и признака. Причем, вероят
ность достоверности определения обстоятельственного ком
понента возрастает при комплексном применении приемов 
внутриязыкового перефразирования, межъязыкового пе
рефразирования и логико-компонентного анализа.

В. И . Шахове кий 

(Волгоград)

К ПРОБЛЕМЕ ТРАНСЛЯЦИИ КОННОТАТИВНЫХ 
КОМПОНЕНТОВ ПЕРЕВОДИМОЙ ЕДИНИЦЫ 

СОДЕРЖАНИЯ ТЕКСТА ОРИГИНАЛА

I. Согласно традиционной точке зрения, информативна 
только денотативная функция языка/речи. Наблюдения 
над семантикой языковых единиц и их функционированием 
показывает, однако, что эмотивная и экспрессивная функции 
языка тоже информативны, т. е. коммуникативно релевант
ны, так как эмотивные и экспрессивные единицы языка 
семантически значимы1. Мнение некоторых лингвистов и 
"ереводоведов о том, что эмотивные и экспрессивные 
компоненты семантики языковых единиц имеют лишь сти
листическую природу и поэтому являются объектом сти

1 См. об этом подробнее: Ш а х о в с к и й  В. И. Проблема раз- 
Раннчення экспрессивности и эмотивности как семантической кате- 
°рии лингвостилистики.— В кн.: Проблемы семасиологии н линг- 

в°стилистики. Вып. 2. Рязань, 1975, с. 3—25.
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листики, а не семасиологии, вызывает сомнение: поло 
жение об их смысловой окрашенности1 позволяет отнеси 
коннотативные семы к смысловой стороне лингвистической 
проблемы2.

Тезис о коммуникативной релевантности экспрессивно 
эмотивно-оценочных: фонологических, морфологических
лексических, фразеологических, структурных средств язы
ка3, а также и паралингвистических средств находит убе
дительное подкрепление при контрастивном изучении пере
водов с родного языка на иностранный и наоборот.

Как правило, совпадающие данные нескольких переводов 
одного и того же произведения являются оптимально объ
ективными: при сравнении планов выражения в исходном 
языке (ИЯ) и в языке перевода (ПЯ) устанавливается ин
вариант содержания, включающий денотативную и конно- 
тативную информации и адекватность функциональной 
доминанты4 в денотативном и коннотативном проявлении. 
Теория фукциональной доминанты при трансляции текста 
на иностранный язык получила некоторое освещение в обще
теоретических работах ряда ученых-переводоведов и линг
вистов.

Так, О. Каде (ГДР) выдвинул и обосновал идею о том, 
что (Т) текст ИЯ и (Т) ПЯ находятся в отношении диалек
тической взаимосвязи, составляющей основу их эквивалент
ности5. Используя эту идею при контрастивном изучении 
ТИЯ и ТПЯ, мы можем в их содержании установить: 
а) общее — функциональную доминанту (денотативную 
или коннотативную) и инвариантную семантическую ин

х См. Л е о н т ь е в  А. А. Психолингвистический аспект язы
кового значения. — В кн.: Принципы и методы семантических ис
следований. М ., Наука, 1976, с. 66.

2 По мнению В. Г. Гака, экспрессивно-эмоционально окрашен
ные слова и морфемы могут выражать в составе высказывания ин
формативный аспект номинаций. — В кн.: Языковая номинация. 
(Общие вопросы) М ., Наука, 1977, гл. VI.

3 См., напр., В. Н. К о м и с с а р о в .  Проблемы лингвистичес
кого анализа перевода. Д. Д. М ., 1975, с. 235: «выражение Источни
ком эмоций при помощи языковых единиц также имеет коммуника
тивный характер, т. е. направлено на Рецептора» (выделено мной—
В. Ш.).

* Ш в е й ц е р  А. Д. Перевод и лингвистика. М ., Военнздат, 
1973, с. 142.

6 К а д е  О. К основным положениям теоретического осмысле
ния перевода как человеческой деятельности. — В кн.: Теория пе
ревода и научные основы подготовки переводчиков. Ч. I ,  М ., Изд. 
М ГП ИИ Я им. М. Тореза, 1975.

26



формацию; б) особенное; идеоэтническое, в понимании
С. Д. Кацнельсона1; в) единичное; вариантные особенности 
семантической информации в ТИЯ и ТПЯ.

Р азви в ая  идею О. Каде, мы не можем не отметить диа
лектические взаимодействия и противоречия, с которыми 
сталкиваемся при проведении контрастивного анализа ТИЯ 
и ТПЯ- Это, прежде всего, противоречие между двумя 
коммуникативными компетенциями2, а также между комму
никативными ситуациями, для которых предназначены 
оригинал и перевод (напомним, что их языки и адресаты 
неизбежно различны). Эти и другие противоречия не могут 
не вызвать определенных различий в смысловой информа
ции ТИЯ и ТПЯ, особенно на коннотативном уровне.

Диалектическое взаимодействие ТИЯ и ТПЯ проявля
ется в том, что национальные возможности каждого языка 
по-своему перераспределяют факты наднациональной дей
ствительности, включающей в себя и сферу эмоционалыю- 
квалификативной деятельности человека. Человек — слож
ное биопсихосоциальное существо, мыслящее и пережи
вающее, и поэтому эмоциональность (одна из предельно- 
составляющих коннотативного уровня содержания комму
никации) как общечеловеческая универсалия требует сво
ей реализации, различной по форме в каждом языке, и 
трансляции с одного языка на другой.

Изучение последних работ известных советских пере- 
водоведов (А. В. Федорова, В. Н. Комиссарова, Я. И. Рец- 
кера, Л. С. Бархударова, А. Д. Швейцера) указывает на 
то, что эта область коммуникативной деятельности еще 
недостаточно исследована и описана. А между тем, необхо
димо признать, что коннотативный аспект содержания тек
ста может нести информацию, нередко коммуникативно 
более значимую, чем его денотативный аспект.

Эмоции, как известно, являются неизбежным компо
нентом человеческой деятельности. Вот почему при раз
работке лингвистической теории перевода эмотивный ас
пект коммуникации должен быть обязательно учтен. Без 
этого нельзя получить ни одной более или менее адекват
ной модели трансляции на иностранный язык. Этот тезис 
подтверждает X. Шмидт, в чьем докладе убедительно по

1 К а ц  н е л ь с о н  С. Д. Типология языка и языковое мышле
ние. Л . , Наука, 1972.

2 Н о й б е р т А. Пер вводов едение с точки зрения социолинг
вистики. — В кн.: указ. в прим. 5, с. 26.
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казано, что именно коннотативные компоненты информа
ции нередко определяют при переводе выбор того или иного 
актуального эквивалента1. Тем не менее проблема праг
матической информации и прагматической ценности текста, 
важная как для лингвистики, так и для переводоведения, 
к сожалению, не нашла еще должного освещения. Это 
является, вероятно, следствием неразработанности проб
лем эмотивного языка2 и семантической структуры конно
тации3.

II. Одним из основных понятий теориигэмотивного 
языка является коннотативный компонент семантики сло
ва. Он имеет сложный набор характерологических сем, 
благодаря которым слово в языке/речи передает отноше
ние говорящего к референту, а также дает информацию о 
состоянии говорящего и тем самым соотносится со сферой 
эмоционально-квалификативной деятельности человека. 
Наш анализ коннотативного компонента семантики слова 
в языке/речи показывает, что он состоит из следующих 
сем, синтезирующихся в речи в различных комбинациях, 
состав которых управляется ситуацией и целью комму
никации:

а) эмотивные семы4, с помощью которых человек вы
ражает свои эмоции. Маркером этих сем является наличие 
(эксплицитное или имплицитное) сем-индикаторов: «чувст
во», «эмоция», или терминов конкретных эмоций — сем- 
квалификаторов: «ласкательность», «уничижение» и пр. 
в словарных дефинициях5. В речи их маркером является 
ситуация и контекст. Например:

Ьошзе 1оок Ше Ъапс1а§ес1 Напс! 1епс1ег1у т  Ьегз.
“Ок, 1Ье роог капсС' , $Ье заМ “Эоез Л Ьий?”

‘ Ш м и д т  X. Проблемы сопоставительного описания огра
ничений при стилистическом выборе. — В кн.: указ. в прим. 5, с. 26

2 Проблематику эмотивного языка мы частично изложили в 
статье: К вопросу о семантической интерпретации эмоциональности. 
—  В кн.: Исследования по романо-германскому языкознанию. 
Вып. 7, Волгоград, 1977.

3 По вопросу о семантической структуре коннотации, ввиду ее 
сложности и полифункциональности, единого мнения у лингвистов 
нет. Об этом свидетельствуют статьи, диссертационная и монографи
ческая литература.

* Методика пеленгации эмосем показана в работе: Т а н ь к о- 
в а  Г. В . , Ш а х о в с к и й  В. И. Опыт вычленения эмотивной 
семы и анализ ее актуализации. — В кн.: Теоретические вопросы 
английской филологии (лексикология). Горький, 1974.

5 См. о привлечении формальных методов этого анализа в выше- 
указ. работе.
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ГлоВо 1епс1ег1у является квалификатором эмоции нежности, 
и паженной Луизой, женой главного героя — Скобби —

во ФРазе Р°ог ЬагкГ.
б) экспрессивные семы, благодаря которым отправи

тель Речи Целенаправленным (осмысленным) усилением 
степени качества семантики слова или созданием опре
деленного образа воздействует на интеллект и чувства 
получателя речи в более сильной степени, чем с помощью 
только денотативных сем. Маркером этих сем, например, яв
ляется эксплицитный или имплицитный элемент «очень», 
«более» в дефинициях языковых единиц1. В речи каждый 
язык имеет свой набор интенсификаторов, необходимый 
и достаточный для него, например:

1. “Не зоипйз а ЬИ о/ а вшг'ле” , Ше Ьоу заШ.
2 . “I йИ 1оие Ы т , Ьи! Не зеетз 5о ьегу, ьегу §опе”.

(жена о своем умершем муже). Для того, чтобы убедиться 
в экспрессивной роли интенсивов сН(1, зо и уегу, уегу, 
достаточно провести элементарную трансформацию опу
щения: “I 1оуес1 Ыгп, Ъи1 Ье зеешз §опе” .

в) оценочные семы (апресемы), с помощью которых 
говорящий производит субъективную оценку референта. 
Эти семы обнаруживаются благодаря семам-квалифика- 
горам «хороший», «плохой» в словарных дефинициях, а в 
речи так же, как и в случаях (а), (б), благодаря ситуации 
и контексту. Например:

1. КоЬтгоп 5а1с1, “\УЬеп шШ Ш з /ШНу жаИгег Ъгеак? 
ТЬе гатз аге Ы е” .

'отрицательное отношение к африканской духоте выражено 
эпитетом ШШу и словом 1Ыз, при дефиниционно-таксоно- 
чическом анализе значения которых устанавливаем сему- 

<валификатор Ьас!)

2. “ОЬ” , зЬе за1с1, “1о соир1е ше \уИЬ— (На( \уотап” , 
зЬе гереа^ей, \уа1сЫп§ Ь1з еуез. “УоиМ пеуег 1еауе 
Нег, \уоиЫ уои!”

^юбовница Скобби выговаривает ему за то, что он не может 
°рвать с женой). Эпитет 1Ьа1, как явствует контекст и си- 
Уадия, передает унизительно-презрительную оценку, бла- 
^ Ря апресеме Ьас1.

»оСт ^ОДробнее о некоторых случаях прагматической неадекват- 
1ог и ТПЯ см. в кн.: Перевод как аспект изучения нностран-

0 языка. М ., Изд-во Моск. ун-та, 1976, с. 61— 69.
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г) стилистические семы, благодаря которым говоряиу 
регулирует семантическое согласование в речевой цепи! 
соответствии с их функционально-стилевым фактором 
фактором нормированное™. Объективное существован: 
сгилесем, сопутствующих семантике слова, определяете 
либо по словарным пометам, либо по признаку — стил] 
стическая правильность (неправильность) высказывани] 
Так, например, стилистически неправильными являютс 
следующие предложения:

1. Графиня хлебала щи с аппетитом, (русск. язык)
2. Не соттепсей (о 8сга(ск 1йз Ьаск. (англ. язык)
3. Обращение парикмахера к рядовому клиенту: 

“Ыещеп 31е 1кг Наир1'.' (нем. язык)
Во всех приведенных выше примерах нарушены фактор 

функционально-стилевой нормированности: грамматическ 
правильные высказывания являются стилистически »  
правильными — выделенные сочетания являются откл< 
нениями от нормы и потому не могут стилистически согл, 
совываться друг с другом. В 1 и 2 примерах различна 
стилистическая отнесенность слов, а в 3 примере — ситу, 
ция (экстралингвистический фактор) налагают запрет и 
употребление (совстречаемость) выделенных единиц вь 
оказываний.

Несовпадение функционально-стилевых характеристи] 
составляющих аналогичные высказывания, как правил! 
если это не специальный стилистический прием, рассч: 
тайный на определенный эффект, порождает нежелател 
ный (избыточный) информационный шум, нрепятствующ! 
правильному декодированию интенции высказывани: 
“\\Пе §еМ ез 1Ьгег Вшле?” (забота, шутка или оскорбление
д) прагматические семы, благодаря которым говорящ* 
(пишущий) и слушающий (читающий) на одном и том я 
языке, или на разных языках, адекватно реализует фонов^ 
(лингвострановедческую) информацию. Под последним п 
нимается связь конкретного высказывания с культурны) 
историческим, политическим, этническим, социологически 
и прочими идеоэтническими аспектами данного языка, с 
ставляющими его национальный колорит и формирующие 
его национальные стереотипы.

Без учета прагмем конкретного коммуникативного акт 
например, перевода, и без адекватного их декодирован! 
реципиентом, отсутствует так называемое информационн< 
равенство, т. е. общая платформа, необходимая для о< 
щения: в результате нарушается динамическая эквивален
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н0сть информации ИЯ и информации ПЯ- Так, например, 
патриотические чувства американца, ^когда он произносит 
фразу “01(1 СНогу” (разговорное название государствен
ного флага США), не вызывают адекватного сопережива
ния у представителя любой другой нации, даже если он 
знает значение этого устойчивого словосочетания. Это 
объясняется тем, что в его опыте отсутствует семантиче
ская соотнесенность данной фразы с системой контекстов 
норм американской культуры1.

В структуре фонрвой информации следует различать 
денотативные знания, необходимые для импрессивной речи, 
л коннотативные, необходимые для эмоционально-экс
прессивной речи. Эти последние, формирующие так назы
ваемую суперлинеарную семантическую значимость, и 
составляют наибольшую трудность для перевода, так как 
они чаще всего передаются не с помощью рационально
логического языка, а с помощью эмоционально-образного. 
Классическим примером2 значения коннотативной праг- 
мемы для эмоционального сопереживания людей, при
надлежащих к разным культурам и говорящих на разных 
языках, является рассказ А. А. Потебни о греке, который 
пришел на берег моря и запел песню. А потом заплакал. 
Его попросили перевести слова песни. «Сидела птица, си
дела, поднялась и полетела. Далеко-далеко». Затем он 
добавил: «По-русски ничего не выходит, а по-гречески очень 
жалко». Действительно, от такой рационально-логической 
передачи содержания песни у иностранца не возникает 
эмоционального сопереживания, его реакцию можно на
звать нулевой. Необходимо знать следующие коннотатив
ные прагмемы этого содержания, чтобы понять слезы 
грека:

1. Птица эта — Феникс, сжигаемая в огне и возрождаю
щаяся из пепла, символ Родины для грека.

2. Песню поет грек-изгнанник на чужбине во время 
освободительной войны греков с турками.
Но даже и поняв грека, для того, чтобы заплакать вместе

; 1 Вот почему «целесообразность выделения национально-куль-
Урных особенностей общения в специальную область исследования 

патуется не только теоретическими, нон практическими соображе- 
I Иями». Национально-культурная специфика речевого поведения.

Наука, 1977, с. 12. 
и 2 Пример заимствован из кн. : В е р е щ а г и н  Е. М ., К о с - 
ЛО а Р 0 в ^  Язык и культура. М ., Русский язык. 1976, гл.
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с  ним, надо быть на его месте. Эстетическая ценность тран< 
ляции греком содержания песни на русский язык практр 
чески равна нулю: этот перевод для русского человека 1] 
ассоциативен.

На снижение эстетической ценности перевода «работаю] 
все коннотативные семы содержания оригинала: эмоцис 
нальные, экспрессивные, оценочные, стилистические \ 
прагматические. Далеко не всегда можно найти их ан4 

лог или подыскать адекватную им замену в ПЯ- В таки 
случаях в ПЯ будет даваться комментирование, осущесп 
ляемое в терминах логически-рациональной информацш 
что далеко не адекватно эмоционально-образной1. Наблк 
дения показывают, что «особенное» и «единичное» в содер 
жании ТИЯ и ТПЯ реализуются, в основном, на коннс 
тативном уровне перевода. Наибольшую «особенность 
при этом представляет личностный смысл эмотивного кои 
понента, выступающего почти всегда в синтезе с оцено1 

ным и экспрессивным компонентом содержания текст 
и поэтому являющегося главным конституентом кон» 
тативного уровня, его стержнем. Исходя из предложение 
выше типологии сем коннотативного уровня, надо пр: 
знать, что коннотативный компонент информации — э' 
не некая вещь в себе, а принципиально познаваемое явл' 
ние, которое в целях анализа может быть выделено ди 
кретно или как варианты синтеза перечисленных сем в ед1 

ницах различных уровней языка и речи.
Коннотативный компонент семантики может быть пр] 

сущ системе, а не только синтагматике, он может бьп 
одним из значений слова, т. е. ЛСВ, например, у роог, (1еа
8\У1Пе. Он МОЖеТ быТЬ ОДНИМ ИЗ ИМПЛИЦИТНЫХ ИЛИ ЭКСПЛ1

цитных семантических множителей (сем)значения, напр! 
мер: 1На{, &оше, по1опоиз, или единственным содержание 
слова: ОН! Не11! Оагпп! го11еп, 1оуе1у и т. д.

В синтагматике коннотативный компонент значени: 
возникая в результате взаимодействия определенного ко! 
текста и ситуации, выступает как импликация: “ТЬеу 1ос 
а ШНе 1г 1 р Гог а ШНе \уеекепс1 1о а ШНе соКа^е и'Ьеге 
\\то1е ШНе роет оп а ШНе 1Ьете" (в данном сл; 
чае — коннотация уничижения).

1 См., напр, многочисленные случаи такого комментирования 
кн.: Ап АпШо1о§у оГ 5оу1е1 Ргозе. С от р . Ьу 5. Апйгеуеуа. М ., Рг 
ф-езз, 1971; с. 66: старуха (рор.) ^ 1Ге; с. 80: уж , вот, ет/аИс ратИ 
1ез; с. 125: бурьянные былки (<Иа1.) Ыайез о! шеейз; с. 155: Вил 
Виленька, (Пт. о/ (Не пате Вильгельм.
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Следует различать направленность семантики конно- 
т а т и иного компонента (положительная — отрицательная), 
тИп (любовь — уничижение, ирония, ненависть и пр.) и 
ее интенсивность (слабая, средняя, сильная).

Лексика и фразеология, имеющая в своем значении 
эксплицитно или имплицитно выраженную эмосему и ее 
сателлитов: апресему и экспресему в составе словаря, мо
жет быть объединена в лексико-семантическое поле «Эмо
ции и оценки», имеющее в качестве коррелирующего сово
купного денотата (экстралингвистика) квалификативную 
сферу человеческой деятельности. Поскольку шкала эмо
ций является одной из общечеловеческих универсалий, та
кие поля, несомненно, существуют во всех языках. Другое 
дело, что их конфигурация и состав могут и должны раз
ниться. Типологическое изучение, обобщение и описание 
этих полей лингвистикой окажет существенную пемощь 
переводчикам в плане избавления переводов от коннотаци- 
онных искажений.

Поскольку коннотативные семы а, б, в могут быть од
ним из семантических параметров некоторой части лексики 
и фразеологии любого языка, этот параметр должен быть 
отражен в лексикографическом справочнике, либо в дефи
ниции, либо в стилистической помете. В таком случае он 
обязательно будет учтен переводчиком при репрезентации 
в ПЯ коннотативной функциональной доминанты содер
жания текста ИЯ. С этой точки зрения проблема конно- 
тативного компонента семантики языковой единицы и его 
локализации в словарных дефинициях становится объектом 
специальных исследований и лексикографов1. Значитель
но сложнее дело обстоит с компонентом «г». Задача созда- 

' ния би- и полилингвострановедческих словарей настоя
тельно требует скорейшего решения.

I I I .  Как известно, коннотативная информация наи
более активно сопротивляется передаче на иностранный 
язык из-за идеоэтнических различий языков. Так, на
пример, средства и способы выражения одних и тех же эмо- 
Чий в языках могут существенно различаться, поэтому

1 См. об этом: Ш а х о в с к и й В. И. Английские эквивален- 
ты русских дериватных существительных эмотивно-субъективной 
°Ценки в билингвистических словарях. Ученые записки, т. 195, 
вь>п. 20, М ., Моск. обл. пед. ин-т им. Н. К- Крупской. 1967; боль
шой теоретический и практический интерес в этом плане пред- 
тавляет специальное диссертационное исследование Т. В. Л и- 
° в и д о в о й .  Фразеографическое толкование коннотативного 

Начения фразеологических единиц. Канд. дис. М ., 1978 (рукопись).
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переводчик фокусирует свое внимание не на соблюдена 
средств и способов, а на коммуникативной установке: на 
правленности, типе, интенсивности эмотивного аспекту 
содержания подлинника. Как неоднократно отмечало^ 
в переводческой литературе, тексты ПЯ и ИЯ будут дина 
мически эквивалентными, если будут адекватными н 
только интеллектуальные, но и эмоциональные реакци] 

реципиентов текстов ИЯ и ПЯ-
В качестве примера приведем два перевода:

1. ИЯ АУоги с!еп Ьеи1еп да иппо11§ Ое1с1 1п йеп На1\
зскте$>еп\
ПЯ: Чего ради отдавать ему лишние деньги!

В предложении ИЯ, помимо денотативной информации] 
содержится эксплицитная коннотативная информация, кон| 
ституируемая стилесемой (разговорная окраска), эмосемой 
(эмоциональная окраска высказывания), апресемой (не 
гативная оценка факта информации), экспресемой (пред1' 
ложение маркировано образной выразительностью). Эта 
«букет» сем содержится в немецком фразеологизме 1п с!е 
На1з зсЬтеШеп и в структуре высказывания.

При переводе информации, заключенной в немецкое 
предложении, на русский язык сохранены стилисема (че̂  
рез разговорное сочетание «чего ради») и эмосема (чере^ 
восклицательный знак). Экспресема образности не пере) 
дана вообще, а апресема негативности передана с меньшей 
степенью интенсивности, что вызывает нетождественные 
эмоциональные реакции реципиентов ИЯ и ПЯ-

2. ИЯ: Моуес1 Ьу {Ыз {Ьои§М зЬе раизес! апй ехс1аше(] 
“0/г, 1зп'( (Ш  ]из( (Не с1аззсез1, йагИп§ез( ШИе сос\ 
уои еVе̂  зам!”

ПЯ: Взволнованная этой мыслью, она остановилас] 
и воскликнула: «Ну, что за прелестный жакетик!»

Контрастивный анализ информации, передаваемой анг 
лийским и русским вариантами, показывает, что там, гд| 
речь идет о фактологической, т. е. денотативной инфор 
мации (авторская ремарка), сравниваемые варианты Щ  
и ПЯ эквивалентны, а в той части, где информация насу 
щена коннотациями (прямая речь), динамическая экви 
валентность оригинала и перевода нарушена. Даже бе: 
скрупулезного анализа видно, что английский вариан' 
более экспрессивен, чем русский: оформление эпитето)
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с]а55, <1агПп§ суперлативным суффиксом делает трехком- 
пОНентное выражение положительной оценки неэквива
лентным русскому эпитету «прелестный». Да и сама струк
тура английского предложения (наличие усилителей еуег, 
|и5<;, 15пЧ 1На1) более экспрессивна, чем его русский пере

вод-
Таким образом, структурно-лексическое выражение 

эмоциональной оценки в ИЯ является более интенсив
ным, чем в ПЯ, и объективирует большую степень аффек
тации говорящего, чем это передано при переводе.

Различие в объеме и качестве коннотативной информа
ции оригинала и перевода в обоих случаях составляет 
коннотативный остаток, из-за которого можно говорить 
лишь о соответствии предложения оригинала предложе
нию перевода, но никак не об их динамической эквивалент
ности, так как эмоциональные реакции получателей этих 
предложений будут несколько различаться.

IV. Контрастивный анализ довольно большого числа 
переводов и оригиналов показывает следующее.

1. Корреляция ТИЯ и ТПЯ происходит по формуле 
«тоже, да не то же». И по формуле и по содержанию они 
вариантны. Наибольшее варьирование наблюдается в плане 
коннотативной информации, так как коннотации наиболее 
трудны для перевода в силу идеоэтнических различий 
языков.

2. В связи с этим утверждения о принципиальной пере
водимое™ любого значения на иностранный язык, очевид
но, можно распространить только на денотативные значе
ния. Из-за коннотативных различий в ТИЯ и ТПЯ их 
восприятие, в принципе, может быть относительно 
адекватным,( но далеко не во всех случаях эквивалент
ным.

3. Традиционное противопоставление смысловой и эмо
циональной информации, по нашему мнению, требует 
Пересмотра, так как материалы контрастивного сопостав
ления содержания ТИЯ и ТПЯ позволяют относить эмо
циональную информацию к варианту смысловой. Осмыс
ленный отбор тех или иных вербальных средств выражения 
Э1чоциональности в зависимости от коммуникативной ин- 
^нции указывает на прохождение эмоций через сознание
> следовательно, на то, что эмоциональное может быть 
астью рационального. Поэтому эмоциональное и рацио



нальное необходимо различать, а не противопоставляп
они не образуют бинарной оппозиции.

Изучение процесса передачи коннотативной информаци 
с одного языка на другой: составление инвентаря среда 
выражения эмотивно-субъективной оценки в каждом язь 
ке, установление системных связей между ними внутр 
каждого данного языка и между разными языками (типе 
логический аспект), а также сведение полученных данны 
в специальные справочники для переводчиков, — являете 
далеко не маргинальной задачей лингвопереводоведенш 
лексикографии и методики обучения иностранным языка»



III. ВОПРОСЫ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПЕРЕВОДА

С. С. Прокопович 

(Москва)

АДЕКВАТНЫЙ ПЕРЕВОД ИЛИ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ТЕКСТА?

Изучение истории и культур отдельных народов неиз
бежно ставит перед исследователем вопрос о проникнове
нии одной культуры в другую, о заимствованиях и влия
нии их друг на друга. Этот процесс наиболее заметен и, 
может быть, наиболее изучен на материале художествен
ной литературы, и не случайно в двадцатом веке наблюда
ется резкое оживление литературоведческой компарати
вистики. В поле зрения ученых начинают все больше и 
больше попадать вопросы, связанные с общением культур, 
«культурной коммуникацией», а в рамках последней вид
ное место всегда принадлежало переводчику.

Есть в истории человечества периоды, когда происходит 
особенно усиленный обмен культурными ценностями меж
ду отдельными нациями. Не случайно Гораций писал об 
одном из таких периодов:

Греция, взятая в плен, победителей диких пленила,
В Лаций суровый внеся искусства... (Пер. Н. Гинцбурга)1 

Преклонение перед греческой культурой было явле
нием довольно распространенным в Древнем Риме, но оно 
могло уживаться с чувством прямо противоположным, 
с сознанием глубокого морального превосходства и само
бытной ценности культуры «римской». Цицерон, который 
высоко ценил греческую образованность, писал, тем не 
Менее, в «Тускуланских беседах»:

Помпей, наш родственник, лежал больным в Неаполе, 
^ вдруг начал поправляться: тогда жители Неаполя, Пу- 
е°л и окрестных городов явились к нему с поздравлениями,

у ' Г о р а ц и й  Флакк. Оды. Эподы. Сатиры. Послания. М ., 
лУДож. лит., 1970, с. 369.
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огромной толпой и с венками на головах; нелепо это вы 
глядело и очень по-гречески...1

Уже в ту пору общение культур не носило однознач 
ный характер. Новое, «переводное» принимали, отвергали 
хвалили, ругали, с ним спорили, его и н т е р п р е т и  
р о в а л и. При этом речь шла не столько об обычаях 
традициях, сколько о произведениях греческих п о э т о е  

философов и т. д., которые усиленно изучались и перевс 
дились на латинский язык; и хотя интерпретация несом 
ненно подспудно присутствовала на заднем плане (интер 
претация является неотъемлемой стороной всякой пер? 
водческой деятельности, подчеркивает в своей книге Карл 
Буццетти2), тем не менее не она, а п р и н ц и п  а д е к  
в а т н о с т и  определял общее направление переводч^ 
ской деятельности в эпоху античности.

Образцовым в Древнем Риме считался лишь такой пере 
вод, который, с одной стороны, учитывал бы законы своег 
языка, а, с другой, стремился бы передать своеобразй 
семантики и структурной организации текста оригинала 
Цицерон, в частности, утверждал, что переводчик долже 
сохранить §епи$ отш ит  уегЬогит у1ггщие3 оригинала, н 
переводить при помощи оборотов, слов и выражений при 
вычных читателю4.

Новый взрыв переводческой активности принесли с сс 
бой крестовые походы. Среди трудов ученых (главным оС 
разом, арабских), к которым приобщилась образованна 
латинская Европа, были произведения Аристотеля в ш 
ложении Аверроэса, что, в свою очередь, дало толчок раз 
витию европейской философии, достигшей своего на^ 
более целостного и законченного выражения в учени 
Фомы Аквинского. Философия аквината строилась на тр> 
дах Аристотеля, точнее, на их особом, «христианском» вое 
приятии, где аристотелевский текст, во многом искаженны!' 
имел подчиненное значение по отношению к общим духон 
ным запросам, а эти запросы связывались, в первую 041 

редь, с необходимостью разработки и совершенствован!; 
католического учения, так как «религия в средние века был 
и системой права, и политической доктриной, и морал]

1 Ц и ц е р о н  Марк Туллий. Избранные сочинения. М ., X; 
дож. лит., 1975, с. 236.

2 В и г г е П  1 С. Ьа раго1а 1гас1о11а. МогсеШапа, 1973, р. 1!
3 I с! е т . р. 331.
4 Н е г а .
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нЫМ учением и философией. Она, — заключает Н. И. Кон- 
раД> — была синтезом всех надстроек над феодальным ба
зисом...»1.

Потребуются усилия не одного поколения переводчи- 
ков-гуманистов, чтобы вернуть текстам Аристотеля их 
первозданную форму, очистить их от наслоений ? преды
дущей эпохи. Филологические изыскания, пристальное 
внимание к тексту, стремление восстановить его перво
начальную форму неизбежно должны были поставить перед 
гуманистами проблему адекватности перевода.

Оба текста должны иметь одинаковую силу, перевод 
должен соответствовать оригиналу, но в чем: в форме, 
букве или по смыслу, значению? Для Сервантеса сомне
ний не было: настоящий перевод лишь тот, читая который 
«невольно задаешься вопросом: где же тут перевод и где 
подлинник?»2

Но можно переводить и по-другому:

« Черт побери! — воскликнул Дон Кихо'. — Да вы, 
однако же, понаторели в итальянском языке! Готов 
биться о любой заклад, что там, где по-итальянски сто
ит слово рьасе, ваша милость переводит угодно, слово 
рш  вы переводите больше, зи — вверху, а §ш  — внизу»3.

Нельзя не согласиться с Дон Кихотом, что при подоб
ной передаче (слова — словом) перевод оказывается «все 
равно что фламандский ковер с изнанки: фигуры, правда, 
видны, но обилие нитей делает их менее явственными, и 
нет той гладкости, и нет тех красок, которыми мы любуем
ся на лицевой стороне»4.

Прежде выступали против переводческого буквализма 
‘с позиции здравого смысла5. Точка зрения Сервантеса не
измеримо богаче. Ее, как нам представляется, можно вы
разить следующим образом: здравый смысл плюс эстети
ческая ценность.

Интересно, что подобную же точку зрения отстаивал 
8 то время в России поэт Симеон Полоцкий (XVI I  в.), 
Защищая свое право переводить «во исполнение разума»6

1 К о н р а д  Н. И. Запад и Восток. М ., Наука, 1972, с. 89- 
г, “ С е р в а н т е с  Сааведра Мигель де. Хитроумный идальго 
'ч°н Кихот Ламанчский. Ч. I I ,  М ., Худож. лит. с. 465.

3 Т а м ж е .
‘ Там же.

8 6 Ср., напр. св. Иероним: 51 ас! уегЬит 1п1егрге1ог, аЬзигйе ге-
Пап{. Цит. по: ВиггеШ С. Ор. сН ., р. 332.

6 Культурное наследие Древней Руси. М ., Наука, 1976, с. 196.
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(т. е. не дословно, а следуя законам родного языка). О 
выдвигает эстетический момент в качестве одной из осно| 
ных своих задач: его перевод «Псалтыри рифмотворно! 
должен услаждать «рифм слух и сердце»1, не только пер) 
давать определенную информацию, но и оказывать на ч) 
тателя известное эстетическое воздействие.

Текст перевода обособляется от оригинала, приобрети 
ценность самостоятельного литературного произведени: 
Следующим шагом, очевидно, должна была стать проблем 
связи и соотнесенности между собой семантико-стилисп 
ческого уровня двух текстов и, следовательно, их функцш 
нальная взаимозаменяемость.

Перевод должен быть адекватным, то есть восприш 
маться как оригинальное произведение на «своем» языю 
и о д н о в р е м е н н о  быть произведением чужим. П< 
добные требования столь трудно соединить вместе, чт 
потери здесь будут неизбежны даже в том случае, если м 
обратимся, как это предлагают отдельные теоретики пер 
вода, к некоему «общечеловеческому языку» как принт 
пиальной основе и гаранту переводимости частных язь 
ков2. И дело не в том, что каждый язык обладает толы- 
ему одному присущей лексико-грамматической структ; 
рой. В нем выражены особенности бытия, мироощущенк 
и культуры той или иной нации или эпохи, что созда< 
немалые трудности для перевода. Возьмем, например, т 
кую фразу:

Какая ночь1 Мороз трескучий,
Н а небе ни единой тучи...?

Едва ли «общечеловеческий язык» поможет нам «пер 
вести» лаконичность и силу пушкинской зимней ночи ь 
язык народов тех стран, где нет не только морозов и снег, 
но и других неизменных атрибутов зимы.

Не менее трудными для современного, тем более аде! 
ватного восприятия являются тексты культур и эпох < 
нас отдаленных. Известно, что каждый этап в развита 
общества обладает только ему одному присущим своеобр 
зием мировосприятия. Поэтому тем более недопустим]

1 Т а м ж е, с. 197.
2 См. Тетради переводчика, № 10. М ., Междунар. отношени: 

1973, с. 13.
3 П у ш к и и А. С. Собр. соч ., М .-Л., Худож. лит. 1968, т. I 

с. 18.
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когда мы суждения или оценки сегодняшнего дня или од
ной культурной формации переносим на эпохи и культуры 
иные, тем самым пытаясь составить себе адекватное, то есть 
лаксимально точное представление о другой эпохе на ос
нове критериев, ей не свойственных1.

Контакт двух эпох, двух миров сводится не только к 
переходу с одного языка на другой (в рамках одной куль
туры это может принимать форму перевода с языка более 
древнего на язык современный), но и к неизбежному срав
нению — сопоставлению двух различных культур, что, 
прежде всего, подразумевает готовность последних к диа
логу, известную их «открытость», стремление понять друг 
друга.

Перевод с одного языка на другой — это и взаимное 
проникновение культур, обогащение одной из них за счет 
элементов другой, но также и известный отбор элементов 
чужой культуры. Проникая в незнакомую среду, новые 
элементы принимаются обществом только в том случае, 
если происходит их плодотворный контакт с самобытными 
силами этой среды. При этом новое опирается в культуре- 
рецепторе на уже имеющиеся родственные элементы, вос
принимается во многом через их посредство, то есть строго 
избирательно, ибо только понятные и близкие нам по духу 
вещи попадают в поле нашего зрения, становятся объектом 
направленной переводческой деятельности.

Но какие струны новое произведение должно тронуть 
в душе читателя, чтобы он признал его своим, заинтере
совался бы им, включил бы его в круг своих интересов? 
Из истории стран Западной Европы мы знаем, что, с одной 
стороны, необходимы материальные предпосылки — общ
ность или близость культурно-исторического развития, 
а с другой, — известные духовные предпосылки, что вид
но на примере обращения Западной Европы X I — X I I  вв. 
к древнеримскому законодательству.

Так, итальянец Ирнерий (1060— 1140 гг.) в Болонье 
в своих лекциях начинает толковать «Дигесты», римское 
право, языческое по своему происхождению, и оно до
вольно быстро распространяется по всей христианской 
Европе. Его «популярность» может быть объяснена, как

странно, тем, что европейцы были подготовлены к его 
Восприятию... латинским переводом Библии!

1 См. в частности: Г у р е в и ч  А. Я. Категории средневекввой 
^Ультуры. М ., Искусство, 1972.
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Уолтер'Ульманн в своей книге «Средневековые основ 
ренессансного гуманизма» высказывает соображение, чт 
«доходчивая терминология имеет неоценимое значение пр 
введении нового учения», и развивает это положение н 
примере латинского перевода Библии («Вульгаты»): «Л; 
тинский перевод Библии содержал в себе великое мн( 
жество терминов, выражений и идей, почерпнутых  ̂
римского права с целью передать довольно распростри 
ненный юридический характер библейских текстов, особен 
но Ветхого Завета. Эти элементы римского права челове( 
заучивал подсознательно, одновременно с текстом само! 
Библии»1.

Восприятие нового, как мы видим, возможно при све 
дении его — в известной степени, конечно, — к уже зна 
комому, хорошо известному. При этом подобное сведение 
никогда не будет полным, иначе «культурная коммуника 
ция» начисто исключит всякий элемент новизны и те\ 
самым социальной ценности для рецептора: если два ЯВ' 
ления культуры совпадают по всем параметрам, значит 
они суть порождение одной системы, и, следовательно 
никакого контакта двух миров не происходит.

Новое заимствуется культурой в силу информативно! 
ценности тех элементов формы и содержания, которых не' 
в старой системе ценностей и понятий; новое дополняв' 
систему-рецептор недостающими в ней элементами, кото 
рые, однако, воспринимаются во многом через параметрь 
уже имеющиеся; новое, тем самым, никогда не заимствует 
ся во всей своей полноте, но преломляется, интерпрети 
руется в обстановке культуры-рецептора.

На рубеже античности и средневековья столкнулиа 
между собой две казалось бы взаимоисключаемые тради 
ции: христианство и язычество. В этой борьбе победил* 
христианство, но язычество не было уничтожено — ег< 
просто приспособили к новым задачам. И если древни! 
авторы не оказались безнадежно утраченными, этим мь 
обязаны во многом тому счастливому обстоятельству 
что потесненная языческая культура (ее формальны! 
аспекты прежде всего) должна была вводить человек; 
в мир прямо противоположный, в мир Священного пи 
сания.

1 1Л 1 1 т  а п п V . МесНеуа1 РоипйаНопз о! Кегшззапсе Н ита 
ш зт . Ьйп., 1977, р. 41.

42



Не менее поучительной в плане культурной коммуни
кации является история распространения в национальных 
литературах Западной Европы образа идеального рыцаря.

* * *

Классической страной средневекового рыцарства при
нято считать Францию и, в частности, Нормандию, откуда 
он0 проникло в другие литературы путем заимствования, 
переводов, пересказов или оригинальной разработки уже 
известных сюжетов, причем каждая нация выделяла в 
рыцарстве наиболее созвучные ей черты, оставляя 
в стороне другие. Поэтому, как нам кажется, мы 
можем и должны говорить о национальном типе рыцаря, 
получившем распространение в данной конкретной ли
тературе.

Так, например, Роланд одного из первых переложений на 
немецкий язык «Песни о Роланде» значительно отличается 
от своего французского оригинала. Он вместе с Карлом Ве
ликим превращается в рыцаря-миссионера; огнем и мечом 
насаждают они среди неверных «истинную» религию, а те, 
вполне понятно, ее тотчас же принимают1. Обостренная 
религиозность вообще свойственна литературе той эпохи
и, в частности, немецкой. Особенно резко эта черта про
явит себя в Германии в эпоху Возрождения, которое будет 
проходить во многом в русле религиозной реформы.

Иначе воспринималась фигура рыцаря в Италии. И хотя 
сам рыцарь был хорошо знаком итальянцам, особенно 
на Юге Италии, где начиная с X I века обосновались нор
мандские завоеватели, «рыцарский мир... был для нас 
только легендой или романом»,2 — напишет в X IX  веке 
знаменитый итальянский литературовед Де Санктис при 
Разборе «Неистового Орландо». Тем не менее, этот мир 
оказал значительное влияние на итальянскую литературу 
X I I I— X IV  вв., в частности, на трактовку известных сю
жетов и литературных героев. Примером этого может 
служить новелла о Нарциссе («Новеллино», новелла ХЬУ1). 
Героем новеллы более не является красивый юноша, сын 
Речного бога Кефиса и нимфы Лаврионы: это любезный и 
прекрасный рыцарь (Ьиопо е ЬеШ ззто сауаПеге). Не от

1 II  1 1 гп а п п V/. Ор. ей., р. 73.
п 1 Д  е С а н к т и с  Ф. История итальянской литературы. М ., 
прогресс, 1964, т. I I ,  с. 26.
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вергнутые Нарциссом нимфы, а женщины, которые слу 
чайно сошлись у фонтана и увидели утонувшего там юнош}) 
извлекают тело Нарцисса и оплакивают его, но оплаки 
вают как дамы своего рыцаря. И цветок, выросший на мо 
гиле Нарцисса, не цветок смерти, а символ весны и вечн< 
живой любви. Любовь и связанные с ней треволнения неотъ 
емлемо характеризуют героя-рыцаря:

Ведь рыцарь без любовного порыва
Лишь с виду жив, но сердце в нем не живо.
(Боярдо. Влюбленный Роланд. Пер, С. Шервннского1)

Таким был рыцарский канон в литературе X I I I — XVвв. 
На этом каноне воспитывался и Боккаччо в период своегс 
пребывания в Неаполе; его первые произведения, как ука
зывает Р. Хлодовский, были по сути дела рыцарскими ро
манами2.

Но эти романы или, точнее, стоящие за ними стерео; 
типы изменяются, когда Боккаччо переносит их в типично 
городскую среду «Декамерона». Рассмотрим в этой связи 
новеллу о Федериго дельи Альбериги (V, 9).

Главный герой новеллы — «молодой человек.., кото^ 
рый в делах войны и в отношении благовоспитанности счи-1 

тался выше всех других юношей Тосканы»3. Кажется, что 
он сошел в «Декамерон» со страниц рыцарского романа^ 
где все положительные герои отличаются красотой, доб^ 
лестью, благовоспитанностью и благородством происхожу 
дения.

Федериго дельи Альбериги, как истинный рыцарь, влюб
ляется в красивую и благородную даму. Эго — искренне^ 
чувство, которое принесет ему немало горечи, но это также 
и определенный ритуал (з! соше П рш с!е’ §еп1Ш иогшш 
ауу1епе — «как то бывает с большинством благородных лю
дей»). Подобную «формулу» Боккаччо использует и в новелле 
оНастаджиодельиОнести, где герой, знатный рыцарь, тоже 
влюбляется 81 соте йе’ §юуаш ауу1епе — «как то бы
вает с юношами».

Турниры, подарки и празднества не помогли Федериго 
дельи Альбериги завоевать сердце любимой женщины — 
помог ему случай, а точнее, его сокол. Он женится по

1 Цит. по кн: П у р и ш е в  Б. И. Хрестоматия по западно
европейской литературе. Эпоха Возрождения. М. Учпедгиз, 1947, 
с. 91.

2 См. Вопросы литературы, 1978, №  3, с. 287.
8 Б о к к а ч ч о  Дж. Декамерон. М ., Гослитиздат, 1955, 

349.
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любви, которой все же не чужды и материальные инте
ресы: рыцарь превращается в расчетливого горожанина, 
который, «получив в жены такую женщину, которую он 
любил, став, кроме того, богачом и лучшим, чем прежде, 
хозяином , он в радости и веселии провел с ней остаток 
своих дней» (соз1 Га11а <Зоппа е сш е§П со{ап1о агпа1;а ауеа, 
рег то§Не уес!епс1о51, е оИге а а о  НссЫжЬпо, т  М 'ш а  
с0п 1е1, гш^Пог та$$аю Ы1о, {егтто апш зшм).

Щедростью, граничащей с расточительством, поддер
живали свой социальный престиж феодалы. Щедрость 
без расточительства — вот тот акцент, который вносит в 
эту общественную категорию Боккаччо, лишая ее одно
временно социальной обусловленности. (Ранее было при
нято считать, что щедрыми могут быть только дворяне- 
рыцари, тогда как горожане жадны по своей природе.)

Герой девятой новеллы десятого дня «Декамерона» мес
сер Торелло не может похвастаться знатным происхож
дением. Тем не менее он принимает у себя дома Саладина, 
султана Вавилонии, с такой роскошью, с какой его мог 
принять разве что знатный синьор. И хотя Боккаччо вся
чески подчеркивает высокие «рыцарские» достоинства сво
его главного героя, тем не менее, оппозиция простой граж
данин — знатный синьор незримо присутствует в новелле1. 
Саладин, однако, не сомневается, что по своим достоинст
вам мессер Торелло может быть приравнен к дворянину- 
рыцарю, более того, здесь установка на определенный нрав
ственный идеал делается особенно заметной: мессер Торел
ло (простой горожанин!) провозглашается эталоном бла
городства и рыцарства для всего христианского мира.

«Клянусь богом, не бывало человека более совершен
ного, более учтивого и более внимательного, чем этот; 
и если короли христианские настолько же короли по 
себе, насколько он — рыцарь, то султан Вавилонии не 
сможет отразить и одного, не только что всех тех, ко
торые, мы видим, на него снаряжаются»2.

Следовательно, рыцарский кодекс чести может быть ус
воен и в среде казалось бы ему чуждой. Это происходит, 
с одной стороны, за счет отказа от традиционных сословно
ограничительных атрибутов, с другой стороны,— путем 
Расширительного толкования основных рыцарских добро-

1 Т а м ж е, с. 352.
2 Т а м ж е, с. 612.
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детелей. Например, такое качество, как уа1оге (доблест! 
уже не обязательно должно проявлять себя в ратных пед 
вигах на поле боя (хотя эта сторона уа1оге продолжав 
оставаться достаточно существенной). На первый пл> 
выходит понятие сог!ез1а (учтивость), которое подчиняв 
себе целиком все поведение того или иного персонаж!! 
возвышаясь до уровня нравственного идеала всего 
щества, а не одной, избранной его части. $

«Этикетные» рыцарские качества, ранее автоматичес^ 
отождествлявшиеся со статусом рыцаря, начинают в «Щ 
камероне» постепенно терять свой социально-огранич* 
тельный характер. Рыцарские персонажи и контексты, 
которые они включены, образуют в рамках «Декамерон^ 
регистр, соответствующий высокому стилю, но это однс 
временно и шкала этических ценностей, значение которо 
далеко выходит за рамки одного сословия. Это — нравс1 

венный идеал всего общества книги Боккаччо.
Итальянскому горожанину в X IV  веке лишенный в за 

конодательном порядке сословных привилегий и1 прав рь! 
царь больше не представлялся врагом опасным и непримй 
римым. Нет противопоставления горожанина рыцарю и ] 
городской литературе. Ведь и те, и другие жили в одно? 
и том же городе, у них были одни и те же интересы в тор- 
говых, ростовщических и ремесленных предприятиях. 1

С другой стороны, захватывая свободные или общинные 
земли, сами горожане-пополаны превращались в крупный 
землевладельцев и «сеньоров» сельских общин, подменяя 
собой в этой области дворян-феодалов. Не случайно 
Л. А. Котельникова («Особенности развития феодализма 
в Северной и Средней Италии в IX — X IV  вв.»1) говорит о 
«феодализации» пополанов, которая шла параллельно ур-| 
банизации дворян-феодалов. Этот процесс привел в кот 
нечном итоге к складыванию в итальянских городах новой 
социально-экономической общности.

Новые условия наложили свой отпечаток на восприятш 
куртуазно-рыцарской программы в демократической сред< 
городов Северной Италии, где, по словам В. Ф. Шишмаре 
ва, поэзия его15гпо сауаНегезсо превращается в поэзик
С1У15ГП02.

Эти особенности, как нам представляется, объясняются 
следующими обстоятельствами:

1 См. История Италии, т. 1, М ., Наука, 1970, с. 71 — 129.
1 Ш н ш м а р е в  В. Ф. Избранные статьи. История итальян

ской литературы и итальянского языка. Л ., Наука, 1972, с. 59̂
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1. Рыцарство и дворянство если и были категориями 
Смежными, то никогда — взаимозаменяемыми: дворянство 
в итальянских городах было неизмеримо многочисленнее 
традиционного рыцарства;

2. Вследствие смешения пополанов и грандов в город- 
сКой среде произошло фактическое — но не формаль- 
н0е — растворение рыцарства как особой касты. В плане 
языка это выразилось в определенной десемантизации сло- 
ра саУаПег?, за которым более не стоит во всей полноте 
и первоначальной социальной направленности куртуазно- 
рыцарская программа.

Но если образ рыцаря можно понимать и интерпрети
ровать пофазному, то, следовательно, по-разному будет 
интерпретироваться и переводиться слово сауаПеге на рус
ский язык. Для иллюстрации этого положения приведем 
несколько примеров, взятых из двух- имеющихся перево
дов «Декамерона». Причем, мы преднамеренно не обра
щаемся к новеллам с типично рыцарским сюжетом, где 
действие происходит или при дворе короля, или в феодаль
ном замке (IV, 9 и X , 1), так как в этом случае перевод 
сауаПеге — рыцарь предрешен с самого начала.

«Оосагпегоп» Перевод А. Веселов- Перевод Н. Любимова
ского

сауаПеге азза! ёа состоятельный, бла- добропорядочный дво- 
Ьепе е со$1ита1о (У,4) говоспитанный рыцарь рянин 
Л рш 1е§21айго е П самый привлекатель- обворожительнейший и 
рш с1Шса1о сауаПеге ный и изысканный ры- любезнейший из всех 
(1Г; 8) царь живших в его время

дворян
пссЫзз!гпо е §гап из богатого и именито- именитый и богатей- 

тегса1ап1е т  Ргапма го купца он стал ка- ший купец.., полу- 
сауаНег сНУетйо (1, I) валером чивший дворянство
сауаПеге азза1 уа1ого$о богатый и почетный доблестный и состоя- 
е 6а Ьепе (V II, 6) рыцарь тельный дворянин
с^уаНеге рег у1г1й е рыцарь, очень почтен- славившийся своими 
рег поЫКа <Н зап^ие ный, по своим доблес- достоинствами и своею 
га^8иаг(1еуо1е азза! тям и благородству родовитостью молодой 
(X, 4) крови дворянин
чп сауаПег, сЫата1о некий рыцарь, по име- некий дворянин, мес- 
теззег Ыеп <1ееН ни Нери дельи Уберти сер Нери дельи Уберти 
ОЬеги (X, 6)
роуего сауаПеге (X, 6) бедный рыцарь несчастный человек
поЫ1е сауаНеге(Х, 6) именитый рыцарь достойный человек 
II. сауаПеге, $а\ю е рыцарь, умный и ре- мессер Торелло, чело- 
Ьеп раг1ап1е (X, 9) чистый век умный и красно

речивый

Мы видим, что оба переводчика значительно расходятся 
в интерпретации слова сауаПеге, причем у Н. Любимова
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в тех случаях, когда контекст новеллы не является ь 
преимуществу рыцарским, или же туда включены прй 
ставители других сословий, сауаНеге почти никогда гц 
рыцарь! Такая интерпретация вполне закономерна, и&в 
на наш взгляд, она соответствует тем глубинным процед 
сам, которые в X I I I — X IV  вв. происходили в обществ 
и культуре городов Северной Италии и вылились в Ваз 
рождение.

Такая интерпретация не менее поучительна и потому 
что она не подчинена абстрактному кумиру лингвистич? 
ски адекватного перевода, где точность выступает чащ 
всего синонимом буквализма. Все большее число иссле 
дователей подчеркивает особое свойство поэтического язы 
ка, к которому неприменимы обычные методы исследова 
ния, заимствованные у лингвистики. Совершенно справед 
ливым представляется нам замечание Л. Гинзбург, ч>4| 
«художественный образ, художественное слово, ,по само] 
своей природе многозначное, символичное, ассоциатив 
ное, однозначно описать нельзя, его можно только интер 
претировать, со всей неизбежной для интерпретации субъ 
ективностью»1. Это обстоятельство должен учитывать ] 
переводчик при работе над текстом перевода, подверга5 
переосмыслению семантически насыщенные в данном куль 
турном контексте слова, как они фактически переосмыс
лялись обществом в эпоху создания «Декамерона», а такж< 
и в других аналогичных ситуациях. Но переосмыслить — 
значит интерпретировать, следовательно, мы можем гово
рить не об адекватном переводе, а, скорее, о переводче
ской интерпретации, более или менее близкой оригина
лу — в зависимости от степени знания эпохи и культуры.

Ю. Л. Оболенская 

(Москва]

КАЛАМБУРЫ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ Ф . М. ДОСТОЕВСКОГО 
И ИХ ПЕРЕВОД НА ИСПАНСКИЙ ЯЗЫК

Перевод каламбуров был и остается камнем преткно
вения для зарубежных переводчиков. Отметим, что оте
чественные мастера художественного перевода уже до
вольно успешно справляются с этой задачей, избавившись

* Вопросы литературы, 1978, № 4, с. 187.
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0т неизменной в прошлом сноски «непереводимая игра слов». 
Очевидно, успех советских литераторов не случаен: это 
итог не только многолетнего практического опыта, но и 
высокого уровня теории художественного перевода, до
стигнутого за последние годы.

О стилистической роли каламбуров написано довольно 
ми эго, причем, обычно каламбур рассматривается как 
средство достижения комического или сатирического эф
фекта1. В работах по теории перевода имеются разделы, 
в которых выявляется природа, «механика» словесной 
игры, основанной на созвучии слов — омонимов или паро
нимов, нарушении или переосмыслении фразеологических 
сочетаний, а также полисемии слов; исследователи отме
чают многообразие форм й путей создания каламбура в 
оригинале и в переводе2. В настоящей работе не рассматри
вается техника каламбура и средств его передачи вообще, 
а анализируются лишь те общие и, главным образом, 
особенные черты, которые характеризуют словесную игру 
в романе Ф. М. Достоевского «Братья Карамазовы» и дру- 
гих«е1чэ произведениях, а также пути, какими три испан
ских переводчика — Альфонсо Надаль, Рафаэль Кансинос 
\ссенс и Аугусто Видаль — пытаются воссоздать эту игру

своих переводах3.
Условно каламбуры у Достоевского можно разделить 

на следующие группы:
1. Каламбуры с именем собственным (исторической 

личности, мифологического персонажа, названием общест
венного движения), причем опорный компонент каламбу
ра может бЫть выражен и иноязычным именем; но доми-

1 См. Щ е р б и н а  А. А. Сущность и искусство словесной ос- 
»оты (каламбура). Киев, Изд-во АН УССР, 1958; Г в о з д е в  А.  Н.
1ерки по стилистике русского языка. М ., Учпедгиз, 1955; Б у- 
а г о в Р. А. Введение в науку о языке. М . , Просвещение, 1965; 
ф и  м о в А. И. Язык сатиры Салтыкова-Щедрина. М ., Изд-во 

'оск.. ун-та, 1953.

2 См. В и н о г р а д о в  В. С. Лексические вопросы перевода 
Удожественной прозы. М ., Изд-во Моск. ун-та, 1978; Ф е д о 
р е  А. В. Основы общей теории перевода. М ., Высш. школа, 
-88; М о р о з о в  М. М. Избранные статьи и переводы. М ., Гос
издат, 1954; Л ю б и м о в  Н. Перевод — искусство. — В сб .:

‘■"'стерство перевода. 1963, М ., Сов. писатель, 1964.
, 3 О о 5 4 о 1 е у 5 к 1  Р. Ь о з  Н егтап оз К агатагоу . Тг. рог 
'• Кас1а1. Майпс!, 1927, у у . I — IV;  О о з 1 о 1 е у з к 1  Р. ОЬгаз 
|)1Ир1е4а8. Тг. рог К. С. Аззепз. Майпс!, А^иПаг, 1961, уо1. I — I I I ;
. 0 5 1 о  ] е V 8 к I Р. С п т еп  у сазиео . Тг. рог. А. У1с1а1. М . , Ргог- 

1977, у у . I — II.
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пируют в этой группе каламбуры со смысловыми именам 
собственными.

2. Каламбуры, основанные на омонимии слов и словс 
сочетаний, на «ошибочной», «народной» этимологии, н 
неправильном словоупотреблении, на «разложении» фразер 
логизмов.

3.-'Каламбуры, основанные на полисемии слов1.
Оговоримся сразу, что подобное подразделение весьм

условно, поскольку каламбуры Достоевского, за редки 
исключением, «текучи», в них смешаны и подчас неразд< 
лимы различные типы словёсной-игры, да и сами понятц 
опорного компонента (стимулятора каламбура) и резул! 
тирующего (результанты) по отношению к каламбура: 
Достоевского, как мы убедимся, довольно условны.

Наиболее распространен в произведениях писател, 
первый тип словесной игры — игры с именем собственны» 
И если в таком каламбуре стимулятор выражен смысле 
вым (значащим) именем, эффект каламбура значительн 
возрастает: во-первых, потому что автор, обыгрывая, ка 
правило, один из элементов имени (или выявляя его эм 
мологию), подчеркивает его значимый характер, раск'рь 
вая, тем самым, образ героя; а во-вторых, мнимые огс 
ворки, ошибки часто становятся ярким характеристически: 
штрихом в портрете того, кто их совершает. Отметим, чт> 
комический эффект в игре со смысловым именем почт: 
всегда сведен к нулю. Перевод каламбура такого типа, 
одной стороны, формально обусловлен русской формо 
имени собственного, но сама игра строится не столько н 
созвучии, сколько на обыгрывании значения внутренне: 
формы имени. И хотя оба компонента каламбура мож|| 
рассматривать как обычные паронимы, важно понять ] 
передать функциональную, смысловую значимость каждог 
из них. Правильный перевод каламбура этого типа, сле"д< 
вательно, невозможен без адекватного воссоздания вну| 
ренней формы смыслового имени, участвующего в игр| 
Например:

1 Здесь и в дальнейшем я в основном придерживаюсь класс! 
фикации типов перевода каламбуров, данной В. С. Виноградовы 
в кн. «Лексические вопросы перевода художественной прозы 
где автор, руководствуясь принципами формальной обусловле! 
ности и необусловленное™ перевода, выделяет соответственно'# 
группы каламбуров-созвучий, а к третьей группе относит кала! 
буры, основанные на полисемии. Такое разделение представляет! 
справедливым, но по отношению к каламбурам Достоевского тр' 
бует определенных оговорок и дополнительных корректив.
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Я... Вразумихин, не Разумихин, как меня все ве
личают, а Вразумихин... (V, 125)1

Р. К- Ассенс: ...зоу Угагйтфп, по ЯагйтЦ'т, сото 
1ос1о 5 те  Пашап... (II, 100)
И далее:

Вчера, в присутствии господина Рассудкина...
(V, 313) (Преступление и наказание)2

Р. К. Ассенс: ... ауег еп ргезепаа с!е1 зепог Каззис]- 
кш... (II, 227)

Двойное обыгрывание имени, функционально-значимое 
в оригинале, в подобном переводе может вызвать лишь 
недоумение. Действительно, зачем герой искажает свою 
собственную фамилию, да еще так энергично, и почему 
другой герой изобретает для него новую, мало похожую 
фамилию; а из контекста легко понять причину и этого 
искажения, и этой оговорки.

Принципиальное значение имеет отсутствие перевода 
следующего каламбура:

— Ну Карамазов или как там, а я всегда Черно- 
мазов. ( IX,  253)

А. Надаль: — Виепо, Кагатагоу о 1о ^ие зеа; уо 
51етрге сП§о СЬегпотагоу... (I, 335).

Этимология фамилии героев романа, выявленная в ого
ворке, осталась скрытой, каламбур исчез, а ведь содер

жательная значимость символа, заключенного во внутрен
ней форме этого имени, очень велика.

Еще один пример:

... А Машка эта — не Простакова, а Прохвостова... 
(далее идет объяснение, почему она заслуживает этого 
имени). (Вечный муж, IV, 508)

Р. Ассенс: ...у 1а Ы  МазсЬса по зе Пата Ргоз1акоуа, 
зто Рго1'уоз1оуа.. ( II, 1013)

И вновь транслитерированные фамилии не передают 
(хотя бы неполно, приблизительно, — в сноске, например)

с 1 Здесь и далее текст оригинала цитируется по: Д о с т о е в- 

19ЧЙ* ^ с04- в 10-™ томах, М ., Гослитиздат, 1956—
58. Переводы цитируются по указанным выше изданиям. В скоб- 

ах римской цифрой обозначен том, арабской — страница.
. 2 Далее примеры, взятые из романа «Братья Карамазовы»,

•отся без указания источника, все остальные примеры сопровож
д а я  названием произведения, из которого они взяты.
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содержания словесной игры, что явно обедняет оригина, 
а противопоставление двух вариантов «немого» иноязычи 
го имени остается непонятным.

Своеобразное обыгрывание значащего имени (кличу 
собаки), осложненное употреблением фразеологическс 
единицы, обнаруживается в следующем примере:

— Звон? — переговорил доктор, не поняв, что т 
кое Перезвон.

— Да не знает, где он. (X, 66)
А. Надаль: — Регегуоп1 — гереНо е1 с!ос1ог т{] 

§ас1о.
— На оШо сашрапаз у по 5аЪе ёбпс!е.

1 Регегуоп — ^ер^^ие йе сашрапаз. (IV , 904)

Р. Ассенс: — 2\уол1 йцо е1 с1ос!ог, з т  сотргепйег 
51§пШсас1о йе Регегуоп.
— На оИ о сашрапаз у по заЬе с1опс1е2.

1 Регегуоп 81§шПса гер1яие <1е сашрапаз.
2 Е1 1ех1о гизо (Псе йтсатеп1е: ,<N0 заЬе йбпйе езв

( I I I ,  436).

Изящный, остроумный каламбур, в котором происход* 
двойная игра, —  сначала выделяется значащая осно! 
имени, а затем эта основа «притягивает» к себе фразеол 
гизм, причем не весь, а лишь вторую его часть. Сама же о 
нова — слово «звон» (и стимулятор, и результанта) вмес 
с восстанавливаемым из ситуации контекстом — образу 
первую часть поговорки: «слышит звон». Непривычност 
новизна употребления поговорки, а вместе с тем и свс 
образие каламбура, построенного на «разложении» фразе 
логизма, в обоих переводах исчезли. Причин неудачи н 
сколько: это и транскрибирование имени, потребовав^! 
сносок, сводящих на нет комический эффект, и восст 
новление опущенной в оригинале первой части поговорк 

К рассматриваемому типу каламбуров примыкает и^ 
с именем собственным — терминологическим сочетаний 
и перевод этого каламбура, как мы увидим, не может бц 
признан формально обусловленным: ;

Приступим теперь к Соединенным Штатам, как э( 
в гимназии у нас называли. Предупреждаю, штана! 
горжусь... (Преступление и наказание. V, 136)
Р. Ассенс: ...Разешоз аНога а 1оз Ра1зез Ва]оз сог 
деаатоз еп е1 со1е§ю. Те ргеуеп§о яие ... с1е ез! 
рапЫопез ше 31еп1:о ог§и11озо. (II, 107)
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А. Видаль: АЬога разетоз а 1оз Ез1ас1о5 ишск>з (1е 
Дтёпса, сото йеаатоз еп е1 ^тп азю ... ез!оз рап1а- 
1оаез... (I, 162)

В каламбуре обыгрывается как созвучие паронимов 
«цГгатам — штанам», так и забавное совпадение опреде
ления «соединенные» в названии государства с внешним 
признаком этого предмета туалета. В данном случае для 
перевода неважно было сохранение названия именно этого 
государства, так как обыгрывалась в основном его звуковая 
оболочка. Поэтому переводчик мог отступить от оригинала, 
с тем чтобы воссоздать комический эффект игры. С этой 
задачей успешно справился Р. Ассенс, сумевший передать 
и суть, и форму каламбура, сохранив значение опорного 
компонента — название страны во множественном числе, 
его созвучие с результантой, причем в его игре появился 
еще и дополнительный сближаюший признак — условно 
общее пространственное расположение. А. Видаль, сде
лавший свой перевод много позже, оставил каламбур без 
внимания.

Еще более сложным случаем игры со смысловым име
нем и фразеологизмом, и даже не со значением фразеологиз
ма, а с его иноязычной формой, является каламбур:

...строит куры Хохлаковой... (X, 103)

А. Надаль: ... Нааа 1а сог1е а еза зепога. (ЛоПасоуа) 
(IV, 956)

Р. Ассенс: ...Ьасе сойе а еза зепога .1о]1асоуа. ( III , 
487)

Игра строится на созвучии значащей фамилии «Хохла- 
кова» и компонента фразеологизма — варваризма — «стро
ить куры» (фр. «Ыге 1а соиг», что означает «льстить, воло
читься, любезничать»). Именно в этом значении фразео
логизм употреблен во фразе, но его смысловое значение 
в игре не учитывается, обыгрывается лишь его звуковая 
оболочка; таким образом, омонимически сближаются два 
Иноязычных слова. На наш взгляд, стимулятором калам
бура послужила фамилия героини, а «куры» во фразеоло- 
гизме стали результантой, поэтому при переводе необхо
димо было передать значение смыслового имени, а затем 
Подобрать созвучный фразеологизм. В обоих вариантах 
Перевода этого не произошло, переводчики заменили гал
лицизм испанским эквивалентом (что, кстати, неверно 
Предает его функцию в оригинале).
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Примеров «чистых», неосложненных каламбуров-созву. 
чий с именами собственными реальных исторических дея, 
телей, мифологических персонажей, названий политиче- 
ских движений и т. п. в произведениях Достоевского 
много. Но перевод их также довольно труден, потому 
иноязычная форма имени всегда обуславливает форму вт<> 
рого компонента каламбура. Единственно возможный пут̂  
передачи такого имени — его транслитерация, а для во<| 
создания второго компонента игры переводчику приходит 
ся отыскивать созвучное русскому имени испанское слово' 
либо самому заняться словотворчеством, либо искать иной1 
третий путь. Рассмотрим случаи перевода таких калам 
буров:

Господин исправник, будьте нашим... Направником
(далее поясняется, кто такой был Направник).......*

Да, да, вы исправник, а не Направник! ( IX, 54) 
А. Надаль: “Зепог 1зргаушк зеа пиез(го №ргаул]к...^ 
Уоз 5013 1пзрес1ог у по сПгес^ог. (I, 89)
Р. Ассенс: “Сюзроё 1зргаушк зеа из!е(1 пиез!го № р  

гаушк.”
51 из{ес1 ез е1 1зргаушк у по Ыаргаушк. ( III , 49)

Каламбур осложнен тем, что второй компонент прел 
ставляет собой реалию. Р. Ассенс в своем переводе иде 
по наиболее простому пути — транслитерируя реалию ■ 
имя, он добивается созвучия, но комический эффект ка 
ламбура остается выявленным не до конца, поскольку фа 
милия «Направник», хотя и невыдуманная писателем, н 
семантически значима, так же как значима и реалия «и<| 
правник». Необходимость передачи значения внутренне 
формы имени и реалии почувствовал А. Надаль, его калам 
бур “зо1з 1пзрес1ог у по сПгес!ог” частично восполнил неиз 
бежную при переводе этой сложной словесной игры потери 

Перевод простого, на первый взгляд, каламбура Мит! 
Карамазова также потребовал от переводчиков значител» 
ных усилий:

...Мне нужно две бутылки, чтоб опьянеть, —

И Силен румянорожий 
Н а споткнувшемся осле,

а я и четверти бутылки не выпил и неСилен. Не Си 
лен, а силён, потому что решение навеки взял. (1^ 
136)
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А. Надаль: ...уо песезКо доз Ьо1е11аз рага рагесег- 
т е а ЗПепо

N0 Не ЬеЫдо т  тесПо сиагШ1о у по ез1оу асЫзрадо.
N0  ез!оу асЫзраск), рего ез!оу Питтадо1, рогяие...

1 Еп зепШ о 1ео1о§ко, ^ие зе айарЬ гпе^ог ^ие 1а 1га<1исс!6п 
^е1 йе уосаЫоз ^ие арагесе еп е1 1ех1о (I, 187)

Р. Ассенс: ...уо песезИо доз Ьо1е11аз рага етЪпа- 
§агте'

Рего уо по Ье ЬеЫс1о 1а сиаг1а раг!е с!е ипа Ьо1е11а ш 
50у {атросо ЗПепо. N0 зоу ЗПепо, рего зоу ?иег!е, рог- 
^ие... ( I I I ,  100)

Мы специально привели большой отрывок текста, чтобы 
было понятно, почему Митя считает, что он «не Силен, но 
силён»; переводчики, воссоздавая подобный каламбур, долж
ны руководствоваться прежде всего контекстом. Буквализм 
Р. Ассенса в передаче каждого слова оригинала подвел его; 
напротив, отступление от буквы оригинала позволило 
А. Надалю удачно перевести каламбур, его вариант дейст
вительно (как он без ложной скромности сообщает в ком
ментарии) передает душевное состояние Мити после «взя
того» им решения.

Формально обусловлен и перевод каламбура, в основе 
которого лежит иноязычное слово — название воинствую
щего направления в католицизме — «ультрамонтанство». 
Сравним каламбур в оригинале и в переводах:

— Чистейшее ультрамонтанство!
— Э, да у нас и гор-то нету! ( IX, 79)
А. Надаль: (Риго и11гатоп1аш5то!
|Риез по зотоз ш шоп1аш'з1аз! (I, 82)
Р. Ассенс: ;1Шгатоп1;ат5то риго!
|ВаЬ, рего 51 позо1гоз по {епетоз ш 51ашега топ!е! 

( III ,  65)

Как мы видим, в оригинале игра построена на переводе 
основы варваризма. В испанском языке этот каламбур таким 
пУтем передать невозможно (о чем свидетельствует пере- 
®°Д Р. Ассенса), так как значение внутренней формы слова 
^игатопЪашзто" «прозрачно» для испаноговорящего. 
^Прозрачность» формы использует Р. Ассенс для воссозда
ния словесной игры, каламбур получился, но утратил ори
гинальность, присущую ему в подлиннике. У  А. Надаля
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игра строится на сопоставлении двух производных от слов 
“шоп1е” терминов. Формально каламбур вроде бы и переда! 
но явно неудачно, ибо искажает идейный смысл игры ело 
в оригинале: «Куда нашей русской ортодоксальной церкй 
до неограниченного папского влияния на религиозные \ 
светские дела — на равнине живем, не за горами». В пер< 
воде А. Надаля ультрамонтанству противопоставлено щ 
правление испанской католической церкви, существовав 
шее во II веке — монтанство, ратовавшее за более строги! 
церковный устав, умерщвление плоти и т. п. Об этом нг 
правлении в России скорее всего и не слышали, оно - 
испанская реалия, и вводить ее в каламбур было нельзя 

При переводе подобных каламбуров переводчик всегд 
должен следовать принципам, четко определенным Н. Лк 
бимовым: «Если каламбур имеет совершенно определенны 
социально-политический адрес, если он имеет идейное знг 
чение, переводчику надлежит напрячь все усилия и пере 
дать его с художественной точностью. Там же, где пресле 
дуется чисто звуковая игра, переводчик вправе отступит 
от буквы оригинала, если иначе ему не создать того самог 
комического эффекта, которого добивался автор»1.

В качестве примера чисто звуковой игры, хотя и на ино 
язычной основе, можно привести каламбурное названц 
рассказа:

«Крокодил, необыкновенное событие или пассат 
в Пассаже».

Р. Ассенс: “Е1 сосос!п1о, ех!гаоп1тапо асоп{ес1гшеп 
{о о е1 разо с!е1 Раза]е” .

Переводчик не потрудился передать забавный каламбур 
хотя совершенно ясно, что Достоевский дополняет название 
рассказа этим «привеском» исключительно ради словесно1 
игры.

Перевод второго, менее распространенного в произве 
дениях Достоевского типа каламбуров, основанных на сино 
нимии слов, словосочетаний, ошибок употребления ело) 
и фразеологизмов, отличается от первого типа тем, что о} 
свободен от «оков» иноязычной формы опорного компонент 
та, то есть формально не обусловлен. ;

Удачно воссоздан подобный каламбур из рассказа «Веч 
ный муж» Р. Ассенсом:

1 Л ю б и м о и  Н. Перевод — искусство. — В сб.: Мастер; 
ство перевода. 1963, М ., Сов. писатель, 1964, с. 249.
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...Мы «девицы, на которых нужно дивиться». (IV, 530)

...ипаз зепогКаз дие зепогеап... (II, 1027)
О м о н и м и я  форм существительного и глагола передана иг
рой слов с равнозначным содержанием внутренней формы. 
^ На омонимии беспредложной и предложной форм су
ществительных построен следующий каламбур:

Я эту сосну помню как со сна. ( IX, 268)
А. Надаль: ...гесиегйо адие1 р т о  сото 51 1о у1ега еп

зиепоз. (II, 360)

Р. Ассенс: ...гесиегс!о езе р т о  сото еп зиепоз...
( III ,  179).

Далее Р. Ассенс дает длиннейшую сноску с объяснением 
природы каламбура в оригинале и его транскрипцией.

Каламбур, так поразивший недалекую г-жу Хохлакову, 
в переводах обоих переводчиков исчез, и комментарий Ас- 
сенса тоже не передает его смысла.

Еще один пример омонимического обыгрывания слова 
и словосочетания:

...Мы будем его руководить, то есть попросту его
руку водить... (Преступление и наказание, V, 126)

Р. Ассенс: ...1е Пеуагетоз <1е 1а гпапо, ез йеаг, 1е
Пеуагетоз 1а шапо. (II, 101)1

А. Видаль: ...1е §шешоз, зепсП1атеп1е 1е сопёиаге-
тоз 1а шапо. (I, 152)

Каламбур, основанный в оригинале на омонимии, или 
даже на своего рода «народной» этимологии («руководить — 
рукой водить»), в переводе Р. Ассенса воссоздан с помощью 
многозначного глагола “Пеуаг” , а в переводе А. Видаля, 
как и в прежних случаях, оставлен без внимания.

Ф. М. Достоевский, очень любивший вдруг по-новому 
«высветить» значение привычного слова, вскрыть стертую 
метафоричность фразеологического сочетания и всегда бли
стательно добивавшийся этого, часто использует этот прием 
Для создания каламбура. Так, трансформация Алешей 
Карамазовым фразеологизма «на равной ноге» в «на высшей

1 Здесь вновь следует обширная сноска-комментарий с объясне
нием каламбура и затранскрибированным русским его вариантом. 
Надо отметить, что Р. Ассенс явно злоупотребляет подобными 
сносками, сопровождая ими почти все без исключения каламбуры, 
Что не может не портить впечатление даже от удачно переведенного 
Каламбура.
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ноге» (А. Надаль: “еп ип р1апо де 1§иа1дад” и “у по зо1о с1| 
1§иа1дад, с!е зирепопдад’ ; Р. Ассенс: “пиез1го 1§иаГ “«и 
репог а позо1гоз ) приводит далее к каламбурному разло 
жению фразеологизма:

...Я вас...уважала, да на равной ноге, а теперь буду 
на высшей уважать. ( IX,  271)

А. Надаль: ...1о Ье гезре!адо... еп ип р1апо 1§иа! 
таз, аЬога, ешр1его а сопз1с1егаг1о еп ип р1апо зирепог 
(II, 364)

Р. Ассенс: ...1е 1еп!а гезре!о, рего еп ип р 1е де 1§иа1 

дад,...рего аЬога 1о гезре1агёеп ипр1еде зирепопдад.. 
( I I I ,  181)

В переводе опорного компонента — исходного фразео- 
логизма — Ассенс и Надаль дают смысловой перевод 
лишенный каких-либо грамматических или лексически) 
отклонений от нормы его употребления (что, конечно, н< 
отражает каламбурной оговорки Алеши). Далее Ассен< 
калькирует искаженный фразеологизм, правда и этот пе
ревод нельзя признать точным, поскольку несовпадение  ̂
переводе искаженной Алешей фразы с ее новой интерпрв' 
тацией лишает каламбур его источника, размывает егс 
функциональную значимость. Не совпадает исходный фра
зеологизм с результирующим и в переводе Надаля.

Еще более ярким примером каламбурного разложения 
фразеологизма, «оживлением» его метафоричности пред! 
ставляется обыгрывание сочетания «остаться с носом»: |

«Если строгая судьба лишила вас носа, то ... никто 
не осмелится вам сказать, что вы остались с носом.., 
ибо, потеряв нос, вы тем самым... все же как бы остались 
с носом». (X, 175)

А. Надаль: “51 е1 дезИпо сгие1 оз Ьа рпуадо де папсег 

1епе13, еп сатЫ о, 1а уеп!а]а де аие пад1е оз Игага д« 

е11а” .
“...дезде ^ие регд хз1е1з 1а п а т ,  уа1з с от о  аггаз1гадс 

{газ е11а.” (IV , 1044)
Р. Ассенс: “31 е1 ОезИпо, зеуего, 1е рпуо де 1а папг 

... пад1е родга уа деаНе ^ие 1а Ьауа яиедадо соЛ 

ип ра1то де папсез...”
“...А1 регдег 1а папг, уа ез с от о  31 зе ЬиЫезе из1ес1 

^иедадо соп доз ра1тоз де папсез...” ( I I I ,  500) ;

Как в и д н о  по обоим вариантам, переводчики поняли 
суть словесной игры, основанной на обыгрывании свобод-
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г0 и несвободного словосочетания. Идиоматическое зна
чение слова «нос», освобождаясь от фразеологической 
Чпеды. утраивает свою метафоричность и, выступая на про
тяжении довольно длинного отрывка в различных слово
сочетаниях, приводит к комическому эффекту, переданному 
обоими переводчиками. Вариант Р. Ассенса представля
йся нам более удачным и точным, потому что в данном 
отрывке один и тот же фразеологизм употребляется пять 
раз (один раз чуть измененным), и во всех пяти случаях 
Дссенс сохраняет единообразие оригинала, а в переводе 
Д. Надаля чередуются два сходных по значению фразео
логизма: “Игаг (1е 1а папг” (в качестве основного) и ‘̂ иес1агзе 
соп ип ра1шо <1е п а т ” .

Перевод третьего типа каламбуров, основанных на 
полисемии опорного компонента, мы также проиллюстри
руем примером из романа «Братья Карамазовы». Этот ка
ламбур интересен тем, что он «двухступенчатый»; резуль
тирующий компонент первой части игры выступает в ка
честве опорного компонента второй ее части. Необычная 
структура каламбура, конечно, увеличивает его комиче
ский заряд, но и усложняет задачу переводчиков.

«Ваша супруга щекотливая женщина-с.» — «А вы ее 
щекотали»? — «Да, говорю, щекотал-с». — Ну тут он 
меня и пощекотал... (IX , 54)

А. Надаль: “Уиез1га езроза ез шиу ^ие5^и^11о5а...” 
“<;Ье НаЬё1з Ьизсайо 1аз о ^и Ш аз? ” — “31... аип те соз- 
^и^11еа 1а сага с1езс1е а^ие1 {гетепйо ЬоГе16п...” (I, 89)

Р. Ассенс: “5и зепога ез тиу с!еНсас1а...” “^Ез ^ие 1е 
Ка ЬесНо из!ес1 аэдиШаз?” “51, 1е Ье ЬесЬо а ^ и Ш а з . 
Виепо, риез ё1 Гиё е1 ^ие те Н120 а т\ а ^и Ш аз ..." . 
( III, 49).

В оригинале обыгрывались два значения глагола «щеко
тать»: основное и разговорно-просторечное («отколотить»), 
а также производное от него прилагательное «щекотливый», 
то есть «деликатный». Интересно, что оба переводчика 
Сказались от прямого перевода русского глагола «щеко
тать» и каждый использовал свой вариант его передачи, 
зависящий от выбранного глагола. У  А. Надаля это: “Ьиз- 
саг 1аз а ^ и Ш а з ” — “ублажать” , у Ассенса: “ЬасеНе а ипо 
<“°ЦиШа5" — “возбуждать желание или любопытство".

Надаль омонимически передал первую часть каламбура, 
а затем использовал полисемию глагола аэдиШеаг. У  Р. Ас-
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сенса исчезла первая часть игры, и в этом смысле его пере 
вод уступает варианту Надаля, но многозначность избран 
ного им эквивалента для русского глагола, в свою очередь 
придает дополнительный оттенок каламбуру в целом; кро 
ме того, его перевод лучше воссоздает речевую характ? 
ристику персонажа, и в нем нет переводческой вставки 
как в варианте А. Надаля.

В статье были рассмотрены три типа каламбуров, встре
чающихся в произведениях Ф. М. Достоевского. Анали$ 
каламбуров показал, что их деление на типы довольно 
условно: каламбуры Достоевского чаще всего «смешанные», 
или «двухступенчатые»; при этом игра, основанная на поли
семии, вполне может быть передана игрой омонимов или 
паронимов. Такое «перетекание» форм и типов в перевод^ 
оправдано: ведь главное, чтобы переводчик воссоздал функ
цию словесной игры, а языковые средства, находящиеся 
в его распоряжении, должны подсказать ему верный путь.

Особую трудность представляет перевод каламбуров 
с именами собственными и, в частности, значимыми имена
ми, когда одинаково важным оказывается передача и форма 
стимулятора и результанты, заданной языком оригинала, 
и значения их внутренней формы. Как мы убедились на 
примерах, в таких случаях испанские переводчики пока 
бессильны. К сожалению, не заметно, чтобы в настоящее 
время делались хотя бы слабые попытки превозмочь это 
бессилие. В этом нас убеждает перевод А. Видаля, опубли
кованный в конце 70-х годов. Переводчиками не найдены 
эквиваленты каламбуров на иноязычной основе; во многом 
это обусловлено объективными причинами: варваризмы 
французского происхождения в испанском языке — обыч
ные слова, с общей в обоих языках латинской основой^ 
Но, думается, на этом основании нельзя отказываться от 
возможности воссоздания подобных каламбуров.

Каламбуры, основанные на омонимии, переводятся 
иногда более, иногда менее удачно, но многие передаются 
лишь с помощью путаных комментариев (у Р. Ассенса)» 
либо не передаются вообще (у А. Видаля). )

Интересно отметить, что варианты перевода словесной 
игры А. Надаля чаще всего точнее и ярче воссоздают ве< 
ликолепные авторские каламбуры, хотя его перевод был 
первым сокращенным и непрямым переводом романа' 
«Братья Карамазовы» (во многом уступающим последую-! 
щим переводам). Возможно, своим успехом Надаль обязан' 
таланту английских и французских переводчиков, воз^
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0жн°, он сам восприимчив к «каламбурной стихии», но 
!так иЛИ иначе> его последователи, безусловно, должны бы- 
'ли, используя его опыт, критически оценить его ошибки 
и находки, потому что в некоторых случаях перевод сло
жной игры у А. Надаля — действительно находка. И уж, 
конечно, совсем непростительны потери и огрехи в пере
водах Р. Ассенса и А. Видаля тех каламбуров, для кото
рых Надалем уже были найдены удачные эквиваленты.

Мастерство художественного перевода, питаясь тра
дициями и опытом лучших переводчиков, должно повышать
ся во всех отношениях. Успехи и находки в одном не могут 
восполнить ошибок и потерь в другом; так, перевод А. Ви
даля, в целом выполненный на более высоком техническом 
уровне, чем предыдущие, поражает полнейшим невнима
нием к такой важной и сложной переводческой проблеме, 
как воссоздание каламбуров.

Анализируя переводы словесной игры в романе 
Ф. М. Достоевского «Братья Карамазовы» и других его 
произведениях, сделанные тремя испанскими переводчи
ками, принадлежащими к разным школам и работавшими 
в разное время, — Альфонсо Надалем, Рафаэлем Кансино- 
сом Ассенсом и Аугусто Видалем — приходим к выводу, 
что эта проблема по-прежнему не разрешена, требует но
вого подхода и более внимательного отношения.

Л. И . Скуратовская, И. С. Матвеева 

(Днепропетровск)

„АЛИСА" В НОВОМ ОБЛИКЕ1

Между первым (1879) и последним (1977) переводами 
«Алисы» Кэрролла на русский язык — почти сто лет. Три 
последних перевода выполнены в пределах одного десяти
летия (работы Н. Демуровой2, Б. Заходера3, А. Щерба-

1 К э р р о л л  Л. Приключения Алисы в Стране Чудес. За- 
3еРкалье. (Про то, что увидела там Алиса). Пер. с англ. А. Щерба
кова. М ., Худож. лит., 1977.
ц а К э р р о л л  Л. Алиса в Стране Чудес. Сквозь Зеркало и 
Что там увидела Алиса. Пер. с англ. Н. Демуровой. София, Изд-во 
’1ит-ры на иностр. языках, 1967.

3 К э р р о л л Л .  Приключения Алисы в Стране Чудес. Сказ- 
а> рассказанная Б. Заходером. М ., Детская лит., 1979.
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нова). Однако «Алиса» и сегодня, как сто лет назад, бросае 
вызов переводчикам. Новые их успехи выявляют и новы 
проблемы. Все более очевидна необходимость воспроизведе 
ния художественного единства книги, а значит, обертоно 
в том, что казалось простым, — в интонации кэрролло] 
ского разговора с ребенком, да и не только с ребенком!

Б. Заходер называет свою работу «пересказом с англиь 
ского», и это — не выданная самому себе лицензия на свое 
волие, но указание на избранный переводчиком стилистя 
ческий ориентир — устную речь, рассказывание. Сказка 
Кэрроллом н а п и с а н н а я ,  становится «сказкой, р а с 
с к а з а н н о й  Борисом Заходером».

А сказка А. Щербакова? Является ли она стёль же сти 
листически цельной и какова эта цельность?

Кэрролл отнюдь не стремился имитировать рассказы 
ванне, хотя «Алиса» первоначально была именно расска 
зана, а писатель мастерски умеет воспроизводить устнуь 
речь. Его повести об Алисе написаны живым языком, кон 
струкции легки и естественны, но живость эта — не о; 
сказовости.

Поэтому читатель сначала с одобрением воспримет об 
щий книжный колорит перевода А. Щербакова. Перевод 
чик не боится «длинных слов», сложного синтаксиса, оба! 
ротов речи отнюдь не сюсюкающего, литературно гра 
мотного человека. Сразу же скажем, что к удачам следуе1 
отнести интерпретацию некоторых сказочных имен (Нигпр 
1;у-Оишр1;у — Пустик-Дутик, Т\уеес11ес1иш апс! Т\уеес1 
1ес1ее — Двойнюшечка и Двойняшечка) , естественное зву 
чание стихов, порою — хорошо найденную игру слов.

Но сразу же обнаруживаешь, что «книжность» у Щерба 
кова не та, что у Кэрролла. Переводчик прибегает к ус 
тойчивым, «стершимся» оборотам, обезличивающим рас 
сказчика. Эти единообразные обороты (большинство их — 
глагольные словосочетания с существительным) делают 
язык повествования монотонным. Вот несколько примеро! 
только из первой главы1: вместо «ей следовало бы удивить
ся» (I, 36) у Щербакова «это вполне заслуживало удивле 
ния» (29), вместо «она посмотрела» (I, 38) — «окинула взгляд 
дом...» (30), вместо «падение кончилось» (I, 40) — «паденик

1 Приводим сначала свой буквальный перевод, указывая сооЦ 
ветствующие страницы англоязычного издания (С а г г о 1 1 Ы 
АПсе 1п \Уопс1ег1ап(1. М ., Рго§гезз РиЪПзЬегз, 1972— 1 ; С а г г о 1 1  Ц 
ТЬгоидЬ 1Ье Ь оок т §  01азз. М ., Рго§гезз РиЬНзНегз, 1960 — 11)1 
затем — перевод А. Щербакова (страницы названного издания).
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пишел конец» (33), вместо «наверху было совсем темно» 
л 40) — «там царила тьма» (33).

’ Там, где у Кэрролла просто “Е)о\уп 1Ье НаЬЬИ Но1е” , 
с Заходер сразу же находит юмористический эффект, реа- 
н3уя прямые значения компонентов фразеологического 

Сочетания «провалиться сквозь землю» («Глава I, в которой 
длиса чуть не провалилась сквозь землю»), и это соответ
ствует и излюбленному приему Кэрролла, и сюжету главы, 
д. Щербаков как будто ближе к Кэрроллу: «В недрах 
кроличьей норы». Н о вместо нейтрального «вниз по...» 
появляется отнюдь не безобидное «в недрах» — книжный 
штамп, делающий название менее динамичным. Такого рода 
клише превращают свидетеля снов Алисы в литературного 
педанта: там, где у Кэрролла «читала», у Щербакова «с 
увлечением читала», где «в суде» — «в зале заседаний суда» 
(134), вместо «присяжные» —  «члены коллегии присяжных 
заседателей» (135). Последнее в — речи Алисы, что совсем 
уже психологически невероятно.

Но обратимся к началу.
«Сидеть на траве рядом с сестрой и ровным счетом ниче

го не делать было крайне утомительно» (29) — такой зачин 
не адекватен кэрролловскому (“АПсе шаз Ъе§тшп§ 1о §е1 
уегу Игей оГ 51Шп§ Ьу Ьег 515{ег оп Ше Ьапк апс! оГ Ьаут§ 
по1Ьт§ 1о (1о” , потому что, во-первых, у Кэрролла — сию
минутная картина сознания (“\уаз Ъе§тпт§”); во-вторых, 
это картина сознания «изнутри», и лексика не выходит за 
пределы того, что свойственно ребенку. Неподходящи 
поэтому здесь «крайне утомительно», «с увлечением» Щер
бакова (как и «праздно» Демуровой, и «маялась» Заходера). 
В-третьих, в книгах об Алисе главное — Алиса1, и не впра
ве переводчик отодвинуть это слово в середину абзаца, 
меняя кэрролловские акценты.

Ни один из трех переводчиков не решился назвать 
Алису «сонной и глупой», как делает это у Кэрролла в не
собственно-прямой речи как бы она сама (‘ЧЬе Ьо1 с1ау гпайе 
Ьег 1ее1 уегу з1ееру агк! з1ир1с1”), — все заменили это описа
тельным оборотом, данным извне, от автора. У  Кэрролла 
говорит автор, но видит себя, «чувствует себя» Алиса — у 
Переводчиков («от жары клонило в сон») и говорит, и видит 
Только автор.

1 См. об этом: С к у р а т о в с к а я  Л.  И . , М а т в е 
ев а И. С. Из истории английской детской литературы. 
"^Чепропетровск, 1972, с. 47.
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В обеих повестях Кэрроллу удается очень тонко из^ 
эразить самый момент засыпания. Сознание засыпающее 
ке отмечает грани, на которой мысли переходят в сновид* 
ния. Кэрролл стилистически воспроизводит этот феномен 
делая предложение “зисЫегЛу а \уЬКе гаЪЫ{... гап с1озе Ь 
Ьег” продолжением того, где блуждают мысли еще не сп: 
щей Алисы. Поэтому не следует выделять его в отдельщ 
предложение (Заходер), тем более в абзац (Демурова). Н< 
этой — лишней — точки только в переводе А. Щербакова 
К сожалению, такое внимание к образам, стоящим за сл<| 
вами, в его работе редко.

Вот Алиса услышала, как кролик разговаривает, и н 
удивилась: “\уЬеп $Ье 1Ьои§М И оуег аГ1епуагс1, 11 оссиге
1о Иег Ша1 зНе ои§М 1о Ьауе \уопс1егес1 а! Ш з, Ьи1 а! 
Игле Л: а11 $еетес1 ^и^^е па!ига1” (I, 36). «... Потом, когд 
у нее было время подумать, оказалось, что это само по себ 
тоже вполне заслуживало удивления, хотя тогда все вь 
глядело совершенно естественно», — переводит А. Щерб; 
ков (29). Даже безотносительно к английскому тексту эт 
фраза нехороша: смысловая невнятица, порожденная грс 
моздкостью синтаксиса. Но главное — переводчик не пс 
нял, что замечание Кэрролла тоже своего рода игра: лиип 
по прочтении книги становится понятным, почему Алис{ 
не удивилась. Увиденное — сон, фантастическое в нем к^ 
жется естественным. Поэтому «потом» — это не «когда у не* 
было время подумать», а «когда она проснулась». Этот смыа 
сохранен в переводах Н. Демуровой (с. 31) и Б. Заходер! 
(с. 12).

Речь Алисы у Кэрролла, то культурная и граммати 
чески-правильная, то неправильная и забавная, всегд. 
естественна. Естественна и ее ошибка — “сипоизег апс 
сипоизег” , — ведь она употребила вполне реальную и ак 
тивную словообразовательную модель. В переводе Щер1 

бакова — «Все необычайшей и необычайшей» (39). Така? 
«ошибка» — искусственнее изобретение взрослого, а н( 
естественный промах ребенка, хорошо владеющего языко! 
(сравним с этим удачные находки Н. Демуровой «все стран! 
ше истраньше»и Б. Заходера «все чудесится и чудесится»)

Особую трудность для переводчика составляют имей! 
у Кэрролла именно потому, что это образы. «Выбор им# 
у Кэрролла — это выбор драматургии»1. Так, в поиск#

‘ Д е м у р о в а  И. Голос и скрипка. — В сб.: Мастерств1 
перевода. М ., Сов. писатель, 1970, с. 166.
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нового имени для Моек Тиг11е Н. Демурова обнаружила, 
чТ0 оно непременно должно быть словом мужского рода, 
с «морскими ассоциациями» и опираться на какое-либо хо
рошо известное читателю понятие со значением «подделка»1. 
30Т почему не годятся ни Фальшивая Черепаха, ни Чере
паха с телячьей головой и т. п. Переводчица находит «Под- 
р^отика», Б. Заходер — «Рыбного Деликатеса». Щербаков 
отступает к старому, неудовлетворительному варианту: 
«Черепаха-Телячьи-Ножки». Кэрролловская логика созда
ния Моек Тиг11е не воспроизведена, и для большинства 
читателей так и остается загадкой, откуда у черепахи эти 
«ножки». Разговор о Моек ТигНе превращается у перевод
чика в ряд бессмыслиц:

— Ты еще не видела Черепаху-Телячьи-Ножки?
— Нет, —  ответила Алиса. — Я даже не знаю, кто
это такой.
— Из него делают, черепаховый суп, — пояснила Ко
ролева.
— Никогда не видела, ничего не слышала, — сказала
Алиса (117).

Черепаха с любыми ножками по-русски женского рода, 
и говорить о ней «он» — не значит ли создавать неза
планированный комический эффект? «Пояснение» Королевы 
не только ничего не разъясняет, но лишь усугубляет недо
умение: если черепаховый суп делают из «Черепахи-Те- 
лячьи-Ножки», то какой тогда суп делают из обычной чере
пахи? Бессмысленна (не говоря уже о том, что неестественна) 
и последняя реплика Алисы: «не видела» она то ли чере
паху, то ли суп, а чего «не слышала» — и совсем неясно.

Но Моек Тиг11е — особенно трудный случай. Каза
лось бы, легче передать имена существ, встреченных 
Алисой в главе «Море слез». Как известно, они имеют про
тотипов: Оос1о — сам Доджсон (Кэрролл), биск — его друг 
Дакворт, Ьогу и Еа§1е1 — Ьоппа и ЕсШЬ, сестры Алисы 
Лидделл.

Как сохранить в переводе не только комический харак
тер причудливого сборища, но и эту домашнюю подоплеку, 
из которой родилась характерность персонажей? Как сов
местить «зоологическое» и человеческое? Обязательна ли 
связь с именами «тех самых» людей или для сегодняшнего 
читателя достаточно очеловечивания вообще?

1 Т а м ж е, с. 169— 170. 
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В переводе Демуровой Алиса попадает в такую компас 
кию: Робин Гусь (Робинсон Дакворт), Попугайчик Лорц 
(Лорина), Орленок Эд (Эдит), Птица Додо (Доджсон- 
Кэрролл). Имена стали двухчастными, в них совершенно 
естественно вписались пояснения (действительно, не лищ: 
ние для большинства читателей-детей) — например, что 
такое «Додо»: «Птица Додо».

У Щербакова появляются: Утя, «Додо-Каких-Уже- 
Больше-Нет» (но кто же это все-таки?), Лори-Лорочка 
Говорунья-Тилли. Все эти имена либо непонятны, либ< 
недостаточно очеловечены (Утя), либо, наконец, недоста 
точно «зоологичны». Почему Утя (как и Черепаха) — «он» 
Почему Тилли, т. е. Матильда? И почему она «говорунья» 
А ведь у Кэрролла — смотреть ли на книгу, как на «до 
машнюю», или нет, — все остается логичным и понятным 
В переводе же сказочный план неясен, второй, «интимный» 
подтекстовой — и вовсе разрушен.

Подтекст вообще страдает здесь больше всего. Заме 
чено, например, что перечень предметов, изучаемых в «мор 
ской школе», — это те отношения- и состояния, которы 
человек вынужден познать, вступая во взрослый мир1 

“РееПпё апс! \УгШпп§” , “АтЪИюп, Б15{гас1юп, 11§1Шса 
Поп апс! Оепзюп” , “Муз1:егу, апаеп! апс1 тос1егп” , “1_.аи§Ь 
т §  апй (ЗпеГ (I, 141). В переводах Н. Демуровой ! 
Б. Заходера э т о т  глубинный план не воспроизводится 
У  А. Щербакова он в некоторых словах как будто намече] 
(«лавиратура», «солжение», «непочитание»), но чаще ка 
ламбуры тоже совершенно случайны («хроматика», «бе 
ление», «кречетский», «болтынь» и др.) Игра не получилаа 
и смешной —  пародирующий материал то безличен, ника 
ких струн в читателе не задевает («хроматика», «беление») 
то лежит вне реальности читателя-ребенка («самскриго 
«лавиратура»). ,

В игре Кэрролла все слова эмоционально напряжены 
это слова либо эмоционально-экспрессивно окрашенные 
либо называющие эмоции и состояния. Эту напряженност: 
повышает и антитеза (“Ьаи§Ып§ апс! (ЗпеГ). Каламбур! 
А. Щербакова этого эмоционального потенциала лишены 
И антитезы нет — не случайно.

Игра слов у него неинтересна и по форме. Звукова: 
близость слов порою невелика (вычитание — непочитг 
ние, история — мистерия). Исчезла и легкость игры: н

* В г о о  к 8 Р. Тстагс! Зиргеше Р кИ оп . —  1п: Уа1е Ргепс. 

81и<Не8. N 0. 43. Уа1е Т-!гпуегзиу. п. Й., р. 13.
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находя хорошего созвучия, переводчик создает тяжело
весный неологизм, в котором и пародируемая основа, и 
смысл просматриваются с трудом («трясование» вместо 
«рисование», «ляпка» вместо «лепка»).

«Разнонаправленность» и случайность каламбуров при
водит к тому, что совершенно исчезает еще один, человеч
ный и трогательный план повествования.

Так, “ЬаИп апс! Огеек” — классические языки, но и 
“Ьаи§Ып^ апс! ОпеГ тоже классика, классика человече
ских отношений. «Смеху и печали» учит “С1азз1са1 таз1ег” , 
эт о т  «учитель классики»— “ОМ СгаЬ” , не только «старый 
краб», но и «старый ворчун». Таким образом, «старый вор
чун учил нас смеяться и печалиться», — вспоминают быв
шие соученики (“оМ Ьоуз” ); пусть одному из них не посчаст
ливилось попасть к нему, но оба знают, чем он был хорош, 
и потому вспоминают растроганно, вздыхая и пряча лица 
(именно лица) в лапы. Вот эта кэрролловская ситуация 
в грубом подстрочнике:

«— ...Я  ходил к учителю классики.
Вот уж был старый ворчун, так ворчун.
— Я у него никогда не занимался, — сказал Мок 
Тартль со вздохом. Он учил смеяться и печалиться, го
ворят.
— Учил, учил, — сказал Грифон, в свою очередь 
вздыхая, и оба спрятали лица в лапы» (I, 142). 
Конечно, здесь «проявлен» лишь один, не комический,

план: пропало сходство слов “Гаи§Ып§ апй ОпеГ с “ЬаПп 
апс! Огеек” , двузначность слова “СгаЬ". Зато он напоминает, 
что у зверей Кэрролла, — перефразируя К. Чуковского, — 
«все-таки немножечко лица», а не «морды», и проясняет, по - 
чему они так лирично настроены (чего, кстати, совсем нет
У А. Щербакова: вздыхали, правда, но лиц не прятали — 
просто «опустили морды на лапы», с. 122).

Справедливости ради заметим, что никто из советских 
переводчиков не воспроизвел подтекста этого эпизода. 
Наличие авторской оценки в образе “ОМ СгаЬ" почув
ствовал только Б. Заходер, но он придал ей противопо
ложный знак: « . . .— Помнишь нашего словесника? Поря
дочный был Жук!» (с. 123). Может быть, не стоило бы так 
Долго говорить об одном эпизоде, но здесь явственно виден 
Метод Кэрролла: говорится нечто эксцентрично-забавное, 
а в нем — нечто совсем другое и о другом.

Другими словами, перед нами юмористическая повесть, 
а не просто забавная книжка-игрушка. Здесь уместно на
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помнить, что юмор в строгом смысле понятия — не сино. 
ним любому комизму, что это двуплановое смешное соеди 
нение комизма с высоким, грустным или иным серьезным 
«несмешным» началом. При одноплановом переводе раз 
рушаются не частности, а главное своеобразие книги Кэр 
ролла — юмористический ее тон сменяется бессистемны! 
комикованием.

Юмористическая повесть, по самой диалектике юмора 
естественно включает в себя несмешную ткань. У  Кэр 
ролла часты скупая точность описаний, отчетливая детал^ 
внутренне-логичная последовательность действий: худож 
ник видит изображаемое и относится к нему совершен» 
всерьез. «Она ... заглянула за край гриба.., и ее глаз, 
сейчас же встретились с глазами большой голубой 1 гусе 
ницы...» (I, 80). Закроем «гриб» и «гусеницу», и мы полу 
чим как бы фрагмент типичной «серьезной» прозы — ро 
мана? повести? Для сказки необычно, чтобы герой вот та! 
“1ттес11а{е1у’\ как уточняет Кэрролл, «встретил взгляд 
какого-нибудь чудовища — такая манера описания при 
дает происходящему слишком отчетливую реальность. Н< 
таков Кэрролл: сон — не выдумка, а то, что «было» и чт« 
человек «видел». У  А. Щербакова читаем: «Она приподня 
лась на цыпочки, и глазам ее явилась толстая сизая гусе 
ница...» (67). Никаких «сейчас же», никаких «встретила» 
глазами» — даже глаз у гусеницы нет — исчезла удиви 
тельная «деталь крупным планом». А ведь в этой детал] 
была еще и свифтовская точность фантастических размеров 
если Алиса так мала, то гусеница так велика, чтобы видеп 
ее глаза. Исчезло и удивительное литературное качество - 
«несказочный» повествовательный тон сказки. Самое стран 
ное, что такие изменения решительно ничем не были выз 
ваны: это полный произвол переводчика.

Такой произвол — на каждом шагу. Меняется синтак 
сис, словоупотребление, т. е. ритм, эмоциональная окрас 
ка и смысл повествования. Вместо классической правилу 
ности, «нормы» появляется современный литературны! 
штамп. Кэрролл, например, редко опустит слов! 
«сказал(-а)» и никогда не заменит его наименованием си^ 
хронного действия. У  Щербакова читаем: «— Существен 
ная подробность,— повернулся Король к присяжным 
(145) или «—На! Хочешь — понянчи! — И младенец пгё 
летел на руки к Алисе» (82). Кто это крикнул? Ах, да, Гер| 
цогиня — понимаешь через секунду. Но у Кэрролла н< 
нужно и этой секунды, ремарка не пропущена, все видн<
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разу. В этом сказываются преимущества классической 
лормьк она прозрачна и позволяет «видеть» сквозь себя.

Из-за всех этих изменений исчезает внутренняя логика 
картины, которую художник, очевидно, представлял себе, 
а переводчик — нет. Алиса видит Хампти-Дампти, при
нимает его за чучело и потому возволяет себе персональ
ное замечание вслух. И вдруг раздается его речь! Значит, 
оН живой и говорит, и к тому же обиделся, правда, при его 
яйцеобразной форме он может выразить это только взгля
дом... Такова «драматургия» эпизода у Кэрролла, его ком
позиция: замечание Алисы — речь Хампти-Дампти — ре
марка автора, что он заговорил и что глядит в сторону, 
у  Щербакова она нарушена: после замечания Алисы сле
дует от автора: «Пустик-Дутик долго молчал, затем...» 
(II, 232) — читатель предупрежден, эффекта внезапно раз
давшейся речи нет. К тому же «Пустик-Дутик» довольно 
гибко «отвернулся» от Алисы, а не просто отвел взгляд. 
«Невероятно» (процитируем самого А. Щербакова), если 
вспомнить, что это существо, у которого, как тут же вы
ясняется, нет ни шеи, ни талии.

Не может быть, чтобы переводчик не знал, что у настоя
щего художника и композиционная последовательность, 
и детали, пусть не описанные, а только названные, значимы 
и не могут быть изменены без последствий. Остается пред
положить, что переводчик либо не «видит» там, где «видит» 
автор, либо не считает автора художником, а лишь эксцент- 
риком-развлекателем. В обоих случаях, действительно, 
слова можно тасовать как угодно.

Пострадала не только классическая прозрачность сти
ля; исчезли некоторые образы, ставшие хрестоматийной, 
«цитатной» классикой. Известно, например, что во второй 
повести Кэрролл пародирует поздний романтизм с его 
«англосаксонской» стилизацией. Отсюда написание имен 
Наге и Найег как Н а^Ь а  и НаМа, «под старину» (ирония 
,в том, что звучат они так же, но зато как пишутся!), отсюда 
битвы, баллады, вестники — словом, «англосаксонские 
позы». «Англосаксонские вестники» исчезли, Н а1§Ьа и 
На11а — это «Вылизаяц» и «Шлепочник», в чем нет ни 
иРонии, ни старины, а знаменитые «англосаксонские позы»

и того хуже — заменены тяжеловесным и сомнительным 
Чрезвычайные полноскачия» (247, 254). Нет никакой по
пытки передать блистательное “аз 1аг§е аз Ше апс! 1шсе аз 
па1цгаГ — вместо этого довольно обыкновенное «Редчай
ший натуральный образец» (254).
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Еще хуже, что переводчик «не увидел» и героиню. Алис] 
существует в книгах как детский характер, как индивиду 
альность, а не только как предлог для приключений. Мен$ 
ду тем, в переводе можно ее и не узнать.

Кэрролл пишет: “... $Не сНс1 по! Пке 1о с!гор 1Ье ус 
Гог Геаг о? кППпд зотеЬоду ипдегпеа^Ь” (1,38). У  Щерб; 
кова: «Бросать ее не стоило — еще убьешь кого-нибуд 
внизу» (30). Безличность приглушает здесь столь дорогй 
Кэрроллу нравственно-эмоциональные черты Алисы. Ра 
счетливое «не стоило», грубоватое «еще убьешь» меняна 
акценты — перед нами как будто взрослый, боящийся 
скорее всего, неприятностей, а не самого поступка. У  Кэр 
ролла она не хотела обидеть грубостью даже неприятной 
человека и ради этого терпела боль “аз чуе11 аз зЬе сои1сГ 
(I, 133) — у Щербакова всего лишь боится «показаться 
дурно воспитанной» (114)... (

Алиса выписана Кэрроллом так, что ее хочется назвать 
не столько «положительной героиней», сколько восхити
тельным ребенком — так все живо и психологически точ< 
но, так маскируется юмором авторское восхищение, н! 
это не значит, что авторскую оценку можно и не заметить

Между тем переводчик нейтрализует, приглушает ее

У Л. Кэрролла: У  А. Щербакова
...уегу ёоой-паШгесИу (I, 66) ...естественно... (58)
...зЬе сИ(1 по! Пке 1о Ье гийе, ...боясь показаться дурно во
50 зЬе Ьоге Л аз \уе11 аз зЬе спнтанной, Алиса решил!
сои1с1 (1, 133) терпеть до конца. (114)
зЬе рШес! Ы т  йеер1у (I, 138) ...ей стало жаль его (1191
\уИЬ Ьп §Ы  еа^ег еуез (II ,  122) глаза у нее разгорелись (2288

Последняя потеря особенно досадна. Перевод «глаза | 
нее разгорелись» годится лишь для данного эпизода: кэй 
ролловское же “еа§ег еуез’-' — это образ, который так и о<| 
тается с читателем, в нем вся Алиса. Стоило бы рискнуть] 
«блестящие жадные глаза» (как поступила украинская пере* 
водчица Г. Бушина1), жадные к жизни, любопытные, см& 
лые. «Жадные» хорошо передает неожиданность, энергий 
кэрролловского эпитета.
% У  Кэрролла Алиса интеллигентна и в речи ее слышатся 
отнюдь не только лепет и ошибки. “Ггп а!шс1 I сапЧ ри* 
и гпоге с1еаг1у ... Гог I сапЧ ипс1егз1апс1 Н гпузеН 1о Ье|*(Я 
\укН ...” (I, 82), — говорит она гусенице. Опять прибегнем

‘ К э р р о л л  Л. Алка в КраТн1 Чудес. Переклад з англШсько! 
Г. БушиноТ, Ки1в, 1960, с. 183.
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к грубому подстрочнику: «Боюсь, что не смогу объяснить 
это понятнее, начать с того, что я сама немогу это понять...». 
^ ак видим, —  связная, культурная, логически-последо- 
вательная речь (‘Чо Ье§ш ш!Ь...апй ...”), и, главное, речь, 
обнаруживающая отчетливое, тренированное мышление 
{всякий ли взрослый понимает, что «сказать яснее» — это 
прежде всего «подумать яснее»?). Вместо этого у А. Щерба
кова она бессвязно лепечет: «Боюсь, что яснее мне не 
сказать... Я не представляю даже, с чего начать ...» (68) — 
нечто совершенно противоположное и по форме, и по мыс
ли. К тому же «с чего начать» как перевод ‘Чо Ъе- 

шШ” — это обыкновенная читательская ошибка, 
а «не представляю» без «себе» — современное просто
речие, не соответствующее речевой манере героини. Инди
видуальное в Алисе здесь банализировано до некоего 
«среднего детского» уровня.

Алиса любит рассуждать, это выходит у нее и умно, и 
забавно; но при этом она все-таки думает, а не просто ка
ламбурит. Поэтому игра со словом “зи/ееМетрегесГ 
(1,133) в ее речи не реализована — читатель сам додумывает 
ее. И русская Алиса должна бы сказать, что от сахара дети 
становятся добрыми или ласковыми (Г. Бушина)1, но не 
«сладкими» (113).

Как видим, в работе А. Щербакова и образ рассказчика, 
и стиль повествования стали иными, и героиней этой но
вой книги стала тоже несколько иная Алиса. Книга А. Щер
бакова, конечно, не только имеет право на существование, 
но и вызовет благодарность многих читателей: с игровой, 
и с приключенческой стороной кэрролловских повестей 
она знакомит живо и занятно. Но нужно ли называть ее 
переводом? Это пересказ — не по стилистической 
Доминанте, как было у Б. Заходера, а по количест- 
ВУ и характеру изменений, по степени удаленности от 
оригинала.

1 Аналогичный перевод дает Н. М. Демурова («от сдобы — до
зреют»): К э р р о л л  Л. Приключения Алисы в стране Чудес, 
^-квозь Зеркало и Что там увидела Алиса или Алиса в Зазеркалье. 

Наука, 1978. — Прим. ред.



IV. ВОПРОСЫ ПРАКТИКИ ПЕРЕВОДА

Я- И. Рецц 

(Москва)

ЧТО ЖЕ ТАКОЕ ЛЕКСИЧЕСКИЕ ТРАНСФОРМАЦИИ?

Главная функция специального термина — точно, крат 
ко и однозначно определять понятие в данной отрасли не 
уки, техники, искусства. Особенно важны точность и одж 
значность термина в такой новой отрасли языкознание 
как лингвистическая теория перевода. Между тем, одц 
из распространенных в новейшей литературе по теории п] 
ревода термин — переводческие трансформации — пр! 
меняется в диаметрально противоположном смысле раз 
ными авторами.

Развернутое определение термина мы находим в книг 
Л. С. Бархударова «Язык и перевод». «Достижение пер< 
водческой эквивалентности («адекватности перевода»), в< 
преки расхождениям в формальных и семантических с] 
стемах двух языков, требует от переводчика прежде всех 
умения произвести многочисленные и качественно разн) 
образные межъязыковые преобразования — так н азы в г 
мые переводческие трансформации — с тем, чтобы тек 
перевода с максимально возможной полнотой передав, 
всю информацию, заключенную в исходном тексте, п] 
строгом соблюдении норм ПЯ»1-

Оставляя в данной статье в стороне категории грам^ 
тических трансформаций, с рассмотрения которых нач 
нает Л. С. Бархударов, обратимся к § 53, посвящений! 
лексическим трансформациям. ■

В пятой главе, озаглавленной «Переводческие трат- 
форм ации», Л. С. Бархударов рассматривает следую1| 
категории «лексических замен»: конкретизацию, генер

1 Б а р х у д а р о в  Л. С. Язык и перевод. М ., Междунг 
отношения, 1975, с. 190
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лзацию, замену следствия причиной и причины следст- 
вцем, антонимический перевод, компенсацию, добавления 
„ опушения слов. Эти приемы лексических трансформаций 
оН характеризует как замену «отдельных лексических еди- 
нНц (слов и устойчивых словосочетаний) ИЯ лексическими 
единицами ПЯ, которые не являются их словарными экви
валентам и  (выделено автором — Я ■ Р-), то есть, взятые 
изолированно, имеют иное референциальное значение, не
жели передаваемые ими в переводе единицы ИЯ»1.

Иное понимание лексических трансформаций мы на
ходим в книге Т. Р. Левицкой и А . М . Фптерман. Это по
нимание обосновывается авторами в «Предисловии»: «Пе
ревод рассматривается авторами как некая трансформация, 
при которой сохраняется неизменным семантический ин
вариант, то есть содержание оригинала, а форма его вы
ражения — поверхностная структура — может подвер
гаться изменениям»2.

В главе второй «Лексические трансформации при пере
воде» авторы приводят между прочим и такие примеры 
трансформаций: <1га\ут§-гоот — гостиная, тз1ап1 соГГее— 
растворимый кофе, зсЬоо1 1еауегз — выпускники, Ьо1 
тПк \уНН акт оп Л — горячее молоко с пенкой, сюда 
же о т н о с и т с я  и 1еепа§ег с двумя русскими соответствия
ми: подросток, юноша, а во множественном числе и с треть
им: м ол од еж ь3.

Совершенно очевидно, что приведенные выше примеры 
как раз являются словарными эквивалентами (—Я ■ Р •)> 
которые Л. С. Бархударов считает равнозначными соот
ветствиями, не требующими никаких трансформаций при 
переводе.

Между тем, именно игнорирование эквивалентных со
ответствий авторами «Проблем перевода» лежит в основе 
ошибочного толкования переводческих трансформаций. 
В своем «Предисловии», на с. 4, ссылаясь на мнение аме
риканского лингвиста Юджина Найды об отсутствии «аб
солютных эквивалентов» в переводе, авторы вообще об
ходят вопрос об эквивалентности в «Проблемах перевода». 
Между прочим, в многочисленных примерах из редактор
ской практики того же Ю. Найды, который редактирует 
Переводы Библии на многие экзотические языки, можно

' Б а х у д а р о в  Л. С. Указ. соч., с. 210.
! Л е в и ц к а я  Т. Р. ,  Ф и т е р м а и  А. М. Проблемы пе

ревода. М ., Междунар. отношения, 1976, с. 4.
3 Т а м ж е, с. 30, 31.
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найти десятки примеров эквивалентного перевода.1 К том 
же Ю. Найда возражает лишь против «абсолютной» экв1 

валентности, стирающей национальное своеобразие ле( 
сических единиц в переводе.

Теория перевода ничего не стоит без проверки пракп 
кой. Достаточно проанализировать любую страницу дв} 
язычного словаря, чтобы убедиться в наличии в ней в сре; 
нем не менее одной трети эквивалентных соответствий 
Возьмем для примера начало буквы Р, составление 
А. М. Фитерман в «Большом англо-русском словаре». И 
26 вокабул в первой колонке на с. 157 мы находим ровн 
12 эквивалентов (или моноэквивалентов, как более то> 
но называет единственные равнозначащие соответстви
А. В. Кунин): расе-шакег лидер (в забегах), расе-так< 
мед. синусовый узел сердца, расег иноходец, расНа, разЬ 
паша, расЬико амер. жарг. стиляга, расЬус]егт толстом 
жее (животное), расЬус1егта1ои5 толстокожий, расШаЫ 
книжн. поддающийся уговорам, расШса1е книжн. умиро\ 
творять, расШса!ог миротворец, расШ зт пацифизм, ра- 
сШз! пацифист.

Если принять на веру изложенную в «Проблемам 
перевода» теорию лексических трансформаций, то почти 
все из перечисленных примеров попадают в эту категорию; 
ведь всюду внутренняя форма русского соответствия ра& 
ходится с внутренней формой английского. За исключе
нием «паши» и «пацифиста». Но даже если считать, что сло; 
во расНус1егш было «трансформировно» с греческого, а спор
тивный термин расе-гпакег с английского, то эти трансфор
мации создались и закреплены как межъязыковые, притом 
постоянные соответствия, тогда как в процессе переводу 
мы имеем дело не с языком, а с речью. Ведь и авторы «Проб! 
лем перевода» признают перевод «передачей речевого про] 
изведения» вслед за Л. С. Бархударовым. ' |

Особенно наглядно превратное понимание перевод
ческих трансформаций авторами «Проблем перевода» об
наруживается в четвертой главе: «Трансформации, вызы
ваемые некоторыми особенностями словообразования в 
английском языке». В многочисленных примерах этой 
главы смешаны все категории переводческих соответстви!; 
и подлинные трансформации, и явные эквиваленты. На
пример, ехЫЬКог а! Ехро 70 участник международной вьц

1 См. N 1 (1 а Е. & ТаЬег СЬ. ТЬеТЬеогу апд РгасНсе о? Тгап* 
1аИоп. ЬеШеп, 1969.
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ставки «Экспо-70», АизИп теп рабочие завода «.Остит, 
с]ГаК еуа(1егз уклоняющиеся от  военной службы1.

Как еще можно было бы перевести приведенные приме
ру? Что общего имеют они с творческими приемами пере
водческой трансформации? Между тем, в этой же главе, 
содержащей около пятидесяти примеров, лишь десятая 
часть может быть отнесена к подлинным лексическим транс
формациям: преобразованиям с полной или частичной за
меной внутренней формы, с заменой образа образом. Та
ковы, между прочим, ир-зтсе-с1а\упег5 поднявшийся ни 
свет ни заря, Ше зтПег шШ  Ше ктГе убийца с улыбкой 
на устах, а й таЫе сПз1апсе куда вполне можно доехать в 
карете. Но даже в удачном примере авторы видят транс
формацию не там, где она действительно есть.

“ТЬе 1ах с1пуегз Шетзе1уез гезропс! 1о Ше поп-Ир- 
рег даШ а зе1есИоп о! спзр, Гоиг-1ейег, Ап§1о-5ахоп 
теогйз.” (“ТЬе 1_опс1оп Ке\у$” , с. 72).

«Но сами таксисты награждают пассажира, не даю
щего на чай, отборной, хлесткой руганью», (с. 72)

В переводе выделено элементарное грамматическое заме
щение, а подлинная трансформация — замена Гоиг 1еИег 
Ап§1о-5ахоп \уогс1з — отборной, хлесткой руганью —  авто
рами не выделена.

Нужно отдать справедливость авторам «Проблем пе
ревода»: в предшествующей, третьей главе «Стилистиче
ские трансформации при переводе» трансформации трак
туются как творческие приемы перевода и приводимые 
многочисленные примеры наглядно и убедительно пока
зывают механику замены стилистических средств и стили
стических приемов в процессе перевода.

Лингвистически образованный переводчик может не 
только питать чисто платонический интерес к этимологии, 
но подчас извлекать из нее и практическую помощь. Чаще 
всего в тех случаях, когда он сталкивается в подлиннике 
со словами, отсутствующими в самом полном двуязычном 
словаре, или с неологизмами моделированного типа. Но 
к°гда речь идет, как в книге Т. Левицкой и А. Фитерман,
0 сравнительной этимологии (английского слова и его рус
ского эквивалента), то процесс, именуемый авторами пере- 
ВоДческой трансформацией, можно признать действительным 
только для очень ограниченного количества русских слов,

' Л е в и ц к а я  Т. Р . , Ф и т е р м а н  А. М. Указ. соч., 
с- 68—83.
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а именно, для слов, вошедших в русский язык путем пре 
образования внутренней формы иноязычного слова. Ко. 
нечно, ни гостиная, ни пенка, ни выпускник, ни растворимый 
кофе ничего общего с трансформацией даже в этимологу 
ческом смысле не имеют.

Без признания эквивалентных соответствий, постоян 
ных, равнозначных и, как правило, не зависящих от кон 
текста, был бы невозможен устный перевод, а тем более -< 
перевод машинный. Происхождение же эквивалентов дл] 
теории перевода не имеет никакого значения. Это относит 
ся к области сопоставительной лексикологии. Но вероятм 
из-за наличия большого количества слов, этимология ко 
торых спорна или вообще не выяснена, подавляющее боль 
шинство даже крупнейших словарей, одноязычных толко 
вых и переводных, не дает этимологии.

Иное дело разграничение категорий эквивалентов 
переводческой точки зрения. Очевидно, от их принадлежи 
ности к разным категориям зависит их степень семантиче 
ской и стилистической «абсолютности». Из приведенный 
выше примеров наибольшей степенью пресловутой абса 
лютности (включая и национальное своеобразие, одина 
ково сохраняющееся в сопоставляемых единицах) буду 
расег иноходец, разЬа паша, расШ зт пацифизм и расН

пацифист.
Насколько безразличен, а часто и произволен выбо] 

языкового знака для обозначения'определенного поняти: 
в языке, можно видеть из сопоставления следующих, на 
пример, словарных эквивалентов, созданных в русском язы 
ке путем использования английских, французских, немецки; 
и японских слов: сПппег }аске1 смокинг, тазШГ дог (анв 
лийский), ЪШ оГ Гаге меню, орега-Ьа! шапокляк, 1Ьете зол] 
лейтмотив, Ротегашап шпиц, ри§ мопс, Нарру сНзра1с| 
харакири. Вряд ли кто-либо может усомниться в том, ч'П 
все приведенные выше соответствия являются эквивалей 
тными и что они созданы в русском языке на иноязычно] 
основе. Но к переводческим трансформациям, в соотвеЧ 
ствии с определением, данным Л. С. Бархударовым, ка* 
к творческому приему перевода, они не имеют никакого 
отношения.

Лексические трансформации служат высшей ступенью 
в теории закономерных соответствий, где между эквива' 

лентами и трансформациями есть и промежуточная сту
пень — вариантные соответствия или «выборочные эквй' 

валенты» (термин А. В. Кунина). Это несколько русски?

76



синонимов, соответствующих одному и тому же значению 
английского или другого иноязычного слова, конечно, с 
обратным соотношением в иных случаях при переводе на 
иностранные языки. Впервые теория закономерных со
ответствий была изложена мною в статье «О градации 
трудностей в курсе перевода на родной язык» в 1948 году1, 
а в более развернутом виде — в статье «О закономерных 
соответствиях при переводе на родной язык»2. Подробной 
и, в деталях, справедливой критике подверглась теория 
закономерных соответствий в книге А. Д. Швейцера «Пе
ревод и лингвистика»3, где рассматривается и дальнейшее 
развитие этой теории в «Курсе лекций по теории перевода» 
Л. С. Бархударова и Я. И. Рецкера (1968 г.), в котором 
явления, обозначаемые теперь термином «лексические 
трансформации», назывались «адекватными заменами». 
Вполне обоснованно указание А. Д. Швейцера на необхо
димость разграничивать эквиваленты односторонние и 
двусторонние. Но основное возражение критика против 
отсутствия единого критерия в теории закономерных со
ответствий мне кажется необоснованным. Рассматривая 
три категории соответствий: эквиваленты, вариантные 
соответствия и адекватные замены, А. Д. Швейцер пишет, 
что если первые две — «это, действительно, виды соот
ветствий, то «адекватные замены» относятся уже не к опре
деленным соответствиям между явлениями разных языков, 
а к технике перевода»4.

Все три категории соответствий несомненно осуществ
ляются в процессе перевода, но не как сопоставление еди
ниц языка, а сопоставление отрезков речи. Ведь перевод
чик не оперирует отдельными словами, поэтому и кажу
щиеся незыблемыми словарные эквиваленты нередко 
оказываются непригодными в передаче речевого потока. 
Это предусмотрено в самом определении эквивалентов.

Эквивалентные соответствия представляют собой дале
ко не однородную массу. Различаются полные и частичные 
эквиваленты в семантическом отношении и абсолютные и 
относительные в экспрессивно-стилистическом. Поэтому

1 Ученые записки Военного института иностранных языков, 
1948, № 6, с. 33— 51.

2 Вопросы теории и методики учебного перевода. М ., Изд. 
Академии пед. наук РСФ СР , 1950.

5 Ш в е й ц е р А. Д. Перевод и лингвистика. М ., Воениздат, 
*У73.

4 Т а м ж е, с. 21.
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и выбор частичного и относительного эквивалента несом
ненно относится к технике перевода, так как всецело за
висит от знаний и умений переводчика. В этом нетрудно 
убедиться, обратившись к примерам, приведенным в моем 
«Курсе перевода с английского.»1 Но, чтобы не затруднять 
читателя поисками упомянутого учебника, приведем не
сколько новых примеров.

В 51-й главе «Ярмарки тщеславия» „Теккерея описы
вается бал с шарадами у лорда Стайна.

“ТНе ёеПдМей рппсе... 1\У1г1ес1 гоипс! 1Не ЬаП-гоогг 
\\п111 Иег, 5са1{епп§ Ше сПатопйз ои1 оГ 1т ЬооНаззеЬ 
апй Ииззаг ]аске! ипШ Ыз Ш^Ьпезз \уаз Га1г1у ои( о! 
ЪгеаНт.” (\\̂. М. ТЬаскегау. УашЧу Ра1г)

Несомненно, Ииззаг ]аске!, как термин, должен иметь 
эквивалент в русском языке. К сожалению, ни один англо
русский словарь этого термина не дает. БАРС дает: ]аске1, 
как часть военной формы, — френч, китель. Но обратимся 
к переводам «Ярмарки тщеславия». В переводе М. А. Дья: 
конова, (М.—Л., Асайепиа, 1934) читаем:

«Восхищенный князь ... покружился с Бекки во
круг бального зала, теряя бриллианты с кисточек свош 
сапог и гусарской куртки, пока, наконец, его'высо
чество не запыхался совсем.»

Любопытно, что и в предыдущем переводе В. И. Штейна, 
изданном «Красной газетой» в 1929 году, тоже фигурирует 
гусарская куртка. Только в отредактированном Р. М. Галь- 
периной и М. Ф. Лорие переводе М. Дьяконова (Теккерей 
У. Мейпис. Собр. соч. Т. 4, Худож. лит., 1976) мы узнаем 
что князь «кружился с Бекки по зале, теряя брильянть 
с кисточек своих сапог и гусарского ментика».

Было бы наивно думать, что в данной обстановке Ьцзза! 
)аске! имеет точное соответствие: доломан. Никаких бриль! 
янтов на гусарском доломане быть не могло, и, конечно) 
доломан не мог быть распахнутым. Иное дело ментик -* 
накидка, обычно отороченная мехом и развевающаяся } 
танцующего гусара. Впрочем, и первому переводчику это
го романа, талантливому, но разнузданному Иринарх) 
Введенскому, было ясно, откуда сыпались бриллианты:

1 Р ец  к е р  Я. П. Курс перевода с английского языка нг 
русский. (I часть). М ., Изд. М ГПИИЯ нм. М. Тореза, 1973, с. 22,
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«Великий гранд Испании и Португалии (в подлин
нике просто рппсе —  Я- Р.) ...решился также анга
жировать на вальс эту очаровательную персону и при
нялся вертеться с нею вокруг залы, рассыпая по паркету 
бриллианты из кисточек своих ботфортов и гусар
ского ментика.» (В. Теккерей. Базар житейской суеты, 
т. 2, Спб., 1885).

В переводе «Подвигов бригадира Жерара» А. Конан- 
Дойля слово реПззе тоже фигурирует как ментик. Между 
тем, французско-русский словарь дает: реНззе — гусар
ская венгерка, отороченная каракулем, т. е. доломан.

“Рог т у  раг1, I ?о11о\уе<1 Ше Етрегог т у  ре- 
Пззе Ьигз1т§ \у1Ш рпйе. Му \тогс1, I Ьауе а1\\'ауз сагпес1 
тузеН аз а Ьиззаг зЬоиШ, Ьи1 Ьазза1е ЫтзеИ пеуег з1ги1- 
1ес1 ап(1 зшипд Ыз (1о1тап аз I сН<1 1Ьа1 ш§М." (А. Сопап 
Ооу1е. ТЬе Ехр1оНз оГ Вп§асНег ОегагсЗ, р. 74.)

Из приведенных примеров видно, что и отыскание экви
валента, когда он является частичным, тоже относится к 
технике перевода и иной раз требует от переводчика не 
меньше знаний, опыта и догадки, чем многие случаи транс
формаций. Кроме того, использование даже найденного 
эквивалента, отсутствующего в параллельных словарях, 
всегда зависит от контекста, как в приведенном выше при
мере из Конан Дойля:

«Я же пошел вслед за императором, и даже ментик1 

мой раздувался от гордости. Честное слово, я всегда 
держался, как подобает гусару, но даже сам Лассаль 
(полковой командир) никогда не выпячивал грудь под 
доломаном так кичливо, как я в ту ночь.» (Пер. В. Тре
невой и В. Хинкиса. А. Конан Дойль. Собр. соч. Т. 7. 
М., Правда, 1966)

Вполне возможно, что автор имел в виду не ментик, а 
венгерку, т. е. доломан, но переводчики не пожелали 
употреблять одно и то же слово дважды подряд. Ведь отказ 
от использования эквивалента тоже входит в арсенал тех
ники перевода.

Совсем иной повод к отказу от эквивалента мы находим 
в первой фразе, которой открывается роман Айрис Мэрдок

1 Слово ментик в новых русско-английском, русско-фран 
чузском и русско-итальянском словарях отсутствует.
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«Дикая роза». Священник читает заупокойную молитвч 
над открытой могилой:

“I агп 1Ье гезиггесИоп ап<3 1Ье Ше, заНН 1Ье Ьоп1: Ь( 
1Ьа1 ЪеПеуеШ т  гпе, Шои^Н Не \уеге <1еас1, уе! зНа11 
Нуе.” (I. МигйосЬ. Ап ипоШаа1 гозе, р. 3)

«Я есмь воскресение и жизнь, — сказал Иисус; — 
верующий в меня, если и умрет, оживет.» (Пер. М. Лориа 
М. Прогресс, 1971)

Приведенная выше фраза — цитата из Евангелия о 
Иоанна (X I: 25). В переводе произведена замена (вмест< 
«сказал господь» — «сказал Иисус»), ибо именно так ) 
принятом русском переводе Евангелия. И пожалуй, рус 
ский термин точнее, ведь 1 Ье Ьогс! часто относится и к богу 
отцу и употребляется в этом значении в той же главе Еван 
гелия о воскрешении Лазаря. Этот пример показывае 
одновременно и необходимость осторожного подхода к ис 
пользованию кажущегося эквивалента, и связь между экви 
валентными соответствиями и вариантными. Далеко н( 
всегда между ними можно провести четкую грань. Осо 
бенно в тех нередких случаях, когда удачно найденньи 
соответствия английских слов, не имеющих постоянной 
соответствия в русском языке, из вариантных соответствий 
превращаются в эквиваленты.

Пожалуй, из множества возможных примеров доста 
точно остановиться на одном,' показательном во многю 
отношениях. Слово согпр1асепсу в БАРС’е переводится 
1. самодовольство; 2 . удовлетворенность, довольстве? 
Ошибочность этих дефиниций очевидна из следующих дву> 
характерных примеров:

(Зо§оГз МапПоу 15 1Ье уегу 1та§е оГ сотр1асепсу; 
(СЬашЬегз’з Епсус1оресПа)

Гоголевский Манилов — олицетворение благодушие

Сошр1асепсу шиз! Ьауе по р1асе ш оиг акптпс а§е] 
(ОаПу ШогЫ)

В наш атомный век не должно быть места само
успокоенности.

Первое раскрытие подлинного значения слова (благо
душие) уже имелось в словаре В. К. Мюллера (1969 г.):
1. благодушие, удовлетворенность, 2 . самодовольство.

Но никакой словарь не способен дать все возможные 
контекстуальные значения слова в бесчисленных комби
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нациях, особенно в текстах из художественной литера
туры. Вот примеры из романа «Дикая роза»:

“АП 1Ье $аше,” Не заИ, “Ггп §от §  цше<:1у сгаху.”
“Гш по!!” заШ ЫпсЬау, шКЬ ап а^ес1ес! ИШе рои! 

о! сотр1асепсу.” (I. МигйосЬ. Ап ипоПаа1 гозе, сЬ. 13)

— И однако же я медленно, но верно схожу с ума.
— А я нет! — Линдзи с притворным высокомерием 

надула губки, (с. 99).

Почему соглр1асепсу здесь высокомерие? Не произвол 
ли это переводчицы? Нет, ситуация, назревающий кризис 
во взаимоотношениях будущих любовников и характер 
самой Линдзи вполне оправдывают притворное высокомерие. 
Это закономерная контекстуальная замена в переводе, но, 
чтобы убедиться в ее закономерности, нужно, по крайней 
мере, прочитать всю 13-ю главу и найти там:

ТЬе Прз апс! сЬеекз -\уеге шоиМес! \у1Ш а зр1г11иа1 
сошр1асепсу игЫсЬ шас!е Ыгп Ы п ! шНЬ с1еП§М.

В лепке губ и щеки была утонченная безмятежность, 
восторгавшая его до полной потери сил. (с. 96)

И здесь слово безмятежность поразительно точно пе
редает показное спокойствие женщины и является под
линной находкой в переводе.

Думается, приведенных примеров достаточно, чтобы 
убедиться в том, что найти вариантное соответствие слову 
в переводе иной раз бывает не менее трудно, чем произвести 
трансформацию. Следовательно, и вариантные соответст
вия составляют неотъемлемую часть приемов и техники 
перевода. Как и эквиваленты, они вместе с трансформа
циями образуют единую теорию закономерных соответствий.

В указанной выше работе Л. С. Бархударова не упо
минается, пожалуй, наиболее сложный и требующий 
Наибольшего творческого напряжения от переводчика при
ем трансформации: целостное преобразование. Его сущность 
Давно была раскрыта в статье Л. Н. Соболева: «Перевод 
°браза образом»1, хотя он и не пользовался этим термином. 
По существу, целостное преобразование — это крайняя 
Точка в процессе логического (смыслового) развития по
нятия или образа, это высшая ступень категорий лексиче
ских трансформаций. Здесь наблюдается полный отрыв

. 1 Вопросы художественного перевода. М ., Сов. писатель,
"55, с . 259—309.
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от формы подлинника для передачи единства содержат; 
н формы в соответствии с нормами русского языка.

...аз зиге аз Сюс! тайе ИШе бгееп"арр1ез. (К. Р. \Уа: 
геп. АП 1Ье К т § ’з Меп)

...ясно, как божий день. (Роберт Пен Уорен. Вс 
королевская рать)

I I  \уопЧ Ъе зк'т оН т у  позе. (1Ыс1.)
Плевать мне с высокой горы. (Там же)

РШзЬигу кер! 1Ье ро1 ЬоШп§. (1Ыс1.)
Пилсбери трудился в поте лица. (Там же)

Здесь нет возможности рассматривать функционально* 
стилистическую и экспрессивно-эмоциональную зависи* 
мость приемов переводческой трансформации. Поэтому оста* 
ловимся лишь на переводе стилистически нейтрального, 
но богатого экспрессивно-эмоциональными оттенками эл
липтического восклицания \уеН, I пеуег. Стилистически 
нейтрально оно потому, что часто встречается в устах 
представителей любой социальной группы. Например, у 
светской особы, пораженной тем, что в настраиваемой ею 
гавайской гитаре оказалась посторонняя струна:

“\Уе11,1 пеуег. ОЫ I зее — Ьи1 1ю\у ех1гаоп!тагу 
И ’з 1Ье \угоп§ з1пп§ — а з1ге 1оо Ыд.” (А. СНизИе. ТЬ| 
Муз1епоиз Мг. <3шп)

Здесь это восклицание выражает только крайнюю сте 
пень удивления. Гораздо сложнее его функция в конце пер 
вой главы «Ярмарки тщеславия», где простоватая, но до|| 
росердечная мисс Джемайма, пытаясь загладить обид) 
которую нанесла Бекки Шарп ее сестра, директриса па! 
сиона для благородных девиц, протягивает ей в каре! 
знаменитый словарь доктора Джонсона, подаренный ка| 
дой из выпускниц, кроме Бекки. «Но что это? Едва л 
шади тронули с места, как мисс Шарп высунула из каре1 

свое бледное лицо и швырнула книгу в ворота.»

ТЫз а1тоз1 саизес! Лепйта 1о Шп1 шШ  1еггог.“Ше1|.
I пеуег,” заШ зЬе. “\УНа1 ап аийасюиз” — ЕтоИоп ргЙ* 
уеп(ес! Ьег Ггот сотр1е1т§ еИЬегзеп^епсе. (\У. М. ТЬас? 
кегау. УапНу Ра1г)

До чего же не повезло этому злополучному восклица
нию! На протяжении более ста лет переводчики не понимал#
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его функции, а неизменно переводили буквально. Начиная 
с талантливейшего Иринарха Введенского:

— Ах, как!... Ну,”я никогда... сказала она, какая 
смелая! ... (В. Теккерей. Базар житейской суеты. Спб., 
1885)

«Ну, я никогда» — никак не может, в отличие от анг
лийского эллипсиса, служить началом развернутого пред
ложения: «Я никогда ничего подобного не видела в своей 
жизни». Функция этого эллиптического восклицания в 
данном случае двойная: это смесь крайнего удивления с 
негодованием, возмущением.

И все же последующие переводы даже ухудшили ва
риант Введенского; в них вместо восклицания: «ах, как!» 
мы видим вполне рассудочное «ну»:

—  Ну, никогда бы я... — только и смогла она вы
говорить. Что за смелое... (В. Теккерей. Собр. соч. 
т. 9, Спб. 1894—95 Пер. Вл. Ив. Штейна)

—  Что такое, я никогда бы... — воскликнула она. —  . 
Какая дерзкая... (Пер. М. А. Дьяконова М.—Л., Аса- 
йегша, 1933)

И только в переводе М. Дьяконова, заново отредакти
рованном Р. М. Гальпериной и М. Ф. Лорие, злополучная 
эллиптическая фраза расшифрована в соответствии с ее 
истинной функцией — выражением изумления и негодо
вания:

— Да что же это! ... — воскликнула она. — Какая 
дерзкая. (У. М. Теккерей. Собр. соч., т. 4, М .,Худож. 
лит., 1976)

Еще сильней, в иной ситуации, выражено негодование 
в переводе этой фразы в романе Драйзера «Титан»:

“ То 1Ыпк I зЬоиЫ Ъе зо шзиНеё,” Мгз. Саг1ег шитЫ- 
ей оп... “ ТЫз 15 1оо с1геа(1!и1. \Уе11,1 пеуег.” (ТЬ. Рте- 
1'зег. ТИе ТИап, сЬ. 1Л).

— Подумать только, какое оскорбление! — бор
мотала миссис Картер... — Ужасно! Неслыханно! 
(А. В. Кунин. Англо-русский фразеологич. словарь. 
3-е изд., кн. 1, с. 648).

Было бы ошибочно полагать, что лексические трансфор
мации применяются лишь как приемы преобразования 
°бразных или образно-мотивированных единиц перевода. 
Трансформации, чаще всего лексико-грамматическне, за-
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кономерны и даже неизбежны при переводе некоторц 
категорий слов, словосочетаний, фразеологических единиц 
смысловых и законченных предложений. Как правило, эт! 
единицы перевода, требующие функционального раскрытия 

Характерны в этом отношении междометия. В БАРС*, 
указаны пять значений междометия итЬу: удивление, н« 
терпение, колебание, догадка и возражение. Каждая й 
функций иллюстрируется примером, но варианты тращ! 
формационных переводов, зависящих от контекста и ей 
туации, никакой словарь предусмотреть не в состояние 
Словарь В. К- Мюллера дает еще одно значение: заключу 
ние, что подтверждается и английскими толковыми ело 
варями. ;

В моей «Теории и практике перевода» приведен пример 
указывающий на седьмое значение и'Ьу — кдосада\ ‘<эе 
жаление’: ,\

\УЬу, т у  ЫЬег \\'аз а сошшоп сагреп1ег, апс! Ье^ 
уои аге ЬоШ о! уои а1 риЬПс зсЬоо1з соз1;т§ те еуег я 
гпапу Нипс1гес1з а уеаг. (3. ВиМег. ТЬе \Уау оГ АН Р1езЬ 

Да что тут говорить: отец мой был простым плот 
ником, а вы оба учитесь в государственных (правиль 
нее: привилегированных — Я ■ Р )  школах и стоите мн 
столько-то сот фунтов в год. (С. Бетлер. Жизненны; 
путь1)

Целостное преобразований восклицания \\’Ну здес; 
исключительно удачно передано четырьмя словами 
«да что тут говорить». Можно рассматривать этот перевд 
и как вводно-модальное предложение, и, стало быть, здес 
налицо лексико-грамматическая трансформация. 5

Иногда говорят, что всякий перевод является тран<| 
формацией. Но это — чистейшая тавтология. Преобрази 
вание единиц одного языка в единицы другого — аксиома 
не требующая доказательств. Попытка формализацга 
процесса перевода и зашифровки его в сложные матем| 
тические формулы ничего не дает переводчику-практик; 
и часто сводится к словесной эквилибристике. Перевод 
по правильному утверждению Ю. Найды и Ч. Табера 
всегда будет не только наукой, но и искусством. И потом; 
проблемой не только лингвистической, но филологическо) 
в широком смысле этого слова.

1 Р е ц к е р Я. И. Теория перевода и переводческая практи 
ка. М ., Междунар. отношения, 1974, с. 176.



В. И. Батов , Ю. А. Сорокин 

(Москва)

АТРИБУЦИЯ ТЕКСТА: ПРОБЛЕМА МЕТОДА

Надежная атрибуция того или иного текста является 
одним из инструментов, способствующих выявлению раз
личного рода артефактов, циркулирующих в социуме (под
делки, мистификации). Важность атрибуции текста не
сомненна для текстологии, лингвистики и литературове
дения, так как от анализа совокупности текстов, имеющих 
хождение в сфере этих научных дисциплин, от надежности 
этих текстов, зависят и теоретические выводы, и праг
матические рекомендации. Еще большее значение установ
ление авторства текста имеет для культурологии, так как 
вхождение или невхождение тех или иных текстов в общий 
или частный культурный фонд может вносить существен
ные коррективы в процесс и результаты развития социума. 
Этот культурно-исторический фонд может включать в себя 
как оригинальные автохтонные тексты, так и тексты, при
надлежащие другой лингвокультурной общности. И для 
тех, и для других текстов проблема достоверности (надеж
ности) является главной проблемой, причем переводные 
тексты должны, по-видимому, отвечать прежде всего тре
бованию семантического разнообразия (нетривиальное™ ре
шения переводческих проблем). С этой точки зрения атри
буция текста важна также и как инструмент выявления 
принадлежности или непринадлежности переводного текс
та некоему среднепрозаическому койне.

В настоящее время для установления авторства тех или 
иных текстов (в рамках литературоведения и криминалис
тики) используются, в основном, методы анализа формаль
ных характеристик письменной речи, т. е. частоты встре
чаемости тех или иных единиц речи в исследуемом тексте: 
предполагается, что соотнесенность этих единиц составляет 
инвариант индивидуального стиля автора. Лингвистиче
ская природа, количество и уровень организации формаль
ных характеристик может быть самым различным: напри
мер, характеристики лексического богатства текстов, вы
ражающиеся через показатели отношений некоторых 
«Диниц ко всем другим единицам текста (индекс У. Джон
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сона1, показатель Д. Кэррола2 и др.); относительное чис 
ло употребления различных частей речи в тексте опре 
деленной длины; средняя длина предложений и т. д. и т. ц 
Количество характеристик, используемое при установлю 
нии авторства текстов, весьма значительно. В первьн 
работах Дж. Г. Массермана и Э. Р. Балькен3 было ис 
пользовано до восьмидесяти формальных характеристик 
при атрибуции текстов, проводимой в Харьковском НВД 
судебной экспертизы, используют до шестидесяти тре? 
характеристик: от сравнительно простых, например, та 
ких как относительное число знаменательных слов в тексте 
до сравнительно сложных, таких как частотность опре 
деленных грамматических конструкций4.

Теоретическим основанием для использования фор 
мальных характеристик при установлении авторства текс 
тов является стохастическая модель порождения и вое 
приятия речевого высказывания: с возрастанием объем, 
исследуемого текста частота того или иного речевого эле 
мента или грамматической конструкции стабилизируется 
что в принципе дает возможность выявить частотные ин 
дексы, характеризующие организацию речевых элементе] 
у некоторого индивида. Иными словами, принцип индиви 
дуализации речевого опыта позволяет предположить, чт̂  
формальные частотные показатели будут сугубо индиви 
дуальны и могут служить идентификационными призна 
ками. Но данный принцип справедлив лишь при наличи! 
достаточного по объему текста предполагаемого автора 
Вопрос же «достаточности» объема речевого массива дл| 
надежного вывода об авторстве остается открытым. Это' 
вопрос осложняется также тем обстоятельством, что иС 
следователи используют в автороведческих исследования! 
различные по их лингвистическому статусу и принадлем

^ о Ь п з о п Х У .  Ьап§иа^е апй ЗреесЬ Н у§ 1епе — ап Арр1 
саГюп о! Сепега1 ЗетапИсз. —  1п: Оепега1 ЗетапИсз Мопо^гарН! 
1939, N 0. 1.

2 С а г г о 1 Л. О^егзЦу о1 УосаЬи1агу апс! 4Ье Нагтош е ЗегЦ 
Ьа\у о{ Шогй Ргеяиепсу 01з1пЬиЙоп. — 1п: РзусЬо1о81са1 КесогсЬ 
1938, N0. 2.

3 М а з 5 е г т а п ,  Л. Н . , В а 1 к е п  Е. К. ТЬе СПшса1 Ар 
рПсаИоп о? РЬап1азу З^исНез. — Iп: ТЬе Лоигпа1 оI Р«усЬо1о§у 
1938; N0. 6 ; М а з з е г т а п  Л. Н . , В а 1 к е п Е. К. РзусЫ аЫ ' 
апс! РзусЬоапа1у{1с 51'2шПсапсе о{ РЬап1азу. — 1п: РзусЬоапа1у 
Иса1 КеУ1е^, 1939, V. 26.

4 В у л С. М. Теоретические и методические вопросы крИ 
миналиетического исследования письменной речи. АКД. Харьков 
1975.
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пости к тому или иному уровню языка формальные харак- 
теристики. Вопрос о минимальном объеме текста, доста
точном для атрибуции, впервые поставленный еще в начале 
текущего столетия отечественными исследователями1, про
должает оставаться далеко не решенным и в настоящее 
время. Так, например, исследованием А. А. Маркова было 
установлено, что выводы Н. А. Морозова не могут счи
таться окончательными именно в силу небольшого объема 
атрибуируемого текста: вариативность характеристик при 
таком объеме столь значительна, что надежный вывод об 
авторстве текста сделать невозможно. А. А. Марковым 
было установлено, что минимальный объем исследуемого 
текста должен быть порядка нескольких тысяч слов. Х а
рактерно, что в исследованиях с использованием совре
менного математического аппарата ученые пришли к вы
воду, что минимальный объем текста при установлении 
авторства должен быть не менее 5000 словоупотреблений2. 
Было также установлено, что при анализе текстов, меньших 
по объему (порядка нескольких сотен словоупотребле
ний), формальные характеристики непригодны3. Точнее 
говоря, они непригодны при использовании непосредствен
но, однако, опосредованное их использование в работах по 
атрибуции анонимных и псевдонимных текстов, по-види
мому, возможно. Эта возможность основана на принципах 
психологического и психолингвистического характера, на
личествующих при соответствующем рассмотрении про
цессов порождения и восприятия речи.

При условии нормального развития речевого навыка 
индивид, как правило, адекватно воспринимает речевую 
информацию даже в случае ее частичного искажения или 
неполного представления. Например, в условиях плохой 
слышимости часть сообщения может быть не воспринята, 
однако смысл его все же осознается. См., например, ре
зультаты широко известных экспериментов К. Шеннона 
по информационным измерениям языка, где использована 
идея возможности предсказания элементов текста на ос

1 М о р о з о в Н. А. Лингвистические спектры. И ОРЯС , 
т' X X , кн. 4, 1915.

2 В о р о н ч а к  Е. Методы вычисления показателей лексиче
ского богатства текстов.— В кн.: Семиотика и искусствометрия, М ., 
^ир, 1972.

8 Б а т о в  В.  И. ,  С о р о к и н  Ю. А. Атрибуция текста на 
°снове объективных характеристик. — Известия АН СССР, серия 
Литературы и языка, т. 34, 1975. № 1.
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нове избыточного текста1. Эти и другие наблюдения дак^ 
основания полагать, что известное в психологии явленщ 
«константности» восприятия, исследованное, главным об
разом, в сфере визуального восприятия, имеет место и д 
сфере речевой деятельности. На это, в частности, указы, 
вают результаты частотных измерений в исследования* 
Р. М. Фрумкиной2. Выводы, следующие из гипотезы с 
константности восприятия в сфере речевой деятельности, 
весьма перспективны для разработки методологии и тех
ники установления авторства текстов, ибо эта гипотез| 
дает возможность выявить принцип атрибуции текстов нг 
основе не самих формальных характеристик письменно! 
речи, а на основе их субъективных «константных» образов, 
Психолингвистические и математико-статистические пр<> 
цедуры к настоящему времени достаточно хорошо разр» 
ботаны для того, чтобы осуществить эту попытку. Получе 
ны определенные результаты в исследованиях по атрибу 
ции текстов3.

Метод атрибуции текстов, предлагаемый авторами дан 
ной статьи, является традиционным в стилистическом ана 
лизе текстов. В основе его лежит известный метод «семан 
тического дифференциала» (СД), предложенный группо! 
американских психологов во главе с Ч. Осгудом4. П р и н 
ц и п и а л ь н о  н о в ы м  является тот факт, что обра 
ботка оценок, полученных в ходе эксперимента, ведете) 
в направлении выделения 'коинотативных значений фор 
мальпых характеристик текста с помощью математиче 
ского анализа оценок по шкалам СД для данного тексс 
и значений самих формальных характеристик текста.

Испытуемым (информантам) предлагалось оценить 
традиционной методике СД ряд анонимных текстов. Пр. 
цедура опроса предполагала оценку 23-х текстов по 20-ч| 
шкалам СД. Для тех же текстов были вычислены показа 
тели ряда формальных характеристик, а именно: 1) сре|

1 Ш е н н о н  К. Предсказание и энтропия печатного англв<) 
ского текста. — В кн.: Работы по теории информации и кибернетЙ 
ке, М ., 1963. 5

2 Ф р у м к и н а  Р. М. Проблемы восприятия слов в зависЯ 
мости от их вероятностей. — В кн.: Проблемы языкознания. ДокЛ? 

ды и сообщения советских ученых на X Международном конгресс 
лингвистов, М ., Наука, 1967.

3 К э р р о л л  Д. Б. Факторный анализ стилевых характ* 
ристнк прозы. — В кн.: Семиотика и искусствометрия.

4 О 8 § о о А СИ. ТЬе Ыа1иге апй Меазигетеп! о{ Меашпё- - 
1п: Р$усЬо1о§1с ВиПеИп, 1952, V. 49, N 0. 3.
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ляя длина предложений в словоупотреблениях, 2) отно
шение числа глаголов к общему числу словоупотреблений, 
3) отношение числа личных местоимений к общему числу 
словоупотреблений, 4) отношение числа притяжательных 
местоимений к общему числу словоупотреблений, 5) от
ношение числа всех местоимений к общему числу слово
употреблений, 6) отношение числа предлогов к общему 
числу словоупотреблений, 7) отношение числа прилага
тельных к общему числу словоупотреблений, 8) средне
квадратичное отклонение длины предложений. Экспери
ментальный массив оценок был равен: 28x23x20 (общее 
число шкал СД и показателей формальных характеристик, 
число экспериментальных текстов, среднее число оценок 
каждого текста по каждой шкале СД). Вычисление средних 
(шкалы СД из порядковых были переведены в интерваль
ные) по шкалам позволило представить эксперименталь
ный материал в виде матрицы: 28x23, являющейся исход
ной для дальнейшего факторного анализа. Факторный ана
лиз (центроидный метод) был осуществлен на ЭВМ Наири-2 
НИИ общей и педагогической психологии АПН СССР. 
На этом этапе принципы обработки данных в нашем случае 
не совпадают с традиционной обработкой данных СД. Нами 
ставилась задача измерения коннотативных значений фор
мальных характеристик текста, тогда как задача тради
ционного подхода СД состоит в получении наглядной и лег
ко интерпретируемой структуры семантических состав
ляющих (факторов). Стремление к получению наглядной 
структуры факторов в данном случае не имеет смысла, 
т. к. вращение факторов в направлении формальных ха
рактеристик обеспечивает однозначную интерпретацию фак
торов как субъективных образов (импликатов) данных 
формальных характеристик. Указанное вращение было 
осуществлено геометрически, в результате чего было вы
делено в соответствии с исходными формальными харак
теристиками восемь импликатов.

Проведенный сравнительный анализ эффективности ат
рибуции на основе формальных характеристик и их импли
катов показал большую эффективность импликатов при 
Установлении авторства текстов. Этот результат, по-види
мому, обусловлен меньшей вариативностью импликатов 
в текстах сравнительно небольшого объема (около 300 
словоупотреблений) по сравнению с вариативностью фор
мальных характеристик. К настоящему времени накоплен 
определенный опыт использования импликативного ме
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тода: подтверждена атрибуция спорного текста («Пиеьм» 
к графу Д. А. Толстому»), долгое время приписываете 
гося М. Е. Салтыкову-Щедрину1; Всесоюзным институто» 
Прокуратуры СССР и Институтом языкознания АН ССС{ 
совместно проведена автороведческая экспертиза с ис 
пользованием импликативного метода.

Опыт применения импликативного метода в практик? 
атрибуций текстов привел к необходимости полной алго 
ритмизации этого метода. Проведение криминалистическо] 
экспертизы представляет собой процессуально регламен 
тированное действие, а так как экспертная практика щ 
настоящего времени не имела в своем арсенале методов 
подобных описываемому, то и процессуальный статус «иц 
формантов» (т. е. лиц, оценивающих исследуемые тексту 
не определен. Это обстоятельство не исключает возмолц 
ность использования этих лиц, но вызывает определеннь” 
затруднения. Применение импликативного метода пр 
атрибуции анонимных текстов показало также, что оцени 
информантов имеют лучшую сходимость (меньшую вари 
тнвность) по сравнению с формальными характеристикам 
исследуемого текста, что открывает возможность устано: 
ления закономерной связи между этими показателям^ 
Иными словами, можно сказать, что формальные хара] 
теристики являются лишь «пусковыми механизмами» ф<Я 
мирования субъективных образов (импликатов). Трансфер 
мируясь в количественном отношении, импликаты сохр 
няют основную тенденцию своего формирования к! 
константной, инвариантной структуры. Тем самым откр1 

вается практическая возможность определения значеш 
импликатов по имеющимся значениям формальных хара 
теристик (без опроса информантов). Алгоритмизация пр 
цедуры вычисления значений импликатов по значений 
формальных характеристик текста осуществляется с я 
мощью применения регрессионного анализа. В данн< 
случае на ЭВМ Минск-22 были вычислены коэффициен1 
регрессии для уравнений вида:

У 1 == аиХ 1 "Г #12*2 + ••• + а)8х8 '+ в,
Уг =  а22х( + агг^г 4~ ••• + ЗгвХ8 +• Вг
Уз — а81 XI + а82Хг + ... + а85х8 + в8

‘ Б е с с о н о в  Б. Л. Не Щедрин, а Д. А, Клеменц (Об I 
торе «Письма к графу Д. А. Толстому»). — Русская литерату! 
1970, № ], с. 171 — 173.
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где: У , — значения импликатов формальных характеристик, 
Х( — значения формальных характеристик, 
а,) — значения коэффициентов регрессии,
В; — свободный член уравнения.

Оценка коэффициентов приведенных линейных урав
нений множественной регрессии позволяет построить до
верительную область, в которой с заданной вероятностью 
лежит линия истинной регрессии. В данном случае все вы
числения проводились для 5% уровня значимости. Вычис
ления и анализ уравнений регрессии осуществлялись на 
массиве в 23 текста.

Один из первых опытов применения импликативного 
метода в том виде, как он описан выше, касается вопроса 
спорного авторства при переводе одного текста двумя ав
торами. История этого вопроса, а также метод и методика 
автороведческих экспертиз были подробно изложены в 
статье Я- И. Рецкера1. Поводом для конфликтной ситуа
ции послужили варианты перевода романа К. Причард 
«Золотые мили»: «В конце 1959 г. С. С. Серпинский подал 
в суд на переводчицу Т. А. Озерскую, обвинив ее в том, что 
она заимствовала у него перевод первых одиннадцати глав 
романа «Золотые мили» К. Причард, и потребовал взыскать 
с Озерской двадцать тысяч рублей гонорара в его пользу. 
Нарсуд Дзержинского района, рассмотрев дело на пяти 
заседаниях, признал факт заимствования и постановил 
удовлетворить иск Серпинского в половинном размере. 
Другими словами, суд признал, что Озерская взяла уже 
ранее (в 1949 г.) изданный перевод Серпинского, отредак
тировала его и выдала за свой. Опротестованное обеими 
сторонами решение нарсуда было отменено коллегией гор
суда, и дело было передано на новое рассмотрение.

Приступая к экспертизе, наша комиссия (старшие пре
подаватели кафедры перевода И. Э. Воронцова, Н. Г. Сан
ников и я) ознакомились с заключениями двух экспертиз, 
имеющихся в деле: экспертизой Союза писателей и экспер
тизой трех преподавателей МГУ. Эксперты пришли к 
Диаметрально противоположным выводам: эксперты-пере
водчики М. Ф. Лорие и О. П. Холмская, члены секции пере
водчиков Союза писателей, категорически отвергли обви

1 Р е ц к е р Я. Плагиат или самостоятельный перевод? (Об 
г'*иой судебной экспертизе) — Тетради переводчика, М ., Междунар. 
^ношения, 1963, № 1.



нение в плагиате; эксперты МГУ не менее категорически 
признали, что перевод Озерской, изданный в 1954 году, — 
это отредактированный перевод Серпинского, причем пла
гиат «искусно замаскирован»1.

В ходе третьей экспертизы И. Э. Воронцова, Н. Г. Сан
ников и Я- И. Рецкер (МГПИИЯ им. М. Тореза) пришли 
к выводу, что перевод Т. А. Озерской не является плагиа
том. Конфликтная ситуация такого типа дает хорошую воз
можность проверить эффективность импликативного ме
тода и наметить пути его дальнейшей разработки, а также 
установить валидность экспертиз, проведенных традици
онными текстологическими (литературоведческими) ме- 
тодами.

Из третьей, шестой и девятой главы (случайная вы- 
борка) были отобраны шесть текстов примерно одинаковой 
длины, фиксирующих те или иные варианты перевода ро
мана «Золотые мили»: первый текст — около 220 слов (на
чиная со слов «никто бы не смог узнать в миссис Гауг...» 
и кончая словами «... Фриско до сих пор не может ее за
быть»)2; второй текст — около 238 слов (начиная со слов 
«когда миссис Гауг радушно и тепло...» и кончая словами 
«... Фриско, как видно, все еще не может позабыть ее»)3, тре
тий текст — около 261 слова (начиная со слов «в тот вечер 
Динни, услыхав на кухне...» и кончая словами «достаточно 
поглядеть на книжные полки, которые он себе соорудил»)4, 
четвертый текст — около 225 слов (начиная со слов «в тот 
воскресный вечер Динни...» и кончая словами «...устро
енные им в своей спальне, чтобы убедиться в этом»)5, пя
тый текст — около 257 слов (начиная со слов «всю эту не
делю Том...» и кончая словами «...Тому никогда не удава
лось выспаться как следует»)6, шестой текст —• около 244 
слов (начиная со слов «Том всю неделю работал...» и кончая 
словами «...кроме того, днем ему трудно было уснуть»)7. 
Суммарные результаты анализа текстов с помощью импли
кативного метода представлены в следующей таблице.

* Т а м ж е, с. 43— 44.
2 П р и ч а р д К. Золотые мили. Пер. с англ. Т. Кудрявие* 

вой и С. Серпинского, М ., Изд-во иностр. лит-ры, 1949, с. 36—47*
3 Причард К. С. Золотые мили. Пер. с англ. Т. Озерской и 

Т. Кудрявцевой, 3-е изд., М ., Изд-во иностр. лит. 1958, с. 34—35-
4 Т а м ж е, с. 71— 72.
6 Пер. Т. Кудрявцевой и С. Серпинского, с. 70— 71.
• Пер. Т. Озерской и Т. Кудрявцевой, с. 96.
7 Пер. Т. Кудрявцевой и С. Серпинского, с. 94.
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Им-
пли-
каты

Тексты
Уро
вень

значи
мости

№ 1 № 2 № 3 № 4 № 5 № 6 | 1% 5%

У1

у2

у 6
Ув
у 7
Ув

1,345
1,563
0,401
0,679
0,780
3,761

-3,096
-1,295

1,998
2,529
0,772
0,591
0,454
3,315

-5,234
—0,873

1,584 
2,366 
1,066 
0,623 
0,228 
2,372 

-4,129 
— 1,622

1,148
2,142
0,755
0,498
0,318
2,524

-2,381
-1,834

2,410
0,77

-0,036
-0,395
-0,578

0,589
—4,160
-0,631

1,917
1,577
0,358
0,109

—0,087
1,804

-3,406
— 1,188

1,888
2,786
1,832
0,929
1,445
3,019
6,837
1,522

1,44
2,16
1,42
0,72
1,12
2,34
5,30
1,18

Ход сравнения по этой таблице следующий. Сравнива
ются тексты одного порядка, например, тексты №  1 и №  2 
по одному из импликатов (например, по импликату У ^ . Раз
личие между ними оценивается величиной 0,653 (1,998 — 
1,345). Сравниваем эту величину с критерием различия при 
1% или 5% уровне значимости (соответственно 1,88 и 1,44). 
Если уровень значимости (1% или 5%) превышает по 
величине фактическое различие между импликатами, то 
делается вывод, что сравниваемые тексты принадлежат 
одному автору. Если уровень значимости (1% или 5%) не 
превышает по величине фактическое различие между 
импликатами, то делается вывод, что сравниваемые тексты 
принадлежат разным авторам.

Общий вывод: все шесть текстов практически не раз
личаются между собой (надежность полученного вывода 
находится на уровне 95%).

Проблема «проекции» (Н. А. Рубакин), «концепта» 
(А. А. Б рудный) текста (в том числе и переводного) тре
бует дальнейшей разработки процедур, связанных с ана
лизом восприятия и понимания языковых единиц как 
формально-содержательных. По-видимому, «образ текста», 
«представление о тексте» («представление» в смысле Г. Фре
ге), формирующиеся у того или иного индивида в ходе 
Накопления энграмм (в том числе и речевых/языковых), 
являются тем исходным материалом, от анализа которого 
Зависят и формулировка самого понятия текст, и оценка 
?го индивидом.

Попытки формализации процесса взаимодействия ре
ципиента и текста, изложенные в данной статье, являются 
^ищь предварительными, но они дают основание надеяться
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на объективность результатов предлагаемого импликатив- 
ного метода.

Вышеизложенные результаты атрибуции текстов могут 
быть обусловлены экстралингвистическими и психологиче
скими факторами, способствовавшими группировке этих 
текстов в одном семантическом пространстве. Прежде все
го к таким факторам следует отнести, по-видимому, ориен
тацию переводчиков на некое среднепрозаическое койне, 
не позволяющее разграничить один идеолект (переводчика) 
от другого. Одним из таких факторов могла быть также; 
ориентация переводчиков не на семантическую, а на язы-? 
ковую (речевую) технологию, что приводило не к рекон
струкции технологии образа ПЯ средствами ИЯ, но к< 
замене одних языковых (речевых) единиц другими неравно^ 
мощными единицами.

Семантическое однообразие текстов могло быть обус
ловлено и квалификационными возможностями перевод^ 
чиков как носителей русского языка (в частности неумений 
оперировать поэтической (художественной) речью). Не 
исключена возможность ,того, что «точка зрения» автора 
переводимых текстов оказалась не сходной с «точкой зре
ния» переводчиков, что привело к необходимости идти по 
некоторому среднему переводческому пути, в то время 
как сами переводчики оказались принадлежащими к одно
му психическому (семиотическому) типу.

С. Б. Передврий 

(Москва)

ФУНКЦИИ И ВИДЫ КОНВЕРСИЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ 
ПРИ ПЕРЕВОДЕ

(на материале испанского и русского языков)

Известно, что при переводе не всегда удается установить 

отношения эквивалентности на всех пяти уровнях содер' 
жания между ИЯ и ПЯ (уровень языковых знаков, выска
зывания, сообщения, описания ситуации и цели ком
муникации)1. Возможность установления эквивалентны* 
отношений на том или ином уровне обусловлена с о о т н о ш у  

нием средств выражения, используемых для репрезентЯ'

1 К о м и с с а р о в  В. Н. Слово о переводе. М ., Междунар- 
отношения, 1973, с. 76.
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ции данного вида информации в ИЯ и ПЯ. В настоящей 
статье рассматривается один из способов установления 
отношения смысловой эквивалентности на уровне выска
зывания — перевод с помощью конверсных преобразова
ний (КП).

КП в синтаксисе1 представляет собой операцию, свя
занную с изменением направления отношения в преди
катном выражении, иными словами, перераспределение 
его аргументов в ролях членов предложения. В основе та
ких преобразований лежат различия в закономерностях 
формирования высказывания в ИЯ и ПЯ: способах выра
жения актуального членения, сочетаемостных ограниче
ниях (семантических, синтаксических, лексических), а 
также необходимость сохранения функционального и праг
матического тождества перевода оригиналу.

В качестве источников были взяты произведения ис
панских и латиноамериканских авторов конца Х1Х-ХХ 
века и их переводы на русский язык. Данные, полученные 
при сопоставлении текстов ИЯ и ПЯ, учитывались только 
в случае их частотности, регулярной повторяемости в тек
стах разных авторов и разных переводчиков.

Прежде чем перейти непосредственно к изложению во
проса, необходимо осветить исходные теоретические по
ложения.

В настоящее время для синтаксиса характерен уровне- 
вый подход к изучению содержания высказывания как 
к иерархически организованной системе, восходящий к 
Ч. Пирсу и обоснованный Ч. Моррисом2. В рамках этой тео
рии языковой знак характеризуется не только именем (оз
начающим) и семантикой (означаемым), но и еще двумя 
параметрами: синтактикой и прагматикой. Данная кон
цепция, в целом принятая подавляющим большинством 
лингвистов, в дальнейшем была модифицирована и развита 
в нескольких направлениях. Вслед за Ф. Данешем мы бу
дем различать три уровня: а) уровень семантической струк
туры предложения, б) уровень грамматической (синтак
сической) структуры, в) уровень организации высказы
вания3.

1 О применении лексических конверсивов см. Штайер Е. О 
к°нверснои трансформации. —Тетради переводчика, М ., Междунар. 
^ношения, 1970, № 7.
к 2 М о г г 1 5 СЬ. \У. 51§пз, Ьап&иа§е апс! ВеЬау1оиг. N. V ., 1947; 
оипйаНопз оГ 4Ье ТЬеогу оГ 51бп. СЬка§о, 1945.

3 И а п е§ Рг. А ТЬгее-Ьеуе! АрргоасН 1о Зуп1ах. ТЬР, 1964.
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Семантическую структуру высказывания составляют 
лингвистически релевантные обобщения конкретных лек
сических значений, выступающие в форме абстрактных 
слов-категорий: жизнь, состояние, количество, действие 
и т. д. Семантическая структура обычно описывается в 
терминах предикатной логики как предикатное выражение. 
Предикат определяется как функция, аргументами которой 
являются предметы (актанты), связанные отношениями1. 
Для целей данного исследования, т. е. для рассмотрения 
соответствия элементов семантической и коммуникатив
ной структур синтаксической структуре, необходима се
мантическая интерпретация компонентов предикатного вы
ражения: предиката и его аргументов— в терминах се
мантической ситуации и семантических ролей.

В качестве семантически релевантных признаков пре
диката, обуславливающих строение семантической струк
туры, можно выделить следующие:

а) с точки зрения протекания ситуации:
— ограниченные во времени (динамические) предикаты;
— неограниченные во времени (статичные) предикаты;
б) с точки зрения отношений с аргументами:
— абсолютные-относительные (переходные-непереход- 

ные) предикаты;
— активные-неактивные (каузативные-некаузативные) 

предикаты;
— локальность-нелокальность контакта предиката2.
Каждый семантический тип предиката предполагает свой

специфический набор аргументов. Проблема выявления 
и структурирования семантических ролей аргументов ши
роко дискутируется в последнее десятилетие. В настоя
щее время внимание исследователей сосредоточено не 
столько на таксономическом подходе к проблеме, сколько

1 Л  о м т е в Т. П. Предложение и его грамматические кате
гории. М ., Изд-во Моск. ун-та, 1972, с. 33.

2 См. А л и с о в а  Т. Б. Очерки синтаксиса современного 
итальянского языка. М ., Изд-во Моск. ун-та, 1972; Г а к  В. Г-
К типологии лингвистических номинаций. — В сб.: Языковая но
минация. Общие вопросы, М ., Наука, 1977; А р у т ю н о в а  Н. Д  
Предложение и его смысл. М ., Наука, 1976; М о с к а л Б' 
с к а я О. И. Проблемы системного описания синтак

сиса. М ., Высш. школа, 1974; С и л ь н и ц к и й  Г. Г. С е м а н т и ч е 

ские типы ситуаций и семантические классы глаголов. — В сО>‘ 
Проблемы структурной лингвистики: 1972, М ., Наука, 1973;
Ч  ей ф У. Значение и структура языка. М. .П рогресс , 19'й’ 
Ь у о п з ,1. ЗетапНсз. Ьс1., N. V ., МеШоигпе, 1977, V. 2.
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на выявлении некоторой иерархической организации их1. 
Предлагаемая классификация семантических ролей аргу
ментов базируется на их референтной соотнесенности. 
Внутри каждого класса аргументы находятся в отношении 
дополнительной дистрибуции; присутствие того или иного 
из них обуславливается типом предиката:

— класс субъектов, который соотносится с одушевлен
ными именами, антропонимами и включает: агенс, пациенс, 
экспериенцер, адресат, контрагент, посессор;

— класс объектов, где в качестве денотата выступает 
неодушевленный предмет. Включает: объект квалифика
ции, местонахождения, восприятия, обладания, субъектив
ной оценки, объект, возникающий в результате целенаправ
ленного действия, — результатив, объект речи (содержа
ние), инструмент, объект каузации;

— класс адвербиалов, в котором в качестве денотата 
выступает ситуация2: место, время, причина, цель, источ
ник, способ, мотивировка.

Указанные смысловые компоненты составляют ядро 
семантической структуры; их языковое выражение стро
ится в соответствии с правилами семантической сочетае
мости, понимаемой как закономерности сложения эле
ментарных смыслов. Требования последней не позволяют 
при переводе сохранить неизменной синтаксическую струк
туру ИЯ-

Приведем несколько примеров.
1. Статика-динамика предиката. Выражение статич

ности и динамичности в ИЯ осуществляется в основном 
за счет противопоставления имперфекта и претерита, при
чем непредельность может быть выражена как в активе, 
так и в пассиве. В русском языке страдательный залог име
ет значение однократности, завершенности действия, по
этому при переводе статичных ситуаций, где предикат ИЯ 
выражен пассивом, имеет место трансформация «пассива 
актив»:

1 Впервые эта идея была высказана Филлмором. См. Р 1 11- 
т о г е  СИ. ТИе Сазе Гог Сазе. ишуег5а1з ш Нп^тзИс Шеогу, 
1968; а также: Б оте ргоЫешз Гог сазе ёгаттаг. 1п: Оеогде1ош1 
Ушуегзйу топобгарЬ зепез оп 1ап§иа§ез апй 1т§шзис5, 24, 1971; 
А п р е с я н  Ю. Д. Лексическая семантика, М ., Наука, 1974.

2 См. обоснование: А п р е с я н  Ю. Д. Синтаксис и семантика 
в синтаксическом описании. — В сб.; Единицы разных уровней 
грамматического строя языка и их взаимодействие. М ., Наука, 
1969, сс. 304 —306; А р у т ю н о в а  Н. Д. Указ. соч. с. 122.
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(1) е11а ега Ыеп геаЫда, ас1пига<1а у оЪ5е^и^а<^а рог 
{ос1аз раг1ез... (ОаЫоз)

... ее всюду принимали любезно и радушно, ею всюду 
восхищались...

Данное высказывание описывает статичную ситуацию от
ношения к субъекту. Экспериенцер носит обобщенный 
характер, на что указывают обстоятельства места рог 1ойаз 
раг1ез всюду. (Ср. страдательную конструкцию «...она была 
любезно и радушно принята», скорее выражающую одно
кратное действие, в то время как в ИЯ имеется в виду 
признак постоянный; внимание сосредоточено на квали
фикации отношения без учета временных ограничений.)

Понятие динамики предиката может быть соотнесено 
с понятием способов действия, понимаемых как семанти
ческие разряды глаголов, не имеющие специальных спо
собов формального выражения. В качестве диагностирую
щих признаков выступают разнообразные средства: морфо
логические, синтаксические, лексические, контекст1.

Подвиды динамических предикатов, при переводе язы
ковых выражений которых применяются КП, следующие: 
ограничительный, начинательный, интенсивный.

Ограниченность протекания действия во времени, «от 
и до», не имеет специальной морфологической формы вы
ражения в ИЯ и ПЯ. Значение определяется по контексту:

(2) ЫеуаЬа ип 1га}е с1е сПа§опа1 1ешс1о с1е пе§го, §аз1а- 
йо рог е1 изо, у ипоз с1езсопсНас1о5 Ьо4тез Зе сйаго). 
(Ма^ег)

На ней было выкрашенное в черный цвет старень
кое платье из диагонали и потрескавшиеся лаковые 
башмачки.

В переводе без КП это предложение имело бы вид: «Она 
носила выкрашенное в черный цвет старенькое платье...», 
которое можно было бы интерпретировать как описываю-, 
щее статичную ситуацию, — признак, постоянно присущий 
субъекту. В действительности же речь идет о том, в каком 
виде Ребека, персонаж романа Г. Г. Маркеса «Сто лет 
одиночества», появилась в доме Буэндиа, иными словами, 
описывается ее внешний вид в строго определенный, огра
ниченный отрезок времени. Глагол «носить (одежду)» не

1 Эта точка зрения в русской асиектологии разделяется 
Ю. С. Масловым, А. В. Бондарко, А. М. Ломовым и другими.
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соответствует данному значению, он применим в ситуациях 
итеративных.

Начинательные предикаты (ингрессивный и инхоативный 
подтипы в данной статье отдельно не рассматриваются) 
обычно оформляются в ИЯ посредством рге1ёп!о тс1еПпк1о, 
реже — рге1ёп1о 1треНес{о и специальных перифрасти
ческих конструкций. В ПЯ, наряду со специальной кон
струкцией «начать что-л. делать», употребляется также 
глагол совершенного вида. Однако этих средств бывает 
недостаточно. Например, в ситуациях чувств, мысли, 
субъективной оценки, воли начинательное значение можно 
выразить только посредством КП:

(3) Ые§о а зепИг 1а 1еп1ас1бп с!е (1е5сшс1аг е1 езккИо... 
(1/паишпо)

У  Хоакина даже закралось желание забросить уче
ние...

(4) Рего ОаЪпе1 по геНгаЬа 1а шапо ш рог сиап1о 
Ьау, чие а т ! те йаЬа гаЫа зепИг яие те 1'Ьа рол1еш!о 
со1огас!а. (ОеПЬез)

А Габриэль не убирает руку, и все тут, и я начала 
злиться — чувствую, что краснею.
(Ср.* он начал испытывать желание, меня начало 
злить.)

Замечено, что с помощью КП передается динамика пре
диката в основном в нелокальных ситуациях. Ситуации 
психофизического состояния регулярно переводятся по
средством безличных конструкций: Ме аЬигго а^^и ■■■■ Мне 
здесь скучно. В ситуациях чувства-отношения воли назва
ние ситуации (именной компонент аналитической конст
рукции) в ИЯ обычно занимает позицию прямого дополне
ния независимо от видо-временных оттенков глагола-связ
ки; в ПЯ в начинательных ситуациях название ситуации за
нимает позицию подлежащего. Соответственно экспериен- 
цер меняет свой синтаксический статус: из подлежащего 
переходит на место дополнения.

2. Активность-неактивность. Это противопоставление ос
новано на характеристике субъекта, который может при
соединять данный предикат. Активные предикаты (дейст
вия, по Лайонзу и Чейфу) имеют в качестве субъекта агент. 
Лайонз выделяет следующие признаки агента: одушев
ленность, интенциональность, ответственность и исполь
зование внутреннего источника энергии1. Объект относит

* Ь у о п з .1. Ор. сН., р. 484.
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ся к ситуации как результат деятельности агента. Если 
второе место замещено антропонимом, то это может быть 
пациенс, испытывающий на себе воздействие агента, или 

контрагента. Активные предикаты, таким образом, отно
сятся к разряду каузативных.

Как показали наблюдения, русский язык стремится к 
более эксплицитному выражению активности, чем испан
ский, т. е. к тому, чтобы агент занимал позицию подлежа
щего, а объект или пациенс — прямого дополнения. В ис
панском языке обнаружены следующие способы оформле
ния агента: через дополнение (прямое и косвенное), опре
деление, обстоятельство. Агент также может вообще быть 
не выражен в семантической структуре. Пациенс (объект) 
во всех случаях занимает позицию подлежащего. Напри
мер:

(5) Ое1 рйЬПсо Ьго1а ип шигшиНо. (СоПпо Ьбрег) 
Толпа отвечает неразборчивым гулом.
(6) V Моуапо, еп1ге виз зиааз ЬагЬаз, шиггпигб: “N0 

ез шиег!о; ез ип аЬаёайо." (ОеПЬез)

А Мойано пробурчал в свои грязные бакенбарды: «Он 
не умер, его замучили».

Насколько оправдано применение КП в приведенных 
примерах? Нормы ПЯ позволяют сохранить синтаксиче
скую структуру ИЯ , ср. (5). В толпе слышится гул. 
(6)... Он мученик.

В таком переводе утрачивается смысловой компонент 
активности субъекта: толпа воспринимается как нечто пас
сивное, в то время как по контексту оратор ведет с ней ожив
ленный диалог, толпа — активный субъект, контрагент. 
В (6) перевод всего высказывания делает очевидным не
лепицу: «Он не умер, он мученик». По контексту некая 
группа лиц довела пациенса до смерти. В ИЯ это видно из 
противопоставления шиег1о — аНо§ас!о, где аЬо§ас1о имеет 
ярко выраженную пассивную окраску как результат кау
зативного воздействия; В ПЯ противопоставление уста
навливается между глаголами: «умер-замучили», послед
ний из которых — каузативный.

В ситуациях с неактивными предикатами в ИЯ чаще, 
чем в ПЯ, неактивный субъект (пациенс, посессор или экс- 
периенцер) выступает в роли подлежащего:

(7) СатЫо <1е уох. Е1 Ього зе 1е роЫб йе ип уе11о 
тс1р1еп1е. (Ма^иег)
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Голос у него огрубел. Подбородок и щеки покрылись
молодым пушком.

Ср.: «Он изменил голос», — описывает совершенно дру
гую ситуацию, а именно ситуацию каузации изменения 
признака с агентом и объектом каузации. Речь же идет об 
изменении признака объекта (голоса), являющегося не
отъемлемой частью посессора. Субъект не имеет никакой 
власти над происходящим изменением.

3. Сохранение идентичного набора аргументов. Имеются 
в виду такие условия, когда данный набор аргументов мо
жет быть выражен в ПЯ только с помощью КП. Рассмот
рим случай, когда «прямой» перевод требует наличия ар
гумента, отсутствующего в ИЯ:

(8) 5изр1гаЬа 1а гапсЬега: 51 ИаПаз 1а тиег{е, РПо-
тепо? (Уа11е-1пс1ап)
Лаурита вздыхала: А если тебя убьют, Филомено?

В выражении «найти смерть» должно быть обязательно 
указание на место, где это произойдет, ср. «Там он нашел 
свою смерть», или на причину в «принять смерть», ср. «но 
примешь ты смерть от коня своего». Вариантом перевода 
может быть: «А если тебя ждет смерть, Филомено?», также 
конверсное исходному высказыванию.

Может быть и так, что в переводе без КП будет иметь 
место замена одного аргумента другим:

(9) 5е 1гпризо е1 1^ие с1е ^иес1а а 1аз зе15 с!е 1а 1агс1е.
(Ма^иег)

Шесть часов вечера объявили комендантским часом.

Сущность данной ситуации можно сформулировать так: 
‘некто каузировал время шесть часов вечера быть комен
дантским часом’. Объект — шесть часов вечера — в резуль
тате каузирующего воздействия получил признак — быть 
комендантским часом. Ср. перевод без КП: «В шесть часов 
вечера объявили комендантский час», где «шесть часов 
вечера» — уже не объект каузации, а временной уточни
тель, занимающий периферийную позицию.

4. Одушевленность-неодушевленность. Речь идет о про
тивопоставлении класса субъектов классу объектов как 
антропонимов-неантропонимов и класса адвербиалов как 
безразличного к этому противопоставлению. Способность 
слова регламентировать семантические признаки своего 
окружения по этому признаку получила название семацти-
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ческой избирательности1. Испанский и русский языки об
наруживают различия в проявлении семантической из
бирательности.

(10) ...по заЬпа сопзепгаг 1ос1а 1а зап§ге Гг!а... ап1е пц‘ 
рп т а  51 зе У1ега еп реН§го. (Ипатипо)

...я не сумею сохранить все надлежащее хладно
кровие (...) при виде опасности, которая может угро
жать моей кузине.

В выражениях «находиться в опасности» и «подвергать
ся опасности», являющихся прямым переводом уегзе еп 
реП§го, подразумевается объект, ср. «Отечество в опас
ности», а для пациенса необходима конструкция «опасность 
угрожает кому-то». Испанский глагол реП§гаг и синони
мичные ему ез1аг, епсогйгагзе, уегзе еп реП§го, соггег ре- 
П^го безразличны к семантике подлежащего, ср.: А сас1а 
разо реП§гаЬашоз с1е саег а1 аЫзто (МоПпег); Ез1е ]'аггоп 
согге реП§го а^и^ (МоНпег); ...ез ^ие 1оз дие соггеп реП§го 
зоп 1оз 1гаЬа]ас16гез... (Ьега); сиапс!о реНетап !а раШ а у 
1а Ге... (ОаЫбз)

Е сли в семантической структуре присутствует объект, 

КП не производится, ср. «когда подвергаются опасности 
родина и вера...» (Гальдос).

5. Факультативные семантические компоненты. Помимо 
семантических компонентов, релевантных для строения се
мантической структуры и составляющих основу для типо
логии ситуаций, необходимо выделить семантические ком
поненты другого рода, которые Чейф определил как флек
сионные единицы2.

Факультативные семантические компоненты модифици
руют содержание ситуации, не затрагивая ее сущности. 
Однако введение их может существенно повлиять на стро
ение синтаксической структуры.

Рассмотрим примеры переводов высказываний, в ко
торых присутствуют компонент непроизвольности и моди
фикаторы.

Семантический компонент непроизвольности добавля
ется как к активным, так и неактивным предикатам, и по
казывает, что ситуация имеет место случайно,непреднаме
ренно. Как и в случае с неактивными предикатами, в ПЯ

1 См. А б р а м о в  Б. А. О понятии семантической избира
тельности слов. — В сб.: Инвариантные синтаксические значения 
и структура предложения, М ., Наука, 1969.

2 Ч е й ф  У. Л. Указ. соч., гл. 13, 14.
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субъект имеет тенденцию не выступать в роли подлежа
щего:

(11) Ризо а Негу1г 1ос1о а Гие§о У1У0 еп ип са1(Зего <1е асеНе
с!е пето Наз^а оМепег ип ]агаЬе езрезо у резШеп1ешаз
рагесИо а1 сагаше1о уи1§аг. (Ма^иег)

Потом вылил все это в котелок с касторовым маслом 
и  к и п я т и л  на сильном огне до тех пор, пока не получился 
густой зловонный сироп, напоминающий обыкновенную 
патоку...

Объект (сироп) возникает «само собой», в результате 
действия, направленного на достижение совершенно дру
гой цели — получение золота. Ср. «...он получил сироп» 
описывает выполнение поставленной цели.

Сочетание непроизвольности с неактивным предикатом:

(12) Оаейбзе соп{етр1апс1о, зт  заЬег рог яиё, 1а

1ез1а с!е1 1ого... (1Ьапег)
Взгляд его невольно задержался на голове быка.

На непроизвольность действия указывает модификатор
заЬег рог ^иё невольно.

Понятие модификатора и его роль в конверсии были 
описаны Ю. Д. Апресяном. Модификатор, характеризую
щий не только действие, но и его субъект, в семантичес
ком представлении высказывания оказывается предика
том, соединенным с главным предикатом сочинительной 
зависимостью1. В русском языке действует общее синтак
сическое правило, состоящее в том, что если субъект пре
диката Р 1 является подлежащим, то его модификатором 
может быть только-такой предикат Р г, субъект которого 

совпадает с субъектом Р\. К числу таких модификаторов 
относятся наречия, наречные предложно-именные конст
рукции, деепричастные обороты. В ИЯ правило согласо
вания субъектов не носит столь жесткого характера, что 
доказывается наличием абсолютных конструкций с нелич
ными формами глагола. Ср. хрестоматийное «Подъезжая 
к сей станции и глядя на природу в окно, у меня слетела 
шляпа» и нормативное Ез1апс1о уо ргезеп1е, по соте1егап 
еза 1оп1еп'а. (ОШ у Оауа).

При переводе высказываний, в которых отсутствует 
необходимое для ПЯ согласование субъектов, позиция, за

1 А п р е с я н  Ю. Д. Лексическая семантика, с. 273.
* Т а м ж е, с. 274.
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мещаемая субъектом основного предикатного выражения, 
конвертируется:

(13) ... с о п о с 1 ё п (1 о I е по те сНоса ^ие Ьауа 
с!есИсас1о ипо [ип уегзоЗ а 1из ор з . (ОеПЬез)

З н а я  т е б я , яне удивляюсь, что он посвятил стихи 
твоим глазам.

(14) А1 НаЫаг аз!, зизгшгайаз «е ЬаЫап сПп§Ио, с о п 
ип  г а р 1 с! о т о у 1 п м е п 1 о с! е а с 1 у ег 1е п -  
с 1 а Ьас1а а1§о ^ие с1еЫ'а ез*аг с1е1газ с!е1 ра1о с1е 
а§иа. (ОаПе^оз)

При этом хозяин метнул взгляд в сторону росшего 
у самой воды дерева.

В (13) основное предикатное выражение в ИЯ оформле
но сложноподчиненным предложением с придаточным под
лежащим, где экспериенцер выступает в роли прямого 
дополнения, а объект отношения — придаточного подле
жащего. Модификатор представляет собой абсолютный 
герундиальный оборот, субъект его предикатного выра
жения — тот же экспериенцер. В результате КП экспе
риенцер в ПЯ занял позицию подлежащего. В (14) произ
ведена перегруппировка семантических компонентов: се
мы модификатора ‘быстрое’ , 'скрытое’ , ‘с целью предуп
реждения’, содержатся в выражении «метнуть взгляд». 
Следовательно, в ПЯ отсутствует отдельное вербальное 
выражение модификатора, его семы включены непосред
ственно в глагол-сказуемое. Причиной данной трансфор
мации является тот факт, что модификатор характери
зует не название ситуации («взгляд»), а действие и 
его субъект, преследующий определенные цели (с целью 
предупреждения) и смотрящий определенным образом, 
(быстро, скрытно).

Итак, рассмотрев основные (но далеко не все) случаи 
несовпадения закономерностей семантической сочетае
мости, мы можем заключить, что русский язык, в значи
тельно большей степени, чем испанский, стремится к со
гласованию элементарных смыслов между собой, а также 
к согласованию компонентов семантической структуры с 
их синтаксическим оформлением.

Отношения между семантической структурой и синтак
сической складываются по-разному в разных языках, в 
чем сказывается своеобразие закономерностей синтакси
ческой сочетаемости, понимаемой как способность того
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или иного аргумента выступать в роли того или иного члена 
предложения.

Рассмотрим проявление синтаксической сочетаемости 
в ИЯ и ПЯ на примере предложений, описывающих кауза
тивные ситуации.

В ряде случаев русский язык стремится к прямой но
минации предикатного выражения в отличие от испан
ского. Если позиция подлежащего замещается агентом, 
КП, как правило, не производится:

(15) Ме Ъаз1:о зо1о рага 11еуаг1о а1 риез!о ёе шапйо с1е

1а сотраша. (Ьега)
Я один смогу отвести его на командный пункт роты.

В случае замещения позиции подлежащего аргументом 
причины, выраженным событийным именем или именем 
неантропонима, КП более чем вероятно:

(16) У а 1оз §а11оз Ьап 1га1с1о <3етаз1ас1аз агпаг^игаз 
а ез!а саза... (М а^иег)

Достаточно горя было нашему роду от петухов.
(17) Е1 гшс1о ёе 1о$ сепчфх 1а Ыго гесо^ег 1о$ р 1е$,сошо 

51 с!е ргоп!о зе ЬиЫега зепИск» а 1а опПа (5е ип ргеар1сю 
(Аз1ипаз)

При звоне ключей она подобрала ноги, как будто вне
запно увидела, что сидит на краю пропасти.

Данная закономерность распространяется также на пред
ложения, чьи предикатные выражения содержат другие 
адвербиальные аргументы: места, времени и т. п., которые 
в ИЯ стремятся перейти из позиции подлежащего в пози
цию обстоятельства:

(18) Сас1а ипа с!е 1аз сотишсасюпез рог1а е1 ИтЪге 
с!е 1а сепзига (1е 1а Рптега 01у131бп. (Саггазсо)

На всех письмах и телеграммах стоит печать цен
зуры Первой дивизии.

Коммуникативная структура высказывания — дву
членная, в процессе ее формирования происходит выделение 
темы сообщения и сообщаемого (ремы). Коммуникативной 
структуре (функциональной перспективе предложения — 
ФПП) принадлежит особая роль в построении высказыва
ния. ФПП связана с организацией предложения как сооб
щения: с тем, «как функционируют грамматические и се
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мантические структуры в самом акте коммуникации»1. 
Хэллидей определяет ФПП как текстообразующий компо
нент, выполняющий одну из функций языка — функцию 
создания текста2. В генеративной грамматике актуальное 
членение (АЧ) нередко трактуется как первая ступень по
рождения высказывания, обуславливающая дальнейшие 
возможности перифразирования3.

Способы выражения АЧ, т. е. организации коммуника
тивной структуры в связи с синтаксической, в испанском язы
ке изучены недостаточно. Единственно непреложным являет
ся факт, что для оформления ремы в ИЯ имеются специаль
ные средства: эмфатические конструкции, плеоназм, не
определенный артикль. Поскольку в русском языке наи
более сильной позицией для рематического компонента 
является подлежащее, в некоторых случаях возможно при
менение КП:

(19) 1гетоз: а т '1 1атЫёп т е  На шуНайо. (1Ьапег)

Поедем. Я  тоже приглашен.
Рема в ПЯ может выражаться только порядком слов:

(20) 11п пшгшиИо с1е ез^иреГасабп асо§1б е1 §о1ре. (1Ьа-

пег)
Удар был встречен ропотом изумления.

* * *

Были рассмотрены основные функции КП как разно
видности переводческих трансформаций. Дадим опреде
ление синтаксических конверсивов.

Два высказывания являются конверсивами друг друга, 
если они имеют: 1) единую коммуникативную структуру, 
2) единую семантическую структуру, 3) одинаковое число 
позиций в синтаксической структуре и 4) если по крайней 
мере два аргумента занимают разные синтаксические по
зиции.

1 О а п е5 Рг. Ор. ей., р. 227.
“ Х э л л и д е й  М. А. К. Место «функциональной перспек

тивы предложения» (ФПП) в системе лингвистического описа
ния. — «Новое в зарубежной лингвистике», вып. 8, М ., Прогресс, 
1978, с. 139.

3 А д а м е ц П. Актуальное членение, глубинные структур^ 
и перифразы. В сб.: Рарегз оп РипсИопа1 5еп1епсе Регзрес11'ге. 
Рга§ие, 1974. См. также другие статьи этого сборника.



V. ТЕХНИЧЕСКИЙ ПЕРЕВОД

Б. Н. Климзо 

(Москва)

О РУССКО-АНГЛИЙСКОМ СЛОВАРЕ ОБЩЕУПОТРЕБИТЕЛЬНЫХ 
СЛОВ И ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ 

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

В последние годы объем технических переводов с рус
ского языка на иностранные значительно вырос. Теперь 
такими переводами занимаются не только специализи
рованные издательства и центры перевода, но и профес
сиональные переводчики исследовательских и проектных 
институтов и многочисленных предприятий промышлен
ности. Переводчики крайне нуждаются в русско-иноязыч- 
ных словарях слов и словосочетаний, широко используе
мых во всех областях науки и техники (будем для крат
кости называть такие словари общетехническими). В част
ности, переводчикам очень нужен русско-английский 
общетехнический словарь. Пользующийся известностью 
словарь такого типа, выпущенный в свет в 1966 году 
(составитель М. Г. Циммерман), давно уже стал библиог
рафической редкостью.

В русско-английском общетехническом словаре нужда
ются и советские специалисты, публикующие свои 
работы в международных журналах на английском 
языке. Кроме того, в таком словаре заинтересованы спе
циалисты и переводчики развивающихся стран, в которых 
английский язык служит в настоящее время языком-по
средником. Наконец, словарь окажется весьма полезным 
переводчикам и специалистам развитых капиталистических 
стран, поскольку интерес к советской научно-технической 
литературе в этих странах очень велик. С учетом сказан
ного мы при обсуждении общетехнического русско-анг
лийского словаря будем иметь в виду его многоадресность.

Кроме многоадресности, критерием, о котором постоян
но должен помнить составитель общетехнического словаря,
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является удобство пользования словарем, или простота, 
быстрота и надежность отыскания в словаре нужной сло
варной статьи. Исходя из этого критерия, выбираются 
принципы записи словарных статей и построения словника, 
система ссылок и примечаний, синонимы, структура ука
зателя словосочетаний.

Практические переводчики давно говорят о том, что им 
необходим общетехнический словарь, в котором помимо 
лексической информации содержались бы сведения о прие
мах компрессии текста при переводе, а также о синтаксисе, 
стиле и пунктуации английского языка научно-техниче- 
ской литературы. Это справедливое требование вполне вы
полнимо, если воспользоваться критерием дополнительной 
полезной нагрузки, который определяет выбор состава и 
структуры словарных статей, а также объем примечаний 
и иллюстрирующих контекстов.

Краткая характеристика существующих 
русско-английских общетехнических словарей

1. Н. В. Обручева и В. М. Карзинкин. Справочник пе
реводчика биохимических текстов с русского языка на анг
лийский. М., Наука, 1972 . 2155 словарных статей. Тираж 
7000 экз.

Справочник представляет собой словарь, статьями ко
торого служат словосочетания и отрывки письменной речи 
на русском языке, снабженные полными переводами на 
английский. Около 70% словарных статей — это узко
специальные терминологические сочетания из области био
химии, что, конечно, очень сужает круг пользователей 
справочника. Словарные статьи расположены по ситуа
тивно-тематическому принципу; в конце справочника 
приведен алфавитный указатель терминов и некоторых 
(не всех) опорных слов словосочетаний, а также несколько 
приложений терминологического характера.

2. А. Л. Пумпянский. Пособие по переводу научной 
и технической литературы на английский язык. М., Наука, 
1965. Около 4300 словарных статей. Тираж 15 000 экз.

Пособие представляет собой словарь, статьями кото
рого служат слова общенаучного характера и термины 
(в основном из области химии), представленные приблизи
тельно в равном количестве. Так, из 67 статей на букву А 
33 статьи — узкоспециальные термины; из 142 статей на 
букву Э 80 статей — узкоспециальные термины. Фактй-
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ческая же доля объема словаря, приходящаяся на термины, 
еще больше. Например, статья «Кривая» содержит 41 тер
мин, а статья «Метод» — 276 (!) терминов.

Только небольшое число словарных статей содержит 
словосочетания, которые иногда снабжаются иллюстри
рующими русскими предложениями с полным переводом 
на английский язык. Отдельные словарные статьи представ
ляют собой синонимические ряды без указания семанти
ческих и стилистических различий между синонимами.

3. М. Г. Циммерман. Русско-английский научно-тех
нический словарь полезных сочетаний и выражений. М., 
Мир, год издания ориентировочно 1966 (не указан), тираж 
не указан. Около 5900 статей.

Название не совсем точно отражает содержание слова
ря, так как основная доля словарных статей — отдельные 
слова либо предложные и терминологические двухсловные 
сочетания. Например, из 553 статей на букву О 239 прихо
дится на одно слово и 221 — на двухсловные сочетания. Ес
ли же говорить о самом словаре, то в нем найдена очень 
удачная структура словарной статьи. Словарь достаточно 
полон и пользуется заслуженной популярностью. Однако, 
за 13 лет, прошедших после выхода словаря, выявились 
отдельные его недостатки. К ним прежде всего сле
дует отнести обилие ссылок и отсылок, затрудняющих 
пользование словарем; существовавание двух и более 
алфавитных порядков в пределах буквенного раздела; 
расположение иллюстрирующих примеров словарной 
статьи в английском алфавитном порядке; использова
ние в качестве словарных статей терминов и термино
логических сочетаний, имеющих узкоспециальный харак
тер; неудачную запись отдельных статей; отсутствие 
указателя словосочетаний; неоправданно длинные сино
нимические ряды.

Сильные и слабые стороны рассмотренных словарей 
и особенно словаря М. Г. Циммермана следует учесть 
при составлении русско-иноязычных общетехнических сло
варей и, в частности, русско-английского словаря, к рас
смотрению которого мы теперь переходим.

Состав словарных статей

Практика показывает, что переводчики заинтересо
ваны в таких словарных статьях, как а) отдельные слова, 
наиболее часто используемые в научно-технической лите-
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ратурс;б) фразеологизмы, или словосочетания, в которых 
слова переводятся не так, как вне этих сочетаний; в) сво
бодные словосочетания, в которых слова переводятся 
так же, как они переводились бы по отдельности; г) от
рывки письменной речи из 8-12 слов; д) терминологические 
сочетания общеупотребительного характера. Остановим
ся на всех этих словарных статьях несколько подроб
нее.

Приводимые в словаре отдельные слова избавляют пе
реводчика от необходимости подбирать синоним, принятый 
в технической литературе. Например, в статье «актуаль
ный» переводчику даются английские эквиваленты ге1с- 
уап! и Ите1у и не указываются синонимы, характерные 
для общественно-политической литературы (1ор 1са1, иг^еп!, 
Ьигшп§). Интересны также для переводчиков значения 
слов, не указываемые в общих переводных словарях, но ин
тенсивно используемые в современном английском языке 
науки и техники. Примерами Здесь могут служить ргесПЫ 
Поп в значении расчет, з!га1;е§у в значении «методика»/ 
Пе1с1 в значении «эксплуатация» и т. д. Наконец, нередко 
переводным эквивалентом одного русского слова служит 
английское словосочетание, например: учитывать 1о; 
1аке т1о сопзЫегаШп; рекомендуется =  Н 15 гесотшепс1е(й 
1Ьа{; элементарнейший 1Не шов! Ьаз1с. <

Необходимость присутствия в общетехническом словаре 
фразеологизмов не нуждается в обосновании: фразеоло
гизмы делают перевод более идиоматическим. Заметим* 
только, что некоторые фразеологизмы приобретают в науч
но-технической литературе совершенно иные значения, 
нежели в художественной и общественно-политической ли
тературе. Например, для фразеологизма 1о сотраге Га\_оиг- 
аЫу \\'ИЬ словарь В. К. Мюллера и Большой англо-рус-1 
ский словарь (БАРС) дают соответственно значения выгод
но отличаться от  и выигрывать при сравнении с. Однако, 
в научно-технической литературе этот фразеологизм озна
чает хорошо согласовываться с.

На полезность приведения в словарях отдельных сво
бодных словосочетаний указывает, в частности, проф.* 
И. Р. Гальперин в предисловии к БАРС. Добавим лишь, 
что приводимые в общетехническом словаре свободные 
словосочетания часто приближаются к штампам, то есть 
служат для переводчиков готовыми «вставками» в текст 
перевода. (Пример: Можно начать немедленные действия 
по — рготр! асИоп тау Ье (акел Гог).
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Вставлять в текст перевода можно и более длинные вы
ражения, представляющие собой по существу отрывки 
письменной речи, например: «Но поскольку, как нам ка
жется, в этом направлении мало что делается» (11 слов); 
«Необходимо договориться о том, что мы понимаем под» 
(8 слов); «Аналогичные соображения должны быть спра
ведливы и в отношении» (8 слов). Иноязычные эквиваленты 
таких длинных отрывков письменной речи несомненно 
интересуют переводчиков. Кстати, в словаре Н. В. Обру
чевой и В. М. Карзинкина содержатся в основном именно 
отрывки письменной речи, но, к сожалению, они, как 
упоминалось, носят узкоспециальный терминологический 
характер. Мы подошли теперь к одному из наиболее 
дискуссионных вопросов: целесообразно ли присутствие 
терминологических сочетаний в общетехническом словаре?

Поскольку общетехнический словарь должен содержать 
материал, представляющий только общий интерес, в нем 
не имеет смысла давать термины и терминологические соче
тания, относящиеся к узким областям науки и техники и, 
следовательно, представляющие лишь частный интерес. 
Безусловно, русско-иноязычные терминологические сло
вари нужны переводчикам, но они качественно и коли
чественно относятся к словарям совсем другого рода. По
пытка поместить терминологические сочетания в общетех
ническом словаре все равно не сделала бы его универсаль
ным; кроме того, она привела бы к многократному увели
чению объема словаря и, самое главное, существенно 
затруднила бы пользование словарем, так как словосоче
тания общего характера затерялись бы в окружении мно
гочисленных терминов.

Конечно, нельзя не согласиться с теми, кто указывает 
на условность границы между терминологическими и не
терминологическими сочетаниями. Действительно, если 
выражение «выводить из строя», по-видимому, нетермино
логическое, то выражение «выводить из эксплуатации» мож
но отнести к терминологическим уже потому, что оно имеет 
хождение только в технических текстах, хотя и отличается 
общеупотребительностью. Выражения «выводить из за
цепления», «выводить концы», «выводить на орбиту» и «вы
водить породу» употребляются значительно ограниченнее 
(соответственно в механике, электротехнике, космонавтике 
и животноводстве), и их узкоспециальный характер не 
вызывает сомнения. Выражения вроде «заземление на кор
пус» «и закалка в масле» составлены практически из одних
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терминов и могут рассматриваться как чисто терминоло
гические.

Нам представляется, что в общетехническом словаре 
имеет смысл давать только общеупотребительные термино
логические сочетания типа «выводить из эксплуатации» 
и не следует помещать узкоспециальные сочетания типа 
«выводить из зацепления» и тем более — чисто термино
логические сочетания типа «закалка в масле». В то же 
время в общетехническом словаре полезно, по-видимому, 
поместить выражения математического характера, исполь
зуемые самыми разными специалистами (например, «воз
водить в степень», «брать первую производную»), а также 
некоторые термины, необходимые при описании изготов
ления экспериментальной установки и проведения опытов.

Структура и полезная нагрузка словарной статьи

Словарная статья представляет собой русское слово или 
словосочетание, снабженное переводом на английский язык, 
причем английский эквивалент русского слова (словосо
четания) дается в окружении контекста и выделяется шриф
том. Контекстом служит отрывок (как правило, в форме 
одного предложения) из оригинальной научно-технической 
статьи или монографии на английском языке. Вот, в част
ности, как выглядит словарная статья, снабженная одним 
иллюстрирующим примером:

Немало доказательств того, что

ТНеге 15 атр!е еуМепсе 1На1 1Ье Иоог оГ Ше {ез! сЬашЬег
15 зиШаепНу Гаг 1гот 1Ье Ьеа1т§ суНпйег 50 аз по1 1о
аНес! Ше теШп§ ргосезз.
Нетрудно заметить, что иллюстрирующий пример при

веден в полном виде, без сокращений и отточий. Благодаря 
такой нефрагментарной подаче примеров, переводчик, ра
ботая с общетехническим словарем, все время встречается 
с образцами подлинной письменной речи, с документаль
но верными контекстами. И наоборот, если состави
тель словаря, экономя свое время или подчиняясь 
требованию экономить бумагу, начинает укорачивать и 
приглаживать примеры, последние теряют убедительность
и, что еще хуже, перестают нести дополнительную на
грузку. Что же это за нагрузка и насколько важна она 
для переводчика?

112



Переводя на иностранный язык, переводчик испытыва
ет трудности не только лексического характера. В теории 
перевода известно понятие ГгапзЫезе, то есть «переводче
ского языка», или иностранного языка, несущего черты 
родного языка переводчика. Перевод сделан на {гапзЫезе, 
если переводчик калькирует лексику; применяет син
таксические модели родного языка, чуждые иностранно
му языку; игнорирует приемы компрессии текста, в ре
зультате чего перевод разбухает по объему и лишается ла
коничности, присущей оригинальным текстам; недостаточ
но использует стилистические средства иностранного языка. 
Стремясь сделать свой перевод полноценнее, переводчик 
нередко ищет в словаре информацию, выходящую за лек
сические рамки. И вот здесь-то примеры в нефрагментар
ном виде оказывают ему огромную помощь. Эффективность 
примеров еще более возрастает, если в отдельных инте
ресных случаях снабдить их комментариями. Все коммен
тарии полезно свести в самостоятельный раздел, поме
щаемый в конце словаря. Комментарий не обязательно 
должен быть большим по объему, в нем достаточно ука
зать ту или иную особенность современного английского 
языка научно-технической литературы.

Покажем на нескольких примерах, какую дополнитель
ную информацию может получить переводчик, пользуясь 
общетехническим словарем.

1) Экспериментально-теоретическое исследование

Ап ехрептепЫ апй (НеогеИса1 туе5%а{юп луазсопйис!- 
ес1 1о (М егтте Ше орегаИп§ сЬагасГепзИсз о? Ги11- 
зса1е, агсЬес! ои!ег-гасе Ьеапгщз апй 1о сотраге Ше ге- 
зиИз ш Ш  Шозе оГ а 51тПаг сопуеп1юпа1 с!еер-§гооуе 
Ьеапп§.
Из этой статьи переводчик получает информацию о со

единении двух определений союзом апс1, а не дефисом; о 
несовпадении порядка слов при актуальном членении в пред
ложениях подобного типа в русском и английском языках; 
о  стилистической замене сЬагас1епзисз словом гезиНз, о 
повторении частицы 1о перед инфинитивом в случае раз
вернутого дополнения.

2) Можно предположить

5тсе Ше <1а1а аге Гог Ше епИге р1а!е (тс1и<1т§ 1аттаг 
ге§юп), К 1$ ехресЫ* Ша1 Ше1г1игЪи1еп1: с1а*а оп1у, И 
ауаПаЫе**, зЬоиМ соггеЫе шНН ап ехропеп! оГ а! 
1еаз1 0.28.
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Эта статья и примечания к ней (ссылки на которые даны 
звездочками) обращают внимание переводчика на отличие 
модального выражения Л 15 ехрес!ес1, применяемого к до
гадке или результату, от синонимичного выражения И 15 

5и§§ез1ес1, применяемого к гипотезе или выводу; на упот
ребление эллипсиса 1Г ауаПаЫе; на использование скобок.

3) В соответствии с

1п а^геетеп* \уН:Н 1Ыз, Л \уаз Гоипс! Ша1 1Не оп1у опе о(
1Ье {оиг сошргеззогз 1ез1:ес1 Неге Ша1 \уеп1 т !о  а раг1-
зрап з!а11 \уаз {Ье 1о\у ф тасЫпе, (1епо1е(1 Ьу К ш р 1§. 16

В этом случае пример иллюстрирует использование за
пятой и компрессию определительного оборота (1Ье 1о\у ср 
шасЫпе =  1Ье тасЫпе шйЬ 1о\у уа1ие оГ ф).

Казалось бы, принцип подачи иллюстрирующих приме
ров в полном виде не нуждается в защите, и тем не менее 
он встречает возражения, которые по существу сводятся 
к следующим: 1) В результате расширения функций сло
варь превращается в пособие. 2) Подача иллюстрирующих 
примеров в полном виде вызывает увеличение объема сло
варя.

Однако, если исходить из максимальной эффективности 
словаря, эти возражения нельзя признать состоятельными. 
Прежде всего, расширение функций словаря не меняет его 
основного назначения — словарь по-прежнему и главным 
образом служит источником лексической информации (ва
риантные соответствия, синонимы, лексическая сочетае
мость), и это — самое важное. Что же касается того, 
как квалифицировать словарь, то здесь уместно напомнить 
слова О. С. Ахмановой о том, что «словарь — это самое 
массовое л и н г в и с т и ч е с к о е  п о с о б и е »  (см. Пре
дисловие к третьему изданию русско-английского словаря 
под редакцией А. И. Смирницкого, М., 1965). Таким об
разом, отказываясь от практики «укорачивания» иллюстри
рующих примеров с целью расширения функций словаря, 
мы не превращаем словарь в пособие, а просто придаем 
словарю-пособию дополнительные качества, благодаря ко
торым он становится более полезным инструментом пере
водчика.

Не более состоятельно возражение с ссылкой на увели
чение объема. Если бы даже каждая словарная статья 
снабжалась примером (примерами) в полном виде, допол
нительная польза, приносимая этими примерами, оправ
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дывала бы связанное с ними увеличение объема. Однако 
на практике удается экономить объем, поскольку нередко 
один пример можно использовать для нескольких словар
ных статей. Проиллюстрируем сказанное с помощью че
тырех связанных общим контекстом статей.

Требовать использования

ТЬе соп1го1 о С 5{еат яиаШу й о[ §геа(ег 1трог(апсе 
тНеге йей§п сгИегьа сНсЫе иКПгаНоп о Г 1Не Ы§Ьег 
з1геп§111 51ее1з.
Приобргтать большое значение (конт. Требовать ис
пользования)
ТНе соп1го1 ... 18 о? §геа*ег ппрог1апсе...
У которых (конт. Требовать использования)
...15 о1 §геа!ег 1шрог1апсе (в установках) теНеге... 
Расчетные критерии (конт. Требовать использования) 
...\уЬеге <1е51§п сгНепа сНс1а1е...

Благодаря ссылке «конт» (т. е. «смотри контекст») удается 
избежать многократного повторения иллюстрирующего при
мера, а переводчик в то же время всегда имеет возмож
ность найти интересующий его контекст.

Наконец, еще один аргумент в пользу нефрагментар- 
ности примеров. Как известно, слова и словосочетания 
ассоциируются в сознании людей довольно определенным 
образом — например, сочетание «вызывать опасность» ас
социируется с сочетанием «принимать меры», выражение 
«согласуется с результатами [1], но» ассоциируется с «рас
ходится с» и т. п. Кроме того, у носителей разных языков 
некоторые понятия вызывают несхожие ассоциации. По
скольку приводимый в полном виде пример порой содер
жит ассоциативные слова и словосочетания, переводчик 
избавляется от необходимости их поиска и уменьшается 
вероятность ошибочного словоупотребления в переводе.

Отражение синонимии в словарной статье

Ограничение синонимического ряда — одна из наиболее 
трудных задач, которую составителю общетехнического сло
варя приходится решать практически для каждой словарной 
статьи. При этом нужно иметь в виду, что насыщенная си
нонимами словарная статья не столько помогает, сколько 
мешает переводчику, заставляя его заниматься ненужным 
анализом и отсевом менее точных синонимов. Велика ли,
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например, польза от статьи «Вызван» в словаре М. Г. Цим
мермана, если в ней, наряду с необходимыми и достаточ
ными синонимическими выражениями 15 саизес! Ьу, 15 йие 
1о, 15 Ъгои^М аЬои! Ьу, приведены более далекие гезиИз 
Ггош, апзе5 Ггот, 51егп5 Ггот, 5рпп§5 Ггот является ре
зультатом, возникает, проистекает, а также совсем да
лекие 15 а55оаа1ес1 \уЦН связан с, гпау Ье а11пЬи1ес1 можно 
объяснить и 1Нгои§Н путем? Видимо, было бы полезнее 
указать последние семь синонимов по меткому англий
скому выражению ‘ЧуЬеге 1Ьеу Ье1оп§” . Письменные пере
водчики, на которых в первую очередь рассчитан обще
технический словарь, нуждаются в точных эквивалентах, 
а следовательно, в близких синонимах и коротких синони
мических рядах. В отличие от устных переводчиков, ко
торым иногда приходится идти на потери оттенков несу
щественной информации и которые поэтому стремятся иметь 
в своем распоряжении минимальное количество длинных 
синонимических рядов, письменным переводчикам просто 
незачем подменять точные эквиваленты менее точными. 
Поэтому общетехнический словарь не должен подменять 
собой синонимического, и в словарных статьях его целе
сообразно указывать лишь абсолютные, синтаксические 
и функционально-речевые синонимы (термины О. С. Ах- 
мановой) и только при условии примерно равной употреб
ляемости этих синонимов.

Рассмотрим теперь статью «Измерения» из словаря
А. Л. Пумпянского: теа5ипп§, теавигетеп!, с1е1егтта- 
Иоп, §аи§т§; сПтетюп, 512е. Во-первых, синонимический 
ряд этой статьи, приведенный как в тезаурусе без каких- 
либо пояснений, обесценивается: начинающий переводчик 
не информируется, что т еа5ипп§ и теазигетеп! относятся 
к измерениям вообще, §аи§т§ — к измерениям, как правило, 
'зазоров и давлений, 31теп5юп — это измерение, как ма
тематическое понятие (в двух измерениях, трехмерный 
,и т. п.), 51ге — геометрический размер (часто радиус или 
Диаметр), а йе^егштаНоп — это определение, не обяза
тельно связанное с проведением измерений. Во-вторых, рас
смотренный ряд все равно не удовлетворит опытных пере
водчиков, поскольку в нем отсутствуют такие, например, 
синонимы, как 5оипЙ1П§, ргоЫп§ (об измерениях с помощью 
зонда, датчика), 1акш§ (о температуре больного), ЫЬо- 
тш § (об измерениях морских глубин), теГепп^ (об измере
нии с помощью дозирующего устройства). Отсюда можно 
сделать вывод, что для некоторых широкоупотребляемых
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русских многозначных слов, каждому значению которых 
соответствует на английском языке отдельное слово, нуж
но давать ряд английских синонимов с краткими поясне
ниями.

Переводчики нередко высказываются в пользу длинных 
синонимических рядов, подсказывающих по ассоциации ва
рианты перевода. Нам представляется, что функцию «под
сказки» целесообразнее возложить на указатель опорных 
слов, о котором несколько подробнее будет сказано ниже.

Система построения словника

Какою должна быть система построения словника, или 
система расположения словарных статей? По-видимому, 
для общетехнического словаря (как и для любого словаря, 
снабженного иллюстрирующими примерами) чисто гнездо
вая система непригодна: некоторые гнезда растянутся на 
несколько страниц. Кроме того, поскольку во многих 
двусловных и многословных сочетаниях почти каждое 
слово может быть принято за опорное (например, «При- 
держиватья метода», «Приближенная оценка», «Наметить 
очередность этапов»), выбор гнездовой системы привел бы 
к необходимости дублирования статей и, следовательно, 
к неоправданному разбуханию словаря.

Чисто алфавитная система расположения статей по 
первому слову также неприемлема, поскольку первое 
слово не всегда бывает опорным (например, предлог). Мы 
приходим к выводу о необходимости использования некой 
комбинированной системы построения словника, но выбор 
этой системы еще не решает проблемы — нужно выбрать 
и принцип, лежащий в основе комбинированной системы 
и позволяющий сделать словарь максимально удобным 
для практического пользования. Насколько сложна эта 
задача, покажем на примерах словарей М. Г. Циммермана 
и Н. В. Обручевой и В. М. Карзинкина.

Все статьи в словаре М. Г. Циммермана можно распре
делить по четырем группам: статьи, не содержащие никаких 
ссылок или отсылок; статьи, содержащие ссылки на другие 
выражения, имеющие какое-то общее слово («Лучше [см. 
тж . Вдвое лучше. Еще лучше; или, что еще лучше]»); 
статьи с ссылками на синонимические выражения («Не 
включая [см. тж . За исключением, Минус, Не считая]»); 
статьи, не содержащие никакой информации, кроме от
сылки к другой статье («Не говоря уже о многих других
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|см. И многие другие ]»). В результате словарь буквально 
наводнен ссылками — обстоятельство, на которое жалу
ются многие переводчики. Отсюда следует естественный 
вывод: число ссылок нужно свести к минимуму.

Нетрудно заметить, что некоторые ссылки в словаре 
М. Г. Циммермана носят директивный характер, а не
которые — факультативный. Однако переводчик, решая ! 
одновременно несколько микрозадач (построение фразы, 
выбор средств компрессии, поиск и удерживание в памяти 
термина, выбор вариантного соответствия для русского 
словосочетания и т. д.) часто не успевает переключить свое 
внимание на характер ссылки и машинально следует за 
нею, даже если в этом нет необходимости. Поэтому можно 
сделать еще один вывод: ссылки должны быть только факуль
тативными, а переводчик должен знать об этом и привыкнуть 
к этому. Резкое уменьшение общего количества ссылок и их 
факультативность намного упрощают пользование словарем, 
а некоторое увеличение объема в связи с отказом от неин
формативных статей-отсылок и соответствующим дубли
рованием примеров для синонимических выражений впол
не оправдано. (Кстати, примеры для абсолютных синони
мических выражений обязательно нужно дублировать. 
Так, для местоименных выражений «с помощью» и «при 
помощи» следует давать одинаковые примеры. В против
ном случае у переводчика (особенно, если русский язык 
для него не родной) может сложиться впечатление, что в 
употреблении абсолютных синонимических выражений 
имеется какой-то нюанс, чего на самом деле нет.)

Удобство и надежность пользования словарем зависят 
и от алфавитного порядка в пределах буквенного раздела 
словаря. В словаре М. Г. Циммермана буквенный раздел 
имеет два и более алфавитных порядка: сначала идут сло- 
зосочетания, начинающиеся с предлогов, а затем — все 
остальные. (Например, алфавитный порядок статей, на- 
1инающихся на букву «П», трижды прерывается выра
жениями с предлогами «по», «под» и «при».) Такой «пере
межающийся» алфавитный порядок не обеспечивает авто
матизма поиска, требует от переводчика дополнительного 
шнмания и в условиях решения переводчиком упоми
навшихся выше микрозадач не гарантирует надежного 
отыскания словарной статьи. По нашему мнению, наибо
лее целесообразен общий алфавитный порядок, приня
тый, например, в «Орфографическом словаре русского 
языка».
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При выборе системы словника в словаре М. Г. Цим
мермана принято еще одно необоснованное, на наш взгляд, 
решение — в пределах словарной статьи, иллюстрирующие 
примеры приведены в порядке английского алфавита по 
первому слову английского словосочетания. Во-первых, 
такое расположение примеров не приносит пользы (чтобы 
сделать выбор, переводчик все равно должен прочесть 
все примеры), а редактору-лексикографу приходится вы
полнять огромную и ненужную работу. Во-вторых (и это 
самое главное), при таком расположении примеров редко
употребляемые и менее точные выражения идут зачастую 
впереди обычно употребляемых и более точных. (Так, 
в статье «Позволять» выражение с асЗтй оГ предшествует 
выражениям с епаЫе и регтН.) В результате у перевод
чика может сложиться неверное представление об относи
тельной употребительности конкретного словосочетания. 
Таким образом, алфавитный порядок в пределах словарной 
статьи не нужен и, более того, вреден.

Словник словаря-справочника Н. В. Обручевой и
В. М. Карзинкина построен по тематическому принципу. 
Так, около ста словосочетаний объединены в общем разделе 
«Обсуждение результатов», имеющем подразделы: Дис
куссия; Рассмотрение результатов; Объяснение результа
тов; Предположение; Гипотеза; Теория; Подтверждение 
гипотезы, теории; Оспаривание гипотезы, теории; Дока
зательства». Такое построение словника полезно, по-ви
димому, для терминологических узкоспециальных словарей, 
но в общетехническом словаре оно непригодно по двум 
причинам. Во-первых, поскольку распределение словосо
четаний по тематическим разделам довольно субъективно, 
переводчику приходится угадывать, в каком разделе ин
тересующее его словосочетание присутствует с наиболь
шей вероятностью и, естественно, он может оши
биться. (Например, сочетание «требует подтверждения» 
находится в справочнике не в разделе «Подтверждение 
гипотезы», а в разделе «Оспаривание гипотезы».) Во-вторых, 
переводчик, если даже он правильно угадал раздел, в по
исках нужного словосочетания должен прочесть все сло
варные статьи раздела.

Учитывая вышесказанное, мы считаем наиболее целе
сообразной такую систему построения словника, при ко
торой словарные статьи приводятся в алфавитном порядке 
по первому слову, а словарь обязательно снабжается по
дробным алфавитным Указателем опорных слов. Каждое
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приведенное в Указателе опорное слово представляет со
бой г в котором перечислены все имеющиеся в слова
ре словосочетания с . - опорным словом. Словосоче
тание с двумя опс упоминается в двух
гнездах с тремя — * . ^ведение в гнезда слово
сочетаний, а не оби!ир1._л словарных'статей {.'их иллюст
рирующими примерами, облегчает поиск словосочетания 
в гнезде, а многократное указание словосочетания в раз
личных гнездах значительно'повышает надежность поиска.

Указатель позволяет переводчику найти нужное ему 
словосочетание, а уж затем обратиться к словарной статье. 
Обращение к указателю почти неизбежно для переводчика 
не являющегося носителем русского языка. Ему трудн- 
определить в оригинальном русском тексте границы фразео
логизма и тем более свободного словосочетания и, следова
тельно, нелегко найти словарную статью без помощи ка
кого-либо опорного слова. Если переводчик с русским 
родным языком уверен, что то или иное словосочетание 
имеется в словаре, он, конечно, разыскивает его, не обра
щаясь предварительно к Указателю опорных слов. Однако 
н он может извлечь пользу из Указателя, если не уверен, 
в каком виде — полном или неполном — приведено слово
сочетание в словаре (например, «крайне желательно», или 
«было бы крайне желательно», или «но было бы крайне же
лательно, если бы»). Кроме того, известно, что при пере
воде нередко приходится перестраивать отдельные пред
ложения и даже целые абзацы. В подобных случаях пере
водчик может воспользоваться более подходящим выра
жением, указанным в гнезде под тем же опорным словом, 
что и подвергшееся перестройке выражение оригинала.

На этом, пожалуй, можно закончить обоснование 
принципов, которые, на наш взгляд, должны лежать в 
основе русско-иностранного и, в частности, русско-анг
лийского общетехнического словаря. Ограничения в объеме 
статьи не позволяют остановиться на таких важных и в то 

(же время требующих подробного рассмотрения вопросах, 
как выбор вариантного соответствия между русским и ино
странным словосочетаниями, принципы записи русских 
словарных статей, принципы записи опорных слов в Ука
зателе, система помет и примечаний в пределах словарной 
статьи, система внестатейных комментариев. Все эти во
просы заслуживают обсуждения в отдельной статье.
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