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I. ВОПРОСЫ ТЕОРИИ ПЕРЕВОДА

О. Каде 
(Лейпциг)

К ВОПРОСУ О ПРЕД М ЕТЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ  
П ЕРЕВОД А*

С тех пор как теория перевода перестала ограничивать
ся эмпирическим обобщением переводческого опыта, про
слеживанием наблюдаемых между переводом как резуль
татом особого вида речевой деятельности и оригиналом соот
ношений1, а стала выдвигать своей целью теоретическую 
реконструкцию (моделирование) процесса перевода2, на
блюдаются разные подходы к определению предмета линг
вистического исследования перевода. Под влиянием неко
торых сугубо структурных направлений в языкознании, 
а также в связи с прикладными целями машинного пере
вода переосмысление задач теории перевода, ее переход 
от эмпирически обобщающей нормативной дисциплины 
к теоретически объясняющей дескриптивной сопровождал
ся необоснованным с точки зрения реального объекта (т. е. 
перевода как класса явлений действительности) сужением 
понятия перевода как предмета исследования, проявляю
щемся в отрыве перевода от его функции и тем са
мым от его общественной обусловленности3, а также (в

* О т  р е д а к ц и и .  Редколлегия сборника рада сообщить, 
что настоящей статьей профессора Отто Каде «Тетради перевод
чика» начинают сотрудничество с руководимым им журналом 
«РгетйзргасЬеп» (ГДР).

1 Это до недавнего времени считалось основной задачей теории 
перевода. (Ср., напр.: Ф е д о р о в  А. В. Введение в теорию пере
вода. М., Изд-во лит-ры на иностр. яз., 1958.)

- С р., напр.: Р е в з и н И. И ., Р о з е н ц в е й г В. Ю. Ос
новы общего и машинного перевода. М., Высшая школа, 1964; 
К а (1 е О. 2иГа11 ипй О езе^таШ бкей  т  Йег 0Ьег5е1гип§. — Ве1- 
ЬеПе гцг 2еНзс11п{1 „РгетдвргасЬеп*1 (В2Р), I. Ь е1рг12 , 1968; 
N 1 с1 а Е. А. Тодаагёз а заепсе о{ 1гап51а1т§. Ье1с1еп, 1964.

* См. подробнее: К а Й е О. 2иг Ап\уепс1ип§ уегзсЫеёепег Кеа- 
таи оп зГ огтеп  ёег Тгапз1аИоп. (Вешегкип^еп гиг Везишшип§ йез 
ре§епз1апс1е5 ёег ОЬегзе^гипбз^ззепзсНаЯ.) — Ып^швНзсИе АгЬеИз- 
ЬепсЫе (ЬАВ), 7. Ье1р218, 1973; К а с1 е О. 2и е1Ш§еп Огипйрозь
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результате этого) в пренебрежении эмпирическими дан
ными и в неправильном понимании соотношения дескрип
тивных и нормативных аспектов1.

Характерными примерами слишком узкого или же аб
страктного определения перевода как предмета научного 
исследования являются микролингвистические и семиоти
ческие концепции в теории перевода, которым все более 
настойчиво в последние годы противопоставляются макро- 
лингвистические (коммуникативные) концепции2, учиты
вающие взаимодействие языковых и неязыковых факторов 
в процессе перевода (в частности, социальные ас
пекты этого вида речевой деятельности) и их влияние 
на результат, т. е. на перевод как речевое произведение.

В основе микролингвистических концепций лежит ап
риорное (т. е. неполученное в результате изучения эмпи
рически заданного реального объекта и непроверенное на 
практике) допущение, что закономерности перевода (цели
ком или в основном) определяются структурой формаль
ных и функциональных соответствий между исходным язы
ком (ИЯ) и переводящим языком (ПЯ), детерминируемой, 
в свою очередь, структурными свойствами ИЯ и ПЯ как 
знаковых систем.

Сюда относятся и трансформационные модели перево
да3. Они, правда, объясняют многие изменения в струк
туре текста на ПЯ (по сравнению со структурой текста на 
ИЯ), которые не поддаются объяснению путем прямого со
поставления поверхностных структурных единиц, наблю
даемых в обоих текстах, но все же эксплицируемый «скры
тый механизм» перевода зиждется исключительно на струк*

Иопеп Ъе! <3ег {ЬеогеизсЬеп Егк1агип§ Йег 5ргасЬтШ 1ип§ а1з те п - 
зсЬПсЬе ТаИдкеи. — ОЬегзеиип^з'ШззепзсЬаНПсЬе ВеНга^е (ОВ), 
I. Ье1рг1§, 1977.

1 См. подробнее: Б а р х у д а р о в  Л. С. К вопросу о взаи
моотношении дескриптивного и нормативного аспектов в теории 
перевода. — ЬАВ, 7. Ь е1рг1§, 1973.

2 Ср., напр.: Ш в е й ц е р  А. Д. Перевод и лингвистика. М.,. 
Воениздат, 1973; К о м и с с а р о в  В. Н. Слово о переводе. 
М., Междунар. отношения, 1973; Б а р х у д а р о в  Л. С. Язык 
и перевод. М., Междунар. отношения, 1975; N е й  Ь е г  ( А. 1пуа- 
п а я 2 ипй Рга^шаИк. — В2Р, У/У1. Ье1р212, 1973; N е ц  Ь е г I А. 
ТЬеопе ипс! Ргах15 Гйг сИе ОЬегзе^гипдзшззепзсЬаН. — ЬАВ, 7. 
Ье1рг12 , 1973; К а й е О. В1е 5ргасЬтШ 1ип§ а1з йезеНзсЬаННсЬе 
Ег5сЬетип§ ипс! Ое^еп^агк! иаззепзсЬаГШсЬег 1]п1ег5исНипё- — 
ОВ, III. (В печати.)

3 С р.: N 1 <1 а Е. А. апй Т а Ь е г СН. К. ТЬе Шеогу апс) ргасИсе 
о! {гапз1а110п. ЬеЫеп, 1969.
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турных свойствах обоих языков. Не сомневаясь в реле
вантности для перевода трансформаций, обусловленных 
структурой данных двух языков, мы, однако, не согласны 
сводить сущность перевода к механизму внутри- и межъя
зыковых трансформационных операций1. Ведь в любом 
хорошем переводе найдется немало законных и закономер
ных изменений по сравнению с оригиналом (в частности, 
изменения лексико-семантической структуры текста), воз
никающих в результате учета переводчиком ситуативно обу
словленных норм речевого поведения носителей данного 
языка, наличия или отсутствия у них (как членов истори
чески сложившейся коммуникативной общности) необхо
димой для понимания текста предварительной информации 
(рге-тГогтаИоп) и других неязыковых факторов, играю
щих роль в коммуникативно-речевой деятельности. Такие 
изменения микролингвистическими моделями перевода, 
включая трансформационные, не охватываются.

Поэтому они не могут претендовать на полноценную 
(адекватную) теоретическую реконструкцию перевода, что 
не означает, что они не нужны или даже вредны и что их 
следует отвергать. Отвергать, однако, надо утверждение 
о том, что система эквивалентностных отношений между 
единицами двух языков (как знаковых систем) и функцио
нирование этой системы соответствий разноязычных зна
ков (т. е. структурных единиц языковой системы с опре
деленными функционально-семантическими свойствами) в 
процессе перевода представляют собой то, что достойно 
научного интереса я что, следовательно, перевод, выпол
няемый строго по принципу соблюдения языковых данных, 
представляет собой «собственно перевод», который и яв
ляется единственным общим и одновременно специфиче
ским предметом теории перевода, из чего делается вывод, 
что единственная «подлинно научная» теория перевода
— сугубо лингвистическая.

На самом же деле — как ни важна система эквива
лентностных отношений между единицами я з ы к о в  для 
перевода — в процессе перевода устанавливаются соответ
ствия между единицами р е ч и ,  например, между пред
ложениями ПЯ и ИЯ (а именно, как наименьшими комму
никативными единицами в структуре текста, а не как наи

1 См. подробнее: К а й е О. 2иш УегИаЦтз уоп ТгагЫаНоп 
ипй Т гапз1огта1ю л.— В2Р, 111/1V. 1971; й  о Н е г ( у,
М. Маз еше §и!е 0Ъег$е1гип§? — ОВ, И. (В печати.)



большими единицами^в структуре языка), и в конечном 
счете между текстом на ПЯ и текстом на ИЯ как наиболь
шими коммуникативными структурными единицами на 
уровне речи. Функциональные соответствия между едини
цами языков, несомненно, являются необходимой предпо
сылкой для существования (или же для создания в про
цессе перевода) коммуникативных соответствий между еди
ницами (разноязычной) речи, но функциональные межъя
зыковые соответствия на уровне языка сами по себе еще 
не являются достаточным условием для создания комму
никативно эквивалентных (разноязычных) речевых произ
ведений. Система межъязыковых эквивалентностных отно
шений (т. е. система функциональных соответствий меж
ду структурными единицами разных языков) имеет потен
циальный характер; ее актуализация в процессе перевода 
(т. е. выбор функционально эквивалентных структурных 
единиц ПЯ при создании коммуникативно эквивалентных 
структурных единиц речи на ПЯ) только частично опреде
ляется факторами, заложенными в структуре данных двух 
языков и тем самым в системе функциональных соответст
вий между ними, а частично же неязыковыми факторами, 
порождаемыми в результате установки речепроизводства 
на коммуникативную ситуацию, т. е. на весьма сложный 
ансамбль языковых и неязыковых условий, которым дол
жен удовлетворить любой текст, чтобы он функциониро
вал как коммуникат, т. е. как средство передачи информа
ции. Следовательно, речевая деятельность, в том числе и 
перевод как особый рецептивно-репродуктивный вид этой 
деятельности1, а также ее результат, т. е. текст как рече
вое произведение, в том числе перевод как вторичный 
текст на ПЯ, выполняющий аналогичную первичному тек
сту на ИЯ (но не тождественную) функцию, не поддаются 
исчерпывающему научному исследованию без учета их экс- 
тралингвистической коммуникативной направленности, 
потому что отсюда вытекают существенные (т. е. опреде
ляющие их сущность как класс явлений действительности) 
свойства исследуемых реальных объектов.

Поэтому общим и притом специфическим предметом те
ории перевода следует считать все то, что производит за
кономерное влияние на создание коммуникативно эквива
лентных и способных благодаря этому свойству выполнять

1 Ср. : 2  1 ш п ]  а ] а I. А. 0 1е р5усЬо1о;*1зсЬе Апа1узе йег Тгапз- 
1аИоп аЬ  Аг1 йег кеЛ еШ ^к еи . — ОВ, I. Ь е1р21§, 1977.

6



(в разных коммуникативных и языковых общностях) ана
логичную коммуникативную функцию разноязычных ре
чевых произведений (см. подробнее ниже). Такое широкое 
понимание предмета теории перевода отнюдь не заставляет 
отрицать ее лингвистический характер, если только при
знать лингвистическим, наряду с исследованием языка как 
знаковой системы, также и исследование речепроизводства 
и речи (как способов и результатов общественного исполь
зования языка), хотя бы потому, что без этого невозможно 
раскрыть и понять общественный характер языка, и если 
конечно, допустить, что лингвистика (как и любая другая 
наука) при решении своих специфических задач использу
ет достижения других наук, например, социологии, психо
логии, создавая на стыке с ними смежные дисциплины 
(социолингвистику, психолингвистику и пр.), чтобы в ко
нечном счете описать и объяснить развитие, формы сущест
вования и функционирование языка как средства общения 
и мышления х.

С точки зрения диалектического материализма микро- 
лингвистическое определение общего предмета теории пе
ревода неприемлемо, потому что то, что объявляется об
щим и специфическим предметом этой теории, не отражает 
в нужной мере общие и притом специфические свойства 
(и тем самым сущность) эмпирически заданного 
объекта. Это вновь показывает, что неприменение гипо- 
тетико-дедуктивных методов в исследовании объек
тов общественного характера само по себе порочно2, 
а стремление «приспособить» реальные объекты к изучению 
такими методами, в частности, сделать их как бы всецело 
доступными формальному описанию, между тем как на 
самом деле существенные, но (по крайней мере, пока что) 
недоступные формальному описанию стороны просто не при
нимаются в расчет.

Примером такого самообмана является абсолютизация 
априорно дефинированного предмета теории (или даже 
науки в целом), причем этот предмет ставится выше реаль
ного объекта, отдельные стороны которого, не укладываю
щиеся в методологическую концепцию таким образом, или

1 Ср.: Общее языкознание, I. Формы существования, функции, 
история языка. М., Н аука, 1970; З в е г и н ц е в  В. А. Язык и 
лингвистическая теория. М., МГУ, 1973.

2 Ср.: К е д р о в  Б. М. Ленин и диалектика естествознания 
XX века. М., Н аука, 1971.
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просто выбрасываются из теории, или объявляются науч
но пеобобщаемыми, или переводятся в компетенцию дру
гих наук.

Что касается теории перевода (науки о переводе), то 
не может быть сомнения в том, что она возникла и разви
валась в результате общественной потребности в описании 
и объяснении перевода как своеобразного коммуникатив
ного явления в общественной практике людей. Не будь 
такого реального объекта, она не имела бы права на сущест
вование. Следовательно, общественной задачей теории 
перевода является именно описание и объяснение в с е х  
существенных сторон перевода как реального объекта. Ка
кие именно стороны перевода являются существенными 
(т. е. определяющими его сущность), можно узнать только 
исходя из реального объекта, обнаруживая в нем то, что 
является общим и необходимым для всего класса явлений 
действительности и одновременно специфичным по сравне
нию с другими классами, т. е. существенные стороны пе
ревода невозможно «провозглашать», исходя из заранее 
принятых теоретических и методологических соображений, 
как это имеет место в случае микролингвистического оп
ределения общего предмета теории перевода.

В семиотических концепциях определения перевода1 
(в соответствии с общей установкой семиотики на ф у н к- 
ц и о н и р о в а н и е  знаковых систем, а не только на их 
внутреннее строение) связанные с его коммуникативной 
функцией стороны, в основном, учитываются, но (что со
вершенно справедливо с семиотической точки зрения) в 
рамках самого общего понятия коммуникации. Переводом 
называются тогда все процессы замены одних знаков дру
гими, при которых (применительно к какой-то заданной 
системе координат) сохраняется некоторая инвариантная 
информация. Естественно, что закономерности «человече
ского» перевода с помощью естественных языков, всегда 
происходящего в определенных социальных условиях, от
ражаются здесь в самом обобщенном виде, его специфич
ность как социальная деятельность человека теряется. 
Теория перевода превращается в теорию перекодирования 
знаков, без учета их характера и характера и условий их

1 Наиболее развита семиотическая концепция в трудах А. Люд- 
сканова. (Ср., напр.: Л го д с к а н о в А. Превеждат човекът и 
машината. София, 1967.; [ ^ и й в к а п о у  А. МепзсН ип<1 Ма8а}п- 
пе а1з 0Ьегзе1гег. На11е/5., 1972.)



использования. Теория перевода, однако, привязана к эм
пирически заданному объекту и не может абстрагировать
ся от его специфичности, как это необходимо в таких об
щетеоретических дисциплинах как семиотика, кибернети
ка и др. в целях достижения самой высокой степени обоб
щения, на которую не может претендовать теория 
перевода. Общесемиотическая теория перекодирования 
знаков обобщает результаты теории перевода и обогаща
ет ее теоретический фундамент, но не заменяет ее.

Макролингвистический (коммуникативный) подход к 
определению предмета теории перевода отличается от микро- 
лингвистического тем, что взаимодействие языковых и 
неязыковых факторов, имеющее место в переводе, как и в 
любой другой коммуникативно-речевой деятельности, не 
элиминируется априорно из процесса познания объекта, а 
от семиотического тем, что перевод рассматривается как 
человеческая деятельность в человеческом обществе, вслед
ствие чего взаимодействующие в нем факторы (в том числе 
и языковые) в соответствии с реальным объектом пони
маются как социально-исторические категории. Из этого 
вытекает, что макролингвистическое определение предме
та теории перевода не только не исключает, а наоборот, 
требует его социолингвистического и психолингвистическо
го исследования. Итак, согласно макролингвистической 
концепции, общим предметом теории перевода являются 
все те объективно (независимо от индивидуальности пере
водчика) обусловленные свойства реального объекта (т. е. 
процесса перевода и его результата как средства осуществ
ления опосредованной двуязычной коммуникации), кото
рые детерминированы закономерным воздействием на про
изведение и понимание коммуникативно эквивалентных 
разноязычных текстов как языковых, так и неязыковых 
факторов. К последним, в частности, относятся общеисто-1 
рические и актуальные ситуативные условия коммуника
ции, их отражение в сознании участников коммуникации 
как членов определенной коммуникативной общности с оп
ределенным общественно-историческим опытом.

В макролингвистической концепции учитывается двой
ной характер текста: текст как продукт актуализации еди
ниц языка путем сочетания их согласно языковым правилам 
и речевым нормам, с одной стороны, и текст как комму- 
никат — с другой. В качестве коммуниката текст яв
ляется носителем информации об определенной ситуации 
и в определенной ситуации (напр., для определенных ад
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ресатов с определенным общественно-историческим опы
том). Без учета этого двойного характера текста невоз
можно объяснить, например, регулярность наблюдаемых в 
любом хорошем переводе изменений по сравнению с ори
гиналом, вызванных тем, что у адресатов на ПЯ (в резуль
тате иного общественно-исторического опыта) нет предпо
сылок осознать на основе тех же что в оригинале экспли
цитных значений содержащуюся в нем имплицитную и ас
социативно эвоцируемую информацию.

С другой стороны, содержащаяся в коммуникате и 
идентифицируемая компетентными (т. е. владеющими дан
ным языком и располагающими предполагаемым общест
венно-историческим опытом) участниками коммуникации 
как «смысл текста»1 информация существует только на 
основе (актуализированных в тексте) значений языковых 
знаков. Исходя из этого, можно попытаться элиминиро
вать из о п и с а н и я  (модели) перевода экстралингвис- 
тические данные и ограничиться (конечно, в широком 
смысле) лингвистическими2, эвристически проверяя эту 
возможность в процессе познания реального объекта, меж
ду тем как априорное элиминирование «неудобных» для 
лингвистического описания факторов из самого процесса 
познания недопустимо, ибо оно неизбежно ведет к неадек
ватному описанию (моделированию) объекта.

В заключение хочется подчеркнуть, что речь идет здесь 
об о б щ е м  предмете теории перевода, о ее предмете ш 
1о1о. Этот общий комплексный и многогранный предмет 
не поддается ни анализу, ни описанию в один прием. Из 
него можно и надо выделять отдельные аспекты или сторо
ны и подвергать их частному исследованию. В познава
тельных целях можно и надо создавать модельобъекты3; 
т. е. дефинировать как предмет описания (моделирования) 
упрощенные и схематизированные по сравнению с реаль
ным объектом и с общим предметом исследования теорети
ческие конструкты, в том числе и такие модельобъекты 
перевода, которые можно адекватно отображать в формаль

1 Ср.: Б о н д а р к о А. В. Синтаксическая семантика и рече
вой смысл. — Проблемы синтаксической семантики. Материалы на
учной конференции. М ., 1976.

2 Ср.: Л а § е г О. ТгагЫаНоп ипй ТгапзШ шпзПп^шзик. На1- 
1е/5., 1975.

3 Термин А. Людсканова. (Ср.: Л ю  д е к а н о в  А. Творче
ский характер процесса перевода и возможности его автоматизи
рования. — В2Р, У/У1. Ь е1р21§, 1973.)
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ной модели. Только при этом нельзя забывать об отноше
нии модельобъекта к предмету теории перевода в целом и 
к реальному объекту и провозглашать (созданный путем 
идеализации) модельобъект «собственно» предметом «подлин
ной» научной теории.

Поэтому различение модельобъектов и общего предме
та теории перевода отнюдь не терминологический, а фун
даментальный методологический вопрос.

Таким образом, при макролингвистическом определе
нии (общего) предмета теории перевода его семиотическое 
и микролингвистическое исследование и описание не отри
цается, а наоборот, является интегративным элементом 
этой теории, которому, однако, отводится в ней место, по
добающее ему по мере участия в раскрытии и описании 
того, что в соответствии с общественной практикой явля
ется ее общим предметом.

В. Г. Гак 
(Москва)

СОПОСТАВИТЕЛЬНЫ Е ИССЛЕДОВАНИЯ  
И ПЕРЕВОДЧЕСКИЙ А Н АЛИ З

Соотношению перевода и лингвистики в последние годы 
уделяется все возрастающее внимание. Работы, касающие
ся этой проблемы, столь многочисленны и многообразны, 
что можно наметить уже общую типологию исследований, 
посвященных проблеме «перевод — лингвистика». Их мож
но разделить на три группы: 1) работы, в которых положе
ния языкознания используются для обоснования теории 
и практики перевода. Таковы известные книги А. В. Фе
дорова, В. Н. Комиссарова, А. Д. Швейцера, Я. И. Рец- 
кера, Л. С. Бархударова и др.; 2) работы, в которых 
показывается преломление общелингвистической (или 
общесемиотической, психолингвистической) проблемати
ки в переводе как в особом виде речевой деятельности, 
как в двуязычном лингвистическом эксперименте. По 
этому аспекту имеется ряд представляющих интерес пуб
ликаций1, но что касается монографий, то эта «экологи
ческая ниша» пока еще остается незаполненной; 3) работы,

1 См., напр.: К у з ь м и н  Ю. Г. Перевод как мыслнтельно- 
Речевая деятельность. — Тетради переводчика, вып. 12. М., Ме- 
жДунар, отношения, 1975.
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в которых сами переводы обоснованно используются для 
лингвистических исследований. Таковы статьи, диссерта
ции, монографии сопоставительного характера.

Разумеется, между тремя видами исследований нет не
проницаемых границ, и нередко в одном и том же труде 
обнаруживаются элементы исследований всех трех направ
лений; речь идет о господствующем направлении, о «сверх
задаче» работы. Следует также оговорить, что сопостави
тельные исследования не обязательно обращаются к пере
водам. Если сопоставление осуществляется на уровне форм 
или значений, то использование данных перевода отнюдь 
не обязательно. Однако последнее становится целесооб
разным, если исследуется функционирование слов или 
форм в речи, если сопоставление осуществляется на уров
не высказываний1.

Хотя различие между этими тремя типами исследова
ний само по себе понятно, полезно еще раз остановиться 
на нем, особенно на специфике первого и последнего, по
скольку при недостаточно четком понимании этого разли
чия можно предъявлять к тем или иным работам необосно
ванные пожелания и ожидать от них того, чего они не 
должны давать по самой своей природе.

Например, авторы статьи «О критериях оценки перево
да» ставят в упрек некоторым сопоставительным работам 
то, что в них «стилистическая оценка перевода либо вооб
ще не формализуется, либо сводится к оценке выбора ва
рианта из ряда стилистических синонимов»2. Но оценка 
перевода, изложение принципов которой является важней
шей задачей работ первого типа, отнюдь не входит в за
дачу сопоставительных исследований. Разумеется, иссле- 
дователь-«сопоставитель» (или «контрастивист»), срав
нивая перевод с подлинником, дает мысленно оценку 
фразам перевода. Но самый тот факт, что он приводит в 
своей работе данный перевод рядом с подлинником, ис
пользуя его в качестве иллюстрации или основания для 
языковедческих выводов, свидетельствует о том, что он

1 О разнообразии подходов при сопоставлении могут дать 
представление, например, материалы сборников: Бюлетин за съпо- 
ставительно изследване на българския език с други езици. София, 
1977, № 1—2 (болгарский и французский языки), № 3 (болгар
ский и немецкий), № 4—5 (болгарский и английский), № 0 (бол
гарский и русский языки).

2 Ц в и л л и н г М. Я ., Т у р о в е р Г. Я- О критериях 
оценки перевода. — Тетради переводчика, вып. 15. М., Между- 
нар. отношения, 1978, с. 5.
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оценил положительно данный факт перевода во всех 
его асп ек тахсм ы сл овом , стилистическом, прагмати
ческом, — что он солидаризируется с переводчиком и 
редактором перевода (если таковой имеется). В противном 
случае, если перевод представляется ему неадекватным, 
он просто не пользуется им. В подходе к оценке перевода 
со стороны «переводоведа» и «контрастивиста» различие не 
только в том, что в первом случае оценка эксплицируется, 
мотивируется, причем отмечаются, если нужно, и недос
татки перевода, тогда как во втором — она имплицитна 
(неудачные, с точки зрения исследователя, варианты не 
обсуждаются, как правило, но просто не приводятся). «Пе- 
реводовед» оценивает весь данный отрезок текста (слово, 
словосочетание, предложение, сверхфразовое единство и 
т. п.) глобально, во всех его аспектах и взаимосвязях. «Со- 
поставитель», который анализирует определенное явление, 
имеет право ограничиться только этим последним, пренеб
регая вопросом о качестве перевода остальной части от
рывка, даже опуская ее, если это не влияет на эквивалент
ную передачу того языкового явления, которое его инте
ресует в данный момент.

Например, в книге «Сопоставительная лексикология» 
для иллюстрации контекстуальных взаимозамен центро
стремительных глаголов (типа получать) и центробежных 
{типа давать) приводится фраза из повести В. Аксенова 
«Апельсины из Марокко» и ее перевода, опубликованного 
во Франции1: «Уличным мальчишкам, шнырявшим под 
ногами, давали подзатыльники» — Ьез §агп1П5 цш соига1еп1; 
(1е-с1 с1е-1а с1апз 1а (ои1е, гесеуа1еп1 ^ие1^ие са1о!1:е. С пе
реводческой точки зрения, если нас интересует оценка 
данного перевода, возникает вопрос о том, адекватно ли 
переведен экспрессивный глагол ‘шнырявшим под ногами’ 
оборотом ^и  ̂ соига1егй йе-а с1е-1а, где соипг означает нейт
ральное ‘бегать’ и вместо ‘под ногами’ появилось ‘в тол
пе’, соответствует ли слово са1о!{е слову подзатыльник. 
Однако для интересующей нас в данном случае лингви
стической проблемы (корреляция получать — давать) это
— побочный момент и причастный оборот с его перевод
ным эквивалентом можно было бы вообще опустить из 
иллюстрации.

Таким образом, при сопоставительном исследовании

1 Г а к  В. Г. Сопоставительная лексикология. М»., Междунар. 
отношения, 1977, с. 5.
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оцениваются не все детали данного отрезка Деревода, но 
это не значит, что они игнорируются вообще. Как раз 
сопоставительный анализ дает объективное научное 
обоснование, инструмент для оценки правильности многих 
аспектов перевода. В той же «Сопоставительной лексико
логии» особые главы посвящены анализу того, что обычно 
включается в стилистическую окраску слова (подчеркнем, 
что название книги заставляет обращать внимание прежде 
всего на слово, а не на фразу или другие единицы языка). 
В разделе «Логическое и экспрессивное» показывается, что 
во французском языке меньше, чем в русском, «живопис
ных» глаголов, дополняющих обозначение действия выра
жением экспрессивной окраски. Поэтому нередко в кон
тексте экспрессивность в русской фразе выражена особой 
глагольной лексемой, тогда как во французской лексема 
нейтральна, а экспрессивность выражается в обстоятель
ствах и других элементах, а иногда выявляется лишь ситуа
тивно. Таковы рассматриваемые там соответствия ]е!ег— 
швырнуть (а не только бросить), зшуге яп — поплестись 
(а не только последовать за кем-л.) и др. На фоне этой общей 
выведенной из сопоставительных исследований зако
номерности представляется контекстуально вполне обосно
ванным перевод шнырять (под ногами)— соипг (букв, «бе
гать») с1е-а с1е-1а. Наверное, это не только контекстуаль
ный эквивалент, ибо «Русско-французский словарь» под 
ред. Л. В. Щербы переводит глаголы шмыгать и шнырять 
сочетанием соипг раг-С1 раг-1а. Лингвистический компо
нентный анализ позволяет проверить правильность пере
вода отдельного слова. Так, в приведенной фразе подза
тыльник переводится са1о11е, тогда как тот же словарь 
дает иной эквивалент: 1а1осЬе. Проанализируем эквивален
ты с помощью словарных определений1. В русском словаре 
слово подзатыльник определяется как «удар рукой по за
тылку», причем в обоих приводимых примерах он дается 
мальчишкам, так что это можно рассматривать как потен
циальную сему слова. Отсюда общая семантическая фор
мула слова:

подзатыльник (легкий) удар+ по затылку+ (даваемый 
детям). Французские словари определяют слова ЫосЬе и

1 Словарь русского языка в 4-х т. Т. III.М ., Гос. изд-во иностр. 
и нац. словарей, 1959, с. 260; В ё п а с  Н. 01сиоппа1ге йев зупопу- 
гпез. Р ., 1956; Ье РеШ  КоЪег{, О кН ош ш ге а1рЬаЬёИяие е1 апа1о§1- 
^ие Йе 1а 1ап§ие 1гапса15е. Р ., 1967; Ьех 18, В1с11оппа1ге Йе 1а 1ап{;ие 
Ггап$а15е. Р., 1975.
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са1о11е как\дегкий удар (1аре), но расходятся в дифферен
циальных семах:

ЫосЬе:

Вёпас: легкий удар+ по  голове или щеке+(для нака
зания)

Р.КоЬег!: легкий удар+ (особ.детям)
Ьех1з: (легкий) удар+по лицу

са1оМе:

Вёпас: легкий удар+по голове
Р. КоЬег!: легкий удар+по голове
Ьех1з: легкий удар+ по  голове или щеке+даваемый де

тям

Мы видим, что ни то, ни другое слово не соответствует 
точно русскому подзатыльник (еще один пример безэкви- 
валентной лексики!), однако более близким к нему по сво
ему семному составу оказывается французское са1ойе (шле
пок по голове), если исходить из позднейших слова
рей. Определение словаря Бенака и перевод словаря Щер- 
бы отражают, видимо, устаревший узус. Таким образом, 
сопоставительный анализ оправдывает в одном случае сов
падение, в другом — расхождение между решением пере
водчика и рекомендациями словаря.

Сама замена глагола в рассматриваемом примере также 
выступает не как случайность перевода, но как проявле
ние закономерности расхождения между двумя языками. 
Глагол давать (йоппег) является, как известно, трехмест
ным предикатом со следующими аргументами-актан
тами:

(1) А (кто) дает В (что) С (кому)
При выборе в качестве синтаксического подлежащего В 
или С образуются структуры:

(2) С (кто) получает В (что) от А (от кого)
(3) В (что) переходит к С (к кому, куда) от А (от кого)

Как и при всякой центростремительной ориентации про
цесса (ср. пассив), ясный из ситуации или неопределен
ный семантический субъект (А) может быть не выражен. 
Французский язык имеет тенденцию начинать предложение с 
подлежащего, русский охотно начинает его с дополнения-об- 
стоятельства. Поэтому при синтаксической инверсии, свя
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занной с изменением актуального членения предложения 
в русском тексте избирается структура (1) иди (3) с инвер
сией, а во французском — (2):

Мальчишкам (С) давали подзатыльники (В). — Ьез. 
§аш1П5 (С) гесеуа1еп1 йез саЬМеб (В).
В комнату (С) не проникало солйце (В). — Ьа сЬат- 
Ьге (С) пе гесеуаИ раз с1е $о1еП (В).

Расхождение в структуре предложения с использова- 
нием глаголов-кояверсивов — типичное средство достиже
ния эквивалентности при переводе, касающемся француз
ского и русского языков.

Мы видим, что лингвистически можно объяснить и 
обосновать закономерность, а следовательно, и адекват
ность самых разных явлений при переводе. Соотношение 
между сопоставительным исследованием и переводческим 
анализом может быть описано так: «контрастивист», праг
матически определяя адекватность перевода во всех его 
параметрах (семантика, стиль и т. п.), сопоставляет его 
с подлинником и индуктивно получает межъязыковые со
ответствия, которые затем подвергаются проверке путем 
дедукции, на основе лингвистической теории. Эти выводы, 
в свою очередь, могут служить объективно орудием при 
анализе перевода.

При использовании перевода как источника для линг
вистического исследования необходимо преодолеть случай
ность и субъективизм со стороны переводчика. Для этого 
нужно опираться на статистические данные. Мы можем 
считать, что обнаруживаем объективное соответствие меж
ду формами двух языков, если встречаемся с одним и тем 
же явлением перевода неоднократно, при переводе различ
ных авторов, разными переводчиками, при переводе с дан
ного языка и на тот же язык.

В оценке перевода, по-видимому, целесообразно разли
чать два «этажа». На высшем «этаже» оценка основыва
ется на адекватности реакции реципиента перевода. В 
литературе правильно указывалось, что этот критерий 
не поддается формализации и практически неисполь
зуем1. Тем более можно добавить, что разные люди раз
лично реагируют не только на подлинник и пере
вод, но и на один и тот же текст, особенно художествен

1 См.: Ц в и л л и н г М, Я ., Т у р о в е р Г. Я. О критериях 
оценки перевода, с. 6.
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ный. Языку свойственна принципиальная вариативность 
средств выражения. Во многих случаях выбор между си
нонимами не релевантен в речи и здесь также искать 
объективные критерии оценки невозможно. Но на менее 
высоком «этаже» перевод может быть оценен с его «техни
ческой» стороны, в отношении адекватности используемых 
средств. При этом под технической стороной понимаются 
не только слова и конструкции, но стилистические особен
ности, звучание, прагматика текста в социальном аспекте. 
При оценке на этом уровне, как было показано выше, со
поставительный анализ может принести большую пользу, 
так как во многих случаях он позволяет обнаружить, что 
данное решение переводчика является не случайным, но 
отражает межъязыковые закономерности.

Для устранения индивидуально-субъективного в опре
делении адекватности перевода предлагается использовать 
методы анкетирования. Это вполне закономерный прием. 
Однако и здесь, как это имеет место всегда, когда ан
кета касается языковой нормы, каждый анкетируемый 
будет исходить из своей языковой компетенции, в данном 
случае из своего интуитивного представления о расхож
дениях между двумя языками. Но переводчики и редак
торы в своей работе также исходят из своей языковой ком
петенции, касающейся корреляции двух языков. Поэтому 
анализ способов перевода однотипных явлений в ряде раз
ных переводов может рассматриваться как своего рода ан
кетирование, объектом которого выступают сами специа- 
листы-пр-актики перевода.

Сопоставление опубликованных переводов с подлинни
ками — лучший способ разработать общую и частную 
теорию перевода (при условии, как отмечалось выше, со
четания индукции с дедукцией). Знание материалов сопос
тавительного анализа позволяет переводчику работать уве
реннее и точнее, знакомит его с прецедентами, покажет 
ему, какие вообще изменения возможны и допустимы при 
переводе. На уровне форм эти изменения сводятся к тран
сформациям морфолого-синтаксического характера. Более 
сложны преобразования на семантическом уровне, но и 
они поддаются исчислению, поскольку в конце концов сво
дятся к общим логическим отношениям между понятиями, 
такими как расширение и сужение, отношения по смежнос
ти и противоположности, метафорические и метоними
ческие переносы. Особенно важны последние, отражающие 
устойчивые предметные отношения между элементами они-



сываемой действительности. Анализ переводов позволяет 
вскрыть характерные расхождения, которые7почти невоз
можно предвидеть, если ограничиваться л^шь внутриязы
ковым перифразированием. Как бы ни различались спосо
бы описания ситуации в подлиннике и переводе, если этот 
перевод адекватен, всегда можно обнаружить характерные 
типы семантических переходов. В статье В. Н. Комисса
рова и Г. Я. Туровера1 приводится пример перевода фра
зы из романа «Путь наверх»: I соиИп’ 1: §о \угоп§ — «Я 
чувствовал необычайную уверенность в себе». При внеш
ней несхожести между словами оригинала и перевода име
ется закономерная корреляция на семантическом уровне. 
Английская фраза буквально значит: «Я не мог потер
петь неудачу». Глагол ‘мочь' (во многих языках) при соот
несенности с не-будущим действием выражает не физиче
скую способность совершения действия (как, напр., й 
предложении «Я могу прийти к вам завтра»), но гипоте
тичность (ср.: «Я мог ошибиться» — «Возможно я ошибся»). 
При отрицательной форме он выражает уверенность: «Я не 
мог ошибиться» — «Конечно, я не ошибался». Переводчики 
использовали это дважды антонимическое отношение («Ко
нечно, меня ожидал успех»). Логическое соотношение при
чины и следствия позволило перейти к фразе: «Конечно, 
меня ожидал успех» -> «Я чувствовал необычайную уве
ренность в себе». Так, семантико-логический анализ прояв
ляет адекватность двух высказываний (возникает лишь во
прос об уместности интенсификатора «необычайный»).

Сопоставительный анализ показывает особенности опи
сания однотипной ситуации средствами разных языков. 
Здесь прежде всего возникает проблема избыточности или 
экономии речи при описании ситуации, а также ее описа
ние с разных сторон (векторные и разноаспектные номи
нации). В упомянутой выше статье приводится фраза 
Р. Бредбери с переводом на русский язык: А шошеп! 
1а1ег зЬе за1 ир, з{аг11ед, §азрш §— «Мгновение спустя она 
испуганно выпрямилась в кресле, прерывисто дыша» 
{с. 27). На первый взгляд, решение переводчика ввести в пе
ревод слова «в кресле» может показаться субъективным 
или произвольным, хотя это явно вытекает из описывае
мой ситуации. Однако, сравнивая русские и французские 
тексты, мы обнаруживаем аналогичные факты. Вот сегмен

1 К о м и с с а р о в  В. Н. ,  Т у р о в е р  Г. Я. Перевод как 
лингвистический источник. — Тетради переводчика, иып. 12. М., 
Междунар. отношения, 1975, с. 27.
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ты фраз из романа И. С. Тургенева «Дым» и его перевода, 
опубликованного во Франции.1

Один из молодых генералов привстал со стула.
Цп йез р1и$. ]еипез §ёпёгаих зе 1еуа.
Он поднялся с постели.
II зе 1еуа.
Он вышел из дому, погулял немного.
II зогШ, зе ргошепа ип реи.

Это наводит на мысль, что в русском языке избыточно 
употребляется обозначение места при описании положения 
или движения человека, когда речь идет о таких ясных из си
туации локализаторах, как сиденье, постель, комната, двор, 
дом, улица и т. п. Поэтому при переводе французской фразы 
Е1 е11е зогШ (Флобер) будет закономерным введение до
полнения, соответствующего ситуации: «И она вышла во 
двор», и, напротив, при переводе русской фразы: «У Ири
ны болит голова. Она лежит в постели и не встает» (Тур
генев) можно и должно опустить указание на место: 1гёпе 
ауай гпа1 а 1а 1ё1е, е11е ёЫ 1 соисЬёе е! пе зе 1ёуегаИ раз 
ауап1 1е зо1г.

Сопоставление переводов наглядно показывает функци
онирование слов и форм в речи, в непосредственной со
отнесенности с ситуацией. Большое значение приобретает 
здесь пресуппозиция, которая включает в себя энцикло
педические знания говорящих и их знания о конкретной 
ситуации в момент речи («широкая» и «узкая» пресуппо
зиция). Она позволяет устранять обозначение того или 
иного элемента ситуации в сооответствии с нормами по
строения речи на данном языке. Касаясь возможности пре
образования типа «Он услышал собачий лай» - > «Он услы
шал собаку» Ю. Д. Апресян полагает, что они затрагивают 
узкий класс контекстов, ибо «мы можем слышать собаку не 
только, когда она скулит, воет или скребется в дверь»2. Одна
ко здесь следует различать два случая. Среди проявлений 
предмета, действий, совершаемых им или над ним, имеют
ся такие, которые являются наиболее типичными, неотме
ченными, нормативными. Представление об этих атрибутах

1 Примеры приводятся по кн.: Г а к  В. Г., Р о й з е н- 
б л и т Е. Б. Очерки по сопоставительному изучению 
французского и русского языков. М., Высшая школа, 1965, с. 187.

2 А п р е с я н  Ю .Д . Об одном правиле сложения лексических 
значений. — Проблемы структурной лингвистики, 1971. М., Н аука,
1972, с. 442.
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объекта входит в широкую пресуппозицию говорящих. Эти 
свойства предмета отражают устойчивые отношения между 
объектами действительности и описываются'логикой как его 
диспозициональные предикаты. Именно указания на такие 
действия и свойства можно «зачеркнуть» при перефразиро
вании или при переводе. Так, например, собака может и 
лаять, и скулить, и скрестись в дверь, но именно лай — 
в русском языке — обозначает типичное голосовое пове
дение собаки. Остальные действия — скулить, выть и т. п.— 
«отмеченные», специфические, они могут быть не упомя
нуты лишь в условиях «узкой» пресуппозиции, когда, на
пример, об этом сообщалось в предыдущей фразе. Итак, 
перефразирование «Он услышал собачий лай»->-«Он услышал 
собаку» вполне нормальное (напр., для французского язы
ка) и не вносит ничего нового в информацию, тогда как 
преобразование «Он услышал как собака скребется» — 
«Он услышал собаку» носит не языковой характер, но су
губо речевой и допустимо лишь в узком контексте.

Пушка может издавать звук при стрельбе, при падении, 
при перевозке по тряской дороге, и наконец, если она 
взорвется. Но характерным для нее является первое. Это 
ее га13оп (Гё1ге: пушку «держат» ради того, чтобы она стре
ляла, подобно тому, как собаку приручили прежде всего 
ради ее лая, а не вытья или царапанья в дверь. Поэтому 
фразу из Золя: (Ше1зз) ёсои!а: с’ёЫ Н е сапоп переводчик — 
поскольку в соответствии с нормой русской речи он 
должен был ввести здесь процессное слово — вполне зако
номерно перевел: «Вейс прислушался: гремели пушки» 
(можно было бы: «грохотали», «стреляли», но уже выбор 
между этими синонимами относится к более высокому 
уровню анализа перевода и здесь нас не интересует).

С различным отображением разными языками устойчи
вых предметных отношений мы встречаемся на каждом 
шагу. Нас не смущает, что предложение «Дом стоит на 
углу» мы переводим на английский или французский язык 
с глаголом общего значения типа быть, игнорируя как 
бы вертикальное положение объекта, поскольку стоять — 
нормальное положение дома, представление о котором вхо
дит в общую широкую пресуппозицию. Другое дело, если 
дом занимает нетипичную позицию, например: покосился. 
В таком случае мы должны обязательно воспроизвести гла
гол при переводе. Таким образом, правило, согласно ко
торому слово при переводе (перефразировании) может 
опускаться, если оно отражает устойчивые, входящие в
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общую пресуппозицию связи и признаки объекта, и долж
но семантически воспроизводиться, если оно обозначает 
необязательные признаки, охватывает широкий круг кон
текстов и позволяет объяснить многие реальные преобра
зования при переводе.

Сопоставление текстов с учетом изменений лексико
грамматических форм, семантических соответствий, логи
ческих корреляций и связей и экстралингвистической дей
ствительности, позволяет исчерпывающим образом вывести 
закономерности перевода, отражающие компетенцию лиц, 
владеющих двумя языками, закономерности, которые, в 
свою очередь, могут послужить орудием объективной оцен
ки ряда существенных аспектов самих переводов.

В. Ф. Самсонов 
(Челябинск)

К АНАЛИЗУ ГИПОТЕЗЫ КУАЙНА О НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 
ПЕРЕВОДА

Гипотеза о неопределенности перевода была выдвину
та американским логиком и философом Уиллардом Куай
ном в монографии «Слово и объект»1 и вызвала острую и 
не прекращающуюся до сих пор дискуссию. В ней приня
ли участие такие известные философы языка и лингвисты, 
как Г. Харман, Н. Хомский, П. Цифф, Э. Стениус, Я. Хин- 
тикка и др. В советской научной литературе на гипоте
зу Куайна откликнулись лишь В. В. Целищев2 и 
В. Н. Крупнов3. Существенным недостатком многих за
рубежных и указанных отечественных работ является ис
толкование этой сложной и многоаспектной гипотезы по 
преимуществу в одном каком-либо плане. И надо сказать, 
что повод для этого дал сам Куайн, который не изложил 
четко своей позиции по поднятым в гипотезе вопросам.

Основной тезис гипотезы Куайна в самом общем виде 
сводится к тому, что любой перевод является принципи
ально неопределенным. И, таким образом, не может быть

1 <2 и 1 п е \У. \Уогс1 апй ОЪ^ес!. N. У.; Ь . , 1960.
8 Ц е л и щ е в  В. В. Логическая истина и эмпиризм. Ново

сибирск, Н аука, 1974.
К р у п н о в  В. Н. В творческой лаборатории переводчика. 

М., Междунар. отношения, 1976.
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отдано предпочтение какой-либо схеме перевода как бо
лее правильной. При этом понятие перевода употребляет
ся Куайном в широком смысле как переложение одно
го выражения на другое (что возможно и в одном и 
том же языке). Применительно к различным националь
ным языкам тезис состоит в следующем: «Руководства 
для перевода с одного языка на другой могут быть 
составлены различными способами; все они могут быть 
совместимы со всем количеством речевых предрасположен
ностей, но не совместимы друг с другом, поэтому нет 
смысла спрашивать, какое же руководство верно»1.

Можно выделить, по крайней мере, четыре взаимосвя
занных аспекта гипотезы Куайна: логический, лингвисти
ческий (семиотический), гносеологический и методологи
ческий. Причем главным из них является гносеологиче
ский аспект. Он связан с общефилософской позицией Ку
айна, с семиотическим аспектом, с проблемой истины и, 
соответственно, далеко идущими философскими следствия
ми, главное из которых — отрицание объективности ис
тины.

Своей гипотезой о неопределенности перевода Куайн 
подчеркивает скорее не трудности перевода (возможны 
многие приемлемые переводы), а отсутствие объективных 
оснований для выбора из ряда приемлемых, но не совмес
тимых друг с другом переводов. Развивая философские 
гносеологические идеи, связанные с гипотезой о неопреде
ленности перевода, Куайн утверждает, что возможна са
мая различная систематизация ощущений и что научный 
метод есть путь к истине, но он не позволяет даже в прин
ципе дать единственное определение истины2.

Гипотеза Куайна в книге «Слово и объект» не была 
проиллюстрирована достаточно ярким и убедительным 
примером, что, видимо, и побудило Г. Хармана дать в ее 
подтверждение свой, в сущности, логический пример пере
вода теории чисел в теории множеств8. По нашему мнению, 
переводы со специальных научных языков и с естествен
ных, национальных языков существенно различаются, 
хотя и объединяются некоторой общесемиотической про
блематикой (проблемой значения и синонимии как интер
лингвистического явления). Поэтому, по нашему мнению,

1 и 1 п е АУ. \Уогс1 алс! ОЫес1, р. 27. (Пер. автора статьи.)
2 Ш й , р. 23.
3 Н а г т  а п О. Ап 1л{гойис1юп {о “ ТгапзЫ юп алй М е атя е” .

— 5уп1Ье$е, 1968, V. 19, N 1/2.
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пример Г. Хармана не является убедительным подтверж
дением гипотезы У. Куайна1.

В лингвистическом плане гипотеза о неопределенности 
перевода есть выражение скептицизма Куайна относитель
но традиционного и «менталистского» толкования значения 
и синонимии. Согласно Куайну, значения, понимаемые как 
некоторые идеи, выражаемые языковыми образованиями, 
не обладают объяснительной силой, а понимание перевода 
(интерлингвистической синонимии) как сохранения одного 
и того же смыслового содержания есть заблуждение. Он 
утверждает, что «нет оправдания для сопоставления линг
вистических значений, разве только в терминах пред
расположенностей людей к открытой реакции на социаль
но наблюдаемые стимуляции»2. Соответственно язык ха
рактеризуется им как комплекс предрасположенностей к 
речевому поведению. Так возникает поведенческая концеп
ция языка и связанная с ней гипотеза о неопределенности 
перевода. Следовательно, основной тезис гипотезы утвер
ждает, что на основе поведенческих критериев (свидетельств) 
не существует никакого способа установления перевода 
уникально.

С введением так называемого «стимульного значения» те
зис несколько конкретизируется. Стимульное значение под
разделяется на утвердительное и отрицательное (точнее, яв
ляется упорядоченной парой обоих). Утвердительное сти
мульное значение языкового выражения есть класс всех 
стимуляций, которые при этом вызывают согласие, или 
согласные реакции, потребителя языка. Стимуляция X 
принадлежит к утвердительному стимульному значению 
выражения У, если предъявление стимуляции X ведет к 
принятию выражения У. Отрицательное стимульное зна
чение определяется аналогично. Два выражения стимуль- 
но-синонимичны, если они у одного или более потребите
лей языка вызывают одинаковое стимульное значение. Со
ответственно основной тезис гипотезы Куайна принимает 
следующую форму: человеческие предрасположенности к 
принятию предложений не детерминируют уникально ин
терпретацию этих предложений.

1 См.: С а м с о н о в  В. Ф. Логико-семиотические особен
ности специальных языков науки (в связи с проблемой неопреде
ленности перевода). — Первая Всесоюзная конференция по тео
рии и практике перевода (Функциональный стиль научной и техни
ческой литературы). Тезисы докладов. Каунас, 1975.

2 С? и 1 п е XV. \Уог<1 апй ОЪ]ес1, р. IX.
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Огимульное значение лежит в основе так называемого 
«радикального перевода», т. е. перевода с языка какого- 
либо неизвестного до тех пор племени. В такой ситуации 
через наблюдение предметной обстановки и тесты туземных 
речевых поведенческих предрасположенностей лингвист-ис
следователь может переводить некотЪрые предложения, 
связанные с наблюдаемой ситуацией, и распознавать сти- 
мульную синонимию и аналитичность. Но для того, чтобы 
понять значение отдельных терминов, грамматику неиз
вестного языка и завершить радикальный перевод, линг
вист-исследователь должен принимать определенные «ана
литические гипотезы» (определенные руководства перево
да на этот счет). Здесь и обнаруживается, что перевод на 
основе поведенческих критериев связан с систематической 
неопределенностью.

Проблема, как ее объясняет Куайн, заключается в том,, 
что условия радикального перевода (прежде всего стнмуль- 
ные условия) совместимы с различной интерпретацией не
которого концептуального содержания сознания и струк
туры языка туземца на этом втором этапе перевода. Н а
пример, термин переводимого туземного языка ^ауа§а1 (по
ложим, кролик) является термином с раздельной референ
цией (т. е. он может относиться к кролику в целом, к не
раздельным частям кролика, к стадии кролика и т. д.). 
Но при различных референциях, он может иметь одно и 
то же стимульное значение. По Куайну, это связано с тем, 
что само понятие термина (и его референции) определяет
ся представлениями о структуре языка в целом, способами 
его членения и сопоставления исходного языка и языка 
перевода опять-таки в целом. И Куайн уверен, что всегда 
будет некоторая произвольность в выборе в этом отноше
нии (т. е. неопределенность).

Таким образом, хотя Куайн утверждает, что он якобы 
не выясняет природу и сущность значения, а вводит поня
тие стимульного значения, чтобы только принять некото
рого рода синонимию, но фактически он развивает довольно 
определенную теорию значения и перевода, а именно 
бихевиорально-экстенсиональную1.

По Куайну, мы не можем добиться успеха в опреде
ленности перевода (предпочтения какой-либо одной схеме 
перевода как наиболее правильной), так как существуют

1 К сожалению, в интересной книге В. Н. Комиссарова «Слово
о переводе» (М., Междунар. отношения, 1973) бихевиоральная мо
дель перевода не приводится.
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различия между концептуальными схемами людей, кото
рые не обусловлены эмпирически. Неопределенность пе
ревода — это вопрос о том, сколько вариации, не обус
ловленной эмпирически, может быть в нашей концепту
альной схеме. Таким образом, неопределенность перевода 
берется со ссылкой на эмпирическую «ослабленность» те
ории (в данном случае лингвистической).

Гипотеза Уилларда Куайна о неопределенности пере
вода, безусловно, имеет под собой некоторые объективные 
основания и определенные гносеологические корни. Про
цедуры перевода на основе поведенческих критериев, 
описанные Куайном, могут быть полезны практически 
в определенной ситуации, а именно в ситуации ради
кального перевода и, допустим, в ситуации непосредст
венного общения с представителями иной цивилизации. 
В общем семиотическом (лингвистическом) плане сущест
венным моментом доктрины Куайна о неопределенности пе
ревода является отрицание наличия лингвистически нейт
рального значения и трудность установления значения 
вообще. Данное положение не является новым, оно в прин
ципе справедливо и действительно затрудняет перевод.

Однако, как видим, своей гипотезой Куайн утверждает 
нечто большее, особенно в гносеологическом плане. Он 
утверждает отсутствие теоретически нейтральных терми
нов (как научных понятий) вообще и возможность уста
новления определенной обусловленности теории опытом 
(наблюдением, «очевидностью»). И в этом самом существен
ном и широком плане с его философскими следствиями са
ма гипотеза, по нашему мнению, во многом является след
ствием абсолютизации отдельных трудностей процесса позна
ния, следствием порочной (позитивистско-прагматистской) 
методологии в анализе языка, что связано с неопрагматиз
мом и так называемым «научным реализмом» Куайна.

В связи с общефилософской позицией Куайна тезис о неоп
ределенности перевода, по нашему мнению, есть дальнейшее 
развитие его конвенционалистических эпистемологических 
взглядов в плане языкового поведения. Куайн отвергает нео
позитивистский редукционизм и дихотомию между анали
тическими и синтетическими утверждениями. Он считает, что 
наши утверждения о внешней реальности стоят перед су
дом чувственного опыта не индивидуально, а как связное 
целое. По его мнению, во всех наших верах (мнениях) 
есть «эмпирическая ослабленность» и, поскольку наши зна
ния определяются опытом как целое, принятие или откло
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нение каких-либо конкретных положений всегда будет во
просом решения. Иначе говоря, в отличие от неопозити
вистов, которые описывают только «необходимую» (логичес
кую) истину как конвенциональную, Куайн в работе «Две 
догмы эмпиризма» пересматривает конвенционализм с пози
ций «более полного прагматизма» и расширяет сферу конвен
ций и решения до всех истин, которые мы принимаем1.

В соответствии с утверждением о принципиальной не
возможности различения аналитических и синтетических 
истин Куайн подчеркивает двойную и, по его мнению, 
неразличимую зависимость концептуальной схемы от опыта 
и языка (от факта и условности). Отсюда уже приве
денное выше отрицание объективности (или, по крайней 
мере, единственности) истины.

По нашему мнению, в самом широком гносеологиче
ском плане неопределенность перевода восходит к труднос
тям соотнесения эмпирического и теоретического знания 
и, шире, к проблеме определенности и неопределенности 
научного знания. Правда, в статье, касающейся оснований 
неопределенности перевода, Куайн специально подчерки
вает, что неопределенность перевода это не только случай 
эмпирически неопределенного характера естественных наук 
(куда он относит и лингвистику), но что она является 
добавочной2.

Конечно, неопределенность радикального перевода свя
зана и с проблемой содержания чужого сознания и с проб
лемой «второй природы» (творческой деятельности разума). 
Но неопределенность перевода берется прежде всего со ссыл
кой на «эмпирическую ослабленность» и конкуренцию меж
ду теориями. По крайней мере, исходным пунктом 
доктрины о неопределенности перевода является ссылка 
на существование эмпирически эквивалентных, но логи
чески не совместимых физических теорий3. И тезис о не
определенности радикального перевода — это, в известной 
мере, проблема изоморфизма различных теоретических опи
саний одних и тех же эмпирических данных.

Неопределенность научного знания при переходе от эм
пирического к теоретическому объясняется вероятностным 
механизмом возникновения самой теории. Универсалыю-

1 0  и 1 п е \У. Ргогп а Ьо§1са1 Рснп1 оГ \Че\у. — Нагуагс) 1 )ту . 
Рге55, 1953, р. 46.

2 0  и 1 п е \У. Оп 1Ье Кеазопз Гог 1пс1е1егш1пасу оГ Тгап$>а- 
иоо. — ТЬе Лоигпа1 оГ РЬПозорНу, 1970, V. 67, N 6, р. 180.

3 Шс1.

26



го индуктивного метода, который сводил бы эмпирию к тео
ретическим понятиям, видимо, не существует. Например, 
усовершенствовать теорию (аналитические гипотезы), что
бы она согласовывалась с эмпирическими фактами (ситуа
циями поведенческого радикального перевода) можно раз
личными способами.

Объективная неопределенность естественных языков и 
их относительность, безусловно, являются источником не
которой неопределенности знания о языке и неопределен
ности перевода. Такая неопределенность перевода извест
на давно и не подлежит критике. Но Куайн, указывая на 
неопределенность истинностной характеристики предло
жений (утверждений), что связано с единством семантики 
и синтаксиса и проявлением такого свойства значения 
(смысла), как континуум, склоняется к детерминации ис
тинностного значения по преимуществу теорией и языком. 
Отправным и первичным пунктом познания, по Куайну, 
выступает теория. Объективная реальность не может быть 
рассмотрена дотеоретически и внетеоретически. Теория же 
фактически отождествляется с языком. И здесь уже про
являются черты идеалистического в своей сущности «науч
ного реализма» Куайна.

Различия в концептуальных схемах индивидов Куайн 
связывает с различиями в овладении ими языком и с 
постоянной эволюцией естественного языка. При этом под
черкивается влияние интерсубъективности и ассоциатив
ности предложений друг с другом при научении языку и 
его функционировании. Следовательно, обсуждаемые раз
личия концептуальных схем индивидов — это не просто 
индивидуальные умственные различия людей, которыми в 
гносеологическом плане можно пренебречь.

Однако в противоречивом единстве определенности и 
неопределенности научного знания Куайн абсолютизирует 
момент неопределенности, во многом игнорируя определен
ность. Неопределенность научного знания не дает права 
на те релятивистско-конвенционалистские и агностические 
выводы, к которым приходит Куайн в своей гипотезе о не
определенности перевода \

Что касается специально выделяемых Куайном причин 
неопределенности перевода, то следует заметить, что не

1 См.: С а м с о н о в  В. Ф. Определенность и неопределен
ность научного факта и научной теории. — Ленинская теория от
ражения. — Вып. 0. Объективное содержание научного знания. 
Свердловск, 1975.
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которая недетерминированность концептуальной схемы 
объективной реальностью, зависимость ее от языка (и пу
тей овладения им) являются относительными. Вариации 
индивидуального сознания (концептуальной схемы) накла
дывают на наши возможности познания содержания чу
жого сознания лишь относительные ограничения. Наши зна
ния о чужом сознании в принципе проверяемы и подкреп
ляются заключениями по аналогии.

Отрицание Куайном смыслового содержания языковых 
знаков также имеет свои гносеологические корни. Конеч
но, идеи (мысли) буквально не содержатся в языковых 
выражениях (в природном содержании языковых знаков). 
Очевидно, мысль как свойство высокоорганизованной 
материи, как функция мозга не может существовать вне 
головы человека. Материальную основу мысли здесь со
ставляют материальные нейродинамические процессы, про
текающие в структурах мозга. Часто же распространено 
мнение, что языковые знаки содержат в себе мысль как 
таковую. И скепсис Куайна против такого ментализма 
справедлив и философски глубок. Подобный ментализм 
фактически ведет к платонизму (объективному идеализму).

Однако то, что мысль не вкладывается в слово при из
речении и не существует как некоторое «идеальное бытие» 
в языке, и даже не существует в оголенном, «чистом» виде 
в голове человека (признание такого существования есть 
вульгарный материализм), по нашему мнению, не отри
цает того, что языковые выражения представляют и вы
ражают мысли, хотя и особым образом: в форме значений. 
Скепсис Куайна справедлив лишь против вульгарно-мета
физических образных концепций значения, но не против 
диалектико-материалистических теорий значения, учиты
вающих единство отражения и деятельности.

Конечно, существенна роль языка как фактора, управ
ляющего поведением субъекта и его внутренними психиче
скими процессами, существенна прагматика языка в пе
редаче знаний. Но нельзя гипертрофировать прагматиче
скую функцию языка в ущерб другим его функциям, как 
это делает Куайн. Скептицизм Куайна относительно тра
диционного «менталистского» толкования значения не есть 
только легкое подозрение любого скептика относительно 
природы и существования идей, как это пытаются предста
вить некоторые его сторонники. Фактически он отрицает 
штгнсиональную (смысловую) семантику как науку и на
правлен против материалистического принципа отра
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жения1. К конституированию значения, по нашему мнению, 
имеют отношение все элементы знаковой ситуации, все ас
пекты языка — семантика, синтаксис и прагматика при 
ведущей роли интенсиональной семантики2.

Одной из причин отрицания Куайном смыслового со
держания языковых знаков являются трудности в решении 
проблемы синонимии. Трудности действительно существу
ют. Традиционная характеристика синонимов как выра
жений, имеющих одинаковое значение, действительно 
неопределенна. При рассмотрении явления синонимии Ку
айн и его сторонники фактически требуют формально стро
гих критериев для синонимии и идентификации. Однако 
проблема синонимии не только проблема языковая (семан
тическая), но прежде всего гносеологическая, и она связа
на с творческим характером мышления, полифункциональ
ностью естественного языка и его эволюцией. Явление си
нонимии, по своей природе сложное и противоречивое, тре
бует и соответствующего диалектического истолкования3.

Неудовлетворенный «некритическим ментализмом» и 
«безответственной семантикой», Куайн пытается уточнить 
понятия значения и синонимии в области прагматики 
(речевого поведения). Но выступая с позиций позитивист- 
ско-прагматистской методологии, он попадает в сферу 
еще большей неопределенности. Трудности перевода 
на основе поведенческих критериев отмечал еще 
Н. Миклухо-Маклай в своих заметках об изучении языка 
туземцев. Рудольф Карнап также указывал на неопреде
ленность перевода при экстенсиональной характеристике 
значения4. Наконец, сам Куайн в предисловии к книге 
«Слово и объект» замечает, что систематическая неопре
деленность перевода обнаруживается в результате огра
ничения исследования языка и значения лишь бихевио- 
ральным методом.

1 Об ограниченности куайновской концепции значения см.: 
С а м с о н о в  В. Ф. Нетрадиционная теория значения Уилларда 
Куайна. — Философские науки, 1975, № 2.

2 К сожалению, среди большого количества монографий по 
теории перевода, изданных в СССР в последние несколько лет, лишь 
в книге Л. С. Бархударова «Язык и перевод» (М., Междунар. от
ношения, 1975) проблеме значения уделено должное внимание.

Более подробно о диалектико-материалистических взглядах 
на проблему значения и синонимии см.: С а м с о н о в  В. Ф. 
Слово и объект (Критический анализ теории референции У. Куай
на). ^Челябинск, 1976.

К а р н а п  Р. Значение и необходимость. М., Изд-во иностр. 
л и т -р ы ., 1959, с. 341.
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И. ВОПРОСЫ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПЕРЕВОДА

Ю. М. Каган 
(Москва)

О ПЕРЕВОДЕ НА РУССКИЙ ЯЗЫК  
«У Т О П И И »  Т О М А С А  М О Р А *

В феврале 1978 года исполнилось 500 лет со дня рож
дения великого английского гуманиста Томаса Мора. Зна
менитая его книга «Утопия» переводилась на русский язык 
несколько раз. Первый перевод появился в конце XVIII ве- 
века, последний — в 1978 году.

На титульном листе первого издания было написано: 
«Картина всевозможно лучшего правления, или Утопия. 
Сочинения Томаса Мориса Канцлера Аглинского, в двух 
книгах. Переведена с Аглинского на Французский г. Рус
со, а с Французского на Российский. С дозволения Управы 
Благочиния. В Санкт-Петербурге, на иждивении 
И. К. Шнора. 1789 года». С чьего дозволения и на чьем 
иждивении было указано, кто переводил — неизвестно. 
Вскоре, в 1790 году, последовало второе, точно такое же 
издание, но под другим названием: «Философа Рафаила 
Гитлоде странствование в новом свете и описание любо
пытства достойных примечаний и благоразумных установ
лений жизни миролюбивого народа острова Утопии. Пе
ревод с Аглинского языка, сочинение Томаса Мориса...».

В «Московском журнале», издаваемом Н. М. Карамзи
ным (1791 г., ч. I), неизвестный автор рецензии (может 
быть, сам Н. М. Карамзин) выписал название книги с оп
ределенным намерением вызвать ироническое отношение 
к переводу. После слов «любопытства достойных 
примечаний» рецензент поставил в скобках два вос
клицательных знака, после имени автора «Мори
са» в скобках стоит: «Моруса». В самой же статье

* О т  р е д а к ц и и .  Редколлегия рада возможности поместить 
статью о Томасе Море, принадлежащую перу автора последнего по 
времени перевода его «Утопии» на русский язык и отражающую р а 
боту над этим переводом.
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пересказывается содержание: «Сия книга содержит описа
ние идеальной или мысленной республики, подобной рес
публике Платоновой; но только слог Англичанина не есть 
слог Греческого Философа...» (с. 359). За пересказом идет 
нелестное заключение о переводе: «Вот что можно было 
извлечь из сего политического романа, весьма темного в 
Русском переводе. Читатель может судить о сем по сле
дующим местам: «Все предметы, встречающиеся глазам 
сих рабов, о д у м а в ш и х  с а м и х  с е б я ,  имеют та
кое н а д  н и м и  у ч а с т и е ,  что отвращают их от ви
ны...» (с. 364). И в конце весьма суровые слова о неизвест
ном переводчике: «Многие галлицизмы в слоге доказывают, 
что книга сия переведена не с Английского, а с Француз
ского языка... Видно, что он (переводчик. — Ю. К.) еще 
во Французском языке не очень силен; да и в Русском тоже», 
(с. 365).

На самом деле не так уж существенно, был этот пере
вод сделан с английского или с французского, потому что 
Томас Мор написал «Утопию» на латинском языке.

В 1901 году историк Е. В. Тарле опубликовал перевод 
«Утопии» в приложении к своей магистерской диссерта
ции1. Этот перевод вызвал очень серьезные возражения 
критики4 главным образом из-за того, что Е. В. Тарле 
тоже переводил книгу не с латинского оригинала, а с пло
хого немецкого перевода. Поэтому многое оказалось по
нято неправильно, а кое-что, не имеющее прямого отноше
ния к теме его работы, Е. В. Тарле и вовсе не перевел.

Два года спустя «Утопия» вышла в переводе А. Г. Ген- 
келя3. Несмотря на заверения переводчика, «Утопия» и 
на этот раз переводилась не с латинского языка, а с не
мецкого4. В отзыве на эту работу А. Сонни писал: «Мы 
имеем дело вовсе не с переводом латинского подлинника, 
а с переводом немецкого переложения «Утопии», принадле
жащего перу некоего Н. КоШе и перепечатывающегося в

1 См.: Т а р л е  Е. В. Общественные воззрения Томаса Мора 
в связи с экономическим состоянием Англии его времени. Прило
жения: I. Перевод «Утопии» с латинского (!). II. Неизданная ру
копись современника о Томасе Море. СПб., 1901.

3 См.: В о д о в о з о в  В. Исследование г. Тарле по социаль
ной истории Англии. СПб., 1901.

3 М о р Т. Утопия... Пер. с лат. А. Г. Генкеля при участии 
Н. А. Макшеевой. СПб., 1903.

4 А. Сонни в своей рецензии доказывает это вполне убедитель
но. (Ж урнал Министерства народного просвещения, апрель, 1905, 
с. 379—393).
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известной ишуегзаИмЬПоШек Реклама»1, и сетовал на то, 
что в России так и нет еще такого текста «Утопии», кото
рый отвечал бы «требованиям филологической критики»2. 
При всем этом перевод А. Г. Генкеля издавался четыре 
раза без каких бы то ни было исправлений или допол
нений. Даже странный, непонятно откуда взявшийся пор
трет Т. Мора с усами неизменно присутствовал во всех 
переизданиях.

Русский перевод «Утопии» с латинского оригинала по
явился только в 1935 году — через 400 лет после гибели 
ее автора. Переводчик А. И. Малеин великолепно знал 
язык, относился к тексту в высшей степени уважительно, 
не допускал отступлений от оригинала. Но в переводе 
А. И. Малеина книга Т. Мора оказалась написанной очень 
ровно, лексика ее зачастую была русской лексикой тридца
тых годов. Заботясь об удобочитаемости своего перевода, 
А. И. Малеин стремился «преодолеть огромные периоды 
оригинала»; при этом, однако, утрачивалась свойственная 
иногда Т. Мору тяжеловатость синтаксиса, и текст «Уто
пии» несколько «улучшался»3.

Перевод такого памятника латинской литературы, как 
книга Т. Мора, задача нелегкая. Она становится намного 
легче, если существует хорошее, надежное издание ориги
нального текста. В 1965 году Йельский университет опуб
ликовал комментированное двуязычное издание «Утопии»: 
латинский текст и английский перевод1. Это лучшее из 
всех существующих изданий, в нем учтены накопившиеся 
за века текстологические исследования. Русский перевод 
1978 года выполнялся по этому изданию.

Во времена Т. Мора латынь была языком всего сколько- 
нибудь образованного европейского общества, языком 
церкви, дипломатии, школьного и университетского пре

1 Т а м ж е, с. 383. Интересно, что Котэ, в свою очередь, пере
водил с французского текста, который появился в результате пере
вода с английского язы ка, а не с латинского.

* Т а м  ж е, с. 382.
3 В последующих переизданиях отмечалось, что перевод «снова 

пересмотрен и сверен с латинским оригиналом». Это преувеличение. 
Во всех изданиях перевод А. И. Малеина совершенно тождествен. 
Даж е опечатки — и те одинаковые. Например, « ...я  взял с собою 
на корабль вместо п о в а р о в  порядочную кипу книг» (изд. 1953 г . , 
с. 164). У Т. Мора речь идет, конечно, не о «поварах», а о «товарах».

4 ТЬе Уа1е ЕсПиоп о! С о т р Ы е  \Уогкз о! 51. Т Ь о таз Моге, V. 4, 
Шор1а, ей. Ьу Ес1\у. 5иг1г апс1 .1. Н. Нех1ег. Ие\у Науеп алй Ьоп- 
<1оп, 1965.
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подавания. Если считать, что язык жив, пока на нем го
ворит народ, то латынь эпохи Возрождения — язык мерт
вый. Если признать, что язык жив до тех пор, пока в нем 
происходят изменения, появляются неологизмы, заимст
вования, если меняется значение слов, то латинский язык 
того времени — живой язык. Для Т. Мора, человека чрез
вычайно деятельного и очень образованного, латынь и бы
ла таким живым языком.

Известно, что гуманисты эпохи Возрождения стреми
лись подражать классическим образцам, боролись за 
чистоту латинской речи, всячески старались оберегать ла
тинский язык от изменений, которые они считали порчей, 
ревностно предостерегали от ошибок, яростно нападали 
на тех, кто такие ошибки допускал, высмеивали их. Та
кого рода нападки коснулись не только «темных людей», 
их не избежал и Т. Мор. После появления «Утопии» гума
нист Бриксий обвинил Т. Мора в «неправильном» употребле
нии наречий и возвратных местоимений, в увлечении варва
ризмами и солецизмами. Он мог бы также упрекнуть автора 
«Утопии» в том, сколь «неправильно» тот употребляет ука
зательные местоимения, как их у него много, как похожи 
они у него на определенный артикль, который есть в его 
родном английском языке, но отсутствует в латыни. Ко
нечно, по сравнению с классическими образцами язык 
Т. Мора небезупречен. В нем есть черты и доклассической, 
и поздней латыни. Но это живой и ясный язык.

В начале книги, в письме к гуманисту Петру Эгидию 
Т. Мор в предвидении нападок характеризовал свой язык 
как «некрасноречивый», «неотделанный». Эта характерис
тика — и своеобразная самозащита, и в то же время знак 
большой требовательности к себе. Друг Т. Мора, лучший 
латинист своего века, виднейший деятель Северного Воз
рождения, прославленный теолог и авторитетнейший фи
лолог Эразм Роттердамский еще до выхода «Утопии», в 
1512 году, писал, что в современной ему латыни вполне 
допустимы и архаизмы, и поэтизмы, и редкие, и просто
речные слова — только бы они употреблялись к месту. 
Этим рекомендациям язык «Утопии» вполне соответству
ет. Вдобавок ко всему «Утопии» присуще очень важное 
свойство латинской художественной прозы — ритм. В свя
зи с этим немалую роль в переводе играет выбор средств 
Для соединения предложений. Союзы, союзные слова сое
диняют как члены предложения, так и отдельные предло
жения. Синтаксическая связь неразрывно сочетается с рит
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мической, поэтому союзы и союзные слова при переводе 
иногда можно опускать, заменять их паузой, памятуя об 
ораторской сути текста, о том, что он как бы предназна
чался для произнесения.

Текст «Утопии», как и многие другие сочинения того 
времени, насыщен скрытыми цитатами из античных и сред
невековых авторов, аллюзиями1, перифразами. Роман 
Т. Мора («золотая книжечка») был рассчитан на соответ
ствующую реакцию читателей, потому что в XVI веке об
разованный человек был способен ощутить в тексте то 
единодушие с каким-нибудь античным или современным 
автором, то полемику с ними, то пародию на них. Чтение 
превращалось в своеобразную беседу посвященных.

Сейчас, почти через 500 лет, даже если читатель в со
стоянии познакомиться с латинским оригиналом произве
дения, он, как правило, не знает трудов Платона, Аристо
теля, Цицерона, не изучал их, не думал о них, и для 
сколько-нибудь адекватного понимания текста ему необ
ходим всесторонний комментарий. При переводе, конечно, 
со всем этим следовало считаться2. Поэтому перевод 
А. И. Малеина, который был снабжен, главным образом, 
историческим комментарием и комментарием реалий, не
вольно обеднял более глубокий текст Т. Мора. Новый пе
ревод дает самые необходимые тексты, которые были важны 
для автора «Утопии». Кроме того, в новом издании впервые

1 Известно, что название книги «Утопия» — это в некотором 
роде варваризм или неологизм, так как слово это вымышлено, об
разовано от греческого слова, обозначающего отрицание, и слова 
со значением «место» (оутояоз). Но это выдуманное слово напоми-

• I
нало реально существовавшее в греческом языке слово аго-о$ —

и
странный, небывалый, непостижимый. Слово агояоз употребляет 
Платон в «Тимее» для определения Атлантиды. Таким образом, в са
мом названии книги есть аллюзия, сближение Т. Мора с Платоном, 
острова Утопия — с Атлантидой. См. об этом Р г е V о з I А. 
Ь ’Ш ор1а сошше §епге Н И е т г е  (Могеапа, 1971, N 0. 31—32,
р. 161— 168).

2 Даже в русском переводе X V III в. были некоторые поясне
ния вроде таких, например: «Гитлодей» — это «соплетатель сказок». 
Другое дело, что у комментатора (как, впрочем, и у переводчика) 
должна быть необходимая самодисциплина: так, рассуждения
А. Г. Генкеля о разбойниках в Муромских и Брянских лесах или 
же о зубрах в Беловежской пуще (изд. 1923 г., с. 106), конечно, 
ни малейшего отношения к «Утопии» Томаса Мора не имеют. Это же 
можно сказать о некоторых других пояснениях А. Г. Генкеля (тол
кование слова «швейцар», с. 124; примечание об истории музы
кальных инструментов, с. 138 и пр.).
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переведены маргиналии, принадлежащие друзьям Т. Мо
ра — Эразму Роттердамскому и Петру Эгидию. Эти мар
гиналии были просмотрены и одобрены самим Т. Мором 
в 3-м базельском издании «Утопии». Они, по-видимому, 
входили в авторский замысел и подчеркивали важность 
того или иного места в повествовании. Отдельные неточ
ности прежних переводов, может быть, объясняются как 
раз отсутствием маргиналий, которые тут же, сразу коммен
тируют ту или иную мысль текста. Так, например, 
в предпосылаемом «Утопии» письме Т. Мора П. Эгидию ав
тор, стараясь выяснить подробности местоположения ост- 
р )ва, пишет:

«Все это я делаю для того, чтобы в моем сочинении 
не было ничего неверного; пусть будет ошибка, но не 
хочу я, чтобы была там ложь; лучше быть честным, 
чем осторожным» (перевод А. Г. Генкеля).

«... Я приложу все старание к тому, чтобы в моей 
книге не было никакого обмана, но, с другой сторо
ны, в сомнительных случаях я скорее скажу ложь, чем 
допущу ее, так как предпочитаю быть лучше честным че
ловеком, чем благоразумным» (перевод А. И. Малеина). 
В латинском оригинале из замечания на полях ясно, 

что для Т. Мора здесь было важно обратить внимание 
на различие между искренним заблуждением и намеренным 
обманом. Это его занимало как гуманиста, государст
венного деятеля, юриста, теолога:

«...Я буду очень стараться, чтобы в книге не было 
никакого обмана; если же возникнет какое-нибудь сом
нение, то я скорее солгу из-за того, что обманулся, 
чем из-за того, что желал обмануть; ибо предпочитаю 
быть лучше человеком порядочным, чем хитрым» 
(перевод 1978 г.).
В латинском тексте здесь слова с близким звучанием: 

теп ск сш т , тепИаг.
Маргиналии же иногда помогают заметить то, что без 

них могло бы ускользнуть от внимания переводчика. Так, 
А. И. Малеин переводит речь невежественного монаха: «Я 
говорю, как должен, по доброму усердию». В латинском 
тексте здесь на полях заметка: «Видно, что монах по не
вежеству своему полагает, что слово «рвение» (у А. И. Ма
леина «усердие». — ЮК) женского рода, как и слово 
«ревность»1. Монахи, плохо знавшие латинский язык,

1 ТЬе Уа1е ЕсШ юп.., р. 84.
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а греческого не знавшие вовсе, часто допускали такие 
ошибки. Т. Мор, подобно авторам «Писем темных людей», 
посмеивается над этим, чего в прежнем переводе не видно. 
В переводе 1978 года учтено маргинальное замечание: 
«...я говорю только как надобно — по доброй рвении».

«Утопия» почти 500 лет была предметом живейшего об
суждения самых разных специалистов, она затрагивает 
множество тем. В ней обсуждаются типы правления, отно
шения личности и общества, вопросы экономические, эти
ческие, соотношение материального и духовного, восприя
тие человеком чужого, не знакомого ему прежде уклада 
жизни и др. Всем этим темам в «Утопии» соответствуют 
разные стили, потому что «Утопия» не трактат, а своеоб
разный роман — воспоминание об увлекательном и поу
чительном путешествии, даже не о путешествии, а о стран
ствии, скитании. Стиль разговорный, шутливый переме
жается с сухим, описательным, или же стиль судебной речи 
со стилем филсофской, богословской прозы. Вера в воз
можность как-то подействовать на людей силой слова, вла
дение разными стилями речи очень характерно для гума
нистов, и Т. Мор здесь не был никаким исключением.

Стиль разговорный:
«...Стоило посмотреть, как петушились анемолий- 

цы...».
«Воротившись домой, надобно, конечно, потолковать 

с женой, поболтать с детьми, поговорить со слугами. 
Все это я числю среди дел, потому что это надлежит 
делать (надлежит, если ты не хочешь быть чужим дому 
своему)».

Стиль законов:
«Если кто уйдет заграницу по собственной воле, 

без разрешения правителя, то пойманного подвергают 
великому позору: его возвращают как беглого и жес
токо карают. Отважившийся сделать это вторично ста
новится рабом».

Стиль философский:
«...Никто не возвышается над участью рода челове

ческого настолько, чтобы природа пеклась о нем одном; 
она равно благоволит ко всем, объединенным общим 
видом...».
Стиль оригинала нередко помогают понять те же мар

гиналии. Если на полях стоит помета: «афоризм» или «пос
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ловица», то ясно, что и переводить следует с учетом этого 
указания1. Если на полях написано: «удивительное вы
сказывание!», то и в переводе это место должно обращать 
на себя внимание.

Книга — «образ мира, в слове явленный», а у Т. Мора 
многие слова намеренно загадочны, рассчитаны не на лег
кое восприятие, а на некоторое усилие, вознагражденное 
потом читательской догадкой. Топонимы и этнонимы по 
традиции не переводятся. Читатель XVI века, знающий 
латинский язык и хотя бы немного знакомый с греческим, 
заминал, что почти все эти названия у Т. Мора негативны: 
«Утопия» — «Не-место», «Нигденетия»2; «Анидр» — «Безвод
ная река»; «Амаурот» — «Невидимый город»; «ахорейцы»— 
«народ без страны»; «Адем» — «Без народа». В наше вре
мя читатель узнает это из комментария. При том, что мно
гие толкуют «Утопию» как своеобразное похвальное слово 
наилучшему государственному устройству, эта негативность 
наименований не должна исчезнуть из поля зрения внима
тельного читателя.

Современные исследователи особо отмечают и то, что 
Т. Мор в «Утопии» часто употребляет не прямые отрица
ния, а литоты8, т. е. утверждение, выраженное с помощью 
отрицания противоположного понятия. Простым примером 
литоты может служить строка А. С. Пушкина:

Не дорого ценю я громкие права
(Из Пиндемонти)

Здесь «не дорого» стоит вместо «дешево».
В прежних переводах (английских, немецких, француз

ских) эта особенность стиля Т. Мора не учитывалась. 
В переводах на русский язык вместо слов: «имел не малого 
значения тяжбу» писалось: «имел значительное столкнове
ние» (А. Г. Генкель); вместо: «Моряки были весьма непло
хо знакомы с морем и погодой» — «матросы знали толк в

1 Некоторые маргиналии сами по себе афористичны: «Смысл 
свободы в том, чтобы ничего не свершать по принуждению»; «Еще 
и теперь наукам посвящают себя чурбаны и дубины...»; «Не надоб
но запрещать удовольствия, от которых нет вреда...» и др.

? Первоначально Т. Мор хотел назвать книгу латинским сло
вом «К1^ и а т » ,  что значит в переводе «нигде», «никуда», «ни к че
му», «никоим образом».

3 См. об этом интересную работу: М с С и ( с Ь е о п  Е. Моге’з 
изе о{ 1Ье Шо^ез т  «1Нор1а» (Могеапа, 1971, N0. 31—32, р. 107— 
122).
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море и погоде» (А. Г. Генкёль). Литоты делают текст ме
нее определенным, более многозначным. Открытость же 
стиля соответствует и форме диалога (пусть даже мни
мого), которую избрал Т. Мор. Поэтому, несмотря на то 
что литота не была редкостью в стилистике того времени \  
если нет какого-нибудь специального несовпадения тра
диций языка, на который переводят, и языка оригинала, 
то лучше, конечно, не давать своего толкования, а сохра
нять литоты и предоставить их понимание читателю. Хо
тя вообще-то перевод — это неизбежно толкование, и при
менительно к «Утопии» вопросы толкования возникают 
очень часто.

Как переводить Ьопае НМегае? Обычно переводят сло
вом «литература». Но Т. Мор и гуманисты эпохи Возрож
дения не были только литераторами, т. е. не занимались 
литературой в нашем понимании этого слова. Круг их 
интересов был шире, Ьопае НМегае — это все, что относит
ся к духовной культуре. Поэтому в новом переводе Ьопае 
НМегае передаются несколько непривычно, неожиданно — 
«благородные науки».

Как переводить слово рппсерз? Т. Мор употребляет его 
неоднократно. В прежних переводах рппсерз истолковы
вали по-разному: «король», «князь», «государь», «прези
дент»... Существуют специальные работы, обсуждающие 
этот вопрос, советуют даже оставить это слово без перевода 
и транслитерировать его, вроде того, как это делается с 
другими словами латинского происхождения: «консул», 
«проконсул», «претор»...2. В переводе 1978 года рппсерз — 
это «правитель», потому что так называется в русских пе
реводах глава государства у Платона — философа, кото
рый для Т. Мора имел чрезвычайно важное значение.

Как переводить слово ГагшПа? Это — «семья», это — 
«чада и домочадцы», это — «семейство». В «Утопии» же 
это — «хозяйство». И ра!ег т а ^ е ^ и е  ГатШаз, соответст
венно, не «отец и мать семейства», а «хозяин и хозяйка», 
так как в «Утопии» эти слова не предполагают мысли о 
кровном родстве; там речь идет о власти старших по воз
расту, об их праве распоряжаться.

1 У Эразма Роттердамского «Похвальное слово глупости» на
чинается фразой, содержащей литоту « г ^ и е  е ш т  з и т  п езаа ...» , 
которая в переводе утрачена, «мне ведомо», а не «я не пребываю 
в неведении».

2 Б а н т ы ш П. К. Высшие органы власти в «Утопии» Тома
са Мора. — Проблемы правоведения, вып. 36. Киев, 1977.
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Как переводить слово сНзситЬеп^ез? Это — «возлежащие 
за столом». Но утопийцы ели сидя. Возлежали за столом 
древние римляне, на языке которых Т. Мор писал. Значит, 
Й15сишЬеп1ез — — «сотрапезники».

Ыи1псез — «кормилицы». Но речь идет о женщинах, 
которые кормят своих собственных детей, о кормящих ма
терях. Кормилицы же попали в текст «Утопии» из «Госу
дарства» Платона, где матери не должны были знать род
ных детей, а дети не должны были знать своих родителей. 
В переводе остается слово «кормилицы», и это место объяс
няется в комментарии.

В свое время Е. В. Тарле упрекали за то, что в своем 
переводе «Утопии» он написал об утопийцах: «Не заняты 
они исследованием вторичных идей» (с. 76). В 3-м базель
ском издании рядом с этими словами стояло на полях за
мечание: «В этом месте, по-видимому, есть скрытая на
смешка»1. В чем же эта насмешка? Над чем смеется Т. Мор? 
В тексте Т. Мора нет никаких «вторичных идей». 
Есть $есипс!ае т1епШ е — термин логики «вторые устрем
ления». «Первые устремления» различают предметы в от
дельности, «вторые устремления» («вторые интенции») рас
сматривают и роды предметов. Т. Мор здесь специально 
употребляет термин, иронически относясь к поздней схо
ластике, которой была свойственна рационалистическая 
систематизация. Томас Мор и Эразм Роттердамский 
отождествляли эту систематизацию с псевдорационализ
мом и книжным доктринерством, оценивая схоластику 
только отрицательно. Нельзя сказать, что их высмеива
ние было целиком справедливо, но к переводу эта сторона 
дела отношения не имеет.

Для Т. Мора, как и вообще для гуманистов Северного 
Возрождения, были очень важны вопросы веры и благо
честия. Здесь переводчику надо знать не только, каковы 
воззрения Т. Мора на религию в «Утопии», но и то, какая 
лексика была в это время в ходу в подобном контексте у 
других авторов. АпаШ ета, е1етозупа, т а й у г , ЪарШ та, 
сЬагас!ег, ер15сориз, Ьаз15 и прочие грецизмы в текстах 
этой эпохи попадаются то и дело. Но Т. Мор в рассказе 
о религиозных верованиях утопийцев не употребляет сло
ва ЬарШ та — «крещение», а заменяет его другими сло
вами (ЬугпрЬа засга зип! аЫиИ, аЪМ из)2. По существу,

1 ТЬе Уа1е ЕсШюп, р. 158.
2 1Ы«1., р. 218.
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эти слова и обозначают обряд крещения. И переводчики 
писали: «Были освящены святой водой крещения»...», 
«крестившись» (А. Г. Генкель); «лицо, принявшее крещение» 
(А. И. Малеин). Но Т. Мору, по-видимому, слово «креще
ние» очень дорого; при всем своем расположении к уто- 
пийцам применительно к ним он не употребляет этого сло
ва, а заменяет его и пишет: «Омылись святой водой...» 
Подобных примеров можно было бы привести гораздо 
больше1.

Не совпадающие в разных языках ассоциативные ряды 
делают трудным перевод даже самых простых современных 
текстов. При переводе же древнего или старинного произ
ведения эта задача становится еще сложней. Комментарии 
в таких случаях просто необходимы. Без них даже внима
тельный читатель не в состоянии уразуметь уже истолко
ванный переводчиком текст.

Г. В. Шаткое 
(Москва)

СТИЛИСТИЧЕСКИЙ АН А Л И З  ТЕКСТА ПРИ ПЕРЕВОДЕ

Почти все современные исследователи перевода подчер
кивают большое значение смыслового и стилистического 
анализа подлинника для его эквивалентной передачи на 
иностранном языке. Так, В. Н. Комиссаров справедливо 
указывает, что акт перевода может полностью осущест
виться лишь при условии «извлечения» из переводимого 
текста содержащейся в нем «цели коммуникации»2. По мне
нию А. Д. Швейцера, экспрессивные, металингвистиче
ские и другие функциональные характеристики переводи
мого текста являются одним из «фильтров», определяющих 
предпочтительное использование того или иного способа 
преобразования высказывания, — другим важным «фильт
ром», ограничивающим диапазон языковых средств, 
используемых в тексте конечного сообщения, являются 
«жанрово-стилистические особенности переводимого мате-

1 Обратить внимание на некоторые лексические особенности 
языка «Утопии» мне помогла приложенная к Йельскому изданию 
статья о словаре романа.

2 К о м и с с а р о в  В. Н. Слово о переводе. М ., Междунар. 
отношения, 1973, с. 152.
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риала»1. Сходную итоговую мысль высказывает Я. И. Рец- 
кер:«При письменном переводе предварительное прочтение 
и анализ переводимого текста позволяют заранее опреде
лить характер содержания, идейную установку и стилис
тические особенности материала, чтобы иметь критерий 
для выбора языковых средств в процессе перевода»2.

Умение анализировать содержание и форму оригиналь
ного текста в их взаимосвязи имеет первостепенное зна
чение прежде всего для художественного перевода и в из
вестной мере для перевода публицистики. Чтобы пред
ставить себе проблемы, с которыми сталкиваются пере
водчики художественных произведений в процессе своей 
работы, сравним и затем оценим два перевода на русский 
язык начального абзаца одного из известных норвежских 
романов — ранний перевод и поздний. Для удобства срав
нения расположим предложения абзаца друг против друга.

Ранний перевод3
В прошлом году, в се

редине лета, один малень
кий норвежский примор
ский городок сделался 
театром некоторых, в выс
шей степени необычайных 
событий.

В городе вдруг выныр
нул незнакомец, некий 
Нагель, замечательный и 
оригинальный Ш арлатан, 
натворивший массу са
мых удивительных по
ступков и затем исчезнув
ший так же неожиданно, 
как он появился.

К этому человеку при
ходила такж е какая-то

Поздний перевод^
Весьма загадочные со

бытия произошли прош
лым летом в маленьком 
норвежском городке на 
побережье.

Неожиданно для всех 
там появился какой-то 
странный тип, некто Н а
гель, натворил невесть 
что и исчез так же вне
запно, как и прибыл.

Однажды к нему даже 
приехала таинственная

1 Ш в е й ц е р  А. Д. Перевод и лингвистика. М., Воениздат,
1973, с. 266.

“ Р е ц к е р  Я. И. Теория перевода и переводческая практи
ка. М., Междунар. отношения, 1974, с. 8.

3 Г а м с у н  К. Мистерии. Л ., ГИХЛ, 1935 (пер. М. П. Благо
вещенской).

4 Г а м с у н  К. Избранные произведения. В 2-х т. Т. 1. 
М., Худож. лит., 1970 (пер. Л. Лунгиной).
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молодая и таинственная молодая дама, одному 
дама. Бог ее знает, по ка- богу известно зачем, и
ким делам она к нему яв- уехала :спустя несколько
лялась, но она не могла часов, не решаясь, види-
провести здесь более мо, дальше задержи-
двух — трех часов и сно- ваться.
ва уехала.

Но все это не начало... Впрочем, все началось
не с этого...

При чтении этих отрывков сразу же бросается в глаза 
большое различие в них количества русских слов, 
использованных для передачи одного и того же содержа
ния: в раннем переводе 82 слова, в позднем — 61. С этим 
различием связано другое: ранний перевод тяготеет к 
книжному литературному языку, а поздний — к письмен
ной форме разговорной речи.

Как известно, разговорная речь противопоставлена 
книжно-литературной по условиям своего функциониро
вания (неподготовленность речевого акта, его непринуж
денность, неофициальность, непосредственное участие в 
нем говорящих)1, по использованию внеязыковых факто
ров (мимика, жесты и др.), а также внелексических 
средств (интонация — фразовое и эмфатическое ударение, 
паузы, темп и ритм речи и т. д.) и, наконец, по характеру 
отбора и организации лексических и грамматических еди
ниц (обиходно-бытовая лексика и фразеология, эмоцио- 
нально-экспрессивные слова, междометия, различные ввод
ные слова, эллиптические и неполные предложения, слова- 
обращения, слова-предложения, вставочные конструкции, 
ослабление и нарушение связи между частями предложе
ния, присоединительные конструкции, прономинальная и 
адвербиальная форма связи между предложениями, пре
обладание в рассказе «глагольной» изобразительности и 
мн. др.). Некоторые из перечисленных здесь признаков 
разговорной речи более ярко выражены в позднем пере
воде, что видно из дальнейшего сопоставления интере
сующих нас отрывков.

В раннем переводе смысл первого предложения вводит
ся через сложную именную часть сказуемого: «городок сде
лался театром некоторых, в высшей степени необычайных 
событий», сама сложная структура предложения (сказуе
мое, выраженное возвратным глаголом и составной имен

ем.: Русская разговорная речь. М ., Н аука, 1973, с. 9.
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ной частью, к которой относятся несогласованные и согла
сованные определения) сразу вводит нас в кодифициро
ванную, книжно-упорядоченную речь. Иной строй предло
жения обнаруживается в позднем переводе: здесь смысл 
передается с помощью разговорного средства — интона
ции, ибо он выражен не сказуемым, а группой подлежа
щего, стоящей на первом месте: «Весьма загадочные со
бытия...», тогда как сказуемое выражено активным непе
реходным глаголом «произошли». Что касается группы об
стоятельства времени, то она в новом переводе оказалась 
свернутой до предела: вместо старого варианта «в прошлом 
году, в середине лета» в позднем переводе мы находим 
просто «прошлым летом».

Во втором предложении раннего перевода смысловой 
центр выражен словами группы подлежащего «незнакомец, 
некий Нагель, ...шарлатан», к нему относятся определения 
«натворивший», «исчезнувший», которые дают скорее ста
тическую квалификацию, чем динамическое изображение. 
В позднем переводе вместо книжных выражений «незнако
мец, ...замечательный и оригинальный шарлатан» взято 
разговорное словосочетание «какой-то странный тип», а 
вместо определений-причастий взяты глаголы «натворил» и 
«исчез». Группа прямого дополнения в старом и новом пе
реводах имеет аналогичные стилистические различия: в 
первом после «натворивший» идет книжное «массу самых 
удивительных поступков», а во втором после «натворил» 
идет более краткое разговорное словосочетание «невесть 
что».

Не похожи друг на друга третьи предложения в сопос
тавляемых переводах: третьему предложению нового пе
ревода (и подлинника) соответствуют два самостоятельных 
предложения в старом переводе. Мысль о неизвестной при
чине появления «таинственной дамы» выражена в раннем 
переводе посредством самостоятельного сложноподчинен
н о й  предложения, отличающегося книжной раз
вернутостью, а в позднем переводе эта мысль выступает 
в виде эллиптической вставной конструкции, типичной для 
разговорной речи (ср.:«Бог ее знает, по каким делам она 
к нему являлась» и «...приехала...дама, одному богу из
вестно зачем, и уехала...»).

Последнее предложение в раннем переводе имеет имен
ное сказуемое («Но все это не начало...»), а в позднем — 
глагольное («Впрочем, все началось не с этого...»). В двух 
последних предложениях нового перевода употребляются
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характерные для разговорной речи вводные слова «види
мо», «впрочем».

Более разговорной по сравнению со старым переводом 
выглядит н связь предложений в лоздием переводе. Если 
в старом начальное и последующее, а также второе и тре
тье предложения связаны вариативным повтором сущест
вительных «городок» — «в городе», «Нагель» — «к этому 
человеку», то в новом переводе словосочетанию из началь
ного предложения «в...городке» соответствует во втором 
предложении наречное обстоятельство «там», а имени «На
гель» соответствует в третьем предложении предложно-мес
тоименное сочетание «к нему».

Сравниваемые отрывки представляют собой тип крат
кого авторского введения к роману, дающего общую ха
рактеристику времени, места, событий и главного героя 
произведения. Уже такое введение более или менее непо
средственно связано с целым и выражает идейный замысел 
писателя. Тем большую значимость приобретают расхож
дения в семантике слов, отобранных переводчиками для 
раскрытия тематических компонентов. Так, в раннем пе
реводе события, которым предстоит развернуться в произ
ведении, названы «необычайными», а в позднем — «зага
дочными», герой романа Нагель в первом случае назван 
«замечательным и оригинальным шарлатаном», а во вто
ром — «странным типом», дама, посетившая Нагеля, ха
рактеризуется, соответственно, союзным сочетанием опре
делений «молодая и таинственная» и более компактным 
словосочетанием «таинственная молодая». Уже эти приме
ры позволяют предположить, что в позднем переводе ха
рактеристика изображаемого сознательно выделяет момен
ты непознанного и даже «непознаваемого».

Усиление «разговорности» в новом переводе по сравне
нию со старым заметно также при передаче прямой речи и 
внутреннего монолога действующих лиц. Так, в разговоре 
с Нагелем (с. 21 и 211 упомянутых выше изданий) Ми
нутка употребляет следующие, приводимые здесь в со
поставлении, выражения:

...я очень нуждаюсь в 
этих десяти эре и не имею 
возможности раздобыть 
их иным способом.

— А на что вам нужны 
деньги?

...мне позарез нужны 
десять эре и я не могу их 
достать другим путем.

— А на что вам деньги?
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— Мало ли на что мне 
нужны деньги?

— Как на что? На 
многое.

Д а я и сам вношу кое- 
что в дом...

Но я и сам немного за 
рабатываю на свое со
держание...

Ту же тенденцию позднего перевода к разговорной эл
липтичности и просторечию можно найти в передаче внут
реннего монолога Нагеля (гл. 4 упоминавшихся изданий):

Примеры подобного рода могут быть умножены, однако 
для доказательства выдвинутого нами тезиса о более раз
говорном характере нового перевода достаточно и тех, что 
приведены выше. Ряд дополнительных примеров подтвер
ждают также наше предположение о сознательном отборе 
в новом переводе таких характеристик героя и его поступ
ков, которые подчеркивают их непознанность. В сцене 
игры на скрипке во время благотворительного базара (гл. 
16) Нагель производит на окружающих «таинственное» и 
«загадочное» впечатление, его внешность «необычная» и 
«странная», он кажется «чародеем» и «сказочным сущест
вом» (соответственно, ранний перевод — с. 242 и поздний — 
с. 410), На первом месте по числу употреблений прила
гательных с семантикой непознанности стоит прила
гательное «странный».

Рассмотрев все эти стилистические и семантические раз
личия, исследователь должен будет, очевидно, ответить на 
вопрос: какой из двух переводов более эквивалентен под
линнику? Ответ на него может быть получен только в ре
зультате стилистического и смыслового анализа оригиналь
ного текста. Обратимся сначала к первому абзацу романа:

П.|ог гп1с31 ра зоттегеп  Ыеу еп Шеппогзк куз1Ьу 
зкиер 1аззеп Гог по^еп Н01з1: изаеЙуапН^е Ьеё1Уеп11е1ег. Эе* 
(1икке1 ор епГгеттес! I Ьуеп, еп У135 Ыа§е1, еп тэегкеПб 
о§е)епс!ошгпеП§сЬаг1а1ап50шй-огс1е еп таззе  раГаЫепйе 
{тд  о§5от{ог5Уап(И1§]еп Нке $4 р1ис1$еП§ зош Ьап уаг

...три телеграфных до
кумента величайшей цен
ности... Ай-ай, что за ост
роумная выдумка! (с. 40).

...три важнейшие теле
граммы... Все это курам 
на смех! (с. 226).

Вам вовсе незачем стес
няться: меня это ничуть 
не касается... (с. 42).

И нечего со мной мин
дальничать. Мне на это 
наплевать... (с. 228).
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кош те!. Оеппе тапс) Ггк епйо§ Ъез0к ау еп ип§ о§ Ьет- 
шеПёНеЫиЫ (1ате зо т  к о т  I Сид уе* НуПке! эегепс! о§

О

1кке 1огйе Уаеге ра 51еёе1 теге епй 1 е{ раг Итег \фг 
Ьип ге1з{е з т  уеь Меп аИ ёеИе ег 1кке Ъе^упсЫзеп... 
(Н атзип Кпи1. 5ат1ес1е уегкег. Вс1. 1, ОзТо, 1954, з. 
143)

С т о ч к и  зрения формальной точности ранний перевод 
ближе к подлиннику прежде всего по числу слов и по их 
порядку в предложениях (см., напр., первое и четвертое 
предложения; второе предложение, сохраняя в целом 
строй оригинала, передает придаточные определительные 
причастными оборотами, а третье разбивается на два само
стоятельных). Однако превращение во втором предложении 
глаголов «натворил» и «исчез» в соответствующие им при
частия, создание сложных, сугубо книжных словосочета
ний вроде «сделался театром некоторых, в высшей степени 
необычайных событий» или «Бог ее знает, по каким делам 
она к нему являлась», а также в особенности перевод клю
чевых слов, характеризующих события и главного героя 
(«замечательный» вместо «странный», «оригинальный» вмес- 
сто «чудной»), — все это свидетельствует о некотором от
ступлении раннего перевода от стиля и смысла подлин
ника.

Формально неточным предстает перед читателями но
вый перевод: в нем значительно меньше слов, чем в ори
гинале, и входящие в него предложения резко отличают
ся по своему строю от норвежских (первое предложение 
инвертировано, второе превращено из сложноподчиненно
го в простое распространенное с однородными глагольными 
сказуемыми, третье также преобразовано из сложнопод
чиненного предложения в простое распространенное с од
нородными глагольными сказуемыми, вставочной эллип
тической конструкцией, вводным словом и деепричастным 
оборотом, последнее предложение вместо именного сказуе
мого получило глагольное). Однако, как было указано 
выше, именно эти трансформации, при всей их произволь
ности, сознательно направлены на имитацию разговорной 
речи. Подобная же направленность в сочетании с отбором 
слов, подчеркивающих загадочность главного героя и его 
судьбы, делает новый перевод более близким подлиннику 
по общему смыслу.

Признаки разговорности легко обнаруживаются в ори
гинальном отрывке: в нем преобладает глагольное изобра

46



жение, встречаются весьма типичные бытовые обороты вро
де Сшс! Уе1 (бог весть), еп таззе... 11 п§ (масса...вещей), 
е! раг И тег (пара часов — некоторое время), ге1зе 51 п уе1 
(уехать восвояси). Последние три выражения включают 
слова с общим, «местоименным» значением, передающим 
чисто разговорный синкретизм содержания, непринужден
ную неточность его выражения (шаззе, Ип§, е! раг, з т  уе1). 
К этим и другим подобным примерам из романа мож
но добавить детали, подтверждающие имитацию спонтан
ности, неподготовленности речи. В приведенном выше нор
вежском абзаце конечная фраза («Но все это не начало...») 
указывает на «стихийные» скачки авторской мысли: рас
сказчик, начав повествование с интригующего представ
ления главного действующего лица, вдруг прерывает се
бя, как это бывает при разговоре, и предлагает иное на
чало.

Разговорная окраска авторской речи находит вполне 
сознательное, принципиальное обоснование в ряде выступ
лений Гамсуна в начале 90-х годов XIX века. В романе 
«Голод» (1890) писатель изображает творческий процесс 
как порыв вдохновения, связанный с игрой фантазии.

«Наутро я проснулся рано. Когда я открыл глаза, 
было еще совсем темно, и лишь через некоторое время 
я услышал, как внизу пробило пять. Я хотел уснуть 
снова, но сон не приходил, я не мог даже задремать, 
тысячи мыслей лезли в голову.

Вдруг мне пришло на ум несколько хороших фраз, 
годных для очерка или фельетона, -  прекрасная сло
весная находка, какой мне еще никогда не удавалось 
сделать... Вскоре за ними следуют другие, я вдруг 
совершенно просыпаюсь, встаю, хватаю бумагу и ка
рандаш со стола... Во мне как будто родник забил, 
одно слово влечет за собой другое, они связно ложатся 
на бумагу, возникает сюжет, сменяются эпизоды, в го
лове у меня мелькают реплики и события... Как одер
жимый исписываю я страницу за страницей, не отрывая 
карандаша от бумаги... Я полон всем этим, весь захва
чен темой, и всякое слово, написанное мною, словно 
изливается само по себе...

Мои фантазии облечены удивительной, плотной дым
кой, сотканной из света и красок...»1.

1 Г а м  с у  а К. Избранные произведения, т. 1, с. 65.
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Еще в начале нашего века норвежские критики отме
чали, что искусство Гамсуна это искусство живого слова, 
что гибкость его стиля создает впечатление подвижной 
устной речи. Современный исследователь творчества Гам
суна Улаф Эйслебё указывает, что ранним произведениям 
писателя присущ «свободный и часто аффектированный 
разговорный язык», который отличается изобилием сло
весных гипербол, усилительных слов, интригующих опре
делений, оригинальных неологизмов1. И все же не следу
ет, очевидно, преувеличивать роль стихийности в твор
честве Гамсуна: писатель умел сознательно имитировать 
эту стихийность, исходя из определенных мировоззренчес
ких постулатов.

В ранних статьях о литературе Гамсун нападает на 
реализм и реалистов, в частности на Золя, и утверждает, 
что главное в словесном искусстве — не отражение дейст
вительности в ситуациях, раскрывающих социальные типы 
и характеры, а выражение произвольных, причудливых 
настроений автора и действующих лиц. Противопоставляя 
художественному обобщению, основанному на познании 
реального мира, воспроизведение индивидуального, непов
торимого, незакономерного, Гамсун открыто проповедовал 
загадочность, таинственность и непознаваемость жизни и 
полный субъективизм творчества. В одной из статей, на
писанных до завершения работы над «Мистериями», он 
заявлял:

«Писатель это не обычный, заурядный человек, ка
ким он неизбежно бывает, когда мыслит объективно, 
писатель это отдельный индивид, воплощенная субъек
тивность, которая смотрит на окружающее своими соб
ственными глазами и чувствует своим собственным 
сердцем, и крупнейшие писатели мира становились ве
ликими не тогда, когда они создавали объективные про
изведения, а когда сочиняли прекрасные, взволнован
ные и пристрастные поэмы. Я буду изображать людей 
так, как я ощущаю их, а не так, как предписывает и 
приказывает позитивизм; я заставлю моего героя сме
яться там, где разумные люди считают необходимым 
плакать. Почему я хочу этого? Во-первых, потому, что 
я так, субъективно, ощущаю своего героя, а затем

1 См.: 0  у з 1 е Ь 0  01а!. Нашзип ^ 'еп п о т  зШеп. СЫо, 1964, 
з. 130.
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потому, что мой герой — не характер и не тип, кото
рый смеется и плачет согласно научным предписаниям, 
но сложный современный человек, мысли и чувства 
которого делают произвольные скачки»1.

Именно таким «современным» человеком и является ге
рой романа «Мистерии» Нагель, который, кстати сказать, 
заканчивает свою жизнь по собственному произволу — 
скачком в море. Он лицо без определенных занятий, без 
стержня в жизни, и потому находится во власти внешних 
обстоятельств и субъективных, случайных прихотей и на
строений. В его душе есть тяга к добру, к филантропиче
ским жестам, которые, как и его критические высказыва
ния о науке, идеологии, об известных политиках и писате
лях, делают его в глазах разумных обывателей «странным» 
и «загадочным». Но главным содержанием жизни стано
вится для него внезапная любовь к чужой невесте, и это 
неразделенное чувство приводит его к роковому шагу, ко
торый также остается загадкой для большинства жителей 
маленького приморского городка.

Таким образом, из ряда письменных высказываний, ко
торые составляют роман и воспроизводят в нем серию эпи
зодов, изображающих отношение Нагеля к окружению и 
влияние этого окружения на чувства, мысли и поведение 
героя, мы получаем возможность сделать вывод об одно
бокой, субъективистской жизненной философии автора. Со
ветский исследователь творчества норвежского писателя 
высказывался о ней так: «Мистерии» показали, что сам 
Гамсун, столкнувшись со сложнейшими конфликтами ду
ховной жизни переходного времени, останавливался перед 
ними как перед величайшей загадкой»2. И действительно, 
для Гамсуна человеческое существование есть тайна, чу
жая душа — потемки, любовь к женщине — чудо, удиви
тельная, непостижимая и иногда опасная сила. Об этой 
идее ясно говорит и название романа — «Мистерии», т. е. 
чудеса, странные явления. Роман по существу утверждает 
подчинение человека своим подсознательным, биологичес
ким по происхождению страстям и влечениям.

Приведенные выше соображения о стиле писателя, ко
торые подтверждаются его высказываниями о разговорной

Н а ш 5 и п Кпи1. Раа Тигпё. Тге !огес!га§ о т  1Шега1иг. 
0810, 1960, а. 52. (Пер. автора статьи.)

С у ч к о а Б. Вступительная статья. — В кн.: Г а м с у н К. 
Избранные произведения. В 2-х т. Т. 1. М., 1970, с. 17.
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стихийности литературного творчества, разбор содержа
ния романа, подкрепляемый прямыми авторскими сужде
ниями о безграничной таинственной власти над человеком 
его собственного подсознания, позволяют нам решить воп
рос о том, какой из переводов правильнее передает глу
бинный смысл начального фрагмента произведения. 
При всех своих вольностях, отступлениях от формальной точ
ности, ближе к подлиннику в смысловом и стилистическом 
плане будет, очевидно, поздний перевод, ибо именно он бо
лее последовательно выдержан в стиле спонтанной, непри
нужденной речи, присущей автору в делом, и именно в нем 
найдены слова, характеризующие события и героя в 
большем соответствии с общей идеей романа и с философ
ской позицией автора, которую он занимал в 9Э-е годы 
прошлого века.



III. ВОПРОСЫ ПРАКТИКИ ПЕРЕВОДА

Т. Р. Левицкая, А. М. Фитерман
(Москва)

КОМПРЕССИЯ В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ И ЕЕ ПЕРЕД АЧА  
В ПЕРЕВОДЕ

Вопрос компрессии и «экономии» в языке, другими сло
вами сжатости выражения, неизбежно встает при пе
реводе как с английского языка на русский, так и с рус
ского на английский. Можно сказать, что в английском 
языке компрессия ярко выражена на различных уровнях. 
Она сильно ощущается в грамматическом строе, в словооб
разовании и в употреблении лексических единиц. Таким 
образом, компрессию можно рассматривать как харак
терное для английского языка явление, особенно проявляю
щееся при сопоставлении данных двух языков.

В настоящей статье авторы пытаются обрисовать спо
собы создания компрессии на вышеуказанных уровнях 
именно потому, что такая сжатость выражения представ
ляет большие трудности при переводе на русский язык, 
требуя декомпрессии.

В грамматическом плане, как известно, особую роль 
играют отглагольные формы: инфинитив, причастие, герун
дий, т. е. те их структуры, которые не имеют эквивалентов в 
русском языке. Здесь имеются в виду в первую очередь комп
лексы — трехчленные глагольные конструкции, т. е. инфини
тив в функции вторичного сказуемого (Ыош1па11уер1и51пП- 
пШуе), инфинитивный оборот с Гог-рЬгазе, инфинитив по
следующего действия, инфинитив в атрибутивной функции, 
все виды абсолютных (независимых) номинативных конст
рукций, как причастных, так и беспричастных, а также 
герундиальные комплексы.

Инфинитив в функции вторичного сказуемого1 особенно 
часто употребляется в газетном стиле. Это вызвано двумя

Авторы пользуются терминологией. Л. Бархударова и Д.Ште- 
линга. (См.: Б а р х у д а р о в  Л.  С. , Ш т е л и н г  Д. А. Грам
матика английского языка. М ., Высшая школа, 1965, с. 308—309).
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причинами: во-первых, такая конструкция дает возмож
ность газете избежать указания на источник информации 
и, таким образом, снять с себя ответственность за ее досто
верность; во-вторых, благодаря сжатости данной конструк
ции, добиться экономии места, что является важным фак
тором, объясняющим ее широкую употребительность.

Моге Шап 1Ыг1у сагз аге ш д. 1о каое Ьееп Ыгапйей 
1\уе1уе Ьоигз т  5По\у (1пГ1з. (М огпт§ 51аг)

Обычно э т о т  комплекс переводится придаточным пред
ложением.

Как сообщают, свыше тридцати автомашин застря
ли в пути на двенадцать часов из-за снежных заносов.

В структуре «глагольно-именное сказуемое с глаго
лами 1о зееш, 1о арреаг, выполняющими функцию связки» 
инфинитив переводится глаголом в личной форме, а 
«связочные» глаголы вводными модальными словами: 
очевидно, по-видимому, кажется.

А§ат$1 а11 1Ье осЫз СНпз Вотп§1оп’5 1еат Наз 
сПтЪес! 1Не ЗоиШ -^ез! (асе о( Еуегез!. N0 репой о? 
§оос! шеа!Ьег зеетз 1о НаVе Ьееп тазШ. (ТНе ОиагсНап)

Несмотря на все трудности, группа, возглавляемая 
Крисом Бонингтоном, совершила восхождение по юго- 
западному склону Эвереста. Очевидно, они не упустили 
ни одного дня хорошей погоды.

Декомпрессия также требуется при переводе трехчлен
ных конструкций с объективно-предикативным членом 
(Ассиза^уе \уНН {Не 1пПпШуе).

Ви1§апапз \тои1с! шисЬ рге[ег (Не IУез( (о Ьиу зоше 
о! 1Не гпоге гесеп! тапНезШ ю пз оГ 4Ье1г паНопа! 
асЫеуешеп!: Шеу \уап{ 1о ехрог! тоге  тасЫ пе 1оо1з, 
саппес1 Гоойз, агк! \у те . (ТНе ОиагсНап)

Болгария предпочла бы, чтобы западные страны по
купали больше товаров, производством которых она так 
гордится в последнее время: станки, консервы и вина.

Декомпрессия осуществляется переводом трехчленного 
комплекса придаточным предложением.

Широкое употребление имеет также инфинитивный 
комплекс с предлогом Гог ({ог-рНгазе), который разверты
вается в переводе.
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1115 по! а сгушё Ьоск, Ъи{ 1Не т1егез1 15 уегу з1гоп§, 
езреааПу {огМг. Ьагсу. ЕпоидЬ реор1е зЬагес! Ш з ор1- 
шоп }ог Иге [1г$1 ейШоп (о Ье зоШ Ьу Ли1у. (Маг§Ьап1а 
Ьазкг)

Это не эффектная книга, но она вызывает большой 
интерес, особенно нравится мистер Дарси. Много лю
дей придерживались такого мнения, и первое издание 
было распродано к июлю.

Также требует перевода сочиненным предложением с 
глаголом в личной форме инфинитив последующего дей
ствия.

...{Ье <Зоог \уаз Иип§ ореп /о геюеа1 а шошап ш а §геа! 
Ьа1 апй чуЬйе §1оуез. (Ооге У 1с1а1)

Дверь распахнулась, и они увидели женщину в ог
ромной шляпе и белых перчатках.

Чаще всего в этой модели встречаются глагол 1о Ппё 
и его синонимы: к>геуеа1,1озее,1о сИзсоуег, хотя не исклю
чены и другие глаголы.

ТЬезе с1Шз 1огтед, а! Ьазез, йе1ес1аЫе уаНеуз 
1Ъа1 ргоЬеё ш1алс! ЬаИ а гш1е Iо епй т  зоапп§ ша11з о{ 
бгапКе... (Л. А. МНсЬепег)

У оснований этих скал были прелестные долины, 
которые примерно на полмили уходили вглубь острова 
и завершались отвесной гранитной стеной.

Употребление инфинитива в адъективных сочетаниях 
тоже является одним из характерных средств компрессии. 
Инфинитив может быть в форме как действительного, так и 
страдательного залога/'

ТЬеге \уаз ап оЫ за у т §  т  Ше зоааНз! то у е теп ! 
1На1 «ТЬе оп1у с1азз т  ВгИ:а1П пеуег (о 1озе ап е1есИоп 
15 1Не шПп§ с1азз». (ЬаЬоиг МопШу)

Среди британских социалистов всегда была в ходу 
старая поговорка: «Единственный класс Великобрита
нии, который никогда не терпел поражения на выбо
рах — это правящий класс».

Компрессия также создается абсолютной (независимой) 
номинативной конструкцией, как причастной, так и бес- 
причастной. Естественно, что в переводе имеет место де
компрессия.
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ТЬе ЪаШе, т  Гас!, Ьаз а1геас!у Ьееп ]отес1, тИН 
циегШа агт1ез о/ ЫЬегаНоп ы)а§1п§ агшес! з{ги§§1е 
а§атз1 1Ье со1ота1 ги1егз т  а11 раНз оГ 1Ье ге§юп. 
Ротегоу)

Вооруженная борьба фактически уже началась, при
чем освободительные партизанские отряды ведут воен
ные действия против колониальных правителей во всех 
частях этого района.

Абсолютный причастный оборот передан развернутым 
предложением с глаголом в личной форме.

В гИ ат’з \уеа!Ьег герог! Гог 1Ье пех1: 30 с1ауз ргогш- 
зез: “ А §оос! с1еа1 о/ с!гу, зиппу шеа^Ьег, т(И НоНег 
теаШег т  Ыог1Ь \Уа1ез, 1Ье ИогНьШез* апй \Уез1: апй 
ЫогШ ЗсоНапё” . (М о т т §  51аг)

Прогноз погоды на месяц обещает сухую, солнечную 
погоду, причем в Северном Уэлсе, на северо-западе и 
на западе и севере Шотландии удержится более жаркая 
погода.

Независимый беспричастный оборот переведен глаголом 
в личной форме.

Герундиальный комплекс тоже является одной из форм 
компрессии на грамматическом уровне и обычно требует 
декомпрессии в переводе.

НеоЬ]ес1е<11о {Не зЫрз 1еаю1п§ (Не рог1 т  зисЬ а 
з Ь г т .  (М огпт§ 51:аг)

Он возражал против того, чтобы суда вышли из 
порта в такую бурю.

Большой интерес представляет компрессия на лексико
грамматическом уровне, создаваемая каузативными оборо
тами, т. е. глаголами, одновременно реализующими два 
значения: действие и побуждение к действию. В них как 
бы происходит семантическое расщепление. Вторая сема 
появляется у этих глаголов в особой структуре — кон
струкции с объектно-предикативным членом. Это — мор
фологически и синтаксически оформленная модель. Она 
состоит из объекта и предложной группы, чаще всего с 
предлогами т1о или ои! оГ плюс существительное или ге
рундий. Каузативные глаголы всегда бывают переходными, 
но эта переходность особого типа. У обычных переходных 
глаголов действие просто переходит на объект, а у кауза
тивных глаголов оно не только переходит на объект, но
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й побуждает его к действию. Сюда можно отнести также и 
так называемые трансгрессивные глаголы, которые побуж
дают объект перейти из одного состояния в другое. Семан
тическое расщепление обязательно требует передачи в пе
реводе и естественно при этом происходит декомпрессия.

N0 опе шшЫ Ьауе ЬеПеуес! а шап оГ Ыз гери!а- 
{юп сои1й Наие Ъееп йесегоей Шо саШп§ И Ьеаг! сН- 
зеазе. (А. СЬпз^е)

Никто не поверил бы, что человек с такой репута
цией мог быть настолько введен в заблуждение, что 
поставил диагноз — болезнь сердца.
Каузативный глагол с объектом, выраженным герунди

ем, переведен придаточным предложением. Дополнитель
ное эмфатическое значение передано введением дополни
тельного слова «настолько».

Однако гораздо чаще в этой модели употребляется не 
герундий, а существительное.

ТЬе сошшапс! Ьас! соше Ьаск тк»  Ыз уо)се апс! И 
зигрпзес! Нег Шо тте<Иа(е оЬесИепсе. (М. А11т§Ьат)

К ее удивлению в его голосе енова послышалось 
приказание, и она немедленно повиновалась.
При переводе потребовалась синтаксическая перестрой

ка и замена частей речи.
Нередко и субъект, и объект трансгрессивных глаголов 

являются одним и тем же лицом, и объект часто выражен 
возвратным местоимением.

Зхг ОагеШ... 1еГ1 Нег /о зиШ Негзе1[ Ьаск ш!о §оос! 
Ьишоиг. (О. Неуег)

Сэр Гарет... оставил ее одну, чтобы она перестала 
дуться и пришла снова в хорошее настроение.
В данном случае потребовался очень распространенный 

оборот при переводе.
Результат действия, выраженного каузативным гла

голом, очень явственно выступает в следующем примере:

ТЬе о\упег, Згг СЬаНез РогШегЬаш, Наз §атЫей Ыт- 
$еЦ Шо Ьапкгир(су. (Я. МагзЬаП)

Владелец (имения) сэр Чарльз Фортерхэм азартной 
игрой довел себя до банкротства.
Следует выделить одну определенную группу каузатив

ных глаголов, а именно когда субъект или объект кауза
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ции являются абстрактными понятиями или неодушевлен
ными предметами. В этих случаях обычно присутствует 
элемент метафоризации.

\Уе сои1с! геаззиге оигзе1уез {На! сшНзаНопз (1о по! 
сПзарреаг ип1е55 1Ьеу ЬотЬ ИгетзеЬез ои( о/ ех1з1епсе. 
(АМазНш^оп Роз!)

Мы могли бы успокоить себя мыслью, что цивилиза
ции не исчезают, если только они не уничтожают себя 
атомными бомбами.
Метафоризация каузативных и трансгрессивных глаго

лов часто является полным олицетворением.
...а  1аг§е Пге 1и11ей И$еЦ Шо гей соп(еп(теп( шМН 

Нашез 1Ьа! Пай НагсПу Ъгеа1Н Гог ап тз1апГз Шскег. 
(Л. НМоп)

...большой огонь в камине постепенно угасал, как бы 
убаюкивая себя и, наконец, языки пламени, умиротво
рившись, превратились в груду красных углей, и толь
ко иногда по ним пробегали огоньки.

Особенно следует остановиться на компрессии, создавае
мой так называемыми адвербиальными или двухсемными гла
голами. По модели они близко подходят к каузативным 
глаголам и потому рассматриваются именно здесь. В них 
тоже одновременно реализуются обе семы, но связь 
между ними иная, не причинная, а обстоятельственная — 
вторая сема выражает образ действия йли сопутствующие 
обстоятельства.

ШНеп Ше ЬогпЬз з!гиск, Не Нгипйегей ои1 о/ Ьей апй 
гап ш!о 1Не уагё. (О. М. МлсНепег)

Когда стали падать бомбы, он соскочил с постели и 
громко топая выбежал во двор.

АКег {На! СНрзу Мо1Н сег1ат1у у/ах сгасШп§ а!оп§. 
(Р. СЫсЬе51ег)

После этого яхта «Джипси Мот», весело поскрипывая, 
понеслась дальше.

Особенно интересен нижеследующий пример.

ТНе Искш§ оГ 1Ье с1оск Ьогей осту 1Не тти ^ е» . 
(Р. ЛоНпзоп)

Тиканье часов тоскливо отсчитывало минуты.

В этом примере выразительность адвербиального гла
гола усиливается образностью.
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В первом примере (Ье {Ьипйегес! ои! оГ Ьес!) сема движе
ния создается предлогами. Во втором и третьем — наре
чиями.

Роль предлогов и предлого-наречий в английском 
языке очень велика. Сочетание глагола с предлого-наре- 
чием создает новое значение этого глагола (1о §1уе — 
давать; (о §1уе ир — отказываться). В модели «глагол+ 
-{-предлог+объектно-предикативный член» в глаголе появ
ляется дополнительная сема каузации (ТЬе зЫкегз \геге 
ЬиШес! т !о  зиЪгшззюп — «Угрозы заставили забастовщи
ков подчиниться»). В сочетании некоторых глаголов с 
предлогом или наречием, обычно омонимичным предлогу, 
появляется дополнительная сема движения. (ТЬе соасЬ 
гаШед ш!о {Ье ореп — «Карета громыхая выехала на от
крытое место»). В этой же модели могут появляться и дру
гие дополнительные значения, явно подразумеваемые. Это 
дает право говорить о семантическом эллипсе в такой мо
дели, поскольку под эллипсом обычно понимается опуще
ние слова, нужного д л я  п о л н о т ы  с т р у к т у р ы  
и л и  з н а ч е н и я .  Например, в установившейся в язы
ке модели (о Не1р зошеЬойу Шо а соа1\ 1о изаое зошеЬойу 
1о IНе саг и т. п. предлог вводит предложное допол
нение или обстоятельство места. В подобной эллиптиче
ской модели явно подразумевается второй глагол: надеть 
пальто, подойти к машине.

... Ье НапйеЛ Ьег ои1 о/ Нег сагпа§е апс! Шо (Не о/- 
{1се аз 1[ зЬе \уеге а ^иееп. (М. МНсЬеП)

Он помог ей выйти из экипажа и торжественно, 
словно королеву, ввел ее в контору.

В данном случае в переводе вставлен дополнительный 
глагол, необходимый для передачи содержания, имплицит
ного в сочетании Ьапс1 т !о .

ТЬеу ои^Н (Нгои§Н Ргапсе апй Шо Ве1§шт. 
(К. Р. Кеппейу)

О ни с  боями прошли через Францию и вступили в 
Бельгию.

И в этом случае нормы русского языка требуют введения 
второго глагола.

Еще сложнее восполнение эллипса при переводе сле
дующего примера, в котором благодаря абсолютному упот
реблению предлогов существительные, обозначающие об
стоятельства места, опущены.
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ТЬе уа\у1 о/ а са{ 1оскеЛ еНЬег ои( ог т  саше /т о т  
(ЬитзШ гз. (О. Маскепг1е)

Снизу доносилось отчаянное мяуканье кошки, ко
торую либо заперли в доме, либо выгнали на улицу  
(во двор).

ТЬе риЬз етрИей Ш о 1Ье со^ее-Ьагз.
Пабы опустели и вся публика перешла в кофейные 

бары.
Эллипс в этом предложном сочетании восполняется не 

только глаголом, но глаголом с субъектом, т. е. целым 
предложением. Структурно близким является и следующий 
вид эллипса — употребление г л а г о л а  с д в у м я  
р а з н ы м и  д о п о л н е н и я м и  и предлогами. Та
кой семантический эллипс лежит в основе стилистического 
приема зевгмы. Данная эллиптическая конструкция тоже 
часто требует передачи двумя глаголами.

Не р и {  1Ье сЬеззтеп а и щ  агк! 1Ье са! оШ апс! 1оскес1 
Ше со11а§е. (О. Зауегз)

Он убрал шахматы, выпустил кошку и запер дверь 
коттеджа.
Эллипс также имеет место в конструкции «глагол с 

р а з н ы м и  предлогами, но с о д н и м  и т е м  ж е  
дополнением».

РийЬег, 1Ьеге аге Зипйау пе\узрарегз \уЫсЬ зеет  1о 
из т  1Ье 1^ог1Ь 1о Ье \угШеп аЬои1 ап(1 /ог а йогеп ог зо 
оГ реор1е \\'Ьо а11 Пуе т  Ьопйоп апс! кпо\у еасЬ о!Ьег. 
(ТЬе ОиагсНап)

Кроме того, многие воскресные газеты, как нам ка
жется, на севере Англии, пишут для немногих жителей 
Лондона, которые знают друг друга, и сообщают о них 
всякую всячину.
В переводе пришлось ввести синонимичный глагол из 

чисто стилистических соображений.
Особый вид эллипса создается постпозитивами.

1п Из ЬаН-уеаг1у Есопопнс Ои11оок, 1Ье ОЕСЭ 
а§геез \уИЬ М г. Неа1у {Ьа1 1Ье гесеззюп 13 ЬоИоттц ои(. 
(ТЬе ОиагсИап)

В своем полугодовом экономическом обзоре Орга
низация экономического сотрудничества и развития со
гласна с Хили, что спад прошел свою самую низкую 
точку.
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Компрессия ощутимо выступает в английских определе
н и я х  различных типов. Здесь будут рассматриваться оп
ределения, образованные соположением, суффиксом — ей 
„ прилагательными.

Многозначная модель Ы,+Ы 2 содержит скрытую ин
формацию, которую необходимо выявить при переводе. Эта 
информация заложена в контексте, а также в так называе
мых фоновых значениях (Ьаск§гоипс1 кпо\у1ед§е). Благодаря 
наличию в языке возможности сжатого выражения через 
эту атрибутивную модель английскому читателю, очевидно, 
нетрудно восстановить имплицитный элемент информации, 
который подразумевается, но словесно не выражен. В пере
воде иногда можно ограничиться одним-двумя слова
ми, а иногда приходится прибегать к разъяснитель
ному переводу.

Рак1з{ап 15 Гасей \уНЬ 1Ье пееё 1о рпшс1е Ъо1Ь гарМ 
ап<3 еНесШе сИзаз(ег аИ. (Ые\уз\уеек)

Пакистану необходимо срочно оказать эффективную 
помощь пострадавшим от наводнения.

Широкий контекст требует здесь конкретизации в пере
воде существительного <115аз1ег — наводнение.

Развертывания при помощи пояснительного перевода 
требует также сочетание йеаШ уеЫс1е в нижеследующем 
примере.

“ 5о Гаг” 1Ье пе\узрарегз геуеа1ес! “ {Ьеге аге по Пгш 
1еайз аз {о {Ье йеаНг ьеЫс1еог Из с!пуег” .(А. НаПеу) 

«До сих пор, — пишут газеты, — полиция еще не 
напала на верный след машины, убившей девочку, ни 
на ее водителя».

Разъяснительный перевод сделан на основе широкого 
контекста.

Скрытая информация, содержащаяся в сочетании зЬпе 
Ьеа1, требует выявления путем пояснительного перевода.

ТЬе з1опе Неа( оГ 1Ье с1ау Ьас1 §еп11ес! с !о \у п . (I. 5Ьа\у) 
Нестерпимый жар, который шел весь день от раска

ленных камней, уже спал.

В переводе сочетание з!опе Ьеа{, первый член которого 
образован конверсией, потребовало как семантического, 
так и синтаксического развертывания.

Рассмотрим еще один пример.
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ТЬе А тахопу/аз Ыигзе ОаггоИ, у/Ьо с а т е  {готСПои- 
сез1ег$Ыге апс! шаз Ь о тезкк  еасЬ йа^ойИзеазоп. (ТЬе Ми1- 
§е{ с а те  Ггот Ьу{Ьот 5{. Аппе’з апс! {Ьеге \уазпо ёа[- 
/ойИ попзепзе аЬои! Ьег). (.1 озер Ь т е  Теу)

Медсестра Даррел, похожая на амазонку, была ро
дом из Глостершира и каждую весну, когда цвели нар
циссы, она тосковала по родным местам. (Крошка при
ехала из Литом Сент Анне, и нарциссы не вызывали в 
ней никаких (глупых) сантиментов).

Почти всегда требуют развертывания определения, 
образованные вторым причастием (не имеющие эквивален
тов в русском языке), прилагательные, созданные по этой 
модели, а также составные определения, вторым элементом 
которых является данная модель. Например: ап а11етр- 
Ш  соир — попытка совершить переворот; {Ье1г §иеззей, 
Ьи1 ипкпохюп регПз — неведомые опасности, о которых они 
только догадывались.

ТЬе ВгШзЬ Ооуегпшеп! апс! {Ье ВгШзЬ ПзЫп§ т -  
с1из1гу \уап{ а пе§оИаШ зо1и{юп. (ТЬе ОиагсИап)

Британское правительство и английская рыболовная 
промышленность хотят решить этот конфликт (трес
ковую войну с Исландией) путем переговоров.

Для перевода сочетания пе§оИа1ей зо1и{юп потребова
лись и замены частей речи, и введение дополнительных 
слов.

Менее обычным является определение {ошегей в сле
дующем примере.

А {Ьгее^иагкг тооп  ра1е аз сЬ та, т  {Ье Гайт§ 
зку, заПес1 оуег {Ье /ошегей оШсе Ьи!1(11п§5. (I. 5Ьа\у) 

Над башнями банков и контор в гаснущем небе плы
ла бледная, как фарфор, почти полная луна.

Сочетание {ошегей оШсе ЪиПйт^з потребовало развер
тывания и замены части речи, главным образом из-за со
четаемости.

Сложные прилагательные и сложные причастия неред
ко требуют развертывания при переводе.

Аз Гог Ьайу Зизап, Ьег ригзей-Ир зИепсе \уаз тоге  
ек^иеп! 1Ьап рга1зе. (К. МагзЬаИ)

Ч то касается Леди Сьюзен, ее молчание и поджатые 
губы были красноречивее похвал.
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В этом случае определение передано однородным чле
ном.

ТЬеу (1Ье с1етопз{га{ог5) Ьас! гип Ш о а зоПс! и’аП 
о? гШ-едиьрред, \УазЬт§{оп роПсетеп. (С. Вегпз{ет 
апс! В. ШоосЬуагс!)

Демонстранты натолкнулись на сплошную стену 
вашингтонских полицейских, специально снаряженных 
для борьбы с уличными беспорядками.
Оба элемента сложного слова потребовали развертыва

ния и переведены причастным оборотом в постпозиции.
1п {Ье оЫ ёауз, ги§з ^еге {Ьго^п с1о\упЬу {Ье гоаЙ81с1е 

{о ше11ош 1 п {Ье зип апс! с1из{, Ьи{ пош {Ьеу агеоЙеп 
“апЩ иешзкей” Ьу сЬегшса1з. (ТЬе Зипйау Т1шез)

В прежние времена ковры расстилали у дороги, 
чтобы солнце и пыль приглушили их краски. 
Теперь же их часто обрабатывают химическими средст
вами, чтобы придать им вид старинных.
В переводе пришлось разделить элементы сложного 

слова между двумя предложениями. Соответственно приш
лось ввести дополнительные слова, чтобы сделать оба 
предложения синтаксически и семантически полными.

Декомпрессия нередко требуется при переводе прилага
тельных, которые обладают в английском языке очень ши
рокой сочетаемостью. Часто употребление в различных 
стилях языка перенесенных прилагательных (необяза
тельно эпитетов) для создания большей сжатости вы
ражения. Следует также отметить, что смысловое содер
жание прилагательных бывает очень обширным.

Увеличение смысловой нагрузки происходит, очевидно, 
благодаря расширению границ сочетаемости. Этим также 
объясняется большая экспрессивность перенесенных при
лагательных. Рассмотрим несколько примеров, иллюстри
рующих вышесказанное.

ТЬезе РгепсЬ Гоипс! Ы т  1еап апс! {1§Ь{. 1п туе11-{аП- 
1оге<3 сЫЬез, е1е§ап{ апй с1гу, Ыз §оо<3 Уез1егп з к т ,  
ра1е еуез, з{гоп§ позе, Ьапдзоте тои{Ь, апй у1п1е 
сгеазез. (3. Ве11о\у)

Худой и подтянутый, по мнению французов, он был 
в безупречном костюме, элегантен и сухощав; гладкая, 
выхоленная кожа, типичная для американцев, светлые 
глаза, крупный нос, красивый рот и мужественные 
складки вокруг него.
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Сочетание ШезГегп з к т  содержит в себе очень много 
коннотаций и требует выявления заключенных в нем до
полнительных значений.

Семантически содержательным является прилагательное 
сШггп551уе в функции предикативного члена.

“ 5о Гаг аз I кпоил”
Ку1е \\-аз йй/гашше апс! Ъ п ^ и е . (С. Р. 5по\у)
«Насколько мне известно».
Ответ Райля был резким и отрывистым, и пока

зывал, что он не желает продолжать разговор.

Одно из значений глагола Го сПзгшзз (ГЬе зи^'есГ) — 
‘отказаться продолжать обсуждение вопроса’. От этого 
значения образовано прилагательное сИзгшзз^е, не имеющее 
эквивалента в русском языке. Такое употребление 
прилагательных тоже дает право говорить о наличии как 
бы семантического эллипса, что указывает на особый ха
рактер связи между компонентами.

Перенесенность прилагательных особенно ярко высту
пает в нижеприводимых примерах.

Не соиЫ оп1у Гаке а 1оп§ рат[и1 ЬгеаГЬ, \у1ГЬ поГЫп§ 
Го зау. (Н. Е. ВаГез)

Он ничего не смог сказать, а только глубоко и му
чительно вздохнул.

М агкЬат \уаз Ь е с о т т §  аппоуес! аГ ГЬе т а п ’з / 1и- 
еп( Ьуроспзу. (Уап Б 1ке)

Маркхэма начинала раздражать бойкая и лицемер
ная речь собеседника.

Часто такие перенесенные определения переходят в ка
тегорию эпитетов.

ТЬе ГЬои§ЬГ оГ Ьег т  Нег Ьгаие шеагьпезз \уаШп§ Гог 
Ьизез, ГгауеИп§ т  ГЬе ипс1ег§гоипс1, с!еер1у сНзГгеззесГ 
Ы т . (Но\уагсГ 5\у1§§еГГ)

Он очень огорчался при мысли, что она стоит в оче
реди на автобус, ездит в метро, устает, но мужествен
но все переносит.

В перенесенном эпитете синтаксическая связь вступает 
в противоречие с логической. Благодаря этому логическое 
определение превращается в эпитет.

Свобода и легкость словообразования служат очень 
удобным и распространенным средством создания компрес-
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син б английском языке. По широте употребления его 
можно, пожалуй, сравнить с конверсией.

Авторы неоднократно указывали на продуктивность 
суффикса деятеля — -ег. Большей частью он присоеди
няется к глагольной основе, но теперь он образует агента 
действия и от существительных — как простых, так и 
сложных. Например:

Не зЬоок Ьапйз шЧЬ то{Ьег, /ог Ье \уаз пеуег 
тисЬ  о! ап етЬгасег. (Л. МкЬепег)

Он пожал руку матери, так как никогда не лю
бил телячьих нежностей (обниматься).

Первый вариант перевода является компенсацией акту
ализированного суффикса при помощи разговорного фра
зеологизма.

Гш  ап еаг1у Ъеййег. (I. МигйосЬ)
Я рано ложусь спать.

Этот же суффикс образует и сложные слова и даже «фра
зовые» существительные (а с1о-и-уоигзе1Гег).

Мг Неа1у Ьу Ыз йеазюп ргезеп!ей а СЬпз1таз раск
ате зо зтаП  Ша1 И 15 Ьаг(11у еуеп а СЬпз{таз з1оскт§- 
/Шег. (ТЬе ОиагсПап)

Меры, на которые решился Хили перед самым рож
деством, были такими жалкими, что их едва ли можно 
назвать рождественским подарком.

Новообразования могут, в свою очередь, порождать 
дальнейшие новообразования. Так, например, сложное 
слово Ьей-5Шег образовано путем конверсии глагола 1о 
Ъей-зШег, который стал широко употребляться.

Вп§Ы :, аНгасИуе ЗагаЬ, пеш1у йо\уп Ггогп ОхГогй 
апй по\\т Ьей-зШеппя  т  Ьопйоп. (Из рекламы на обложке 
романа Маргарет Дрэббл.)

Умная, привлекательная Сара, только что окончив
шая Оксфордский университет, теперь работает в Лон
доне по найму: сидит вечером с детьми, когда родителей 
нет дома.

Необыкновенная легкость новообразований в англий
ском языке открывает очень широкие возможности для их 
стилистического использования.
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1п Ъизтезз уои зотеМ тез \уеге 1Ье ризкег апй зо т е 
с т е в  Ше ризНее. (I. 5Ьа\у)

В деловой жизни вам иногда приходилось занимать
ся проталкиванием чего-то, а иногда быть объектом 
такого проталкивания.

Актуализируются также и префиксы, например, ип-. 
Очень своеобразно употребление префикса, ип- в ро

мане Хартли.

ТЬе е^и^VОСа1 ипт1з1егей Тпгш п§Ьат I Ьас1 р1с1иг- 
е<11о тузеИ уатзЬес! иНеНу...

Загадочный Тримингэм, плод моего воображения, 
которого никто не называл мистер Тримингэм, исчез 
бесследно...

Говоря о декомпрессии, вызываемой особенностями сло
вообразования в английском языке, нельзя не сказать ф - 
сколько слов о конверсии.

Мг. Неа1у’з ргезИ^е т  1Ье Ноизе 15 а( а 1ош. (ТЬе 
СшагсПап)

Престиж министра финансов Хили в Палате общин 
упал очень низко.

Из всего вышеизложенного явствует, что средства 
языковой и речевой компрессии в современном английском 
языке чрезвычайно разнообразны. Компрессия создается 
фактически всеми уровнями языка, однако фонетического 
уровня в данной статье авторы не касались.

Средства создания компрессии, как стремились показать 
авторы, открывают широкие возможности для их ин
дивидуального использования в экспрессивных и стилис
тических целях.

То, что перевод на всех уровнях языка часто требует 
развертывания, косвенно подтверждает тот факт, что сжа
тость выражения — компрессия — является характер
ной чертой современного английского языка и, как почти 
каждое языковое явление, может служить стилистическим 
целям.
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О. П. Брандес 
(Киев)

П Р А ГМ А Т И К А  ЯЗЫКА КАК ПЕРЕВОДЧЕСКАЯ П РО БЛЕМ А

Известно, что прагматическая функция языка не имеет 
средств своей реализации в языке, а осуществляется в 
продукте коммуникативно-речевой деятельности, в тексте. 
По сравнению с языком текст является вторичной знако
вой системой. Как целое он становится новым знаком, в 
результате чего знаки естественного языка приобретают 
новое, вторичное значение (или смысл), которое «диффуз
но» и не совпадает с каким-либо из значений отдельных 
слов и конструкций в тексте. Происходит как бы вторич
ная номинация, возникающая из употребления языковых 
знаков1: знак приобретает смысл, а язык становится ин
терпретированным, «актуальным» языком, который имеет 
связь с актуальной ситуацией, с живой действительностью2.

Уточнение понятия смысла выходит не только за рам
ки синтаксиса, но и за рамки семантики в прагматику, 
которая связана с употреблением знаков, т. е. с наличием 
цели, с деятельностью.

Анализ проблемы смысла означает в широком понима
нии анализ связи сознания, языка и объективной реаль
ности.

Определение смысла знака выражается через правила 
его употребления в данном языке, причем эти правила в 
качестве предметных отложений деятельности входят в со
став означаемого, в результате означаемое становится чем- 
то новым по сравнению с основной информацией, переда
ваемой только языком. Это новое, коннотированное озна
чаемое транслируется уже с помощью текста.

Правила употребления языка с трудом поддаются фор
мализации и не допускают завершенной формально-логиче
ской обработки.

Природа правил употребления языка связана с целью 
коммуникативно-речевой деятельности, а их качество, сле
довательно, и действенность, — с условиями коммуника

1 См.: Г а к  В. Г. К проблеме соотношения языка и действи
тельности. — ВЯ, 1972, № 5 .

2 См.: Домбровский И. Знак и смысл. — ВЯ, 1973, № 6.
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тивно-речевого акта. Цель и условия коммуникативно-рече
вого акта реализуются в так называемых «формах упот
ребления» языка или речевых жанрах1, которые пред
ставляют собой определенные композиционные системы, 
определенные конструктивные разновидности обществен
ной речи2. Текст трактуется в данной статье как един
ство формы употребления и языковой материи. Форма не 
может быть понята независимо от содержания, она конно- 
тативный элемент содержания. Одновременно она зависит 
и от особенностей языкового материала и способов его 
обработки.

Существует мнение, что формы употребления (или в 
терминах теории информации — «канал связи») имеют су
щественнейшее значение для понимания художественного 
текста и практически несущественны для языка, исполь
зуемого в утилитарных целях, т. е. практического язы ка3. 
Последнее важно не только как мнение, но и как практи
ка, укоренившаяся в переводческой деятельности, связан
ной с переводом нехудожественных текстов.

Однако информация редко бывает сугубо информацией, 
чисто интеллектуальной информацией, она имеет акценты, 
если не эстетические, то прагматические, а эти акценты 
неразрывно связаны с каналом связи, речевым жанром. 
Каждый речевой жанр — это определенная модель смысло- 
образования, это определенная знаковая система, в кото
рой действуют свои, отличные от других жанров, правила 
сочетаний, комбинаций и взаимодействий знаков. Сами со
четания, комбинации и взаимодействия знаков являются 
носителями сложнейшей полифонии общественной психо
логии и обеспечивают соответствующую реакцию адресата.

Существует понимание адекватности перевода как со
хранения той же реакции адресата при восприятии пере
веденного текста, что и при восприятии текста оригинала4.

В системе средств массовой словесной коммуникации 
любое печатное или устное слово, наряду с предметно

1 См.: М и р о н о в а  В. Ю. Лингвистическая характеристи
ка речевого жанра научно-технического реферата. М ., 1975; А р х и 
п о в  А. Ф. Синтаксические особенности речевого жанра — радио
интервью. М., 1974.

2 В и н о г р а д о в  В. В. Стилистика. Теория поэтической 
речи. Поэтика. М., АН СССР, 1963, с. 206.

3 См.: Р и ж и н а ш в и л и  У. И. Эстетическая информация. 
1975, с. 19.

4 Т а м ж е, с. 20.
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смысловым пониманием, рассчитано на действенность раз
ного рода (от идеологической до «технологической» в смыс
ле оперативности, экономичности и т. д. подачи информа
ции). Все это входит в понятие текста, и переводчик должен 
переводить текст, а не редуцировать его, если на то 
нет особой необходимости.

Поэтому понимание лингвистических основ перевода 
следует расширить до понимания реальных условий 
существования языка, представленных в виде системы его 
употребления.

В качестве иллюстраций вышеприведенных соображе
ний о роли текста для адекватности перевода предлагают
ся несколько речевых жанров, объединенных одним, наи
более простым типом текста — информационным типом, це
левое назначение которого сводится к информированию, 
сообщению чего-либо. В качестве примеров взяты спор
тивные сообщения из газеты «Могшп§ 31аг».

Для информационного типа текстов показателен сле
дующий примерный набор функциональных характеристик: 
документальность, фактографичность, объективность, 
точность, логическая последовательность, линейность из
ложения, повествовательный характер высказывания. Сте
пень свернутости и оперативности подачи информации за
висит от более конкретных целей сообщения, а такие ха
рактеристики, как доходчивость, конкретность, простота 
связаны с характером адресности.

Все эти характеристики составляют структуру содер
жания сообщения, которую следует обязательно учиты
вать при переводе, и определяют смысловой характер язы
ковых единиц, употребленных в тексте. Ср., например:

Р1ХТ11КЕ5
Роо1Ьа11
ЗсоНапй V ВгагП (Н атрйеп Рагк, 3.0). 

СК1СКЕТ ТОБАУ 
ТОШ? МАТСНЕ8 (11.30-6.30) —
ТЬе Оуэ1:
Зиггеу V Ыеш 2еа1апс1ег5. Тгеп! Впс1§е:
ЫоИз V Шез! 1псПе5.

Приведенный текст относится к жанру объявлений, 
функциональной особенностью которого является предель
но свернутая информация, переданная в предельно лако
ничной форме. Вся информация содержит ответ на вопро
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сы: что, кто, где, когда; средством лаконизации выступает 
номинативность. Данное объявление рассчитано на широ
кий круг любителей спорта.

ЗСОКЕВОАКЭ 
ЬопГз: КепГ (22 р!з) Ы М1 <1с11езех 
(6 р!з) Ьу 8 шкГз. М Ю ОЬЕЗЕХ 228 
(ЗгшШ 94; ЗЬерЬегс! 5-67) апс! 136 
(Лопез 53; Е1шз 5-38). КЕШ" 327 
(Аз1Г ^Ъа1 95, ЛоНпзоп 51) апс! 38 
Гог 2.
Шогё: Е55ЕХ (5 р!з) с1ге\у 
а1атог§ап (7 рГз). аЬАМОКОАЫ 338 
(Ма] 1 с! КЬап 95) апс! 182 Гог 8 йес 
(Лопез 51). Е55ЕХ 323 (Еаз! 58, Тиг- 
пег 52: Зо1апку 5-69) ап<1 166 Гог 6 
(Роп1 55, 5о1апку 4-26).

Этот текст представляет собой краткое спортивное со
общение, близкое по изложению к приведенному выше 
объявлению, но уже рассчитанное на профессиональных 
любителей спорта. Эта форма дает максимум информации 
при минимальном числе печатных знаков. Средством язы
ковой лаконизации изложения выступают сокращения 
слов и словосочетаний, употребление сокращенных обозна
чений, цифры. Точная адресность сообщения обеспечива
ется терминологичностью.

ЗРОКТ5 5МАР5 
(31ШЕК5ЬАЫВ, шНо Ье§ап 1Не1г 

зесопс! 1пшп§з 405 гипз ЪеЫпс! Ше 
Кез! оГ ГНе ШогЫ XI 1п ВпзЬапе 
уезГегйау, ПшзЬес! 1Ье Шгс1 с!ау 103 
Гог по\у тоске*.

МЕ№ 2Е А Ь А Ш  Ьеа1 Ргапсе 24-2 
1 п 1Ье зесопс! Ри§Ьу Ьеа§ие Тез! а1 
Сагсаззоппе уез1егс1ау.

Эта рубрика газеты также относится к жанру кратких 
сообщений, основное назначение которых дать информа
цию оперативно и в краткой форме.

Читательский адрес таких сообщений более широкий, 
чем в первом объявлении. Они рассчитаны не только на 
любителей спорта, но и на лиц, которые не имеют опыта 
любителей спорта, но интересуются состоянием дел в раз
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ных видах спорта. Объем информации здесь небольшой, 
она развернута с помощью грамматических структур, яв
ляющихся нормой литературного английского языка, про
фессиональная спецификация лексики отсутствует.

Приведенные сообщения отличаются большой степенью 
свернутости информации, для формы трансляции которой 
характерна оперативность, точная адресность и производ
ная от них краткость сообщений.

Ниже приводятся две спортивные заметки, в которых 
информация дана в более развернутом виде; читательская 
аудитория в определенной степени специализированная, 
заинтересованная в получении более подробной информа
ции о каком-либо спортивном событии в определенном ви
де спорта. Для таких сообщений характерна актуаль
ность, оперативность, конкретность информации (нередко 
в форме наглядности).

Н Ш С К У  Ж )Ь У Е 5 
Могшп§ 51аг Роо1Ьа11 Керог1ег 
\№о1уез 5... Агзепа1 I
ЗЬАСК ЭЕРЕЫСЕ; гшсШеЫ т е п  Оеог§ апс1 ОгаНат 

теНесИуе; Агзепа1 \уеге ипгесо^тзаЫе аз йоиЫе \уш- 
пегз т  1Ыз гпакЬ а§атз1 уогасюиз \УЫуез.

АП 1Ье зреаа1 Оиппегз тЫ шеек 1 г а т т §  шаз зЬа1- 
1егес1 аз Шеу з1ги§§1ес1 Ггот з!аг1 1о П тзЬ, \уЬПе 
^о1уез <1отта1ес1 Ш ет т  Ше Пгз! Ьа1Г ап(1 ЬитШ - 
а!ес1 Шеш т  Ше зесопс!.

Еуеп \уЬеп Кеппес1у зЬо1 Агзепа1 ш!о а Ьа1М)ше 
1еас1, Шо1уез шеге а1\уауз оп "Ьор шйЬ \ут§ег и'аёзЫ Г, 
йеГепйег Мипго апс! гшсШеМ т а п  ВаПеу (1оттап1. Нау- 
т б  *акеп 1Ье теазиге оГ Шек пуа1з т  1Ье орепт§ 
5{а§ез Шо1уез тоуес! тоге  т е п  т1о  аНаск айег 1Ье 
Ьгеак, а роПсу луЫсЬ Ьгои§Ы §оа1з т  1Ье зрасе оГ 20 
тт и 1 ез1 го т  Ма^зЫГ, ШЬЬШ, бои^ап (2) апс! МсСаШо^, 
а репайу.
В э т о й  спортивной заметке факт развертывается в це

лое событие и носит характер ретроспективного повество
вания, в котором, в отличие от спортивных сообщений, 
фактор времени не затемнен, хотя и ослаблен, и хроноло
гический принцип развития содержания налицо. В спор
тивных сообщениях содержание развивается по принципу 
логической очередности. Если для языкового оформления 
в вышеприведенных жанрах спортивных сообщений была 
характерна стереотипность, то в спортивных заметках этой
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жесткости, ставшей уже нормативной для сообщений, не 
наблюдается.

У О Ш О  МАИ к  Р 1Л 5 ОР А ОКЕАТ РЮ НТ 
МАКК РАККЕЬЬ, 18, опе о! В п Ы п ’з Ьп§Ыез1 уоип§ 
1епшз ргозрес1з, §ауе \уЫ1е 5ои1Ь АГпсап ВоЬ Не\уШ 
ЯиНе а 1п§М т  1Ье Эе\уаг Сир ГоигпатепГ а! АЬегауоп 
уез1егс1ау.

Неш И , \уКЬ ап тргес! АсЬШез’ Ьее1, еуеп1иа11у \уоп
Об, 6-1, 6-3, Ьи1 по! ЪеГоге РаггеП Ьас1 ри! ир Ппе ге- 
з1з1:апсе апс! та й е  Не\уШ гип Гог еуегу р о т ! .

АПег 13 т т и !е з  Не\уН! Ьас! 1оз1 !Ье Пгз! зе! 6-0. 
Рог !Ье пех! Ьоиг !Ье та!сЬ  \уаз ап ип сотргогтзт§  
Ъа!11е Лпа11у гезо1уес1 т  а !епзе 1аз! зе! т  \уЫсЬ Н еш И ’з 
п з т §  !етрег соиЫ Ье 2аи§ес1 Ьу 1Ье пишЬег оГ 
И тез Ье раг!её согпрапу шИЬ Ыз гаске!...
Данная заметка представляет собой «классическую» 

форму спортивной заметки, в которой повествовательный 
характер хорошо эксплицирован с помощью эксплицитно 
выраженной хронологической последовательности. Собст
венно повествование включает выраженные в экономной 
языковой форме «перебивки» описательного характера, ко
торые несут дополнительную информацию.

Форма газетной заметки является более емкой в компо
зиционном отношении по сравнению с сообщением и допус
кает включение описательных и объяснительных элемен
тов в синтаксически и лексически сжатой форме.

Для рассмотренных речевых жанров как качественных 
определенностей информационного типа текста характерна 
разная степень аналитико-синтаксической переработки ин
формации, что определяет смысловую сторону текста, как 
со стороны его содержания, так и со стороны его языковой 
оформленности.

Приведенные иллюстрации на самом простом типе текс
та и на практически стереотипных формах употребления 
языка, прагматический спектр которых не столь обширен, 
показывают, как самые, на первый взгляд, незначительные 
перемены в объективных факторах коммуникации (цель, 
адресат) влекут за собой коннотативные изменения и пе
рестройку всей системы отбора и комбинирования языко
вых единиц: меняется характер расчленения речевой це
ли внутритекстовой синтаксической связи, меняется сте
пень самостоятельности предложений внутри текста, сте
пень коммуникативной нагрузки каждого предложения,
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меняется характер номинативности (именной способ выра
жения), а также лексический состав.

Отсюда переводческая проблематика эквивалентности 
необходимо должна включать проблему коннотированно- 
сти содержания, обусловливающую прагматику языка 
текста, как фундаментальную составляющую теории язы
ково-переводческой эквивалентности.

А. В. Садиков 
(Москва)

ПЕРЕВОД АРГОТИЗМОВ
(На материале испанского языка)

Что литературный язык и язык художественной лите
ратуры — не одно и то же, давно известно. В целях рече
вой характеристики своих персонажей или описания опре
деленной ситуации писатели часто используют лексические 
средства, лежащие за пределами литературного языка, ма
лоупотребительные и малоизвестные большинству его но
сителей, ограниченные рамками какой-либо узкой сферы: 
территориальной, профессиональной, социальной. Естест
венно поэтому, что когда писатель обращается к жизни 
общественного «дна» — преступного мира, — речь его пер
сонажей начинает изобиловать арготическими словами и 
выражениями, что сразу ставит трудную задачу перед пе
реводчиком. Конечно, задача эта не является уникальной 
(во многом сходные задачи ставит любой стилистически 
окрашенный пласт лексики) и тем не менее она заслужи
вает особого подхода в силу специфических черт, свойст
венных именно этому пласту.

Прежде всего, что представляет собой арго как особый 
подраздел лексики? Арго может быть описано, по крайней 
мере, с трех точек зрения: формальной, т. е. с точки зре
ния способов номинации, используемых при образовании 
его лексем; стилистической, т. е. с точки зрения стилевых 
особенностей, выделяющих его среди других пластов лек
сики, и с точки зрения сфер и ситуаций его употребления, 
определяющих его место как подсистемы социального чле
нения языка.

С первой точки зрения арго представляет собой весьма 
своеобразную лексическую систему, которая, беря за ос
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нову лексику общенародного языка (в большинстве случа
ев), а также и диалектную, изменяет ее почти до неузнава
емости путем интенсивного использования всего арсенала 
словообразовательных средств языка: фонетических изме
нений слов (метатеза, усечение, наращение), морфоло
гического словообразования (аффиксация, словосложение) 
и особенно семантического словообразования (все виды из
вестных языку тропов). Одновременно арго широко поль
зуется иностранными заимствованиями и при этом, как 
правило, такими, которые неизвестны литературному 
языку.

По частотности употребления этих приемов, по высокой 
экспрессивности и особой стилистической окраске арго 
можно сравнить с так называемым экспрессивным просто
речием. Однако, помимо языковой экспрессии, арго несет 
и другие нагрузки. Прежде всего оно выполняет функцию 
называния тех вещей, которые не имеют названия в обще
народном языке (то, что они могут быть описаны на нем, 
не меняет дела). Сюда относятся, например, многочислен
ные инструменты воровского дела, «производственные опе
рации», различные категории преступников и т. д. В этом 
плане арго родственно всякой профессиональной термино
логии, назначением которой является дать название каждо
му предмету и явлению, существенному для работников 
данной профессии и несущественному или неизвестному 
за ее пределами. Этот слой арготической лексики наиме
нее экспрессивен, а, как известно, характерным для вся
кой терминологии, в отличие от профессионального жарго
на, является ее стилистическая нейтральность. Помимо 
этой терминологической функции, арго имеет еще одну, 
и даже более характерную, поскольку она противопостав
ляет арго всему остальному языку. Дело в том, что во 
многих случаях арготическая экспрессивность существует 
не ради самой себя, а для того, чтобы отразить и закре
пить в лексике и коллективные эмоциональные реакции, 
и стоящую за ними систему моральных и социальных цен
ностей, противопоставляемую системе ценностей всего ос
тального общества. Конечно, арго — не единственная лек
сическая система, наделенная этой функцией; определенную 
систему ценностей, социальных, моральных или эс
тетических, можно выявить и при анализе словоупотреб
ления, характерного для определенной общественной груп
пы, будь то политическая партия или литературная школа, 
и даже для отдельного автора. Однако арго отличаег-

72



ся тем, что его система словесных значений — сигнифика
тов с заключенными в них ассоциациями и эмоционально
оценочными характеристиками, противостоит самым 
общим, общечеловеческим, ценностям, отраженным в лек
сике любого современного общенародного языка, подобно 
тому как преступный мир противостоит всему «граждан
скому обществу» с его институтами и моралью.

В чем конкретно это проявляется? Приведем несколько 
примеров из арго испанского языка в Латинской Америке1. 
Как уже говорилось, наиболее характерным для арго 
является семантическое словообразование, т. е. различные 
виды тропов. Образность арго является и главным сред
ством, обеспечивающим его высокую экспрессивность. Ка
кова же направленность арготической метафорики, какую 
оценку она в себе заключает? Возьмем понятие «честный 
человек». В литературном языке слово честный несет в се
бе положительную эмоциональную оценку, не случайно 
оно однокоренное с честь и в испанском, и в русском язы
ках. Для лица, говорящего на арго, честный человек — 
это личность, вызывающая если не отвращение, то уж во 
всяком случае крайнее презрение. Его называют словом 
]е!а (букв, «рыло, харя») или о!апо (букв, «тюлень»). Чело
века ограбленного называютта]е (<та]'ас1его —«дурак»), 
р п т о  (букв, «олух»), риегсо (букв, «боров»); при этом все 
перечисленные слова означают также ‘наивный’, ‘непрак
тичный’, ‘легковерный’.

Цинизм деклассированных ярко выражен в обозначе
ниях различного рода насильственных действий и орудий 
насилия. Здесь и наигранное хладнокровие, и презрение 
к смерти, и аффектированное, но вполне реальное и харак
терное равнодушие, и презрение к побежденному против
нику и жертве. Так, нож в испанском арго — это аШ1ег 
(булавка), Птр1асИеп1е5 (зубочистка) или засаЫ раз (букв. 
«выпускатель кишок»); пистолет — езсирЫога (плевалка). 
Избить — это аГапаг (обработать), са1егйаг (взгреть), аИ- 
гаг (встряхнуть, пошевелить), р1апсЬаг (разгладить); из
бить до бесчувствия — это с!езсоп1аг (списать со счетов), 
ропег раге,]'о (букв, «положить прямо»). Ранить — это а1- 
Шегеаг (уколоть булавкой), тесНг е1 асейе (замерить уро
вень масла). Убить — это всего лишь с1аг а§иа (а§Ша)

1 См.: Р г е ) о А. О ксю п ап о  еито16§1со 1а1тоатепсапо <1е1
1ёх(со йе 1а йеН псиепт. М ёхко, 1968; С 1 Г и е п I е з Л. Укипа. 
Соа. Лег^а Йе !оя скПпсиегйез сЬПепоз. ЗапИа^о с!е СНПе, 1910.
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(пустить водичку), шапйаг а ипо а етрщ 'аг 1аз таг^ап- 
1аз (букв, «послать кого-либо толкать маргаритки» —имеет
ся в виду: из-под земли на кладбище), а также: ас1агаг 
(вычистить), зирппнг (убрать), уо1саг (опрокинуть), ара§аг 
(погасить).

Арго отличается тем, что превосходит любой другой 
отдельно взятый жаргон широтой охвата: арготические 
названия имеются практически для всех предметов и яв
лений, имеющих значение для носителей арго в их повсед
невной жизни; и в любой из своих понятийных сфер арго 
имеет яркую эмоционально-экспрессивную окраску. Од
нако эта эмоциональность достигает предела, когда речь 
заходит о том, что для говорящих на арго является вопло
щенным злом — о правоохранительных органах и служи
телях правосудия. Здесь бьют бурным потоком и соперни
чают друг с другом страх и агрессивность, ненависть и 
наигранное холодное презрение, беззаботная ирония, ци
ничная издевка и мрачный юмор. Так, для преступного 
мира Латинской Америки полицейский — это шопо (обезь
яна), §Ш1ге (стервятник), зотЪга (тень), рец'шсю (ущерб, 
вред); судья по уголовным делам — шопо с1е ра1о (обезьяна 
с палкой); начальник тюрьмы — уегйи^о (палач). Поли
ция — это также аги1а(1а (собирательное от аги1 —голубой—
— обозначение жандарма), сагшсегоз (мясники), §аг- 

Поз (крюки, багры).
Конечно, из всех разнообразных чувств, которые вну

шает преступникам правосудие, в отдельном названии мо
жет преобладать какое-то одно, и в частности, легкая без
злобная ирония, например, начальник тюрьмы может назы
ваться апн§о (друг), секретарь суда — ап§е1 (ангел), 
судья — геу йе1 ае1о (царь небесный); но все эти понятия 
имеют не одно, а несколько наименований и, таким обра
зом, неизбежно характеризуются с разных точек зрения. 
Так, полицейское управление называется асайеппа (букв. 
«академия» — намек на то, что здесь «получают образо
вание») и сагшсепа (букв, «мясная лавка, мясницкая» — 
термин, разъясняющий, какое именно образование здесь 
получают).

При всем том в воровском языке немало слов и с поло
жительной эмоциональной оценкой, основным объектом ко
торых являются, как и следовало ожидать, сами воры. В 
Латинской Америке, например, они применяют к самим
себе и ласкательное шпо (малыш), и слова, отмечающие 
их «трудолюбие» и упорство: 1га Ьа] а йог (работник), сопзе-
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§шс1ог (добытчик), а!апас1ог (трудяга); а также острый ум: 
1апга (букв, «копье») — и расторопность: тапПбп (букв. 
«рукастый»). Есть свои названия и для смелого, задорного, 
молодцеватого вора — §а11о (букв, «петух»), и для опытного 
вора, мастера своего дела — са1е(1гаИсо, аг{лз1а (букв. 
«профессор», «артист»).

Очень характерным образом отражается воровская си
стема ценностей и в передаче понятия ‘красть’ (‘выкрасть’, 
‘обокрасть’). Действие, морально осужденное всеми об
ществами, здесь предстает как тяжелая работа, требующая 
вдумчивого к себе отношения, а часто и напора, и дерзости. 
В арго испанского языка это понятие передается сле
дующими словами: 1гаЬа}аг, а также аГапаг и 1аЬогаг (ра
ботать), сопзе§шг (букв, «добыть», а также «купить»), ре- 
1аг (ободрать), гараг (остричь), риНг (отшлифовать), рез- 
Чшзаг (разыскать, докопаться) и т. п. При этом показа
тельно, что многие из приведенных метафор имеют парал
лели в арго различных европейских языков, в том числе и 
русского (см. ниже).

Приведенных примеров арготической метафорики дос
таточно, чтобы показать, сколь важным изобразительным 
средством могут быть для писателя арготизмы в речи его 
героев и сколь опасным для авторского замысла может 
быть поверхностное отношение к делу переводчика, обхо
дящего проблему вместо того, чтобы ее решать, и считаю
щего, что достаточно передать содержание этой речи обыч
ным разговорным языком и тем самым застраховать себя 
от обвинений в прегрешениях против русского языка, со
вершенных под давлением оригинала. К слову сказать, не 
являются ли эти опасения причиной того, что персонажи 
очень многих литературных произведений говорят в пе
реводе безукоризненно правильным русским языком, но 
при этом языком безнадежно усредненным и олитературен
ным и к тому же предполагающим в говорящем, как мини
мум, среднее образование и хорошее владение словом?

Как же переводить арготические выражения: и отдель
ные слова, и целые высказывания, встречающиеся в ху
дожественной литературе?

Конечно, точное воспроизведение в речи персонажей 
современного арго языка перевода, в данном случае рус
ского, даже будучи технически выполнимым, нежелатель
но. Во-первых, данный пласт лексики изобилует реалия
ми, недвусмысленно указывающими на его национальную 
принадлежность; во-вторых, в каждом арго имеется зна
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чительное количество заимствований, звуковой облик ко
торых выдает их происхождение. Так, в русском арго име
ются заимствования из немецкого, польского, древнееврей
ского, идиша, цыганского, тюркских и финно-угорских язы
ков1. Укажем для сравнения, что в арго испанского языка 
едва ли найдутся хотя бы единичные заимствования из 
большинства этих языков; характерными же являются за
имствования из цыганского (в Испании, причем в гораздо 
больших масштабах, чем в русском), английского, италь
янского и индейских языков (в странах Латинской Аме
рики).

И самое важное: будучи точно воспроизведенным, арго 
языка перевода, особенно самое современное арго, окажет
ся мало понятным читающей публике. Лишь с течением 
времени и лишь часть арготизмов становится известной — 
та часть, которая находит отражение в художественной 
литературе или проникает в разговорную речь широких 
слоев общества. Необходимо помнить, что писатель, как 
правило, производит отбор лексики, руководствуясь сво
им художественным чутьем, не копируя, а как бы реконст
руируя особенности речи своих персонажей, иногда из не
многих деталей. Очевидно, подобную же задачу должен 
ставить перед собой и переводчик. Он должен смоделиро
вать арготическую речь персонажей, с тем чтобы сохра
нить ее художественную достоверность.

Какими средствами располагает переводчик для подоб
ного моделирования? Прежде всего в его распоряжении 
слова, о которых только что говорилось: арготизмы, из
вестные большинству читателей или из художественной ли
тературы и кино, или же вышедшие за пределы данной 
социальной группы и ставшие общепонятными единицами. 
Как правило, они так и не становятся литературными и 
продолжают восприниматься как слова низкого стиля, что 
в данном случае вполне отвечает задаче переводчика. В 
русском языке к их числу относятся такие слова, как 
стрема, пацан, шпана, чувиха, легавый, сука, стучать, 
продать, расколоться и др.

Конечно, этого набора может оказаться недостаточно, 
так как арго — это весьма широкая лексическая система, 
способная описывать большое разнообразие ситуаций. Од

1 Данные по русскому арго приводятся на основании статей, со
держащихся в сборнике «Язык и литература» (т. V II , Л . , РАНИОН, 
1931).

76



нако возможности переводчика могут быть расширены 
практически беспредельно в силу одной из существенней
ших черт арго, о которой уже говорилось. Арготическая 
лексика имеет несколько источников, но удельный вес их 
далеко не одинаков: 60—80% этой лексики имеют своей 
основой семантическое словообразование, часто дополняе
мое тем или иным приемом морфологического словообразо
вания. А из способов семантического словообразования на 
первом месте стоит метафора, являясь вообще наиболее 
продуктивным из всех отдельно взятых источников арго
тической лексики. Она же является главным средством, 
сообщающим арго его особые эмоционально-оценочные и 
культурные коннотации. А это означает, что переводчик 
всегда может отобрать из арго языка перевода те лексемы, 
которые, независимо от того, известны они читателю или 
нет, будут ему понятны в силу своей ясной внутрен
ней формы и одновременно имеют необходимое арготиче
ское звучание.

В отдельных случаях между арго двух языков найдется 
некоторое количество полных соответствий, когда совпа
дают и способ порождения лексической единицы (напр., и 
в том, и в другом языке — метафора) и образ, положенный 
в основание последней; сравним, например: англ. Ьигп и 
рус. сжечь в значении ‘выдать’ (полиции), англ. (в США) 
ризН и рус. толкнуть в значении ‘продать’, исп. сагйаг 
и рус. петь в значении ‘сознаться’ (на допросе), исп. езси- 
рЫога в значении ‘пистолет’ (букв, «плевалка») и рус. 
плюнуть в значении ‘убить’. Правда, таких полных совпа
дений внутренней формы и значения немного. Но этот 
факт не является препятствием для перевода, во всяком 
случае не в большей степени по отношению к арго, чем 
по отношению к языку в целом. Арго языка перевода в 
большинстве случаев может дать в руки переводчику сло
ва с прозрачной семантикой, соответствующие по стили
стической окраске арготизмам языка оригинала. Так, ис
панскому аШ1ег нож, (букв, «булавка») — перенос по фор
ме { характерный признак «имеет острие и колется» соот
ветствует русское перо (нож) — перенос по форме+харак- 
терная функция, им можно «расписать», т. е. изрезать. 
Испанскому сасЫ тЬа (пистолет, букв, «трубка») соответст
вует русское пушка в том же значении; функционально и 
стилистически эти слова эквивалентны, различен лишь 
способ метафорического переосмысления лексики общена
родного языка в данном случае, в чем проявилось или спе
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цифическое языковое мышление данного народа или, более 
вероятно, различный ход мысли создателей этих арготиз
мов.

В отдельных случаях переводчик может использовать 
слова, не обязательно известные читателю или имеющие 
ясную внутреннюю форму, но способные сообщить речи 
персонажей ярко выраженную арготическую окраску. По
добным образом часто поступают писатели, когда хотят 
привлечь внимание читателя к свойственной арго экспрес
сивности самой звуковой формы слов или же к характер
ному подбору слов, отличающему арго от литературного 
языка. Значение же таких слов, как правило, становится 
ясно из контекста, словесного или ситуационного. Так, 
например, во фразе «Я выхватил шпалер» даже человек» 
впервые встретивший слово «шпалер», поймет, что речь 
идет об оружии, и, очевидно, огнестрельном, как свиде
тельствует звуковая форма слова, т. е. что это скорее все
го пистолет1. Конечно, при отборе таких слов много зна
чит лингвистическое чутье переводчика, его чувство стиля 
и меры.

Наконец, владея приемами семантического словообра
зования и будучи знаком со стилистическими и функцио
нальными особенностями арго, переводчик может создавать 
арготизмы, во всем подобные реально существующим в 
языке перевода (и могущие в нем появиться в любой мо
мент, поскольку арго постоянно обновляется) и одновре
менно понятные читателю и удовлетворяющие условиям, 
заданным текстом оригинала. Это может быть необходимо 
тогда, когда соответствующего арготизма просто нет в язы
ке перевода или по каким-то причинам требуется сохра
нить внутреннюю форму арготизма, встреченного в тек
сте.

Итак, приступая к переводу арготически окрашенной 
речи литературных героев, переводчик должен учитывать, 
по крайней мере, три момента:

1. Стиль. Арго — это стилистически низкий пласт лек
сики, что проявляется и в звуковой форме составляющих 
его слов, как правило, малоблагозвучной, и в его мета

1 Своей живучестью в русском арго это слово, являющееся 
заимствованием из немецкого арго, обязано, очевидно, именно сво
ей выразительной звуковой форме, содержащей и звукоподражатель
ный элемент и вызывающей ассоциации с некоторыми русскими сло
вами, такими как палить и револьвер. Эти черты следует отметить, 
потому что они характерны для арготизмов вообще.
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форике и фразеологии, как правило, примитивной и вуль
гарной. Если исключить из речи говорящих на арго все 
собственно арготические слова, то перед нами будет не 
литературная речь, а грубое просторечие, пересыпаемое 
ругательствами. Нельзя забывать, что одной из целей упот
ребления арготизмов автором может быть именно цель 
«эпатировать публику».

2. Идеология. Арготические метафоры, помимо своей 
высокой экспрессивности, отличаются тем, что заключают 
в себе целую систему ценностей, которая в двух словах 
может быть сформулирована так: хорошее — это преступ
ный мир и все, что ему присуще; весь остальной мир заслу
живает лишь ненависти, презрения, насмешки или, в 
лучшем случае, снисходительной иронии.

3. Естественность. Стилистически окрашенным пластам 
лексики, как правило, более присущи специфически на
циональные черты, чем стилистически нейтральным. Пе
реводчику, следовательно, необходимо проявить макси
мум внимания, чтобы, например, речь испанских 
бандитов не содержала у него ни намека на какие-либо 
русские реалии, ни иностранной экзотики, как не содер
жит она ее для читателя оригинального текста.

Рассмотрим с точки зрения указанных принципов пе
ревод некоторых из арготизмов, встречающихся в романе 
испанского писателя Рамона дель Валье-Инклана 
«Двор чудес»1. Этот писатель, язык которого вообще не
вероятно богат и весьма разнообразен по стилю, уделяет 
огромное внимание речи своих персонажей. Одна из ярких 
и, конечно, не случайных деталей романа заключается в 
том, что на одном и том же арго преступного мира говорят 
и шайка бандитов, прошедших тюрьму и каторгу и обсуж
дающих в одной из глав романа, как вернее добиться вы
купа от семьи похищенного ими юноши, и — как 
это, на первый взгляд, ни удивительно — «золотая 
молодежь», отпрыски знатнейших дворянских семей, 
кутящие и бесчинствующие в самом центре Мадрида. 
Этот речевой параллелизм служит одним из средств во
площения замысла автора, проявляющегося уже в назва
нии романа: «Двор чудес» — это, конечно же, опи
санный в романе двор испанской королевы Исабели I I у 
и одновременно -  его краткая и уничтожающая харак

1 В а л ь е-И н к л а н Рамон дель. Арена иберийского 
цирка. Т. I, Двор чудес. Пер. с исп. Б. Н. Загорского. М., 1936.
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теристика: «дворами чудес» именовались в средневековой 
Франции и Испании притоны нищих, воров и разбойни
ков. Переводчик, естественно, не должен упускать из ви
ду эту деталь авторского замысла. В некоторых случаях 
это ему удается; в других, как мы увидим, он предпочи
тает ее не замечать.

В одном из эпизодов романа молодой маркиз Гонсалон де 
Торре-Мельяда вымогает деньги у дворецкого, поливая его 
оскорблениями. В его речи звучат иарготизмы: «...угле с1аз, 
1а$ Ьеа(аз» «аро^и^па, у ёиагёётопоз ши!иашеп1е 1оз 
зесге^оз»1. Переводчик не обращает на них внимания, 
передавая смысл просто разговорными фразами: «...и ты 
дашь мне денежки», «Выкладывай монету, и сохраним 
взаимные тайны». И напрасно, потому что экзотически 
звучащий глагол аро^и^па^ будет слышаться не раз в раз
говорах шайки бандитов, действующей на землях родового 
поместья той же семьи Торре-Мельяда. Переводчик не 
обязан давать зеркальное отражение реплик, да часто это 
и невозможно, но какую-то арготическую окраску речи 
молодого маркиза он, на наш взгляд, должен был бы 
сообщить. Тем более, что несколькими страницами позже 
автор прямо указывает на попытки Гонсалона подражать 
манерам и речи бывалого преступника:

Оопга1оп Тогге-Ме11ас1а, Гонсалон Торре-Мель-
зйЪИатеп1е йесМШо а яда с внезапной реши-
соггег1а, гезропсИо, Пп- мостью ответил, разыгры-
§1епс1о е1 етра^ие с!е ип вая бывалого преступника:
ситрИйо йе 1а Iгепа: — Ни пера, ни пуха!
— \Шеп у  1ис1йо\

Позже переводчик делает попытку передать арготизмы, 
и диалог героев начинает звучать, если и не вполне так, как 
звучала бы в действительности речь компании пьяных 
хулиганов, то во всяком случае близко к ней:

— |Ез1а1е а1ег!а! А Ра- — Держи ’,ухо востро!
цшго 1е Ьап ескайо е1 §иап- Пакиро сцапали фараоны
(е 1оз дитЛаз, у уепйгап а и придут сюда искать вас.
Ьизсагоз.

— ^ ^ ш г о  зе На Ье- — Пакиро слягавил?
ггеайо?

1 V а 1 1 е-1 п с 1 а п К ато п  йе1. Е1 гиеёо 1Ъёпсо. Ьа сог1е 
<1е 1о$ тПа§го5. М., Рго^гезо, 1971.
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— Ыо зе НаЬга Ьеггеайо — Пакиро слягавил
т а з  ^ие а тесНаз риез только наполовину, по-
На теШо е1 (гаро а 1оз тому что сбил фараонов со
цшпйаз, 11еуапс1о1о5 а1 следа и увел их в'Суисо.
5шго.

В другой части романа действие происходит на землях 
поместья Торре-Мельяда, на старой мельнице, ставшей 
притоном шайки вымогателей. Писатель не жалеет красок 
для того, чтобы подчеркнуть мрачность, «преступность» об
становки. Арготизмы вкраплены даже в авторскую речь, и 
ими буквально пестрит речь персонажей. Конечно, пере
дать все ухищрения столь сложного авторского стиля, как  
стиль Валье-Инклана, невозможно, если же попытаться 
сделать это, текст будет звучать неестественно для русско
го читателя. Однако переводчик делает определенные и до
вольно успешные попытки передать арготическую речь 
персонажей:

КезропсИо ип 1еуап1е с1е Шквал голосов ответил: 
уосез:
— |<3ие е1 сагпаз^гбп йе — Пусть сквалыга-отец 
зи рас!ге ародшпе е1 1оЬеп\ выкладывает выкуп!
— [<3ие а//о/е 1а гата\ — Пусть вывернет мош

ну!
— |Оапс!и1а2о, ^ие 1е — Ты сам суешь шею в

Ьизсаз е! ПшЪиз1егге! |Е1 петлю, бездельник! Твой
си!ге (1е 1и раёге НаЪИШа паршивый отец затака-
е1 зопаст еп {та]‘опез1 рил рыжие в кубышку!

Хотя в переводе употреблен всего один арготизм («ры
жие» в-значении ‘деньги’), задача в целом переводчиком 
выполнена, так как^ реплики выдержаны в духе грубого 
просторечия, естественного в данной ситуации. Уместен 
в данном случае и абсолютно не литературный и малоиз
вестный глагол «затакарить», поскольку своей резко вуль
гарной окраской он способствует нагнетанию экспрессив
ности во фразе, а его значение совершенно ясно из кон
текста. Может быть, и можно было бы сделать реплики 
более «арготичными», но необходимый оттенок здесь во 
всяком случае ощущается.

К сожалению, в ряде других случаев переводчик пред
почитает переводить «по денотату», ориентируясь только 
на смысл высказывания, и речь грубых и неграмотных 
полукрестьян-полубандитов начинает звучать, как речь
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интеллигентов, с легким оттенком разговорно-фамильяр 
ного стиля:

— СаЬаПегоз, * аЪар ез!ап 
1оз §шпйаз\ уап а зиЫг.

— |51 сап1а, у атоз 1ойоз 
а1 ез (апЬеП
— Езаз зоп рагпрНпаз. 
31 зе засап 1гез тП  йигап- 
йаг1ез, по НаЬгетоз заШо 
соп 1аз тапоз еп 1а саЬега.
— АЬога 1аз аШаЬаз сП- 
сеп: СаЬаПегоз, а по гер1- 
сагпоз у апйагзе соп рирИа 
у ез(агзе ар1а$1ас1о$.

— Е1 пе§осю зе На езсасЫ- 
}о11ас1о, \чз1а 1а ргес151оп 
с!е аЬигпг ез(е тйо.
— ...У рог 1епег а пиез-
1гоз (1иепоз соп ип р!е е1 
/ ШЬизкгге, апйашоз поз- 
о1газ ареггеайаз /иега с!е1 
гища. ;На У1з1о из1ес! яие 
1оз 'аеИег1[ез 1е Нап есНаЛо е1 
циап1е а Тйо е! ВаЫас1о!

— Гнндильи внизу, ка
бальеро, и сейчас подни
мутся сюда.
— Если он донесет, все 
мы сядем в каталажку.
— Глупости! Если нам 
удастся вытянуть три ты
сячи дуро, то можем ска
зать, что нам повезло.
— Теперь благодетели го
ворят: кабальеро, не за
знавайтесь, держите ухо 
востро и будьте тише воды, 
ниже травы.
— Поскольку прихо
дится гнездо забросить, 
дело ухудшается.
— А наши вот хозяева од
ной ногой на виселице, и 
ходим мы, как неприка
янные, в стороне от дороги. 
Видели, как сивили везли 
Тито-калеку?

Помимо общего повышения стиля этих высказываний, 
а также и их «социального статуса» (ибо так может гово
рить кто угодно, только не бандиты и их сообщники), по
мимо одного явного смыслового ляпсуса (можно быть од
ной ногой в тюрьме, в могиле, на эшафоте, но не на висе
лице, разве что вешать будут за ноги), следует отметить 
здесь и неуместную испанскую экзотику: «сивили», «гин- 
дильи». Эти слова звучат, во-первых, явно по-иностран
ному, во-вторых, очень изысканно (напоминают «Севилью», 
«мантилью» и т. п.). Для читателей же оригинального тек
ста, так же как и для героев романа, это — резко и през
рительно звучащие клички полицейских, такие как в рус
ском языке фараон, легавый и др. К тому же переводчик 
пишет «сивили» там, где в испанском тексте даже не С1У1- 
1ез, а гораздо более резкое слово уеПепГез.
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Все эти просчеты лишний раз говорят о необходимости 
большой точности в передаче авторского стиля, в том чис
ле и в тех случаях, когда этот стиль намеренно занижен.

Т. В. Воеводина 
(Москва)

О СООТВЕТСТВИИ ПЕРЕВОДА Ж АНРОВЫ М  ТРАДИЦИЯМ ПЯ 
В СВЕТЕ СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ ПЕРЕВОДА

Лингвистическая теория перевода рассматривает вопрос
о степени близости текста перевода к тексту оригинала по 
содержанию и форме. На практике, однако, случается, что 
высокая степень фактической и формальной близости к 
оригиналу не обеспечивает переводу жизнеспособности, а 
иногда вполне пригодным оказывается довольно «прибли
зительный» перевод. Так, при письменном, устном после
довательном и синхронном переводах получаются тексты, 
в весьма различной степени передающие и фактическую 
информацию и стиль подлинника. Однако в соответствую
щих случаях все виды перевода успешно используются. 
«Практически существуют переводы, обеспечивающие пол
ноценную межъязыковую коммуникацию, т. е. успешно 
выполняющие те задачи, ради которых они осуществля
ются»1, — отмечает В. Н. Комиссаров. Поэтому лингвис
тическая теория перевода (в любой ее разновидности) имеет 
тот недостаток, что она строится без учета конкретной 
ситуации, конкретных целей, ради которых порождается 
перевод. Перевод, по словам В. Н. Комиссарова, это всег
да «реальный процесс, осуществляемый в конкретных ус
ловиях, определенными людьми, с определенными целями, 
под воздействием целого ряда конкретных факторов»2.

Что же делает текст перевода пригодным к использо
ванию?

Любой перевод легко представить себе как коммуника
тивную'ситуацию: Источник — Переводчик — Получатель. 
Если коммуникативная ситуация поддерживается в про

1 К о м и с с а р о в  В. Н. Теория перевода на современном 
э та п е .— Тетради переводчика, вып. 13. М., Междунар. отноше
ния, 1976, с. 5.

5 К о м и с с а р о в В. Н. Слово о переводе. М ., Междунар. 
отношения, 1973, с. 158.
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цессе перевода, значит, переводчик правильно выполняет 
свою роль.

Дальше возникает вопрос: при каком условии комму
никативная ситуация поддерживается, не обрывается? Ве
роятно, это происходит в том случае, если Получатель 
испытывает доверие к тексту перевода. «Доверие к тексту 
перевода» не следует понимать в том смысле, что Получа
тель полагает, будто все, сказанное в переводе, — истина. 
Он должен считать, что предлагаемый ему перевод — хоро
ший перевод, что переводчик сделал все, как положено в со
ответствии с законами своего ремесла.

Таким образом, мы считаем, что ценность перевода оп
ределяется его способностью поддерживать коммуникатив
ную ситуацию, попросту говоря, связывать, соединять лю
дей, разобщенных отсутствием общего языка.

Можно ли сформулировать какие-либо правила для то
го, чтобы перевод был способен поддерживать коммуника
тивную ситуацию? Вероятно, да. Мы остановимся на уни
версальном, с нашей точки зрения, правиле для всех видов 
перевода: для поддержания коммуникативной ситуации 
текст перевода должен иметь языковую форму, подобную 
той, к которой Получатель привык в текстах аналогичного 
назначения на своем родном языке.

Действительно, как отмечалось в самом начале статьи, 
переводы создаются для того, чтобы ими пользоваться, 
т. е. черпать из них определенную информацию, в том чис
ле художественную — в случае художественного'^текста, 
соглашаться с мыслями автора или, напротив, отвергать 
их. Для того чтобы этот процесс шел беспрепятственно, 
привычная форма текста нужна не меньше, чем привыч
ное (орфографически правильное) написание слов. Если 
бы каждый пишущий писал слова, как бог на душу поло
жит, читающий сосредоточивал бы внимание только на 
разглядывании и разгадывании буквенной оболочки слов. 
Здесь уж не до содержания!

Последовательно придерживаясь мысли, что полноцен
ная коммуникация может быть осуществлена только при 
помощи текста, имеющего привычную языковую форму, 
можно сказать, что достижение «привычности» — одна из 
первых задач и при переводе художественного текста. Од
нако трудность состоит в том, чтобы выделить некоторые 
универсальные признаки, которые не зависят от стиля от
дельного автора, а характерны, скажем, для всей художест
венной прозы современного периода. Нам представ
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ляется, что такими признаками, малоподверженными ко
лебаниям, являются, в частности, пропорция низкие/высо
кие элементы лексики и фразеологии1 и с точки зрения 
синтаксиса средняя длина (количество слов) и средняя 
осложненность фразы.

е главных предл. +  е придаточн. предл. 4- е оборотов 
общее кол-во предложений

Рассмотрим в качестве примера итальянский текст — 
начало рассказа А. Моравиа «Свадебный подарок» и его 
перевод на русский язык.

Ог1о1апо гшо поппо, ог!о1апо т ю  райге, Гш ю Л 
р п т о  ай тГегготреге 1а {гасПгюпе. ЕЬ, 1а со1ра ё сИ 
К ота сЬе сгезсе а у1з1а (ГоссЫое 51 тащ1а о ^ т  аппо ип 
регго сН сатра§па со1 зио1 сабатепи е 1 5ио1 зГгайот. 
Ь ’ог1о поз1го, 1геп1а о ^иа^ап1;’ апш Га, зГауа 1га 1 
саппеИ, зиНа зропйа Йе1 Теуеге. Р01 Коша Гесе ип аНго 
ра§50 ауапИ : сН Ггоп1е а1Г ог1;о уеппе 5и ипа Ша (И 
саве; а Папсо зиПа 51Ш51га,51 3151ето Го51епа <1е1 Тга- 
бЬеМо, ргорпе1:апо Ое ЗапМз, соп §1агсНпо е У151а 
зи1 Теуеге; зиПа (1ез{га И §ага§е <И Ою1а11еУ1, соп 1е 
рошре Йе11а Ьепгша е 1е зсгШе а1 пеоп. Рего т ю  раёге, 
сЬе С1 ауеуа*1а раззюпе Йе11а Гегга сопИпиауа а 1э у о - 
гаге пе1Г ог1о"апс1ап<1оа о§ш таШ па ш Ыас1е11а ; ю т -  
ГапЬ ауеуо арегЬ зи1 У1а1е ОвИегае ип пе§021е{10 <Н 
ассеззоп рег аи1отоЬШ. Р01 т ю  райге шоп е ю, с!оро 
ауег ргоуа1о ас1 аГГШаге Гог1о е поп ауег 1гоуа1о ип сапе 
сНе 1о уо1ез5е, т е  пе сНзтГегезза! : С1 ауеуо аНго рег 1а 
1е5{а'гсЬе]1е 1аГ1и§Ье е 1 сауоП сарриса. Соз! ГогГо Ги 
аЬЬапс1опа1о а11е егЬассе е а11а топйегга сЬе ип ро’ 
Ш Ц П  ^иа^ ;̂^е^е’с̂  всапсауа (1еп1го. 01уеп{6, т з о т т а ,  ип 
1еггепо|ГаЬЪпсаЫ1е 1и11о агЬизИ зе1уа§§1 е тиссЫ  <Н 
зрагга^ига.

С оп 'Р Ы с^о , И ргорпе1апо <1е1 §ага§е, его агшсо, 
ап21 51 риб (Иге ^иа5^ Гга1е11о. А уепИ апш егауато

1 «Каждый развитый национальный язык строго регламенти
рует пропорцию книжных и разговорных элементов в нейтральном 
стиле»,!'— пишет Ю. С. Степанов. (См.: С т е п а н о в  Ю. С. Осно
вы общего языкознания. М., Просвещение, 1975, с. 205). По наше
му мнению, нет никаких препятствий для распространения этой 
мысли на все стили.
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то11о 51 тхН : 1иШ е <3ие т а ^ п  е 1игЬо1епИ, §11 оссЫ 1иасИ, 
«1 сшКо зиПа [гоп1е, 5рогИУ1 аггаЬЫаИ, ЪеуНоп §а§П- 
агсИ. 1о пша51 рш о тепо  1о 51еззо; т а  Р1ас1(Зо сатЫ о, 
тдиаНапйоз! е са1тапск>51 о§ш аппо (И р1й, сое! сЬе 
а11а Ппе Р1аас1о 51 сЫ атауа е р1аас1о ега, с1а поп п- 
сопозсег1о рш. (Могау^а А. КассопИ г о т а т .  Мозса, 
Рго§ге550, 1969, р. 230)

Огородником был мой дед, огородником был мой 
отец, и только я первый нарушил эту семейную тради
цию. А повинен в этом Рим — он растет на глазах и 
каждый год пожирает кусок окружающей деревни для 
своих новых домов и широких улиц. Наш огород лет 
тридцать-сорок назад находился среди зарослей камыша 
у самого берега Тибра. Потом Рим опять шагнул даль
ше, и перед огородом выросли дома; слева пристрои
лась траттория «У парома» с садом и видом на реку, 
хозяина ее звали Де Сантис, а справа появился гараж 
соседа с заправочной колонкой и светящейся неоновой 
вывеской. Мой отец, который был сильно привязан к 
земле, продолжал работать на огороде, отправляясь ту
да каждое утро на велосипеде, я же через некоторое 
время открыл на проспекте Остиензе маленький мага
зинчик, где торговал всем, что может понадобиться ав
томобилистам. Вскоре отец умер, я попытался было 
сдать огород в аренду, но охотников на него не наш
лось, и я позабыл о нем думать: у меня хватало забот 
и без салата латука и кочанной капусты. Так огород 
был заброшен, зарос сорной травой и стал служить 
свалкой для мусора — его тащили сюда чуть не со 
всего квартала. И превратился мой огород в пустырь, 
сплошь покрытый диким кустарником и заваленный ку
чами мусора.

С Плачидо, владельцем гаража, мы были друзьями, 
более того, можно сказать — почти братьями. В двад
цать лет мы с ним были очень похожи — оба худые, 
беспокойные, непоседливые, с блестящими глазами, на
помаженными чубами, заядлые спортсмены, не дураки 
выпить. Я, можно сказать, остался почти таким же, 
но Плачидо переменился; с каждым годом он становил
ся все положительнее и солиднее, и в конце концов 
его стало совсем не узнать. (Моравиа А. Свадебный пода
рок. Пер. Г. Богемского — В кн.: Моравиа А. Дом, в 
котором совершено преступление. М., Прогресс, 1964, 
с. 245—246.)
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На первый взгляд кажется, что итальянский текст пе
реведен очень точно: содержание сохранилось полностью, 
не изменилась и стилистическая окраска отдельных слов 
(не везде, но в большинстве случаев) и даже синтаксиче
ское построение предложений.

Переводчика нельзя обвинить в буквализме: его текст 
не грешит против правил русской грамматики1. Одним 
словом, на первый взгляд, это обычный русский текст. И 
тем не менее автору перевода, как выражаются литера
турные критики, «не веришь». Что стоит за этим выраже
нием, в целом понятно: герои не выглядят как живые 
люди, читатель не может ни сочувствовать им, ни вообще 
проявлять какой бы то ни было интерес к их жизни. Рассказ 
звучит надуманно.

Почему же это происходит? «Рецепторы перевода, — 
отмечает В. Н. Комиссаров, — не имеющие доступа к ори
гиналу, прежде всего оценивают перевод, наряду с ориги
нальными текстами на ПЯ, как самостоятельный текст на 
данном языке»2. А рассказ-перевод написан не так, как 
пишутся подобные русские оригинальные произведения. 
Предельно упрощенно сюжет рассказа можно представить 
так: простой человек (человек из народа) рассказывает 
случай из своей жизни, рассуждая при этом о более общих 
проблемах. В русской литературе рассказы с подобным 
сюжетом далеко не редкость, поэтому у читателя, несо
мненно, имеется определенное представление о том, как 
подобный рассказ должен выглядеть.

Данной теме в русской литературной традиции отве
чает иной, чем в рассказе-переводе, стиль, гораздо более 
низкий, более богатый разговорными элементами, близкий 
к народной речи. Это имеет свои причины, связанные с 
историей нашей страны и литературы, с историей формиро
вания национального языка. «Маленький человек» — пред
ставитель демократических низов, человек из народа с бла
гословения Пушкина, Гоголя и Белинского стал подлин
ным, действительным героем русской литературы. Естест
венно, что на страницы художественно-беллетристических 
произведений пришла и разговорно-обиходная речь во 
всем своем социально-диалектном разнообразии, слова и 
выражения, синтаксические построения, свойственные на

1 За исключением, пожалуй, корявого второго предложения: 
«Рим... пожирает кусок деревни... для своих новых домов», но мы 
разбираем не частные небрежности.

? К о м и с с а р о в  В.-Н. Слово о переводе, 159.
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родно-разговорной речи»1. Русская литература развива
лась в дальнейшем именно в этом направлении, и русскому 
читателю даже трудно представить себе, что какая-либо 
другая литература вовсе не так внимательна к разговор
ному языку.

Рассказ-перевод не вписывается в русскую литератур
ную традицию, противоречит читательскому опыту. Он на
поминает весьма толковое, пространное объяснение в офи
циальном учреждении, записанное со слов довольно обра
зованного человека: автор старается говорить точно, под
робно, не допуская ненужной фамильярности. (Ни к чему 
подобному, разумеется, и не стремился переводчик).

Можно сказать, что переводчик не погрешил против 
Моравиа, но погрешил против русской литературной тра
диции.

Чтобы приведенные рассуждения не казались чересчур 
субъективными, попытаемся провести сравнительный ана
лиз текста перевода и оригинального современного русско
го рассказа, написанного от лица «человека из народа». В 
качестве этого;*«контрольного» текста взят рассказ П. Ни
лина «Дурь». Вот его начало:

Жениться мне, откровенно говоря, сперва вовсе не 
хотелось. Женатый, я считал, ведь все равно, что свя
занный. Но на женитьбу меня подталкивала в первую 
очередь моя мамаша.

— Смотри, избегаешься, Николай, — все время пре
дупреждала она меня. — Тем более, — говорила, — 
ты шофер, и женщины поэтому непрерывно то
бой интересуются: подвези да прокати и так далее. 
Избалуешься ты, боюсь. И если женишься потом, жену 
уже не сможешь уважать как следует, поскольку тебе 
и сейчас такой повсеместный почет от баб...

Словом, мамаша стремилась, как обыкновенно, по
ставить меня, как говорится, на правильную точку. 
И пилила таким способом, наверно, минимум с полгода. 
А я еще совсем молодой был лопушок.

Наконец я решил жениться. И не на ком-нибудь, а 
на Танюшке Фешевой. Она и тогда работала в кафе 
на пристани. У нее были, вы представить себе не може
те, какие богатые, ну совершенно русые волосы, вот 
так, по последней моде, раскиданные по плечам. Одним

1 Б е л ь ч и к о в  Ю. А. Русский литературный язык во вто
рой половине XIX  века. М., Высшая школа, 1974, с. 71.
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словом, я раньше даже не мечтал на ней жениться, 
до того она казалась неприступная что ли. А вот слу
чилось...

Поженились мы, прожили почти что годик, и она 
пожалуйста — родила девочку. Неплохо? Вот именно.

Протекло еще года полтора. Тут вызывают меня в 
военкомат. И знакомый военком прямо говорит — со
бирайся, Касаткин, поскольку данная тебе отсрочка 
по случаю твоих травм на лыжных соревнованиях кон
чилась. И Родина вроде того что желает увидеть тебя, 
как положено, на посту. Пора, мол, Касаткин, послу
жить Родине.

Пора так пора. И разговора никакого быть не мо
жет. Не я первый в таком деле и не я последний.

Посадили меня в эшелон, как водится, с такими же, 
как я, новобранцами и повезли аж до самой реки Амур.

Конечно, сперва я тосковал, как тоскует, может 
быть, всякий, тем более женатый человек. Вспоминал, 
как провожали меня родственники, в том числе и в 
первую очередь Танюшка и моя мамаша. Но в конце 
концов на людях я постепенно развеялся и вроде того 
что втянулся в эту для меня-то новую, а вообще-то 
обыкновенную солдатскую жизнь. (Нилин П. Дурь. — 
Новый мир, 1973, № 5, с. 91 —92).

Мы подсчитали, сколько в русском тексте и в переводе 
слов ниже и выше нейтральных по стилистической окраске. 
(Напр.: «сперва», «избегаешься», «лопушок» — «предуп
реждала», «неприступная», «стремилась»; «тихоня», 
«впрямь», «охотник» (желающий) — «традиция», «повинен», 
«соответствовало»). Пропорция низкие/высокие у Богемско
го 0,5; у Нилина — 3,0.

С точки зрения синтаксиса предложение перевода в 
среднем на 60% длиннее, чем предложение оригинального 
русского текста. Средняя синтаксическая сложность у Ни
лина — 1,4; у Богемского —2,8. Как видим, текст пере
вода гораздо более «высок», более «книжен», чем оригиналь
ный русский текст подобного типа.

Далее, попробуем составить текст перевода того же 
рассказа А. Моравиа по «параметрам» текста Нилина, т. е. 
средняя длина фразы 10, синтаксическая сложность 1,4; 
пропорция низкие/высокие 3,0. Вот что получается:

Огородником был дед, огородником — отец, я пер
вый в нашем роду пошел по другой части. Только не
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я тут виноват, а Рим — растет прямо на глазах, 
каждый год новый кусок земли заглатывает. Понастро
ят, знаете, здоровенных домищ, появятся улицы. У 
нас вокруг огорода, у реки, лет тридцать-сорок назад 
тростник рос, а теперь город и сюда добрался. Сейчас 
напротив рядком дома стоят, налево — ресторанчик «У 
парома». Содержит его Де Сантис. Вокруг сад, окна 
прямо на Тибр выходят. Направо — гараж с бензо
колонкой, и вывеска неоновая светится.

Отец мой, однако, землю любил, и все работал да 
работал на огороде. На велосипеде туда каждое утро 
ездил. А я тем временем открыл на проспекте Остиензе 
лавчонку и торговал разными товарами для автомоби
листов. Потом отец умер. Попробовал было я сдать 
участок в аренду, да ни один черт его что-то не брал. 
Ну, да мне до него и дела не было: в голове вещи по
важней салата и капусты. Огород мало-помалу зарас
тал сорняками, на него стали валить всякую дрянь 
со всех окрестностей. Торчали там, знаете, какие-то 
кусты вперемежку с кучами мусора. Одним словом, 
превратился он в пустырь.

Владельца гаража звали Плачидо Диоталлеви. Мы 
с ним были друзья, можно сказать, прямо как братья. 
В двадцать лет мы очень похожи были: оба тощие, жи
листые, оба непоседы. У обоих глаза так и горели. Оба 
отпустили себе челки. Заядлые спортсмены да и выпить 
не дураки. Я, в общем, каким был, таким и остался, а 
вот Плачидо нет; того, наоборот, как подменили. По- 
притих, остепенился. Что ни год — все солиднее да 
серьезнее. Прямо не узнать парня.

Сводная таблица по всем текстам

Богемский Нилин Перевод по парамет
рам Нилшю

1. Средняя длина пред
ложения (кол-во слов 
от точки до точки)

27 10 10

2. Средняя синтаксическая 
сложность предложе
ния

3. Пропорция: 
низкие элементы

2,8 1,4 1,5

высокие элементы 0,5 СО О 3,0
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Так как исследуемое направление теории перевода со
циологическое, уместно было бы применить социологиче
ский метод для подтверждения правильности наших выво
дов ■— анкетирование.

Таким образом,
1. социологическое направление теории перевода осно

вывается на признании определяющей роли ситуации, в 
которой осуществляется перевод;

2. переводческий идеал в свете этого направления — 
тот, который, в основном, оправдывает ожидания читателя;

3. выяснение структуры ожиданий читателя является 
задачей разработанной нами анкеты;

4. но нашему предположению, в данную структуру ожи
даний входит привычная для Получателя языковая форма;

5. привычная языковая форма тесно связана с поняти
ем функционального стиля и через него с существующей 
в данном языковом сообществе традицией письменного и 
устного общения;

6. анализ некоторых переводов на русский язык пока
зывает, что они плохо вписываются в соответствующую 
русскую традицию;

7. анализ соответствующих текстов на русском языке 
позволяет выявить некоторые параметры, по которым 
должны строиться соответствующие переводы с других 
языков;

8. среди этих параметров ■— соотношение высоких и 
низких элементов в тексте, длина фразы и мера синтак
сической сложности.

Г. А. Красова 
(Москва)

О НЕКОТОРЫХ ЗАКОНОМЕРНОСТЯХ ПЕРЕВОДА  
ЛЕКСИ КО -АН АЛИТИ ЧЕСКИХ СТРУКТУР  

ИТАЛЬЯНСКОГО ЯЗЫКА Н А  РУССКИЙ ЯЗЫК

Для современных литературно развитых языков харак
терно широкое распространение так называемых лексико
аналитических структур (АС) с глаголами широкого зна
чения. В итальянском языке, где аналитические тенденции 
прослеживаются четче, чем в русском, круг глаголов, ис

5* 91



пользуемых для образования АС, уже, их значение более 
абстрактно, а сочетание в целом более устойчиво. Наблю
дения показывают, что большинство глагольных аналитиз
мов современного итальянского языка включает один из 
пяти фундаментальных, «строевых»1 глаголов: ауеге — 
иметь, еззеге — быть, Гаге — делать, с!аге— давать, ргеп- 
йеге — брать. В отличие от итальянского, русский язык 
использует более широкий круг глаголов. Вот некоторые 
примеры перевода итальянских АС с глаголом йаге на 
русский язык: с1аге цп §пйо — вскрикнуть', йаге ип за1-
1о — сделать прыжок, прыгнуть-, с1аге ипа по1ша — сооб
щить, передать новость, известить; йаге ип со1ро — 
нанести удар, ударить-, йаге аш1о — оказать помощь, по
мочь; йаге ип соп1пЬи1о — внести вклад; йаге ип щсап- 
со — дать поручение, поручить-, с1аге ГазШю — вызывать 
раздражение, раздражать-, йаге 1шрог1апга — придавать 
значение-, Йаге сопПйепга — доверять и т. д. Приведенные 
примеры обнаруживают значительное расхождение в выборе 
глагольного компонента АС: если в итальянском языке 
глагол йаге является постоянным глагольным ком
понентом АС, то в русском языке мы видим в 
составе АС десять различных глаголов. Иными 
словами, итальянскому единообразию русский язык про
тивопоставляет различные варианты оформления глаголь
ного компонента АС. В этой связи перевод итальянских 
АС на русский язык связан с определенными трудностями. 
Настоящая статья представляет собой попытку вывести не
которые закономерности перевода итальянских АС с гла
голом йаге на русский язык.

В современном итальянском языке можно выделить три 
основных типа АС с глаголом йаге: АС с неопределенным 
артиклем (йаге ип со1ро), АС без артикля (йаге аш1о) и АС 
с определенным артиклем (йаге 1а сасаа).

I

АС с неопределенным артиклем характеризуются вы
сокой продуктивностью. Использование неопределенного 
артикля здесь связано с передачей видовых значений 
«однократности — многократности» действия, т. е. зна
чений, которые не могут быть переданы посредством 
простой глагольной лексемы.

1 А л и с о в а  Т. Б. Очерки синтаксиса современного италь 
янского языка. М., МГУ, 1971, с. 35.
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В русском языке, где артикль отсутствует и развита 
грамматическая категория вида, располагающая собствен
ным запасом морфологических средств, отмеченные видо
вые различия передаются при помощи специальных суф
фиксов и префиксов, подключаемых к глагольной основе. 
Указанные морфологические средства очень разнообразны. 
Тем не менее можно обнаружить определенные закономер
ности их использования при переводе итальянских АС^с 
неопределенным артиклем. Например, значение «однократ
ности» глагольного действия в русском языке часто пере
дается посредством суффикса -ну-: йаге ип со1ро — стук
нуть-, йаге ип §пс1о — крикнуть; с1аге ип иг1о — толк
нуть; даге ип ПзсЫо — свистнуть-, с!аге ип раззо — шаг
нуть-, йаге ипо з!гарро — рвануть-, с1аге ип за Но — прыг
нуть-, с1аге ип р 1221Со — ущипнуть; йаге ипо з§иагс!о — 
взглянуть-, с!аге ипа зсозза — встряхнуть-, с!аге ипа Ьо1- 
1а — шлепнуть и т. д. Для передачи «многократности» гла
гольного действия можно употребить русские префиксаль
ные глаголы чаще всего с префиксом по- и с суффиксом 
-ива-: йаге с!е1 со1р1 — постукивать-, йаге йе11е §пс1а — 
покрикивать-, вскрикивать-, <1аге с1е&П игН — подталкивать-, 
(1аге Йе1 ПзсЫ — посвистывать; с!аге с1е1 заШ — 
подпрыгивать-, ёаге с1е) р 1221сЫ — пощипывать-, йаге с1е- 
§Н з^иагсН — поглядывать; ёаге с1е11е зсоззе — подталки
вать-, йаге Йе11е Ьо11е — пошлепывать и т. д.

В современном итальянском языке обращает на себя 
внимание использование АС с неопределенным артиклем 
для передачи абсолютного действия, но не всякого, а тако
го, которое имеет оттенок непроизвольности, неожидан
ности и внезапности, т. е. действия, заключенного в сфере 
субъекта, но независимого от его воли и желания: жесты, 
неожиданные движения, звуковые эффекты, внезапные 
проявления внутреннего состояния субъекта (или неоду
шевленного предмета). В этом случае к видовому значению 
«однократности — многократности» добавляется семан
тический компонент «начинательности, внезапности». Один 
из вариантов перевода на русский язык таких АС заклю
чается в использовании префиксальных глаголов, посколь
ку в семантике таких префиксов, как за-, рас-, в- и им по
добных, как раз и содержится отмеченный компонент «на
чинательности». Например: йаге ип заИо — вскочить-, йаге 
ип §пс1о — вскрикнуть-, йаге ип ге5р1го — вздохнуть-, с1аге 
ип иг1о — взвыть, заорать, взвизгнуть-, йаге ипо з!п- 
ёоге — затарахтеть-, с!аге ип ги§ё^о — зарычать, зафыр-
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капщ  с!аге ип пзо — рассмеяться, засмеяться; Йаге ип 
р1ап1о — расплакаться, заплакать и т. д.

Сравним два примера:
1. С1 йаппо ип §гШ  е ю е Т а^ш ш о  зсепсНато. 

(УШопш)
2. Тоссо ип ^иа1ео5а (И зоНйо ша зоШсе... Зегпрге 

Ъгапсо1апйо, зе 1о Песо т  Ьосса т1его. ИгеЛе ип р1ссо1о 
цпда Й1 зогргеза, зсоргепйо сЬе ауеуа 1а гпагше11а1;а 
йеп!го. (СаМпо)
В первом примере АС йаге ип § пйо входит в состав мо

дели с активным субъектом (с1 йаппо ип §пйо).Это предоп
ределяет сознательность, намеренность в осуществлении 
действия. Отсюда перевод типа:

Они нам крикнут  (нас позовут), и мы с Тарквинием 
спустимся.
Во втором случае та же АС используется для передачи 

абсолютного действия, образуя модель с н е а к т и в н ы м  
субъектом (й1ейе ип § п й о  Й1 зогргеза). Появление признака 
внезапности, непроизвольности действия подчеркивается 
здесь также употреблением характеризующего опре
деления (Й1 зогргеза). Поэтому перевод мог бы звучать 
следующим образом:

Неожиданно ему попалось что-то упругое, но мяг
кое... Не переставая шарить вокруг, он целиком засу
нул его в рот. В следующую минуту у  него вырвался 
негромкий возглас удивления и радости: внутри было 
варенье.

К АС с неопределенным артиклем относится и продук
тивная модель с суффиксом -а1а (йаге ипа 1ауа1а), которая 
широко используется для обозначения действия непродол
жительного, ограниченного во времени и в полноте своего 
проявления. Итальянские толковые словари1 неслучайно 
сопровождают имена на -а!а пометой типа: «аНо... т  ипа 
уо11а е гар1йатеп1е» — «действие быстрое и мгновенное» 
или «а11о... ш ипа уо11а е а11а те§1ю» — «действие 
мгновенное и выполненное наспех, кое-как». Семанти
ческий компонент «мгновенности, непродолжительности 
и неполноты проявления действия», релевантный для

1 2 1 п § а г е 1 1 1 N. УосаЬо1апо с1е11а Ип^иа ИаЫапа. Во1о§па, 
1973, р. 849, 1032.
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смысловой структуры модели на -а!а, в русском языке 
может быть передан посредством глагольных префиксов 
типа по-, под-, на-, с-, а также наречиями образа действия 
типа слегка, едва, наспех, быстро, кое-как, разок. Например: 
с!аге ипа 1ауа1а — сполоснуть-, йаге ипа риШа — по
чистить-, с!аге ипа §иагс!а1а — взглянуть, посмотреть, по
глядеть-, (1аге ипа зр1а1а — подглядеть, подсмотреть, про
следить-, йаге ипа зрагго1а1а — пройтись щеткой разок- 
другой'.; (1аге ипа з1гхзс1а1а — смахнуть пыль-, йаге ипа И- 
га!а — потянуть, натянуть-, с!аге ипа Ьизза^а — посту
чать; с!аге ипа зраггаГа — подмести, пройтись веником. 
Отмеченный смысловой компонент содержится также и в 
русской продуктивной модели на ка-, характерной для 
разговорной речи. Например: Б а с а  ипа 1ауа1а1 — «По- 
мой-ка; сполосни-ка; пройдись-ка тряпкой!» Качественные 
прилагательные, например, Ъе11о, Ьиопо, §гапс!е, которые 
часто сопровождают модель на а!а-, приобретают здесь 
функцию градуирующего наречия, характеризующего дей
ствие по его интенсивности. Например: Уо1еуа йаг§И ипа 
Ьиопа ИгаИпа й'огессМ (СоНосН) можно перевести: «Она 
хотела хорошенько надрать ему уши».

Разновидностью модели на -а!а являются АС, в состав 
которых входят абстрактные имена действия, образованные 
от названий частей тела или орудий (оссЫо — оссЫа!а; 
Ьаз1опе— Ьаз1опа1а...). В основе смысловой структуры 
этих имен лежит сема «удара», осуществленного посредст
вом названного в имени предмета или части тела (ср.: 
ипа Ьаз1опа1а — ип со1ро (И ЬазГопе; ипа рес1а1а — ип со1- 
ро ГаНо со1 р1ейе). При переводе подобных структур на 
русский язык, как правило, используется глагол ударить 
или его более экспрессивные синонимы (двинуть, шугануть, 
наподдать и др.), а также указывается способ осу
ществления действия: ёаге ипа Ьаз1опа1а —ударить пал
кой; с!аге ипа @огт1а1а — толкнуть, двинуть локтем; с!аге 
ипа с'оИеПаГа — нанести удар ножом, пырнуть ножом; 
йаге ипа рес!а1а — дать пинка, наподдать ногой; с1аге ипа с т -  
ёЫа1а — дать ремня; с!аге ипа 1е§па1а — ударить плеткой, 
дать розги; с!аге ипа ЬассЬе11а1а — ударить, шугануть 
прутом и т. д.

Если видовое значение «однократности» становится не
релевантным, то АС с глаголом йаге получает оформление 
без артикля (с1аге аш1о, ГазИсНо, по^а) и служит целям 
расчлененного обозначения действия в его самом общем 
виде. Появление неопределенного артикля в модели без
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артикля связано либо с употреблением определения, ха
рактеризующего действие, либо с указанием на частичную 
конкретизацию этого действия. В русском переводе послед
нее передается при помощи неопределенных прилагатель
ных таких, как некоторый, какой-то, какой-либо, хоть 
какой-то. Например:

0155е сНе 1е Й15р1асеуа йагть ип <Ыоге, сЬе 1е Й1$р1а- 
сеуа тоШ 5$1то... (Ваэзат)

Она сказала, что ей не хотелось причинять мне ка- 
какую-либо боль, что ей этого страшно не хотелось.

(Ср.: (ЗиезПйеа §1а Ъаз1:ауа а йаг&И <Ыоге. (Могап1е) — 
«Уже одна эта мысль причиняла ему боль/От одной 
этой мысли ему становилось больно».)

Основное внимание при переводе АС без артикля должно 
быть обращено на характер субъекта этих моделей. На 
основе залогового противопоставления «активного» и «пас
сивного» субъекта все многочисленные АС без артикля мо
гут быть подразделены на два структурно-семантических 
типа: активные модели и модели косвенной каузации. При 
переводе на русский язык моделей первого типа мы должны 
сохранить, по-возможности, активную конструкцию с 
действующим субъектом — лицом и обратить основное вни
мание на выбор глагольного компонента модели. Напри
мер: йаге аш1о — оказать помощь-, йаге айезюпе — присое
диниться; йаге аНиагюпе — реализовать, осуществить; 
йаге азсоИо — прислушаться-, йаге аМегшопе — обратить 
внимание-, йаге езесигюпе — приступить к исполнению-, 
йаге 1е11ига — зачитать и т. д.

В основе структурно-смыслового оформления моделей 
косвенной каузации лежит расхождение между семанти
ческим и синтаксическим субъектами. Грамматический 
субъект в моделях косвенной каузации выступает в роли 
причины тех или иных изменений в объекте. Поэтому по
зицию подлежащего в этих моделях замещают не только 
обозначения лица, но и нелица — предметов и событий, 
а в позиции прямого дополнения стоят имена, обозначаю
щие состояния, признаки или качества, реальным носите
лем которых является имя в позиции косвенного дополне
ния. В моделях косвенной каузации смысловая структура 
глагола йаге теряет сему «активность субъекта». В то же 
время в ней актуализируется каузативный компонент. Гла
гол йаге, таким образом, оказывается эквивалентом русских 
каузативов вызывать, причинять, придавать, сделать
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так, чтобы и т. д. Рассмотрим несколько вариантов моде
лей косвенной каузации и их возможные эквиваленты на 
русском языке.

1. йаге+имена, обозначающие чувства (йаге ГазШю, 
шна, р 1асеге).

Соответствует русской модели «давать+ имена, обозна
чающие положительные чувства»: йаге ГеПсИа — давать 
счастье-, йаге §оЙ1шеп1о — давать наслаждение-, йаге зой- 
Й15Гагюпе — давать удовлетворение-, йаге 51сигегга — 
давать уверенность-, йаге соп5о1агюпе — давать успокое
ние и т. д. Расхождения с русским языком идут по линии 
употребления глагола йаге с именами, обозначающими от
рицательные чувства. В этом случае при переводе на рус
ский язык предлагается использовать каузативные гла
голы типа вызывать, наводить, внушать. (Напр.: йаге Га- 
зИйю — вызывать раздражение-, йаге гаЬЫа — вызывать 
злость-, йаге $о§§егюпе — вызывать смущение; йаге 1п- 
$1е27а — наводить грусть-, йаге йо1оге — причинять боль 
и т. д.); либо аналитическую конструкцию «становиться-\- 
-Ькраткое прилагательное», соотносимое с именем, обозна
чающим чувство, с дополнительной позицией обстоятельства 
причины. Например:

(ЗиезПйеа §1а Ьа$1ауа а йаггш йо1оге. (Могап1е)
При (от) одной этой мысли мне становилось больно.
2. йаге+имена, обозначающие качество, признак (лица, 

предмета, события).
В русском языке в этом случае употребляется кауза

тивный глагол т ридават ь+ ш я, обозначающее качество» 
либо расчлененная каузативная конструкция «причина+ 

становиться +  прилагательное, обозначающее признак». 
Например: йаге тогЫ йегга — придавать мягкость, ста
новиться мягким ; йаге зр1епйоге — придавать блеск, ста
новиться блестящим] йаге 5о1епп11а — придавать торжест
венность, становиться торжественным-, йаге Гогга — 
придавать силу, делать сильным-, йаге зоПййа, сотра!- 
1е22а — придавать прочность, основательность-, делать, 
становиться прочным, основательным и т. д.

3. йаге+им я, обозначающее «стандартные детали»1+  
нрилагательное.

В основе данной модели лежат два конструктивных

‘А р у т ю н о в а  Н. Д. Предложение и его смысл. М., Н ау
ка, 1976, с. 145.
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элемента «глагол и имя с семантикой «стандартные детали», 
т. е. детали, присущие предмету по природе и не несущие 
никакой информации. В этом случае основной смысловой 
стержень модели заключен в прилагательном, семантика 
которого определяет степень присущего объекту признака. 
При переводе на русский язык часто используется транс
формированная конструкция «сделать так, чтобы...» или 
«причина+стоновиться+имя, обозначающее «стандартные 
детали» в позиции подлежащего+ предикативное прилага
тельное». Например:

I роНгюШ ройауапо т  1ез1а 1 сазсЫ (И окно сЬе 
йаоапо 1ого ^топотье ит{огт1 е (Изитапе. (СаМпо) 

На полицейских были кожаные шлемы, от которых 
их лица становились одинаковыми и лишенными всяко
го человеческого выражения.

II

АС с определенным артиклем представляют собой мало
продуктивную модель в современном итальянском языке. 
В них входят процессуальные имена (1а сасаа, 1о зГгайо, 
И В аие81гпо, 1а Сгез1ша), а также имена конкретной семан
тики, для которых характерна семантика «инструмен- 
тальности» (1а сега, И 1а11е, П реНо, И 1ис1с1о, Г ас^иа). 
В переводческом отношении заслуживает внимания второй 
тип. Его специфика состоит в том, что конкретное имя в 
составе АС с глаголом йаге приобретает предикативную 
функцию, т. е. .используется не в целях называния пред
мета передачи (напр., Ье с1о ипо з^гассю— «Я даю ей 
тряпку»), а имплицирует своей семантикой действие, ре
гулярно производимое посредством предмета, обозначен
ного инструментальным именем АС. (Напр.,01е(Н 1о з1гас- 
сю рег 1егга — доел. «Я дал тряпку полу», т. е. «Я вымыл 
пол тряпкой» или более разговорный вариант — «Я прошел
ся тряпкой, протер слегка пол».) При переводе подоб
ных АС на русский язык мы можем использовать либо 
соответствующий конкретный глагол, в семантике кото
рого содержится денотативная сема инструментального 
имени, либо глагол более общего значения+ инструмен
тальное имя, а также их более экспрессивные синонимы 
из разговорного стиля речи. Например: йаге 1а сега — 
навощить, покрыть пол воском; йаге И 1а11е — накормить 
молоком, дать молока; йаге П 1ис1с1о, И 1из1го —начис
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тить; йаге 1о з^гассю — протереть тряпкой, пройтись 
тряпкой; йаге П ре11о — дать грудь, накормить; йаш  
Н ЬеПеНо — краситься, наложить румяна; йагз1 1’ас^иа 
Й1 Со1оша — надушиться, пользоваться одеколоном; йагз1 
ГоПо — намазаться кремом, пользоваться кремом и т. д.

Таким образом, при всем разнообразии и кажущейся 
хаотичности в выборе средств перевода итальянских АС 
на русский язык можно вывести в них определенные зако
номерности, систему регулярно повторяющихся экви
валентных средств перевода, которые могут быть использо
ваны в практике устного, например последовательного пе
ревода, а также в практике преподавания перевода как с 
итальянского на русский, так и с русского языка на 
итальянский.



IV. ВОПРОСЫ МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ  
ПЕРЕВОДА

В. Л. Скалкин 
(Одесса)

НЕКОТОРЫЕ МЕТОДИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ  
ПРЕПОДАВАНИЯ ПЕРЕВОДА НА КУРСАХ  

ИНОСТРАННЫХ ЯЗЫКОВ ДЛЯ ВЗРОСЛЫ Х

Программа и учебный план государственных трехгодич
ных курсов иностранных языков1 предусматривают обу
чение слушателей умениям и навыкам переводческой дея
тельности, для чего в системе занятий по языку выделяет
ся специальный учебный предмет «Перевод». Он читается 
на 5-м и 6-м семестрах и ограничен 76—80-ю часами прак
тических занятий.

Цели и задачи указанного курса можно сформулировать 
следующим образом: ознакомить слушателей с основными 
приемами и путями решения переводческих задач и с ос
новополагающими принципами и понятиями современной 
теории перевода®.

Особенности курса перевода в рассматриваемом типе 
учебных заведений состоят в том, что, во-первых, слуша
тели приобщаются к переводческой деятельности уже пос
ле двух лет обучения языку, т. е. когда у них еще нет 
достаточно солидной языковой подготовки; во-вторых, на 
курсах, помимо практики языка, никакой теоретический 
курс не читается (за исключением эпизодических обзор
ных лекций по грамматике).

Основная направленность в обучении языку слу
шателей — специалистов народного хозяйства, работников

1 Система государственных трехгодичных курсов иностран
ных языков для взрослых функционирует в ряде республик нашей 
страны, в частности, на Украине (в Киеве, Харькове,Одессе и т. д.). 
Общий курс я зы к а — 1250-1290 часов.

2 См.: Б а р х у д а р о в  Л. С. О новом курсе «Теория и прак
тика перевода» в пединститутах и факультетах иностранных язы
ков. — Тетради переводчика, вып. 10. М ., Междунар. отношения, 
1973, с 97.
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культуры, рабочих, служащих, студентов вузов — носит 
сугубо практический характер.

Вместе с тем опыт показывает, что преподавание пере
вода немыслимо без теоретических «отступлений», а глав
ное, без достаточно глубокого осмысления обучающимися 
сложных механизмов переводческого эффекта, без знания 
четких правил и алгоритмов переводческой деятельности.

Поэтому в систему занятий по переводу должна органи
чески вплетаться теория. Теоретические сведения по проб
лемам перевода обычно сообщаются слушателям на прак
тических занятиях в виде соответствующих бесед, «введе
ний» и «вставок». Однако на Одесских госкурсах иностран
ных языков уже в течение 10-и лет широко практикуется 
чтение микрокурса лекций по переводу. Они организуются 
для всего потока и, как правило, выносятся за рамки 
расписания на нулевые часы.

Предметом лекций (обычно их б—8) являются наибо
лее общие теоретические проблемы1. Укажем их тематику:

1. Введение в курс перевода. Определение цели, сущ
ности и главных принципов перевода с одного языка на 
другой. Краткий очерк истории перевода и переводческой 
мысли. Единица перевода. Понятие буквального, вольного 
и адекватного перевода. Виды перевода, различающиеся 
по форме языковой коммуникации, жанрово-стилевой при
надлежности подлинника, временной соотнесенности пере
вода с речевым актом, полноте и характеру перевода.

2. Некоторые средства и методы переводческой деятель
ности. Замены. Антонимический перевод. Добавления. 
Опущения. Вынужденный буквализм. Компенсация. Вос
становление информации и смысловое развитие.

3. Лексико-грамматические соответствия между язы
ком подлинника и языком перевода. Семантические соотно
шения между лексическими единицами и грамматическими 
формами языка подлинника и языка перевода. Понятие 
широкого и узкого контекста. Ситуация. Многозначность 
слова. Методика выбора нужного значения. Работа со сло
варями и справочниками.

4. Особенности перевода слов-названий. Обзор различ
ных тенденций передачи имен собственных. Основная тен

1 В основу теоретического курса положены исследования как 
советских (Л. С. Бархударова, А. В. Федорова, В. Н. Комиссаро
ва, Я. И. Рецкера, В. И. Тархова, А. Д. Швейцера, В. Г. Гака, 
М. Я- Цвиллинга, Р. К. Миньяр-Белоручева), так и зарубежных 
авторов (Ю. Найды, Дж. Кэтфорда, Ж. Мунэна и др.).
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денция в современной практике. Передача антропонимов 
и топонимов. Передача названий госучреждений, общест
венных и производственных организаций. Передача наи
менований различных объектов, аппаратов, изданий, то
варов. Перевод прозвищ.

5. Перевод безэквивалентной лексики. Транскрипция. 
Калька. Описательный перевод. Трудности дешифровки и 
перевода реалий.

6. Перевод некоторых типов лексических единиц. Пере
вод неологизмов и интернациональных слов. Перевод фра
зеологизмов и идиоматизмов. Перевод слов, обозначающих 
титулы и звания.

7. Декодирование и способы перевода аббревиатур и 
акронимов.

8. Устный последовательный и двусторонний перевод.
Анализ основных коммуникативных ситуаций последова
тельного и двустороннего перевода. Перевод выступле
ния, беседы. Уровни официальности двусторонней беседы 
и этикет переводчика. Особенности работы гида.

Методика обучения переводу знает два основных под
хода при организации учебного курса. Это принципы кон
кретно-лингвистический и функциональный (в значитель
ной степени соответствующие частной и общей теории пе
ревода).

Первый состоит в том, что материал для перевода, ис
пользуемые формы и приемы работы группируются вокруг 
определенной последовательности структурно-грамматиче
ских явлений и лексикологических категорий, та
ких, например, как инфинитив, герундий, страдательный 
залог, неологизмы и т. д. \  Второй принцип ставит во 
главу угла собственно переводческие проблемы (перевод
ческие трудности, приемы, правила и т. п.). Предполага
ется при этом, что слушатели знакомы с лексико-грамма
тическими явлениями, встречающимися в переводимых тек
стах, во всяком случае на уровне, обеспечивающем их 
правильное понимание.

На курсах иностранных языков предпочтение отдается 
второму подходу, что, в частности, видно из тематики 
лекций, которую мы привели выше.

1 Примером пособия, построенного по данному принципу, яв
ляется книга: З р а ж е в с к а я  Т. А. . Б е л я е в а  Л. М. Труд
ности перевода с английского языка на русский. М., Междунар. 
отношения. 1972.
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При организации обучения переводу на курсах особое 
внимание должно быть уделено уточнению целевых уста
новок курсовой программы в плане дозировки тех или 
иных видов переводческой деятельности, правильному от
бору тренировочных текстов-источников.1

Социологическое обследование слушателей (методом ан
кетирования), проведенное нами в 1971 —1973 гг. по 
вопросу о том, какую цель ставят они перед собой, посту
пая на курсы, и какими видами речевой деятельности они 
хотели бы овладеть, показало, что, наряду с другими 
практическими задачами, значительное число слушателей 
указало также перевод (свыше 38%). Дальнейшие беседы с 
учащимися позволили прийти к заключению, что они 
имеют в виду, в основном, такие разновидности 
переводческой деятельности (или перевод в таких ситуа
циях), которые дальше всего стоят от работы переводчика- 
профессионала «высшего класса» (напр., переводчика- 
синхрониста, переводчика художественной прозы и т. д.). 
Это и понятно: курсы не выпускают лингвистов-профессио- 
налов, они лишь добавляют важный комплекс умений — 
владение новым «кодом» — к уже имеющимся профессио
нальным знаниям в какой-либо отрасли.

Таким образом, учитывая социально-коммуникативную 
роль выпускника курсов, а также дидактические особен
ности курса перевода в этом учебном заведении (о которых 
говорилось выше) мы пришли к ряду методических выво
дов. Так, следует, видимо, до минимума сократить (или 
полностью снять) перевод произведений художественной 
литературы. На занятиях в принципе можно продемонст
рировать слушателям, что такое синхронный перевод, но 
тренировать их в нем нецелесообразно. Все письменные 
разновидности перевода должны быть ограничены только 
переводом с иностранного языка на родной. Что касается 
научно-технического перевода, то большое значение при 
его дозировке имеет состав группы. Если группа укомп
лектована научными работниками или инженерами (осо
бенно однородных специальностей), то этому виду перевода 
можно уделить до 39—59% учебного времени.

Итак, на курсах основное внимание уделяется сле

1 См.: М а р т ы в ю к А. Н. Об аспекте «Перевод» на курсах 
иностранных языков. — В кн.: Тезисы докладов межкурсовой 
научно-методической конференции, посвященной вопросам обуче
ния взрослых иностранным языкам. Одесса, 1968, с. 37.

103



дующим видам перевода: а) письменно-письменный пере
вод (главным образом, перевод газетно-информационных 
материалов и общественно-политической публицистики 
различных жанров); б) устно-устный перевод (после
довательный и двусторонний); в) письменно-устный (пере
вод с листа).

Рассмотрим вопрос о жанре текста (для письменного 
перевода) и коммуникативных ситуациях (для перевода 
устного). Почему для письменного перевода мы использу
ем газетно-информационные материалы и публицистику? 
Ведь в идеальном случае каждый слушатель на курсах 
должен практиковаться в переводе литературы по своей 
специальности \

Обоснование нашего выбора сводится к следующему. 
Во-первых, тексты рассматриваемого жанра относительно 
просты по содержанию и языковому оформлению; во-вто
рых, они не требуют специальных, узко-профессиональных 
знаний (все читают газеты, и достаточно подготовлены к 
восприятию информационного материала); этот жанр бли
зок по интересам практически каждому слушателю; в-тре
тьих, выпускаемые в свет пособия, как правило, построены 
на газетном материале2. Разнообразие явлений, представ
ляющих переводческий интерес, которые можно встретить 
в различных жанрах газетно-журнальной публицистики, 
полностью обеспечивают преподавателю возможность, не 
прибегая к введению дополнительной лексики, выработать 
у слушателей навыки письменного перевода, с перспек
тивой переноса их на перевод других жанров.

Сложнее обстоит дело с материалом для устного пере
вода. К наиболее типичным ситуациям, в которых специа
лист может выступить как переводчик, можно отнести: 
встречу и прием зарубежных коллег, групповые беседы на 
вечере интернациональной дружбы, сопровождение зару
бежных гостей, групповые встречи советских туристов за 
рубежом и т. д. В аналогичных ситуациях применяется 
также последовательный перевод. Для перевода с 
листа типичны несколько иные обстоятельства (напр., ру
ководитель может попросить своего сотрудника, владею

1 На курсах имеется опыт работы со слушателями по их инди
видуальному плану. Однако из-за организационных сложностей 
он не получил широкого распространения.

2 См.: Ч и т а л и н а  Н. А. Учитесь переводить. М. .Междунар, 
отношения, 1975.
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щего иностранным языком, изложить на родном языке 
содержание только что полученного письма, документа, 
статьи).

Следует сказать, что, за исключением пособий 
Г. Г. Юдиной1, двусторонний перевод в учебной лите
ратуре практически не представлен. Что касается указан
ных книг, то по характеру ситуаций, и особенно по языко
вому оформлению, они больше тяготеют к потребностям 
профессиональных переводчиков, и на курсах используют
ся с соответствующим отбором и адаптацией. Развитие на
выков последовательного перевода организуется, как пра
вило, на базе собственного материала преподавателя. 
Обычно это опубликованная в печати или скомпилирован
ная речь общественного деятеля, иногда — просто публи
цистическая статья, соответствующим образом препариро
ванная.

Проще решается вопрос отбора материалов для пере
вода с листа. Для этих целей используются вырезки из 
«Мозсо\у пете», пособия для чтения и перевода научно- 
популярных текстов8, деловые письма, рекламные 
проспекты и объявления.

По-видимому, назрела необходимость в создании комп
лексного учебного пособия по переводу, специально пред
назначенного для курсов иностранных языков. Автором 
этих строк была предпринята такая попытка много лет 
назад3, однако в настоящее время курсы нуждаются в но
вых материалах, отвечающих современным лингво-методи- 
ческим требованиям.

На курсах сложилась определенная, ставшая уже тра
диционной, структура занятия по переводу. Типовая «па
ра» включает следующие этапы-компоненты: 1) организа
ционный момент (5% учебного времени); 2) теоретическое 
введение, «вставка» (10%); 3) формы работы по развитию 
навыков письменного перевода (45%); 4) формы работы по

' Ю д и н а  Г. Г. У читесь устном у  переводу . М ., М еж д у н ар . 
отн о ш ен и я , 1962; Ю д и н а  Г. Г. С о верш ен ствуй те  устны й п е р е 
вод. М ., М еж дунар . отн о ш ен и я , 1976.

* Н а п р .:  Ч е б у р а ш к и н  Н . Д . Х р есто м ати я  по тех н и ч е 
ском у переводу  (для  у ч а щ и х ся  IX  к л ас са  с преп о даван и ем  р я д а  
предм етов на ан гл и й ско м  язы ке). М ., П р о свещ ен и е , 1976.

3 С к а л к и н  В. Л . П особие д л я  п р а к ти ч е ск и х  за н я т и й  по
п еревод у  с ан гл и й ск о го  я зы к а  (для  слу ш ателей  к у р со в  и н о стр ан 
ных я зы к о в ). О десса , 1962.
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развитию навыков устного перевода (30%); 5) систематиза
ция лексико-грамматических знаний (10%).

Понятно, что последовательность указанных этапов не 
является жесткой: структура занятия меняется, в зависи
мости от цели урока и характера материала, подлежащего 
проработке. Возможны занятия, целиком посвященные 
устному или письменному переводу. Рассмотрим каждый 
из названных выше этапов более подробно.

1. Оргмомент включает общую вступительную беседу 
педагога, выяснение готовности группы к занятию (в ус
ловиях курсов, т. е. учебы без отрыва от производства это 
не простое соблюдение «ритуала»), различного рода указа
ния по ходу занятия, выдачу и разъяснение домашнего 
задания и т. д.

2. Теоретическое введение имеет форму предваряющего 
комментария конкретных вопросов перевода, которые в си
лу своего «локального» характера и привязанности к дан
ному тексту либо недостаточности объема в масштабах 
курсовой программы было бы нецелесообразно рассматри
вать в лекции. Разумеется, не на каждом занятии препо
даватель прибегает к пространной беседе такого типа. Од
нако она всегда уместна, а) когда слушатели приступают 
к новому виду переводческой деятельности (напр., к пере
воду с листа; здесь важно указать на основные ситуации 
применения этой разновидности перевода, дать некоторые 
советы, изложить методику формирования навыка опере
жающего прочтения и т. д.); б) когда слушатели приступа
ют к работе над текстами нового для них жанра (напр., 
после перевода газетно-информационных материалов они 
переключаются на перевод статей публицистического ха
рактера); в) когда в переводимом тексте встречаются об
ладающие определенной повторяемостью фразеологические 
обороты или специфические грамматические явления, пе
ревод которых без специального комментария был бы за
труднен.

Теоретический комментарий может иметь вид «встав
ки», даваемой в процессе непосредственной работы над тек
стом (напр., при проверке письменного перевода). Так, 
если преподаватель обнаруживает, что слушатели не уве
рены, как переводить английские слова Мг. иМ гз.,он разъ
ясняет (учащиеся записывают), что эти традиционные фор
мы вежливого общения переводятся в разных случаях по- 
разному. При переводе газетно-информационных материа
лов эти слова на русский язык обычно не передаются (за
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исключением Мгз.— г-жа в тех случаях, когда никаким 
другим способом нельзя передать пол лица). При переводе 
официальных посланий, писем и обращений слова Мг. и 
Мгз. переводятся соответственно г-н и г-жа. Наконец, 
рассматриваемые формы передаются с помощью мистер и 
миссис при переводе литературно-художественных и дра
матургических произведений для сохранения социально
этнографического колорита англо-говорящей страны.

Примерами тем для других теоретических введений мо
гут быть такие вопросы, как перевод заглавий, цитат, кры
латых выражений, проблема дробления и объединения пред
ложений, особенности передачи некоторых граммати
ческих структур или частей речи на русский язык (напр., 
передача неличных форм английского глагола, перевод ар
тикля), особенности перевода некоторых словосочетаний и 
слов (напр., слова гоуа1 в сочетании с -РезИуа1 На11, -Са- 
Уа1гу, -ГатПу, -орега, -со1оигз, -А1г Рогсе, -Асаёету).

3. Наиболее эффективной и, на наш взгляд, достаточно 
апробированной формой работы по развитию навыков пись
менного перевода является проверка-анализ в классе 
переводов, выполненных слушателями дома. Обычно пре
подаватель анализирует текст по предложениям. Слуша
тели зачитывают свои варианты. Задача преподавателя — 
подвергнуть их всестороннему, сопоставительному ана
лизу. Он отмечает наличие смысловых ошибок, раскрыва
ет их характер и причину, подкрепляет свое объясне
ние примерами. Из ряда предложенных вариантов он вы
бирает самый удачный, обосновывает свой выбор, берет 
его за основу и путем дополнительных корректировок вы
рабатывает с помощью слушателей адекватный вариант 
предложения на русском языке.

Так, обсуждая различные варианты перевода фразы 
ТЬоизапйзо! ]оЫезз т  М1сЫ§ап аге Гогсей 1о Пуе оп а 
Ьапй-1о-тои1Ь ех1з!епсе /.../, преподаватель указывает, что 
предложенное учащимися русское выражение перебивать
ся с хлеба на квас для этого случая не подходит, так как 
вносит в текст русский национальный колорит (лучше: 
влачить полуголодное существование или перебиваться с хле
ба на воду).

4. Этап занятия, на котором организуется развитие на
выков устного перевода, представлен следующими форма
ми работы (здесь мы опишем все основные приемы, хотя 
на одном занятии, как правило, используется лишь форма
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работы по развитию какой-либо одной разновидности уст
ного перевода).

Последовательный перевод. Непосредственной работе над 
текстом предшествует активизация некоторых слов и обо
ротов речи, перечень которых либо заранее записывается 
на доске, либо раздается слушателям на листках, отпеча
танных на машинке.

Преподаватель зачитывает по частям текст, имитируя 
выступление, и предлагает слушателям по очереди пере
водить его. Работа по переводу второй половины текста 
обычно проводится в парах: преподаватель читает текст, 
один из «напарников» переводит, второй слушает, коррек
тирует вариант своего партнера, используя контрольный 
перевод, копия которого имеется у каждой пары на столе.

Устный текст может быть представлен в виде магнито
фонной записи. В этом случае используются дикторы, раз
личающиеся по возрасту, полу, социально-диалектной ха
рактеристике речи и т. д.

Двусторонний перевод. Навыки в этом виде перевод
ческой деятельности могут быть развиты только при ра
боте над диалогическими, ситуативно связанными материа
лами в условиях, по возможности приближенных к реаль
ным1. В классе разыгрываются ситуации двусторонней бе
седы: один слушатель «играет» иностранца, второй — со
ветского гражданина, третий — переводчик. Затем роли ме
няются, так что каждый последовательно выполняет все 
функции участников беседы. Преподаватель с помощью 
слушателей исправляет допускаемые ошибки, дает более 
удачные варианты. Другой диалог может быть проработан 
в группках по три слушателя самостоятельно.

Перевод с листа. На первых порах слушателям предо
ставляется возможность ознакомиться с текстом заранее— 
либо дома (при достаточном количестве раздаточно
го материала), либо на занятии, для чего выделяется не
сколько минут. В дальнейшем слушатели приобщаются к 
переводу с листа без предварительной подготовки. Про
цедура — фронтально-последовательная. Понятно, что 
к тексту предъявляются особые требования. Он должен 
быть достаточно простым, информативно «прозрачным», не 
содержать неизвестных единиц в ключевых позициях, 
и т. д.

1 С м .: Ю д и н а  Г. Г. У к аз . соч. (1976 г .)  П р еди слови е .
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5. Важность систематизации лексико-грамматического 
материала как постоянного ингредиента работы препода
вателя по развитию навыков переводческой деятельности 
диктуется факторами двух родов: во-первых, недостаточ
ностью общеязыковой подготовки. слушателей (о чем мы 
уже говорили), во-вторых, необходимостью повышения эф
фективности занятий по переводу. Последнее нуждается 
в пояснении. Дело в том, что занятия по переводу органи
зуются на базе речевого материала определенной жанро
во-тематической отнесенности, что позволяет говорить с 
известными оговорками о подъязыке данного учебного 
предмета. Следовательно, систематическая проработка 
отобранного минимума наиболее частотных лексических 
единиц и грамматических структур в свете этого становит
ся актуальной и полезной. Среди форм работы, использу
емых преподавателем на этом этапе занятий, можно ука
зать толковательную семантизацию лексических единиц, 
перевод изолированных предложений с этими явлениями, 
фронтальный опрос слов и выражений и др.

Преподаватели, читающие перевод на курсах, уделяют 
должное внимание ведению слушателями тетрадей. Уча
щимся предлагается определенная схема записи, в целом 
как бы отражающая элементы переводческого процесса. 
На развороте тетради (желательно большой) вертикальны
ми линиями образуются четыре колонки, которые пред
назначаются для записей определенного характера (см 
схему).

Запись текста, 
подлеж ащ е го 
переводу

Новые слова и 
вы раж ен ия, 
значение кото
рых устанав
ливается по 
словарям

I вариант пе
ревода (выпол
ненный слуш а
телем дома)

II  вариант пере
вода (отработан
ный в классе под 
руководством пре
подавателя)

Несколько слов о системе контроля и оценке умений 
слушателей. Преподаватель ведет учет текущей успевае
мости по предмету, участие каждого слушателя в уроке 
оценивается соответствующей отметкой. В середине семест
ра проводится контрольная письменная работа. После 5-го 
семестра слушатели сдают зачет, который включает собе
седование по теории, устный перевод и письменную работу 
(перевод с иностранного, объем — 1200 печ. знаков, вре-
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мя — 2 акад. часа). 6-й семестр заканчивается экзаменом. 
Это, во-первых, письменный перевод с иностранного текста 
объемом в 1400 печ. знаков, во-вторых, устный перевод 
связного текста как элемент общего выпускного экзамена 
по языку. Здесь слушатели переводят иноязычный текст 
с фонограммы, а на иностранный язык — с листа. Экзаме
нам предшествует коллоквиум по теории перевода.

В заключение сделаем несколько общих замечаний о 
курсе перевода в рассматриваемом типе учебных заведе
ний. Наш многолетний опыт работы на курсах системы 
ИН—ЯЗ (свыше 17 лет) убеждает в том, что указанный 
учебный предмет является очень полезным, как в плане 
приобретения слушателями определенных практических 
умений, необходимых в их профессиональной дея
тельности, так и в плане улучшения общеязыковой подго
товки обучающихся1. Слушатели, как правило, проявляют 
большой интерес к занятиям по переводу, просят давать 
им дополнительные индивидуальные задания. Успехи 
большинства учащихся радуют преподавателей.

Вместе с тем нельзя закрывать глаза на трудности чте
ния курса перевода, которые в целом схожи со спецификой 
обучения ему в специальных вузах, но выражены с боль
шей контрастностью. Слушатели курсов, в общем, хуже, 
труднее и медленнее осмысливают иноязычный источник, 
часто допускают немало стилистических ошибок в вариан
те на родном языке. Им явно не хватает общефилологиче
ской подготовки. При работе по устному переводу наблю
дается частное забывание слушателями только что прослу
шанного текста, наличие грубых ошибок при передаче тек
ста на иностранный язык. Все это требует от преподавате
ля постоянной и кропотливой работы по развитию 
множества сопутствующих переводу знаний и умений, 
что, в какой-то мере, отвлекает его от основного дела. 
Переводческая деятельность, даже тренировочная, требует 
большого напряжения всех психофизиологических сил че
ловека. Между тем занятия на курсах проводятся вечером, 
после трудового дня. Имеются и другие сложности.

1 С оверш енно п р а в  проф . Л . С. Б а р х у д а р о в , у к а з ы в а я , что, 
н а р я д у  с основны м и за д а ч а м и , к у р с  п еревод а  с л у ж и т  т а к ж е  вспом о
гательн ы м  ц ел я м , к ак -то : п р о в е р к а  п о н и м ан и я  студентам и всех 
особенностей и ню ансов и н о я зы ч н о го  т е к с т а , р асш и р ен и е  с л о в а р 
ного за п а с а  у ч а щ и х с я , к о н тр о л ь  чистоты  и п р ави л ьн о сти  родн ого  
я зы к а , р азв и ти е  н ав ы к о в  п о л ь зо в а н и я  сл о в ар я м и  и др. (См.: Б а р 
х у д а р о в  Л . С. У к аз . со ч ., с. 100.)
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Выход — в совершенствовании методики преподава
ния, в разработке наиболее эффективных форм и приемов 
работы, в создании для курсов системы учебных пособий, 
построенных на принципах коммуникативной направлен
ности, учета социолингвистической структуры языкового 
общения1, эффективности и рациональности. На повестке 
дня создание монографических исследований, посвящен
ных методике обучения слушателей курсов иностранным 
языкам, в том числе переводу.

1 П одробнее  об этом см .: С к а л  к и н В. Л . Т еорети чески е  
основы  у ч еб н и к а  устной  речи д л я  в зр о сл ы х  (а н гл и й ск и й  я зы к ). 
К анд. дис. О десса , 1972.



V. РЕЦЕНЗИЯ

В. А. Шорохов 
(Москва)

ОБ А К Т У А Л Ь Н Ы Х  ПРО БЛЕМ АХ  УЧЕБНОЙ  
ЛЕК СИ К О ГРА Ф И И *

Как известно, Л. В. Щерба в свое время сетовал на то, 
что ученые-языковеды чураются у нас практической сло
варной работы1. Этим обстоятельством объяснил он низ
кий профессиональный и научный уровень нашего сло
варного дела. Положение в этой области отечественного 
языкознания меняется буквально на наших глазах. Сей
час к этой работе привлечены крупные силы. Проблемами 
теоретической лексикографии занимаются видные ученые, 
в создании словарей принимают участие целые коллективы. 
Все более разнообразной становится лексикографиче
ская продукция: словари омонимов, синонимов, антонимов, 
ономастические, ассоциативные, частотные, темати
ческие, иллюстрированные и т. д. На качественно новую 
ступень поднялся их научный уровень. Широкая панорама 
достижений в этой области открывается со страниц нового 
лексикографического сборника, посвященного проблемам 
учебных словарей.

Сборник, выпущенный издательством «Русский язык», 
открывается статьей В. Г. Гака «О некоторых закономер-

* А к ту ал ь н ы е  проблем ы  учебной л ек си к о гр аф и и ./С о ст . 
В. А. Р едькин . М ., Р у сски й  я зы к , 1977, с. 320.

1 «Я считаю  к р ай н е  н еп р ав и л ьн ы м  то  п р ен еб р еж и тел ьн о е  о тн о 
ш ение наш их к вал и ф и ц и р о ван н ы х  ли н гви сто в  к словарн ой  р або те , 
б л а го д ар я  котором у почти ни кто  из них н и ко гда  ею не за н и м а л ся  
(в стар ы е  врем ен а это  з а  грош и д ел ал и  слу ч ай н ы е  лю би тели , не 
им евш ие р еш и тел ьн о  н и как о й  сп ец и альн о й  п одготовки ) и б л а го д ар я  
котором у она п о л у ч и л а  д а ж е  так о е  нелепое н азв ан и е— «составление» 
сло вар ей . И д е й ств и тел ь н о , и наш и л и н гви сты , а тем более наш и 
«составители» сло вар ей  про см о тр ел и , что р або та  эта  д о л ж н а  им еть 
научны й х а р а к т е р  и н и как  не состоять  в м ех ан и ческо м  со п о ставл е 
нии к ак и х -то  готовы х элем ентов». (С м .: Щ  е р б а Л . В. П р ед и сл о 
вие к «Русско -ф р ан ц у зско м у  словарю ». М ., Сов. э н ц и к л о п е д и я , 
1969.)
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костях развития лексикографии (Учебная и общая лекси
кография в историческом аспекте)». Рассмотрев соотноше
ние общей и учебной лексикографии на большом историче
ском материале, автор приходит к выводу, что «фактиче
ски не учебная лексикография отпочковалась от общей, но 
общая развилась в результате эволюции той деятельности, 
у истоков которой находилась учебная лексикография». 
Задачи, встающие сегодня перед составителем учебного 
словаря, приходилось решать многим поколениям лекси
кографов и раньше. Психофизиологические особенности 
человека довольно устойчивы во времени, напоминает ав
тор, а это значит, что педагогические приемы, выработан
ные задолго до нашего времени, можно успешно применять 
и сейчас. «Поэтому при разработке теории и практики со
временной учебной лексикографии большой интерес может 
представить анализ ранних словарей учебного типа».

С этим выводом нельзя не согласиться. И действитель
но, обсуждая вопрос о создании универсального учебного 
словаря, П. Н. Денисов («Об универсальной структуре 
словарной статьи») анализирует прежде всего богатейшую 
историческую традицию лексикографии. «Теория лексико
графии как самостоятельная историко-филологическая и 
лингвистическая дисциплина складывается на наших гла
зах. Она опирается на историю лексикографии и на прак
тическую словарную работу», — подчеркивает автор. Без
условно, критическое освоение тысячелетнего опыта миро
вой лексикографии является весьма актуальной задачей, 
решение которой может обогатить современную лексико
графию ценными идеями и методами.

Содержание понятия «учебная лексикография» подроб
но обсуждается в статье В. В. Морковкина «Учебная 
лексикография как особая лингвометодическая дисципли
на». В. В. Морковкин возражает против определения 
«учебной лексикографии» как «лексикографии меньших 
форм и большей обучающей направленности», ибо при та
ком понимании теряется ее специфика и она растворяется 
в общей, «академической» лексикографии. Совершенно пра
вильно автор указывает, что в ведении этой науки должны 
находиться и вопросы создания лексических минимумов, 
и учебных пособий по лексике, и проблемы презентации 
лексики в словаре учебника. Сейчас они решаются зачастую 
«по наитию», «по интуиции», без должного теоретичес
кого обоснования. В целом «учебная лексикография» опре
делена в статье как«лингвометодическая дисциплина, содер
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жанием которой являются теоретические и практические 
аспекты описания лексики о учебных целях».

К указанным статьям довольно тесно примыкает по со
держанию статья «Педагогическая речь словаря», пятая 
глава из книги известных французских ученых 
Ж. и К. Дюбуа «Введение в лексикографию»1. Перевод 
ее помещен в рецензируемом сборнике в первом разделе, 
где сгруппированы статьи, посвященные общим вопросам 
учебной лексикографии. Авторы выдвигают тезис: «Сло
варь относится к произведениям дидактического жанра, и 
в пределах этого жанра лексикографическое высказывание 
имеет важнейшие характеристики педагогической речи». 
Обоснованию этого утверждения и посвящена глава пятая. 
В. Г. Гак в целом соглашается с мнением французских 
ученых, но отмечает (в указанной статье), что «хотя дидак
тический элемент присущ любому словарю, он проявляет
ся с неодинаковой степенью эксплицитности в словарях 
разного типа». Относительно академического, «нормативно
го» словаря все высказанные авторами положения кажутся 
вполне справедливыми (напр.: «Словарь — это обществен
ный институт, функция которого заключается в определении 
языковой нормы»). Что же касается словарей учебны*, 
и в особенности специальных лингвистических сло
варей, то понятие «нормы» применительно к ним потребует 
уточнений. Дидактическая функция учебного словаря оче
видна, но она отнюдь не очевидна в отношении словарей 
исторических, этимологических, областных и т. д.

Целый ряд статей сборника посвящен конкретным ти
пам словарей. Так, В. А. Редькин и А. Л. Сахаров в ста
тье «Морфонема и морфонологический словарь русского 
языка» обсуждают в терминах морфонологии две модели 
русского языка — аналитическую и синтетическую. В рам
ках аналитической модели авторами вводятся основные по
нятия (морфонологической единицы, дифференциальных 
признаков, позиции различения и нейтрализации) и пред
лагается проект морфонологического словаря. Проект ил
люстрирован пробными словарными статьями. Следует го
рячо приветствовать работу над таким словарем. Несом
ненно, он найдет много практических приложений. Успеш
ное завершение его, кроме того, явилось бы лишним аргу
ментом в пользу аналитической модели. В. М. Никитевич

1 О и Ь см з Л ., Э и ь о 1 з С. I п!г осЕисНог а 1а 1ех1со2гарЫе. 
Р ., 1971, р. 49—56.
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(«Принципы составления двуязычных словарей с включе
нием деривационных сочетаний») пишет об особом типе 
двуязычного словаря. В отдельных статьях словаря будут 
отражены наиболее регулярные словообразовательные ти
пы. Автор считает, что такой словарь особенно полезен, 
когда язык обучаемого типологически резко отличается от 
русского языка. Нам представляется, что такой словарь 
был бы особенно эффективен в сочетании с тематическим. 
В самом деле, если лексику по отдельным темам в процессе 
овладения иностранным языком мы изучаем в определен
ной системе, комплексно, то деривационные «гнезда» фор
мируются у нас до некоторой степени стихийно. Знаком
ство с морфологией помогает нам понять механизмы сло
вообразования в изучаемом языке, распознавать струк
туру неизвестных слов, но как эти механизмы «работают» 
применительно к конкретным словоформам — об этом мы 
узнаем случайно, в процессе работы над конкретными 
текстами. Усваивая значения отдельных словоформ, свя
занных словообразовательно, мы довольно часто оказы
ваемся не в состоянии определить то общее, что лежит 
в основе всего деривационного «гнезда». Здесь помощь 
лексикографа весьма желательна, а зачастую и просто 
необходима.

Вопросы обучения русскому произношению и создания 
соответствующего словаря рассматривают В. В. Иванов и 
Б. С. Гулакян в статье «Фонетико-орфоэпический минимум 
и учебный орфоэпический словарь русского языка для не
русских учащихся». Авторы подробно обсуждают пробле
му минимизации материала и возможность создать «Еди
ный фонетико-орфоэпический минимум русского языка для 
нерусских учащихся». Такой минимум должен послужить 
основой для последующей работы над орфоэпическим сло
варем, который будет строиться по тематическому прин
ципу. «Учебный фонетико-орфоэпический минимум харак
теризуется нейтральностью по отношению к профессио
нальной принадлежности изучающего язык и к его родному 
языку». Неясно, предполагают ли авторы просто игно
рировать фонетический опыт иноязычного обучаемого, ли
бо все-таки в какой-то мере учитывать его в процессе обу
чения русскому языку. С одной стороны, декларируется 
«нейтральность» минимума по отношению к родному языку 
обучаемого. А с другой — учет «возможности для осу
ществления лингвистически неуязвимых сопоставлений с 
родным языком».
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Особого упоминания заслуживают статьи, где изла
гаются результаты статистической обработки материала в 
целях создания учебных словарей. Статистический метод 
является сравнительно новым в нашей лексикографиче
ской работе, и тем отраднее видеть, что о нем не только 
все чаще упоминают, но и все шире прибегают к нему 
при исследовании языка. Но прежде следует упомянуть 
о сообщении английского исследователя Р. Хадена («К ус
тановлению лексических минимумов с учетом разных «ре
гистров» русского языка»), «С 1965 по 1969 гг. в Центре 
языков Эссекского университета (Англия) осуществлялась 
развернутая программа исследований по русскому языку 
под названием «Проект исследования современного русско
го языка». Работа велась с целью «дать статистические 
материалы по русской грамматике и лексике для после
дующего прикладного использования этих материалов при 
составлении учебных пособий, грамматических описаний 
и т. д.». Р. Хаден вводит понятие «регистра», причем отме
чает, что оно близко по содержанию к понятию «функцио
нальный стиль», используемому чехословацкими и совет
скими учеными. «Однако функциональные стили нередко 
вводятся априори, и особенности речевого акта приписы
ваются данному стилю зачастую интуитивно». Свободным 
от этих недостатков автор считает понятие «регистра», ха
рактеризующееся некоторым ограниченным набором ситуа
ционных и языковых параметров. В сообщении подробно 
освещен порядок работы, проделанной над корпусом тек
стов в 200 тыс. словоупотреблений. В заключение автор 
указывает, что программа оказалась очень сложной, и за
планированный объем работ, вследствие этого, осущест
вить не удалось. «Полученные результаты, — заявляет 
он, — не оправдывают подобной сложности, такого подроб
ного анализа».

Ю. В. Ванников в статье «Единая справочная лингвоста
тистическая система как база учебной лексикографии» упо
минает работу, осуществленную в рамках «Проекта иссле
дования современного русского языка», но отмечает при 
этом, что «предложенные до сих пор системы факторной 
классификации либо недостаточно полны, либо слабо де
тализированы». Таким образом, если Р. Хаден считает, что 
система оказалась слишком сложной даже при ограничен
ном числе параметров, то Ю. В. Ванников, напротив, за
являет, что факторов (параметров «регистров») пока явно 
недостаточно для удовлетворительной факторной параме
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тризации текстов. В статье перечислены экстралингвис- 
тические и языковые факторы, регулирующие употребле
ние единиц разных уровней в тексте. Разработана общая 
факторная типология текстов и выборок, параметризован
ных по детерминирующим признакам. Подробно изложена 
процедура факторного анализа. Основываясь на данной 
теории, Ю. Г. Овсиенко («Частотный словарь-справочник 
русской разговорной речи») строит лингвостатистический 
справочник. В отличие от обычных частотных словарей, 
где информация выдается относительно лексических еди
ниц, описываемый словарь содержит более общую инфор
мацию об обследуемом функциональном стиле, его лексике 
и грамматике. Весь материал представлен корпусом тек
стов в 400 тыс. словоупотреблений. По определенным па
раметрам этот корпус текстов разбит на выборки по 250 
слов каждая. В статье детально изложена форма представ
ления результатов обработки материала. В целом следует 
отметить, что вопрос об анализе текста ставился только 
в связи с лингвостатистическими исследованиями. Авторы 
других статей сборника проблему отбора и типологии тек
стов даже не упоминают.

Проблемы фразеологии обсуждаются в статье 
Ю. Е. Прохорова «Русские крылатые выражения как объ
ект учебной лексикографии» и В. И. Зимина «О важном 
компоненте словарной статьи учебного фразеологического 
словаря». В. И. Зимин раскрывает важную роль этимоло
гии в толковании фразеологизмов. Ю. Е. Прохоров пишет 
об учебном лингвострановедческом словаре русских кры
латых слов и выражений, работа над которым ведется в 
Секторе лингвострановедения Института русского языка 
им. А. С. Пушкина. Крылатые слова и выражения опи
сываются следующим образом. Во-первых, дается толко
вание всех реалий, входящих в описываемое выражение. 
Во-вторых, указывается источник речения. В-третьих, рас
крывается связь крылатого выражения с источником, ав
тором, историческим явлением, лежащим в его основе. Эти 
общие положения иллюстрированы примерами. Вот один 
из них:

«ОХ, ТЯЖЕЛА ТЫ, ШАПКА МОНОМАХ А!» Сло
ва царя Бориса из драмы А. С. Пушкина «Борис Году
нов» (1825), сцена «Царские палаты».

Шапку Мономаха надевали на нового русского царя 
во время «венчания на царство» (коронации). По пре-
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данню, получил ее из Византии как символ царской 
власти киевский великий князь Владимир Мономах 
(1052—1125). От Владимира Мономаха вели свою ро
дословную русские цари. В настоящее время шапка 
Мономаха находится в музее — Оружейной палате Мос
ковского Кремля. Она украшена большим количеством 
драгоценностей и потому очень тяжелая.

Приведенное толкование нам представляется неудач
ным. Во-первых, ничего не сказано о том, что слова «шап
ка Мономаха» употреблены здесь не в прямом, а в перенос
ном смысле. Во-вторых, ничего не сказано о значении сло
ва «тяжелая» (не «увесистая», не «тяжеловесная», а именно 
«тяжелая»). Таким образом, смысл слов Бориса остался 
совершенно не раскрытым, и ссылка на сцену «Царские 
палаты» ничего не меняет. А замечание о том, что «шапка 
украшена большим количеством драгоценностей и потому 
очень тяжелая» в связи с толкуемой фразой вообще не
уместно (и напоминает чеховский анекдот об «Иване Гроз
ном, прозванном Васильевичем за свою жестокость»). 
Кстати, небесполезно для толкования слов Бориса было 
бы вспомнить и первые слова его монолога: «Ух, тяжело!., 
дай дух переведу...»

Вопросы сочетаемости обсуждает В. Д. Аракин («Лекси
ческая сочетаемость как один из компонентов словарной 
статьи») и В. И. Красных («Материалы к словарю лексико
синтаксической сочетаемости»). В. И. Красных про
анализировал большой материал и составил списки «опор
ных слов, сочетающихся при помощи различных союзных 
средств с придаточной частью, т. е. способных к фразовому 
управлению». Списки приведены в статье. В дальнейшем 
автор намеревается использовать их для создания учебного 
словаря лексико-синтаксической сочетаемости. В. Д. Ара
кин указывает на то, что, помимо «грамматической валент
ности», слова имеют еще и «валентность лексическую», 
т. е. сочетаются друг с другом избирательно. Это свойство 
лексики недостаточно полно и последовательно, по мнению 
автора, отражается в существующих толковых и учебных 
словарях. Поэтому он считает целесообразным издание не
скольких словарей, которые были бы построены в соответ
ствии с принципами, изложенными в статье. В учебном 
словаре, строящемся на материале определенных текстов, 
можно достаточно полно представить лексическую сочета
емость. Такой словарь, безусловно, был бы очень полезен.
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В. Д. Уваров («Логический и исторический подходы к 
построению словарного толкования»), проанализировав 
наиболее распространенные способы представления слова 
в словарях, приходит к выводу, что «определение через 
общие понятия оказывается основным методом толкова
ния слов». Это логический принцип. На убедительных 
примерах автор показывает далее, что очень эффективным 
способом представления значения слов является исследо
вание их исторического движения и что «нужно идти к 
современным значениям слова через историю его развития, 
начиная с происхождения». Утверждения автора хорошо 
аргументированы. Логический принцип толкования дейст
вительно представлялся и представляется до сих пор мно
гим лексикографам идеальным. Но давно уже отмечено, 
что его невозможно провести строго и последовательно 
даже в академическом словаре. Л. В. Щерба показал это 
на примере определения прямой линии в геометрии и 
понятия о ней в быту («Опыт общей теории лексикографии», 
Этюд I , § 2). Но и исторический принцип не универ
сален. И все-таки примеры, приводимые автором, доказы
вают его очень большую эффективность. Следует продол
жать его разработку, пока не обозначатся границы его 
применимости.

В беглом обзоре невозможно охватить все богатство 
материала, представленного в сборнике. Следует в заключе
ние отметить прекрасное оформление книги. В ней име
ются именной и предметно-терминологический указатели. 
Сделано все, чтобы облегчить читателю поиск нужной ин
формации. Каждый, кто интересуется вопросами русской 
лексикографии, прочтет новый сборник с интересом и 
пользой.
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