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Разсадникъ сЪмянъ кормокыхъ травъ при Вологодскомъ 
Молочно-хозяйственномъ Институте,.

(Годы 1916-ый и 1917-ый).Л . И . Моляковъ.Настоящш отчетъ является продолжешемъ очерка по разсаднику, помЪщеннаго въ I томе „Трудовъ Вол. Мол.-хоз. Института", 1915 г.СовЪщаше по вопросамъ организацш и деятельности племенного питомника кормовыхъ растенш и маточныхъ c t-  менныхъ разсадниковъ въ центрально-промышленномъ районе, состоявшееся 8— 10 января 1916 года въ г. Москве, приняло решеше придать, по мере развиЛя работъ въ земскомъ раз- саднике „Санниково", существующему, при Институте разсаднику характеръ учебнаго пособ1я Института. (Выпускъ 16-ый издашя Департамента Земледел1я „Матер1алы по организацш и культуре кормовой площади“ ).Но такъ какъ земскш разсадникъ въ 1916 году только- что нарождался, то работы на институтскомъ разсаднике въ этомъ году не только не были сокращены, но даже расширены, темъ более, что имелось не мало образцовъ семянъ травъ для разборочнаго участка, полученныхъ изъ разныхъ местъ северной полосы Европейской Россш (см. планъ*).Дополнительно высеяны:
Тимофеевка подсечная Вологодская Вельскаго у.„ я „ Кадниковск. у.(четыре разныхъ образца). „ дикорастущая Вологодск. губ. и уезда.„ „ Костромою г. Юрьевецк. у.я „ Тверской губ. Бёж ецк. у.я „ „ „ Кашинск. у.я Молочно-хоз. Института съ дел. № 6. я и » » я Ks 25.„ отъ Иммера въ Москве.

*) Планъ разсапника составленъ применительно къ тому, что долженъ предста- разсадникъ въ 1918 году. Пропущенные номера 5, 8, 14 и 30 означаютъ пере- анныя делянки. Л . М. ~ л  _  -у .  ~1 У и з  БИБЛИОТЕКИ
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2Овсяница луговая дикорастущая Волог. губ. и уЬзда. и v я » » Вельск, у.(два образца).
п п я » я Врязов. у.(четыре образца).„ „ „ Тверской губернш.„ „ Молочно-хоз. Института съ делянки № 9.Лисохвостъ дикорастущш Вологодск. губ и уЪзда,я „ я Устюгск. уЪзда.Я Я Вятской г.уб.в в Костромской губ. (два образца).„ ,, Тверской губ.„ Молочно-хоз. Института съ д'Ьл. № 2.„ отъ Иммера въ МосквЪ.Ежа дикорастущая Волог. губ. Вельск, у (два образца).„ „ Костромск. губ.„ „ Тверской губ. Беж ецк, у.* „ „ „ Кашинск. у.Мятликъ луговой дикорастущш Вятской губ. г я я Тверской губ.„ „* отъ Иммера въ МосквЪ.Костеръ безостый дикорастущш Вятской губ.„ „ * Костромской губ.„ „ отъ Иммера въ МосквЪ.Канареечникъ дикорастущш Вологод. губ. Вельск, у.„ „ Вятской губ.„ отъ Иммера.Золотистый овесъ дикорастущш Волог. губ. Гряз. у.Рейграссъ французскш Молочно-хоз. Инст. съ делянки № 24. Гребенникъ обыкновенный отъ Сиверса.Бекмашя дикорастущая Вятской губ.Клеверъ красный дикорастущш Вятск. губ. я я „ Костромск. губ.„ „ „ Тверск. губ. БЪжецк. у,
я я я Кашинск. у.„ шведсий дикорастущш Тверск.„ „ СЪвернаго Сельско-хоз. Общ.„ „ отъ Иммера въ МосквЪ.Я бйлый отъ Иммера въ МосквЪ.Люцерна хвгЬлевидная дикорастущая Костромск. губ.Мышинный горошекъ дикорастущш Вятской губ.„ „ „ Тверск. губ.Чина луговая дикорастущая Тверск. губ. Кашинск. у.



3Общее число новыхъ дЪлянокъ съ дЪлянками 1914 и1915 годовъ достигло 77. Въ 1917 году никакихъ высЪвовъ не производилось. Въ виду начала работъ въ губернскомъ раз- садникЪ „Санниково", работы въ разсадникЪ при ИнститутЪ начали сводиться къ наблюдешю и учету пос4>вовъ, и самый разсадникъ исподоволь переводится на положеше ботанической коллекцш при Институт^.Оставляя въ сторонЪ технику посЪвовъ какъ потому, что объ этомъ говорилось въ первомъ очеркЪ, такъ и потому, что всюду она имЪетъ много общаго, остановимся на результатахъ наблюденш въ разборочномъ участк£, согласно основныхъ за- данш Московскаго сов-Ьщажя 8 — 10 января 1916 г. (см. аып. 16 издажя Деп. Земл. „Матер1алы по организац'ш и культурЪ кормовой площади", стр. 53—55),Т и м о Ф е е в к и .1. Тимофеевка отъ Общ. Бадт. СЪменоводовъ, д4л. № 6. По- сЪвъ 1914 года. СвЪдЪшя о первомъ Год4> существовашя этой дЪлянки даны въ отчетЪ по разсаднику за 1914 и 1915 годы (см. „Труды Вол. Мол.-хоз. Инст., т. I). Въ 1914 году тимофеевка ушла подъ сн1=>гъ въ удовлетворительномъ состоянш; въ 1915 году тимофеевка была хороша; также хороша и въ1916 году; въ 1917 году она имЪла плохой видъ, обусловленный, въ числЪ иныхъ причинъ, и крайне засушливымъ лътомъ.
Годъ. У Б РАН А  НА С-ЬМ ЕНА. У  р оСЪмянъ. ж а йС^на.1915 19 августа . . . . 30 п. 192 п.1916 1 4 .................................... 18п.24ф. 140 п.1917 4 „ . . . . „ 6ф.80з. 70 п.

Срокъ уборки сЪмянъ со второй половины августа изъ- года въ годъ перемЪщался все ближе и ближе къ началу месяца. Урожаи также изъ года въ годъ стремительно падали. Несмотря на это, тимофеевка оставлена на 1918 годъ, и подъ нее была внесена въ три пр'шма селитра, а также единовременно томасоьъ шлакъ и калшная соль.Характерной особенностью этой тимофеевки является то, что при ровномъ, хорошемъ, хотя и невысокомъ травостоЪ, при сравнительно слабомъ облиствленш она несетъ длинный, плотный колосъ (метелку) со множествомъ сЬмянъ.



4Семена перваго урожая этой тимофеевки были высеяны въ разсаднике Института подъ назвашемъ „тимофеевки Мо- лочно-хоз. Института", а также посланы для высева въ друпе разсадники— въ Петроградъ (Сиворицы), Москву (питомникъ Быкасово), Черниговъ, Тверь, Псковъ, Могилевъ, Юрьевецъ и проч. Было-бы крайне интересно знать, каковы тамъ результаты высева всехъ высланныхъ Вологдой образцовъ семянъ кормовыхъ травъ мйстнаго происхождежя.
2. Тимофеевка Молочно-хоз Института, д$л № 26, отд. III .Высеяна 20 мая 1916 г. Всходы показались 30 мая Начало колошешя 18 ш ня Кустъ рыхлый, сравнительно слабо об- листвленный. Р аст ет е  нисколько страдаетъ отъ ржавчины. Эго обстоятельство имЪетъ для разсадниковъ немаловажное значеше, такъ какъ ржавчина тимофеевки (Puccina phleipra- tensis Erics, and Neun.) инфецируетъ также Avena elatior, Dactylis glomerata и др. („Опыты инфекцш ржавчины тимофеевки" Е . С . Stacman and Z . Jensen, стр. 211— 216).Въ начале л4>та 1917 года эта тимофеевка выглядела довольно плохо, но потомъ поправилась. Кустъ попрежнему имела рыхлый и сохранила тотъ же крупный материнскш колосъ. Семянъ дала много, до 30 пудовъ, сЪна до 150 пуд., при перечете на десятину и считаясь съ неизбежными при этомъ неправильностями перечислешя; но какъ относительная, не абсолютная цифра урожайности -цифра „3 0 “ пудовъ имЪетъ свое значеше. Убрана на семена 3 августа, т. е. почти одновременно съ материнскимъ растешемъ. Материнское растете довольно заметно передало первому поколешю свои наиболее характерные признаки.
3. Тимофеевка дикорастущая Волог. г. и у$зда, д. № 25, отд. I. Въ 1915 году были перенесены въ разсадникъ. вместе со сту- ломъ экземпляры тимофеевки съ близь лежащаго естествен- наго луга. Въ 1916 году эта тимофеевка развилась очень хорошо, колоситься начала 11 шня и 25 'поня зацвела, на семена убрана 15 августа. Въ 1917 году она зацвела 24 ш ня, убрана-же на семена 3 августа.

Годъ. У Б Р А Н А  НА С-ЬМ ЕНА. Уро жа й-
1916 151917 3 августа

С'Ьмянъ. 
18 п. 20 ф. 5 п. 33 ф.

Ct>Ha. 

272 п. 165 п.



5Можно думать, что причиной столь рЪзкаго падешя урожайности явилось то же самое, что и для тимоееевки № 1-ый.
4. Тимофеевка дикорастущая Волог. уЬзда, д!л № 26, отд. IV. ВысЪяна 20 мая 1916 г., всходы появились 31 мая, начало колошешя 16 ш ня.Всходы были ровные, густые, но кустъ получился рыхлый; кромЪ того, тимофеевка сильно страдала отъ ржавчины.Эта тимофеевка была высеяна для сравнешя на Ребров- скомъ опорномъ пункт!., заложенномъ на осушенномъ болот!, переходнаго типа. Результатъ высЪва получился тотъ-же.Въ 1917 г. тимофеевка имЪла прекрасно облиствленный кустъ. Начало цв!>тешя— 24 ш ня, одновременно съ тимофеевкой того же происхождешя съ делянки № 25; убрана 3 августа, какъ и тимофеевка дЪлянки № 25. СЪмянъ снято 27 п. 6 ф., с!>на—300 пуд. по расчету на десятину, какъ и во воЬхъ другихъ случаяхъ.
5. Тимофеевка дикорастущая Костр. губ. Юрьевецк. у .. д4л. 

№ 2 0 , отд. VI. Кустъ образовала высокш и плотный, убрана на семена 31 шля; дала сЪмянъ 26 пуд, 13 фунт, и сЪна 257 пудовъ.
6. Тимофеевка дикорастущая Тверск. губ. Кашинск. у ., д !л . Л® 20, отд. II. Кустъ высокш но рыхлый. На семена убрана 29 ш ля, сЪмянъ получилось до 30 пуд., сЪна до 200 пуд.
7. Тимофеевка дикорастущая Тверск. губ. Бежецк, у. д !л . № 20  

отд. 111. СЪмянъ дала меньше—-16 пуд. и с!>на только 150 п., хотя по развитш листвы въ начал£ лЪта представлялась бо- лЪе удовлетворительной, чЪмъ предыдущш образецъ.Отд!,льную группу представляютъ подсЬчныя тимофеевки.
8. Тимофеевка подсечная Волог. губ. Тотемск. у. д4д № 13 Въ 1915 году тимофеевка развилась очень хорошо. Колосъ выбросила 8 ш ня; цвъсти начала 27 шня; 4 шля было отм!>- чено полное цвЪтеше. За весь пер10дъ ухода за собой требовала очень мало: только разъ пропалывалась и промотыживалась. Убрана на сЪмена 14 августа, дала сЪмянъ 15 пуд. 11У2 ф. и сЪна 200 пудовъ.Въ 1917 г. тимофеевка выглядела очень плохо; цв!сти начала 24 шня; убрана на съмена 1 августа. Дала сЪмянъ 3 п. 38 ф. и сЬна— 60 пудовъ.
9. Тимофеевка подсечная Волог. губ. Кадник. у. д4л. № 35. ВысЬяна также въ 1915 году. Въ 1916 году тимофеевка развилась роскошно; колосъ выбросила 5 1’юня; зацвела 27 1юня; убрана на семена 15 августа. СЪмянъ снято 26 п. 3 ф. сЪна—



6205 пуд. Въ 1917 г. эта тимофеевка была вполне удовлетворительна; цвести начала 24 шня; убрана на семена 1 августа; сЪмянъ дала 16 п. 6 ф., с4>на— 1121/2 пудовъ.Время цвЪтешя образцовъ тимофеевки № 8 и № 9 совпало. равно какъ и пер'юдъ co3ptBaHin, причемъ въ 1917 году nepioflb созр4.ван'1Я укоротился на 2 нед-Ьли, повидимому, благодаря сухому л4>ту.Изъ другихъ образцовъ подсЬчной тимофеевки, получен- ныхъ изъ Кадниковскаго уЬзда Вологодской губ., заслужив а ю т  внимашя слЪдуюцця.10. Т. подсечная № 5, д^л. № 26, отд. IV. Кустъ низкш, рыхлый, слабо облиствленный, колосъ плохой, цв-Ьла n03flHte другихъ образцовъ, сЪмянъ дала 14 п 29 ф., с4>на 128х/2 пуд.11. Т. подсечная <№ 6, д$л. № 26, отд. I. Кустъ высокш, но рыхлый. Начало цвЪтешя 24 1юня, т. е. совпало съ нача- ломъ ц в ^ е ш я  почти всЪхъ другихъ образцовъ тимофеевки мЪстнаго происхождения. С^мянъ собрано 21 п. 17 ф., с4>на— 150 пудовъ.12. Т. подсечная № 24, д'Ьл. № 26, отд. II, Въ началЪ л4>та эта тимофеевка по общему виду напоминала два предыдуице образца, но къ концу лЪта заметно улучшилась и была хороша. Кустъ плотный, хорошо, облиствленный, но колосъ мелкш. Н ачало цвЪтешя— 24 1юня, убрана на ctMeHa 3 августа, и дала сЬмянъ 27 п. 6 ф., с4>на 236 пудовъ.13. Т. подсечная № 25, д^л. № 26, отд. V . Им4>ла кустъ хотя и рыхлый, но высокш и съ крупнымъ колосомъ. Начало цв4,- тешя также 24 1юня, убрана на ctMeHa также 3 августа, дала сЪмянъ до 30 пуд. и сЪна 278 пудовъ.14. Т. подсечная № 29 (Шевницкая), д4л. Л» 20, отд. I. Кустъ низкш и рыхлый, убрана 29 1юля, дала 11 п. 24 ф. сЪмянъ и 64 пуда etn a.CtMeHa Кадниковской поденной тимофеевки вышепере- численныхъ образцовъ были разосланы и въ друпе разсадники.15. Тимофеевка отъ Иммера, д4л. № 20, отд. V. Развилась лучше, чtм ъ тимофеевка Бфжецкаго, Кашинскаго и Кадниковскаго yt3flOB^ Кустъ получился довольно высокш и плотный. ^ м я н ъ  снято 21 п. 35 ф., ctHa— 214 пудовъ.Произведенные наблюдешя не даютъ права на сколько- нибудь безусловные выводы. Ю. П . Хорошавинъ пишетъ: „на приведенный цифровой матер!алъ мы смотримъ лишь какъ на слабые попытки pa3ptiUHTb намйченные вопросы, которые дальн^ш им и настойчивыми опытами въ этомъ направленш



7должны подтверждаться“ („Отметь Сиворицкаго-Именного по культурЪ кормовыхъ растенш хозяйства за 1915 годъ; изд. Петроградскаго Губернск. Земства 1916 г., стр. 39). На этой точкЪ зрЪшя стоимъ и мы. При всемъ томъ некоторая группировка испытываемыхъ образцовъ тимофеевки намЪчается сама собой.Какъ известно, тимофеевка— растете влажныхъ мЪстъ по преимуществу, но она удается и на другихъ M tcraxb—до суходоловъ включительно, на которыхъ тимофеевка лучше развивается и дольше держится, будучи высЬя'на въ см4>си.Въ частности тимофеевка дикорастущая местная развивается быстро и nocrit скашивашя обнаруживаетъ большую силу отрасташя, такъ что въ началЪ сентября атава ея должна быть подкошена, чтобы предотвратить выпрЪваше посЪва подъ снЪгомъ.Выписные торговые сорта въ годъ высева, обычно даютъ прекрасные результаты, но, перезимовавъ, на слЪдующш годъ заметно хирЬютъ (напр., Свалефрская на Тарасовскомъ опор- номъ пунктЪ Волог. губ.).ПодсЪчная тимофеевка въ общемъ вполнЪ успешно развивается въ услов1яхъ разсадника Института, но чистый по- сЪвъ для нея недостаточенъ. ПодсЪчная тимофеевка стойко переносить первую зиму, въ слЪдующш годъ выравнивается, но на третш годъ существовашя начинаетъ, повидимому, вырождаться; хотя причиной этого могла оказаться и засуха лЪта 1916 г. Въ этомъ отвошенш чрезвычайно интересны бу- дутъ результаты наблюденш предстоящимъ лЪтомъ, особенно, если лЪто окажется влажнымъ. Во всякомъ случай подсечная тимофеевка перваго высЬва минувшимъ лЪтомъ несравненно болЪе страдала отъ засухи, нежели рядомъ стоявшш кана- реечникъ съ его сильнее развитой корневой системой и прек- раснымъ отЪнешемъ почвы. Характерно, что болЪе всего пострадала тимофеевка, полученный съ особенно влажныхъ под- сЪкъ, напр., изъ Кадниковскаго уЪзда. Но тЪ же самые образцы тимофеевки, высеянные въ смЪси съ клеверомъ, sacyxi противостояли превосходно и развились вполнЪ нормально; этому способствовало и лучшее обезпечеше азотомъ (Д4>л. № 17— клеверъ Пермскш и тимофеевка Тотемская; тотъ же образецъ, что на дЪлянкФ № 13; день высева одиыь и тотъ- ж е— 14 мая 1915 года).Общш недостатокъ подсЬчной тимофеевки при всякихъ услов1яхъ— относительно бЪдная облиствленность по сравнешю



8съ тимофеевками, полученными изъ сЬмянъ дикорастущихъ экземпляровъ, а также изъ сЪмянъ выписныхъ.Кроме того, подсечная тимофеевка им^етъ рыхлый, средне-стебельный кустъ. Въ Отчете Сиворицкаго Именного хозяйства за 1912— 1914 г. г. указывается, что Вологодская тимофеевка „особенно вы доилась своей раскидистостью“ ... „Стебли сначала стлались по земле, а потомь ужъ поднимались вверхъ“ *} „Зелень она имела темную, листъ широкш, солому грубую, толстую и короткую" (стр 43). Въ Отчете того-же Сиворицкаго семенного хозяйства за 1915 годъ про тотъ же образецъ сказано: «Вологодская № 290 оказалась и наиболее поздней, развивалась медленнее другихъ и выколосилась на неделю (25 т н я  вместо 14— 18) позже, чЪмъ друпя „(стр. 20), и дальше:" 16 мая. Между отдельными сортами тимофеевокъ во вс4.хъ повторешяхъ сильной разницы не заметно, все хорошей густоты, довольно ровно отрасли по всей площади. ЦвЬтъ свётло-зеленый. Исключеше пред- ставляетъ № 290 Вологодская, которая во всЪхъ повторешяхъ отрасла слабее остальныхъ, хотя густота ея также хорошая. Стебли и листья более чемъ на прочихъ прилегаютъ къ земле. Въ общемъ видъ опыта хорошш... 8 ш ня. Различш между сортами также незаметно, кроме № 290 Вологодской, которая очень низка и бледна. Весь опытъ становится не- ровнымъ— местами растешя выше, местами ниже (стр. 25).Наблюдешя въ разсаднике Института являются отчасти подтверждешемъ наблюденш Сиворицкаго семенного хозяйства. Фот. № 5 „раскидистые кусты тимофеевки № 290— Вологодской", помещенная въ последнемъ Отчете Сиворицкаго хозяйства, позволяетъ сразу узнать типичную Вологодскую подсечную тимофеевку см. фотографш № 11 и № 13 въ нашей работе «Вологодская тимофеевка», вып. 15, „Матер1алы по организацш и культуре кормовой площади, изд-. Деп. Земл., 1916 г., стр. 92 +  11- Но фотографш № 1 и № 3 въ этой же работе позволяютъ сблизить некоторый образцы Вологодской тимофеевки съ Костромской тимофеевкой, фотограф1я которой приведена въ Отчетё Сиврицкаго семенного хозяйства, какъ антиподъ Вологодской тимофеевки.Подсечная тимофеевка въ ея настоящемъ сортименте мало пригодна для выведешя высоко-сортнаго семенного ма- тер!ала местнаго происхождешя. Эта тимофеевка должна явиться своего рода запаснымъ фоНдомъ семенного матер1ала,*) Тоже см. Отчетъ И. П . Петрова „Моек, Вотан, питомникъ корм. растетй“ , вып. I, ст. 47 и 48.



9и въ 1916 году изъ этого фонда было позаимствовано свыше 4000 пудовъ для Московскаго Губернскаго Земства. Судя по U tH t 40 р.— 50 р. пудъ подсЪчной тимофеевки въ январе т. г., можно думать, что спросъ на ея семена отнюдь не уменьшился.Рыночные сорта, хотя-бы прекраснаго происхождешя и высокаго качества, оказались мало стойкими въ услов1яхъ юго-запада Вологодской губернш.Повидимому, только семена, собранный съ лучшихъ ди- корастущихъ экземпляровъ луговой тимофеевки Вологодской губернш, дадутъ наиболее совершенный во всЬхъ отношешяхъ растешя, и преимущественно въ эту сторону должно быть направлено наше внимаше.По крайней Mi.pt. итоги работы первыхъ трехъ лЪтъ го- ворятъ за это.
О в с я н и ц ы .1. Овсяница дуговая отъ Общества БалтИскихъ с!меноводовъ, д4л. № 9. Вы сеяна въ 1914 году. Въ начале ‘ю ля 1915 года подъ овсяницу внесена селитра изъ расчета 6 пуд. на десятину. Снята на семена 16 1'юля. Урожай— 36 пудовъ сЪмянъ и 264 пуда сена. Усушка 62% Это была лучшая делянка въ 1915 году.Въ 1916 году овсяница развилась хорошо. Метелку выбросила 31 мая, начала цвести 14 ю ня. Сорными травами за- ростала довольно сильно, нисколько разъ пропалывалась. На с4>мена снята также 16 ю ля, сЪмянъ дала 29 п. 4 ф. и сЬна 203 пуда.Въ 1917 году овсяница выглядела не особенно хорошо, 30 ю ня была прополота и промотыжена, 11 августа подъ овсяницу внесена селитра, 7 сентября—томасовъ шлакъ и ка- лшная соль.Урожай сЬмянъ 13 п. 12 ф., ct>Ha— 104 пуда. Семена этой овсяницы сбора 1915 года подъ назвашемъ „овсяницы Молочно-хоз. Института“ были высеяны въ 1916-г ., въ разсад- ник!э, а также разосланы по другимъ разсадникамъ.2. Овсяница луговая Молочно-хоз. Института, д4л. <№ 22, отд. IY . Въ 1917 году овсяница дала рыхлый и мало облиствленный кустъ, но метелку хорошо развитую. На семена убрана 31 юля; дала сЬмянъ 74 п. 4 ф. и сЪна 23572 пудовъ. Цифра урожайности сЬмянъ овсяницы очень высока, но не является невероятной. По Фрекману урожаи овсяницы колеблются отъ 40



— i l O -flo 93 пуд. на десятину („Основы культуры травъ на семена", изд. Деп. Земл., вып. I, 1913 г., стр. 54).6 сентября атава овсяницы подкошена на зиму,Повидимому, овсяница, какъ и тимофеевка отъ О-ва Балт. сЬменоводовъ, даетъ только въ первый годъ xopoinie во всЪхъ отношешяхъ растешя, потомъ заметно вырождается; но метелки еще долгое время удерживаютъ выдаюпцяся качества, и это переносится на первое noKontHie.Среди посЬвовъ 1915 года сл4>дуетъ отметить два образца.Овсяница луговая дикорастущая Вол. губ. и у., дЪл. Л» 18. Въ 1916 году овсяница развилась прекрасно и ухода за собой почти не требовала. Начало выбрасывашя метелки 31 мая, начало цвЪтешя 18 ш ня. СозрЪваше еЬмянъ равномерное, Убрана на семена 18 ш ля, дала семянъ 74 п, 26 ф. и сена 410 пудовъ по перечету на щесятину.Въ 1917 году эта овсяница была также хороша и также мало требовала за собой ухода. Убрана на семена 13 шля, дала сёмянъ 23 п. 5 ф.. сена 152у2 пуда.24 августа овсяница въ первый разъ промотыжена, 16 сентября внесено калифосфатное удобреше.4. Овсяница красная дикорастущая Вол. губ. Гряз. у. (Ребров- ская), д4л. № 16. Весной 1916 г. овсяница выглядела очень хорошо. Метелку выбросила 24 мая, зацвела 16 iiOHB.20 мая и 20 1юня овсяница пропалывалась. Развилась овсяница роскошно. Почти все кусты были крупные, плотные, прекрасно облиствленные, съ хорошими метелками. На семена убрана 13 ш ля, семянъ дала 42Уа п. и сена 305 пудовъ.Въ 1917 году овсяница развилась также роскошно и дала так1е-же прекрасные кусты; сорники глушились разросшейся овсяницей въ совершенстве, и ухода за собой она не требовала. Убрана на семена 11 ш ля, дала семянъ 43 п. 3 ф. и сена 160 п.20 августа делянка была промотыжена и 16 сентября внесено калифосфатное удобреше.Чрезвычайно интересно проследить, насколько стойкой окажется эта овсяница въ 1918 году— третш годъ ея сущест- вовашя.Все дальнейцпя образцы овсяницы высеяны въ 1916 году, и потому были подъ наблюдешемъ только лето 1917 года.5 —8. Овсяница дикорастущая Вол. губ. Грязовецкаго у. (Реб- ровская № 1), дел. № 21, отд. II, развилась вполне удовлет



11ворительно. Овсяница Ребровская № 2, дЪл. № 22, отд. I., Овсяница дикорастущая Вол. губ. Вельск, у., образецъ № 1, дЪл. № 21, отд. V I, а также образецъ № 2, дЪл. № 21 отд. V — особенно вы- дЪлялись своимъ хорошимъ развиЛемъ.9. Овсяница луговая дикорастущая Тверск. губ. Бежецк, у., дЪл. № 21, отд IV была вполн’Ь удовлетворительна по общему виду, кустъ им'Ьла прекрасно облиствленный, но рыхлый, метелки слабыя.При уборкЪ Семена ОВСЯНИЦЫ СЪ н4>КОТОрЫХЪ дЪлянокъ делились только на два сорта, отбиралось все лучшее въ 1-ый сортъ, все остальное шло во 2-ой сортъ.Вообще-же луговыя овсяницы дикорастуцця на всЬхъ дЪ- лянкахъ развились хорошо: кусты образовали высоюе, плотные, дали большой урожай сЬмянъ и сЪна.10. Овсяница луговая отъ Нигера, д4л. № 21, отд. I. им’Ьла болЪе рыхлый кустъ, чЪмъ дикорастущ!я местный-овсяницы, но по урожайности сЪмянъ превзошла послЪдшя.За некоторый общш выводъ изъ всЪхъ немногихъ наб- люденш надъ овеяницами можно принять слЪдующее: рыночные и иногубернсше образцы овсяницы въ общемъ значительно уступаютъ образцамъ м’Ьстныхъ дикорастущихъ овсяницъ. По сравнешю съ тимофеевками, овсяницы лучше удерживаютъ всЬ особенности материнскаго растешя: высокш, плотный кустъ, обильное облиствлеше, хорошую метелку, причемъ въ частности торговые образцы овсяницы хорошо передали только одну сильно развитую метелку, тогда какъ образцы дикорастущей местной овсяницы передали всю сумму хорошихъ качествъ растешя. KpoMi того, торговые сорта довольно быстро и полностью сходятъ на нФтъ, тогда какъ местные образцы даютъ растешя чрезвычайно стойюя на второй и тре- тш годъ существовашя.Въ услов!яхъ разсадника Института овсяницы развиваются лучше, чЪмъ тимофеевки, и овсяницамъ луговымъ должно быть удалено серьезн-Ьйшее внимаше въ будущихъ сЪмен- ныхъ хозяйствахъ Вологодской губернш, въ юго-западномъ ея углу.
Л и с о х в о с т ы .1. Листохвостъ луговой отъ О-ва Балт. С4меноводовъ, д4л. № 2. ВысЬвъ 1914 года. Въ 1915 году лисохвостъ развился хорошо (см. фот. № 1 въ I т., кн. 1 „Труды Вол. Мол.-хоз. И н ст.“). Убранъ на сЪмена 15 1юля и далъ 14 пуд. сЪмянъ и 220 пуд. сФна.



12 -Въ 1916 году лисохвостъ вышелъ изъ-подъ снега въ очень хорошемъ состоянш, 8 мая выбросилъ колост., 26 мая началъ цвести. Кусты плотные, созреваше семянъ равномерное. Убранъ на семена 5 шля; далъ 17 п. 20 ф. семянъ и 248 пуд. сена. 24 сентября лисохвостъ подкошенъ на зиму.Въ 1917 году лисохвостъ выгляцелъ хорошо, и былъ убранъ на семена 28 Шня, далъ 9 п. 7 у2 ф. семянъ и 144 п. сена. Такъ какъ кусты, съ которыхъ снимались семена, были далеко не все одинаково хороши, то семянъ, соответственно классамъ кустовъ, получилось три сорта.Семена перваго урожая лисохвоста съ делянка № 2 были высеяны на делянку № 34, а также разосланы для высева въ друпе разсадники подъ назвашемъ „лисохвостъ Молоч- но-хоз. Институтам2. Лисохвостъ Молочно хоз. Института, д^л. № 34. Посевъ1915 года. Въ 1916 году лисохвостъ развился очень хорошо, колосъ выбросилъ 8 мая, началъ цвести 24 мая, т. е. почти одновременно съ материнскимъ растешемъ на дел. № 2 . Кустъ далъ высокш, но несколько рыхлый. Созреваше семянъ не совсемъ равномерное. Убранъ на семена 11 шля. Далъ семянъ 20 пуд. l i y 2 Ф- и сена 325 п.24 сентября лисохвостъ подкошенъ на зиму. Въ 1917 году лисохвостъ выгляделъ хорошо, на семена убранъ 24 Шня, и далъ 23 п. 5 ф. семянъ и 202li2 пуда сена. Подкошенъ на зиму 6 сентября.3. Лисохвостъ луговой Молочно хоз. Института съ дел. № 2, урожая 1916 года. Дел. Ш 28, отд. II. Въ 1916 году мнопе се мена лисохвоста не проросли, но пророспле развились хорошо, образовавъ плотные кусты съ массой листьевъ.Въ 1917 году этотъ лисохвостъ имелъ плотный кустъ, также хорошо облиствленный, и крупный колосъ. Убранъ на семена 24 Шня, въ одинъ день съ лисохвостомъ того же происхождешя на делянке № 34. Семянъ получено 40 п. 25 ф., сён а— 214 пудовъ.Изъ высевовъ 1916 года необходимо отметить:4. Лисохвостъ луговой Волог. губ. В.-Устюг, у., дел. № 28, отд. Iразвился хорошо; образовалъ высокш, но рыхлый кустъ; колосъ крупный. Убранъ на семена 24 Шня и далъ 41 п. 3 ф. семянъ и 128 ]/2пуд. сена 6 сентября лисохвостъ подкошенъ на зиму.5. Лисохвостъ луговой Вятск. губ., дел. № 22, отд. II. Въ1916 году этотъ лисохвостъ далъ ровные, густые всходы, но



былъ сильно пораженъ ржавчиной. Въ 1917 году этотъ ли- сохвостъ выглядЪлъ лучше, нежели лисохвостъ № 4, но ко- лосъ имЪлъ слабый, семянъ далъ 20 пуд. 30 ф., сЪна—257 п., отростан!е атавы слабое.6—7. Лисохвостъ луговой Костром, губ, д4л. Л? 28. А. Семена еъ заливного луга, отд. V. Въ 1916 году лисохвостъ былъ очень хорошъ. Въ 1917 году далъ кустъ прекрасный, но колосъ среднш. Убранъ на семена 24 шня и далъ семянъ 32 пуд. 23 ф. и сена 300 пудовъ. Отросташе прекрасное. Б. Семена съ суходола, отд. VI — развился хотя и хорошо, но слабее преды- дущаго; колосъ мелкш. Убранъ на семена 24 шня; далъ сЬ- мянъ 24 п. 4 ф. и сй»на 171 7 2 пудъ.Оба послЪдше образца позволяютъ заключить, что семенной матер!алъ, полученный въ оптимальныхъ услов1яхъ, пригоднее, вопреки известному воззренш, чемъ семена, полученный въ услов!яхъ более суровыхъ, якс-бы лучше приело- собляющихъ pacTeHie въ перемене местообиташя; по крайней мере, семена, перенесенный съ суходола на суходолъ, дали худший результатъ, нежели семена, перенесенный съ заливного луга на суходолъ.8. Лисохвостъ луговой Тверск губ. Кашинск. у. д4л. № 28, отд. III. Кустъ низкш, рыхлый, слабо облиствленный, колосъ мелкш. Убранъ на семена 24 ш ня и далъ семянъ 12 пуд. 2 ф. и сена 128х/2 пудовъ. Атаьа подкошена 6 сентября.9. Лисохвостъ луговой отъ Нммера, дИл. № 28, отд. IV . Въ 1917 году этотъ лисохвостъ развился великолепно и далъ крупные, плотные, хорошо сблиствленные кусты, съ крупнымъ и плотнымъ колосомъ. Убранъ на семена 24 шня и далъ 49 п. 22 ф. семянъ и 300 пуд. сена. Атава подкошена на зиму 6 сентября.Все лисохвосты, исключая № 8. развились въ разсаднике хорошо, и лучше всего—торговые сорта, довольно полно пе- редавиле наследственные признаки въ первомъ и второмъ поколешяхъ.
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Е ж и .1. Ежа отъ О-ва Балт. С4меноводовъ, д4л. № III. Высевъ 1914 года. Въ 1915 году ежа дала 276 пуд. сена.Въ 1916 году ежа развилась очень хорошо. Метелку ежа выбросила 28 мая. цвести начала 13 1юня. 22 шня поцъ ежу внесена селитра, после чего ежа развилась еще лучше. Убрана на семена 15 шля и дала 6 п. 12*7 ф. семянъ и 90 п. сена.



Въ 1917 году ежа развилась слабо, убрана на семена 26 1'юля, дала 4 п. 30 ф. семянъ и 98 пуд. сена.
2. Ежа дикорастущая Волог. губ. и уЪзда д4л. № 33, высевъ1915 года. Въ 1916 году ежа была очень хороша, но кустъ имела довольно рыхлый. Метелку выбросила 29 мая, цвела13 ш ня. СозрЬваше семянъ неравномерное,—протекало не менее двухъ недель. Первый сборъ семянъ былъ произведенъ14 ш ля. СЬмянъ получено 30 п. 22 ф., сена 370 пудовъ.Въ 1917 г. ежа была очень хороша, но сильно засорена; созреваше семянъ столь же неравномерное; начало уборки на семена 25 'поля. Семянъ получено 10 п. 8 ф., сен а— 205 пуд.Все следуюипе образцы высеяны одновременно—26 мая1916 года. В се они были подкошены на зиму 23 сентября.3— 4. Ежа дикорастущая Волог. губ. Вельск, у., д4л. № 27 А. Образецъ д4л. IV. Всходы появились 11 ш ня, метелку ежа выбросила 19 августа. Кустъ дала стелющшся по земле, облиств- леше слабое.Въ 1917 году ежа развилась неузнаваемо, давъ крупные, плотные, хорошо облиствленные кусты и крупный метелки. Н а семена убрана 15 ш ля, дала семянъ 30 п. 32 ф., сена 300 пудовъ.В. Образецъ отд. VI. Кустъ низкш, рыхлый, мелкая метелка. Убрана на семена 15 ш ня. Дала 11 п. 6 ф. семянъ и 128'/г пуд. сена. Отрасташе слабое.5. Ежа дикорастущая Костромской губ., дел. № 27, отд. I . Появлеше всходовъ 11 ш н я, всходы неполные; кустъ довольно рыхлый; метелку выбросила 13 августа.Въ 1917 году ежа развилась хорошо, дала плотный, довольно облиствленный кустъ. Убрана на семена 15 ш ля. Семянъ получено 19 п. 28 ф., сен а— 1711/2 пудъ.6— 7. Ежа дикорастущая Тверской губ., д4л. № 27. А. Образецъ отд. II. (Бежецкая). Появлеше всходовъ 15 мая. Метелку выбросила 19 августа. Въ 1915 году кусты были частью плотные, частью рыхлые. Въ 1917 году ежа развилось хорошо, но соз- реваше семянъ было неравномерное. Кусты плотные и пря- мостояч1е, въ отлич1е отъ ежа № 5 (Костромской), у которой кустъ раскидистый. Убрана ежа на семена 15 шля и дала15 п. 28 ф. семянъ и 17172 п. сена.В. Образецъ отд. III. (Кашинская). Развилась хорошо, но часть кустовъ пропала. Метелку выбросила 19 августа.

■— 14 —



15 —Въ 1917 году ежа дала рыхлый кустъ, но довольно крупную метеку. СЪмянъ получено 20 п. 3 ф., сЪна— 150-пудовъ. Отрасташе ежи сильное.8. Ежа отъ Иммера, д$л. № 27, отд. V . Въ 1916 году еж а  дала массу мелкой, мягкой зелени; кустъ очень прямой, плотный. Метелокъ не выбросила.Въ 1917 году ежа развилась прекрасно, но метелки дала мелшя. На семена ежа убрана 15 ш ня, дала сЪмянъ 10 п. 11 ф. и сЪна 214 пудовъ. Отрасташе атавы сильное. Н азим у ежа подкошена 6 сентября.Всхожесть сЬмянъ ежи оказалась не особенно высокой. Характерно, что ежа при испыташи на всхожесть показывала почти нуль всхожести, высЬянная-же на мЬсто давала вполне удовлетворитальные всходы.Судя по высЬяннымъ образцамъ, ежа сборная въ усло- в-1яхъ разсадника и аналогичныхъ имъ не явится благодарнымъ объектомъ для культуры на сЬмена.
М я т л и к и .

1. Мятликъ луговой отъ О-ва Балтшск. СЬменоводовъ ДЬл Т° 7.Въ 1915 году мятликъ развился слабо и былъ сильно засо- ренъ, что объясняется вообще медленнымъ развит'юмъ мятлика, за счетъ котораго развиваются некоторые изъ сорни- ковъ.Т1ъ 1916 г. мятликъ развился очень хорошо, но метелокъ выбросилъ мало. Начало цвЬтешя - 13 коня, убранъ на сЬме- на 11 1юля, и далъ сЬмянъ 36 ф. и сЬна 61 пудъ.Въ 1917 году мятликъ выглядЬлъ удовлетворительно, убранъ на сЬмена 15 ш ля, сЬмянъ далъ 3 п. 16 ф. 64 золот., (сЬмена вмЬстЬ съ мякиной), сЬна 124 пуда.Въ теченш двухъ послЬднихъ лЬтъ мятликъ неоднократно пропалывался и промотыживался; подъ мятликъ было внесено калифосфатное удобреше.
2 Мятликъ луговой Вятской губ., дЬл. № 29, отд. I. ВысЬянъ въ 1916 году, и въ годъ посева выглядЬлъ средне. Въ 1917 г. мятликъ развился довольно хорошо и далъ высоше, удовлетворительно облиствленные стебли. Сорниками мятликъ почти не засорялся. Убранъ 14 шля; сЬмянъ и сЬна далъ мало.
3, Мятликъ луговой Тверской губ. (БЬжецск. у.) дЬл. № 29, отд. IV .  ВысЬвъ 1916 года. Первый годъ выглядЬлъ средне, во второй годъ развился такъ же хорошо, какъ и мятликъ изъ Вятской губернш, но метелку имЬлъ болЬе сильную Убранъ на сЬме-



16 —на 14 Шля, подкошенъ на зиму 6 сентября. СЬмянъ даль (вмЬстЬ съ мякиной) 31 п. 1 ф., сЬна —857г пудовъ.4. Мятликъ обыкновенный (свЬд!дая о происхожденш утрачены).
№ 10. ВысЬвъ 1915 года. Въ 1916 году мятликъ выглядЬлъ удовлетворительно, за зиму некоторый растешя выпали. Мятликъ выбросилъ метелку 2 ш н я, началъ цвести 17 ш ня, убранъ на сЬмена 9 ш ля. СЬмянъ далъ 10 п. 2 ф., сЬна— 74 п. Мятликъ нисколько разъ пропалывался и промотыживался.Въ 1917 г. мятликъ былъ также соренъ. Убранъ на сЬ- мена 7 Шля; сЬмянъ далъ 36 ф. 64 з. и сЬна 52 пуда.5. Мятликъ обыкновенный Вологодск. губ. и уЬзда, дЬл. № 23. ВысЬвъ 1915 года. Перезимовалъ мятликъ очень плохо. Сильно заросталъ сорниками и требовалъ большого ухода. Убранъ насЬ- мена 12 шля; далъ ничтожное количество сЬмянъ и сЬна. Къ осени мятликъ значительно поправился. Въ 1917 г. имЬлъ тотъ-же вицъ, что и остальные обыкновенные мятлики, и былъ сильно засоренъ. Убранъ на сЬмена 7 ш ля, сЬмянъ далъ 2 п. 8 ф. 72 зол., сЬна— 75 пудовъ.6. Мятликъ обыкновенный Волог. губ и уЬзда, дЬл. Л? 36. Выс'Ьвъ 1915 года. Весной 1916 г. мятликъ былъ очень плохъ, но со средины лЬта началъ поправляться, хотя все время сильно забивался сорниками. Метелку выбросилъ 1 ш ня, цвЬсти началъ 16 шня и убранъ на сЬмена 8 шля; далъ 7 п. '20 ф. сЬмянъ и 45 пуд. сЬна. Въ 1917 году мятликъ представлялъ ту-же картину, что и въ предыдущей годъ.7. Мятликъ обыкновенный отъ Иммера, дЬл. № 29, отд. V. По- сЬянъ 13 шня 1916 года, всходы появилась 23 Шня; всходы были очень дружные и полные. Мятликъ далъ кусты плотные, хорошо облиствленные. СЬмянъ и атавы не было. Въ 1917 году мятликъ развился вполнЬ удовлетворительно.8. Мятликъ луговой отъ Йимера, дЬл № 29, отд. II. ВысЬянъ 1916 г.; въ годъ посЬва мятликъ выглядЬлъ средне, у него не наблюдалось той плотности растенш, какъ у мятлика обык- новеннаго.Въ 1917 году мятликъ выглядЬлъ хорошо и сорниками забивался мало. На сЬмена убранъ 14 ш ля. СЬмянъ далъ 20 п. 3 ф. (не очищенныхъ) и сЬна 85х/2 пудовъ. Отрасташе атавы хорошее; подкошенъ на зиму 6 сентября.При медленномъ развитш мятликовъ они легко засоряются дикорастущими травами; вслЬдств1е чего много времени и средствъ уходитъ на полку и мотыжеше. КромЬ того, мятликъ обыкновенный въ услов1'яхъ разсадника Института пло



— 17хо перезимовываетъ. СЪмянъ дали мятлики въ общемъ ничтожное количество и очень мало ctHa (соломы).К о с т р ы .1. Костеръ безостый О-ва Балт. СЪменоводовъ, дЪл. № 4. Годъ высева 1914-ый.Въ 1915 г. костеръ развился довольно удовлетворительно.Въ 1916 г. костеръ развился роскошно и занялъ Bet междуряд!я. Вся площадь д’Ьлянки въ 30 кв. саж. была занята молодыми побегами костра. Костеръ выбросилъ метелку 4 ю ня, началъ цвести 21 ш ня, убранъ на сЬмена 30 1юля, но еЬмянъ, какъ и следовало ожидать, далъ мало: 6 п. 11 ф.; 
ctHa получено 216 пудовъ.Въ 1917 году костеръ началъ заметно вырождаться и далъ сЪмянъ 34 ф, 16 зол. и сЬна 154 пуда. Убранъ на съ- мена 31 ш ля. Делянка оставлена для дальнЪйшаго наблю- ден1я.B e t  проч1е костры были вы ^ян ы  1 ш ня 1916 г. Всходы появились 11 1юня, подкошены на зиму 23 сентября.2. Костеръ безостый Вятской губ., д$л. № 22, отд. V I. Въ 1916 году костеръ выбросилъ метелку 18 августа. Кустъ об- разовалъ рыхлый.Въ 1917 г. костеръ развился хорошо, далъ высокш, хорошо облиствленный кустъ; убранъ на еЬмена 31 ш ля, и далъ ^ м я н ъ  18 п. 12 ф., c tH a —343 пуда.3. Костеръ безостый Кострожской губ. (съ суглинка). Д4л. № 22, отд. V. Въ 1916 году костеръ далъ хотя сильныя, но стелющаяся по 3eMnt растешя. Въ 1917 г. развился плохо, облиств- лен1е слабое, под^дъ ptflKift, но метелка очень крупная. C t -  мянъдалъ 29 п. 19 ф., ctHa— 300 пудовъ.Удовлетворительныхъ результатовъ испыташе образцовъ костра пока не дало, и едва ли entayerb ставить первоочередной задачей въ будущемъ получеше ^ м я н ъ  костра въ усло- В1'яхъ cteepa.

К а н а р е е ч н и к и .1. Канареечникъ (Phalaris arundinaceal, Calamagrostis colorata D C ., Digraphis arundinacea Trin).ДЬл. № 1. П о ^ в ъ  1914 года. Въ 1915 году канареечникъ развился хорошо и далъ 202 иудъ ctH a съ десятины. Пере- зимовалъ канареечникъ очень хорошо.
ПОЛОГО - е •блА-лка' 1  0*.. Oi. oiexa 

им. SL В. Баоушкина
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18 —Въ 1916 году канареечникъ быстро пошелъ въ ростъ, 8 шня выбросилъ метелку, а 24 ш ня зацвЬлъ. Развился канареечникъ роскошно, былъ только разъ прополоть и промо- тыженъ, и сорниками потомъ не заросталъ. Убранъ на семена 15 ш ня, но сЬмянъ даль очень мало— только 8 1/2 ф., c t-  на-же 246 пудовъ.Въ 1917 году канареечникъ развился также хорошо, отъ сорниковъ не страдалъ и ухода за собой не требовалъ. На семена убранъ 27 ш ля, и далъ сЬмянъ 3 ф. 32 зол. и 240 п. сЬна.
2. Канареечникъ дикорастущш Волог. г. и у. Д4л. № 31 отд. I.ВысЬвъ 1915 года. Въ 1916 г. канареечникъ развился очень хорошо, метелку выбросилъ 8 ш ня, зацв'Ьлъ 25 ш ня, на c t-  мена убранъ 15 1юля. СЪмянъ далъ ничтожное количество. Въ 1917 г. канареечникъ развился прекрасно, заглушая всю сорную растительность. Убранъ на сЬмена 29 шля и далъ сЬмянъ 1 п. 24 ф. и сЬна 428 пудовъ.3. Канареечникъ дикорастущш Волог. губ. Вельск, у. Д4л. № 19, отд. IY. ВысЬвъ 26 мая 1916 года. Всходы появились 7 ш ня. Развился удовлетворительно и былъ подкошенъ на зиму 21 сентября.Въ 1917 г. канареечникъ развился прекрасно и никакого ухода за собой не требовалъ, снять на сёмена 29 ш ля, далъ 8 п. 1 ф. сЬмянъ и 300 пуд. сЬна.4. Канареечникъ Вятской губ. ДЬл. № 19, отд. V. Въ 1916 г. (годъ высЬва) развился хорошо; въ 1917 г. былъ также очень хорошъ. Убранъ на сЬмена 29 1‘юля, далъ сЬмянъ 2 п. 27 ф. и сЬна 471 пудъ.5. Канароечникъ отъ Иммера по полученш сЬмянъ оказался Phalaris Canariensis L , былъ высЬянъ въ цЬляхъ показашя и развился хорошо; это растеше остановило на себЬ внимаше областного спещалиста Деп. Землед. барона Г. В. Розена, бывшаго въ разсадникЬ лЬтомъ 1916 года.Канареечники особо останавливали на себЬ внимаше какъ всЬхъ посетителей института, такъ и окрестнаго населешя.Въ западной ЕвропЬ канареечникъ тростниковидный вводится въ культуру для подстилочныхъ луговъ и даетъ громадные урожаи— до 885 пудовъ на десятину (Бершъ, II изд., стр. 320). Принимая во внимаше, что при ранней уборкЬ c t-  но изъ канареечника охотно поддается крупнымъ рогатымъ скотомъ, а также и въ особенности лошадьми; кромЬ того, благодаря сильнымъ подземнымъ органамъ, онъ хорошо свя-



19зываетъ почву (С. Давидъ), следовательно, его можно применять для укреплешя откосовъ и рыхлыхъ почвъ, вообще на канареечникъ должно быть обращено разсадниками серьезнейшее внимаше.«Удивительно, что онъ (канареечникъ тростниковидный) растетъ и на сухой, хотя и культивируемой песчаной почве, вынося даже засуху» («Руководство къ возделыванш кормо- выхъ растенш», Гуго Вернеръ, стр. 116, изд. 1891 г.).Наблюдешя надъ канареечниками въ теченш трехъ летъ 1915, 1916 и 1917 подтвердили все указашя западно-европей- скихъ авторовъ, и высеянные въ разсаднике канареечники все время были въ ряду техъ образцовъ, которые хорошо заявили себя въ новыхъ услов!яхъ существовашя.
Б е к м а н i я.1. Phalaris eruciformis L, Becmannia eruciformis (L) Host, по русски— чаполица («Опред. растенш» С . И . Ростовцева, изд. 2-ое, стр. 43).

дел. № 15. Высевъ 3 ш ня 1916 г . Семена Вятской губ* Н а площадь въ 12 кв. саж. высеяно 14 зол. семянъ. Всходы появились 18 ш ня. Въ начале бекмаШя развивалась слабо, но затемъ ростъ ея усилился. Около 15 августа бекмашя дала немного колосьевъ; 24 сентября бекмашя была слегка подкошена на зиму. Въ первый годъ существовашя бекмашя была засорена пыреемъ, тысячелистникомъ и проч.Въ 1917 году бекмашя развилась довольно хорошо и большого ухода за собой не требовала. СозреваШе семянъ неравномерное. Убрана на семена 15 ю ля и дала семянъ 12 п. 9 ф. и. сена 90 пуд.Въ окрестностяхъ Института бекмашя изредка встречается въ естественномъ травостое. По зеленой массе, которую образуетъ бекмашя, она можетъ быть не безполезнымъ расте- шемъ для искуственнаго залужешя въ услов1яхъ севера, хотя вопросъ о кормовомъ значенш бекманш подлежитъ изучент, такъ какъ литературныхъ данныхъ о бекманш, какъ о кормовой траве, намъ не встречалось.Во всякомъ случае разсадникамъ обратить внимаше на бекманш следуетъ.
Золотистый овесъ.1. Avena flavescens L , д4л. № 20, отд. IV . Посевъ произ- веденъ 22 мая 1916 года. Появление всходовъ 11 ш ня. Всходы



20 —недружные, развитее слабое. Въ 1917 году овесъ развился плохо; кромЬ того, сильно пострадалъ отъ вЬтра. Овесъ тщательно пропалывался и промотыживался; въ сильную засуху делянка поливалась.СозрЬваше сЬмянъ дружное. Убранъ на сЬмена 8 голя. 11 августа подъ овесъ внесена селитра. 18 сентября внесено калифосфатное удобреше. Атава овса была хорошей; на зиму оставлена неподкошенной.СЬмянъ снято 12 п. 2 ф., сЬна 107 пудовъ. Материнское растеше было найдено А. М. Дмитр1евымъ въ кустарникЬ дачи Подметельной Грязов. у Волог. губ , близь осушеннаго болота переходнаго типа. Естественно, что въ совершенно иныхъ бюлогическихъ услов1яхъ растение развивалось туго. ТЬмъ не менЬе важно употребить всЬ усил1я, чтобы этотъ ценный кормовой злакъ мЬстнаго происхождешя занялъ въ сЬменныхъ хозяйствахъ подобающее ему мЬсто.
Французскш райграсъ.1. Arrhenatherum elatius М. et К. A vena elatior L . Д4л. № 5. Семена О-ва Балт. сЪм. ВысЬвъ 1914 года. Развился райграсъ довольно хорошо, но зимой 1914— 1915 г. вымерзъ.Для повторнаго испытан1я райграсъ былъ высЪянъ вновь въ 1915 году на дЪл. № 24. Семена СЬв. Сельскохоз. О-ва. Зиму 1915— 1916 г. райграсъ перенесъ, но имЬлъ плохой видъ: слабыя, рЬдко стоящ1я растешя. 1 даня райграсъ былъ разсаженъ. 20 ш ня райграсъ зацвЬлъ. 16 iionn спелый метелки были срЬзаны, но самыя растешя не подкошены. ПослЬ этого райграсъ далъ на боковыхъ побЬгахъ новые метелки въ значительно большемъ количеств^., и некоторый метелки ус- пЬли вызрЬть. С ’Ьмянъ далъ рейграсъ мало, сЬна-же 612 пуд. Подкошенъ райграсъ 22 сентября.Зиму 1916— 1917 г. рейграсъ перенесъ, но последнее лЬто былъ рЬдокъ и соренъ. СЬна далъ только 537s пуда.Повидимому, въ услов1яхъ Вологодскаго разсадника райграсъ французскш нормально развиваться не можетъ.

Гребенникъ обыкновенный.1. Cynosurus cristatus L , д^л. № 8. СЬмена отъ Иммера. ВысЪянъ 13 1юня 1916 г. Всходы появились 23 1юня. Вна- чалЪ гребенникъ развивался довольно плохо, но къ осени ры- глядЪлъ хорошо. Два раза въ лЪто дЪлянка пололась и мотыжилась.



— 21Въ 1917 г. делянка была перекопана, такъ какъ зимой 1916— 1917 г. гребенникъ совершенно вымерзъ.Испытаню образцовъ бобовыхъ растенш удалялось значительно меньшее внимаше, нежели испыташю образцовъ зла- ковыхъ растенш.Въ 1915 году бобовыхъ не вы звалось совершенно. Первые немногочисленные высквы были произведены въ 1915 г. и въ нисколько большемъ числк —въ 1916 году.К л е в е р а .Высквы 1915 года.1. Клеверъ красный Перлшй. Дкл. № 17. Клеверъ выскянъ въ смкси съ подскчной тимофеевкой изъ Тотемск. у. Волог. губ. Травостой ровный, густой, свободный отъ сорниковъ. Скмянъ тимофеевки получено 12'/з пуд.; точнаго учета сня- тыхъ скмянъ клевера не имкется, такъ какъ ко времени со- ставлеше отчета скмена клевера еще не были очищены Окна снято 400 пудовъ; процентное соотношеше клевера къ тимо- феевкк въ скнк какъ 63 къ 37.Въ 1917 г. почти весь клеверъ выпалъ, и получено только 125 пуд. скна.2. Клеверъ среднш (Trifolium medium L.) Волог. губ Дкл. № 14. Въ 1916 году представлзлъ пеструю картину, такъ какъ за зиму сильно изркдился. Клеверъ началъ цвксти 7 ю н я. Р азвился клеверъ очень хорошо, засорялся мало. Скмена не до- зркли, былъ подкошенъ 21 сентября и далъ скна до 400— 450 пудовъ.Въ 1917 году среднш клеверъ выпалъ.3 Клеверъ шведскш отъ Скв C.-Хоз. О-ва. Дкл. Л» 12. Въ течен'ш зимы 1915— 1916 г. клеверъ значительно пострадалъ и вышелъ изъ-подъ снкга изркженнымъ, но сорниками забивался мало Началь цвксти клеверъ 13 ш ля.Благодаря густому стояшю, клеверъ къ концу лкта за- мктно полегъ; убранъ 10 сентября и далъ скна до 400— 450 пудовъ. Скн а вызркли плохо и не были очищены.Въ 1917 г. клеверъ былъ сильно засоренъ, весьма замктно изркдился и далъ только 11 пудовъ скна. Скмянъ снято 7 ф. 48 зол.; скмена очищены; по наружному виду скмена мелюя, не обкщаюдця сильныхъ всходовъ.Высквы 1916 года.
4 . Клеверъ красный луговой Вятск. губ. Дкл. № И , отд. V. Площадь высква 14 кв. саж. Количество скмянъ— 16 зол.



— 22Пос£въ сдйланъ И  ш ня, появлеше всходовъ 20 ш ня, появлеше перваго листа 18 ш ня. Развит1е слабое. Ни сена, ни сЪмянъ этотъ клеверъ почти не далъ.
5. Клеверъ красный луговой Костромской губ. Д1л. № 1 1 ,  отд. I.СЪмянъ высеяно 7 2 зол. на 1/2 кв. саж. ПосЪвъ сделанъ 10 ш ня. 12 1'юня уже появились дружные всходы. Первый листъ появился 24 ш ня. Клеверъ развился очень хорошо. 24 сентября клеверъ былъ слегка подкошенъ на зиму.Въ 1917 году клеверъ далъ 139 пуд. сЬна и только 2 у 2 ф. сЬмянъ.
6 — 7. Клеверъ красный луговой Тверск. губ. Д1л. № И ,  отд. III. (В) и отд. IV  (А), Беж ецкш — развился очень плохо.В) Каш инскш —всходы редки и слабы. Въ 1917 г. клевера не дали ни сЪмянъ, ни сена.
8. Клеверъ шведсшй Тверск. губ. Д1л. № И ,  отд. II. Клеверъ развился плохо, былъ р'Ьдокъ и малъ. Въ 1917 году клеверъ не далъ ни сена, ни сЪмянъ.
9. Клеверъ шведскш отъ Иммера. Д4л. № 11, отд. V I. Площадь посева 12 кв. саж ., высеяно 14 зол.ПосЪвъ 11 ш ля. Дружные всходы появились 16 1юля. Развился клеверъ великолепно и 22 сентября былъ подкошенъ на зиму.Въ 1917 году клеверъ далъ 1 п. 16 ф. сЪмянъ и 55 пу- довъ с^на.10. Клеверъ бйлый отъ Иммера. Д4л. №2 14. Площадь высева 6 кв. саж. Количество семянъ— 8 зол. Посевъ произведенъ 2 ш ня. Всходы появились 8 ш ня, весьма дружные. Появлеше перваго листа 19 1юня. Начало цветешя 31 1юля. Клеверъ развился роскошно и 20 сентября былъ подкошенъ на зиму.Въ 1917 году клеверъ пропалъ.Такимъ образомъ все клевера уже на второй годъ своего существования въ разсаднике заметно изреживались, а. н екоторые изъ нихъ полностью пропадали.Л ю ц е р н а .
Люцерна хм4левидная Костр. губ. Д4л. № 2 5, отд. II. Въ1916 году люцерна была довольно удовлетворительна. Въ1917 г. пропала.
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Мышиные горошки.1. Мышиный горошекъ Вятской губ. Д4л. № 25, отд. VI. Высеяно было сЪмянъ 20 зол. въ 16 рядковъ, каждый длиною 3 72 арш. Развился горошекъ хорошо; на зиму подкошенъ 26 сентября.Въ 1917 г. горошекъ выгляд'Ьлъ удовлетворительно. С ен а далъ 171 пудъ. СЪмянъ не было.2. Мышиный горошекъ Тверск. губ. Кашинск. у. ДЪл. Л» 24, отд. V. Всходы были мало удовлетворительны, но потомъ рас- тешя поправились, особенно въ 1917 году. СЪна собрано почти то же количество, что и съ предыдущей делянки.Крестьяне въ нЪкоторыхъ районахъ Вологодской губ., напр., въ Грязовецкомъ уезде около ст. Бушуиха, вводятъ мышиный горошекъ въ „мЪшанки*, где онъ заменяетъ более дорого стоющую и не всегда возможную къ получешю вику, поэтому культура горошковъ на семена въ Вологодской губ. имЪетъ основаше.Все делянки оставлены на 1918 годъ.
Чина луговая.1. Lathyrus pratensis L . ДБл. № 31 отд. II. С1ьм. Волог. губ. и уезда. Площадь высЬва 6*7 кв. саж.Въ 1916 году чина развивалась слабо, но въ 1917 году— очень хорошо, „Она образуетъ подземные побеги и сильно распространяется такимъ образомъ; чистые посевы поэтому густо занимаютъ почву“ (Вернеръ, стр. 355).Действительно, чина луговая, благодаря своему буйному росту, сплошной, сверху упругой массой заняла всю делянку. Созр^ваше с^мянъ было неравномерное. Убрана чина 5 августа и дала 36 п. 1 ф. семянъ и 267 пудовъ сена.Вернеръ говоритъ, что по питательности „чину нужно поставить рядомъ съ виками", и приводитъ следующая данныя:Трава. СЬно.В о д ы .................................................. . 76,1о/о 12,5°/<З о л ы .................................................. . 1,3°/о 5,Оо/(К л ет ч атк и .................................... . 7,2°/о 26,5°/(Безазотистыхъ веществъ . . 10,3°/о 37,5&/,Азотистыхъ веществъ . . • 5,1°/0 18,5»/,Въ силу всего сказанного о чине луговой, культура ея на семена должна занять видное место въ хозяйствахъ северной полосы. Евр. Россш.
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Сравнительный высЬвъ смЪси травъ.Въ цЪляхъ сравнешя семенного матер1ала, полученнаго главнымъ образомъ въ разсадникЪ Института или около него, матер!ала пестраго, не сортового, но мЪстнаго происхождешя, съ сЪменнымъ матер1аломъ иногубернскаго происхождешя, торговымъ— въ 1916 г. былъ произведенъ высЪвъ смЪси травъ. Въ разсадникЪ вы д о ен а площадь въ 400 кв. саж ., бывшая въ течеше двухъ лЪтъ подъ предварительной культурой. 7 шня она была удобрена 2 п. калшной соли и 4 п. томасова шлака. Удобреше зад£лано рандалемъ, и поверхность выравнена бороной зигъ-загъ. 12 ш ня высЪяна смЪсь травъ. Половина площади занята семенами покупными отъ фирмы Сиверса, другая половина Семенами мЪстнаго происхождешя, за исклю- чешемъ клевера и небольшого прибавлен1я къ сЬменамъ мят- ликовъ и костра покупныхъ сЪмянъ.Высеяно по 81/2 Фун. тЬхъ и другихъ с-Ьмянъ, всего— 17 ф. ТЬхъ и другихъ сЪмянъ высЪяно по отдЬльности.Краснаго к л е в е р а ..................................../ .1  ф.Шведскаго к л е в е р а ..................................................7/8 „Тимофеевки .   13/8 „Овсяницы л у г о в о й ...............................................1% яЕжи сборной ......................................................... 13/8 „Костра безостаго.........................................................7/8 „Мятлика л у г о в о г о ................................................. 7/8 »Мятлика о б ы к н о в е н н а я ...................................3/4 „T t  и друпя сЬмена высЪяны въ чистомъ n octB t и подъ покровное. Покровное различно: овесъ и вика съ овсомъ*)Всходы травъ появились 19 ш н я, вики и овса— 20 ш ня, т. е. черезъ неделю послЪ высЪва.Покровное развилось слабо. Вика зацвела 24 ш ля. 30 августа участокъ былъ подкошенъ.Учетъ далъ слЪдуюцця цифры:
П О С Ъ В Ъ  Т Р А В

Съ покровнымъ раст. Безъ покровнаго раст.
Ъ.

У р о ж а й .М'Ьстныя сЬм. 
20 п. 28 ф. 32 п. И  ф.

Покупныя сЬм. 
23 п 31 ф.38 п. 39 ф.

*) См. планъ Разсадника.



— 25 —КромФ того, покровное растете дало съ перваго отдф- леш'я (мФстныя семена)— 19 п. 7 ф., со второго (покупныя семена)— 22 п. 7 ф. урожая.Н а плошади, засеянной покупными сФменами, травостой былъ равномФрнФе въ смыслФ, разви^я злаковъ и бобовыхъ, тогда какъ на площади, засФянной местными семенами, развились лучше бобовыя, семена которыхъ также были покупныя.Въ 1917 году лугъ выглядФлъ хорошо, сорниками почти не заросталъ. Учетъ произведенъ по пробному снопу. Учетъ далъ слФдующее:
П О С В В Ъ  Т Р А В Ъ .

У  р о ж а й.М-Ьстныя сЬм. Покупныя с£м.Безъ покровнаго раст.......................... 229 п. 20 ф. 217 п. 32 ф.Съ покровнымъ— овесъ . . . . 206 п.  8 ф. 216 п.  24 ф.„ „ вика— овесъ. 175 п. 20 ф. 154 п. 32 ф.
Въ среднемъ на 

десятину . . 200 п. 20 ф. 196 П. 16 ф.Такимъ образомъ, на второй годъ существовашя мФстныя семена дали большШ урожай, нежели покупныя семена. Надо полагать, что причина этого лежитъ исключительно въ большей стойкости сФмянъ мфстнаго происхождешя. Испыташе элементарное, но показательное. 7 и 18 сентября лугъ прокомпостирована ** *Съ настоящаго года разсадникъ Института долженъ стать только нагляднымъ пособ'шмъ, живой ботанической коллеюей при будущей кафедрФ луговФдФшя въ Институт^. Но было-бы жаль работу четырехъ лФтъ впредь оставить безъ надлежащ а я  надзора свФдуклцихъ и интересующихся дФломъ лицъ, тФмъ болФе, что 1918 годъ долженъ дать мнопя интересныя наблюдешя, напр., надъ тФмъ-же искусственнымъ лугомъ. П оэтому приглашеше практиканта или практикантки крайне желательно. Вся черновая работа, всФ записи были произведены въ 1916 и 1917 годахъ практикантками, слушательницами высшихъ сельскохозяйственныхъ курсовъ П . В . Орловой и Е . И. Троицкой, которымъ нельзя не отдать должную дань признательности за ихъ крайне внимательное и умФлое от- ношеше къ дФлу.



-  26Суммы, затраченный на разсадникъ, очень не велики: въ 1916 году израсходовано 413 р. 61 к., изъ нихъ 311 р. 20 к. оплата рабочихъ, остальное— инвентарь; въ 1917 году—448 р. 47 к., изъ нихъ 432 р. 50 коп. оплата поденныхъ рабочихъ.Оплата труда практикантокъ выразилась въ сумме 450 р- въ 1916 г. и въ сумме 600 р. въ 1917 г.*) Следовательно, разсадникъ стоилъ около 1000 р. ежегодно.Разсадникъ развилъ пока первую стадш работы—испы- таше образцовъ сёмянъ на разборочномъ участке, и уже известные ответы далъ; кроме того, онъ имеетъ 146 образцовъ семянъ гобственнаго получешя; изъ нихъ многое пригодно для залужен'ш, въ виду отсутсгая семянъ на рынке вообще; разсадникъ всегда привлекалъ и привлекаетъ внимаше посетителей Института, окрестнаго населения и проезжающихъ мимо него, способствуя темъ самымъ пропаганде какъ культуры кормовыхъ травъ вообще, такъ въ частности такихъ изъ нихъ, который желательно ввести въ обиходъ севернаго хозяйства, какъ напр., канареечникъ, чину и проч., не говоря уже объ овсянице луговой.Результаты работъ разсадника могутъ послужить поверкой работы аналогичныхъ ему учрежденш и могутъ быть при- держкой въ работе разсадниковъ вновь созидающихся, какъ напр., въ именш „Санниково“ .Наконецъ, Институтъ имеетъ живую коллекцда почти въ 80 экземпляровъ различныхъ кормовыхъ травъ.

*) ПроЪздъ особо, квартира натурой.
Оттиокъ изъ „Трудовъ Вологодскаго Молочнохозяйственнаго Института". Вып. Ш-й.
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разсадиика кормовыхъ травъ на семема

при Вологодскомъ Молочнохозяйствеиномъ Институт^.
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ДЪлянка № 1. Канареечникъ. ДЬлянка 19. III. Овсяница красная отъ Иммера,Я № 2. Лисохвостъ. IV . Канареечникъ Вельскш.№ 3. Ежа. V . Канареечникъ Вятскш.
Я № 4. Костеръ безостый. Я № 20. I . Тимофеевка Вологод. у. № 29.
Я № 6 . Тимофеевка. II. Тимофеевка Тверск. г, Кашин, у.
Я № 7. Мятликъ луговой. III. Тимофеевка Тверск. г. БФжец. у.» № 9. Овсяница луговая. IV. Золотистый овесъ Ребровскш.я № 10. Мятликъ обыкновенный. V. Тимофеевка отъ Иммера.» № П . I Клеверъ красный Костр. г. VI. Тимофеевка Костромск. г.II. Клеверъ Шведскш Тверск. г. 22 № 21. I. Овсяница луговая отъ Иммера.III. Клеверъ красный Твер. г., Кашин, у. II. Овсяница луговая Ребровская.IV. Клеверъ красный Твер. г., Б4>жец. у. III. Овсяница луг. съ мфстн. ест. лугаV. Клеверъ красный Вятской г. IV . Овсяника Тверской губ.V I. Клеверъ Шведскш отъ Иммера. V. Овсяница луг. Вельская И-я.
я № 12. Клеверъ Шведскш. VI. Овсяница луг. Вельская 1-я.
я № 13. Тимофеевка Тотемская. я К» 22. I. Овсяница луг. Ребровская II.№ 15. Бекмашя. II . Лисохвостъ Вятскш.№ 16. Овсяница красная. III. Костеръ отъ Иммера.№ 17. Клеверъ Пермск. иТимофеевкаВол.г. IV . Овсяница луг. д%л № 9.№ 18. Овсяница луговая. V; Костеръ Костромск. г.№ 19 I. Овсяница луровая Ребровская I. V I. Костеръ Вятскш.II Овсяница болотная Ребровская. Я № 23. Мятликъ обыкновенный.

ДЪлянка № 24. IV . Рейграсъ французскш.V. Рейграсъ французский.„ № 25. I. Тимофеевка вегетащонная.V . Мышиный горошекъ Тверской губ. V I. Мышиный горошекъ Вятск. губ.„ К» 26. I. Тимофеевка Кадник. у. № 6.II. Тимофеевка Каднин. у. № 24.III Тимофеевка съ д. № 6.IV . Тимофеевка Кадник. у. № 5.V, Тимофеевка Кадник. у. № 25.VI. Тимофеевка дикая Молочн. Инст.„ № 27. I. Ежа Костромск. г.II. Еж а Тверской г., БФжец. у.III. Ежа Тверской г., Кашинск. у.IV . Еж а Вельская 1-я.V. Еж а отъ Иммера.V . Ежа Вельская Ц-я.„ № 28. I. Лисохвостъ Устюжск. у.II. Лисохвостъ СЪ Д. К» 9.III. Лисохвостъ Тверск. г.IV Лисохвостъ отъ Иммера.V. Лисохвостъ Костр. г. съ залив, луга.

ДЪлянка № 28. VI. Лисохвостъ Костр. съ суходола.Я № 29. I. Мятликъ луг. Вятской г.II. Мятликъ луг. отъ Иммера. IV . Мятлякъ Тверской г.V . М я т л и е ъ  обык. отъ Иммера.я № 31. I. Канареечникъ. II . Чина луговая.я № 32. I. Лисохвостъ вегетац1 0 нный.1» № 33. Ежа сборная.и № 34. Лисохвостъ.я № 35. Тимофеевка Кадниковская.и № 36. Мятликъ обыкновенный.
Срави. высЪвъ смЪси травъ.

Участки а, Ь, с—смФсь травъ № 3, сФмена свои, а—безъ покровнаго растешя,Ь—покровное растеше овесъ, с—покровн. раст. вика съ овсомъ.
Участки d, е, f—смФсь травъ № 3, сФмена покупныя. d— безъ покровнаго растешя, е—покровное растеше овесъ, f—покровное растеше вика съ овсомъ.
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