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I. ВОПРОСЫ ТЕОРИИ ПЕРЕВОДА

К. Ю. Амбрасас-Саснава  
(Вильнюс)

ЕЩЕ О РАЗДЕЛАХ ПЕРЕВОДОВЕДЕНИЯ

Не так давно в отношении перевода считалось, что он 
своей науки иметь не может.1 Подобное мнение по этому 
вопросу высказал представитель литовской поэзии и крити
ки перевода В. Бложе: «Я несколько скептически отношусь 
к создаваемой нами «теории перевода». Как бы нам не пост
роить крепость, которую потом самим же придется разру
ш ать ... Н а мой взгляд, в силе остается обыкновенная тео
рия литературы — литературоведение...»2.

Не удивительно, что данный вопрос актуален и ныне. 
Об этом свидетельствует множество книг и статей, среди ко
торых следует назвать статью А. Д . Швейцера «Возможна 
ли общая теория перевода?»3

Сегодня проблема теории перевода рассматривается уже 
не с гамлетовских позиций — «быть» ей или «не быть», а в 
совершенно ином аспекте: каковы части этой науки, какова 
ее связь с другими лингвистическими и нелингвистическими 
дисциплинами, каковы теоретические и практические нап
равления работ и исследований этой науки.

Болгарский ученый А. Людсканов науку перевода, ее 
проблемы делит на универсальные, общие и частные: 
« . . . у н и в е р с а л ь н а я  т е о р и я  п е р е в о д а  (семио
тическая дисциплина на общесемиотическом уровне); о б- 
щ а я  т е о р и я  п е р е в о д а  как отрасль универсальной 
теории (лингвистическая дисциплина на уровне естествен

1 А. А. Р е ф о р м а т с к и й .  Лингвистические вопросы пере
вода. «Иностранные языки в школе», 1952, № 6, с. 12.

2 В. Б л о ж е .  Актуальные проблемы теории художественного  
перевода. Материалы Всесою зного симпозиума (25 февраля — 2 мар
та 1966 г.), т. 1, М ., 1967, с. 344.

3 А. Д . Ш в е й ц е р .  Возм ожна ли общая теория перевода? 
«Тетради переводчика», № 7, М ., «М еждунар. отношения», 1970, 
с. 3 5 — 46.
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ных языков) и частные теории перевода (теория художест
венного, общественно-политического и научного перевода, 
перевода устной и письменной речи, включая обыкновен
ный и машинный перевод), как отрасли общей теории пере
вода (языковые дисциплины на уровне стилистических плас
тов (подкодов) естественных языков)»1.

Однако, как указывает Вл. Россельс, болгарский иссле
дователь не выдерживает принципа: при анализе проблем 
перевода художественной литературы забывает про язы ко
знание и в дальнейшем оперирует «либо общесемиотическими 
положениями (а на этом уровне можно решать и литератур
ные проблемы), либо методологией литературного анализа»2.

Некоторые советские теоретики перевода основными раз
делами переводоведения считают общую теорию перевода и 
частную теорию перевода3. Того же мнения, по-видимому, 
придерживается и чешский теоретик перевода Иржи Левый, 
который включил в свою книгу «Искусство перевода» подраз
дел «Общая и специальная теория перевода»4.

Однако научная и практическая переводческая деятель
ность является настолько обширной и сложной, что упомя
нутые системы данной дисциплины не могут охватить всего 
ее многообразия. В связи с этим ученые предлагают новые 
пути.

Представляет интерес классификация переводоведения, 
которую дает Ю. В. Ванников в статье «О едином комплексе 
переводческих дисциплин», где он различает: 1) общую тео
рию перевода; 2) частные теории перевода; 3) специальные 
теории перевода; 4) теорию машинного перевода; 5) приклад
ные аспекты перевода5.

1 Цитируется по: Вл. Р о с с е л ь с .  Склонение теории на свои 
нравы. В сб.: «Мастерство перевода», №  8, М ., «Сов. писатель», 
1971, с. 418.

2 См. т а м  ж е .
3 См.: Я- И. Р е ц к е р. Задачи сопоставительного анализа 

переводов. В кн.: «Теория и критика перевода». Л ., изд-во Л ГУ , 
1962, с. 42; А. В. Ф е д о р о в. Основы общей теории перевода (Л инг
вистический очерк), М ., «Высшая школа», 1968, с. 2 7 — 33; Р. Р. Г а- 
ч е ч  и л а д з е .  Введение в теорию  худож ественного перевода. 
Тбилиси, И зд. Тбил. ун-та, 1970, с. 118— 119; его же. Худож ественны й  
перевод и литературны е взаимосвязи. М ., «Сов. писатель», 1972, 
с. 7 4 - 8 0 .

4 И. Л е в ы й. И скусство перевода. М ., «Прогресс», 1974,
с. 3 2 — 34.

6 Ю. В. В а н н и к о в .  Вопросы теории и техники перевода, 
М ., И зд. Ун-та друж бы  народов им. П атриса Лумумбы , 1970, с. 3 —  
14.
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В. Н. Комиссаров всю переводческую деятельность делит 
таким образом: I. «Теоретическое переводоведение включает 
четыре основных раздела: общие теории перевода, теории 
эквивалентности, теории переводческого процесса и теории 
переводческих соответствий»1. II. «Прикладное переводове
дение представляет собой попытку воздействовать на пере
водческую деятельность, в той или иной степени «управлять» 
всей деятельностью  в целом или какими-то ее аспекта
ми. Сюда относятся все проблемы, связанные с обучением 
переводу, выработкой всевозможных советов и рекоменда
ций переводчику, деятельностью редактора, использованием 
и составлением всевозможных справочников и слова
рей...»2.

Такая четкая и обоснованная классификация теоретичес
ких и практических работ является нужной и необходимой.

В. Н. Комиссаров, решая проблему переводческой дея
тельности с точки зрения всей совокупности актов перевода, 
соответственно определяет и сам объект переводоведения, 
который составляют «те аспекты переводческой деятельнос
ти, которые присутствуют в любом акте перевода и опреде
ляю т характер отношений между оригиналом и перево
дом ...3»

Однако переводоведение, с какой бы позиции мы к нему 
ни подходили — теоретической или практической, — вряд 
ли сводится к одним только отношениям между оригиналом 
и переводом. Приведенное выше определение данного объ
екта науки фактически носит лиш ь теоретический характер. 
Таким образом, если к объекту перевода подойти и с теорети
ческой, и с практической точки зрения, определение, дан
ное В. Н . Комиссаровым, можно было бы несколько допол
нить: объект переводоведения составляют те аспекты теоре
тической и практической деятельности, которые присутст
вуют в любом акте перевода, а также после него, и опреде
ляю т характер отношений не только между оригиналом и 
переводом, но и между переводом и читателем. Существуют 
же такие области переводческой деятельности, как напри
мер, история перевода, критика перевода, методика перево
да, библиография перевода и т. п., которые невозможно стро
го отнести к работам теоретического либо практического

1 В . Н. К о м и с с а р о в .  О разделах переводоведения. 
«Тетради переводчика», №  11, М ., «М еждунар. отношения», 1974, 
с. 9.

2 Т а м ж  е, с. 10.
? Т а м ж е ,  с. 10.
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характера. Их объем и назначение легко могут выйти за 
пределы тех или иных рамок, на которые указывает Комис
саров в приведенной выше цитате. Очевидно, на основании 
изложенного представляется возможным говорить о сле
дующей, охватывающей как теоретический, так и практи
ческий аспекты классификации переводоведения:

I. Общая (универсальная) теория перевода.
II . Специальная теория перевода.

II I . П рактика перевода.
IV. История перевода.
V. Критика перевода.

VI. Методика преподавания перевода.
V II. Библиография перевода.

V III. Редактирование перевода.
IX . Смежные науки, помогающие решать разные пере

водческие проблемы.

I. Общая (универсальная) теория перевода должна вклю
чать не только предложенные В. Н . Комиссаровым четыре 
основных раздела — общие теории перевода, теории экви
валентности, теории переводческого процесса и теории пере
водческих соответствий, но и все другие общетеоретические 
проблемы и вопросы, которые возникают в настоящем и, 
конечно, будут возникать в будущем. Этот раздел может 
включать в себя лингвистические, литературоведческие, сти
листические и другие проблемы, если они решаются в обще
теоретическом плане.

Советские ученые в последнее время примерно так ха
рактеризуют объект общей теории перевода и ее задачи: 
она должна включать в себя и рассматривать наиболее об
щие положения и систему принципов, которая определя
ется при исследовании произведений различных жанров, 
назначения и переведенных с одного язы ка на другой. 
Такие выводы, принципы и критерии подходят для всех 
языков и являются самыми универсальными. В этом плане 
довольно точно и конкретно высказался А. Д . Швейцер: 
« ...как языкознание изучает любые речевые произведения, 
независимо от их ж анра, общая теория перевода охватывает 
все разновидности, которые присущи переводу вообще, не
смотря на специфику тех или иных жанров»1. «Общая теория 
перевода имеет свой ясно очерченный объект изучения —

1 А. Д . Ш в е й ц е р. П еревод и лингвистика. М ., В оениздат, 
1973, с. 9.
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это процесс перевода во всей его совокупности и во всем 
его многообразии с обязательным учетом всех влияющих на 
него факторов»1.

II. Специальная теория перевода исследует самые раз
личные закономерности перевода с одного конкретного язы 
ка оригинала на какой-либо другой язык перевода. В зави
симости от того, какой на уровне язы ка оригинала является 
единица перевода, язык перевода можно рассматривать не 
только с точки зрения принятой в современном языковеде
нии иерархии уровней язы ка (исследования уровня фонемы, 
морфемы, слова, словосочетания, предложения и текста), 
но и в стилистическом отношении. Поэтому второй круг тем 
и проблем специальной теории перевода касается отдель
ных жанров перевода: художественной, устной речи, язы ка 
научных, публицистических, технических текстов, канце
лярских документов и т. д.

В свою очередь произведения художественной литерату
ры могут еще подразделяться, с точки зрения теории лите
ратуры, на прозу и поэзию. Причем проза также может быть 
разнородной: роман, новелла, повесть, рассказ. И еще бо
лее разнообразны жанры устного народного творчества: 
сказка, причитание, пословица, загадка, поговорка и т.д. 
Поэзия такж е неоднородна в отношении стихосложения и 
содержания: гекзаметр, белые, силлабические и другие сти
хи и здесь ж е эпос, баллада, сонет, реплика, ода, гимн, песнь 
и т. д. Драма также может своеобразно классифицировать
ся: комедия, трагедия, героическая драма, лирическая 
драма и т. д. Соответствующим образом можно классифици
ровать и литературу других жанров и стилей.

Короче говоря, в этом разделе предлагается помещать на 
правах двух самостоятельных подразделов то, что Ю. В. Ван
ников считает ч а с т н ы м и  т е о р и я м и  п е р е в о д а  
и с п е ц и а л ь н ы м и  т е о р и я м и  п е р е в о д а .

III. Практика перевода. Говоря о любой науке, зачас
тую указывают на две ее стороны — теоретическую и прак
тическую и их тесную взаимосвязь. В самом деле, к теории 
перевода особенно близка его практика. К этому разделу 
следовало бы отнести различного рода учебники как для 
средних школ, так и для высших учебных заведений, спра
вочники и прочие издания, предназначенные для перевод- 
чиков-практиков.

1 Т а м ж е, с. 16.

7



IV. История перевода. Пересмотр вопроса о месте и 
значении перевода в современной науке неизбежно привел 
к усилению интереса теоретиков и практиков перевода так 
же к истории перевода. Все сколько-нибудь значительные 
труды в области перевода обычно содержат разделы, посвя
щенные истории перевода1. История перевода исследует 
развитие и выработку критериев, законов и принципов пе
ревода от конкретных до самых общих, факторы, которые 
воздействовали на то или иное отношение к переводу, ус
ловия формирования требований к переводчикам.

История перевода, в свою очередь, может включать оп
ределенные разделы и подразделы, поскольку исторический 
аспект также является разнородным. Он зависит от основы 
классификации. Эта основа может быть т е р р и т о р и 
а л ь н о й ,  когда описывается или анализируется деятель
ность переводчика какого-либо государства или материка; 
с о ц и а л ь н о й ,  когда исследуется деятельность перевод
чиков определенной эпохи и периода общественного разви
тия; ж а н р о в о й ,  когда исследуются переводы устной ре
чи, публицистики, газетной речи, документов, научных ра
бот или литературные переводы прозы (новелл, романов, 
повестей), поэзии (эпоса, поэм, баллад, стихотворений, 
сонетов), драмы (комедий, трагедий и т. д.); я з ы к о в о й ,  
когда в историческом аспекте анализируются переводы с 
какого-либо одного язы ка оригинала на другой язы к пере
вода, например, с английского на литовский и т. п.

V. Критика перевода. Эта область переводоведения 
охватывает все основные его разделы: теорию, историю, 
практику, методику преподавания, библиографию и редак
тирование. Критика перевода занимается анализом работ 
теоретиков, историков, переводчиков, а также деятелей 
других отраслей данной науки. Критик перевода может 
такж е сказать веское и нужное слово о хранимом, издавае
мом или библиографируемом материале, связанном с какой- 
либо областью перевода. И особенно критика перевода не
обходима его практике. Ее задача — своевременно подме

1 Ср.: О. М о и п 1 п. Т еоп а  е 5{опа Йе11а {гайигю пе. Т опп о, 
1965; К . К 1 о о р Г е г. 01е Т Ь еопе йег Ш егапзсЪеп 0Ъег5е1гип§. 
МйпсЬеп; 1967; Е. А. N 1 (1 а. Тошагс! а З а е п с е  о! Тгап.ч1а11п§, 
Ь е ^ е п , Ке1Ьег1ап<1з, 1964; О. М о и п 1 п. 01е  ОЬегзе1- 
2ип§. ОезсЫ сЫ е, ТЬеопе, Агш епйип^, МйпсЬеп, 1967; А. В. Ф е - 
д о р о в. Основы общей теории перевода. М ., «Высшая школа», 
1968; Г. Р . Г а ч е ч и л а д з е .  Введение в теорию  худож ественного  
перевода. Изд. Тбил. ун-та, 1970.
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тить врагов перевода: отступление от общих и конкретных 
принципов перевода и прежде всего от норм литературной 
речи.

VI. Методика преподавания перевода. Это такж е об
ширная область переводоведения, и она подразделяется на 
группы и подгруппы: методика преподавания перевода в 
средних, специальных и высших школах; методика препо
давания перевода прозы и поэзии, синхронного и последова
тельного перевода, устного и письменного перевода, а так
ж е методика обучения другим видам перевода.

V II. Библиография перевода. Библиография неоходи- 
ма для каждой отрасли науки, в том числе для теории и 
практики перевода. К ак в Советском Союзе, так и за рубе
жом выпускаются различные библиографические издания1 
или в сборниках статей помещается составленный на раз
личных основах библиографический материал по вопросам 
теории и практики перевода. Библиографию перевода в 
соответствии с основными разделами данной науки возможно 
разбить на несколько разделов и подразделов: общая теория 
перевода, специальная теория перевода, практика перево
да, критика перевода, история перевода, редактирование 
перевода, а такж е разделы для синхронного, последователь
ного и других видов перевода.

V III. Редактирование перевода. В одном ряду с теорией 
и практикой перевода идет постоянно развивающаяся, неот
делимая от них третья область переводоведения — редак
тирование перевода. Редактирование может исследоваться 
как в теоретическом, так и в практическом плане.

IX. Смежные науки, помогающие реш ать разные пере
водческие проблемы. Теория перевода тесно связана с 
рядом других вспомогательных наук. «Она оперирует кате
гориями п о э т и к и ,  такими, как структура произведения, 
образность, контекст (включая историко- и национально
культурный контекст), стиль, литературный язы к, жанры- 
проза, драматургия, поэзия (в том числе стиховедческая 
проблематика — метр и ритм, рифма и эвфония), кате
гориями э с т е т и к и ,  такими, как восприятие и воспроиз
ведение (интерпретация), категориями л и н г в и с т и к и ,  
такими, как фонология, семантика, синтаксис, ономастика,

1 См.: К . -К . В а и з с Ь, 3 . К  1 е 8 г а Г, XV. XV 1 1 з з. ТЬе 
З а е п с е  о! ТгапзШ ю п: Ап Апа1уиса1 ВШПодгарЬу (1962— 1969),

ТиЫ п^еп, 1970; А. Р о р о у 1 с. и т е 1 ес к у  р?ек!ас! V С 55К . МаИса 
51оуеп8ка, М а г1 т , 1974 и др.
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лингвостилистика, наконец, категориями п с и х о л о 
г и и  творческого процесса. Много точек... — с с е м и о 
т и к о й ,  которая изучает знаковые системы и их соотно
шение»1.

Таким образом, для того чтобы рассмотреть переводове
дение в действительно широком, по словам В. Н. Комисса
рова, «глобальном» масштабе, соответственно определить 
направления его исследования, прийти к определенным ре
шениям и выводам, мы, естественно, должны иметь дело не 
только с оригиналом (языком оригинала и текстом ориги
нала), а тем самым с переводом (языком перевода и текстом 
перевода) и самим процессом перевода, всеми актами этого 
процесса, но и с названными Вл. Россельсом и множеством 
еще не названных областей науки, скажем, с математичес
кой лингвистикой, социолингвистикой, этнолингвистикой, 
а если говорить о машинном переводе, то и с целым рядом 
математических дисциплин. И это еще не весь круг наук, 
с которыми сталкивается на практике теоретик перевода. 
Ведь действительность требует постоянного расширения 
этого круга. Соответственно МП (машинный перевод) так
же может иметь свою теорию, историю, практику, методику, 
библиографию и другие необходимые разделы перевода. МП 
может входить в общее переводоведение или составить от
дельную систему.

Каждая классификация разделов переводоведения, если 
подходить к ней с определенных позиций, является полезной. 
Прежде всего она полезна уже самым фактом своего сущест
вования. Однако всякая классификация, даже самая совер
шенная, имеет свои недостатки: в ней может не выдерживать
ся принцип распределения, либо окажется неохваченной 
разносторонняя и сложная переводческая деятельность. 
Подобные недостатки той или иной классификации всегда 
были и будут иметь место, но для практиков, например биб
лиотечных работников, библиографов, преподавателей, ав
торов учебников и специалистов ряда других областей край
не необходима какая-то конкретная, пусть и не свободная 
от недостатков, но стабильная, определенная классифика
ция разделов переводоведения, так как многообразие под
час мешает не столько самой теории, сколько практике. 
Поэтому следовало бы принять какую-то основополагающую

1 Вл. Р о с с е л ь  с. Опыт теории худож ественного перевода. 
В кн.: И. Л е в ы й .  И скусство перевода. М ., «Прогресс», 1974, 
с. 5.
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систему, которой могли бы руководствоваться в своей по
вседневной работе представители упомянутых и многих из 
неупомянутых специальностей.

Д . И. Е рм олович  
(М осква)

ТИПИЧНОСТЬ СИТУАЦИИ 
И ПЕРЕВОД НА УРОВНЕ СООБЩЕНИЯ

Теория уровней эквивалентности перевода начала раз
виваться сравнительно недавно, однако она, на наш взгляд, 
открыла столь широкие перспективы в теории перевода, что 
даже весьма, казалось бы, частные вопросы переводоведения 
получили в свете этой теории большую глубину и потребо
вали к себе самого пристального внимания.

Хочется сразу предупредить читателя, что, как ни велик 
соблазн проиллюстрировать положения этой концепции на 
самых разных уровнях переводческой эквивалентности, в 
данной статье мы ограничимся некоторыми явлениями, ка
сающимися эквивалентности только на одном уровне — 
уровне сообщения.

Возможно, предварительно следует в двух словах напом
нить о подходе теории уровней к анализу эквивалентности.

Прежде всего, какие бы отрезки текстов на разных язы 
ках ни сравнивались, за основу такого сравнения берется 
их содержательная структура как совокупность всех «эле
ментарных смыслов» понятийного денотата.

Далее, сама содержательная структура отрезка рассмат
ривается как многоплановая, то есть распадается на смыс
ловую информацию нескольких уровней: 1) уровень язы ко
вых знаков, 2) уровень высказывания, 3) уровень сообще
ния, 4) уровень способа описания ситуации, 5) уровень це
ли коммуникации. Каждый последующий уровень считается 
занимающим более высокое место в иерархии уровней, чем 
предшествующий.

Теория уровней эквивалентности требует от полноцен
ного перевода передачи релевантной информации текста 
на максимальном объективно достижимом числе уровней, 
начиная с уровня цели коммуникации1.

1 Н аиболее целостное и подробное излож ение теории уровней  
эквивалентности мож но найти в работе: В . Н. К о м и с с а р о в .  
Слово о переводе (Очерк лингвистического учения о переводе). М ., 
«М еждунар. отношения», 1973.
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В этом требовании, на наш взгляд, заключается одно из 
главных достоинств теории уровней, ибо постулат о прима
те содержательной структуры текста над его формой и выс
ших уровней эквивалентности над низшими лишает теоре
тической базы буквализм, а необходимость достижения эк
вивалентности на максимальном числе уровней, не сужая 
творческой инициативы переводчика, преграждает путь из
лишне вольной трактовке текста.

Однако в данной статье, как уже было сказано, нас ин
тересует уровень сообщения. В дальнейшем, говоря о том, 
что эквивалентность установлена на каком-либо содержа
тельном уровне, мы будем иметь в виду, что она сохраняет
ся и на всех вышележащих уровнях смысла1.

При переводе на уровне сообщения эквивалентность за
ключается в тождестве ситуации, которую сообщения опи
сывают. В то же время сами сообщения, описывающие одну 
и ту же ситуацию, «могут отличаться друг от друга х а
рактером и количеством признаков, упоминаемых в сооб
щении, направлением отношений между признаками, ха
рактером связей между отдельными частями сообщения, 
порядком следования этих частей и стилистической харак
теристикой сообщения»2.

Например, два русских сообщения:
а) «То замирающее выражение лица... вдруг осветилось 

счастливою, благодарною, детскою улыбкой» (Л. Толстой, 
«Война и мир»)

б) «Она глядела как дитя, радовалась чему-то как дитя,... 
как бы сейчас чего-то ожидая с самым детским нетерпели
вым и доверчивым любопытством» (Ф. Достоевский, «Братья 
Карамазовы»)

— описывают почти одинаковые ситуации. С другой 
стороны, Толстой и Достоевский тем и отличаются друг от 
друга, что даже одинаковые ситуации они описывают раз
ными сообщениями. Так что тождество ситуаций есть, хотя 
и необходимое, но не достаточное условие эквивалентности 
сообщений.

В каком же случае можно считать верным перевод сооб
щения, не сохраняющий тех же, что и в оригинале, призна
ков ситуации и отношений между ними?

Этому вопросу и посвящена настоящая статья.

1 В данной статье термины «информация», «смысл», «содержание» 
■ребляются как синонимы.
* В. Н. К о м и с с а р о в .  У каз. соч ., с. 137.

12



* * *

Очевидно, если имеется возможность подобрать в пере
воде сообщение, в котором признаки ситуации сохраняются, 
а ее восприятие читателем не нарушается, то такой перевод 
следует признать эквивалентным.

Однако точно так же, как не всегда приживается расте
ние, пересаженное из одного места в другое, язык перевода 
может иногда оказаться чужеродной почвой для сообщений, 
описывающих ситуации из жизни другого народа. В таком 
случае за «пересаженным» сообщением необходим особый 
уход (дополняющие, поясняющие детали), с тем чтобы оно 
стало доступно читателю1.

Впрочем, нас интересуют не столько методы, сколько 
причины подобной переработки сообщений в переводе. 
Причины эти, на наш взгляд, кроются в самой описываемой 
ситуации.

Огромную роль при этом играет типичность или нетипич- 
ность ситуации для язы ка, то есть то, имеются ли в языке 
характерные сообщения для ее описания или нет. Х арактер
ные сообщения — это такие сообщения, которым носители 
язы ка отдают предпочтение перед всеми другими возможны
ми сообщениями при указании на ту или иную ситуацию.

1. Передача ситуаций, 
типичных как для ИЯ. так и для ПЯ2

В каждом языке, очевидно, можно обнаружить целый на
бор сообщений, почти однозначно определяемых ситуацией. 
Если быт и условия жизни народов близки, то в их язы ках 
наверняка находятся сообщения, описывающие идентичные 
ситуации.

Сравните, например, такие сообщения на английском и 
русском язы ках3:

1 Если продолжить аналогию, то в ряде случаев требую тся поис
ки нового сорта того ж е «растения», более приспособленного к иному 
«климату», то есть замена самой ситуации. Однако это относится уж е  
к переводу на более высоких уровнях.

® ИЯ —  исходный язык, то есть язы к оригинального текста, 
П Я — язык перевода.

3 Примеры взяты из произведений Д ж ека Л ондона, О. Генри, 
Альфреда Сатро и Стенли Хотона. Д ля тех цитат, которые сохран я 
ют сюжетные связи или содерж ат имена собственные, в скобках
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Уои аге по1 зепоиз? Вы шутите, конечно?
Ъпп§з уои Ьеге? Какими судьбами (вы здесь)?

Н а наш взгляд, если два сообщения различных языков 
однозначно (разумеется в конкретном контексте) определя
ются одной и той же ситуацией, есть все основания считать 
их эквивалентными, даж е если они описывают ее как бы с 
разных точек зрения.

Действительно, трудно не признать эквивалентными, 
например, следующие пары сообщений — в описываемой 
ситуации нельзя и сказать ничего иного:

Ыо\у, АшеПа, уои тиз^пЧ  §1уе\уау. (З.Нои§Ыоп) Ну-ну,
Амелия, не расстраивайся.
I пеуег Ьеагй о! Ша{. Первый раз слышу!
Оо I 1оок а11 п§Ы:? У меня приличный вид?

М огут возразить: бывают ж е случаи, когда теоретичес
ки возможно передать ситуацию 'с сохранением структу
ры иноязычного сообщения. Не слишком ли мы «отходим 

\от текста», переводя, скажем, Му сЬоке 15 1о Ье Ппа1? 
(А. 5и1го) как: «За мной будет последнее слово?», если 
можно передать это «ближе» к исходному сообщению: 
«Мой выбор будет окончательным?»

Первый вариант перевода предпочтительнее потому, 
что он, являясь сообщением, более характерным для дан
ной ситуации, чем второй, гораздо быстрее и надежнее до
водит до читателя заложенную в ней мысль. А теория 
уровней исходит как раз из главенствующей роли содер
жания, а не формы1.

приводится фамилия автора. В ряде случаев использованы опубл и
кованные переводы этих авторов на русский язык, и в скобках ук а
зана фамилия переводчика. Переводы примеров из А . Сатро и С. Х о 
тона выполнены автором статьи.

1 Этого можно было бы и не подчеркивать особо, если бы не 
участившиеся в последнее время попытки теоретического обоснова
ния буквалистских концепций — как прямые, так и косвенные. 
См., например, статьи: М. Г а с п а р о в .  Брюсов и буквализм (По 
неизданным материалам к переводу «Энеиды»). В кн.: «Мастерство 
перевода», №  8, М ., «Сов. писатель», 1971; В . А. Д  м и т р е н к о. 
М аксимальность в переводе. «Тетради переводчика», №  11, М ., «Меж- 
дунар. отношения», 1974. В. А. Дмитренко провозглаш ает критерием  
адекватного перев ода ... процентное отнош ение совпадаю щ их по 
структуре единиц оригинала и перевода к общ ему числу таких еди
ниц! В. А. Дмитренко приводит и образчик «максимального» пере
вода, в котором плоды его концепции не заставляю т себя долго ждать: 
В доме М ар к ов ал ьдо ... кончились последние хворостины», «М арко.
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Сравните два варианта перевода следующего предло
жения:

I \уои1дпЧ иппс1 ЬеШпд Ша{ Г т  по! Ше Пгз! т  
Ьоизе 1о Ье сагпе<11о Ше сеше{егу. (5. Нои^Моп)

1) Готов побиться об заклад, что меня не первого в 
этом семействе понесут на кладбище.

2) Д а  я еще кое-кого из вас переживу, уж будьте 
уверены!

В первом варианте все образы оригинала сохранены, во 
втором— нет, хотя оба сообщения отражают одну и ту же 
ситуацию. И все же второй вариант более вероятен в речи 
современного носителя русского язы ка при описании дан
ной ситуации, следовательно, теснее с нею связан, и, как 
это ни парадоксально, т о ч н е е  ее передает. Что же к а 
сается первого варианта, то такая манера выражаться на
столько безнадежно устарела, что уже малопонятна. (Об 
английской фразе этого сказать никак нельзя: перифраз 1о 
Ье саггхес! 1о Ше сете!егу  вместо 1о (Непрозрачен и тривиа
лен.)

Наиболее красноречиво говорят о нежелательности без
оговорочного сохранения признаков ситуации в переводе 
те примеры, где «следование оригиналу» искажает смысл 
или вызывает нежелательные ассоциации. Вот один из та
ких случаев:

ТЬе1г ЪосНез \уеге соуегеё шйЬ Гиг. (5. Ьопс1оп)

Так как речь идет о людях, то перевод «Их тела были 
покрыты мехом» по меньшей мере ввел бы читателя в за 
блуждение. Поэтому другого пути, кроме поисков сообще
ния, типичного в данном случае для русского язы ка, просто 
нет:

Их Одежда была сшита из меха. (Пер. Н. Волжиной)

Надо заметить, что иногда такое сообщение основыва
ется на совершенно иных образах, чем сообщение ори
гинала, например:

вальдо вы ды хал... рывками, похожими на проблески гениальности», 
«Он сунул четыре-пять газет м еж ду пиджаком и рубашкой» (с. 27), 
«берется за  свою работу», «карканье пилы по дереву» (с. 31).
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ЛоЬп Ьаш гюаз аЬгоай т  1Ье 1о\уп зее к т§  еа§ег1у Гог 
Ше Ьип^гу апс1 Ьоте1е5з, Гог Ьу зисН \уаз Ыз Ьаггей 
ёогшсПе {епап{ес1. (Л. Ьопйоп). В городе хозяйничал 
господин Закон, он охотился за сирыми и голодными, 
ибо это — обычные поселенцы упомянутого уютного 
места за решеткой. (Пер. Р. Гальпериной)

Г<1 т а к е  Ш ет зИ ир. (Л. Ьопйоп) Тут они у меня 
попляшутХ (пер. С. Займовского)

Только пристальный анализ ситуации — и никакой иной 
критерий, а тем более связанный с формальной близостью 
текстов, — позволяет в этих случаях сделать вывод об 
эквивалентности перевода исходному сообщению.

Большой интерес представляют собой такие соответствия, 
которые отличаются какой-то предметно-образной деталью.

А! оШег Ьоизез Ше ёоогз \уеге 51аттес1 т  т у [асе. 
(Л. Ьопс1оп) Были и такие дома, где двери захлопыва
лись у  меня перед носом. (Пер. Р. Гальпериной)

Подобные примеры могли бы дать богатый материал для 
сопоставления языковых средств в различных языках. Не 
любопытно ли, что в одном и том ж е случае англичанин и 
русский передают ситуацию с помощью совершенно разных 
деталей. Сравните:

ТЬеу еуеп ЬеЫ опе зШгёу НШе Ьоу а1ой зо Ша{ Ье 
соиЫ зее, оь'ег Иге вкоиМегз о / /их еЫегз, Ше 1гагпр \ уЬо 
луазпЧ §01п§ 1о §е1 апуШ т§ {о еа{ ш Ш15 Ьоизе. (Л. Ьоп- 
с!оп) Кто-то поднял на руки упитанного бутуза, чтобы 
и он через головы взрослых мог полюбоваться на челове
ка, которого в этом доме не намерены были покормить. 
(Пер. Р . Гальпериной)

Заключить этот раздел хотелось бы одним примером, 
выразительность которого убедительнее всяких теоретичес
ких построений показывает, что только путем^спользова- 
ния собственных ресурсов язы ка перевода, а не копирова
нием элементов исходного сообщения, можно достичь равно
ценного воздействия на читателя:

АНег а соир1е оГ гшпи^ез Ье 1оокес1 ир шИЬ ап 1-1кощЫ- 
уои-тге-допе ехргеззюп оп Ыз (асе, апс! с1етап5ес1:
— “'МеИ?” (Л. Ьопйоп) Прошла минута, другая — и он 
воззрился на меня: какого, дескать, черта тебе еще 
надо? «Ну!» — властно гаркнул он. (Пер. Р. Гальпе
риной)
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Как уже было сказано, типичность ситуации означает 
наличие в язы ке одного либо нескольких сообщений, пред
почитаемых всем другим теоретически возможным (то 
есть не противоречащим грамматической и смысловой соче
таемости) способам описания этой ситуации. Поэтому н е- 
т и п  и ч н о с т ь  ситуации означает не то, что она вообще 
чужда образу мышления носителей данного язы ка (хотя 
и это не исключено), а то, что все теоретически возможные 
нормативные сообщения для ее описания могут быть ис
пользованы с одинаковым успехом1.

Те случаи, когда ситуация типична только для И Я , вы
зывают, на наш взгляд, наибольшие трудности у перевод
чика. По сути дела, это означает, что в язы ке перевода не 
находится характерного сообщения для ее описания. Взять 
хотя бы такой пример:

Не \уаз ... т ё е е д  аз зр1еп(Н(1 а 1е11о\у аз опе сои1й
тее( т Ш п  а йау'з г Не... (Л. Ьопйоп)

Выделенное выражение означает простую мысль: «та
кие люди встречаются редко». Но подобрать для нее харак
терное сообщение не так-то легко. Казалось бы, аналогичное 
выражение хоть полсвета обойдешь намного сильнее ори
гинала; выражение такие люди на дороге не валяются имеет 
в данном случае «лишнюю» коннотацию («не стоит ими пре
небрегать») .

Очевидно, единственный выход — описать ситуацию 
«нехарактерным» сообщением:

Это был... в общем превосходный парень, какие
встречаются не так уж часто... (Пер. С. Займовского)

Здесь можно усмотреть некоторую потерю, однако в лю
бом с л у ч а й н а  объясняется абсолютно объективными при
чинами, а вовсе не небрежностью или невниманием перевод
чика.

К ак мы увидим далее, иноязычный текст нередко дает 
возможность компенсации таких потерь, так что оплакивать 
их не стоит. Если ж е искусственно создать сообщение по

2. П ередача ситуаций , типичных только для ИЯ

1 Иначе говоря, типичные ситуации описываются сообщениями, 
принадлежащ ими сфере я з ы к а, а нетипичные —  такими сообщ е
ниями, которые являются произволениями п е ч и.
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образцу подлинника (типа «...каких не встретишь и за день 
верховой езды»), оно исказило бы функциональные харак
теристики текста, создав иллюзию индивидуального (ав
торского) стилистического приема.

Сохранение образности каждого, даже малейшего от
резка оригинала нельзя рассматривать как необходимое 
условие эквивалентности. Подчас это просто невозможно.

Но\у уои сап Ье §а1Нуап1:т§ аЬои! т  Ше б!гее1 шНЬ 
уоиг §гап(1ГаШег 1ут§  йеай апй со1й ирзЫ гз, I <1опЧ 
кпо\у. (5. Нои§Ыоп)

С этими словами мать обращается к не в меру резвой доче
ри. Ж елая подчеркнуть кощунственность ее поведения (в 
доме покойник), она использует два синонимичных опреде
ления (с!еас1 апс! соЫ), когда могла бы сказать просто с!еас1. 
Но сохранить такой прием в русском язы ке не представля
ется возможным по одной простой причине: так у нас не 
говорят.

Н у как ты можешь носиться по улице, когда твой 
дедуш ка лежит наверху мертвый\

Говорить о нарушении эквивалентности здесь все же не 
стоит. «Утраченную» функциональную особенность анг
лийского сообщения можно восполнить другими средства
ми —  в данном случае, например, простой постановкой 
восклицательного знака.

Следующий пример, который мы хотели бы разобрать, 
показывает, однако, что необразный («описательный») пере
вод далеко не всегда является выходом из положения.

Рассказ О. Генри «Башмаки» начинается такой фразой:

ЛоЬп йе ОгаГГепгай А ^ о о й  а{е о/ (Не Ы из, гоо1, 
8(ет, апй Ц от г. (О. Непгу)

Выражение еа{ о! Ше 1о1из значит «пребывать в состо
янии отрешенности, удалиться от дел, забыть о прошлом». 
Примерно так и можно было бы передать эту ситуацию, 
не типичную для русского язы ка, если бы не дальнейшая 
авторская игра на фразеологизме, которая проходит через 
всю новеллу. Посмотрим, как выглядит процитированная 
фраза на русском языке:

Джон де Граффенрид Этвуд объедался лотосом сверх 
всякой меры: ел корни, стебли и цветы. (Пер. К. Ч у
ковского)
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К сожалению, ситуация не передана. Впрочем, здесь 
играет роль не только уровень сообщения, но как более низ
кие, так и более высокие уровни смысловой структуры: это 
и затрудняет задачу переводчика. Мы не исключаем возмож
ности эквивалентного перевода на уровне способа описания 
ситуации (то есть путем привлечения другой, более удобной 
ситуации для выражения той ж е общей мысли) или даже на 
уровне цели коммуникации (когда общая мысль отрезка тек
ста заменяется на другую, нефункционально равноценную). 
Но, по нашему мнению, эквивалентность может быть достиг
нута и на уровне сообщения, если приведенный выше пере
вод дополнить подстрочным примечанием, разъясняющим, 
что лотос в античной мифологии считался цветком, дарую 
щим забвение и праздность.

К сожалению, никаких универсальных рекомендаций 
для воссоздания нетипичных ситуаций дать нельзя. Един
ственное условие — учет функций всех уровней смысловой 
структуры текста.

3. Передача ситуаций, типичных только для ПЯ

Может оказаться так, что описываемая в ИЯ ситуация, 
не являясь для него в полном смысле слова типичной, ти
пична для ПЯ и описывается в нем характерными сообще
ниями. Грубо говоря, перевод может быть более идиомати
чен, чем оригинал.

Обычно при этом теоретически возможен перевод на 
уровне высказывания, но, во-первых, как уже отмечалось в 
п. 1, предпочтение менее характерного сообщения более 
характерному приводит к тому, что ситуация хуже доносит
ся до читателя и обедняется фактура текста, а во-вторых, 
неразумно было бы не использовать сравнительно редкий 
шанс компенсировать потери, часто неизбежный при обрат
ном соотношении ситуации и сообщения (см. п. 2).

Насколько регулярно проводят в жизнь это правило 
опытные переводчики, можно судить из следующего при
мера.

II I §ауе уои 5оте1Ып§ {о еа{ по\у, Г й  пеххг зев уои 
а&ат. ОЬ, I кпохю уоиг кт й. Ьоок а! т е .  I  о ш  по тап.
I Ьауе пеуег с1езсепс!ес1 $о 1о\у аз 1о азк апуопе /ог [оой. 
(Л. Ьопйоп) Я вашего брата знаю. Вас накорми, а 
потом ищи ветра в пом . Посмотри на меня. Я  ником у  
ни гроша не должен; я в жизни ни у кого крошки хлеба
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не попросил и счел бы это за унижение. (Пер. Р . Галь
периной)

В п. 2 был приведен пример ослабления признака ситуа
ции: с!еа<1 апй соЫ — мертвый. Показателен пример об
ратного соотношения: когда признак ситуации усиливает
ся в переводе. В приводимом ниже отрывке нас интересует 
лишь одно слово, но весь он важен для уточнения ситуации.

Му \уеа1Ш (Ы ез Ьаск 1еп уеагз; 1П1 Шеп I Ьас1 кпо\уп 
Иипдег, апй еуегу кто! о! з о г г о й г  апй йезра^г. I Ьас! з{ге1- 
сЬей 1оп§тб аггпз {о Ше \уог1с1, Ьи1 по! а Ьеаг1 орепеб 
1о ше. (А. 5и1го)

Итак, герой живописует те годы, которые он провел в 
бедности. Это, так сказать, вопль души, общее впечатление 
от тех лет. Ситуация, следовательно, такова: «Я был беден, 
и это было ужасно».

Рассмотрим следующую фразу из этого отрывка:

I Ьай кпо\уп Ншщег.

Ситуация прямо-таки диктует вариант:

Я знал и голод, и холод.

Ведь именно эти, и только эти слова донесут до русского 
читателя смысл горьких признаний героя.

Бывает так, что не типичная для иностранного язы ка си
туация удивительно точно описывается каким-нибудь хо
довым фразеологическим выражением в язы ке перевода. 

Вот два выразительных примера:

8Не'И соте }аз1 епоидН айег Ьег зЬаге оГ луЬа1 §гапсИа- 
Шег’з 1еГ1. Уои кпо\у Ьо\у Ьагй зЬе сап Ье \уЬеп зЬе Нкез. 
\УЬеге зЬе §е1з И Ггогп I сапЧ 1е11. (5. Нои§Моп) К ак  
миленькая прибежит  за своей долей дедушкиного нас
ледства! Ты же знаешь, какая она бывает нахальная, 
когда захочет. И откуда только это у нее!

Г т  по1 §от § (о Наце IНет та&1ей. (5. Нои§Моп) Не 
пропадать же добру!

Русские переводы напрашиваются сами собой, и почти 
начинаешь сомневаться: уж не переводил ли автор с рус
ского? Впрочем, сомнения быстро рассеиваются, когда, 
продолжая перевод, начинаешь «распутывать» дальнейшие 
ситуации.
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Проблема ситуации в переводе далеко не исчерпывается 
вопросами типичности ситуации и характерности сообще
ния. В этой работе мы почти не затрагивали особенностей 
индивидуальных авторских сообщений, где смысловая 
структура текста многократно усложняется.

Хотелось бы предостеречь читателя от вывода, что в 
данной работе главным критерием эквивалентности перево
да провозглашается тождество ситуации и игнорируется 
структура высказывания. Только если перевод на уровне 
языковых знаков и высказывания объективно невозможен 
(то есть при сохранении релевантного содержания этих 
уровней нарушается смысл более высоких уровней), оправ
дано установление эквивалентности на таком высоком уров
не, как уровень сообщения, когда ситуация объявляете^- 
минимальным компонентом смысловой структуры, подле
жащим передаче.

В свою очередь, когда верное воссоздание ситуации не 
обеспечивает адекватного понимания всего текста, только 
перевод на более высоком уровне может быть признан эк
вивалентным.

Мы хотели только показать, насколько важную роль 
играет в переводе определяемая объективными факторами 
типичность ситуации и что иногда именно она вызывает 
необходимость в переводе на уровне сообщения.



II. ВОПРОСЫ ПРАКТИКИ ПЕРЕВОДА

Т. Р. Л евицкая, А. М. Фитерман
(М осква)

АКТУАЛИЗАЦИЯ И ПЕРЕВОД

В современной художественной прозе и газетно-публи
цистическом стиле английского язы ка все явственнее обоз
начается стремление к актуализации нейтральных языковых 
средств в экспрессивных целях. Под актуализацией пони
мается такое использование языковых средств — обще
употребительных слов, сочетаний слов, морфологических 
элементов и синтаксических конструкций, которое имеет 
целью привлечь внимание читателя. Это достигается неожи
данным использованием обычных языковых средств, конт
растом между автоматизированной нормой и актуализиро
ванным нарушением схемы. Благодаря актуализации рас
крываются потенциальные экспрессивные возможности язы 
ка, которые «выдвигаются» вперед и тем самым приобрета
ют стилистическую значимость. Таким образом, «выдви
жение» и деавтоматизация нейтральных языковых элемен
тов создают контраст*между ними и неактуализированными 
элементами, то есть создают напряжение, нужный стилисти
ческий эффект. Матезиус определяет актуализацию как 
функциональную нагрузку «языковых средств и раскрытие 
стилистических возможностей языка»1.

Современные лингвисты все больше и больше занимают
ся вопросами актуализации — экспрессивными возмож
ностями морфологии и синтаксиса, вопросом необычной со
четаемости, употреблением слова в несвойственной для него 
стилистической среде, стилистическим эффектом разложения 
фразеологизма и т. п. Советские лингвисты писали об акту
ализации еще полвека тому назад, указывая на то, что язык 
часто выступает «не нейтральной средой или системой обоз

1 В. М а т е з и у с .  Язык и стиль. В сб.: «Пражский лингвисти
ческий кружок», М ., «Прогресс», 1967, с. 404.
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начений, а художественно значимым элементом воздейст
вия»1. Вопросами актуализации широко интересовались 
лингвисты пражского лингвистического круж ка, напри
мер, Матезиус, М укаржовский, Гавранек, Скаличка и др.

Хотя актуализация ярче всего выступает в языке ху 
дожественной прозы, не говоря уже о поэзии, она находит 
себе применение и в газетно-публицистическом стиле, во 
всех его подвидах. Однако в разных стилях язы ка к ней 
прибегают по разным причинам и в разных целях. В стиле 
художественной речи она выполняет функцию стилистичес
кого приема. В стиле газетно-публицистическом к ней 
прибегают не столько в целях экспрессивности, сколько для 
привлечения внимания. Следует такж е отметить, что актуа
лизация языковых элементов всегда является окказиональ
ной. Это вполне закономерно, так как стилистический эффект 
актуализации создается неожиданностью употребления 
данного языкового средства и носит индивидуальный х а
рактер.

К ак уже говорилось, актуализируются именно стилисти
чески нейтральные средства язы ка, например, артикль. В 
нижеследующем примере, взятом из той главы «Записок 
Пиквикского клуба», в которой описывается дуэль между 
мистером Уинклем и доктором Сламмером, ясно выступает 
актуализация определенного артикля благодаря его пяти
кратному повтору.

“Ш ЬаГз а11 Ш1з?” заЫ БосШг 31ашшег, аз Ыз 1пепс1 
апй Мг Зпоё^газз саше гипшп§ ир. — “ТЬа1’з по* Ше 
шап.”

“Мо* Ше шап!” заЫ ОосШг 31аш тег’з зесопй.
«Ыо! Ше шап!» за 1<! Мг Зпо(1§газз.
«Ыо1 Ше шап!» заЫ Ше §еп!1етап ш Ш  Ше с а т р -  

5{оо1 ю Ыз Ьапй.
«Сег1ат1у по!,» герПей Ше НШе ёос1ог. «ТЬаГз по! 

Ше регзоп туЬо тзиНес! т е  1аз{ ш§М.»

Степени сравнения тоже могут актуализироваться и в 
таком случае приобретают «функциональную нагрузку», 
как говорит Матезиус в этой ж е статье. Ярким примером 
могут служить всем известные слова Алисы из книги Льюи
са Кэролла «Алиса в стране чудес» (Ь еш з СаггоП “АНсе т  
\Уопс1ег1ап(Г).

1 В. М. Ж и р м у н с к и й .  Вопросы литературы. Л ., «Асайе- 
гша», 1928, с. 173.
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“Сипош ег апсЗ сипоизег" за 1с! А11се.

Переводчица П . Соловьева в своем переводе прибегла к то
му ж е приему.

«Странче и странче», — сказала Алиса.

В нижеследующем примере актуализируется превос
ходная степень прилагательного оп1у, поскольку она явно 
идет вразрез с его семантикой, так как значение прилага
тельного Ше оп1у не допускает никакой градации.

“Не11, ТЬгос, уои кпо\у йагпп’ ше11 И’з Ше опИез1 
•\уау,” Могзе епсоига§ес1. (Л. НоНепЬег§)

Компенсация в переводе может идти по линии усилите
лей. Например: «...это самый, что ни на есть, единственный 
путь...»

Столь же интересна актуализация относительного при
лагательного улпш п§, не допускающего, как и все относи
тельные прилагательные, степеней сравнения (например, 
Ше \у тш п §  Ьогзе, Ше \у тш п §  зЫе). Употребление превос
ходной степени этого прилагательного чрезвычайно экспрес
сивно благодаря нарушению нормы.

Е15епЬо\уег \уаз зишшопей 1о оШсе шЪеп А теп сап  
ро1Шсз Нас! Ьесогпе ехсезз1Уе1у сап{апкегоиз апс! Ыз 
аЬоуе-ро1Шсз ро1Шсз ргоуей 1о Ье Ше т пт щ ез1  о! 
а11. (“Ые\уз\уеек” , 1974)

Эйзенхауэр был призван на пост президента в то 
время, когда в политической жизни США шла ужасная 
грызня, и его политика «быть выше политики» оказа
лась самой выигрышной.

В этом случае компенсация идет по линии выбора слов 
в предложении, поскольку слово выигрыш не содержит до
полнительной экспрессивности, и по линии усиления.

Ниже следует еще один пример актуализации превос
ходной степени.

ЗЬе 15 Ше ше11ез1 луКе т  Ше \уогЫ ип!П зЬе 13 51ск, 
\у Ы с Ь  1зпЧ о11еп, апё Шеп зЬе 15 Ше зккез! шГе т  
1Ье т у о г Ы . (Л. ЗШ пЬеск)

Разложение фразеологизма тоже является одним из 
видов актуализации. Вставной элемент сразу привлекает к 
себе внимание.
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Гг о т  Ше з!аг1 о! Нег зесопй сопсей, зЬе (Нз- 
р1ауес1 а кееп-ей§ес! ^;есЬп^^ие т  ВасЬ’з “А М то г 5иЦе” . 
Апй шЦЬ Ше ЗсЬ итапп  “5опа1а N0 . 2 т  О. М тог” апй 
а Скорт §гоир, зке сате М о  кег готапйс охип—ип1еазЫп§ 
а 1етрез1 о! у1у1с1 со1огаИоп. (“Ые\уз\уеек” , 1967)... 
а играя Шопена, она окунулась в свою стихию — ро
мантизм.

К ак известно, повтор является весьма употребительным 
стилистическим приемом, основная его функция — эмфа
тическая. Благодаря повтору выделяется то слово, которо
му автор придает особое значение. При актуализации путем 
повтора выделяется не отдельно значимое слово или слова, 
а создаются бросающиеся в глаза цепочки, которые состоят 
из однородных членов, форм, постпозитивов и т. п. Таким 
примером актуализации может служить повтор в нижесле
дующем отрывке.

Ы огтаПу Шеу (Ше зрес!ас1ез) шеге т  Ше Ыр роске! 
о{ Ьег ЬгеесЬез, апй Шеу кай Ьееп Ы п  ироп, 1еап( ироп 
апй за( ироп зо оМеп ^Ьа^ «Ье Пуей т  а регтапеп! з Ы е  
оГ Ьапкгир1су. (Л. Теу)

В данном примере актуализируется повтор постпозитива и 
пассивной формы и однородные члены приобретают особую 
экспрессивность.

Не менее экспрессивными являются окказиональные 
образования с префиксами и суффиксами. Очевидно чаще 
других актуализируется отрицательный префикс ип-. Н и
же приводятся несколько случаев его необычного употреб
ления.

ТЬеу с а т е  ои{ 1о§еШег Ы о  Ше ип[гезк апс! Ьигшс! 
а1г. (Ог. Огеепе)

Необычным прилагательным ипГгезЬ автор подчеркивает 
тяжелый, удушливый, влажный воздух Африки.

В следующем примере из другого романа Грэма Грина в 
образованном им прилагательном ипЬе1р{и1 сталкиваются 
противоположные значения префикса и суффикса, которые 
находятся в оппозиции друг к другу. В результате такого 
неожиданного сочетания прилагательное приобретает ин
тенсивное эмоциональное значение.

“Ви1 Аип1 Аи§из1а... уои т и з !  1еП т е  ехас11у \уЬа1 
ЬаррепесЛ “Г т  1гут§  1о, Ьи1 уои соп!тиа11у Меггир*
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мпШ ипНе1р[и1 ехЫ атаИопз.” Я пытаюсь, но ты все вре
мя перебиваешь меня своими бестолковыми (ненуж
ными) восклицаниями.

И в третьем примере из романа Л . Бромфилда столь же 
необычно прилагательное ипргеНу. Оно тоже приобретает 
большую эмоциональную нагрузку и гораздо выразитель
нее обычных сочетаний: 
а ргеНу з!огу =  по* а уегу ргеНу з!огу.

Ап ипргеИу з1огу Гог а ргоГеззюпа1 1ас1у-кШег Пке уои. 
(Ь. ВгогпПеЫ) Более чем некрасивая история для такого 
профессионального сердцееда, как вы.

Префикс ип- может естественно актуализироваться не 
только в прилагательных, но и в наречиях. И  в этом случае 
его употребление является очень неожиданным благодаря 
столкновению отрицательного префикса с семантикой наре
чия р 1ас1(11у.

Ргаппу ипр1асШу сгоззей Иег 1е§з. (Л. Б . 5аПп§ег) 
Фрэнни с явным раздражением закинула ногу на ногу.

В этом случае в переводе пришлось прибегнуть к конверси-

ВУ' .  .Однако особый интерес представляет актуализация суф
фиксов. Следует сразу сказать, что актуализируются сти
листически немаркированные, то есть нейтральные суффик
сы. Стилистическая маркированность суффикса не допускает 
его актуализации, так как этому мешает заложенное в нем 
эмоциональное значение. Эффект актуализации суффиксов 
заключается в неожиданном для читателя присоединении 
знакомого и прочно утвердившегося в его сознании суффикса 
к слову, с которым в обычном представлении этот суффикс 
не связывается. Эта неожиданность и непредсказуемость 
создают стилистический эффект: чем неожиданнее образо
вание, тем сильнее стилистическое воздействие.

Словообразовательные суффиксы в каждом язы ке носят 
национальный характер. Это по существу проявляется не 
только в различном «наборе» суффиксов в каждом языке, 
но и в разной степени продуктивности соответствующих суф
фиксов.

Из всего богатства словообразовательных суффиксов 
английского язы ка выбраны два исключительно продуктив
ных и поэтому трудных для передачи в переводе суффикса: 
суффикс существительного -ег и суффикс прилагательного
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-аЫе. Суффикс -ег образует существительное — агент дей
ствия фактически от любого глагола. В современном язы ке 
уже широко употребляется существительное пш51ег, обра
зованное от модального глагола шиз! (Ье 13 а шиз!ег он 
требовательный человек, он любит командовать). Именно 
такая универсальность этого суффикса сделала его значение 
предельно абстрактным, как бы полностью его грамматика- 
лизировала, сделала его признаком существительного-дея- 
теля. С другой стороны, безграничная широта его приме
нения открывает возможность его использования в экспрес
сивных целях.

В отличие от суффикса -ег, суффикс -аЫе не абстрактен 
и семантически полноценен. Во всех образованных с его 
помощью прилагательных присутствует модальное значе
ние. Этот суффикс тоже нередко употребляется в стилисти
ческих целях для окказионального образования новых 
слов, обладающих большей или меньшей долей экспрессив
ности.

Отсутствие в русском язы ке соответствующих суффиксов 
заставляет переводчика прибегать к трансформациям, обыч
но к декомпрессии. Например:

АссогсНп§ 1о а герой с1гси1а1лп§ ашоп§ 1Л. N. а§еп- 
С1ез \уЬа! Шез^егп Еигоре 13 йгадап^ Ггош Йз Гогшег 
со1ошез 15 оп1у аЬои! е^иа1 1о \уЬа{ Еигоре 15 1озт§ 1о 
Ше ШЦес1 51а1ез, теЫсЬ 15 Ше пе1 §атег 1гот Ше Ь г а т  
ё г а т .  (ТНе ‘‘Ыеш Уогк Т т е з ” , 1966) Согласно докладу, 
разосланному всем агентствам ООН, количество специа
листов, которых Западная Европа получает из своих 
бывших колоний, приблизительно равняется тому ко
личеству специалистов, которые уезжают из Европы в 
США. Таким образом, США — единственная страна, 
которая полностью выигрывает от этой утечки мозгов.

Сочетание пе{ §ашег, образованное от термина пе{ § а т ,  
переводится путем замены частей речи.

Существительные, образованные при помощи суффикса 
-ег, иногда являются сложными словами, а иногда столь тес
но семантически связаны со своим определением, образован
ным соположением, что приближаются к сложному слову.

ТЬе М аЫепап си11 Ьа5 по\у ез^аЬПзЬес! НзеИ Пгш1у 
ироп Ше сопсег! Ш еоЮ геа! В гИ ат . СН§апИс огсЬез1газ 
апй сЬо1гз аге П папааП у ]из{Шес1 аз МаЫег’з зутрЪо- 
ш ез аге по\у 2иагап1;еес1 На11 1Шег$. (“М огпт§ 51аг” ,
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1969) Культ Малера теперь прочно утвердился в кон
цертных программах Великобритании. Гигантский 
состав оркестра и хора оправдывает себя с финансовой 
точки зрения, поскольку симфонии Малера неизменно 
собирают полный зал.

Отдельную группу таких новообразований составляют 
существительные с отрицательным префиксом поп-, напри
мер, поп-гиппег, поп-Иррег, поп-51§пег и т. п. Перевод та
ких существительных тоже требует замен, трансформаций 
и нередко декомпрессии.

А ргороза1 т а й е  Ьу а Тогу ои§Ы 1о т а к е  К а поп- 
гиппег Ь г  ЬаЬоиг. (‘Т)аПу \Уог1с1,” 1965). Предложение, 
выдвинутое консерватором, обычно неприемлемо для 
лейбористов.

У апоиз зсЬешез Ьауе Ьееп ри{ Гопуагс! 1о ои!1а\у 1ах1 
§га!иШ ез. ТЬе 1ах1 дпуегз Ш етзе1уез гезропй 1о Ше 
поп-Иррег шИЬ а зе1ес!юп о! спзр, Гоиг-1е11ег Ап§1о- 
Захоп \уогс1з. (“ТЬе Ьопёоп Ме\уз” , 1968) Выдвигались 
разные планы запретить таксистам брать чаевые. Но 
сами таксисты награждают пассажира, не дающего на 
чай, отборной, хлесткой руганью.

Такж е трудны для перевода существительные с постпо
зитивом, образованные с помощью суффикса -ег.

Не сег!ат1у \уазпЧ а гиппег-стау Ьу паШге. (Л. Теу) 
По своей природе он был не из тех, кто избегает т руд
ностей. (Он был не трус.)

Такж е требует описательного перевода неологизм зип- 
ёо\упег(з) — «люди, занимающиеся частной практикой в 
послеслужебное время».

Суффикс -ег нередко актуализируется в современном 
литературном языке. Такие образования носят окказиональ
ный характер, поражают эффектом своей неожиданности, 
но естественно далеко не все они остаются в языке, как, 
например, остались неологизмы поп-Иррег, Ьагё-Нпег, поп- 
31бп'ег и др.

Стилистический эффект очень ярко выступает в сущест
вительном зтП ег в следующем примере.

ОЫ Ц т а й е г  Ша1 ап орропеп! Ьаё опсе ёиЪЬеё Ыш 
Ше зтПег шИЬ Ше кшГе? (М. 8тс1а1г) Разве имело 
какое-нибудь значение, что один из его политических 
противников назвал его убийцей с улыб,кой на устах?
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В нижеследующем примере наблюдается своеобразная 
конвергенция: выразительность окказионально образован
ного суффиксом -ег существительного подчеркивается упот
реблением определенного артикля.

ТИе шапу сНзИкегз оГ Ьайу МопЫоге захй Ша1 зЬе 
кер! Ро11у 1оо ти сЬ  т  Ше Ъаск§гоипй... (Ы. МШогй) 
Все те, кто не любил леди Монтдор, а их было много, 
утверждали, что она вечно держала Полли в тени.

Эмфаза, заключенная в актуализированном сочетании 
Ше шапу сНзИкегз, компенсируется вводным предложением, 
а перевод естественно сделан при помощи декомпрессии.

Интересно отметить такие случаи, когда окказионально 
образованное существительное является омонимом уже су
ществующего в язы ке нейтрального существительного с 
другим значением. Существительное спег давно существует 
в язы ке как производное от глагола 1о сгу в значении кри
чать. Словарь БАРС дает следующие его значения: 1. 
крикун ; 2. редк. глашатай-, 3. чиновниксуда. В романе Стейн- 
бека существительное спег образовано им от глагола 1о сгу 
в значении плакать и воспринимается как экспрессивное и 
очень разговорное.

“Н ауе уои еуег зееп тоШ ег сгу, Т о т ? ” “Ыо, по1 Ша{ I 
сап гет е т Ь ег . N 0 , зЬе 15 по! а спег'' «Том1 Ты когда-ни
будь видел, чтобы мать плакала?» «Нет, не могу при
помнить. Нет, она не из тех, кто плачет».

По контексту здесь едва ли приемлемо слово плакса. 
Компенсация производится при помощи разговорной струк
туры. И здесь имеет место декомпрессия в переводе.

Аналогичный пример встречается и в другом романе 
Стейнбека.

ЗЬе 15 а хюаИег — I сап зее Ша1 поду. Апй I §иезз зЬе 
Ьай а !  1еп§Шу 1аз1 § г о \ у п  \уеагу о! \уаШп§.

В некоторых случаях процесс образования окказиональ
ных существительных с суффиксом -ег является сложным. 
Существительное образуется от глагола с прямым допол
нением, расположенных в обратном порядке: раска§е-1еауег, 
ЪоШе-огйегег, то есть построенных по той же модели, что и 
Ьа11-Ш1ег в ранее приведенном примере.

ТЬе 1ттесПа1е ЬоШе-огйегег \уаз оПеп з1аг1т§ оп а 
йппк, апй гш§М по! т !е п й  !о рау, ог соиМп’1. (А. Н а ь  
1еу)
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Существительное ЬоШе-огйегег является, несомненно, 
экспрессивным, автор включает его во внутреннюю речь 
персонажа — одного из администраторов отеля.

Приезжий, который, взяв номер, тотчас же заказы
вает себе бутылку виски, — это один из тех, кто соби
рается «запить», и, возможно, не намерен, или не может 
заплатить за все выпитое.

В переводе, к сожалению, актуализация не компенсирована. 

Такого ж е типа и следующий пример:
I Ьай 512ес1 ир Ше Тау1ог ш >тап  аз а раска§е-1еаюег 

аз зооп аз зЬе р т е с !  из. (Б . Ои Маипег)

И в этом случае наблюдается конвергенция; помимо ок
казионального неологизма раска§е-1еауег употребляется 
разговорное пренебрежительное сочетание Ше Тау1ог \уотап .

Я сразу понял, что с этой особой Тейлор не оберешь
ся хлопот  — она вечно будет все терять и забывать.

В переводе сохранена та ж е степень разговорности.
К ак известно, одной из характерных черт современного 

английского язы ка является употребление глаголов с пост
позитивами, от которых тожб, как указывалось, обра
зуется существительное — агент действия. Существитель
ное 1оокег-иррег образовано от такого глагола. Оно очень 
интересно своей структурой: оба его элемента — и глагол, и 
постпозитив — «обросли» суффиксом -ег.

“МагШ заМ Ша{ уои \уап{е<3 зо т е Ш т §  1оокес1 ир.” 
“Ап(1 аге уои а 1оокег-иррег?" “I а т  с1от§ гезеагсЬ, Ьеге 
ш Ьопйоп. Н1з1ог1са1 гезеагсЬ, I т е а п ” ... (Л. Теу) «Мар
та говорила, что вам нужно отыскать какую-то справ
ку.» «А вы что же, такой отыскиватель?» «Я занимаюсь 
здесь в Лондоне исследовательской работой. Истори
ческими исследованиями, я имею в виду».

В этом случае при переводе сделана попытка восполь
зоваться таким ж е шутливым новообразованием.

По такой ж е модели построено и существительное йгеагп- 
ег-иррег в примере из романа А. Мэрдок. Д ля характери
стики любви писательница образует три существительных— 
агента действия.

ШЬа{ а IгоиЫе-такег И; (1оуе) 15. \\Ша{ а Агеатег- 
иррег оГ Ше 1шрозз1Ые, \уЬа! ап етЪгасег оГ Ше Гее{
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оГ Ше и п аи атаЫ е. Сколько бед может любовь натво
рить! Заставляет мечтать о невозможном. Припадать 
к стопам недосягаемого.

Д ля перевода этого несколько вычурного высказывания 
пришлось прибегнуть к всевозможным трансформациям.

Глаголы .во фразеологизмах тоже могут «порождать» 
такие существительные; при этом происходит своеобразный 
распад фразеологизма благодаря номинализации глагола, 
его переходу в разряд существительных.

ЗЬе 15 а §геа!;, §геа1 / а11ег т  1оуе, уои кпо\у. (Ы. МД- 
Ьгй)

Несомненно, а §геа{ Га11ег т  1оуе во много раз вырази
тельнее и ярче, чем синонимичный вариант ЗЬе а1\уау5 Га115 
ш 1оуе.

Как явствует из приводимых примеров, основы, к кото
рым присоединяется суффикс деятеля, необычайно разно
образны. Следует отметить, что он может образовывать су
ществительное не только от глаголов, но и от других частей 
речи, например, от существительного или числительных:

Оие515 —  еуеп раг(у-егз апй 5{ау-оиЫ а{е5 —  шеге 
Ъаск ш  Ше1г гоошв апй шов! Пке1у 1о Ье 51еерт§. (А. 
НаПеу) П р иезж ие —  даж е гуляки  и полуночники —  
у ж е  вернулись и, вероятно, спали в своих номерах.

Русские существительные носят очень разговорный ха
рактер, и в какой-то мере этой разговорностью компенси
руется структурное своеобразие оригинала. Следует отме
тить, что в оригинале слово раг{у-ег5 написано через дефис, 
что выделяет его и подчеркивает его необычность.

Числительные тоже попадают в орбиту этого суффикса. 
По образцу существительного — исторического термина 
Ше Гог{у-шпег5 — образовано существительное п теЧ о- 
Пуег5. Употребление его с прилагательным соп51з1еп1 прида
ет ему большую выразительность.

Не аЬо ге5еп{ей — а5 опе оГ Ше Ь оЫ ’5 то51 соп- 
51з1еп1 тпе-(о-1^егз — Ше 1 Йеа оГ \уогкт§  а11 ш§Ы.

(А. НаПеу) Поскольку он был одним из постоянных служа
щих отеля, работавших с девяти до пят и, его раздра
ж ала мысль, что придется работать всю ночь напролет.

В этом случае актуализация, созданная таким новообра
зованием, не передана в переводе.
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Интересный структурный характер имеет сложное су
ществительное ир-5тсе-с1а\упег5.

“...а  сго\У(1ес1 согпёог оГ ир-зтсе-йашпегз". (Л. Теу) 
Коридор был полон студенток, поднявшихся ни свет, 
ни заря.

Компенсация и в этом случае производится при помощи 
разговорного фразеологизма подняться ни свет, ни заря.

Особая, подчеркнутая экспрессивность, как уже у к а 
зывалось, достигается конвергенцией, то есть сочетанием 
целого ряда стилистических приемов или типов актуали
зации. Яркой иллюстрацией этого явления служит следую
щий пример.

. ..{Ье с1еуо1ес1 зепмсе о? 1Ье тоапегз, цгоапегз, зНги§- 
И-оЦегегз, (аке-И-т(Н-а-зтИегз. (Р. ЛоЬпзоп).

В этом примере суффикс -ег образует четыре существи
тельных: два простых и два сложных. (Морфологическая 
оформленность дает основание считать последние сложными 
словами.) Эти четыре существительных распадаются на две 
пары не только по своей структуре. Д ва первых являются 
синонимической парой. Д ва других являются, если можно 
так назвать их, «фразовыми» существительными. Они как 
бы образованы от фразовых эпитетов: зНгиц-И-оЦег, Iаке-И- 
тЛ-а-зтИе (аШ1и(1е). Однако автор идет еще дальше по пу
ти своеобразного употребления фразового существительно
го, превращая последний элемент в агента действия: оГ- 
Гег — оГГегег; зтП е — зтП ег. В тексте речь идет о добро
желательных советах директору школы в связи с возник
шими там неприятностями.

Давались доброжелательные советы; кто вздыхал, 
кто сокрушался, кто предлагал от всего отмахнуться, 
а кто — не принимать близко к  сердцу.

Компенсация идет по линии повтора, параллелизма и 
разговорных фразеологизмов. К сожалению, в переводе 
нет никакого нарушения принятых форм.

И з приведенных примеров видно, как разнообразны мо
дели, по которым создаются окказиональные образования с 
суффиксом -ег, а также, что их необычность и неожидан
ность далеко не всегда могут быть переданы в переводе. А к
туализация суффикса -ег идет сугубо национальным путем 
и часто, увы, не может быть полноценно передана в пере
воде.
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Суффикс -аЫе тоже принадлежит к числу очень продук
тивных суффиксов. При его помощи фактически можно об
разовать прилагательные почти от всех переходных глаго
лов. Но, как будет далее показано, с его помощью можно 
образовывать прилагательные и от существительных. (Е с
тественно, что при его рассмотрении авторы не будут ка
саться заимствованных французских прилагательных, об
разованных при помощи этого суффикса, как, например, 
аскшгаЫе, гешагкаЫе, 1ггерагаЫе и т. п.) В качестве при
меров таких производных прилагательных можно привести 
следующие: а ^ио^аЫе Ьоок, ап ас!аЫе р1ау, а сПшЬаЫе 
Ы11 и т. п. Перевод таких прилагательных отнюдь не прост. 
В русском язы ке нет суффикса прилагательного, при помо
щи которого с такой же легкостью и свободой можно было 
бы создавать новые прилагательные. Только в отдельных 
редких случаях прилагательные с таким суффиксом имеют 
постоянные эквиваленты в русском языке, как например, 
прилагательное \уазЬаЫе, которому соответствует русское 
прилагательное моющийся. Гораздо чаще для их передачи 
приходится прибегать к описательному переводу, то есть к 
декомпрессии.

ТЬе шаг Ьас! Ьесоше З1гпр1у Ше шаг апё ЬаШез шеге 
по т о ге  Шап а раг! оГ а $1ош рго§ге55Юп 1о ап ипНт- 
аЫе епй. (Л. А1(1пс1§е) Война стала просто войной, и сра
жения стали лишь частью медленного продвижения к 
концу, наступление которого никто не мог предсказать.

В этом случае прилагательное пришлось перевести це
лым придаточным предложением с модальным глаголом.

Не шаз шаШп§ Гог Ше 1аз1 Ьа1сЬ оГ Ше ригШеё игаш- 
и т  шЦЬ ипрШаЫе И т е  оп Ыз Ьапйз. (С. Р . Зпош) Он 
ждал последней партии очищенного урана, и поэтому 
у  него было много свободного времени, которое он не 
знал чем заполнить.

Перевод ипГШаЫе И т е  только сочетанием много свобод
ного времени был бы неполным, поэтому пришлось его до
полнить придаточным предложением, которое передает всю 
психологическую ситуацию.

Суффикс -аЫе нередко используется в рекламах и рек
ламных рецензиях для привлечения внимания, а также бла
годаря сжатости таких окказиональных неологизмов.

Ьопс1оп СопуегзаИоп 15 ап т1еге5Ип§ апс! Из(еп-
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аЫе гесогй. (“Могшп§ 51аг” , 1967) Беседы о Лондоне— 
интересная пластинка, которую приятно слушать.

ТЬе зоп§з_оГ Ше Ш т , о1й апй пе\у, аге НиттаЫе 
апй Ше 5еШп§ 15 со1оигГи1 епои§Ь. (“М огпт§ 51аг” , 
1967) Песенки этого фильма, как старые, так и новые, 
хорошо мурлыкаются, а постановка очень красочная.

Нижеследующий пример взят из предисловия к слова
рю-справочнику “А 01сИопагу о! Еп§ПзЬ Ш егаШ ге” (Но- 
т е г  й^аИ апй Ш ППат ^а{{).

ТЫз Ьоок \уаз шпИеп {о Ш1 Ше пеей Гог а §епега1 
геГегепсе шогк т  Еп^ИзЬ ШегаШге шЫсЬ шои1й Ье 
изаЫе, геаДаЫе, рогШЫе, апй тех р еп з 1Уе. Эта книга 
была написана для того, чтобы удовлетворить потреб
ность в справочнике по английской литературе общего 
характера — удобном, легко читаемом, портативном 
и недорогом.

Суффикс -аЫе может присоединяться и к глаголам с 
постпозитивами, например, (ип) §е{-а{-аЫе (не)доступный-, 
так ж е образованы прилагательные ри1>йо\упаЫе, цп-ри1- 
йошпаЫе.

АНег а §геа! оГ ри(-йот)паЫе Ьоокз Ьу §еп-
ега1з оп Ьош Шеу шоп Ше шаг, Ьеге 13 ап ип-ри1-дшпаЫе 
опе аЬои{ зогпе оГ Ше шеп \уЬо Ье1рей Шеш йо Л. (“ТЬе 
5рес1а1ог” , 1960) После огромного количества тяж ело
весных и «нечитабельных» книг, написанных разными 
генералами о том, как они вьшграли войну, наконец 
появилась «читабельная» книга о |Тех, кто помог им 
это сделать.

В этом случае можно было использовать такие же раз
говорные эквиваленты в русском языке.

К ак уже отмечалось, суффикс -аЫе образует прилага
тельные от существительных, но значительно реже, и в 
таких случаях актуализация суффикса выступает особенно 
заметно.

ТЬе 1апез \уеге по1 раззаЫе, со тр 1 атей  а уП1а§ег, 
по! еуеп /асказзаЫе. (“&а1юпа1 Оео§гарЫс” , 1973) Тро
пинки еще непроходимы, пожаловался один крестья
нин, по ним не только человеку, но даже ослу не пройти.

Конечно, высокая степень неожиданности в образовании 
прилагательного \ асказзаЫе явно рассчитана на юмориста -
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ческий эффект, который как-то передается противопостав
лением человеку осла.

В цепочке прилагательных из романа У. Коллинза два 
образованы от глаголов, а третье — от существительного 
5ша11 1а1к. Юмористический эффект создается такж е пери
фразами: а сгеаЬге о{ Ше ша1е зех, по зисЬ со п у етеп се  т  
Ше Ьоизе.

АП Шгои§Ь Ше1г У13Й ( т  соп5е^иепсе оГМг Ра 1гПе’з 
туаНс! сопдШоп) ше ргойисей по зисЬ сопуетепсе т  
Ше Ьоизе аз а / Иг(аЫе, йапзаЫе, зтаИ-ШкаЫе сгеа(иге 
оГ Ше ша1е зех. Во время их пребывания в нашем 
доме (из-за болезненного состояния мистера Фэрли) 
мы никак не могли предоставить им «такой приятный 
предмет», как существо мужского пола, с которым мож
но было бы флиртовать, танцевать и вести легкую бе
седу.

Создавая новые слова с суффиксом -аЫе, авторы иногда 
тоже присоединяют его через дефис (ср. раг!у-егз), под
черкивая таким образом его необычный, чисто окказиональ
ный характер.

ТЬгее бауз 1а1ег I шаз з1Шп§ а§атз1  а госк апйшогк- 
т §  Ше сгоззшогй ригг1е, шЬеп зис!с1еп1 у I ^о! сгозз- 
еуес! 1гут§  по! 1о з!аге а! Ше тоз{ з{аге-аЫе ш отап  I 
Ьауе еуег зееп т  т у  Ше. (К. Н е т 1 е т )  Три дня спустя 
я сидел (на пляже), прислонившись к скале, решая 
кроссворд. Вдруг я буквально окосел, глядя украдкой 
на такую сногсшибательную женщину, какой я никогда 
не видывал.

В настоящей статье авторы стремились показать, что 
стилистически немаркированные словообразовательные эле
менты могут широко актуализироваться, то есть служить 
средством создания большой выразительности благодаря 
неожиданности своего использования.
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Р. И. Розина  
(М осква)

АМЕРИКАНСКИЙ СЛЭНГ XX В. В АСПЕКТЕ ПЕРЕВОДА

Д ля переводов современной американской литературы 
актуальны проблемы адекватной передачи американского 
экспрессивного просторечия (слэнга), широко вводящегося 
в текст многими американскими авторами XX в. Как из
вестно, адекватный перевод предполагает учет всех особен
ностей единиц язы ка оригинала (их денотативной и конно- 
тативной семантики, структурных особенностей и т. д.) и 
подбор эквивалентных единиц язы ка перевода. В отношении 
перевода единиц слэнга выполнение этих задач представля
ется особенно сложным, так как вопрос о том, что составля
ет специфику слэнга, является в лингвистической литерату
ре дискуссионным.1

В цели данной работы входит:
1) попытка сформулировать некоторые, существенные для 

перевода особенности язы ка слэнга;
2) попытка выяснения — через сопоставительный анализ 

лексических систем английского и русского языков, — 
насколько, в принципе, возможна адекватная передача 
американского слэнга в русском переводе;

3) анализ, в свете проведенного исследования, ряда кон
кретных примеров переводов единиц слэнга в художест
венной литературе.
Поиски специфических особенностей слэнга могут быть, 

хотя бы отчасти, связаны с исследованием мотивов соци
альной оценки слэнга. Факты использования единиц слэн
га в речи вызывают крайне разнообразное отношение, за
висящее от конкретной речевой ситуации; однако, взятый 
на уровне языка, вне конкретной ситуации ( =  контекста) 
употребления, слэнг и в теоретических исследованиях, и в 
прикладных лексикографических трудах (где оценка вы
ражается с помощью ряда кодифицированных средств) оце
нивается как пласт лексики, находящийся за пределами

1 «Слэнг принадлежит к числу наиболее изученных или, во 
всяком случае, наиболее подробно описанных и в то ж е время наибо
лее спорных слоев лексики» И. В . А р и о л ь д. Стилистика совре
менного английского языка. Л ., «Просвещение», 1973, с. 113.
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литературного язы ка,1 но не являющийся диалектным.2 
Судя по материалу словарей и специальных исследований, 
в русском язы ке существует лексика, социальная оценка 
которой подобна социальной оценке американского слэнга; 
эта лексика охватывается принятыми в русской лексико
графической практике пометами «грубое просторечие», 
«жаргон» и «арго».3 Можно предположить, что специфика аме
риканского слэнга и русского экспрессивного просторечия, с 
которой связана социальная оценка слэнга и просторечия, 
определяется тем, какие именно отличия позволяют проти
вопоставить единицы слэнга и просторечия единицам лите
ратурного языка.

Как единицы американского слэнга, так и единицы рус
ского экспрессивного просторечия предстают как образо
вания вторичного порядка, возникшие на основе единиц 
литературного языка. Можно выделить два класса единиц 
слэнга и, как показывает сопоставительный анализ, подоб
ные им два класса единиц русского просторечия соответст
венно двум типам преобразований единиц литературного 
языка.

1. Единицы, полученные путем преобразований фор
мальной стороны единиц литературного язы ка при сохране
нии их содержательной стороны:

а) единицы, подобные единицам литературного язы ка, 
полученные с помощью частичного изменения формальной 
стороны последних, а именно как следствие

— фонетического варьирования единиц литературного 
языка: апуЬоо от апуЬош; §1(1§е1 от §ас1§е{; таря» от па
рень;4

1 См., например: И. Р. Г а л ь п е р и н .  51уН5Ис5. М ., «Выс
шая школа», 1971; предисловия к различным словарям английского  
и американского слэнга (Е . Р а г 1 г 1 < 3 б е - А ОшНопагу о[ Еп§- 
ПзЬ 51ап8. Ь<3п., 1949; Н . \ У е п 4 ч г о г 1 Ь ,  5 . В. Р  1 е х п е  г. О к -  
Иопагу о! А т е п с а п  51ап§. N . V ., 1960.

а М. М. М а к о в с к и й .  Языковая сущность современного  
английского слэнга. «Иностранные языки в школе», 1962, 4, с.
102—112.

3 См., например: А. А. М и л л е р. Автореферат канд. дисс. на 
тему: «Стилистически сниж енная лексика и ее отраж ение в дв у
язычных словарях», Алма-Ата, 1972.

4 Примеры русского экспрессивного просторечия приводятся  
нами на основании материала канд. диссертации Л . И. С к в о р 
ц о в а  на тему: «Взаимодействие литературного языка и социаль
ных диалектов (на материале русской лексики послеоктябрьского  
периода)». М ., 1966. Примеры американского слэнга приводятся по 
словарю: Н . № е п 1 о г 1 Ь, 8 . В. Р  1 е х п е г. Ц1с1юпагу о! 
А т е п с а п  81ап§. N . V ., 1960.
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— словообразовательного варьирования единиц лите
ратурного языка: зорЬ — зорЬошоге; ГооЫе — Гоо1; «же
нат ик» — женатый, тсиходром», «курилка», «читалка»

б) единицы, полностью отличные от единиц литературно
го языка, полученные в результате полного изменения фор
мальной стороны последних (замены ее новой). Здесь можно 
выделить

— новообразования (оп§та1 сгеаИопз); Ъигго1е — Ше 
Ьишап еаг; ширятьь — пит ь;

— заимствования: са1аЬоозе — из исп. са1аЬозо — 
тюрьма; Ьоопйоск — гора из тагальского язы ка; чоботы 
из укр. чоботи — сапоги-, «буза» — чепука из татарского 
буза — молодое пиво.

II. Единицы, полученные путем преобразований содер
жательной стороны единиц литературного язы ка при сохра
нении их формальной стороны. Эти единицы возникают как 
результат варьирования единиц литературного язы ка на 
лексико-семантическом уровне:

§геазе 1а: гепйегес! аш та1  1а!1

51ап§ 1. ВпЪе то п еу , рго1ес!юп гпопеу
2. ВиНег
3. Ыу{гоёПсегте, ёуп атН е
4. 1пПиепсе, ри11;2

«будка» — лицо
«копыта» — ноги и т. д.

Можно, по-видимому, считать, что ряд единиц английского 
и русского языков не только характеризуются одинаковой 
социальной оценкой, но и обладают сходными особенностя
ми, противопоставляющими их, соответственно, английско
му и русскому литературным языкам.

Тем не менее, перевод единиц американского слэнга на 
русский язык в ряде случаев крайне труден. В особенности 
это справедливо по отношению к переводу единиц амери
канского слэнга, полученных в результате лексико-семан
тического варьирования единиц литературного языка. К а
ковы ж е причины того, что, несмотря на наличие сходных

1 “\УеЬз{ег’5 ЗеуегйЬ Кечу С о И е ^ а к -- О кН опагу!’ ЗрппвПеЫ  
(М а55.), 1967.

2 Н . АУ е п 1 \у о г I Ь, 3 . В . Р 1 е х п е г. ТЬе Р оске! О кИ опагу  
о! А т е п с а п  5 !ап е. N . V ., 1968.
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по своим характеристикам лексических единиц, адекват
ный перевод не всегда возможен?

I. И единицы американского слэнга, и единицы русского 
экспрессивного просторечия образованы с помощью лекси
ко-семантического варьирования о г р а н и ч е н н о г о  
числа слов литературного языка. Вероятность того, что один 
из лексико-семантических вариантов слова явится слэнго- 
вым или экспрессивно-просторечным, определяется принад
лежностью этого слова1 к одной из ряда лексико-семанти
ческих групп. Списки .лексико-семантических групп 
слов, дающих при варьировании слэнг, для английского и 
русского языков примерно совпадают. Это лексико-семан
тические группы названий органов и частей тела животных 
и человека; растений и их плодов; четких геометрических 
форм; различных вместилищ; приспособлений и инструмен
тов; обозначений масс вещества; названий лица; названий 
животных и т. д. Однако сравнение состава пар соответст
вующих друг другу лексико-семантических групп в англий
ском и русском языках показывает, что между ними сущест
вуют значительные различия. Отнюдь не все слова, входящие 
в какую-либо лексико-семантическую группу, дают слэнг 
или экспрессивное просторечие при варьировании; и если в 
английском языке в числе слов, имеющих слэнговые лекси
ко-семантические варианты и по своему основному значе
нию относящихся к лексико-семантической группе назва
ний инструментов, входят ЬаШ е-ах, 1оск, зка!е, зсге\у, 
спЪ, то в русском это — рубильник, паяльник, костыль, 
грабли. Русские слова, соответствующие по своему основ
ному значению английским ЪаШе-ах и зка{е, не имеют экс
прессивно-просторечных лексико-семантических вариантов 
и поэтому не могут использоваться при переводе. Русское 
винт, эквивалентное по своему основному значению анг
лийскому зсгеш, входит в экспрессивно-просторечное упот
ребление только в составе устойчивого словосочетания 
нарезать винта, но само слово также не имеет экспрессив
но-просторечных лексико-семантических вариантов.

Расхождения в составе лексико-семантических групп 
слов, дающих слэнг и экспрессивное просторечие, иногда 
очень незначительны, но все же они есть. Например, в сов
ременном английском языке большое количество слэнговых 
значений в группе слов, обозначающих животных, имеет 
са{, соответствующее как русскому кошка, так и русскому

* В его основном значении.
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кот. В русском экспрессивном просторечии используется 
только кот.

Таким образом, можно утверждать, что первая причина 
трудностей адекватной передачи единиц американского 
слэнга на русском языке — это расхождение состава лек
сико-семантических групп слов, дающих слэнг в английс
ком, и экспрессивное просторечие в русском языке.

II. В целом направление лексико-семантического варьи
рования слов, результатом которого является появление, 
соответственно, единиц американского слэнга и русского 
экспрессивного просторечия, в английском и русском язы 
ках совпадает. Между основным, литературным и производ
ным, слэнговым или экспрессивно-просторечным лексико
семантическим вариантами слова устанавливаются регу
лярные соотношения следующих типов: .

1. часть т е л а —человек: англ. Ьеагё (з1ап§): ап т{е11ес!иа1 
регзоп; ап е§дЬеас1; русск. «борода» — старик, просто 
бородатый мужчина;

2. приспособление — человек: р1и§ — ап т е р ! ,  ипзкП- 
1е<1, с1итзу регзоп; «фитиль» —высокий, худой человек;

3. животное — человек: аш та1 — апу и§1у, уц1§аг ог 
зехиаПу а§§гезз1уе регзоп; «легавый» — сыщик;

4. растение — человек: рапзу — а ша1е Ьогпозехиа1; ап 
еН етта1 е  ша1е; «лопух» — неприспособленный к ж из
ни человек, растяпа;

5. помещение (вместилище для чего-л.) — место обита
ния людей: реп — а рпзоп о! апу кт<1; «мешок» — 
тюрьма;

6. приспособление — часть тела человека: Ыоск — Ше 
Ьеаё; «рычаги» — руки;

7. вместилище — часть тела человека: сап — Ше Нишап 
гишр; «лохань» — лицо;

8. часть тела животного — часть тела человека: ЬооГ — а 
регзоп’з Гоо1; «щупальцы» — руки; «дыхало»— горло;

9. масса вещества — действие: сПг! — сЬеа1лп§; «балан
да», «лапша» — вранье;

10. масса вещ ества — отдельный предмет: шеей — С1§аг; 
«кожа» —  бумажник;

11. носитель свойства — свойство: В1Ые — Ше 1гиШ; 
«буза» — ерунда, чепуха;

12. животное — другое животное: §оа1 — а гасе Ьогзе; 
езр. ап тГепог гасе Ьогзе; «дракон» — собака.

З а  соотношениями основных (литературных) и производ
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ных (слэнговых) лексико-семантических вариантов стоят, 
очевидно, некоторые оппозиции экстралингвистического 
мира (как он членится человеком — членом языкового и 
культурного коллектива), актуальные для носителей как 
русского, так и английского языка:
— очевидно, наиболее существенная оппозиция «не-чело-

век-человек», реализующаяся в максимальном числе про
тивопоставлений (1—9);

— внешнее — внутреннее (11)
— континуум (множество) — дискретная единица (10)
— конкретное — абстрактное (9, 11).

Основой для лексико-семантического варьирования, ре
зультатом которого является слэнг или экспрессивное прос
торечие, служат прагматические компоненты значения сло
ва — то есть семантические ассоциации или коннотации, 
которые отражают связанные со словом культурные пред
ставления и традиции, господствующую в данном обществе 
практику использования соответствующей вещи и многие 
другие неязыковые факторы. Они сильно различаются у 
совпадающих или близких по значению слов разных языков 
или даже одного и того же язы ка1. Естественно, что те вто
ростепенные компоненты значения английских и русских 
слов, на основе которых возникают единицы слэнга и про
сторечия, часто совпадают даже в тех случаях, когда эти 
слова эквивалентны друг другу в своих основных значени
ях. Поэтому, хотя лексико-семантическое варьирование слов, 
обладающих эквивалентными основными значениями в двух 
языках, направлено одинаково, результаты его различны — 
полученные слэнговые и экспрессивно просторечные лек
сико-семантические варианты слова в английском и русском 
языках уже не эквивалентны.

Так, например, для образования слэнга в английском 
язы ке используется §гапсИа{Ьег, для образования экспрес
сивного просторечия в русском — дед. Эти слова эквива
лентны по своим основным значениям: ^гапсКаШег и дед — 
отец отца или матери. Однако в английском языке основой 
для образования единицы слэнга служит ассоциативный 
компонент «преклонный возраст». Так появляется слэнго- 
вое §гапйГа1Ьег 1. ап еЫег1у шап. В русском для образова
ния экспрессивного просторечия используется другой праг
матический компонент: дед — это вообще старший, тот,

1 См.: “5ирр1ешеп1агу Согпропегйз”  у  Ю. Найды: Ей. N 1 й а. 
ТЬеогу ап<1 Р гаси се о! Т гап зЫ ю п . ЬеЫеп, 1969.
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кого слушаются, поэтому дед получает экспрессивно-прос
торечное значение «руководитель (часто научный руково
дитель), шеф».

В английском ,)'шсе в качестве прагматических компо
нентов, служащих основой для образования слэнга, высту
пает, во-первых, представление о том, что ]шсе жидкость, 
которую пьют; отсюда слэнговое ]'шсе — ^ и о г ,  езр. шЫб- 
ку; во-вторых, представление о способе получения сока— 
его давят, выжимают, то есть применяют какое-то физичес
кое воздействие по отношению к источнику сока; отсюда 
другое слэнговое значение слова: ]шсе — это деньги, 
полученные нечестным путем, с помощью воздействия на их 
обладателя: ]'шсе — гпопеу шей ог о М ат е ё  Г г о т § а т Ы т § , ех- 
{огИоп, Ы асктаП  ог ЪпЪегу. В русском язы ке используются 
другие прагматические компоненты: «сок» — это самое 
вкусное, квинтэссенция того, что содержит плод; отсюда 
экспрессивно-просторечное «сок» как выражение высокой 
положительной оценки («самый сок!»).

Наоборот, эквивалентные для двух языков прагмати
ческие компоненты значения часто имеют слова, не совпа
дающие (хотя иногда близкие друг другу) по своим основ
ным значениям. Так, и английское с1оск, и русское цифер
блат  вызывают ассоциацию с лицом, и действительно, 
слэнговый и экспрессивно-просторечный варианты этих 
слов в английском и русском языках соответственно имеют 
значение «лицо».

Таким образом, вторая причина затруднений при пере
даче единиц американского слэнга — несовпадение праг
матических компонентов значения слов, эквивалентных 
по своим основным лексико-семантическим вариантам, что 
приводит к расхождению результатов лексико-семантичес
кого варьирования этих слов в английском и русском язы 
ках.

Как же решаются проблемы адекватной передачи кон
кретных единиц слэнга, возникающие в связи с указанны
ми причинами, в переводческой практике? Задача перевода 
единицы американского слэнга на русский язык является, 
как следует из всего сказанного, комплексной: она включа
ет учет основного значения слова литературного языка, 
от которого образована единица слэнга, учет использован
ных при ее образовании прагматических компонентов зна
чения, а также денотативное значение самой полученной 
единицы слэнга.

К ак показывает анализ текста, при переводе единиц
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слэнга на русский язык о б я з а т е л ь н о  выполняется 
только одна задача — найти эквивалент денотативного 
значения единицы слэнга. Поэтому в ряде случаев способ 
ее образования не учитывается вообще, а в тексте ей соот
ветствует единица литературного языка:

Уои’уе §о! а §о(М ат Ъид 1ойау — уои кпош Ша1? 
Слушай, в тебя сегодня прямо какой-то бес вселился!

1п апу сазе Ье зиге1у шаз сопсегпес! оуег Ше роззШП- 
йу  Ша{ Ше Ьид Ргаппу Ьас1 гш§М ЬйсЬ цр Ше \уЬо1е 
хуеекепй. Во всяком случае, его, безусловно, беспокои
ло то, что блажь, напавшая на Фрэнни, может изга
дить им весь конец недели.

Уои сап Ье Ше Ыд зНо(. Тебя — командиром.
ТЬа1 зШГГз зог! оГ [1Шу. По-моему, это тоже какое- 

то извращение, ей-богу.
...апй Ша{ $Ье \уаз а Ыд-зНо( сЬеег-1еа(1ег сПс1 по! 

Гагр Ыгп. ...но то, что она была таким большим масте
ром среди чирлидеров, уже не производило на него 
такого впечатления.

При этом в тех случаях, когда единица слэнга не несет 
особой семантической нагрузки в тексте и потеря ее не из
меняет его смысла, а перевод ее затруднителен, она в рус
ском тексте не передается вообще.

ТЫз диу  В ги§Ьтап Ш ткз I ои§М *о риЪПзЬ Ше 
§осМ атп рарег зотешЬеге. Знаешь, этот самый Брау- 
ман считает, что я должен напечатать свое сочиненьиш- 
ко.

Эквивалентная по своему денотативному значению единице 
американского слэнга единица лексики русского язы ка мо
жет характеризоваться и тождественной социальной оцен
кой, но при этом отличаться от единицы слэнга своим спо
собом образования:

ЗЬе \уаз зтаП  апй Ьас! йагк Ьап§з, апй Гог а зЬой 
§1г1 зЬе Ьас1 а (еггфс П§иге. Это была маленькая девуш
ка с темной челкой и потрясной, несмотря на рост, 
фигурой.

I з!иск агоипй т  Ше сап Гог а шЬПе Ш т к т §  аЬои1 
о1с1 Лапе. А я еще поторчал в умывалке, вспомнил ста
рушку Джейн.

Ви{ зЬе з1шр1у соиЫпЧ шагсЬ апу т о г е  шИЬ Шезе 
§1г1з — Шеу шеге / геакз. Апс1 зЬе шазпЧ. Но она боль
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ше не могла маршировать рядом с этими девчонками— 
они просто уродки. А Люси — нет.

Во всех этих примерах единица американского слэнга 
передается эквивалентной по значению и по оценке экс
прессивно-просторечной единицей русского языка, которая 
образована, однако, не лексико-семантическим, но формаль
ным варьированием исходной единицы литературного 
языка.

Встречаются случаи передачи, кроме денотативного 
значения и оценки, также и способа образования единицы 
слэнга и прагматических компонентов значения исходной 
единицы литературного языка:

ТЬе Ьайепдег шаз а 1оизе, 1оо. А сам хозяин бара 
тоже скотина.

Уои аге асез, Аск1еу Ш .  Ты молодчина, Экли, 
детка.

\Уе11, Ц’з 1п1еге5Ип§ апу шау. АН 1Ьа1 з/ы//... Во 
всяком случае, очень занятно. Вся эта штука...

Возникает вопрос, какой тип передачи единиц слэнга мож
но считать наиболее близким к адекватному?

Существенно то, что отличия американского слэнга от 
литературного языка, определяющие оценку слэнга, об
наруживаются не только при сравнении единиц слэнга и 
единиц литературного язы ка в плане парадигматики. Срав
нение функционирования слэнга и литературного язы ка 
обнаруживает различия в плане социальной ситуации ис
пользования слэнга по сравнению с социальной ситуацией 
использования литературного языка. Круг ситуаций исполь
зования слэнга в речи уже, чем круг ситуаций использова
ния единиц литературного языка. Примерно подобный круг 
ситуаций характерен для употребления единиц русского 
экспрессивного ^росторечия. В целом эти ситуации можно 
охарактеризовать как ситуации неформального общения 
(общение происходит дома или же в каких-либо временных 
эквивалентах дома, а также в таких общественных мес
тах, в которых поведение человека не жестко регламенти
ровано; говорящие равны друг другу по своему социально
му статусу или же связаны дружескими или родственными 
отношениями и т. д.). Использование в речи единиц, обла
дающих структурными характеристиками американского 
слэнга или русского экспрессивного просторечия, является

44



знаком того, что общение происходит в определенном соци
альном контексте.

Поэтому можно считать, что передача единиц слэнга в 
русском тексте с помощью единиц литературного язы ка, 
эквивалентных единицам слэнга по денотативному значе
нию, равно как и опущение единиц слэнга в переводе, хотя 
и не искажает смысла текста, лишает его специфического 
социального контекста. При передаче единиц слэнга, об
разованных с помощью лексико-семантического варьиро
вания, через единицы русского экспрессивного просторечия, 
полученных путем формальных преобразований, хотя и 
сохраняется социальный контекст, теряются те многочислен
ные культурные коннотации, на основе которых создается 
слэнг и которые, очевидно, актуальны для носителей язы 
ка.

По-видимому, наиболее адекватным следует считать та 
кой перевод, при котором единицы русского экспрессивного 
просторечия построены на тех же прагматических компо
нентах значения, что и единицы слэнга.

Т. Д . Ж еру  
(Кишинев)

ЛЕКСИЧЕСКАЯ СОЧЕТАЕМОСТЬ 
И ВИДЫ ПЕРЕВОДЧЕСКИХ СООТВЕТСТВИЙ

Под л е к с и ч е с к о й  с о ч е т а е м о с т ь ю  пони - 
мается способность данного слова синтаксически связы 
ваться со словами из ограниченного списка. Мы относим к 
области лексической сочетаемости устойчивые сочетания 
типа «глагол +  имя существительное без предлога». Они 
относятся к наиболее употребительным устойчивым соче
таниям в разговорной речи, новейшей беллетристике и прес
се и составляют основную трудность в -практике лексико
графии и в процессе овладения иностранными языками. 
Эти сочетания приблизительно соответствуют фразеологи
ческим сочетаниям в классификации В. В. Виноградова, 
глагольным речениям в классификации X. Касареса, ф р а
зеологическим сериям в классификации Ш. Балли.

Данные сочетания являются одним из наиболее распро
страненных типов устойчивых сочетаний испанского и пор
тугальского языков и представляют собой одну из специфи - 
ческих черт этих языков. Среди них наибольший удельный
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вес имеют устойчивые сочетания — эквиваленты глагола.
УС — эквиваленты глагола обозначают действие и 

функционируют в предложении аналогично простым глаго
лам, то есть в семантико-синтаксическом отношении явл я
ются их эквивалентами. Глагольный компонент этих соче
таний, как правило, имеет относительно общее значение и 
сочетается с широким кругом существительных. Именные 
компоненты сочетания очень разнообразны по семантике. 
Большинство из них являются именами действия, хотя 
встречаются также и имена конкретно-предметного значе
ния и качества.

Значение сочетания в целом складывается на основе 
семантического взаимодействия компонентов. Причем гл а
гол имеет более или менее абстрактное значение и указывает 
на действие обобщенно, а конкретное значение действия со
держится в существительном, которое придает сочетанию 
семантическую законченность. Сочетание может быть экви
валентом глагола как части речи, даже если не существует 
синонимичных простых глаголов, а в ряде случаев — даже 
если именной компонент не является отглагольным.

Под эквивалентностью УС глаголу мы понимаем не соот
носительность его с тем или иным конкретным глаголом, 
а эквивалентность сочетания глаголу как части речи. 
УС — эквиваленты глагола обозначают в целом действие 
и функционируют в предложении в роли одного члена.

В компаративной лингвистике особое место занимают 
сопоставительные переводческие исследования. Цель подоб
ных исследований заключается в изучении системы отноше
ний, которая устанавливается между речевыми произведе
ниями двух языков в результате осуществления переводчес
кого процесса1.
1 Отношения между двумя языками можно схематично 
представить следующим образом2.

1 В.  Н.  К о м и с с а р о в .  Слово о переводе. М ., «М еждунар. 
отношения», 1973, с. 198.

2 Д анная схема находит подтверж дение в работе Л . С. Б а р-

совпадение пересечение несовпадение
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Центральное место в сопоставительных переводческих 
исследованиях занимает вопрос: как ведется данное иссле
дование — от формы к содержанию или от содержания к 
форме. Мы, вслед за Л . С. Бархударовым, считаем, что со 
поставительные переводческие исследования должны вестись 
от содержания к форме, так как при переводе передается 
не форма, а содержание, вследствие чего семантические 
факторы являются доминирующими.

Объектом нашего исследования послужили УС (около
5 тыс. примеров), извлеченные из переводов современной 
художественной литературы на испанском и португальском 
языках.

Мы рассмотрели наиболее продуктивные глаголы этих 
языков: йаг — с!аг и Ьасег — Гагег, которые имеют са
мый широкий круг сочетаемости.

Хотя мы специально выбрали близкородственные языки, 
чтобы показать своеобразие переводческих соотношений в 
этих языках, модели этих соотношений можно отнести к 
любой паре переводимых языков.

В результате сопоставления было выявлено 3 типа пере
водческих соответствий.

I. Переводческие соответствия (совпадения): а) полные; 
б) частичные; в) вариантные.

II. Переводческая трансформация (дифференциация и 
интеграция смысла).

II I . Переводческие несоответствия (лжесовпадения или 
псевдосовпадения).

Проанализируем каждый вид соответствий.

а) Полные соответствия характеризуются тождеством 
смысла, а также совпадением формальных (структурных) 
и содержательных (лексико-семантических) элементов двух 
языков. Например:

х у д а р о в а  «Язык и перевод». М ., «М еждунар. отношения», 1975, 
с. 74, где автор в целом все типы семантических соответствий сводит 
к трем основным: 1) полное соответствие; 2) частичное соответствие;
3) отсутствие соответствия.

I. Переводческие соответствия

испанский язык
ёаг а ш т о  
йаг ип аЬгаго

португальский язык
йаг й ш т о  
(1аг иш аЬгазо
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йаг ипа ЪоМайа 
Йаг сопнепхо 
ЙаГ С 0 П 5е]0 5  

йаг ип ешри]бп 
йаг ип §п!о  
йаг тиез1газ 
йаг бгйепез

Насег са1си1оз 
Ьасег ип езГиегго 
Насег §ез1о5 
Ьасег рге§ип1аз
Ьасег ип зепа!

йаг игла Ьо1е1айа 
йаг соше?о 
йаг сопзеШоз 
йаг игп ешриггао 
Йаг иш §п1о 
Йаг шоз1газ 
йаг огйепз

!агег са1си1оз 
Гагег игп езГбгдо 
{агег §ез1оз 
Гагег рег§ип1аз 
Гагег игп з т а !

б) При частичных соответствиях имеет место замена УС 
эквивалентным ему по смыслу глаголом. Например:

испанский язык

йаг а1сапсе 
йаг заКоз 
йаг гпиез^газ 
Ьасег согпрагасюпез 
Ьасег е Ь ^ о з  
Ьасег рге§ип1аз

португальский язык

а1сап?аг
заНаг
тоз1гаг
сотрагаг
е1о§1аг
рег§ип!аг

в) При вариантных соответствиях наблюдаются различные 
вариации лексико-грамматической структуры УС в пределах 
лексико-семантического инварианта. Необходимым услови
ем варьирования является отсутствие смыслового различия 
при тех или иных модификациях семантической структуры 
УС. Основные расхождения касаются в основном синони
мических вариаций на одну и ту же тему. Например:

испанский язык португальский язык

йаг азсо йаг азсо, саизаг азсо, йаг
п о р , 1ег п о р , {агег п о р  

йаг 1аз1 1 т а  йаг к з И т а ,  саизаг к з И т а ,
1ег 1 ази та , йаг репа

Ьасег ип §ез1о Гэгет иш §ез1о, Гагег иш
э т а !
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II. Переводческая трансформация (пересечение смысла)

Под трансформацией понимается семантическое инвари
антное преобразование. Смысловой инвариант определяется 
как одинаковая в равнозначных высказываниях совокуп
ность элементарных смыслов — сем. В связи с этим при 
сохранении общего смыслового инварианта (набора сем) 
возможны различные трансформации семантической струк
туры высказывания1. Трансформация семантической струк
туры проявляется в переразложении смысла, явлении ши
роко известном в теории перевода. При семантической 
трансформации имеет место явление дифференциации или ин
теграции смысла. Одна и та ж е информация может быть пред
ставлена в разных языках с различной степенью дифферен
циации: то, что в одном язы ке представлено недифференци
рованно, в другом языке нашло дифференцированное выра
жение. При дифференциации отдельные имплицитные ком
поненты содержательной структуры УС одного язы ка на
ходят адекватное эксплицитное выражение того же содер
жания в другом языке. Под имплицитным выражением 
понимают обычно такие случаи, когда отдельные компонен
ты содержания высказывания не находят специального 
выражения с помощью формальных средств язы ка2. Такое 
явление обусловлено спецификой данного языка, выявляю
щейся только при сопоставлении с другим языком, который 
располагает эксплицитным выражением аналогичного со
держания.

Интеграция смысла 
(испанский язык)

ёаг ип ёо1ре 

даг (ипоз) §о1рез 

ёаг (ипоз) §о!рез

Дифференциация смысла 
(португальский язык)

(1аг иш збсо (гпйгго) нано
сить удары кулаком 

(1аг ипз Ьо1оз наносить уда
ры рукой 

йаг игпаз 1араз давать 
пощечины

1 В . Г. Г а к. К проблеме инварианта при переводе. Тезисы  
докладов конференции. В сб.: «Вопросы теории и методики препода
вания перевода», ч. I, М ., 1970, с. .61— 63.

2 К- Г. К р у ш е л ь н и ц к а я .  К проблеме имплицитного 
выражения в аспекте перевода. Там ж е, ч. II , М ., 1970, с. 23.
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йаг (ипоз) §о1рез йаг и т а з  сасе1айаз нано
сить удары  дубинкой, 
палкой, кастетом

йаг §о1рез йаг епсогйгоез толкать

Проведя анализ по семам, можно выделить две группы 
сем:

1) инвариантную или общую сему (сема удара);
2) дифференциальную сему (способ и место удара).
Была переведена только инвариантная сема, а дифферен

циальные семы, основанные на видовых отличиях предмета, 
не были переведены.

III. Переводческие несоответствия

Переводческие несоответствия имеют место при бук
вальном переводе, который проявляется в виде кальки1. 
Переводчик, введенный в заблуждение общими свойствами 
и признаками контактирующих языков, в особенности ти
пологически близких, отождествляет все остальные свойства 
этих языков. В результате в сознании переводчика устанав
ливается произвольная система соответствий, которая из
вестна под названием «третьей системы» и для которой ха
рактерен один план содержания с двумя планами выраже
ния, так как в ней смешиваются дифференциальные показа
тели первичного и вторичного языков. Со временем букваль
ный перевод может стать нормой и утвердиться в виде каль
ки. По замечанию В. Ю. Розенцвейга, «калька — это ин
теграция, тенденция к обобщению семантических элемен
тов».

Приведем несколько примеров переводческих несоот
ветствий.

испанский язык 

йаг ариго (йаг рпза) 
с1аг Ьапо (Йагзе ип Ьапо,

Йагзе Ьапоз)

1 Э. Х ауген рассматривает кальку как проявление интерферен
ции: «Интерференция предполагает идентификацию моделей в
другом языке, которая проявляется в виде кальки» (доклад Э. Х а у 
гена на VI I I  М еждународном конгрессе лингвистов в Осло).

португальский язык 

йаг ариго 
йаг ЬапНо

50



йаг рип1 ар 1ёз (йаг йе рип- йаг роп^арёз
1ар1ёз)

Ьасег асИоз (йаг айюз) Гагег айеиз
Ьасег реИ аоп (рейхг) !агег рейЫо
Ьасег ргиеЬаз (йаг ргиеЬаз) Гагег ргоуа?

Наибольший интерес с переводческой точки зрения 
представляют переводческая трансформация и переводчес
кие несоответствия (псевдосовпадения). Последние являю т
ся «ложными друзьями» переводчика. Этот вид ошибок мо
жет проникать в язык настолько глубоко, что псевдосовпа
дения уже перестают восприниматься как нарушение нормы 
перевода. Псевдосовпадения являются результатом того, 
что в процессе языковых контактов и при наличии дву- 
язычья происходит унификация семантических систем двух 
языков, то есть осуществляется единообразная категори
зация действительности. Все это указывает на процесс кон
вергенции, происходящий в результате постоянных пере
водческих контактов.

Г. В. Чернов 
(М осква)

ЕЩЕ РАЗ О СХЕМЕ ОРГАНИЗАЦИИ 
СИНХРОННОГО ПЕРЕВОДА

Существуют по крайней мере две схемы организации 
синхронного перевода на международной конференции.

Первая схема — схема прямого перевода — применя
ется в Организации Объединенных Наций и ее специализи
рованных учреждениях. При этой схеме число кабин соот
ветствует числу рабочих языков заседания или сессии. 
Например, при пяти официальных языках, принятых на 
заседаниях органов ООН, работают кабины следующих язы 
ков: английского, французского, русского, испанского и 
китайского. В каждой кабине на каждом данном заседании 
работает бригада переводчиков, которая обязана обеспе
чить перевод со всех остальных четырех языков на языки 
своих кабин. Предполагается, хотя это правило не всегда 
выдерживается на практике, что синхронный перевод осу
ществляется переводчиком на свой родной язык. Обычно в 
кабину назначаются два переводчика. Предполагается 
также, что их общая комбинация языков позволит им вдво
ем осуществить перевод с четырех языков непосредственно
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на родной язык. Это значит, что, допустим, один перевод
чик русской кабины должен знать английский, французс
кий и испанский языки, а второй — английский и китайс
кий языки. Аналогичное правило применимо ко всем дру
гим кабинам.

Вторая схема организации синхронного перевода полу
чила название перевода через ведущий язык или схемы 
«с главным переводчиком», с «пилотом». Эта схема обычно 
применяется в Советском Союзе и в других социалистичес
ких странах. Рассмотрим ее на примере Советского-Союза. 
При наличии этой схемы один из рабочих языков конферен
ции (у нас это русский язык) объявляется ведущим, осе
вым языком. Это значит, что число кабин всегда будет на 
одну меньше, чем количество рабочих языков конференции 
или конгресса. При пяти рабочих языках — русском, 
английском, французском, испанском и немецком — на 
конференции будут лишь четыре кабины: английская, фран
цузская, испанская и немецкая. Бригада переводчиков 
(обычно это три человека) в каждой кабине будет осущест
влять перевод с русского языка на язык своей кабины, 
если оратор выступает по-русски, и с иностранного языка 
на русский, если оратор выступает на данном иностранном 
языке. Во втором случае три остальные кабины переводят на 
язык своей кабины не непосредственно речь оратора, а 
русский перевод его речи, который осуществляется первой, 
«осевой» или «ведущей» кабиной. Переводчик ведущей ка
бины становится «главным переводчиком». Таким образом, 
во всех случаях, когда оратор выступает не на русском язы 
ке, на остальные иностранные языки осуществляется дву
ступенчатый перевод. Любая из кабин, то есть любой пере
водчик в каждый данный момент конференции может стать 
«главным переводчиком». Каждый переводчик в бригаде 
осуществляет перевод попеременно либо со своего иностран
ного языка на русский язык, либо с русского языка на ино
странный.

Прежде чем перейти к сравнительной оценке той и дру
гой схемы организации синхронного перевода, введем по
нятие языковой комбинации в синхронном переводе. Под 
комбинацией мы будем понимать перевод, осуществляемый 
синхронистом с одного исходного языка (ИЯ) на другой 
конкретный язык перевода (ПЯ), например, перевод с анг
лийского языка на русский язык. В этом случае можно 
сказать, что переводчик работает в англо-русской [комби
нации.
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Можно также говорить о количестве комбинаций, в ко
торых работает данный синхронный переводчик. Н апри
мер, одним из официальных требований, предъявляемых 
к синхронному переводчику в ООН, является работа не ме
нее чем в двух языковых комбинациях. Как правило, это 
должно быть сочетание комбинаций перевода с двух ино
странных языков на родной язык. При работе по схеме, 
принятой в ООН, переводчик будет работать в к о н в е р 
г е н т н ы х  комбинациях. При схеме, принятой в Советс
ком Союзе, переводчик работает во взаимообратимых или 
р е в е р с и в н ы х  комбинациях.'

Недостатки двуступенчатой схемы перевода, схемы с 
«главным переводчиком», подробно рассмотрены А. Д . Ш вей
цером1. К ним он относит:

1. Потери в объеме и точности передаваемой информации. 
«Хотя наибольшие потери имеют место в первом звене це
почки, они сравнительно несущественны, поскольку они 
приходятся (или во всяком случае должны приходиться в 
идеале) главным образом на долю избыточной информации. 
Лишенный значительной части избыточной информации2 
текст становится гораздо более уязвимым, так как самые 
незначительные в процентном отношении потери могут ока
заться весьма весомыми с точки зрения смыслового содер
жания переводимого высказывания» (с. 84).

2. «... Любые искажения в ... переводе» «главного пере
водчика»... неизбежно дублируются во всех каналах» (с. 
85).

3. «Главный переводчик» испытывает дополнительные 
трудности, как например, необходимость рассчитывать 
собственный перевод не только на восприятие, но и на вос
произведение его другими переводчиками, что существенно 
влияет на ритм и темп перевода (с. 85).

4. «Особую трудность представляют собой частые пере
ключения с одного вида работы на другой (например, с пе

1 А. Д . Ш в е й ц е р. К вопросу о наиболее рациональной  
схеме синхронного перевода. «Тетради переводчика», №  4, М ., 
«М еждунар. отношения», 1967.

2 Е. А. Тихомиров указал автору на то, что избыточная информа
ция, по его мнению, будет теряться в синхронном переводе только  
если 1) темп речи оратора —  выше среднего и 2) квалификация  
переводчика низкая. В качестве доказательства выдвигается успеш 
ное осущ ествление синхронного перевода на Генеральной Ассамблее  
и в Совете Безопасности ООН на стенограмму. П оэтому, по мнению  
Е. А. Тихомирова, этот недостаток не абсолютный, а относительный.
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ревода с русского на английский на перевод с английского 
на .русский)» (с. 85).

5. «Серьезные технические трудности порой возникают в 
связи с необходимостью быстро переключать каналы на 
пульте управления, особенно при обмене краткими репли
ками (например, во время встреч «за круглым столом»)» 
(с. 85).

Одноступенчатая схема, принятая в ООН и в ряде дру
гих международных организаций, в идеале рассчитана на 
то, что каждый синхронист переводит с двух или более ино
странных языков на свой родной язык. Эта схема теорети
чески должна обеспечить перевод более высокого качества, 
особенно в стилистическом отношении.

А. Д . Швейцер, выдвигая свои аргументы, высказыва
ется в пользу перехода у нас в стране к одноступенчатой 
схеме перевода, принятой в ряде международных органи
заций. При всей реальности тех трудностей, на которые ука
зывает А. Д . Швейцер, попытаемся, однако, показать, что 
одноступенчатая схема возможна лишь при небольшом ко
личестве рабочих языков конференций (до четырех языков)
и, следовательно, в наше время становится все менее и ме
нее применимой на практике по мере развития широких 
международных контактов и выхода на международную 
арену новых языков.

А. Д . Швейцер с сожалением указывает на то, что дву
ступенчатая схема с «главным переводчиком» «соответствует 
подготовке большинства наших синхронных переводчиков, 
которые умеют переводить лишь в пределах одной пары язы 
ков, из которых один обязательно русский» (с. 85). Он при
зывает советских синхронистов, работающих, как правило, 
в реверсивных комбинациях, осваивать две или три конвер
гентные комбинации. Е. А. Гофман1 выступает за двусту
пенчатую схему синхронного перевода, схему с «главным 
переводчиком», указывая на то, что она экономнее: при рав
ном количестве рабочих языков требуется на одну кабину 
меньше и, следовательно, на одну команду меньше, чем при 
одноступенчатой схеме.

Попытаемся показать, что эти аргументы выдвигаются 
применительно к небольшому числу рабочих языков кон
ференций — до четырех. При наличии одноступенчатой 
схемы перевода в пределах четырех рабочих языков на кон

1 Е. А. Г о ф м а н. К истории синхронного перевода. «Тетради 
переводчика», №  1, М ., «М еждунар. отнош ения», 1963, с. 23.
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ференции на каждое заседание в кабину назначаются обыч
но два человека (в системе ООН). Таким образом, при нали
чии четырех рабочих языков (обозначим число рабочих 
языков буквой Ь), то есть при Ь =  4, количество перевод
чиков в команде в делом будет 2Ь (в нашем примере: 2 X 
X 4 =  8). П ри двуступенчатой схеме перевода коли
чество кабин будет всегда Ь — 1, в нашем примере: 
4 — 1 = 3  кабины. С учетом, однако, некоторых дополни
тельных трудностей работы по схеме с «главным переводчи
ком» (см. выше замечания А. Д . Швейцера), при двухступен
чатой схеме перевода на кабину назначаются обычно три 
человека. Число переводчиков в этом случае будет 3 X 
X (Ь — 1), в нашем примере 9 человек ( 3 x 3  =  9). 
Таким образом, количественный аргумент уже при Ь == 4 
оказывается несостоятельным.

Картина, однако, существенно изменится, если рассмат
ривать не количество синхронистов, которые традиционно 
заняты в команде на конференции при первой или второй 
схемах организации Перевода, а исходить из числа язы ко
вых комбинаций, которые вся команда в целом должна обес
печить. Эмпирически число языковых комбинаций при обе
их схемах организации синхронного перевода составляет:

Одноступенчатая схема Двуступенчатая схема
(Прямой перевод) (С «главным переводчиком»)

И Ь —  1) (1а) 2 (Ь —  1) (1Ь)

Отсюда нетрудно вывести более общие формулы зависи
мости числа рабочих языков конференции — Ь, среднего 
числа комбинаций, приходящихся на одного переводчика 
в команде, — ^, и числа переводчиков, которые должны 
находиться одновременно на рабочем месте при заданном 
числе рабочих языков — п (укажем попутно, что число ц 
можно рассматривать как показатель квалификации коман
ды).

Схема
Прямой перевод с «главным переводчиком»

Ь ( Ь — 1) Ь —  1 /0 . 2 (Ь —  1) 2 /0, .
= ---------(2а Я =  -7 -------- —  2Ь

пЬ п п ( Ь — 1) п

Если при этом ввести коэффициент к к числу переводчи
ков п, зависящий от принятых или научно обоснованных
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норм охраны труда1, мы получим полную формулу расчета 
числа переводчиков на кабину:

*
Ч

Нетрудно увидеть, что при схеме с «главным переводчи
ком» — двуступенчатой схеме, принятой в СССР и социа
листических странах, — число переводчиков на кабину 
зависит только от заданного показателя ^, квалификации 
команды и от коэффициента охраны труда к, но не зависит 
от числа рабочих языков конференции.

Напротив, при схеме с прямым переводом, при равных 
заданных величинах к и ^, количество переводчиков на к а 
бину п прямо пропорционально числу рабочих языков Ь и 
возрастает с ростом числа рабочих языков конференции.

Если теперь применить эти формулы к числу рабочих 
языков в 5, 10 и более (как известно, оборудование Кремлевс
кого дворца съездов позволяет осуществлять перевод одно
временно на 29 языков, то есть работать при Ь =  30 при 
двуступенчатой схеме перевода), нетрудно увидеть, до к а 
ких величин, практически превосходящих все границы ре
альности, возрастают основные данные при схеме п р я м о -  
г о перевода.

При к =  2 (что будет означать, например, что в данной 
языковой комбинации работают 2 синхрониста, сменяя друг 
друга поочередно через каждые полчаса) и при ^  =  2 (что 
будет означать, что каждый из синхронистов данной бри
гады работает в двух языковых комбинациях: конвергент
ных или обратимых — в зависимости от схемы перевода)

— при схеме с «главным переводчиком» (по формуле ЗЬ)

1 Таких норм, к сож алению , не сущ ествует, насколько нам и з
вестно, нигде в мире. П о традиции принято считать, что через 20  
или 30  минут непосредственного перевода в кабине переводчик до л 

ж ен смениться и отдыхать в течение 40 или 60 минут. Н екоторы е  
считают достаточным 30-минутный отды х,а в Секретариате ООН вооб
ще официально считается, что переводчик долж ен находиться на 
своем рабочем месте беспрерывно в течение всего заседания. При  
этом, правда, формально, ограничивается число заседаний в неделю . 
И сходя из традиции, м ож но считать, что коэффициент к может быть 
равным числу 2 или 3.

П = 2
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всегда, то есть на кабину всегда требуется 2 переводчика;
— а при схеме прямого перевода (по формуле За)

п =  Ь — 1,

то есть п непосредственно зависит от числа рабочих языков.
Практика показывает, что существующим в настоящее 

время верхним пределом квалификации команды является, 
вероятно, число, не превышающее 1,5 (хотя выше в нашем 
примере мы и исходили из идеального числа я =  2). Это 
то число, которое в среднем приходилось на бригаду синхро
нистов на заседании органа ООН на протяжении 60-х годов, 
когда синхронный перевод, как правило, шел на четырех 
официальных языках (в те годы перевод на китайский язык 
и с китайского язы ка, как правило, не осуществлялся). 
Поскольку в системе ООН коэффициент к =  1, применяем 
формулу 2а, и при п =  2, Ь =  4, получаем:

Практика показывает, что, несмотря на то, что в Секре
тариате ООН есть некоторое число синхронистов, способ
ных работать в шести комбинациях (допустим, с трех язы
ков переводить на два язы ка)1, необходимость обеспечить 
перевод на пять языков в последние годы привела к наруше
нию «идеальной» схемы прямого перевода, применявшейся 
в ООН в 60-е годы. Возникла необходимость использования 
двуступенчатого перевода: чаще всего с китайского языка 
на английский язы к (таким образом, английский становится 
«главным», «осевым» языком), а с английского языка — на 
остальные официальные языки ООН, хотя при Ь =  5 
среднее число комбинаций на одного синхрониста в бригаде 
будет равно всего лишь 2.

Идеальная схема прямого перевода,гк а к  правило, нару
шается во всех случаях, когда в число рабочих языков кон
ференции включаются так называемые «редкие» языки: вос
точные языки или языки малых европейских стран. И в 
самом деле, трудно представить себе, чтобы в Норвегии мож
но было найти синхронистов, переводящих с хинди на арабс
кий, а в СССР — с арабского на ш в е д с к и й , финский или

1 В 60-х годах на сл уж бе в ООН состоял о д и н  переводчик, ра
ботавший в 20  комбинациях: он переводил со в с ех  пяти официаль
ных языков ООН на четыре европейских язы ка, но это был уникаль
ный случай.
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норвежский и обратно. Таким образом, можно прийти к вы
воду, что схема прямого перевода может применяться лишь 
при небольшом числе рабочих языков конференции, при 
I  =  4.

Если в Организации Объединенных Наций среднее чис
ло комбинаций я =  2 уже сейчас вызывает большие труд
ности, нетрудно себе представить полную невозможность 
организовать синхронный перевод по международной одно
ступенчатой системе при большем числе языков. Отсюда 
простой вывод: сколь бы ни был прав А. Д . Швейцер, ука
зывая на трудности и недостатки двуступенчатой системы с 
«главным переводчиком», эта схема неизбежно остается 
единственно реальной и перспективной схемой в наше вре
мя. Если мы хотим обеспечить высокое качество синхрон
ного перевода1, то достигнуть этого можно, очевидно, не 
путем увеличения среднего числа комбинаций, хотя некото
рое увеличение этого числа на переводчика, вероятно, не
обходимо, но, главным образом, путем повышения качества 
перевода на «ведущий» или «осевой» язык.

В заключение укажем такж е, что приводимые выш^ фор
мулы дают возможность рассчитывать общее число перевод- 
чиков-синхронистов, необходимых для обеспечения работы 
конференции, при заданных исходных данных: я, к и I., а 
такж е исходя из того, что при схеме прямого перевода число 
кабин равно числу рабочих языков, а при двуступенчатой 
схеме — на одну меньше:

тогда — при схеме прямого перевода:

м кЬ (Ь — 1) ,, .N ---------(4а)

а при схеме с «главным переводчиком»:

Ы = -^_ (4Ь)

1 По мнению М. Н . Рыгалова, схема с «главным переводчиком» 
имеет то практическое преимущество, что она представляет собой  
своего рода механизм с встроенной гарантией качества, своего рода 
саморегулирующ ую ся систему, позволяющую очень быстро выявлять 
малоквалифицированного переводчика в команде.



III. ВОПРОСЫ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПЕРЕВОДА

3 . Н. В олкова  
(М осква)

- ПЕРЕВОД И СЕМАНТИКА СРЕДНЕВЕКОВОГО ТЕКСТА

Никто не сомневается в ценности средневекового лите
ратурного наследия. В настоящее время широко известны 
бессмертные памятники средневековья: «Слово о полку 
Игореве»; «Задонщина», «Песнь о Роланде», «Тристан и 
Изольда», «Песнь о Нибелунгах», ирландские и скандинавс
кие саги, песни скальдов и многие другие произведения.

Однако, будучи культурным достоянием всего челове
чества, эти тексты, написанные на язы ке оригинала, до
ступны, как правило, лишь специалистам, а общеизвестны
ми они стали благодаря переводу. Естественно, что в таких 
условиях, когда переводчик фактически является единст
венным связывающим звеном между текстом и читателем, 
его роль и ответственность повышаются. В этом случае 
проблема адекватности перевода встает особенно остро.

Правильный перевод средневекового текста зависит от 
его правильной интерпретации. С одной стороны, текст яв 
ляется объектом внутрилингвистической системы, так как 
отражает фонетическую, грамматическую и лексическую 
систему языка. С другой — как объект духовной культуры 
он описывает внетекстовую действительность, являясь 
элементом семиотической системы.

Следовательно, оптимальная интерпретация текста, от 
которой во многом зависит правильность перевода, основа
на на сочетании собственно лингвистических и семиотичес
ких факторов.

Лингвистическая система средневековых младописьмен
ных языков, будучи хорошо известна благодаря многочис
ленным описаниям, практически не вызывает затруднений 
у переводчика или филолога, интерпретирующего текст. 
Основная трудность возникает при соотнесении слов и реа
лий, то есть на уровне «денотат — десигнант». Иначе гово
ря, переводчик сталкивается с проблемой: в какой степени
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соответствует семантика выбранного им слова или словосо
четания любого современного язы ка (то есть язы ка средне
векового текста на современном этапе его развития или сов
ременного иностранного язы ка, на который переводится 
средневековый текст) семантике корреспондирующего сло
ва или словосочетания в средневековом тексте.

Вопрос об адекватности перевода приобретает наиболь
шую важность, когда речь идет о передаче так называемых 
ключевых слов, то есть слов, относящихся к морально- 
этическому нормативу и определяющих семантику текста.

Известна взаимосвязь язы ка и общества, истории народа 
и истории язы ка. Исторические изменения присущи как 
язы ку, так и говорящему на нем народу. Каждая общест
венно-историческая формация накладывает отпечаток на 
язы к. То или иное понимание исторических реалий сказы
вается в языке, что, прежде всего, проявляетвя в семантике 
текстов и отчасти в изменении значений слов. Это справед
ливо и для текстов феодального периода.

Остановимся на нескольких переводах ключевых слов 
«Песни о Роланде». Это старофранцузское произведение, 
записанное в X II в., до сих пор пользуется большой попу
лярностью. Существует много переводов поэмы на различ
ные языки, особенно на французский. Однако, кйк справед
ливо отмечает Д ж . Джоунз, «любой современный перевод 
«Песни о Роланде» искажает или делает неясными ее преоб
ладающие черты, характер, потому что уделяет недостаточ
но внимания семантическим изменениям»1.

В центре наших интересов вопрос о том, как именно пе
редаются ключевые слова, то есть вокабулы, соотносимые с 
морально-этическим нормативом в «Песни о Роланде», в 
авторитетных переводах.

Морально-этический норматив эпических песен пред
ставлен наивысшей воинской дсблестыо, храбростью. Это 
были основные качества, которые характеризовали идеаль
ного средневекового рыцаря2. Идея «лучше погибнуть, чем 
бежать с поля боя» отражена в «Песни о Роланде» около 30 
раз. В четырех тысячах стихах Песни имеется 1024 слово
употребления, так или иначе соотносимых с понятием «доб
лести». Однако слова, означающие «дсблесть», «доблестный» 
в Песни, могли утратить это значение в последующие ис

1 Л. Л о п е з .  Ьа СЬапзоп <3е Ко1ап<1 апй З е т а п Н с  СЬапзе. 
“Мойегп Ьапбиаее С>иаг1ег1у , 1962, V. XX I I I ,  р. 4 6 — 47.

2 Ь. О а и ( 1 е г. 1,а СЬеуа1епе. Р ., 1960, р. 3 4 —36.
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торические периоды. Ё некоторых случаях сами лексемы 
перестают входить в словарный состав современного фран
цузского язы ка, как, например 1зпе1 смелый, быстрый, 
ш апеу 12 смелый, горячий', в других происходит семантичес
кий сдвиг: ст. фр. Пег смелый, яростный >• совр. фр. Пег 
гордый; ст. фр. уег1ииз доблестный >  совр. фр. уег!иеих 
добродетельный, то есть обладающий добродетелью в сов
ременном смысле этого слова. Р еж е слова ЬагсН, уаШ ап! 
сохраняют значение «доблестный», «смелый».

Интересно сопоставить переводы старофранцузских слов, 
передающих идею «доблестный» в «Песни о Роланде»1, на 
современный французский и русский языки, выполненные 
Ж- Бедье2, Л. Готье3 и Б . Ярхо4.

1. НагсП (4)5 >  совр. фр. ЬагсН смелый. Переводы Бедье: 
ЬагсН6 (4); Готье: ЬагсН (2), уаШ ап! (2) смелый', Ярхо: не
устрашимый, смелый, прегордый, отважный.

2. К^сЬе (14) >  совр. фр. псЬе богатый. Переводы 
Бедье: псЬе (7), Ьаи! (1) высокий, 1ог1 (1) сильный, ршззап! 
(Ь)~когучищ Готье: псЬе (3), ршззап! (8), псЬе е! ршззап! 
(1), §гапс1 (1) большой, §азсоп (1) гасконец-, Ярхо: могучий (4), 
богат (1), властный (1), силен (1), кичливый (1), знатный (1). 
В пяти случаях (строки 2198, 1625, 555, 527, 542)перевод 
отсутствует.

3. СишЬа1апг (3) >  совр. фр. сотЬ аН ап! сражающий
ся. Переводы Бедье: ЬагсН (2), сотЪ аиап! (1); Готье: уаН- 
1ап1 (1) и перифразы: запз реиг а 1а Ьа1аП1е (1) бесстрашный 
в бою и гшеих 1аН роиг 1а Ьа1аШе (1) лучше приспособленный 
к бою\ Ярхо: боевой (1), храбрый боец (1), рубака (1).

4. Сиг1е1з (3) >  совр. фр. соигЫ з куртуазный, веж
ливый. Переводы Бедье: соиг1о15 (3); Готье: соиг1о13 (2),

1 3 . Н. В о л к о в а .  Некоторые принципы описания системы 
значений в диахронии. В сб.: «Научные труды М ГПИИЯ им. М. То
реза», № 65, М ., 1972. К проблеме диахронической преемственности 
компонентов семантического поля. В сб.: «Проблемы изучения иност
ранных языков», М ., 1974.

2 « Ьа СЬапзоп ё е  Ко1апс1 ». РиЬНёе сГаргёз 1е тапи зсгН  с1’Ох- 
{огё е! 1гайиИе раг Л. ВёсНег, Р а п з, 1944.

3 « Ьа СЬапзоп Йе Ко1ап(1». (ТгайисИоп е! сош теп1а1ге раг
Ь. ОаиНег), Тоигз, 1872.

4 «Песнь о Роланде» (По Оксфордскому тексту. П еревод со ста
рофранцузского, вступительная статья и примечания Б. И. Я рхо), 
М .-Л ., 1934.

6 В скобках указано исчерпывающее число словоупотреблений  
в тексте «Песнь о Роланде» в приведенном выше издании Ж . Бедье.

6 Включаем перифразы с морфологически родственным сущ ест
вительным ЬагсНеззе и т. п.
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шс1и1§еп! (1) снисходительный; Ярхо: учтивый (2), мягче (1).
5. Мапеу 12 (1). Не имеет морфологического коррелята в 

совр. фр. языке. Переведено Бедье как агёеп! горячий; 
Готье — как ргё! готовый; Ярхо — как страховит.

6. ВасЬе1ег (3) >  совр. фр. ЬасЬеПег бакалавр. Перевод 
Бедье: ЪасЬе1ег (3); Готье: ЬасЬеПег (2), ]еипе (1) молодой-, 
Ярхо: отрок (2), юнец (1).

7. Оз (1), соответствующее совр. фр. о$ё дерзкий, Бедье 
и Готье переводят озё; Ярхо — как в ум  тебе взбрело.

8. ЫоЫе (9) >  совр. фр. поЫе благородный. Бедье пе
реводит только какпоЫ е; Готье — также, за исключением 
одной перифразы с ЬагсП смелый и Пег гордый-, Ярхо: знат 
ный (3), благородный (3), добрый (1), непобедимый (1), име
нитый (1).

9. 1зпе1 (7) не имеет морфологического коррелята в совр. 
фр. языке. Перевод Бедье: гарЫе (3) быстрый, а§Пе (3) про
ворный, уИе (1) быстро-, Готье: гарЫе (6), Ьгауе (1); Ярхо: 
быстрый (3), проворный (2), скорый (1), легче и скорее (I).

10. Рог! (8 — о лю дях)> совр. фр. Гог! сильный. Во всех 
случаях во французских переводах употреблено Гог!; Ярхо 
переводит: силен (5), могуч (1), крепок (1); перевод Гог! в ст. 
3839 отсутствует.

11. О иеге1ег(2)>совр.ф р.§иегг1ег воин передано Бедье 
как §иегпег; Готье: аи з е т с е  (1) на службе, ЬагсП е! Пег (1) 
смелый и гордый', Ярхо: воитель.

12. Ва1с1 (1) не имеет морфологического коррелята в совр. 
фр. языке. Во французских переводах соответствует р у еи х  
радостный, в переводе Ярхо — весел.

13. Ог§ш11из(9) >  совр. фр. ог^иеШеих гордый. Перевод 
Бедье: ог§иеШеих (6), Пег е! ЬагсП (1 ),р 1 ет  с1е га§е, сГог- 
§иеП е! с1е ЬагсПеззе (1) полнярости, гордости и храбрости, 
агйеп! е! гар!с1е (1) горячий и быстрый-, Готье: ог^иеШеих 
(6), !егпЫ е е! Пег (1) ужасный и гордый, гарЫ е е! заиуа§е 
(1) быстрый и дикий. В ст. 2211 ог§ш11из заменено на Ьаи- 
Ьег! латы. Ярхо переводит: гордец (2), надменный (1), 
пречванный (1), горделивый (1), дики и бегучи (1), спесив и 
горд (1), храбр и горд (1), горд, яростен и зол (1).

14. П ег (28) >  совр. фр. Пег гордый. Перевод Бедье: 
Пег (21), ог§иеП1еих (2), ЬагсП (3), Пег е! ЬагсП (1), р1ет с1е 
га§е, сГог^иеП е! <1е ЬагсПеззе (1) полн ярости, гордости и 
смелости-, Готье: Пег (20), !егпЫ е (2), ужасный, !егпЫ е е! 
Пег (1), Ье11е (1) прекрасная, §1опеих (1) славный, ГагоисЬе 
(1) свирепый, Из оп! аззег с!е уаП1апсе (1) у  них достаточно 
храбрости, Ьё!еог^иеШ еизе, Гёгосе, ёроиуап!аЫе (1) зверь
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гордый, свирепый, ужасный (о леопарде); Ярхо: Гордый!горд 
(6), прегордый (2), горделив (1), спесив (1), отважный (2), 
смел (2), спесив и горд (1), храбр и горд (1), зол (1), горд, 
яростен и зол (1), грозен (1), буйный (1), величав (1), с отваж - 
ной повадкой (1), победой горд (1), надменный (1) (о персо
наже, а не о его речи как в оригинале), суров (1), перифраза: 
надменно и свирепо (1). В двух случаях перевод Пег отсутст
вует (ст. 895 и 1888).

15. УаШагй (10 — о лю дях)>>совр. фр. уаП1ап1 смелый. 
Бедье переводит исключительно уаП1ап(; Готье — 9 раз 
как уаП1ап1 и один как Ьгауе смель.й; Ярхо не повторяет 
переводы: храбрый, смелый, храбр, смел и храбр, удал, от
важный, благородный, латный, муж великих сил, бароны- 
господа.

16. У ейииз >  совр. фр. уег!иеих встречается в тексте 
однажды и переведено Бедье как ршззап! могучий; Готье — 
ш{гёр]йе смелый; Ярхо — доблестный.

17. Уег1ийаЫ е(1),этимологически родственное уейииз, 
не вошло в словарный состав современного французского 
языка. Переведено Бедье как уаШ ап!, Готье — перифра
зой сГип 1гёз У1§оигеих соир (разит врага) очень сильным 
ударом, Ярхо — ратоборный.

18. Р гап с(5 7 )> со вр .ф р Л гап с : 1. франк, франкский (52).
В «Песни о Роланде» Ггапс употребляется наравне с 1гапсе1з 
французы, когда речь идет о национальной принадлежности 
героев. В этом случае Бедье переводит ст. фр. Ггапс совре
менным дериватом 31 раз, 21 раз — как французы;
Готье употребляет в переводе Ггапс 11 раз, [гап?а15 39 раз, 
а такж е прибегает к заменам: 1о1Йе Г а г т ё е  вся армия ; Из 
они. Переводы Ярхо более разнообразны: франк!франкский 
(34), французский (1), далее: рыцарь, кметь, полк, франкс
кое войско, франкские бойцы, франкская рать, французский 
барон, барон и местоимения те, он (о Карле Великом). 
Всеми случаях перевод отсутствует (ст. 321,587,1212,2907, 
2932, 3196, 3694). 2. свободный (5). Бедье переводит трижды 
как 1гапс, один раз как йе Ргапсе из Ф ранции и поЫе благо
родный. Готье — дважды как Ггапс, один раз йе Ргапсе, а 
такж е ПЬге свободный, йе поЫе гасе благородней расы. Ярхо 
переводит: вольный (3), отважный (1), свободный (1).

19. Ргог (20 — о воинах) соответствует совр. фр. ргеих 
богатырь, храбрый. Бедье переводит ргеих, за исключением 
за§е мудрый и йе 1гёз §гапйе ргоиеззе обладающий очень 
большой доблестью. Переводы Готье: ргеих (11), Ьгауе (3), 
уаШ ап! (2) и перифразы с ргоиеззе (2) доблесть и уа1еиг (2)

63



доблесть. Ярхо: смел (3), храбрый1 (2), храбр (2), благород
ный (2), удалой (2), а также: знаменитый, отважный, горд, 
честен, премудр, боец, герой, хорош народ наш ратный. 
В ст. 986 перевод ргог отсутствует.

20. Оеп1П (15) >  совр. фр. §еп!П милый, любезный. 
Перевод Бедье: §епШ (9), поЫе (4), Ьаи! (1) высокий, гшеих 
пё (1) букв, «лучше рожденный»; Готье: §еп{П (1), поЫе (10), 
§еп1П Ь отте (2) дворянин, уаШ ап! (1), йгапс1, поЫе (1) ве
ликий, благородный. Ярхо: знатный (4), высокородный (3), 
благородный (2), державный (2), родовит (1), муж великих 
сил (1), как рыцарю пристойно (1). В ст. 2363 §епШ не пере
ведено.

21. Уа5$а1 (31) >  совр. фр. уазза1 вассал. Перевод Бедье: 
уазза1 (13), уаШ ап! (11), Ьагоп (2) барон, ЬагсП (1) смелый, 
сНеуаНег (1) рыцарь, §иегпег (1), ргеих (1). Перевод уазза1 
в ст. 133 отсутствует. Этот стих объявлен Бедье «1осиз сНз- 
рега!из». Готье переводит: уазза1 (14), уаШ ап! (2), зоЫа! 
(8) солдат, Ьагоп (3), Ьгауе (2) смелый, сЬеуаПег (1), запз 
реиг (1) без страха. Ярхо переводит: вассал (20), доблестный 
вассал (1), отважный вассал (1), рать (2), слуга (2), боец 
(1), вой (то есть воин) (1), смелый (1), герой (1), храбр {1).

22. СЬеуа1егиз (1) соответствует совр. фр. сЬеуа1егезяие 
рыцарский. Бедье перевел перифразой со словом сЬеуа1епе 
рыцарство, рыцарский подвиг; Готье — сЬеуа1егезяие; Ярхо
— перифразой рыцарь хоть куда.

23. Вег (Ьагоп) (103) >  совр. фр. Ьагоп барон. Перевод 
Бедье: Ьагоп (72), ргеих (16), ршззап! (1) могущественный, 
уаШ ап! (11), ЬагсП (1), ра1еп 1) язычник-, в ст. 2617 Ьег не 
переведено. Перевод Готье: Ьагоп (90) уаШ ап! (3) Ьгауе (1), 
ёгшг (1) эмир, ршззап! (1), Ко1апс1 (1) сош!е (1), граф, ргеих 
(1), сЬеуаПег (1), З1ге (1) сеньор, П (1) он. Ярхо переводит: 
барон (43), боец (5), баронский (1), баронат  (1), витязь (2), 
воин (1), рыцарь (4), славен (1), геройски (1), как надлежит 
барону (3), паладин (3), вассал (3), франк (2), кметь (2), 
господин (1), знатный (1), властелин (1), государь (1), 
граф (1). В остальных 26 случаях перевод Ьег отсутствует.

24. Воп (51) >  совр. фр. Ьоп хороший, добрый. Перевод 
Бедье: Ьоп (43), уаП1ап| (3), ЬагсП (1), уга1 (1) истинный, 
Ьеаи (1) прекрасный. В ст. 1301 и 3116 перевод Ьоп отсутст
вует. Готье переводит: Ьоп (38), поЫе (5), Ьеаи (2), шеП-

1 В ст. 794 речь идет о Д ж ерьере, в то время как Я рхо относит  
характеристику к Д ж ер и н у .
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1еиг (1) лучший, ехсеПеп! (1) превосходный, рагеП (1), подоб
ный, аш еЬоппе(1) добрая душа (это о доблестных рыцарях 
Роланде и Оливьере, готовящихся к предстоящему тяж е
лому бою!). В ст. 1344, 158 перевод Ъоп отсутствует. Ярхо 
переводит: добрый (17), лихой (2), отменный (2), прочный (2), 
древний (1), легко (1), острый (1), чудный (1). В остальных 
случаях перевод Ъоп отсутствует.

Переводы ключевых слов в «Песни о Роланде», то есть 
лексем, соотносимых с морально-этическим нормативом 
феодального периода, часто не совпадают в трех рассмот
ренных вариантах. Каждая из 25 лексем имеет своим основ
ным значением «доблестный», «характеризующий доблест
ного рыцаря». Однако это значение многих старофранцузс
ких лексем не пережило средневековья и было изменено 
даже в сохранившихся в современном французском языке 
старофранцузских словах. Несмотря на это обстоятельство, 
во французских переводах четко прослеживается принцип 
«сохранения» старофранцузской лексемы, х-арактерныи не 
только для Ж- Бедье, но и для Л . Готье. Последний «ре
конструирует» оксфордский список «Песни о Роланде» за 
счет других рукописей этого текста более позднего периода 
и нередко отличных по форме. При этом «реконструируе
мый» текст нередко содержит слова и строки, не принад
лежащие наиболее раннему списку, положенному в основу 
переводимого текста. Поэтому в переводе Л . Готье имеет 
место замена терминов морально-этического норматива, 
например: псЬе на §азсоп гасконец, Ьег на сош!е граф и т. п.

Перевод Б. Ярхо более разнообразен. Автор предлагает 
наибольшее число эквивалентов ст. фр. вокабул. В то же 
время этот перевод наименее полный, то есть в нем больше 
лакун, чем во французских вариантах1.

Основные принципы перевода рассмотренных вокабул, 
соотносимых с морально-этическим нормативом, следующие.

1. Семантически неполный перевод. Ст. фр. 1гапс пере
дано: рыцарь, кметь, боец, те (местоимение). В переводе 
Л . Готье ст. фр. Ьег соответствует П он, а ст. фр. Ъоп — 
рагеП подобный. В этом случае перевод не противоречит 
оригиналу, а лишь неполно передает содержание (ослабле
ние смысла).

2. Семантически неточный перевод. Ст. фр. уаШ ап!

1 Имеется в виду лишь пропуск ключевых слов в переводе, а не 
сам текст перевода.
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соответствует: латный, бароны-господа; ст. фр. Ггапс пере
дается как: франкская рать (почему именно рать?), барон 
(для обозначения титула барона имеется специальное старо
французское слово Ьег/Ьагоп — 3 . В.).  Ст. фр. Ьег пере
ведено Л. Готье как ёппг эмир, и 51ге сеньор, а Ж . Бедье — 
как ра1еп язычник. Л . Готье переводит уазза1 как Ьагоп.

В данном случае в тексте оригинала подчеркиваются 
боевые качества воина, то есть речь идет, прежде всего, о 
его доблести. В рассмотренных переводах на первый план 
выступает иная характеристика воина, также присущая 
ему, но не главная для переводимых контекстов. Таким об
разом, вместо основного признака объекта указан один из 
сопутствующих, но также свойственных ему.

3. Неверный перевод. Смысл перевода противоречит 
оригиналу. Ст. фр. [гапс передается как он, то есть Карл 
Великий. В данном контексте (ст. 1704) речь идет не об 
императоре Карле, а о франках', так что перевод неверен. 
Найм разит сарацина Мальпрамиса как доблестный воин: 
сшп Ьигпе уег!ис1аЫе. Л . Готье переводит: (Тип {гёз У1§оиге- 
их соир очень сильным ударом, то есть речь идет о другом 
объекте (ст. 3423). Ст. фр. уазза1 передано Б . Ярхо как рать, 
хотя в тексте говорится обо всех людях Карла Великого, 
а ст. фр. Ьег — как государь. Однако Ьег никогда не имело 
такого значения.

4. Усиление. Многие ст. фр. слова, которые сохранились 
в современном языке и не утратили сему «доблестный», все 
же подверглись семантическому «ослаблению», как напри
мер, уаззаК Поэтому правомернее, исходя из семантики ст. 
фр. уазза1, переводить последнее не просто Как вассал, а как 
доблестный вассал, отважный вассал\ ст. фр. ситЬа{ап2 — 
не просто как воин, а как храбрый воин. Ст. фр. §епШ 
Ж . Бедье. перевел как §гапй, поЫе великий, благородный. Во 
многих других случаях во французских переводах приводи
лось только поЫе благородный как коррелят ст. фр. §епШ. 
Хотя ёгапс!, поЫе не раскрывают полностью семантику 
§епШ, все же их парное употребление правомернее, чем 
употребление одного поЫе.

5. Употребление исторических слов. Можно считать очень 
удачным перевод средневековых лексем историческими кор
релятами, так как последние, как и средневековые вокабу
лы, соотносимые с морально-этическим нормативом, в 
большей степени синкретичны и Семантически емки, чем 
современные корреляты. Французские филологи передают 
ргог как ргеих богатырь, доблестный воин. Б . Ярхо пере

66



вел ст. фр. уа$8а1 древнерусским храбр, означающим «воин», 
«доблестный рыцарь».

Итак, основным недостатком перевода средневекового 
текста1 является «осовременивание» его смысла, происхо
дящее в большинстве случаев из-за экстраполяции совре
менных категорий в средневековье. Разумеется, многие 
категории средневековой культуры, получившие отражение 
в текстах, утрачены в настоящее время. Поэтому не всегда 
возможен точный перевод. В этом случае одним из решений 
проблемы перевода является перифрастический перевод; 
то есть передача содержания описательными конструкциями. 
К такому переводу часто прибегает Б . Ярхо. При этом ст. 
фр. слову соответствует иногда словосочетание, иногда бо
лее сложная синтаксическая конструкция. Наиболее су
щественным моментом при переводе является передача со
держания без искажения, а не формальные соответствия.

Д ля адекватного перевода средневекового текста не
обходимо учитывать его специфические особенности, то 
есть семантику ключевых слов. Любой перевод должен быть 
не только доступным для читателя, но и исторически вер
ным.

Я . М. П авлова  

(Ростов-на-Дону)

СТИЛИСТИЧЕСКИЕ КОННОТАЦИИ 
КАК КОМПОНЕНТ АДЕКВАТНОСТИ ПЕРЕВОДА

Целью данной статьи является попытка провести сопо
ставительный анализ значений стилистически маркирован
ных слов при их переводе с английского языка на русский. 
Решение вопроса адекватной передачи словарного значения, 
осложненного, с одной стороны, отнесенностью этого слова 
к стилистически сниженным пластам лексики, а с другой 
стороны, эмоциональными нюансами, является исключи
тельно сложной и деликатной задачей. К ак справедливо 
замечает А. В. Федоров, «в области грамматики у лингвиста, 
занимающегося сопоставлением, более твердая почва под

1 Мы не затрагиваем проблемы перевода так называемых «тем
ных мест».
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ногами, чем в области лексики, и более очевидны критерии 
для обобщения наблюдений. В лексике же каждый элемент, 
каждое явление имеет более индивидуальный характер, а 
все они, вместе взятые, с большим трудом поддаются обоб
щению в сопоставительном плане в силу огромного своего 
разнообразия и пестроты»1. Однако попытка провести такое 
сопоставление является правомерной. Она основывается на 
конкретных наблюдениях удач и неудач переводчика. Эти 
факты требуют специального анализа, объяснений, обобще
ний.

Материалом для анализа послужила известная повесть 
Д ж . Сэлинджера «Над пропастью во ржи»2. Эта книга при
влекла и продолжает привлекать огромное внимание линг
вистов, литературоведов, критиков как отечественных, так 
и зарубежных (К- Чуковский, Вл. Россельс, А. Кунин,
В. Хомяков, Д . Костелло и многих других). Повесть Сэ
линджера переведена на 17 языков3, и в каждой стране это 
произведение нашло отклик у широкой массы «рядовых» 
читателей и «читателей-специалистов».

В плане сопоставительной стилистики, насколько нам 
известно, эта повесть специально не изучалась, однако при
знание достоинств перевода и попытка проникнуть в мас
терскую переводчика4 свидетельствуют о больших возмож
ностях такого анализа. Следует сразу оговорить, что проб
лема перевода интересует нас только в тех случаях, когда 
она «становится проблемой сравнительной стилистики двух 
языков, языка оригинала и язы ка перевода»5. Мы остановим
ся на случаях, представляющих наибольший интерес в пла
не данного исследования, — на наиболее типичных слово
употреблениях, нарочито навязчиво повторяемых автором, 
а следовательно, включенных в его посылку в качестве эс
тетически значимых элементов.

1 А. В. Ф е д о р о в. Очерки общей и сопоставительной стилис
тики. М ., «Высшая школа», 1971, с. 15.

2 Л. Э . 3  а 1 1 л § е г. ТЬе С акЬег ш (Ье К уе. М ., Рго^гезз РиЪ- 
НзЬегз, 1968. П еревод с  английского Р . Райт-К овалевой. М ., «Моло
дая гвардия», 1965.

3 “ А 5аНп§ег В Ш ю ^гарЬ у Ьу ОопаЫ М. П еп е  . \У15СОП5Ш 51и- 
сНез ш С оп1етрогагу Ьиега1иге, V.  4, Ыо. 1, 1963.

4 См., в частности: Вл. Р о с с е л ь с .  В мастерской переводчи
ка. «Тетради переводчика», №  3, М ., «М еждунар. отношения», 1966.

5 И. Р . Г а л ь п е р и н .  П еревод и стилистика. В сб.: «Воп
росы теории и методики учебного перевода». М ., И зд-во Акад. пед. 
наук. М ., 1950, с. 136.
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Повесть Сэлинджера представляет собой страстный мо
нолог подростка, изливающего истерзанную душу читателю, 
вовлекающего его во все свои мытарства и неудачи и требу
ющего от читателя активного сопереживания. Холден Кол
филд, герой повести — шестнадцатилетний парень, чут
кий, добрый, легко ранимый, с неуравновешенной психи
кой, эксцентричными порывами, мыслями, языком. Язык 
Холдена, являющийся целью нашего исследования, пред
ставляет собой формально выраженную сущность, являю 
щуюся реализацией всех других вышеперечисленных ха
рактеристик героя. Именно специфика речи Холдена рас
крывает перед нами и его сомнения, и незрелость его ума, 
и его отношение к действительности, представляющее со
бой сложную гамму чувств, где презрение может граничить 
с безразличием, а любовь — с ненавистью. Однако глав
ное, что обращает на себя внимание читателя, «слушающего» 
сбивчивую речь Холдена, — это специфика молодежного 
жаргона, в котором сосуществует, своеобразно переплетаясь 
и взаимодействуя, с одной стороны, яркость, образность, 
эмоциональность, а с другой стороны, — уродство язы ка и 
ущербность речи, когда навязчивое повторение одного эле
мента нередко свидетельствует о скудости мысли и убогом 
словаре. Ведь язык и сознание образуют неразрывное един
ство; «сознание ... с самого начала есть общественный про
дукт и остается им, пока существуют люди»1.

Речь Холдена — это художественный образ «реальной» 
речи героя, художественное изображение речи соответству
ющей социальной среды. Речь персонажа становится явле
нием эстетическим2, входит в изображение характера в це
лом и тем самым становится носителем стиля3. Нам пред
ставляется правомерным мнение о том, что, исследуя ху 
дожественное произведение, «необходимо подойти к нему как 
к самобытному, имеющему свой «закон», свою собственную

1 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. т. 3 , М ., Политиздат, 
1955, с. 2 9 —30.

2 «Эстетика — это наука о красоте и безобразии, о
любви и ненависти, о счастье и горе, о грусти и ярости, о высоком и
низком, о смешном и трагическом, —  иными словами, это наука о
всех наш их высших духовны х, социальных чувствах, при помощи
которых мы оцениваем окруж аю щ ий нас мир, выражаем свое к не
му отношение». (А. Н у й к и н. Еще раз о природе красоты. «В оп
росы литературы», №  3, 1966, с. 106)

8 См. об этом: А . Н . С о к о л о в. Теория стиля. М ., «И скус
ство», 1968, с. 197.
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необходимость и свободу явлению; изучение связей произве
дения с иными реальностями выступает в этом случае лишь 
как подступы к работе»1.

И з вышесказанного очевидно, что, с одной стороны, 
язык Холдена следует рассматривать как явление социаль
ное, отражающее его принадлежность к определенному 
социальному типу (поэтому каждое, особенно стилистичес
ки маркированное слово героя, несет специфическую слож
ную информацию), а с другой стороны, необходимо учиты
вать внутренние закономерности самого произведения, 
глубинные законы его строения: характеры, композицию, 
речевой поток, то есть все то, что дает право переводчику 
строить русский текст непосредственно, как первичный, 
оригинальный2. Именно этим правом нередко и с успехом 
пользуется Р. Райт-Ковалева, находя адекватные замены 
при переводе и сохраняя все основные оттенки информации, 
заложенные в оригинале. Так, на с. 103 читаем: ... Ьгеак Ыз 
§ой(1аш ]а\у. В сочетании ^ о ёй ат  1'а ^  помимо информации, 
связанной с предметно-логическим значением сочетания— 
проклятая челюсть, заложена эмоционально-оценочная ин
формация. Контекст-ситуация дает основание расшифровать 
ее как фамильярно-презрительную. Перевод этого сочетания 
на русский язык словом морда представляется адекватным, 
так как в нем сохранена вышеупомянутая оценочность, 
которая в данном контексте является главенствующей. 
Д алее на с. 210 автор описывает воспоминания Холдена о 
том времени, когда он водил маленькую Фиби гулять в 
парк и кататься на каруселях, которые она особенно люби
ла: Уои сои1с!пЧ §е! Ьег оГГ Ше §оё(1ат Шш§. Из контекста- 
ситуации очевидно, что Холден вполне доброжелательно 
относится и к самой карусели, и к пристрастию Фиби. Од
нако слово § о (Ш т  вносит в данное высказывание опреде
ленную эмфазу, которую можно охарактеризовать как 
добродушно-снисходительную. Поэтому русский перевод: 
«Бывало, никак ее не стащишь», сохраняющий эту эмоцио
нальную атмосферу, представляется удачным.

Остановимся еще на одном примере из многих: ТЬеп зЬе 
за! с1о\уп оп шу §осЫат 1ар (с. 110). Это описание отврати
тельной сцены в номере, когда Холден попал в переплет с 
девицей из «штата» гостиницы. Данная ситуация дает ос

1 В. В. К о  ж  и и о в. Зачем изучать литературное произведе
ние? В сб.: «Контекст. 1973», М ., «Наука», 1974, с. 192.

2 См. об этом: Вл. Р о с с е л ь  с. У каз. соч., с. 8.
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нование для следующей интерпретации. Очевидно, что Хол
ден был обескуражен, напуган и взбешен чрезмерно агрес
сивными действиями девицы. Эти эмоции концентрируются 
в английском слове §ос1с1ат. Однако едва ли было бы правиль
но перевести это предложение так: 1<затем она села на мои 
чертовы колени». Неправильно потому, что в русском вари
анте ясно прослеживается эмоциональная направленность 
слова чертовы на слово колени. А это искажает всю ситуа
цию. Поэтому перевод Р. Райт-Ковалевой — «и вдруг плюх
нулась ко мне на колени» — является интересной стилисти
чески выдержанной находкой.

Однако в переводе повести немало случаев, когда стрем
ление переводчицы строить русский текст, исходя только из 
общей атмосферы повествования, а не из конкретных слов, 
приводит к нагнетанию эмоциональной атмосферы или к ее 
явному смягчению. Начнем анализ с первого случая, то 
есть с чрезмерной концентрации эмоций. В оригинале на 
с. 135. Салли следующим образом отзывается о волосах 
Холдена. Апй уоиг Ьа1г’з зо 1оуе1у. На что Холден реагиру
ет (про себя): Ьоуе1у шу азз. В русском переводе читаем: 
«А у тебя такие чудные волосики!» «Волосики»— лопнуть 
можно!» (с. 102). Переводчица использует уменьшительно
ласкательную форму волосики в качестве эквивалента нейт
рального английского слова Ьа1г для того, чтобы в следую
щей реплике Холдена заставить героя возмутиться этой 
слащавой манерой Салли выражаться. Такой переводческий 
прием, нередко оправдывающий себя (см. выше), в данном 
случае излишен, так как слово 1оуе1у уже само по себе мог
ло вывести Холдена из себя. Ведь так и было на самом деле. 
Д ля Холдена слово 1оуе1у в устах мещанки Салли звучало 
слащаво-вульгарно не потому, что оно относится к низмен
ным словам по общей оценке, а вследствие окраски, приоб
ретенной им в вульгарной, с точки зрения Холдена, среде, 
где оно обращалось и откуда это слово стало ему известно1 
(ср. с русскими словами шик, шикарный, чудненький и т.п.). 
Таким образом, перевод: «У тебя такие чудненькие волосы! 
«Чудненькие» — лопнуть можно» был бы гораздо ближе к 
истине и не потребовал бы от переводчицы дополнительных 
усилий, в результате которых происходит нагнетание не
существующих эмоций. Причем в предлагаемом нами вари
анте стилистические характеристики высказывания пол

1 См. об этом: Л . А. Б у л а х о в с к и й .  О слове как предмете 
изучения. «Русский язык в школе», № 3, 1955, с. 9.
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ностью сохранены. В равной мере Холден не приемлет сло
ва-типа тагуеП ош , §гапс1 и т. п., которые в устах той же 
Салли звучат искусственно, сентиментально, вульгарно. 
Следует отметить, что при всей своей несобранности и экс
центричности Холден безошибочно угадывает в людях 
фальшь, неискренность, душевную пустоту. И неслучайна 
активно отрицательная реакция Холдена на слова типа 
§гапс1. Известный лингвист, специалист по стилистически 
сниженным пластам лексики Э. Партридж отмечает, что сло
ва йгапс! следует избегать главным образом потому, что оно 
заменяет мысль лентяю (а 1агу т а п ’з зиЬзШ йе Гог Шои^Ы:)1.

Следует остановиться на ряде примеров того как пере
водчик вводит дополнительные, и нередко активно недобро
желательные, эмоции — личные выпады, не запланирован
ные автором повести. Так, на с. 61 мы читаем: ...\уЬеп I 
Ьеагс! Ыз дойЛат з(ир1с1 ГооЫерз. Русский перевод звучит 
так: «...как он мерзавец подходит». Можно предложить не
сколько вариантов перевода, передающих недоброжелатель
ное отношение Холдена к Стрэдлейтеру (переводчица неодно
кратно демонстрировала свое мастерство именно в этом пла
не), но исключающих личное оскорбление, которое делает 
героя более агрессивным, чем он есть на самом деле. Эту 
мысль подтверждают следующие примеры,: 1. ..лп  1На1 
(уоййат Ей Вапку’з саг (92) «в машине этого подлого Бэнки»;
2. ../\уЦЬ 51гаё1а1ег т  Ша1 йатп Ес1 Вапку’з саг «с этим 
подлым Стрэдлейтером в этой чертовой машине». Во-первых, 
английские примеры объединяет однотипность модели, то 
есть «чертыхание» в адрес машины, которая помогла совер
шиться злу. В русских переводах личные выпады распре
деляются между Бэнки и Стрэдлейтером. Причем, если в 
первом примере это еще можно как-то объяснить, то во вто
ром переводчица явно «переиграла», употребив слова с ак
тивным отрицательно эмоциональным зарядом не по адресу 
и в двойной дозе. На подобное «переигрывание» переводчи
цы совершенно справедливо указывал Вл. Россельс2.

В дополнение к вышеприведенным примерам остановим
ся еще на одном случае перевода, отличающемся особенным 
усилением эмоционального накала: НоЫ {ЬезопиьаЬИсН ир! 
НоЫ И ир, Гог СНг1$заке\ (197) «Держи ее, чертову куклу,

1 Е. Р а г I г 1 й §  е. Ц заге апй АЪиза§е, В а Ш то г е, 1963, 
р. 140.

2 См.: Вл. Р о с с е л ь с .  У каз. соч ., с. 15.
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крепче держи, так ее и так». Что касается соотношения 
английского зопиуаЬНсЬ и русского чертова кукла, то оно 
представляется адекватным во всех стилистических из
мерениях, в частности, по стилистической отнесенности 
этих единиц (сниженный пласт) и по эмоциональной конно
тации (грубо-неодобрительно). Возражение вызывает пере
дача междометия {ог СЬпззаке русским выражением т ак ее 
и так, в котором, несмотря на его эвфемистический характер, 
явно прослеживается довольно ядреное семантическое на
полнение. Адекватным был бы перевод типа Черт возьми!, 
тем более, что автор перевода не раз прибегал к этой моде
ли (с. 52, 66, 98 и мн. др.).

Заслуживают также внимания случаи перевода, объе
диненные тенденцией (вольной или невольной) смягчать вы
ражения героя, то есть видоизменять стилистические конно
тации при переводе. Так, на с. 57 герой говорит: . ..зШ т §  
агоипй оп оиг азз; перевод дан такой: «торчать дома». Н ель
зя сказать, что перевод нейтрален. Слово торчать в значе
нии «быть, находиться» включает в свою семантическую 
структуру неодобрительный оттенок значения. Однако в 
оригинале, помимо неодобрения, ярко выражена эмоция 
грубости, вульгарности, поэтому перевод типа «протирать 
зад дома в кресле» был бы тем выражением, которое так ес
тественно звучит в устах Холдена и ему подобных подрост
ков. Тот ж е недостаток (игнорирование грубости выражения 
в английском варианте) присущ следующему примеру: I 
йоиЫ: I? Ье еуег еуеп §ауе апуЬос1у а Гее1 (59). В русском пе
реводе читаем: «едва ли до кого-нибудь дотронулся»'. Более 
подходящим по вышеизложенным причинам представляется 
вариант: «наверное, никого и не тискал никогда». Может 
быть, переводчица сознательно избегала слов типа зад, 
тискать и т. п. как шокирующих русского читателя. Если 
так, то это — излишняя осторожность, во-первых, потому 
что эти слова довольно широко используются в русской 
литературе, а во-вторых (и это главное!), такие слова и 
существуют для того, чтобы именно шокировать, иначе мно
гое теряется из специфики «стиляжного» жаргона, а следо
вательно, герой предстает перед нами в несколько видоиз
мененном, облагороженном виде.

В непосредственной связи с последним замечанием на
ходится тот факт, что переводчица стремилась «сгладить уг
лы» косноязычной речи Холдена. Поэтому его собственное 
замечание — I Ьауе а 1оизу У0саЬи1агу (34) «не хватает 
слов» (русский перевод) — не вполне оправдано примени
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тельно к Холдену в русском варианте. Однако это замеча
ние абсолютно справедливо применительно к настоящему 
Холдену, к такому, каким его создал Сэлинджер. Речь сэ- 
линджеровского героя полна слэнговых словечек, вульгариз
мов, идиом типа бог! о!, кшй оГ1 и просторечных речений 
типа апй а11, апс! еуегуШ т§ и т.п., которые являются сло- 
вами-паразитами. Так, сочетание апй а11 употреблено в 
повести 339 раз, то есть в среднем около двух раз на каждую 
страницу (не считая синонимического выражения апй еуегу- 
Ш п§, которое удвоило бы эту цифру). И в то же время в 
русском переводе это сочетание в подавляющем большинстве 
случаев никак не передается. Причем в данном случае дело 
не в том, что теряется какая-то информация, заложенная в 
этой единице. Теряется, на наш взгляд, гораздо большее: 
стилистическая окраска речи (а следовательно, и характера) 
героя, одним из элементов которой является навязчивое пов
торение сочетания апй а11, заполняющего паузы в речи Хол
дена, который не терпит пустоты, но не всегда может вовре
мя подыскать точное слово. Эта характеристика речи под
ростков не является чем-то типично американским, недоступ
ным пониманию русского читателя. Само существование 
термина «слова-паразиты» говорит о достаточной распрост
раненности этого явления в русской речи. Речь «русского» 
Холдена облагорожена в определенной мере, в частности за 
счет того, что из его естественного лексикона вынесен весь 
«мусор». Это — несомненное игнорирование стилистичес
ких норм, общих для сравниваемых языков. Такие русские 
слова, как вообще, все такое и т. п. смогли бы быть стилис
тически адекватными заменителями сочетания апй а11. 
С другой стороны, автор перевода нейтрализует многие сло
ва, которые в английском варианте, то есть в оригинале, 
имеют постоянную негативную эмоциональную оценочность 
и являются стилистически маркированными. Так, на протя
жении всей повести слово йои§Ь переводится только как 
деньги. Существуют, несомненно, такие случаи, когда при
ходится смягчать эмоциональную силу некоторых слов. Это 
в основном относится к переводу так называемых Гоиг-1е1- 
{ег \ у о г й з  и других непристойностей, встречающихся в повес
ти. Здесь сказывается определенная разница в существую

1 См. интерпретацию этой идиомы: В. А. X о м я к о в. Структур
но-семантические и социально-стилистические особенности английс
кого экспрессивного просторечия. Вологда (Волог. пед. ин-т.), 1974, 
с. 71.
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щих этических и других социальных критериях двух разли
чных обществ. Но в вышеприведенном примере подобные 
трудности не должны возникать. Вопрос заключается толь- 
кб в определении адекватной языковой единицы в языке 
перевода. В системе английского языка слово йои§Ь (по дан
ным словарей) относится к слэнгу и включает в себя, помимо 
предметно-логического, эмоционально-оценочное значение, 
которое можно охарактеризовать как фамильярно-снисхо
дительное. Н е составляет большого труда найти в русском 
языке близкий эквивалент. Им может быть слово «бабки», 
которое звучит естественно в устах подростков типа Холде
на Колфилда. Представляется совершенно необходимым 
именно так перевести слово с!ои§Ь еще и потому, что автор, 
наряду с этим словом, употребляет и его нейтральный сино
ним — то п еу . Это говорит о том, что автору небезразлична 
эмоциональная оценочность, которая заключена в разных 
единицах с общей предметной отнесенностью. Именно поэто
му представляется, что переводчик не вправе вольно обра
щаться с дополнительными стилистическими коннотациями 
значений слов.

Следует, однако, отметить, что вопрбс адекватности пере
вода упирается не только в подбор языковых единиц, рав
нозначных в обоих языках со всех точек зрения, включая 
стилистическую. Нередко в этот процесс вовлекается проб
лема экстралингвистическая, связанная, например, с 
целью показать именно американского подростка, а не под
ростка вообще. Так, следуя схеме вышеприведенного ана
лиза слова йои§Ь и его русского эквивалента «баб/сы», 
мы могли бы предложить перевести английское слово Ъиск 
русским словом «рэ» (рубль), так как оба эти слова являются 
единицами молодежного жаргона соответственно английс
кого и русского языков и оба включают в свою семантичес
кую структуру фамильярно-снисходительный оттенок зна
чения. Но употребление американским парнем слова «рэ» в 
значении рубль кажется неестественным, так как рубль — 
это чисто русская реалия. Поэтому в данном случае слово 
доллар представляется единственно верным переводом. Но 
слово Ъиск встречается в повести и в следующем сочетании: 
И соз1 Ы т  сЗатп пеаг 4000 Ъискз. Переводчица просто опус
кает слово Ъиск из перевода. Это вполне приемлемый вари
ант, так как основная информация сохранена. Но исчезли 
стилистический колорит и эмоциональная оценочность, при
сущая слову Ъиск. В данном контексте все это можно было 
бы легко сохранить при помощи следующего перевода:
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«Выложил за нее чуть ли не 40 кусков». Слово «кусок», с 
одной стороны, так же как слово Ьиск, относится к моло
дежному жаргону, а с другой стороны, включает в свою се
мантическую структуру фамильярно-снисходительный от
тенок значения.

Нам представляется, что перевод повести во многом про
игрывает от того, что в него не включены жаргонные сло
вечки типа «кусок», «бабки», «кореш» и т. п. Как справедливо 
отмечает Т. Г. Винокур, если заменить жаргонное слово 
«корешок (кореш)» его нейтральным эквивалентом — при
ятель, выражение утратит свой первоначальный смысл, 
так как объем и состав значений слов приятель и кореш 
не совпадают. «Кореш» — это «особый» приятель, это и со
бутыльник и сообщник по всякого рода сомнительным раз
влечениям, авантюрам, но в то же время это в большей сте
пени «друг», чем «приятель»1. Все эти дополнительные смыс
лы дают основание выделить в слове «кореш» эмоциональное 
значение — дружески-снисходительное. Этот детальный 
анализ различия между парами слов: приятель — «кореш»; 
деньги — «бабки»; 4000 рублей  — 40 «кусков» и т. п. — 
наглядно демонстрирует исключительно важную роль сти
листических соответствий для передачи адекватной харак
теристики персонажей.

Большой интерес для сопоставительного анализа пред
ставляют так называемые слова с широкой семантикой. Обоз
начая широкое по объему понятие и обладая недифференци
рованным значением, такие слова охватывают ряд понятий, 
обозначаемых в другом языке разными словами2. Мы имеем 
в виду в первую очередь эмоционально-оценочные прилага
тельные, обозначающие положительные эмоции: 1еггШс, 
§гапс1, шагуеПоиз и т. п. и отрицательные эмоции: §ос1(1ат, 
З а т п , Ыоойу и т. п. Остановимся особо на слове §ос1с1ат, 
которое является любимым словом Холдена. Мы зафикси
ровали 37 вариантов перевода этого слова на русский язык 
(повторения в расчет не принимались). Перечислим эти ва
рианты с указанием страниц английского текста, где встре
чается данное слово: 1. дурацкий (44), 2. весь (44), 3. рос
кошный (40), 4. еще (44), 5. ни черта (45), 6. гнусные (46),
7. настоящий (47), 8. черт знает какие (48), 9. треклятый

1 См. об этом: Т. Г. В и н о к у р .  Синонимия и контекст. 
В сб.: «Вопросы культуры речи», №  5, М ., «Н аука», 1964, с. 36.

2 См.: В. Г. Г а к. Беседы о французском слове. М ., «М еждунар. 
отнош ения», 1966, с. 82.
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(проклятый) (48, 96), 10. ничего (50), 11. к чертям собачьим 
(51), 12. какое-то (51), 13. это чертово (51), 14. самого (52),
15. черт подери (52), 16. идиотские (54) 17. какая-нибудь 
(там) (58), 18. громкие (61), 19. форменный (61), 20. собст
венная (61), 21. в одних (63), 22. подлая (64), 23. этот наш 
(72), 24. телефончик (73), 25. к несчастью (87), 26. все вре
мя (90), 27. каждую (100), 28. поганые (103), 28. на черта 
(103), 29. ужасный (119), 30. пижонский (138), 31. огром
ный (158), 32. хорошая (164), 33. бездарные (173), 34. до 
черта (176), 35. что-то вроде этого самого (180), 36. эти 
(187), 37. нелепый (206). Мы специально перечислили за 
фиксированные варианты перевода одного английского сло
ва §ойс1ат, чтобы наглядно представить диапазон эмоцио
нальной функции этого слова. Сю ййат приложимо к фак
тически неограниченному кругу понятий, а его эмоциональ
ная функция чрезвычайно разнообразна: в некоторых кон
текстах слово §осЫат становится семантически конкретным, 
и тогда переводчица передает его словами с конкретной пред
метно-логической отнесенностью (громкий, роскошный, 
пижонский и т. п.). В этих случаях слово §ой(1ат может вы
полнять три основные стилистические функции: описатель- 
но-изобразительную, оценочно-изобразительную и оценоч
но-характеристическую. В других контекстах это слово вы
ступает как «бесцветный» интенсив (весь, каждый, самый 
и т. п.). И, наконец, это же слово может звучать как грубое 
ругательство, то есть выполнять свое прямое назначение 
эмоциональной оценки. Такие функциональные вариации 
слова §ос1с1ат зависят, в первую очередь, от ситуации об
щения, то есть от того, как и при каких обстоятельствах 
данное слово было употреблено. Мы вполне согласны с 
Д ж . Майлзом, что наличие слов еще не говорит о наличии 
эмоций, обозначаемых этими словами1. Закон языка пред
полагает, что при чрезмерном употреблении какого-нибудь 
слова, оно (это слово) теряет свою силу и назначение. Осо
бенно, на наш взгляд, это относится к словам, призванным 
служить «клапаном» для выхода эмоций. Именно этот про
цесс происходит со словом досЫ ат. Оно употребляется авто
ром не только и не столько в его первоначальном значении, 
а скорее как средство передачи сиюминутных эмоций героя. 
Эти эмоции могут быть положительными, отрицательными

1 Л. М 1 1 е з. \Уог(1$ апй 1Ье УосаЬи1агу оГ Е т о И о п . N .7 . ,  1965, 
р. 95.
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и даже нейтральными. Все эти нюансы эмоциональных от
тенков мастерски передает переводчица.

Однако следует отметить, что почти в половине случаев 
слово §ос1дат вообще никак не было переведено на русский 
язык. Анализ показал, что полное опущение этого элемента 
из перевода в подавляющем большинстве случаев является 
неправомерным, так как при этом теряется своеобразная 
манера Холдена выражать свои мысли. Эту манеру можно 
охарактеризовать как небрежно эмоциональную. Мы при
ведем несколько примеров из оригинала со словом ^осИ ат, 
которому нет эквивалента в русском тексте, и предложим воз
можные варианты перевода. Так, сочетание §ос!с1ат §ог§ео- 
и$ Ьа1г (55) на русский язы к переводится как роскошные 
кудри. Можно было бы стилистическую коннотацию слова 
досМат передать интенсивом ослепительно, который выра
зил бы явную насмешку героя над пижонами типа Стрэдлей- 
тера. Сочетание Ьа1Г 1ш дос1с1ат. 1|Ге (55) переводится как 
половину своей жизни. Можно было бы использовать в пере
воде слово «драгоценной (ж изни)». Это — пр'Ивычное рус
ское сочетание с насмешливым оттенком значения, то есть 
стилистически адекватное оригиналу. Число подобных 
примеров можно было бы умножить, но, на наш взгляд, и 
приведенных достаточно, чтобы доказать неслучайность 
авторских повторений, а также тот факт, что игнорирование 
этих «примелькавшихся» элементов видоизменяет стилисти
ческую тональность текста.

Рассмотренное выше прилагательное §ос1с1ат является 
по природе своей эмоционально-оценочным. Но в анализи
руемой повести читатель неоднократно' сталкивается со 
словом о1с1, основное значение которого является нейтраль
ным, логически-оценочным, однако в его семантической 
структуре выделяется эмоциональный элемент — фамиль
ярно-ласкательный. В повести оЫ употребляется Холде
ном в отношении самых различных персонажей, начиная от 
отвратительного швейцара в гостинице (оЫ М аипсе) и кон
чая самой большой привязанностью Холдена — его сест
ренкой (оЫ РЬоеЪе). Исходя из этих наблюдений, мы долж
ны сразу исключить однозначную стилистическую функцию 
слова оМ в данной повести. Оно не может употребляться 
только как ласкательное слово (см. рекомендации словарей) 
и тем более только в своем основном предметно-логическом 
значении. В повести Сэлинджера были зафиксированы эмо
ционально-оценочные значения слова о1й, передающие, с 
одной стороны, добродушие, привязанность, восхищение
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героя (все эти эмоции относятся к положительной сфере), 
а с другой стороны, выражающие презрение, сарказм и 
т. п. (эти эмоции относятся к отрицательной сфере). И, на
конец, слово о1с1 (как и §ойс1ат) может выступать интенси
вом без выражения определенных эмоций. Переводчица на
ходит очень интересные решения для передачи всех разно
характерных нюансов значений на русский язык. Это тем 
более интересно потому, что русскому прилагательному 
старый несвойствен такой диапазон стилистически марки
рованного функционирования. Приведем ряд примеров пере
вода слова оЫ на русский язык, разграничив при этом сферы 
эмоциональности: 1. отрицательные эмоции: чертов (о1с! 
Нааз, 38), подлый (оМ Нааз, 38), дурак (о1й 51гас1Ыег, 65) и 
т. п.; 2. положительные эмоции: молодец (о1й МагзаПа, 41), 
наш  (о1с! МагзаПа, 41), сестренка (о1(1 РЬоеЪе, 198), моя 
(о1с1 РЬоеЬе, 198) и т. п. Русские слова: весь, этот (самый), 
сам и т. п. передают значения слова в контекстах, не конкре
тизирующих эмоции героя. Во всех перечисленных приме
рах, на наш взгляд, сохранена ситуативная стилистическая 
функция слова оЫ, которое также относится к группе слов 
с широкой семантикой (см. выше), а следовательно, требует 
от переводчика особенно деликатного подхода.

Проведя анализ ряда стилистически маркированных 
лексических единиц в повести Сэлинджера «Над пропастью 
во ржи» и способов их передачи на русский язык, мы 
можем сделать вывод о том, что только при сопоставительном 
анализе можно вскрыть новые факты, свидетельствующие 
об общности и различии сравниваемых языков1, что каждый 
язык имеет свои неспецифические приемы передачи эмоцио
нальных значений, которые восходят, однако, к общности 
психологических реакций людей. Мы не подвергали специ
альному анализу многочисленные просторечные слова и 
речения, которыми изобилует речь Холдена и которые, как 
правило, переводятся на русский язык без дополнительных 
стилистических коннотаций, свойственных оригиналу. Такой 
анализ намного увеличил бы объем статьи. Отметим только, 
что в ряде случаев переводчица справедливо избегает рус
ских просторечий, так как роль просторечий и вульгаризмов 
в русском языке не так значительна, как в английском2.

1 См. об этом: В . Г. Г а к. Опыт применения сопоставительного  
анализа к изучению  структуры значения слова. «Вопросы язы козна
ния», 1966, №  2, с. 98.

2 См.: А. В. Ф е д о р о в .  Очерки общей и сопоставительной  
стилистики. М ., «Высшая школа», 1971, с. 14.
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Об этом свидетельствует современная художественная лите
ратура и специальные словари (английский язык) или их 
отсутствие (русский язык).

В заключение отметим, что обилие эмоционально-оце
ночной лексики в художественном произведении определяет 
вполне конкретную его модальность, то есть авторское отно
шение к описываемому, определенную прагматическую нап
равленность текста. По справедливому замечанию И. Р. 
Гальперина, «значительную роль при выявлении модаль
ности текста играет система стилистических приемов лите
ратурной обработки, в особенности средства образности, 
эпитеты, повторы и др., и более глубокий анализ энтропии 
семантических элементов, разбросанных в тексте и не всег
да доступных декодированию»1. Таким образом, только де
тальный сопоставительный анализ может помочь переводчи
ку адекватно передать эту направленность текста, не игно
рируя стилистический аспект информации, так как он (как 
показал анализ) нередко является главенствующим.

С. В. Алещенок 
(Москва)

ОБ ИТАЛЬЯНСКИХ ПЕРЕВОДАХ 
ПОВЕСТИ А. С. ПУШКИНА «ПИКОВАЯ ДАМА»

Повесть «Пиковая дама» была первым произведением 
Пушкина-прозаика, переведенным на итальянский язык. 
Перевод «оригинальнейшего рассказа знаменитого русского 
поэта» был напечатан в 1877 году в ноябрьском номере ж ур
нала « К т з 1 а  Еигореа» за подписью Е. 2 .2 Впоследствии ита
льянские переводчики неоднократно обращались к «Пиковой 
даме»; последний перевод, сделанный Леоне Гинзбургом 
в 30-х годах нашего века, выдержал в Италии несколько 
изданий3.

Особенности «нагой» пушкинской прозы (предельно ла
коничной и лишенной каких бы то ни было украшений), 
многоплановость повествования, при которой, например,

1 И. Р . Г а л ь п е р и н .  О понятии «текст». «Вопросы языко
знания», 1974, №  6, с. 76.

2 См.: 3 . М. П о т а п о в а .  Русско-итальянские литературные  
связи. М ., «Н аука», 1973, с. 208.

3 А. Р и 5 к 1 п. 1^оуе11е е гассопН. Мопйа(1ог1, 1963.
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многие карточные термины, широко используемые Пуш ки
ным, приобретают символическое значение, резкая речевая 
индивидуализация персонажей, — ^ с е  это ставит перед 
переводчиками немалые трудности. Е. 2 . и Гинзбург по- 
разнрму решают эти задачи, причем в большинстве случаев 
они исходят из противоположных творческих установок. 
В этом отношении особый интерес представляет передача 
ими архаического языка старой графини. Дело в том, что 
в прозаических произведениях Пушкин стремился к соз
данию «демократического национально-литературного язы
ка на основе синтеза книжной культуры литературного 
слова с живой русской речью»1. Слова и целые выражения, 
принадлежащие разным стилям и разным жанрам худо
жественной литературы, разным слоям тогдашнего русского 
общества, сочетаются Пушкиным в композиционное единст
во, в некий «средний язык», который казался современни
кам идеальным образцом светского повествования.2 На 
этом среднем фоне выделяется сочный бытовой язык старой 
графини, которая как бы отделена от других персонажей 
повести 60-летним промежутком (она «сохранила все при
вычки... и строго следовала модам семидесятых годов»). 

Д ля создания языковой характеристики графини Пуш
кин вводит в ее речь типичные для барской речи X V III ве
ка лексические и синтаксические элементы «простонарод
ности». Советский пушкинист А. Лежнев пишет, что у Пуш
кина «отражен бытовой факт того времени (X V III века): на
личие «простонародного» элемента в разговорном языке 
всех классов общества, включая и самый «верхний»». 
В современном же Пушкину языке, которым говорят другие 
действующие лица повести, просторечные элементы встре
чаются гораздо реже. Таким образом, они становятся од
ним из основных средств создания лексической характерис
тики языка графини, резко отличающим его от язы ка Гер
манна, Томского, Лизаветы Ивановны. Однако Е. 2 . в 
своем переводе не только не пытается передать просторечие, 
но и сознательно «завышает» стиль реплик графини. Он ис
ходит из того факта, что разные языки развиваются по- 
разному, и компоненты, составляющие язык соответствую

1 В . В . В и н о г р а д о в .  Стиль П уш кина. М ., Гослитиздат, 
1941, с. 6.

2 См. т а м  ж  е, с. 529— 530.
3 А. 3 . Л е ж н е в. П роза П уш кина. М ., «Х удож . лит.», 1966, 

с. 109.
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щих социальных групп (в данном случае дворянства), 
неодинаковы для России и для Италии X V III века. Поэтому, 
если светская речь в обоих языках допускает широкое ис
пользование галлицизмов (у Пушкина это заметно в син
таксисе высказываний действующих лиц), то просторечие 
(выступающее в итальянском языке преимущественно в виде 
диалектизмов) почти полностью исключено из языка италь
янской знати. Е. 2 . делает акцент на социальном положении 
графини, и читателю кажется вполне естественным, что светс
кая дама говорит изысканным, сдержанным языком, а не 
выражается близкими к речи собственных крестьян оборо
тами.

Однако здесь таится принципиальная ошибка, свидетель
ствующая о непонимании переводчиком характера творчест
ва Пушкина. Ведь «Пиковая дама», несмотря на присутствие 
в содержании повести фантастических элементов, относится 
скорее к произведениям новой, реалистической литературы. 
«...Существо драматического произведения вовсе не 
требует того, чтобы отдельные действующие лица говорили 
непременно по-своему, не так, как говорят остальные, и 
имели свою собственную языковую маску. Задача индиви
дуализации изображаемого, выдвинутая в особенности дра
мой реалистической, ... имеет своим предметом не столько 
п о р т р е т  персонажа, сколько его х а р а к т е р . . .  В 
этом случае индивидуализация образа средствами языка 
состоит не в том, что персонажи говорят по-своему..., а в 
том, что они говорят сообразно их характеру».1 Это выска
зывание Г. Винокура о грибоедовском «Горе от ума» можно 
понимать и в более широком смысле — в плане противопос
тавления способов создания характера, с одной стороны — 
в произведении зарождающегося реалистического направле
ния вообще, будь то жанр драматический или повествова
тельный, и с другой стороны — в произведении литерату
ры классицизма, где языковой портрет персонажа выступает 
в наиболее чистом виде; этот же прием зачастую механически 
переносился и в некоторые произведения других литератур
ных направлений, в частности, романтизма, в русле кото
рого итальянская литература, в том числе и переводная, 
следует вплоть до последних десятилетий прошлого века. 
Грубоватая резкость просторечных и разговорных оборо
тов речи графини не только отражает исторический факт —

1 Г. О. В и н о к у р .  И збранные работы по русскому язы ку. 
М ., У чпедгиз, 1959, с. 299.
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отличие современного Пушкину светского языка от языка 
знати X V III века, но и определенным образом свидетельст
вует о характере деспотичной, капризной старухи, ее бесце
ремонности по отношению к окружающим.

Вводя в речь графини книжные обороты, с тем чтобы 
правдоподобно отразить ее Л циальное положение, Е. 2 . 
лишает ее речь экспрессивности и в какой-то мере иска
жает авторскую трактовку ее образа. Это становится осо
бенно наглядным при сравнении его перевода с переводом 
Гинзбурга, который более или менее точно следует ориги
налу.

Пушкин: Столбняк ли на тебя нашел, что ли? (гл. I I I)1
Е. 2 .: 5 етЪ п  ипа зШ и а .2
Гинзбург: 5е1 (ПуепЫ а зс е т а , Гогзе ?3

Д аж е учитывая сравнительную распространенность и 
привычность для образной системы итальянского язы ка сло
ва зЫ и а , которое не выпадает из стилистически нейтрально
го плана перевода Е. 2 .,  зешЬгаге ипа з1а1иа казаться ста
туей резко контрастирует с просторечным столбняк нашел 
оригинала и грубым сНуеп1аг зсегпо одуреть варианта Гинз
бурга.

Е. 2 . обесцвечивает язык графини, избегая, к примеру, 
употребления частиц, которые, напротив, у Гинзбурга сра
зу же переводят высказывания графини в план разговорнос
ти и, таким образом, приближают его вариант к оригиналу.

Пушкин: Л изанька, Лизанька! да куда ж  ты бежишь? 
(гл. II)

Е. 2 .: Ы зеНа, Ы зеНа, с!оуе согп ?
Гинзбург: Ы за§пка, 1лза§пка! т а  йоуе с о т  т а 1?

Пушкин: Ч то ж ты не одета? (гл. II)
Е. 2 .:  Е поп зе1 апсога уезШ а ?
Гинзбург: Е с о т е  т&1 поп зе! уезШ а ?

Пушкин: Д а что ж карета? (гл. II)
Е. 2 .:  Е ’ агпуа1:а 1а саггогга ?
Гинзбург: Ма сЬе п’ё с1е11а уейига ?

1 А. С. П у ш к и н. Сочинения, т. III,  М. ,  «Х удож . лит.», 1963.
2 А. Р и 8 Ь к 1 п. «Ьа Йоппа рксЬе». К1У1з1а Еигореа, 1877, 

V.  III —  IV , Газе. 4.

8 А. Р и з к 1 п. « Ьа йоппа <И рк сЬ е ». А. Р и 5 к 1 п. 1^оуе11е е 
гассопИ. М опдайоп , 1963.
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Пушкин: Раскрой-ка первый том... (гл. II)
» Е. 2 .: Арп П р п т о  уо1ите ...

Гинзбург: Арп ип ро’ П р п т о  уо1ите...

Конструкция с усилительной частицей ш а 1 и местоимен
ной пе, как и наречие и про’, имеющее побудительное значе
ние, представляют собой почти прямые стилистические экви
валенты частицам, употребленным в оригинале.

Иногда вариант Е. 2 . стилистически прямо противополо
жен оригиналу:

Пушкин: Был ты вчерась у ...? (гл. II)
Е. 2 .:  РозК 1еп зега с1а ... ?
Гинзбург: 1еп зега зе! з Ы о  йа1 ... ?

Употребленное здесь разза{о гешо!о —. простое про
шедшее законченное время — используется в письменной 
книжной речи для обозначения действий в прошлом, не 
связанных с моментом речи. Разза^о гешо1о исключительно 
редко встречается в разговорной речи и тем более в связи 
с событиями вчерашнего вечера. Слова графини приобрета
ют, таким образом, книжный оттенок.

С той же целью повышения стиля Е. 2 . употребляет от
влеченные, описательные обороты там, где у Пушкина впол
не конкретные понятия:

Пушкин: Глуха что ли? (гл. II)
Е. 2 .:  Ыоп Ш1 зепИ ?
Гинзбург: 5е1 зогйа Гогзе ?

Пушкин: Брось эту книгу, что за вздор! (гл. II)
Е. 2 .: О ейа сойезЬ ПЬго, поп уа1 пи11а.
Гинзбург: Ь а з а а  з!аге ^иез^о ПЬго, сНе зсюссЬегге !

Пушкин: ... нечего было наряж аться, (гл. II)
Е. 2 .:  Ега т и Ш е  1ап1а е1е§апга !
Гинзбург: ... ега т и Ш е  те11егз1 т  §Ып§Неп.

Облагораживая язык графини, Е. 2 . смягчает резкие, 
безапелляционные приказания своенравной старухи.

Пушкин: Вели скорей закладывать карету, (гл. II)
Е. 2 .:  И  Но с1е11о сП Гаг аНассаге.
Гинзбург: Р а’ ргерагаге ргез!о 1а уе11ига.

Категоричность приказа, в точности переданная Гинз
бургом, сменяется у Е. 2 . холодным, высокомерным напо
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минанием. В другом случае императив заменен изящной 
безглагольной конструкцией.

Пушкин: Отошли это князю Павлу и вели благодарить... 
(гл. II).

Е. 2 .: К т а п с Ы о  а1 р п п а р е  Рао1о соп гпШе пп§гаг1а- 
шепИ.

Гинзбург: Мапйа^ие5^о а1 р п п а р е  Рауе1 еГа11опп§га21а- 
ге...

Из сопоставления двух переводов ви/**ю, что Гинзбург 
сохраняет в своем варианте присущую языку графини экс
прессивность и в основном решает задачу индивидуализа
ции ее образа средствами языка. Близко следуя пуш
кинскому тексту, он, однако, впадает при этом в другую 
крайность: в его переводе нередко встречаются буквализ
мы. Д ля передачи эмоциональности некоторых простореч
ных оборотов, которая нередко содержится в умень
шительных и ласкательных суффиксах слов, Гинзбург 
использует обыкновенную транслитерацию: Лизанька — 
Ы за^пка, где значение русского суффикса, разумеет
ся, не ощущается итальянским читателем (ср. у Е. 2 . — 
ЫзеНа). Правда, этот случай может быть оправдан общей 
современной тенденцией к транслитерированию собственных 
имен. Однако Гинзбургом транслитерируются и простореч-

V V
ные обращения: батюшка Ьа^'изка, матушка та{изка, 
для объяснения которых приходится прибегать к обширным 
сноскам, что противоречит одному из главных принципов 
пушкинской прозы — не отвлекать от стремительно раз
вертывающегося повествования. Ради этой «стремитель
ности» Пушкин жертвует отдельными подробностями и де
талями, этим же объясняется заметный «сдвиг» в лексичес
ком составе повести в пользу глагола за счет «статичных» 
качественных элементов — прилагательных и наречий.

Не удалось передать ни экспрессивности, ни простореч
ного оттенка русского междометия и в следующем случае:

Пушкин: И, мой милый! Что в ней хорошего? (гл. II)
Гинзбург: 1Ь, гшо саго! Соза с ’ё сП ЬеИо т  1е1 ?

А вот пример неудачного пословного перевода просто
речного обращения, где стилистическая окраска, очевидно, 
утрачивается:

Пушкин: Что ты, мать моя! (гл. II)
Гинзбург: СЬе 1г\, тай ге  ппа !
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Однако случаи буквализмов являются издержкой той 
переводческой установки, которой руководствовался Гинз
бург: как можно точнее следовать оригиналу, что свидетель
ствует не только о возросшей популярности Пушкина в 
Италии (и, как следствие этого, более бережном отношении 
переводчика к пушкинскому тексту), не только об изменении 
общей концепции художественного перевода за полстолетие, 
разделяющее переводы Е. 2 . и Гинзбурга, но и о более глу
боком понимании реалистического характера творчества 
Пушкина. Это стало возможным только со сменой творчес
кого метода в самой итальянской литературе, с появлением 
реалистической переводной литературы, ориентирующейся 
на стилистику оригинала.

А. Б. Канестри 
(М осква)

ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕВОДА РИФМЫ МАЯКОВСКОГО 
НА ИТАЛЬЯНСКИЙ ЯЗЫК

За последние пять — семь лет в Италии было осуществле
но большое количество переводов поэтических и драмати
ческих произведений Маяковского. Прогрессивная культура 
Италии обратилась к высокосодержательной и высокоху
дожественной поэзии Маяковского, потому что публицистич
ность, демократизм и социалистическая направленность его 
творчества как никогда созвучны тенденциям современного 
демократического искусства.

Поэзия Маяковского оказалась актуальной на современ
ном этапе культурной жизни Италии, характеризующемся 
острейшей борьбой на фронте искусств между художника
ми демократического направления и представителями ком
мерческого, «нейтрального» искусства. С подмостков театров 
звучат не только драматические произведения поэта, но и 
поэтические композиции на его стихи. Поэтические произве
дения Маяковского, в отрывках и в полном объеме, все чаще 
появляются в книгах для чтения для средних школ.

Высокий лирический накал произведений Маяковского, 
эпическая устремленность его поэзии являются также одной 
из причин звучания его стихов как стихов современных, 
ибо борьба, которую вел поэт, «это борьба за будущего че
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ловека, который шире, а не уже человека вчерашнего»1.
Вместе с тем такое широкое обращение к поэзии М ая

ковского стало возможным еще и потому, что за эти годы 
количественный рост переводов произведений поэта вылил
ся в достаточно высокое качество переводческой работы. 
Установившаяся традиция перевода поэзии Маяковского на 
итальянский язык характеризуется достаточно вниматель
ным и бережный обращением с текстом и заметным стремле
нием к сохранению и передаче ее содержания во всей пол
ноте.

Достаточно высокий уровень качества перевода поэзии 
Маяковского на итальянский язык позволяет наметить тен
денции дальнейшей эволюции переводческой практики и 
критически осмыслить недостатки, свойственные переводам 
поэзии Маяковского.

Общеизвестно» что поэзия Маяковского развивалась как 
переосмысление и обновление поэтического содержания и 
формы. «Русский стих, которым созданы великие произве
дения, вырастая, все еще не мог преодолеть наложенных 
на него когда-то правил, из которых он вырос.

Почувствовал другой стих Блок, но решил новый стих 
Маяковский (...)»2. Маяковский «не поверил тому стиху, к 
которому он пришел, он придумал рифму для того, чтобы 
его стих иначе думался, и как человек, который идет, ду
мая о своем, он прошел дальше, чем другие, он пересоздал 
стих, дал ему другое дыхание»3.

И сегодня поэзия Маяковского предстает как новатор
ская поэтическая система. Переход к тонической метрике и 
изменение функции рифмы, создание новой поэтической 
речи — вот неполный перечень основных нововведений, 
характерных для поэзии Маяковского. Обновленный по
этический язык его поэзии, явившийся результатом борьбы 
поэта со стихией инерционного поэтического языка (В. Тре
нин, Н . Харджиев), развернутый метафоризм, установка 
поэта на звучащий ораторский стих и т. д. показывают, что 
система Маяковского предполагает активное сопереживание 
и соучастие читателя/слушателя. Такое взаимодействие поэта 
и читателя/слушателя и рождает единство восприятия и 
выражения и требует определенной подготовки и определен- '

1 В . Б. Ш к л о в с к и й .  Дневник. М ., «Сов. писатель». 1939, 
с. 117.

2 В . Б. Ш к л о в с к и й .  У каз. соч., с. 116.
8 Т а м ж  е, с. 107.
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ного уровня поэтической культуры читателя/слушателя. 
Остается в силе вывод, сделанный в 1939 году В. Ш кловс
ким: «И Пушкин, и Маяковский требуют для понимания не
которого усилия, но это усилие вознаграждается»1.

Сказались ли на переводческой установке эти важные 
особенности поэтики Маяковского? Какой предстает поэти
ческая система Маяковского перед итальянским читателем? 
Чтобы ответить на эти вопросы, рассмотрим, как в перевод
ческой практике отражены с в о й с т е э  рифмы Маяковского, 
то есть ее смысловая и просодическая функции.

Общеизвестно, что для поэзии Маяковского характерно 
усиление просодико-семантической функции рифмы. «Риф
ма Маяковского — всегда носитель смысла, поэтому она 
возможна только в определенном контексте»2. «... Рифма, 
как и все другие элементы стиха, является частью сложной 
словесной конструкции, в которой смысловые и фонетичес
кие стороны слова находятся в неразрывной взаимосвязан
ности и взаимодействии»3.

Таким образом, рифма Маяковского — составная часть 
содержания, иажный элемент всей поэтики.

Попробуем условно вычленить этот элемент так, как он 
представлен в переводах, и в соответствии с проведенной 
исследователями (Н. Харджиев, Б .П . Гончаров, М. П. Шток- 
мар и др.) классификацией (типологией) рифм Маяковского 
наметить возможную типологию итальянских рифм, ан а
логичных рифмам поэта с примерами рифм-омологов, 
осуществленных в итальянской поэзии.

Но прежде чем перейти к типологическому описанию 
рифмы, необходимо кратко остановиться на господствующих 
в итальянской переводческой практике принципах перевода.

К ак известно, в современной западной поэзии господст
вует белый стих. Белый стих (безрифменное стихописание) 
распространен и в Италии, как в поэтической, так  и в пере
водческой практике. Кроме того, в переводческой практике 
господствует принцип интерлинеарности: переводчик созда
ет перевод, внешне напоминающий подстрочник. Не пред
ставляется возможным в этих кра.тких заметках дать теоре
тическую интерпретацию принципа интерлинеарности. 
Достаточно, однако, заметить, что интерлинеарный перевод

1 Т а м ж  е, с. 74.
2 Н . И . X а р д ж  и е в. Заметки о Маяковском. В сб.: «Поэтичес

кая культура М аяковского». М ., «Искусство», 1970, с. 228.
8 Т а м ж  е, с. 202.
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в состоянии передать совокупность тематического содержа
ния поэтических произведений, в которых содержание впол
не, если так можно выразиться, равнодушно к форме. Поэ
тические же произведения, в которых осуществлена нова
торская (или явная) перестройка формы, в которых доста
точно зримо просматривается технология поэтического твор
чества, оказываются обедненными в этих своих свойствах и, 
следовательно, обедненным оказывается и их содержание. 
Следует отметить, что читатель остается, так сказать, дваж 
ды ущемленным: поскольку та форма, которую приобретает 
интерлинеарный перевод, для него все-таки имеет значение 
формы, читатель и считает ее формой данного поэтического 
произведения. Иначе говоря, читатель Маяковского, если 
он не обладает дополнительной компетенцией, приходит к 
выводу, что Маяковский писал белым (нерифмованным) 
стихом.

Интерлинеарный принцип в этом смысле в высшей сте
пени противоречив. С одной стороны, чисто внешне он поз
воляет перевести поэтическое произведение, даж е если дан
ная оригинальна^ форма не присуща поэтической культуре 
переводящего язы ка, но с другой стороны, те, кто придер
живаются этого принципа, как бы молчаливо признают, что 
данн,ая форма непереводима, не может быть воссоздана. В 
чисто историческом плане принцип интерлинеарности как бы 
подчеркивает подчиненность переводческой поэтической 
культуры «основной» национальной поэтической культуре, 
то есть культуре поэзии данного переводящего языка.

Нам кажется, что така'я постановка вопроса нуждается 
в существенных уточнениях. Во-первых, весь опыт пере
водческой практики в области художественной литературы 
показал, что достижения именно переводной литературы не
редко способствовали перестройке содержания и формы лите
ратуры оригинальной. Наиболее интересным и современным, 
на наш взгляд, является, например, влияние переводов 
американской прозы на стиль итальянской прозы, осущест
вленных Чезаре Павезе и Элио Витторини в 30-х—40-х 
годах, и влияние поэтики Маяковского и переводов его про
изведений на становление тонического стиха в польской 
поэзии1. Во-вторых, подчиненность переводческой культу

1 См., например, В. В. Т р е н и н ,  Н. И. X а р д ж и е в: 
«Революционизирующ ая поэтическую технику роль составных рифм 
М аяковского настолько велика, что они проникли даж е в иноязыч
ную (польскую) поэтическую систему, в которой по общ ефонетичес

89



ры, о которой говорилось .выше, есть подчиненность чисто 
умозрительная, так как достаточно переводческой культуре 
под действием своих внутренних причин, то есть причин, 
связанных со спецификой переводческого дела, подняться 
на уровень, соответствующий качествам переводимой или 
своей национальной поэзии (или обеим одновременно), 
чтобы эта подчиненность, эта зависимость стала вполне фор
мальной. В самом деле, переводная литература есть часть 
общей, национальной литературы, и как таковая развива
ется вместе с ней. Это, однако, не исключает возможности 
своего, особого развития или, по крайней мере, своей, осо
бой роли в общем культурно-художественном процессе. 
А эта особая роль может выражаться иногда и в стимулиро
вании, под воздействием внешних причин, восходящих к 
качествам переводимых литератур, процессов, иногда л а 
тентных, а иногда потенциальных, происходящих в самой 
«большой» оригинальной, национальной литературе.

Интерлинеарный перевод обедняет совокупность всех 
поэтических качеств произведений именно потому, что вооб
ще обходит стороной проблему формы, или, точнее, решает 
ее негативно, то есть суммарно, не выявляя ее особенностей. 
По существу он искажает поэтические произведения, в ко
торых новаторские установки реализованы в конкретных 
поэтических новациях, в том числе формальных.

Такому обеднению и искажению подверглась поэтика 
Маяковского с ее намеренным, форсированным новаторст
вом. Интерлинеарный перевод не в состоянии выявить это 
новаторство, он искажает в глазах читателя подлинный об
лик его поэтики. Интерлинеарный принцип наиболее нега
тивно проявил себя в данном случае еще и потому, что в 
итальянской поэзии не было фигуры, сравнимой с М аяковс
ким с точки зрения сплошного обновления содержания по
эзии, ее стиля и языка.

Если исследователи творчества Маяковского у нас, в 
СССР, а особенно за рубежом1, ставят подчас «завышенные

ким условиям возможен только женский тип составной рифмы (...)» . 
М аяковский о качестве стиха. В сб.: «Поэтическая культура М ая
ковского». М ., «Искусство», 1970, с. 278.

1 См., например, по этому поводу замечание I. А т  Ь г о §  1 о: 
«... П оэзия М аяковского остается в какой-то мере не понятой в том 
смысле, что исследователи, выделяя в ней исключительно моменты 
новации стилистических средств и экспериментирования в области  
техники стиха и формы, упускали из поля зрения сложны й процесс, 
через который эти новации становятся незаменимыми элементами
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оценки» функции формы, то переводчики склонны, в силу 
сопротивления материала родного язы ка, «занижать оцен
ки», что приводит к искажению роли и качества формальных 
элементов в переводимых текстах.

Поэтика Маяковского при переводе его произведений 
на итальянский язы к может быть передана только при усло
вии интенсивного пересмотра и обновления всех формально
технических средств, используемых при переводе,, а это за 
трудняется тем, что современная итальянская поэзия не 
знает новаций, гомологичных новациям Маяковского.

Тем не менее некоторые переводчики делают попытки 
преодолеть недостатки интерлинеарного перевода, с одной 
стороны, и негомологичностьданностей итальянской поэзии, 
с другой. З ги  попытки предпринимаются прежде всего в 
области рифмы.

О роли рифмы в поэтике Маяковского говорилось выше. 
Остается добавить только, что выделение рифмы в качестве 
объекта критического рассмотрения проблем поэтического 
перевода естественно должно сочетаться с анализом принци
пов перерода и иных аспектов поэтической формы и техники. 
В данной статье анализ будет посвящен рифме и только ей, 
так как объем этих заметок не позволяет достаточно подроб
но и глубоко проанализировать другие аспекты перевода.

Мы рассмотрим перевод поэмы «Владимир Ильич Ленин» 
и некоторых сатириконовских произведений Маяковского.

* * *

Рифма Маяковского необычна: ее просодико-семантичес
кая функция обострена до крайности, она играет в стихе 
роль ритмического и звукового организатора, является эле
ментом, организующим смысловое движение стиха.

Маяковский писал, что «без рифмы стих рассыплется», 
рифма «заставляет все строки, оформляющие одну мысль, 
держаться вместе»; « ...я всегда ставлю самое характерное 
слово в конец строки и достаю к нему рифму во что бы то ни 
стало. В результате моя рифмовка всегда необычайна и уж 
во всяком случае до меня не употреблялась, и в словаре 
рифм ее нет». «Рифма связывает строки, поэтому ее матери

нового мира идей и поэтики и, следовательно, не схватывают поэзию  
во всей ее значимости». «РогтаНзгпо е ауапеиагсНа т  Киз51а». К ош а, 
1968, р .  2 4 1 .
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ал должен быть еще крепче, чем материал, пошедший на 
остальные строки»1.

Поэт, таким образом, подчеркивает смысловую и орга
низующую функцию рифмы, ее структурно-семантическую 
роль.2 Вместе с тем поэт показывает, что такую  роль в его 
поэтической системе может играть не всякая рифма, а риф
ма, пригодная для связывания строк. Рифма «полная, про
зрачная» не годится для этих целей. В статье «Как делать 
стихи?» Маяковский, говоря о работе над стихотворением 
«Сергею Есенину», объясняет, почему рифма «резвость — 
трезвость» для него не приемлема. «Когда вы говорите «рез
вость», то рифма «трезвость» напрашивается сама ссбою и, 
будучи произнесенной, не удивляет, не останавливает ва
шего внимания. Такова судьба почти всех однородных слов, 
если рифмуется глагол с глаголом, существительное с су
ществительным, при одинаковых корнях или падёж ах- и 
т. д.»3.

В той же статье Маяковский показывает, что новая, 
необычная рифма не может строиться и на основе созвучия, 
опирающегося на согласные звуки (см. его обоснования 
рифмы «врезываясь — трезвость»). Это последнее обстоя
тельство окажется очень важным, как мы увидим ниже, 
для обоснования возможности создания итальянских ана
логов рифме Маяковского.

Сам Маяковский сознавал важность меры и гармонии в 
стихотворчестве, «не догматизировал свои принципы риф- 
мовой техники» (Н . Харджиев). «Конечно, не обязательно 
уснащать стих вычурными аллитерациями и сплошь его 
небывало зарифмовывать. Помните всегда, что режим эко
номии в искусстве — всегдашнее важнейшее правило каж 
дого производства эстетических ценностей. Поэтому, сде
лав основную работу, о которой я говорил в начале, многие 
эстетические места и вычурности надо сознательноприту- 
шевывать для выигрыша блеска в других местах.

Можно, например, полурифмовать строки, связать не

1 В . В . М а я к о в с к и й .  П олн. собр. соч., т. 12, М ., 1959,
с. 106.

2 См., например, указание на воздействие знаковой и смысло
вой сторон рифмы у  Б . А. Л а р и н а, сделанное до выхода в свет 
статьи М аяковского, в статье «О лирике как разновидности х удо
жественной речи» в книге «Эстетика слова и язык писателя», Л ., 
«Х удож . ли т.» , 1974, с. 85.

? В. В . М а я к о в с к и й .  У каз. соч., с. 106.
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лезущий в ухо глагол с другим глаголом, чтобы подвести к 
блестящей громкогромыхающеи рифме»4.

Следующей особенностью поэзии М аяковского, имеющей 
прямое отношение к проблеме ее перевода, является оратор
ский, рецитативный характер его стихов. «На характере 
рифмовки легче всего вскрывается уровень поэтического 
мастерства. Но так как рифма является  только наиболее 
наглядным проявлением общей ритмической и звуковой ор
ганизации стиха, то естественно, что М аяковский уделяет 
серьезное внимание и более сложным явлениям: звуковым 
повторам и звуковым сдвигам»2. Рецитация и использование 
звукового сдвига или его недопущение, когда он носит от
рицательный характер (см. рифму поэта: «Не придет он так 
же вот», где же вот звучит как живот), создает, как мы уви
дим ниже, дополнительные возможности при переводе рифм 
Маяковского.

Таким образом, у Маяковского преобладает рифма «с 
повышенной звуковой ощутимостью» (Б . П . Гончаров) в си
лу примата произношения, то есть рифма у поэта в основном 
«акустическая» (Б . П . Гончаров). Это основное свойство по
этики и рифмовки Маяковского детально проанализировано 
в работе Б . П. Гончарова «Звуковая организация стиха и 
проблемы рифмы»3. В нашей типологии рифмы будут ис
пользованы отдельные виды рифм М аяковского, предло
женные в классификации, сделанной Б . П. Гончаровым.

Ораторский характер поэтики М аяковского отмечен поч
ти всеми итальянскими переводчиками. Вопрос состоит в 
том, чтобы выяснить, есть ли в фонетической системе италь
янского язы ка возможности, гомологичные свойствам русско
го язы ка, а применительно к поэзии — качествам тоничес
кого стиха, ассонантики и т. д. «‘Стиха вообщ е, стиха отвле
ченного, независимого от конкретной базы того языка, к 
которому он принадлежит, нет и не может существовать в 
природе. Стих заполняется словами, которые соединяются 
в словесные комплексы, синтагмы, синтаксические целые по 
тем же принципам, что и всякая человеческая речь. Он 
не обладает какими-либо автономными, независимыми от 
данного язы ка средствами словообразования или сочетания 
слов. Как и прозаическая речь, стих воплощает в себефоне-

1 Т а м ж  е, с. 112.
2 См. подробнее: В. В. Т р е н и н, Н . И. X  а р д ж и е в. М ая

ковский о качестве стиха. В сб.«П оэтическая культура М аяковского», 
с. 278—279.

3 М ., «Наука», 1973.
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тическую структуру, законы морфологии и синтаксиса дан
ного языка. Никаких фонетических признаков, отсутствую
щих в данном языке, язы к включать в себя не может»1. 
Эту формулировку следует принять с одной оговоркой. Ни 
синтаксис, ни фонетические реализации в поэзии в узком 
смысле этого слова не даны раз и навсегда, они развиваются 
по законам прежде всего поэзии, а потому и языка; в поэзии 
могут реализоваться такие свойства язы ка, которых мы и 
не увидим на его поверхности, но которые проявляются в 
области поэзии для ее нужд и в силу ее специфики. Свойст
венны ли языку итальянской поэзии некоторые характерис
тики поэтики Маяковского? Н а этот вопрос мы и попытаемся 
ответить, хотя по необходимости кратко и применительно 
только к проблемам рифмы в нижеследующей типологии.

Особая роль рифмы в поэтике Маяковского вынуждает 
поставить вопрос о необходимости перевода стихотворений 
поэта, рифмуя созвучия так, чтобы показать семантическую 
роль рифмы и новаторскую специфику поэтики Маяковского. 
Эта необходимость ощущается и переводчиками. Так, напри
мер, А. М. Рипеллино примерно из 1200 строф поэмы «Вла
димир Ильич Ленин» зарифмовал 85 пар строф, то есть всего 
170 строк, тем самым как бы признав неправомерность бед
ного интерлинеарного стиха при переводе, и создал 12 пар 
«новых», необычных рифм и приблизительно столько же 
полурифм (А) (см. ниже Типология). Значительно дальше 
пошел переводчик Р. Факкани (В), который даже дал теоре
тическое обоснование своим поискам и находкам. Факкани 
пишет2: «В связи с относительной «подвижностью» ударения 
в итальянском языке, при переводе стихов Маяковского я 
сделал попытку применить принципы главным образом тони
ческой версификации (...) . Что же касается рифмы М ая
ковского (и современной русской поэзии), то надо учесть, 
что она рождается из созвучия по крайней мере двух звуков 
(двух «фонем»): как правило последней ударной гласной и 
«близкой» к ней согласной, которая может находиться перед 
ней или следовать за ней. Так, например, не дают рифмы 
окно и ремесло, война и глаза, но могут составить рифму 
окно и давно и глаза и казарм, умер и думе, капают  и лап
ками, городе и морде. Переводя Маяковского, я и попытался 
отразить это явление рифмами Реги’ — гиш ;Опап — йоппа; 
зШаЬа — тапсПЪо1а; 1га11о — ЬагаНоП (привожу са

1 М. П . Ш т о  к м  а р. И сследования в области русского народ
ного стихослож ения. М ., АН  СССР, 1952, с. 226.

2 М а]акоузк1 — 5а4упсоп, Л СаНё, № 1, 1971, р. 137.
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мые интересные случаи). Иногда мне удавалось получить 
рифмы типа пеП’ап а  — з1е11аге, сНгезИ — де1 гез1о, кото
рые русские поэты называют «глубокими». Такая постанов
ка вопроса о переводе рифм Маяковского на итальянский 
язык свидетельствует о том, что под давлением материала 
переводчик пытается в переводящем, язы ке найти явления, 
гомологичные оригиналу, с тем чтобы добиться адекватного 
перевода на всех уровнях текста, ибо в данном случае «прак
тика перевода осуществляется не во имя коммуникации или 
коммуникабельности, но на своем языке и по отношению к 
своему языку для совершенно нового и истинного переос
мысления традиционного языкового чутья»1.

Н а какой основе, в силу каких причин переводчики, как 
явствует из приведенных примеров, смогли создать рифмы, 
аналогичные рифмам Маяковского? Было бы неправомерно 
утверждать, что их рифмы — создание только их поэти
ческой техники и языкового чутья. Исторически и в италь
янской оригинальной, непереводной поэзии были отмечены 
сдвиги в формировании рифмы, сдвиги, которые, однако, не 
привели к сплошному обновлению рифмовки. И в этом еще 
одно доказательство того, что рифма, как и любые другие 
элементы так называемой формы, не создается независимо 
от содержания, а является его необходимым завершающим, 
хотя и самостоятельным, элементом.

Прецедент не стандартной, не «полной», не «прозрачной» 
рифмы в итальянской поэзии нового времени мы наблюда
ем в произведениях Пасколи и сгери$со1ап2, а из современ
ных поэтов — прежде всего у Монтале3. Флора, в силу того 
обстоятельства, что такая рифмовка, надример у Монтале, 
носит эпизодический характер, назы вает ее ргегюза, то 
есть подчеркивает ее некоторую изысканность. Но одно
временно Флора свидетельствует, что Монтале и другие по
эты обращались к та|Кой рифме довольно часто, никак не 
объясняя этот факт, то есть подтверждая, очевидно, что и у 
других поэтрв она имела характер прециозности, изыскан
ности. Другой исследователь, П. В. Менгальдо4, подчеркива

1 Вгипо О е п Н П .  РгозреШ уе сгШсЬе пе1Г т !егр ге1а2ю п е  
йе1Г е1а Йе1 П псь  II У егп , п. 38, МПапо, 1972, р. 23.

2 «Сумеречная» поэзия — литературное течение конца X IX  —  
начала X X  века.

3 См., например: Р. Р 1 о г а. ЗсгШ оп ИаНаш соп1ешрогапе1.
Р^за, 1959, р. 154.

4 Р. V . М е п § а 1 с1 о. К тегсЬ е зиПа Пп§иа роеНса соп!еш рога- 
пеа, Ь М а п а , 1966.
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ет важность новшества, привнесенного Пасколи в итальянс
кую поэзию. Пасколи создал п т а  1регте1га, то есть в риф- 
мическую систему итальянской поэзии был введен прием 
рифмовки слова с ударным вторым слогом от конца со 
словом с ударным третьим слогом от конца, то есть альтер
нативная (но пока не новая, в силу того что она не получила 
широкого распространения) система рифмовки. Все при
меры такой рифмовки приведены в Типологии с указанием 
авторов, то есть поэтов (авторские) и переводчиков (пере
водческие) .

В Типологии дается краткая классификация и система
тизация достижений переводчиков и результатов поисков 
новой рифмы в итальянской поэзии в их аналогии с рифмами 
Маяковского. В случаях, когда аналоги-рифмы и анашоги- 
элементы взяты из иных источников (не поэтических), они 
указываются особо. Рифмы-аналоги и элементы-аналоги, 
предложенные автором данной статьи, даются без помет.

Типология является, как уже было сказано, классифи
кацией и систематизацией, поэтому в ней не дается никакой 
оценки рифмам с точки зрения адекватности смыслу, эсте
тической и т. д.

Типология аналогов рифме Маяковского
А. Р |т а  1регте1га

1. Рифмы авторские

1гатоп1о — Ьгоп1о1а; ргоп1о — Ьгоп1о1а; зр 1§о — зГп- 
§о1^ т1 п § о  — зГп§о1а; езаП — аШо; 1ауо1о — зсЫауо; 
сНЦго — сап1агопо; писП — т с и й т е ;  а т т а  — и т а т  
(Раз'соП, см. Р1ога, там же); Ьепеззеге — тезргезза (Ра'зоН- 
ш); сПу1<1 опо — §пс!о; у еса  — М гесаап о ; — ги§§1- 
пе; аГГопйапо — зропёа; гшгасо1о — иЬпасо; аШо — аП; 
уаШ — раПЫо; азоП — сазо; з’аггоуеПа — шаг1е11апо; 
1п1 г1зИзсо — Попзсопо; {и§§о — з!ги§§опо; з’аггез1а — ез1иа; 
ри1у13со1о — ту^зсЫ а; зсЬе§§е — зассЬе§§1а и т. д. (Мон- 
Ы е , см. Р1ога,тамже); зоШ исНпе— писН; 1ешрП — п етр 1 е  
(МагИш, см. Р1ога, там же); з{пск>по — §пс1о; ЫопсП — 
гопсПш; по1е§§1о — со11е§1 (СогаггЫ , см. Р1ога, та'м же). 
Рифма может быть обогащена, как видно из примеров, ас
сонансом: п! — п{; 1г — Ьг: 1гатоп{о — Ьгоп1о1а; — 
зГг§; ш1п§о — зГг1^о 1а; аш  — аш; п т —т п :  а ш т а  —■ 
ш п а т .
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Некоторые рифмы следует признать полурифмами, что 
при отсутствии четких критериев ее выделения тоже может 
представляться спорным. Для зсЬе§§е — зассЬе^ра Флора, 
например, дает определение аззопапге, раШйе аззопапге (там 
же).

2. Рифмы переводческие
зШаЪа — тапсНЬо1а; 1га11о — ЬагаМоИ (Рассаш); 

апзЦо — сИз1ап1е; СГ151 — гшзеп; 1Ьг1с1а — 1ёга; ргос1а- 
пп — 1аспте; готЫ  — гошропо (К1ре1Ппо); 1аспте — 
а г т а  (2уе1е, единственная рифма в переводе поэмы «Влади
мир Ильич Ленин», МПапо, Е 1паи<11, 1964).

Вполне обоснованным будет в этой связи предположение 
считать рифмой и такое созвучие , как гпизсоП — шоИизсЫ, 
где полнота согласных комплексов соответствует ржём — 
моржам, то есть рифме, которая строится исключительно на 
согласных, как указал М. П. Ш токмар1.

В. К1та сотроз1а2 
I. Слово +  два слова

1. Рифмы авторские
шоп(1о — с!оп ск> (Ро1&оге Аа 5ап Оегшшапо); риг И’— 

игН (Оап1е); сопозсо 1е — Розсо1о (Сюггапо, см. Р1ога, там 
же); [иппёо: ю — (Но (РазсоН).

2. Рифмы переводческие
пеП’ап а  — з1е11аге; сНгезН — (1е1 гез1о (Рассаш); сН 

Ьаззо — ЭиЬазоу; гИигЫпа — ип’игпа; Ггаз1иопо — ^иез^’ио- 
т о  (К 1реШпо); сПзаз1п — сГаз1п (Ро§§юП). К данному 
типу можно отнести и следующие случаи: асегЬе 1ог1иге— 
5сЬ1йззе1Ьигё; 21ттег\уа1(1 — зерре зоПеуаге (К1реШпо), 
богатые консонантикой, а также рифму Факкани, если ее 
улучшить: сГОпап — с1оппа (у Рассаш: Опап — (1оппа).

II. Два слова +  два слова

К этому типу можно отнести зо1о 2 1 т т е п у а 1с1 — зерре 
зоПеуаге, а также таЬНа Ьиггазса — ЬагЬа газсЫ ввиду

1 М. П. Ш т о к м а р. Исследования в области русского народ
ного стихослож ения. М., АН СССР, 1952.

2 Определение заимствовано из: О. О е V о 4 о, О 1 К 0 1 гю п а -  
п о  (1е11а Нп^иа ИаНапа, 1971
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богатства консонантики. Создание рифм этого типа не пред
ставляет особенной трудности и позволяет ввести в рифмую
щее единство большое количество семантических значимос
тей.

III. Три слова +  слово

1. Рифмы, переводческие

Сюда можно отнести при расширении консонантной груп
пы гаЪИа Ьиггазса — уегёе ЬагЪа газсЫ.

Этот тип также позволяет довольно свободно соединять в 
спаянное семантическо-рифменное целое большое количест
во значимостей. Кроме того, обращение к рецитативному 
принципу позволяет во всех типах, и особенно в этом, рас
ширить возможности рифмовки и семантической аттракции 
в пределах рифмующегося единства. Так, например, рифма 
т е  1о сПс1 — теЬсИс! вполне приемлема, если т е  1о сПс! 
произносить как шее — 1оо — сШск То же самое можно 
сказать и о а1 1гопо — аИго, оН по. Разложение/составление 
рифм из групп в два, три и более слов с группами в одно, 
два, три и более слов не только увеличивает беспредельно 
возможности новой рифмовки, но и требует определенной 
фантазии и чувства меры. Для того чтобы показать, что 
принцип такой рифмовки вполне пригоден с точки зрения 
технической, автор данной статьи зарифмовал все слова из 
словаря Салинари1 от гаЬагЬаго до гассепйеге. Естественно, 
как уже говорилось выше, данные рифмы не могут и не име
ют никакой эстетической ценности.

Список полученных рифм: гаЬагЬаго — гаЬЫа ЬагЬага/ 
гаЪЫа (И ЬагЬаго; (1егсю) гаЬаШпо — гаЬегаа П Ипо; га- 
ЬЬаШпаге — 1а гаЬЫа аШ^паге; гаЬЬаззаге — соп гаЬЫа 
1ззаге; гаЬЬеШге — 1е гаЪЫе е 1е 1ге; гаЪЪешаге — соп 
гаЬЫа Ъегааге; гаЪЫшсо — соп гаЬЫа аш со; гаЬЫ ш зто— 
гаЬЫе е П з т е ;  гаЪЫшз1а — гаЬЫа тпез1а; гаЬЫпо — 
(1а) гаЬЫа, ЬаЬЫпо гаЬЫозо — ((Ц) гаЪЫа ЬШозо; гаЬЬосса- 
ге — (а11а) гаЬЫа аЬЬоссаге; гаЬЬошге — (1е) гаЬЫе е (1е) 
Ьопе )ге; гаЪЪгасЫаге — (соп) гаЬЫа Ьегааге; гаЬЬгеу^аге— 
(соп) гаЬЫа П ЪгеУ1апо; гаЬЬгипаге — (сН) гаЬЫа аЬЬгипаге; 
гаЬЬгизсаге — (1а) гаЬЫа Ьизсаге; гаЬЬиНаге — (сИ) гаЬЫа 
зЬгиГГаге; гаЬЬиИо — ((31) гаЪЫа 1о зЬги{Го/(сИ) гаЬЫа П

1 С. 5  а 1 1 п а г 1. УосаЪо1аНо Йв11а Нпвиа раг1а1а т  Иа11а. 
МПапо, 1967.
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ЬгиНоЬ; гаЪЪшаге — (сН) гаЬЫа аЬЬа1аге; гаМ отап^е — 
(1а) гаЬЫа (1отап1е; гаЪезсаге — гаЬЫа, езса а1 ге; гаЪезса- 
1о — (соп) гаЬЫа 1а зса1о1а; гаЪезсо — (соп) гаЬЫа езсо; 
гаЪезсате — (<к11а) гаЬЫа И сазсате; гаЫсапо — (соп) 
гаЬЫа С ато ; гаЬЫо — ((И) гаЬЫа ауЫо; гаЬойо — гаЬЫа 
а ойо; гаЬи1а — ога Гауо/ГЬа ога Гауо1о; гассарпссю — 
сарН са Ьо; гассаНаге — ассайа И ге; гассеПаге — сеГГо 
а1 ге; гассепйеге — ог а1 сеппо сПга.

Следует заметить, что у переводчика, как и у Маяковско
го, есть возможность рифмовать фамилии и слова иност
ранного происхождения, как например: №е!гсЬе — саггпае 
(Ооггапо, см. Р1ога, там же), а с учетом рецитации возможны 
рифмы типа (1а ^и^ а 1а’ — (ГаяиПа.

С. Приблизительная рифма (Б. П. Гончаров), 
п т а  е1иза (Р1ога, там же)

1. Рифмы авторские
з’аёсЬ гта — 1огте; р о тр а  — п тЬ о тЪ а; зсЬе§§е — 

зассЬе§§1а (МопЫе, см. Р1ога там же).
2. Рифмы переводческие
Ъа1еш — Ьешп; шШепш — Ьеп1п; зШаЬа — заЪПе; 

1;иг§1(1о — |*иг§Ие; со11иу1е — пиуо1е (ШреШпо); Реги’ — 
ги т ; Опап — йоппа (Рассап!); зетрге — уеп1ге; з1еп(1е— 
созШиеп1е; ап{п —сагШ; егЫуеп(1о1о— уепйопо; §етопо — 
детопе (Ро§§юП).

К этому типу вполне можно отнести, ввиду богатства 
консонантики, рифмы типа гапзНс! — Зу 122ега; уегйе — 
уегз^е (К1реШпо); т а п о  Гегта— К о тМ егп ; {щл пеуа! — 
поп аЬа1а (Ро§§юП). Э т о т  т и п  рифмы отличается, очевидно, 
от квази-рифмы, как определяет ее П. В. Менгальдо: « яиазь 
Н т а  е81$(епга — <И[епйе-» (там же), а также от «созвучий»: 
« зоз^апга 1ошса согш тП е гарШо — опШо » или « п т а  1т -  
регГеМа гиюНо — сШиюю» (там же). Рифма 1иКСНс1о — 
диКСШе богаче гЦУШо — ЕМШУю, так как в последней 
иуд — Йиу как бы растворяется в Ии.

Э. Каламбурная рифма (Б. П. Гончаров)

Этот вид рифмы сравнительно редок у Маяковского, но 
представляет значительный интерес как пример использо
вания семантической аттракции в стихе. Естественно, ка
ламбурная рифма по своей природе чаще всего используется
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в иронических (сатирических) целях. Потенциально любой 
каламбур, выраженный одним словом, уже является риф
менной парой. Каламбуры, как известно, широко исполь
зуются в некоторых литературных жанрах, иногда в речи. 
Проблема каламбурной рифмы — это скорее проблема ка
ламбура, чем рифмы. Как только в тексте имеется возмож
ность соотнести фоническо-семантический облик одного 
слова с другим, возникает возможность создания каламбур
ной пары. Каламбуры в итальянском языке в основном пов
торяют те модели, которые используются и в других евро
пейских языках (например, во французском), но имеются и 
оригинальные, как нам кажется, формулы, как например, 
построение каламбура при сцеплении одного слова +  слова 
или двух слов +  два слова, что особенно важно для нашей 
типологии составной рифмы:

«К0550 со те  §1а’ 1о ( =  §1а11о) уес1е1е» (Р. Ре1госс1н, 
012Юпапо ишуегза1е йе11а Пп§иа ИаНапа. МПапо, 
Тгеуез, 1891) с пометой: зсЬеггозо, е^и^Vа1е (П регзопа 
:§1а11а.

«(...) Ые1 ГгаИешро...» ОаЪпеИе О г з т 1 зсгоПо’ П 
саро, зогпзе; рой {гаепйо ип 1ип§о зо5р1го, <Из5е: — 
«Рга Т етр о  е’ ип топасо, уессЫо т ю ,  сЬе уио1 сгеаггш 
Ши510П1» (Р1гапсЗе11о, РогшаШа).

Следующие примеры взяты из газет и журналов с рас
шифровкой каламбура: зЫ о  сГаззесПо — з!а1о сН зесИе; саш- 
рапеИо й’аПаггпе — сатрапеПо йеН’аггпе; Зага§огга — 
зага &о11а; сарра е з р а й а — сЫарра е зрайа; 1а Ш1огапеа — 
Ге1ейогапеа.

Естественно, каламбур может строиться и без второго 
члена противопоставления, но в этом случае он не будет да
вать рифмы. Следует отметить, что переводчики не всегда 
внимательно относятся к каламбурам или не в состоянии ре
шить правильно их перевод. Так, например, при переводе 
каламбура «(какой) однарообразный пейзаж» переводчик 
Рипеллино переводит «однарообразный» как игпсопГогте и 
в сноске поясняет, как и почему он решил этот термин (!) 
перевести именно так. Как известно, здесь Маяковский ис
пользует сатирический каламбур. Следовательно, надо было 
попытаться создать гомологичный каламбур. Нам кажется, 
что такая возможность есть: достаточно имитировать при 
переводе сокращение ргоГ. (— ргоГеззоге), например, рас
ширяя его до каламбурной пары: ргоГеИсо — ргоГ еИсо; 
ргоГизо — рго{. изо и т. д.
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Е. Суммарная рифма, суммирование рифм, нелитератур
ная постановка ударений, разговорная орфография, опо
ясывающая рифмовка, разорванная рифма, начальная и 
срединная рифма (М. П. Штокмар) и другие виды рифм
и приемы рифмовки занимают большое место в технике М ая
ковского. Мы не будем подробно останавливаться на этих 
типах рифм, так как, практически, переводчики оставили без 
внимания заложенные в них возможности. Приведем только 
несколько примеров, показывающих, что создание таких 
рифм — дело, так сказать, техники:

Ьа уйа сЬе с1а Ьаг1ит1 (ё яие11а сЬе зо1а 1и $сог$1). 
А 1е1 1и И зрог§1 йа диез1аЦтез1га сНе поп зЧПштлпа. 
(Моп1а1е, Оссазюш)

СЫ Ъеуе ЫЕК1 ЫЕ К1Ьеуе (текст рекламы 50-х — 60-х 
годов).

5и1 1а§Пеге Га§Но (адИа, 
поп 1а§Паге 1а (оюацИа,
1а Ш адИа поп а адИо, 
зе 1а 1а§Н Ы  ипо зЬадИо !

Вышеизложенная краткая типология аналогов рифмы 
Маяковского показывает, что при переводе стихотворений 
поэта можно воссоздать те основные принципы и виды по
этической техники, которые и сегодня являются отличитель
ными чертами его творчества. Такая типология имеет, как 
уже говорилось выше, методологический характер и не явля
ется сводом рекомендуемых рифм. Вместе с тем типология 
сама по тебе не решает всех проблем, возникающих при пе
реводе поэзии Маяковского. Эта типология должна быть 
дополнена типологией построения неологизмов (главным об
разом, сатирических) у Маяковского, типологией гиперболы 
и т. д. Таким образом, типология технико-формальных при
емов, дополненная анализом семантического содержания 
поэтики и метафоризма и всех содержательностей поэзии 
литературоведческого плана, позволит поднять на более 
высокий уровень переводы произведений Маяковского и 
опровергнуть еще встречающиеся заявления о непереводи
мости поэзии Маяковского1. «Маяковский переводим, и его 
ощущение мира ново для Запада, ново для Америки. По
нимают его образы, и понимают не систему стиха только, но

1 См., например: У1асПт1г М а ] а к о у з к 1 ] .  V . I. Ь е п т ,
перевод Р1е1го 2уе{е , ЕтаисП, МИапо, 1946.

101



необходимость новой системы»1. Понимание системы и от
ношение к поэзии Маяковского как к системе позволит поста
вить по-новому многие вопросы перевода отдельных произ
ведений поэта и его поэзии в целом.

Типологическое описание поэтики сведет к минимуму 
статистическую величину непереводимости, даст возмож
ность преодолеть конфликт между «тенденцией к приближе
нию оригинального текста ко вкусу читателя» и тенденцией 
к приближению читателя к оригинальному тексту2 в пользу 
второй, как нам кажется, более соответствующей принципу 
адекватности применительно к поэзии нашей современности.

Переведенные на такой типологической основе произве
дения Маяковского предстанут перед итальянским читате
лем во всей их значимости. Перевод, осуществленный по 
этой методике, не будет являться лишь плодом верности ори
гиналу, а творением, основанным как на верности оригиналу, 
так и на новаторстве по отношению к переводящему языку 
в его поэтической функции, адекватность средств 
которого оригиналу сам переводчик докажет своим перево
дом. Думается, что неудача переводчика, действовавшего 
при такой установке, будет существенно отличаться от час
тичного успеха при интерлинеарном переводе, являющемся 
признанием а рпоп своей технической и поэтической бес
помощности.

1 В. Б. Ш к л о в с к и й .  Дневник. М., «Сов. писатель», 1939, 
с. 108.

а Вгипо О е п П  М. РговреШ уе сгШсЬе пе11’ш1егрге1а21опе с1е1- 
Г е(а <1е1 Ппс1. II Уегг!, п. 38, МПапо, 1972, р. 23.



IV. ВОПРОСЫ ЛЕКСИКОГРАФИИ

Б. И. Горбис 
(Одесса)

ПСИХОЛИНГВИСТИКА И ПОРОЖДАЮЩАЯ ЛЕКСИКОГРАФИЯ

Вопрос, рассматриваемый в настоящей статье, может быть 
сформулирован следующим образом: задана некоторая ре
альность, описываемая текстом на языке перевода (причем 
безразлично, задается ли текст в письменной или в какой- 
либо другой форме). Предполагается, что эта же реальность 
должна быть выражена иноязычными средствами с учетом 
правил и норм функционирования знаков в языке перевода. 
В процессе вторичной речевой деятельности (деятельности пе
ревода) переводчик обращается к словарю. Спрашивается, ка
ким должен быть текст словаря, по каким принципам он 
должен быть организован и что в себя включать? Естествен
но, что на эти вопросы невозможно ответить, не получив ре
шения основной задачи: какой цели должен служить сло
варь и что ожидает от него переводчик?

Ряд проведенных нами экспериментальных обследований 
убедительно показал, что наряду с обычными терминологи
ческими словарями существует необходимость в словаре, 
текст которого состоял бы из определенных единиц, выделя
емых не на лексическом, а на синтаксическом и фразеологи
ческом уровнях. В одном из таких обследований нам удалось 
установить неполную, но вместе с тем весьма характерную 
типологию случаев, вызывающих необходимость в словаре 
такого рода:

а) перевод глаголов, обозначающих действие над объе
ктом или характерное действие объекта, например: нахо
дить дефекты, поджимать винт, откачивать насосом, сход 
ремня со шкива, метод вошел в практику,

б) перевод устойчивых словосочетаний типа: получить 
опытное подтверждение, предъявлять особые требования, 
пересмотреть исходные предположения, оказаться ниже 
всякой критики и т. п.;
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в) перевод предложных словосочетаний, например: прий 
ти к заключению, выкачивать что-л. из емкости, напомнить 
о чем-л. и т. п. Особый случай представляют словосочетания, 
в которых возможно использование разных предлогов, вы
ражающих отношения орудийности и агента действия и, 
соответственно, вызывающих затруднения при переводе;

г) перевод клишированных оборотов, характерных для 
стиля научной речи, например, модальных зачинов типа: 
необходимо раз и навсегда установить, следует признать, 
здесь важно оговориться и т. п.;

д) перевод выражений, относящихся к чтению чертежей, 
графиков; всевозможные описания символических обозна
чений, например: по направлению стрелки, заключенный 
в рамку, индекс сверху, подчеркнутый одной чертой;

е) перевод выражений, относящихся к чтению формул, 
уравнений и их преобразований, например: приняв у  =  М , 
получим, подставляя значение для М , имеем ..., полагая в
(9) что а — у, приведем выражение к следующему виду 
и т. п.

Существенно отметить, что вне зависимости оттого, оши
бались ли испытуемые или нет при переводе таких словосоче
таний, эти ситуации переживались ими как проблемные, 
вызывая сомнение в адекватности предлагаемого перевода не 
только в содержательном плане, но и в плане соответствия 
сочетательным нормам языка перевода. Иначе говоря, 
у них возникало особое психологическое состояние — не
обходимость обращения к словарю, имеющее статус мотива 
отдельных действий (информационный поиск), подчиненных 
общей деятельности перевода. Структура этих действий 
тесно связана со структурой самого текста словаря и во мно
гом ею определяется.

Принципиальное отличие структуры любого словаря от 
всех остальных текстов состоит в том, что материал в нем 
организован на уровне отдельных единиц (в подавляющем 
большинстве случаев — слов или терминов), связанных 
между собой определенными отношениями. Текст словаря 
представлен в виде упорядоченной системы, задающей оп
ределенную стратегию поиска. Другое немаловажное от
личие состоит в том, что словарь содержит имплицитные 
правила перекодирования вышеупомянутых единиц. Одно
язычные словари (синонимические, толковые и т. п.) содер
жат внутренние метасемиотические правила приравнивания; 
двуязычные словари, в том числе и отраслевые, применяют 
правила межъязыкового перекодирования; в интересующем
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нас аспекте эта разница не имеет никакого значения. Д ля 
нас важно то, что необходимость обращения к словарю вы
зывается незнанием правил перекодирования (или, как част
ный случай, сомнением в точном их знании), причем, как 
следует из нашего анализа, незнанием правил перекодиро
вания, задаваемых на уровне значительно более высоком, 
чем поэлементный. Назовем этот уровень уровнем опе
ративных единиц речевой деятельности.

Последнее требует некоторого пояснения. Система кон
кретных действий переводчика, связанная с описанной выше 
структурой словаря, включает в себя такие действия, как 
поиск, чтение, приравнивание и извлечение. Однако, по
мимо этих действий, зависящих в своих операциях, как мы 
уже отмечали, от самого словаря, существует ряд действий, 
определенно с ним связанных, но, в силу лексикографичес
ких традиций, на словарь почти не опирающихся. Мы имеем 
в виду последующие действия при переводе: сопоставление 
извлеченных данных с исходным текстом и трансформацию 
их в порождаемый текст перевода. Это те действия, во имя 
которых переводчик, собственно, и берет 'в  руки словарь. 
Выше мы показали, какие именно элементы исходного 
текста обычно требуют реализации всей системы действий; 
подчеркнем сейчас, что эти элементы функционируют в про
цессе перевода как целые оперативные единицы, относи
тельно которых и должны задаваться правила перекодиро-. 
вания.

Возвращаясь к ранее сформулированным вопросам, 
можно предположить, что основным принципом построения 
и организации текста словаря, предназначенного для пере
вода на иностранный язык, должен явиться принцип, со
гласно которому п р а в и л а  п е р е к о д и р о в а н и я  
з а д а ю т с я  н а  у р о в н е  м о д е л и р о в а н и я  
р е ч е в о й  д е я т е л ь н о с т и .  В предлагаемом постро
ении словарь рассматривается как д о п о л н и т е л ь н а я  
п а м я т ь  п е р е в о д ч и к а ,  а обращение к нему пони
мается как и н т е г р а л ь н ы й  к о м п о н е н т  в т о 
р и ч н о й  р е ч е в о й  д е я т е л ь н о с т и .

Остановимся на уже частично затронутом нами вопросе 
об основных единицах такого словаря. Мы исходим из того, 
что искомым конечным результатом является составление 
текста словаря в виде списка формализованных отрезков 
речи, приближающихся по своей структуре к моделям опе
ративных единиц порождения и восприятия речевого вы
сказывания и списков правил двух типов:
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1) правил перекодирования указанных отрезков (лекси
ческих единиц словаря) из одного языка в другой и

2) правил сочетания уже перекодированных единиц в 
иностранном языке (представляющих собой образцы грам
матических единиц словаря).

Что касается лексических единиц словаря, то, в первую 
очередь, имеется в виду их соотнесенность с синтагмами, 
объединенными предикативной связью. При этом мы опира
емся на ряд данных, прямо или косвенно свидетельствующих 
в пользу того, что глагольно-именные и предикативные син
тагмы представлены в психике носителя языка в виде це
лостных образований, и, что не менее важно, воспринима
ются как таковые.

В качестве грамматических единиц словаря отбираются 
наиболее характерные сочетательные схемы предложений с 
данной лексической единицей словаря. Остается, однако, 
нерешенным целый ряд связанных с этим положением проб
лем. Неясно, например, как трактовать понятие «наиболее 
характерные сочетательные схемы»: будут ли это схемы пред
ложений, для которых данная лексическая единица слова
ря является ядерной конструкцией, или же, основываясь 
на принципе частотности, следует довериться статистичес
кому анализу... Эти и другие вопросы, например принципы 
отбора лексических единиц, еще ждут своего разрешения.

Но допустим, что уже пройден первый этап построения 
словаря — выбор опорного слова и подбор соответствующих 
словосочетаний с одновременным описанием наиболее ти
пичных сочетательных схем. Перейдем теперь к разрешению 
следующего вопроса — о принципах построения самого 
текста словаря. Мы исходим при этом из следующих пред
посылок:

1. Текст словаря в целом может рассматриваться как не
определенное количество предложений, записанных после 
разбивки на синтагмы. Обращение к такому словарю пред
полагает формирование (порождение) из единиц словаря и 
на их основе л е к с и ч е с к и ,  г р а м м а т и ч е с к и  и 
с и т у а т и в н о  п р а в и л ь н ы х  предложений на ино
странном языке, которые соответствовали бы по содержанию 
исходному замыслу.

2. Текст словаря можно организовать таким образом, 
чтобы выделить в нем в н е ш н и е  о р и е н т и р ы ,  опи
раясь на которые переводчик будет совершать действия по 
формированию высказывания.

3. При пользовании словарем, как и при восприятии
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любого текста, читатель движется в поле некоторых приз
наков; набор этих признаков, их сконструированность и 
первоочередность существенно зависят от установки и цели 
чтения. Признаки текста словаря могут быть использованы 
как о п о р н ы е  о р и е н т и р ы  при порождении выска
зывания.

4. Результат перевода (здесь при помощи словаря) рас
сматривается с позиции читающего, для которого язык пере
вода является родным. Соответственно, установка на выбор 
определенных признаков текста понимается как настройка 
субъекта, формирующего сообщение, на такую стратегию 
речевого поведения, которая была бы главным образом о р и 
е н т и р о в а н а  н а  ч и т а ю щ е г о .  В тексте словаря 
должны быть с достаточной полнотой представлены те приз
наки, которые будут наиболее существенными в восприятии 
читающего перевод.

Исходя из этого, цель обращения к словарю можно оп
ределить как поиск данных, необходимых для а д е к в а т 
н о г о  (безошибочного в представлении читающего1 и со
ответствующего исходному замыслу) перевода и порождение 
на основании этих данных соответствующего речевого вы
сказывания.

Такими данными в словаре являются лексические и грам
матические единицы словаря, правила перекодирования и 
признаки текста. Под последними будем понимать; а) сиг
нал, знак, помету, характеризующую, указывающую на 
характер какого-либо из вышеперечисленных элементов 
словаря, и б) сообщение, понижающее неопределенность в 
ситуации выбора.

Д ля отраслевых словарей признаков, на которые ориен
тируется переводчик, вообще говоря, немного. Во-первых, 
это признак принадлежности данной единицы-термина ка
кому-нибудь подъязыку (определяющий отношение ее к 
языковой ситуации, характерной для данной отрасли); во- 
вторых — звуко-буквенный признак, на котором основан 
поиск этой единицы. Естественно, что в нашем случае этих 
признаков окажется заведомо недостаточно.

Перед тем как перейти к описанию необходимых приз
наков текста предлагаемого словаря, отметим, что они могут

1 С точки зрения составителей словаря словосочетаний, все три 
английских перевода русского словосочетания приходит ь к согла
шению  являются адекватными, хотя англичанин точно зн ает , г д е  и 
к а к  употребить каждый из них.
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делиться на в н у т р е н н и е  и в н е ш н и е .  Под первы
ми будем понимать такие признаки, которые принадлежат 
данному элементу исходного текста, например, последова
тельность букв, в которой ведется поиск. Под внешними 
предлагается понимать признаки, выбор которых задается 
исходным текстом. Таковым, к примеру, является признак 
принадлежности определенному подъязыку.

Попробуем в самых общих чертах осветить вопрос об иерар
хии признаков текста, как внешних, так и внутрен
них. Первым к иерархии внешних признаков стоит принад
лежность левой части словаря определенному языку. В на
шем случае это — русский язык. Далее следует признак 
функционального стиля текста (например, научно-техничес
кой литературы), затем признак определенной ситуации 
общения (например, признак языковой ситуации патента, 
научно-популярного очерка, монографии или инструкции 
по эксплуатации) и, наконец, признак принадлежности 
данного текста определенному подъязыку.

При этом наша схема, возможно, не является оконча
тельной. Но это и не существенно, поскольку основная 
цель описания этих признаков — выявить те главные огра
ничения выбора речевого действия, которые накладываются 
самим фактом перевода определенного текста на опреде
ленный язык. В словаре совокупность этих признаков при
нимает для переводчика вид «обстановочной афферентации» 
(в смысле П. К. Анохина), определяя задачу выбора одного 
из множества возможных решений.

Говоря о внутренних признаках — опорных ориентирах 
порождения высказывания, следует оговорить, признаки 
какого текста имеются в виду. Ведь в словаре можно разли
чать: а) текст словника — список опорных слов, органи
зованный по определенному принципу; б) текст гнезда с 
данным опорным словом и в) текст описания конкретной 
лексической единицы словаря. Таким образом, признаки 
текста располагаются одновременно как бы по двум осям— 
вертикальной (признаки движения внутри самого сло
варя, признаки позиции опорного слова и т. п.) и горизон
тальной (признаки, принадлежащие тексту, описывающему 
перекодирование конкретной единицы). Рассмотрим в свя
зи с этим вопрос о принципах построения каждого из вы
деленных текстов.

Текст словника может быть представлен как совокуп
ность опорных слов, отобранных в результате принятой про
цедуры и расположенных в двух последовательностях: ал
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фавитной (справочной) и в виде тезауруса (идеографическо
го словаря). Здесь важно отметить следующее. Обычно те
заурусы составляются на основании предметно-логических 
связей, существующих в природе. Здесь же речь идет о 
такой классификации тезауруса, которая обеспечивала бы 
практически полное снятие многозначности, в первую оче
редь за счет вхождения отдельных значений опорного слова 
в различные темы и подтемы. Выделение отдельных под- 
статей, впрочем, не является самоцелью и обусловливается 
наличием у  данного слова нескольких функционально мар
кированных лексико-семантических вариантов. Д ля кон
кретно рассматриваемого словаря основным принципом 
классификации является следование л о г и ч е с к и м  с в я 
з я м  внутри научного текста. Это позволяет группировать в 
словаре, скажем, речевые штампы и формулы зачина текста 
и его окончания; это позволяет выделить в отдельные темы: 
вводные фразы, умозаключения, чтение рисунков и графи
ков, преобразование математических выражений, обзор 
литературы, оценку чьей-либо деятельности, выражения 
благодарности за критику или содействие; выражения, ха
рактерные для выдвижения гипотез, постановки задач, опи
сания эксперимента и обсуждения результатов исследования 
и т. д. и т. п. Таким образом, положение опорного слова 
внутри темы или подтемы является признаком, по которому 
соответствующая лексическая единица словаря может вхо
дить в не меньшие, чем предложение, речевые образования 
тематического характера. Текст словника задает также при
знак наличия у опорного слова множества значений.

Текст гнезда построен по следующим принципам.
1. Словосочетания с данным опорном словом группиру

ются по однотипным синтаксическим связям, а весь массив 
словосочетаний разбивается на разряды.

2. Разряды делятся на более и менее информативные. 
Соответственно этому определяется их порядок следования 
в тексте гнезда. (Например, для существительных наиболее 
информативными будут разряды словосочетаний, объеди
ненных предикативной связью, а наименее информативны
ми — словосочетания, связанные комплетивной связью, то 
есть дополнительные). Таким образом, в тексте гнезда им
плицитно задается признак коммуникативной значимости 
словосочетаний.

3. Текст гнезда рассматривается как элементарная модель 
порождения высказываний, в силу чего в нем должны выде
ляться признаки текста, необходимые и достаточные для
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осуществления заданного переводчику варианта речевого 
поведения. В качестве таких признаков и «работают» ука
зания на тип синтаксической связи и условия перехода от 
более информативных к менее информативным разрядам, 
задаваемые так, чтобы соответствовать реальному процессу 
разворачивания высказывания в конкретном языке.

Деятельность по порождению высказываний в опоре на 
эти признаки напоминает детскую игру, где задан персонаж 
и надо последовательно отвечать на вопросы: «Что он дела
ет?», «Какой он?», «Что с ним сделали?» и т. д. Другими 
словами, такое поле признаков текста гнезда является сово
купностью признаков правил, разрешающих порождение 
высказываний из имеющихся коммуникативных единиц 
разного типа, и правил их объединения.

Текст описания конкретной лексической единицы сло
варя есть уже совокупность правил предписывающих (хотя 
и здесь проявляется вариативность в оформлении высказы
вания). Соответственно и набор признаков в этом случае 
состоит из тех, что указывают на необходимость осуществле
ния речевого действия по этим правилам. К ним, в первую 
очередь, относятся признаки самих правил перекодирова
ния. Таким признаком является и указание на типичные со
четательные схемы предложений (см. выше). Нам кажется 
плодотворной идея о представлении таких схем в виде гра
фических коррелятов ф р а з о в ы х  с т е р е о т и п о в  
(см. работы Н. И. Ж инкина и И. М. Бермана), хотя вопрос 
об их типологии пока, как нам известно, не ставился. Уже 
опираясь на одни эти признаки, читатель может порождать 
конечное количество грамматически правильных предложе
ний с данной единицей.

Не менее важным признаком является указание на тип 
падежного управления словосочетаний, задаваемое направ
ленными ассоциациями в форме падежных вопросов. Особая 
роль отводится признаку, указывающему на то, какие сло
ва или группы слов могут замещать внутренние или терми
нальные синтаксические позиции в данном словосочетании. 
Используя определенную систему помет и индексов, можно 
регулярно проводить разграничение между уникальной 
(единичной или ограниченной) емкостью синтаксической 
позиции и емкостью неограниченной, практически беско
нечной.

Мы также уделяем большое внимание признакам, поз
воляющим разграничивать сферу действия синонимичных 
оборотов и слов в языке перевода. Здесь мы вновь, но уже
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на уровне конкретного указания, возвращаемся к призна
кам данной ситуации общения, к признакам определенного 
подъязыка и используем новые признаки, например, приз
нак общеупотребительности, признак отсутствия регуляр
ного перевода, признак устаревшего употребления, слово
сочетания и т.п.

Хотя выше и декларировался принцип системной орга
низации признаков текста словаря на всех уровнях, нам 
не удалось полностью достичь этого в описании. И дело 
здесь, как нам думается, в том, что при обращении к пред
лагаемому словарю поиск отдельной единицы и ее перевода 
не является основной целью (а в этом случае только и воз
можно представление признаков текста в виде иерархи
ческой структуры). Цель ж е словаря, ориентированного на 
моделирование речевой деятельности, — дать читателю 
возможность, опираясь на текст словаря, породить конечное 
количество грамматически, лексически и ситуативно пра
вильных предложений. При этом, надо полагать, читатель 
будет ориентироваться во всем поле признаков текстов слов
ника, гнезда и описания отдельной единицы.

В заключение следует упомянуть еще об одной характе
ристике предлагаемого словаря. В принципе, перед любым 
словарем стоит задача сделать себя ненужным, а перед пе
реводчиком — как можно реже к нему обращаться. Д ру
гими словами, словарю должна быть придана обучающая 
функция. Тот факт, что переводчик оказывается вовлеченным 
в сложную деятельность по формированию высказывания, 
помогает осуществлению этого пожелания. Именно то, что 
материал словаря включается в операции порождения, обес
печивает его интериоризацию — перенос из дополнитель
ной памяти (какой является словарь) в долговременную, 
уже не внешнюю относительно переводчика.

П р и л о ж е н и е

Приведенные выше теоретические выкладки могут быть 
наглядно проиллюстрированы схемами перевода русского 
текста на английский язык и английского текста на русский 
язык при помощи описанного словаря. Следует оговорить, 
что объем статьи не позволяет полностью использовать 
всю систему помет и указаний, которая находится в стадии 
разработки и требует детальных пояснений. Применяемые 
здесь пометы поясняться не будут, поскольку они совпа
дают с устоявшейся лексикографической традицией.
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Перевод будет осуществляться по этапам. Арабская циф
ра в скобках обозначает переход к следующему этапу. Тер
мины и терминологические словосочетания, представленные 
в соответствующих отраслевых словарях, не переводятся. 
Значок 2  указывает на промежуточную запись перевода в 
процессе его формирования.

Как уже отмечалось, станция управления обычно 
позволяет оператору осуществлять дистанционное управ
ление при помощи вычислительной системы, обеспечиваю
щей ритмичную и эффективную работу и высокое качество 
продукции. Снабженная выносным цифровым табло 
и запоминающим устройством, где производится одновре
менная запись информации на магнитную ленту, эта 
система сводит к минимуму труд оператора.

Аз и  \уаз 5Ш ей аЬоуе, а соп1хо1 зШ ю п шШ §епега1- 
1у епаЫе ап орега1ог 1о ехегазе гешо!е соп!го1 Ьу теап з  
о( а с о т р и 1 е т е й  зуз1ет \ у Ы с Ь  15 изес1 1о зесиге зтооШ  
апй еШс1еп1 орега&оп апй Ы § ^ и а Ш у  оНЬергойис1з. 
ТЬе зуз^ет туЫсЬ 15 еяшррей \уИЬ а сН§И;а1 ои!ри! Й13- 
р1ау апй а з{ога§т§ з у з й т  \уЬеге йа!а 15 з1огей 31ти1- 
1апеоиз1у оптадпеИ с 1аре гейисез ап орега!ог’з 1аЬоиг 
{о а г ш ш т и т .

I. Перевод русского текста на английский язык

(1) Идеографическая часть
Раздел «логические элементы текста»
Группа «вводные обороты»

как (уже) отмечалось — I (в литературе) — аз Л \уаз рге- 
уюиз1у сПзсиззей, по1ей, теп!ю пей; II (в этом тексте) — 
см. «как указано выше» — аз (и  \уаз) тепМопей (зШ ей) 
аЬоуе.

(2) Статья «ПОЗВОЛЯТЬ»
Подстатья А «давать возможность»

(2.1) Разряд I «дополнительные словосочетания» (модель 
«инфинитив в действительном залоге»)

Ы 1 о \уз (В)
А позволяет (В) сделать что-л. А |епаЫ ез (В) зшШ.1

[регшЦз (В)

1 4о а11о\у — давать возможность что-л. (сделать) в силу того, 
что это входит в функции А ,  является его свойством, качеством
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(2.2) Разряд II «атрибутивные словосочетания»
(это) обычно позволяет — А XVII] §епега]]у а]]о\у (епг^]е)

(3) Статья «УПРАВЛЕНИЕ»
Подстатья Б  «действия по направлению, регулиро^ке)>

(3.1) Разряд I «глагольно-именные словосочетания» 
осуществлять управление (посредством чего?) — 1о ехеьс{зе

соп!го1 (Ьу теа п з  о! \уЬа1?)
(3.2) Разряд III «атрибутивные словосочетания» 
дистанционное управление — гето !е  ((Нз1апсе) со п и о]

2А з Л \уаз тепИопес! аЪоуе, А \уП1 §епега11у епаЫе | ^ 0 
ехегазе (Нз^апсе соп!го1...

(4) Статья «ПОМОЩЬ»
Разряд V «устойчивые обороты» 

при помощи (посредством) -т- хуИЬ 1Ье Ье]р (о{ \уНа1?)1^у 
шеапз (о! луЬа!?)

(5) Статья «СИСТЕМА»
Подстатья Д  «конструкция, устройство»
Разряд III «атрибутивные словосочетания» 

вычислительная система — со тр и ^еп ш ! зуз1ет

(6) Статья «РАБОТА»
(6.1) Подстатья А «функционирование устройства»

Разряд I «глагольно-именные словосочетания»
обеспечивать (прилагательное положительной оценки: ь0р_ 
мальную, отличную, высокоэффективную) работу — 1о зе_ 
сиге (погша1, ехсе11еп1, еНесИуе) шогк;
(6.2) Разряд III «атрибутивные словосочетания» 
ритмичная работа — з!еа(1у гипшп§ (\уогк); згпооШ Оре_

гаИоп

(7) Статья «КАЧЕСТВО»
Подстатья Б  «степень достоинства, ценности»

(7.1) Разряд I «глагольно-именные словосочетания» 
обеспечивать (прилагательное положительной оценки: ьы_ 
сокое, отличное, только хорошее) качество — 1о зес|)ге

(1п§Ь, ехсе11еп1, оп1у 1ор) ^иаШу;
(7.2) Разряд IV «дополнительные словосочетания» 
качество продукции — ^иа1^^;у оГ рго(1ис1з

1о епаЫ е— под действием или в связи с наличием А н а х о д и т ^  
в состоянии, позволяющем что-л. делать (сделать)

(о р е п ш ! — дать возможность что-л. делать (сделать) в С|, 
определенны х условий, обстановки и т.п . ”
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2...Ъ у т еа п з  о! а сотри1епгес1 5уз{ет шЫсЬ зесигез з1еа- 
йу апс! еГГесИуе \Уогк апй Ы§Ь ^иа1^^у о! Ше ргоаис!з.

(8) Статья «СНАБЖАТЬ»
Подстатья Б  «оборудовать»
Разряд I «дополнительные словосочетания» (модель «ин
финитив в страдательном залоге») 

быть снабженным (чем?) — 1о Ье е^и^ррес1 (р п ш сЫ ) туКН 
зтШ .

(9) Статья «ИНФОРМАЦИЯ»
Разряд «глагольно-именные словосочетания» 

запоминать информацию — 1о 51оге (Ы а (тГогтаИ оп);

(10) Статья «ОДНОВРЕМЕННО»
Разряд I «предложные обороты»

одновременное — 1 (о протекании процессов) — со т а й е п - 
1а11у шйЬ; сопсиггепНу хуНЬ; 51тиИапеоиз1у \уйЬ; II (о 
появлении) — а! {Ь езатеИ теш И Ь ; соп!етрогапеоиз1у 
\уйЬ.

(11) Статья «МИНИМУМ»
Разряд I «глагольно-именные словосочетания» 

сводить к минимуму — 1о гейисе зт1Ь. 1о а г ш ш т и т ; 1о 
гшшгшге (о чем-л. нежелательном)
2  ... \уЫсЬ 15 е^и^ррес^ \уй Н  ... \уЬеге Йа1а 15 з1огес1 51- 

ти11апеои51у оп та§пе1лс 1аре гейисев ап орега!ог’5 1аЬоиг 
{о а т т и т и т .

II . Перевод английского текста на русский язык (словарь 
для носителей английского языка)

(1) Идеографическая часть
Раздел «логические элементы текста»
Группа «вводные обороты» 

аз $1а(ес1 аЪоуе— как уже отмечалось (было отмечено) выше.

(2) Статья «ТО ЕЫАВЬЕ»
Раздел I «дополнительные словосочетания»

А епаЫез В 1о йо $т{Н. — А позволяет (дает возможность) (В) 
(с)делать что-л.

2  как уже отмечалось выше, ...даст возможность...
(3) Статья “СОМТЕОЬ”

Подстатья А “т о п й о п п § ”
(3.1) Разряд I «глагольно-именные словосочетания»
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(о ехегазе соп(го1 (Ьу теап$ о! мНа*?) — осуществлять (про
изводить) управление (при помощи/посредством чего?);

(3.2) Разряд III «атрибутивные словосочетания» 
гешо!е соп1го1 — дистанционное управление, управление на 

расстоянии;

(4) Статья “5У5ТЕМ ”
Подстатья Е “ея ш р теп !”
Разряд III «атрибутивные словосочетания» 

сошри!ег12ей $у${ет — система, основанная на применении 
ЭВМ; вычислительная система; система машинной об
работки информации;

(5) Статья “ ОРЕРА ТЮ Ы ”
Подстатья В “ г и п п т § ”

(5.1) Разряд I «глагольно-именные словосочетания»
1о «есиге орегаНоп — обеспечить работу (чего?)
(5.2)Разряд III «атрибутивные словосочетания» 
еШ аеп! орегайоп — эффективная работа
хгткхйН орегаНоп — ритмичная (равномерная) работа
(6) Статья “д И А Ы Т У ”

Подстатья В “ргорег!у о! рго(1ис1;5”
(6.1) Разряд I «глагольно-именные словосочетания»
1о зесиге (Ы^Н, ехсеПеп!...) яиаШ у — обеспечи(ва)ть (высо

кое, отличйое ...) качество
(6.2) Разряд IV «дополнительные словосочетания»
ЯиаШу (о! №На(? ргос!ис1$, ргодисКоп) — качество (чего? изде

лий, продукции)
2 . . . производить.дистанционное управление при помощи 

вычислительной системы, которая обеспечивает ритмичную 
и эффективную работу и высокое качество изделий
(7) Статья “ТО Е<Э1ЛР”

Разряд I «дополнительные словосочетания» (модель «ин
финитив в страдательном залоге»)

(о Ье еяшррес! шИН хпйН. — быть снабженным (оборудован
ным) чем-л.

(8) Статья “БАТА”
Разряд I «глагольно-именные словосочетания»

1о $1оге с!а1а оп 5ш1Н. — записывать данные (информацию) на 
чем-л.

(9) Статья “81М1ЛЛ7МЕОи5ЬУ"
Разряд I «предложные обороты»

81ши1{апеои81у луИН — одновременно с;
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(10) Статья “МШ1ЛШМ”
Разряд I «глагольно-именные словосочетания»

гейисе 5т1Н. 1о т Ы т и т  — с в о д и т ь  что-л. к минимуму; 
сводить до минимума;

Снабженная ... и ... где производится одновременная за 
пись на эта система сводит до минимума ... .

Сравнивая промежуточные записи перевода с исходным 
текстом, нетрудно отметить, что существующие между ними 
расхождения в плане выражения практически не приводят 
к искажениям в плане содержания. На это необходимо об
ратить особое внимание, поскольку основным критерием про
верки словаря является смысловая изоморфность исходно
го текста и текста, порождаемого с помощью словаря, что 
дает возможность оценивать тот или иной лексикографический 
опыт, опираясь на экспериментальные данные.

А. Р. Арутюнов 
(М осква)

НЕСКОЛЬКО СЛОВАРНЫХ ТОЛКОВАНИЙ

В настоящей статье обсуждается нередкая в преподава
нии иностранного языка ситуация, в которой прямой перевод 
на иностранный язык ведет к чувствительной потере инфор
мации исходной (русской) фразы или к искажению ее смыс
ла. Д ля преодоления интерференционных ошибок такого 
типа ниже предлагается использовать идею языка толкова
ния ( =  семантического языка), которая развивается в ра
ботах по ТКС1.

Обратимся теперь к интересующей нас ситуации. Наи
более распространенный в преподавании способ объясне
ния значений через прямой перевод (родное слово ->  иност
ранное слово) наталкивается на такие принципиальные 
трудности: (1) обычно переводимое и переводящее значения 
не тождественны, что вытекает из признания системности в 
лексике, и (2) переводимое значение недостаточно полно из

1 Толкованию значений посвящены многочисленные публика
ции в сборниках «Машинный перевод и прикладная лингвистика». 
М ГП И И Я, вып. 13— 16. М ., 1970— 1972; Материалы к толково-ком
бинаторному словарю . Ин-т русского языка АН СССР, П редвари
тельные публикации. М ., 1972— 1974.
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вестно обучаемому, хотя и принадлежит его родному языку, 
рассмотрим кратко обе трудности.

1. В шутке: «На иностранном языке мы говорим по-рус
ски, только иностранными словами» кроется иронический 
смысл. Из того, что значение а русского слова А  передается 
на немецком языке через значение б  слова Б ,  мнится, но 
совершенно не следует тождество значений переводимого 
и переводящего слов, не следует а ( А )  =  б ( Б ) .  Из факта 
переводимости следует только, что переводящее значение 
имеет максимальное число общих смысловых элементов с 
переводимым, хотя оба значения имеют и свои индивидуаль
ные смысловые компоненты. Например, словарная статья: 
1Меггес1ип§ 1. беседа1 не утверждает, что первое значение 
Ш 1 егге(11т §  беседа, а содержит эмпирическое наблюдение о 
том, что из всех русских слов беседа ближе всего по значению 
к данному немецкому слову.

Наивное (но глубоко укоренившееся в психике обучаю
щегося) понимание переводимости двух слов как их равно
значности ведет к сдвигу в представлении о смысловых от
ношениях между лексемами в иностранном языке. Дейст
вительно, пусть русское б(Б)  переводится через немецкое 
а(А) и в(В), что нередко бывает, если например, оба немец
ких слова — синонимы или квазисинонимы. Тогда из не
верной посылки б(Б)  =  а(А) и б(Б)  =  в(В) делается и не
верный вывод о том, что а(А) — в(В): епЬсНЫсН^еп про
щать, извинять (с. 260) и уеггеШеп прощать, извинять, 
отсюда: еп15сЬи1(Идеп =  уеггеШеп; ОезргасН разговор, бе
седа, (с. 364) и ЦЫегЬаНип^ беседа, разговор, отсюда: О е
зргасН =  ип1егЬаИип§. Пытаясь преодолеть в рамках дву
язычного перевода первую трудность, мы сталкиваемся со 
второй.

2. Как правило2, в русском языке для немецких а(А) и 
в(В) имеется не один эквивалент б(Б),  а несколько, так что 
для а(А)  практически всегда найдется такой перевод, кото
рый не годился бы для перевода в(В), и наоборот. Здесь мы 
сталкиваемся с такой модификацией переводной методики 
толкования значений: переведи русское б(Б)  через немец
кое а{А), если б(Б)  в русской фразе можно заменить на

1 «Н емецко-русский словарь» под ред. А. А. Л  е п и н г а,
Н. П. С т р а х о в о й. М ., «Сов. энциклопедия», 1965, с. 850, далее  
ссылки на него ж е.

2 Это следует из представления о переводных эквивалентах  
как о словах с нетождественными, а только с пересекающ имися смыс
ловыми компонентами (см. пункт 1 выше).
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г(Г); переведи русское б(Б)  через немецкое в(В), если в рус
ской фразе б(Б)  можно заменить на д(Д).  Это правило, где 
критерием межъязыкового перевода служит тест на внут
риязыковую переводимость, оказывается часто эффектив
ным в практической работе, особенно когда переводящие 
(немецкие) значения достаточно удалены друг от друга. 
Например, для перевода: «Внимание!» можно сформулиро
вать правило предложенного выше типа: если «Внимание!» 
можно заменить на «Осторожно», выбери немецкий эквива
лент из ряда: асМ §еЬеп, АсМищ*; если «Внимание!» можно 
заменить на «Слушай!», «Смотри сюда!», «Не отвлекайся!», 
выбери немецкое слово аиГраззеп.

Подобная техника, помимо трудоемкости, предполагает 
профессиональное знание родного языка, так как переводи
мое и переводящее значения во внутриязыковом переводе 
могут быть весьма близкими. Например, переводы для аи{- 
Ьо1еп нагонять, догонять, подтягиваться (с. 82) и пасНЬо1еп 
наверстывать, нагонять, догонять (с. 613) различаются 
словами подтягиваться и наверстывать, так что формально 
мы можем воспользоваться правилом (2). Однако различие 
между тестовыми словами не очевидно для многих русско- 
говорящих, ср.: «Ты должен подтянуться». =  «Ты должен 
наверстать упущенное».1

Изложенные соображения о существенных недостатках 
толкования значений через их перевод на родной язык (1) 
или через перифразы (2) объясняют желание использовать 
идею семантического языка — посредника ( =  языка тол
кований) в практике обучения переводу.

Словарные толкования строятся на противопоставлении 
значений, входящих в одну семантическую парадигму с уче
том лексикографических данных (в нашем случае, Оег Ого- 
бе Оийеп, Вй. 8. МаппЬе1ш, 1970). Вычлененные из смысло
вых оппозиций семантические компоненты составляют ин
вентарь толкований, они поддаются контролю через прин
цип семантической конгруэнции2, согласно которому соче

1 В преподавательской практике (см ., например, пособия типа 
А. Л . К а р л и н, Р . А. Ч е р ф а с, В. А. С о л о в ь я н. \УаЫеп 
51е <3аз пспН ^е \Уог1, вып. 1. М ., «М еждунар. отношения», 1967; 
А. Л. К а р л и н, Р . А. Ч е р ф а с. АУаЫеп 51е йаз псЬИ^е '\Уог1, 
вып. 2, М ., «М еждунар. отношения», 1972) используется еще и тре
тий критерий: система разреш ений и запретов на семантическую со 
четаемость; в настоящей статье он специально не обсуж дается, хотя 
используется для проверки толкований.

* Одно из излож ений этой концепции помещено в лексиконе 
, , 0 1 е <1еи1зсНе ЗргасЬе, к 1 ет е  Епгук1ора<Пе“ . Ь е1р21@, 1969,
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тание двух слов допустимо, если оба слова содержат тож
дественные семантические компоненты. Принцип семанти
ческой конгруэнции позволяет контролировать правильность 
экспериментально полученных толкований в виде требова
ния: толкование некоторого значения корректно, если оно 
объясняет допустимость одних сочетаний слова с этим зна
чением и недопустимость других. В настоящей статье тол
кования даются в первом приближении: от них требуется не 
полное описание толкуемого значения, а явная формулиров
ка различительного признака, обеспечивающего верность 
выбора одного из двух возможных немецких эквивалентов. 
Ниже приводятся толкования пар немецких значений, ко
торые регулярно передаются на русский язык одним экви
валентом, что затрудняет их объяснение через прямой пере
вод. Толкования снабжены контрастивными иллюстрация
ми1.

1. Газзеп — зафиксировать положение предмета так, 
чтобы его часть находилась внутри того, чем берут; §ге1- 
Геп — то же, но рефлекторно (=  «не думая»); поэтому: Он 
схватил проволоку клещами. — Ег ГаЙе йеп ОгаМ ггп1 йег 
2ап§е. Возьмитесь за руки. — РаВ1 еисН ап с1еп Напс1еп. 
Но: Утопающий хватается за соломинку. — Оег ег1пп- 
кепйе §ге1Г1 пасЬ геМепс!ет 51гоНЬа1т. Он схватился за 
голову от удивления. —  Ег §гШ з1сЬ ап с1еп Кор Г у о г  51аи- 
пеп. .

2. аиГраззеп — направить свои органы восприятия или 
ум на что-л.; асЫ §еЪеп — то же, но для того, чтобы избе
жать негативных последствий2; поэтому: Ты опять был не
внимателен (не слуш ал) на уроке. — Ои Ьаз! \\пес!ег зсЫесМ 
аиГ§еразз1 1гп 1МегпсН1:. Но: Внимание , здесь ступени .—

асМ (АсМип§, Уогз1сЫ;), 51и!еп! Будь с ним осторожен. 
(так как он может причинить тебе вред) — № т т  сНсЬ 
уог Ш т ш  асЫ (ег капп (Пг зсЬайеп).

3. апГеНл§еп — создавать ручным способом один пред
мет от начала до конца; Ьегз1е11еп — создавать промышлен
ным способом и (обычно) массово, по операциям; поэтому: 
КЫ йег ипё ЗсНиЬе \уегс!еп (аиГ МаВ) ап§еГег^§1, если созда
ются в ремесленной мастерской, но они же шегйеп Нег§е- 
з1еШ на фабрике. Второй глагол всегда предпочтителен, 
если имеет место массовое производство (см., например,

1 Случаи допустимости замены «в одну сторону», имеющие мес- 
то Для некоторых пар, в настоящем сообщ ении не обсуж даю тся. 

? «негативный для А» =  «приносящий А вред»
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,,\Уог1ег ипс! \Уепйип§еп“ , ШбйегЬисЬ г и т  йеи^зсЬеп ЗргасЬ- 
деЬгаисЬ, Ьгз§. Е. А§псо1а, Ье1р21§, 1962, 5, 278).

4. аиГНо1еп 1 — ликвидировать задолженность и выпол
нить в срок; пасЬЬо1еп — ликвидировать задолженность 
после установленного срока; поэтому: Поезд нагнал опозда
ние в пути  (то есть прибыл в срок) — Бег 2и§ На! йеп 2еН- 
уег1из! аиГ§еЬо11. Предприятие нагоняет отставание в 
выполнении производственного плана. — Бег Ве1пеЬ Но11 
йеп Р1апгйскз1апй аиГ. Но: Ученик должен нагнать про
пущенное. (то, что его одноклассники уже сделали — Е)ег 
5сЬй1ег шиВ йаз Уегзаит1е пасНЬо1еп.

5. А \уаг1е1: аиГ X — А не предпринимает действий до 
события X; А егоай е! X — А считает событие X в большей 
степени вероятным и готовится в нему; поэтому: Она ждет 
ребенка на углу. — 51е ш агЫ  аиГ йаз Кдпй ап йег Еске. 
Мы ждем обедать Мюллеров, (не начинаем есть до их при
хода) — М г  шаг!еп гш! йегп МШа§еззеп аиГ МйНегз. Но: 
Она ждет ребенка ( =  она в положении) — 51е етоагГе! е т  
Кдпй. Мы ждем к обеду Мюллеров, (мы их пригласили и 
готовимся) — \\%  епуаНеп МйНегз г и т  МШа^еззеп.

6 . зог§еп Гиг X — создавать условия для нормального 
функционирования X; кйш тегп  з 1сН и т  X — делать так, 
чтобы X имел место; поэтому: Социалистическое государство 
заботится о воспитании молодежи. Бег 5ог1аПзШсЬе 5^аа1 
зог§1 Шг Й1е Ег2 1еЬип§ йег ,1и§епй. Отец заботится о семье.
—бег Уа^ег зог§1 Шг й!е Р атШ е. Но: Тыдолжен позаботить
ся о билетах. — Б и  тиЙ1 Й1сН и т  йхе Каг1еп к й т т е г п . М не 
еще нужно позаботиться о подарке для матери. — 1сН 
т и б  гтсН посЬ и т  е т  ОезсЬепк Гиг Й1е М ийег к й т т е г п .

7. Й1е АиГ§аЬе — ситуация, в которой для достижения 
цели нужно совершить некоторую последовательность дей
ствий; йег АиПга§ — поручение выполнить ,,АиГ§аЬе“ ; по
этому: Ученик справился с задачей по арифметике. — 
Бег ЗсЬШег Ьа1 Й1е Ма1Ье-АиГ§аЬе §езсЬаШ. Перед нами стоят 
важные задачи. — \У1г з1е!1еп у о г  \У1сЬИ§еп АиГ§аЬеп. Но: 
Он взялся выполнить это поручение и выполнил свою задачу.— 
Ег Ьа1 йеп АиЯга§ й Ь егп о ттеп  ипй аиз§;еШЬг1.

8. А зсЬйШ  В у о г  С — С действует во вред В и А служит 
препятствием для С (А, В, С — не обязательно сознатель
ные деятели); А уег!е1Й1§;{ В §е§епС — С действует во вред 
В и А действует во вред С и этим самым на пользу В; поэто
му: Дерево защитило путника от дождя. — Е т  В ай т

1 «задолженность» == «то, что обязан сделать, но не сделал»
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зсНйЫе с1еп \Уапс1егег у о г  Ке^еп. Армия  защищает страну 
от нападения. — 01е А гтее  уегЫс!^!: йаз Ьапс! §е§еп (Не 
Ап§ге1Гег. Ср.: Ар мия защищает страну от угрозы нападе
ния. — 01е А гтее  зсНйШ (1аз Ьапй у о г  (1ег ОеГаНг е т е з  
Ап§пГГз.

9. А ЪШе! В и т  Еп1зсНи1сН§ип§ — А говорит В одну из 
формул, принятых, если действия А по отношению к В на
рушают нормы вежливости; А ЬШе! В и т  УеггеШип§ — А 
говорит В одну из формул, которые приняты, если действия 
А являются проступком1 перед В; поэтому: Простите (изви
ните), пожалуйста, я  вас толкнул. — Еп1зсНи1(Н§еп 51е 
Ы11е, 1сЬ ЬаЬ ез 1е ап§ез!оВеп! Извините, что я  вам помешал! 
Еп1зсНи1(Н§еп 51е, <1аВ 1сН з!бге! Но: Извините (прос
тит е), я  не хотел Вас обидеть (задеть). — УеггеШеп 
51е ЬШе, 1сН \УоШе 51е шсН1 кгапкеп! Этого он мне никогда 
не простит ! — Б аз у е т е Н  ег гшг ше!

10. А На! X — X имеется в наличии у А; А ЬезИг! X— 
то же +  А пользуется Х-м, поэтому: У Карла есть жена, 
дети, друзья. — Каг1 На! еше Ргаи, Кшйег, Ргеипйе. Но 
не: Каг1 ЪезИг! е т е  Ргаи, Ктс1ег, Ргеипйе. Ср.: У  Карла  
есть библиотека, машина. Каг1 Ьезйг! е т е  ВШПоШек, 
е т е п  \Уа§еп.

11. А деЬгаисМ X — пользоваться Х-м в соответствии 
с его функцией; А Ьепи1г1 X — пользоваться в своих це
лях, не (обязательно) совпадающих с функцией X; поэтому: 
Как пользоваться этим инструментом? ( =  в чем его фун- 
ция?) — М е  §еЬгаисН1; т а п  сНезез №егкгеи§? Он ни на что 
не годится. ( =  нет такой функции, к которой он бы 
подходил) — Ег 151; ги  шсН1з ги  §еЬгаисНеп! Но: 
Воспользуйся благоприятной возможностью. — Вепи1ге 
(Не §йпз1:1§е Ое1е§епНеШ Она хорошо воспользовалась своим 
временем. — 51е На! Шге 2еЛ §и1 ЪепиЫ.

12. А егзеЫ  X — А функционирует вместо X; А уег- 
X — А временно функционирует вместо X; поэтому:

Предохранитель перегорел, его нужно заменить. — 01е5кНе- 
гип§ (1игсН§еЬгапп1, т а п  ти В  51е егзе!геп. Д яд я  за
менил детям отца. — Е т  Опке1 егзе121е Йеп Ктс1егп (1еп 
Уа1ег: Но: Он может временно заменить ее. Но постоянно? 
Не может быть и речи! — Ег капп 31е е т е  2еШ ап§ уег- 
1ге1еп. АЬег егзе1геп? К о т п й  шсМ т  Рга§е!

1 «проступок» =  «наруш ение норм поведения, принятых в дан
ном язы ковом коллективе»
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13. А з1бг1 В Ье1 X — А делает так, что В трудно про
должать действие X; А (уег)Ыпйег! В Ье! X — А делает 
так, что В не может продолжать X; поэтому: Больная нога 
мешает ему подниматься по лестнице (но он все же подни
мается) — Б аз кгапке В е т  з1бг! Шп Ъе1т Н т а и Ы е 1§еп. 
Но: Обстоятельства мешают мне прийти. — 1сН Ъ т  уег- 
Нтйег!, ги  к о т т е п . Он помешал мне говорить дальше. 
(я не продолжаю свое выступление) — Ег Ыпйег1е гшсЬ, 
шейеггизргесЬеп.

14. Га1зсЬ — не в соответствии с истиной или правилом; 
уегкеЬг! — не в соответствии с поставленной целью; по
этому: Ты неправильно пишешь это слово. — Би зсЬгаЪз! 
(Незез №ог! 1а1зсЬ. — Счет неправилен. — 01е КесНпип§ 
1з! Га1зсЬ. Но: Вы неправильно сели, (в транспорт) — 31е 
зшй уегкеЬг! еш^езИе^еп. Ср. Ты делаешь это неправильно. 
( =  твои действия нарушают правило) — Б и  тасЬ з! йаз 
ЫзсН. Ты делаешь это неправильно. ( =  делая так, ты не 
достигнешь цели) — Б и  тасЬз!: йаз уегкеЬг!.

15. уегетеп  — с л и т ь  самостоятельные единицы в це
лое; уеш ш §еп  — слить в целое, сохраняя, однако, отдель- 
нооформленность частей; поэтому: объединенными силами, 
усилиями — т И  уеш гйеп КгШ еп, Апз1геп§ип§еп. Но: 
объединение крестьян в кооперативы — (Не Уегеш 1§ип§ 
йег В а й е т  т  сНе Ь Р О ’з; Соединенные Штаты Америки, 
Индии  — Б 1е У еш ш §1еп 51аа1еп уоп Агпепка, у о п  1псНеп.

16. аизгиНеп 51сЬ — п о п о л н и т ь  ежедневно расходуемые 
ресурсы организма; егЬо1еп зкЬ  — пополнить истощенные 
ресурсы1 организма; поэтому: Она выспалась и выглядит от
дохнувшей. (=  сна было достаточно для восстановления ее 
ресурсов) — 51е НаМз! аиз§езсЫаГеп ипй з1еЫ аиз^егиМ аиз. 
После болезни ей нужно хорошенько отдохнуть, (оправить
ся) (=  болезнь истощила ее ресурсы) — ЫасЬ йег Кгапк- 
ЬеИ глий 51е зкН псЬЫ§ егЬо1еп.

17. аи!§еЬеп — вынужденно (и поэтому часто не без 
сожаления) перестать делать X из-за недостатка ресурсов; 
уегасМ еп — не продолжать делать X по некоторым сооб
ражениям; поэтому: Врач отказался от больного, (у врача 
нет ресурсов, чтобы вылечить больного) — Бег Агг! Ьа1 
йеп Кгапкеп аиГ§е§еЬеп. Но: Мы можем отказаться от пе
реводчика, потому что Петер хорошо говорит по-русски. 
(имеется разумное основание для отказа) — М г  кбппеп аи{ 
йеп Во1те1зсЬег у е т с Ы е п , йепп Ре1ег капп гизз^зсЬ.

1 «истощенный» =  «близкий к нулю  количества X»
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Он отказался от борьбы, (не имел сил, чтобы продолжать 
борьбу) — Ег §аЪ (1еп Каш р! аиГ. Он отказался от борьбы. 
(счел невыгодным, безрезультатным... продолжать борьбу)
— Ег уегасМ е1е аи! (1еп КагпрГ.

18. зсЫесМ — плохо х; зс Ь П т т  — имеющий вредные 
последствия; поэтому: Дело кончилось плохо, (результаты 
оказались негативными) — 01е ЗасНе епс!е1е зсЫесМ:. Дело  
кончилось плохо, (имело негативные следствия для участни
ков) — Б 1е ЗасНе епс1е1е зс Ь П т т . Он плохой человек. 
(сам по себе) — Ег 151 е т  зсЫесЫег МепзсЬ. Он плохой че
ловек. (способен принести вред другим) — Ег 151 е т  зсЬПт- 
т е г  МепзсЬ.

19. уегз1еНеп — уметь извлечь информацию из X; Ъе- 
§ге1Геп — уметь извлечь информацию об устройстве, функ
ционировании X; поэтому: Я  понимаю тебя, (например, 
твои слова) — 1сН уегз1еЬе сПсЬ. Я  понимаю тебя. (=  по
чему ты так поступаешь) — 1сЬ Ье§гаГе сПсЬ. Отсюда и 
возможность совместного употребления: Я  понимаю, что 
ты говоришь, но не понимаю внутренней связи частей вы
сказывания. ( =  смысла) —  1сЬ уег$1еЬе сПсЬ ]а зсЬоп \у о Ы , 
аЬег 1сН Ъе§шГе сИсН с1осН шсЫ.

20. А Ые1е1 В X ап — А побуждает В взять у негоХ; 
А зсЫа§1 В X уог — А побуждает В совершить действие X, 
часто совместно с А; поэтому: Он предложил ей сигарету, 
свою помощь, деньги. — Ег Ьо1 Шг е т е  21§агейе, з е т е  НП- 
Ге, ОеИ ап. Он предложил встретиться у  него, перенести 
собрание на другой день. Ег зсЫи§ у о г , с1а6 Ш1г ипз Ье! Ш т 
1хе1Геп, сНе У егзатт1ип§ аиГ е т е п  апйегеп Та§ уег1е§еп. 
Отсюда и различие в переводе: Он предложил проверить ре
зультаты эксперимента, (как услугу) — Ег Ъо1 ап, сПе 
Ег^еЪшззе с1ез Е хрептегйз ги  йЬегргйГеп. Он предложил 
проверить результаты эксперимента, (проверяет другой 
или он совместно с другими) — Ег зсЬ1и§ у о г , сПе Ег§е- 
Ъшззе с1ез Е хрептегйз ги  йЬегргйГеп.

21. ЬееПеп з1сН — делать быстрее, чем до этого; еПеп — де
лать быстрее, чем обычно (быстрее того, что является нормой 
для данного лица), поэтому: Поспеши без спешки. ( =  делай 
быстрее, чем до этого, не быстрее, чем предел твоей нормы, 
«не суетясь») — ВееПе сПсЬ, оЬпе ги  еПеп. Куда ты спе
шишь? ( =  я вижу, что ты двигаешься быстрее, чем привык)— 
АУоЫп еПз! с1и? Но не: \УоЫп ЬееПз! с!и сПсЬ?

22. А ег!га§1 X — А подвергается негативному воздей

1 «плохо» — «низшая отметка на оси качества»
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ствию X и не сопротивляется ем у*; А йи1йе1 X — А подверга
ется негативному воздействию X, имеет ресурсы, чтобы 
противодействовать ему, но не делает этого; поэтому: 
Я  не выношу твоих капризов ( =  мне тяжело их переносить), 
лучше я  уйду. — 1сН ег!га§е й е т е  Ьаипеп шсЫ, 1сЬ §еЬе 
ПеЬег. Я  не выношу ( =  не желаю оставаться пассивным) 
твоих капризов, я  накажу тебя. — 1сЬ (ЗиЫе Й ете Ьаипеп 
шсМ, 1сЬ ЬезГгаГе сПсЫ Он не терпит, когда ему противоре
чат. (он болезненно реагирует на это) — Ег ег!га§1 к е т е п  
МйегзргисН. Он не терпит противоречий, (он карает за 
это) — Ег йи1йе1: к е т е п  МйегзргисН.

23. А уег1ап§1: X — А сильно желает X, потому что 
чувствует потребность в X 2; А Гогйег1 X — А желает X, 
опираясь на закон или моральное право; поэтому: Больной 
потребовал врана, (он считает, что врач ему необходим) — 
Бег Кгапке уег1ап§{е пасЬ й е т  Агг1. Посетитель потребо
вал кружку пива, (ощутил сильное желание) — Бег 
Оаз1 уег1ап§1е е т  В 1ег. Но: Правительство признало, вы
полнило, отклонило требования горняков. — Б 1е Ке§1егип§ 
Ьа1 Й1е Рогйегип§еп йег Вег§агЬеНег апегкапп!, егШШ, 
аЬ§е1еЬп1.

П р и м е ч а н и е .  Д л я  дефиниции 23 оказывается затрудни
тельным найти сопоставимые контрастные контексты3: Оег ЬеЬгег 
}ог(1ег1^ег1ап& у о п  аешеп ЗсЬШегп О еЬ огзат. 0 1 е У61кег / огЛет/оег- 
1ап§еп (Не РгеШ ей у о т  Ко1ота1]осЬ. Тем не менее, различия в толко
ваниях все ж е прослеживаю тся в словосочетаниях. Так, из толкова
ния УеНап^еп вытекает смысл «немотивированно внеш не, интенсив
но», который отсутствует в значении Рогйегип§, что прослеж ивается  
при сопоставлении е т  йгт§Н сЬ ез, зеЬпзйсЬ11§е$, ЬеНЗез, 1е1Йеп- 
зсЬаНПсЬез, Ье1шПсЬез Уег1ап§еп, но не: е т е  дппйПсЬе, зеЬпзйсЬи- 
§е, Ье1Ве, 1е1с1еп5сЬаЙПсЬе, Ье1шПсЬе Рогс1егип§; е т е  бегесЫ е, зр е л 
ее, зШ НсЬе Рогбегип^, но не: е т  ^егесМ ез, з1геп§е$, зШ НсЬез Уег- 
1ап@еп.

Рассмотренные словарные дефиниции позволяю т вы
сказать методические соображения о (1) форме словарной 
статьи в учебном переводном словаре и (2) тактике пре
зентации значений в обучении.

1. Словарное толкование в учебном словаре, видимо, 
целесообразно строить по схеме:
лексемаин. яз. =  лексемар. яз. +  дифференциальные семанти

1 «А сопротивтяетсяХ » =  «А действует против X с целью восста
новить ситуацию, которая имела место до действий X против А».

2 «X потребность А» =  «X есть условие нормального ф унк
ционирования А по его мнению».

* Н а это указал автору М. Я- Цвиллинг.
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ческие компоненты толкуемой лексемы (ин. яз. — иност
ранный, р. я з . — родной языки), например, зсЬаг{ =  ост
рый +  такой, что реж ется; зрИг =  острый +  такой, что 
колется.

2. Презентацию лексической единицы целесообразно 
проводить с помощью двух операций:

2.1 толкования через переводной эквивалент родного 
язы ка: зсЬагГ=острый, зрИ;г =  острый и

2.2 семантизации дифференциальных семантических 
компонентов в контрастивных упражнениях: е т  зсЬагГез 
Меззег, е т  зсЬаг1ез ВеП, е т е  зсНаг{е ЗсЬ еге—■ е!п зрИгег 
РГеЛ, е т е  зрйге Ыас1е1.

Такая дифференциальная тактика презентации значе
ний способствует интенсификации обучения, так как она 
позволяет толковать и затренировывать не общие (и, 
следовательно, известные из родного языка), а дифферен
циальные смысловые компоненты, овладение которыми 
фактически и означает овладение изучаемым языком.



V. РЕЦЕНЗИЯ

А. В. Федоров 
(Ленинград)

Л. С. БАРХУДАРОВ. «ЯЗЫК И ПЕРЕВОД
(ВОПРОСЫ ОБЩЕЙ И ЧАСТНОЙ ТЕОРИИ ПЕРЕВОДА)»1

1973— 1975 годы были особенно «урожайными» на книги 
о переводе и, в частности, на книги по лингвистической тео
рии перевода, причем урожай был и богатым, и интересным, и 
разнообразным (даже в пределах одной только лингвисти
ческой разработки проблемы — направления, объединяю
щего и Я. И. Рецкера, опубликовавшего за это время три 
книги2, и А. Д . Швейцера, автора книги «Перевод и линг
вистика»3^  В. Н. Комиссарова с его монографией «Слово о 
переводе»4, и автора рецензируемой работы).

Все вышеперечисленные труды роднит то, что вопросы 
перевода поставлены их авторами в теснейшую связь с нау
кой о языке, с ее новейшими достижениями; то, что задачи 
теории в них органически взаимодействуют с интересами 
переводческой практики, в частности, — проблемами подго
товки квалифицированных переводчиков; то, что в них ис
пользуется преимущественно материал научных и публи
цистических текстов, в меньшей мере — художественных, 
и что в значительнейшей своей части они посвящены взаимо
отношению языков русского и английского. Помимо теоре-

1 Л . С. Б а р х у д а р о в .  Язы к и перевод. Вопросы общей и 
частной теории перевода. М ., «М еждунар. отнош ения», 1975, 238 с.

2 Я . И. Р е ц к е р. П особие по переводу с английского языка на 
русский. Л ., «Просвещение», 1973; его ж е. К урс перевода с англий
ского языка на русский язык для 3 , 4, 5 курсов переводческого фа
культета (ч. I). М ., М ГП ИИ Я им. М. Тореза, 1973; е г о  ж е .  Теория  
перевода и переводческая практика. М ., «М еждунар. отношения»,
1974.

3 А. Д . Ш в е й ц е р. П еревод и лингвистика. М ., В оениздат, 
1973.

4 В . Н . К о м и с с а р о в .  Слово о переводе. М ., «М еждунар. , 
отнош ения», 1973.
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тико-переводческого интереса все эти книги представляют 
также и общеязыковедческую ценность.

Рецензируемая книга Л . С. Бархударова, построенная 
на материале русского и английского языков, имеет прин
ципиально важный подзаголовок: «Вопросы сбщей и част
ной теории перевода». Это означает, что в ней рассматри
ваются и общие проблемы лингвистической теории перевода 
и специфические особенности перевода с английского языка 
на русский и с русского на английский, которые и высту
пают как конкретная реализация общих закономерностей 
перевода, устанавливаемых на основе наблюдений над ф ак
тами перевода с одних языков на другие, но проверяемых и 
иллюстрируемых на материале одной определенной пары 
языков; таким образом, закономерности общие и частные 
оказываются тесно соотнесенными и постоянно служат це
лям взаимопроверки. Вместе с тем конкретный материал 
переводов, привлекаемый в книге, и выводы из его янализа 
представляют бесспорную практическую ценность и в деле 
преподавания перевода (а такж е «самообучения» перевод
чика).

Автор опирается и на новейшую языковедческую теорию, 
отечественную и зарубежную, и на богатый классический 
опыт-традиционного языкознания, и на достижения совре
менной теории перевода — в большей мере советской, чем 
иностранной, поскольку именно у нас в стране особенно 
интенсивно и плодотворно развивалась эта филологическая 
дисциплина в ее лингвистическом аспекте. Используя 
опыт предшественников и современников, на которых всю
ду сделаны точные ссылки, автор в своей концепции пере
вода, в формулировке основных общих положений, в кон
кретных частных решениях является вполне самостоятель
ным и . оригинальным. К ак чрезвычайно положительную 
черту книги следует, по-моему, отметить реалистичность 
автора как лингвиста в подходе к своей задаче: я имею в 
виду то, что, будучи глубоко осведомлен в области сов
ременных направлений языкознания и методов лингвисти
ческого исследования, в частности и переводческого иссле
дования, автор не увлекается структуралистскими кон
цепциями, извлекая из них • ценное, излагая его в легко 
доступной форме, но воздерживаясь от их крайности, крити
чески относясь к их содержанию и сдержанно применяя 
соответствующую терминологию. Книга, в полной мере н а
ходясь на уровне советской лингвистической теории пере
вода, представляет творческую, то есть — повторяю —
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оригинальную разработку ее прогрессивного содержания, 
вносит новое, свое и в трактовку ее основного принципа — 
принципа переводимости — и в  критику враждебных ему 
взглядов зарубежных языковедов.

К ак и в большинстве современных работ о переводе, 
внимание в рецензируемой книге сосредоточивается на 
процессе перевода, как межъязыковой трансформации, то 
есть, как это и оговаривается автором, не на психологичес
кой стороне процесса, а на различных формах или способах 
самой трансформации, на ее приемах и условиях, в которых 
осуществляется перевод, на преследуемых им в разных слу
чаях целях, поскольку эти условия и цели оказывают влия
ние и на выбор переводческих средств и на конечный ре
зультат работы— текст перевода. В соответствии с данной 
установкой находится и построение книги: глава 1 рассмат
ривает «сущность перевода» (здесь определяются и «предмет 
теории перевода», и «сущность перевода» как особого вида 
речевой деятельности, и «место теории перевода среди других 
дисциплин», и классифицируются «виды перевода»); темой 
главы 2 являются «языковые значения и перевод»; глава 3, 
самая большая по объему, посвящена «семантическим соот
ветствиям при переводе» в их разновидностях, зависящих 
от характера передаваемых значений и их соотношения с 
контекстом и ситуацией; в короткой главе 4 (не имеющей 
разделов или параграфов) трактуется «проблема единицы 
перевода»; глава 5 (последняя) дает классификацию, харак
теристику, описание «переводческих трансформаций», то 
есть конкретных приемов передачи текста подлинника 
(перестановок, разнообразных и многочисленных замен, 
добавлений, опущений); «Заключение» кратко суммирует 
содержание книги.

Такая проблематика и структура книги ни малейших со
мнений и возражений не вызывают, и надо подчеркнуть, что 
интересы теории и практики нигде не приходят в столкнове
ние, хотя содержание глав 2 и 3 имеет в значительной мере 
общеязыковедческий характер и теоретическую направлен
ность, а глава 4 и, в особенности, 5 в большей мере ориенти
рованы на практику, получающую, правда, освещение на 
фоне поставленных ранее широких теоретических проблем. 
Очень ценной особенностью книги является неизменно чет
кое, понятное, живое (при всей его серьезности) изложение, 
ясность и логичность классификаций, прекрасный выбор 
примеров, подаваемых последовательно и комментируемых 
содержательно и интересно.
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Автор подчеркивает свое понимание «частной теории пере
вода» как дисциплины, имеющей дело с переводом на мате
риале двух конкретных языков, а не с переводом произведе
ний того или иного ж анра. Тем самым проблемы жанровой 
специфики той или иной разновидности перевода или — тем 
более — индивидуального стиля не находят себе самостоя
тельного места в книге, где и не ставится целью их рассмот
рение, но они затрагиваются попутно (например, в связи 
с «прагматическим аспектом перевода» и с «контекстом и си
туацией» — в главе 3). Книга Л . С. Бархударова так же, 
как и книги Я. И . Рецкера, В. Н . Комиссарова и 
А. Д . Ш вейцера,не относится к области теории художествен
ного перевода, хотя в ней, как и в работах трех других авто
ров,неоднократно затрагивается вопрос о средствах передачи 
экспрессивности — стилистического явления, столь важ 
ного в художественной речи, также неоднократно рассмат
риваются примеры из произведений художественной литера
туры с учетом их жанрово-стилистической специфики (на
ряду с примерами из текстов научных и публицистических).

Межъязыковые переводческие закономерности, устанав
ливаемые в книге, заслуживают внимания переводчиков всех 
видов текстов, в том числе и художественных, так  как с по
добными случаями, случаями трудными, требующими твор
ческих поисков, постоянно встречается и переводчик худо
жественной литературы. Между тем автор не касается 
специфической проблематики перевода художественной ли
тературы как искусства, предполагающего передачу непов
торимо индивидуальных особенностей стиля и требующего 
уникальных решений. Такой задачи автор перед собой не 
ставит. В сферу его рассмотрения (сферу достаточно обшир
ную) входит то, что поддается, хотя и широким, но типовым 
обобщениям. Это и оговорено им. И это не снижает ни тео
ретического интереса, ни практической ценности книги, 
поучительной для исследователя-филолога и чрезвычайно 
полезной для переводчика как для начинающего, так и для 
профессионала.

Каких-либо существенных, тем более принципиальных, 
разногласий с автором у меня нет, но я позволю себе здесь 
поделиться с читателем несколькими соображениями.

Сомнение и сожаление вызывает то, что автор употреб
ляет термин «эквивалент», «эквивалентный», «эквивалент
ность» в чрезвычайно широком и общем значении «соответст
вие», «соответствующий», «соответственность». Тем самым 
теряется точный смысл удачного термина, предложенного в
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свое в р е м я ^ .  И . Рецкером1 и впоследствии неоднократно 
(вплоть до 1973— 1974 гг.) конкретизировавшегося им: 
у Я. И. Рецкера этот термин означает постоянное, однознач
ное, не зависящее от контекста_(в пределах материал'а"'опре- 
деленной отраслевой тематики) соответствие слову или 
словосочетанию исходного языка. Этот термин прекрасно оп
равдал себя в отношении научно-технических текстов (осо
бенно применительно к терминам, к названиям реалий и 
т. п.). Стоит ли расшатывать, размывать его значение и 
фактически стирать грань между ним и термином и поняти
ем «адекватность» (на с. 186 между ними ставится знак ра
венства, тогда как это разные вещи) или, как это делается 
на с. 103, говорить об «окказиональном переводческом экви
валенте»? Конечно, при переводе на английский язык труд
нее, может быть, подобрать слово для передачи термина 
«соответствие», но данный вопрос, как мне кажется, заслу
живает того, чтобы отнестись к нему со всей осторожностью. 
(Так как подобное употребление термина «эквивалент» и 
производных от него проходит через всю книгу, не указы
ваю отдельных страниц.)
' На с. 42—43, ссылаясь, в частности, и на пишущего эти 
строки и соглашаясь с тем, что «выработка нормативных 
принципов», «правил» перевода возможна лишь в ограничен
ных пределах (то есть в относительно простых случаях) и 
всегда в относительно общей форме», автор книги далее опре
деляет лингвистическую теорию перевода как «двусторон
нюю, дескриптивно-прескриптивную дисциплину, в 
которой ведущим является дескриптивный (то есть объек- 
тивно-констатирующий — А . Ф.) аспект, а прескриптив- 
ный играет подчиненную, но тем не менее весьма существен
ную роль». И далее речь идет о том, что «теоретические вы
воды» (из анализа практического материала) «вновь про
ецируются на практику в виде определенных нормативных 
установок, которые имеют вид не жестких и нерушимых 
«правил на все случаи», а типовых рекомендаций, носящих 
не абсолютный, а относительный характер и подлежащих 
той или иной модификации в зависимости от каждого 
конкретного случая» (с. 43). В принципе это верно, но все же 
смущают такие формулировки, как «нормативная установ
ка», и замечание о столь существенной роли «прескриптив-

1 Я. И. Р е ц к е р . О  закономерны х соответствиях при переводе  
на родной язык. В сб.: «Вопросы теории и методики учебного пере
вода». М ., И зд-во Акад. пед. наук , 1950, с. 157.
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ного аспекта». В этой связи хотелось бы обратить внимание 
автора также на отдельные места в книге, где он говорит о 
«правилах» (правда, в кавычках) «переводческой трансформа
ции» (с. 29), о «способах («правилах») перехода» от ИЯ к ПЯ 
(с. 36), о «каких-то нормативных установках» или «предписа
ниях» (с. 41) или подходит нормативно-оценочно к некоторым 
конкретным случаям перевода (например, на с. 12 строки 
17— 18 сверху, там же строки 16— 17 снизу, на с. 126 стро
ка 17 снизу и следующие, на с. 131 строка 19 сверху и сле
дующие, н ас . 189 строка 12 сверху и следующие). Против су
щества оценок у меня нет возражений, но хотелось бы видеть 
их в иной «модальности», то есть не в форме прямых оценок 
или рекомендаций, а в форме указания на смысловую или 
жанрово-функциональную соответственность оригиналу (в 
выборе средств перевода).

Некорректна формулировка на с. 95 (строка 5 сверху и 
следующие), где реалии определяются как «слова, обозна
чающие предметы, ситуации» и т. д. Реалии — именно не 
слова, а как раз те самые предметы, ситуации и проч., 
которые словами обозначаются, и поэтому следует говорить 
не о реалиях, а о «названиях реалий», которые и подлежат 
переводу. Напомню, что среди терминов теории перевода 
есть и такой, как «слова-реалии», и он тоже мог бы быть ис
пользован .

Что касается сказанного на с. 99 о более редком в настоя
щее время использовании приема транслитерации и транс
крипции, то следовало бы, точности ради, оговорить, что 
это относится главным образом к переводу с западноевро
пейских языков на русский (и, по-видимому, обратно), то 
есть к переводу с языков одного и того же культурного ареа
ла, тогда как в переводах (все более многочисленных) с 
восточных языков этот же прием получает в настоящее вре
мя все более широкое распространение, что вызвано, веро
ятно, тенденцией к подчеркиванию национальной специфи
ки восточных реалий.

Вряд ли можно утверждать сейчас, как это делается на 
с. 109, что поэзия «имеет свой специфический словарь». 
Н а протяжении всего X IX  столетия как в русской, так  и 
в западноевропейской литературе происходил непрерывный 
процесс демократизации и, в связи с этим, расширения сло
варя поэзии (Байрон, Гейне, Некрасов); этот процесс про
должается и ныне в необыкновенно широком масштабе.

И в заключение хотелось бы высказать одно пожелание 
общего характера, на случай переиздания, связанное с тем,
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что книга, не ставящая задачей рассмотрение проблем ху
дожественного перевода, имеет, тем не \?енее, самое прямое 
отношение к эстетике слова, выступающей достаточно ясно 
во всех видах словесной деятельности, во всех видах текс
тов, в том числе научных и тем более публицистических (все 
цитируемы'е в книге примеры переводов из этих текстов, 
равно как и из художественной литературы, стоят на высо
ком стилистическом уровне и проанализированы тонко, с 
большим вкусом, со знанием дела). Мне уже довелось пи
сать о том, что в «научно-техническом тексте есть своя эсте
тика, та эстетика, о которой теперь часто говорят и пишут в 
связи с промышленным и жилищным строительством, с 
планировкой, устройством и оформлением цехов и других 
помещений, с внешним видом и функционированием машин. 
Это эстетика целесообразности, четкости, продуманности 
формы. А в тех более редких случаях, когда в произведении 
научной литературы на фоне общих формально-логических 
норм стиля выступают черты индивидуального мастерства, 
выражающиеся в средствах образности или в использовании 
иронии для целей полемики, встают и такие эстетические 
задачи, которые не чужды и переводу художественной ли 
тературы»1. Подобные же задачи фактически все время 
встают и решаются в связи с материалом переводов, давае
мых в книге Л . С. Бархударова, и мысль, высказанная в 
приведенной мной автоцитате, имплицитно присутствует в 
этом труде. И пожелание мое состоит в том, что следовало бы 
высказать эту мысль в определенном месте также и экспли
цитно, подчеркнуть ее, с тем чтобы стало яснее, насколько 
широк диапазон вопросов, затрагиваемых Л . С. Бархуда
ровым, и как велик интерес, представляемый его трудом для 
обширнейшего круга читателей — не только переводчиков, 
но и читателей переводов.

1 А. В . Ф е д  о р о в. И з истории работы над проблемами пере
вода научной и технической литературы в СССР. В кн.: «Первая 
В сесою зная конференция по теории и практике перевода» (Ф унк
циональный стиль научной и технической литературы). Тезисы до
кладов. К аунас, 1975, с. 219.
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